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nr. 9,10 JUriidiline ajakiri ,,ﬁigus“ 1936

XVII aastakiik

Talundi eelispérimisdigus .
Eilmar llus.

I. Sissejuhatavaid mirkmeid.

Pirimise kui dldjargluse olemus on iseenesest ju lihtne:
isiku 16ppedes, s.t. peamiselt tema surma puhul, liheb tema
varandus — oiguste ja kohustuste kogum — isiku oigus-
Jarglastele tle. See lihine formel itihes oma suuremate ja
viiksemate probleemidega ning rakendusvormidega on sisuks
tervele tsiviildiguse wosale — parimisdigusele. Uheks kesk-
semaks, olulisemaks kiisimuseks selles diguses on: Kes vdi-
vad olla need Ioppenud isiku digusjarglased, kes on pdri-
jad? Siin, magu tsiviiloiguses tldse, on esimesel kohal isi-
kule endale jaetud teatav autonoomia pirija madramiseks
tahteavaldustega. Selle, n.-5. dispositiivsuse avalduseks on
koik surmapuhused korraldused — iithe- kui ka kahekiilg-
sed — esimesel kohal muidugi testament, siis parimisleping,
fideikomiss, surmapuhune kinge jne. Teiseks méiirab péri-
jaid, nagu teada, seadus. Ja pirija isiku méidramise kiisimuses
ongi siin kodigepealt olulise tihendusega isiku ithe vdi teise
surmapuhuse korralduse ja seaduse, kui parimisaluste vas-
tastikune jousuhe, sest isiku autonoomia pole parimisdiguses
ildreeglina mitte kitsendusteta: seadus teatavail juhtudel e¢i
luba isikul tiiesti vabalt méaidrata endale digusjarglast, eelis-
tades seaduses eneses ettenahtud isikuid surmapuhustes kor-
raldustes madratud périjatele. Tuntumad juhud on siin sund-
osa parimise ja sugukondlikkude- ning parusvarade insti-

1 Saksa  keeles: ,Anerbenrecht®, ,Erbhofrecht”, ,Hoferecht®;
prantsuskeelne vaste: ,biens de paysans“. Eelispdrija = ,Anerbe“, har-
vemini ka ,Vorzugserbe“. Pédrustalund = ,Erbhof.
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tuudid 2. Teisest kiiljest aga ka isiku, kui parandaja surma-
puhune korraldus voib piirata périjate (kes ju omakorda
hiljemini esinevad péarandajatena) oigust edaspidi vabalt
disponeerida teatavaid varandusi. Siin on tuntud, niiteks,
perekondlikud, igavesed fideikomissid. Sellise fideikomissiga
voib, magu teada, pirandaja edaspidiseks kindlaks maéirata
parimiskorra, kus on voimalikud mitmesugused successio
viisid: junioraat, senioraat, majoraat, minoraat, primogeni-
tuur, sekundogenituur, tertiogenituur, véimalus ka naissoost
alanejaid parimisele kutsuda jne. 3.

Parija isiku médramise probleemi, ja nimelt seoses pari-
tava varanduse iseloomuga, puudutab ka kiesolevale kirju-
tisele aineks olev talundi eelisparimisdigus omal mitmel, nii
sisult kui aga eriti ulatuselt erineval kujul, olles, niiteks,
voimalik kui parimiskord, mida. rakendatakse vaid testa-
mendi puudumisel, aga ta vdib esineda, magu nédeme ala-
mal, kas iseseisva pdrimiskorra conira festamentum jne.

II. Ajalooline areng, seadusandlusie iilevaade, seoses insti-
luudi sotsiaalpeliitilisie pohimdletega.

Uldiselt peetakse talundi -eelisparimisdigust germaani
péritoluga instituudiks, olgugi et temaga sarnanevaid Jigus-
vorme on leitud Indias, vanas Kreekas, roomlaste, armeen-
laste ja ka slaavlaste juures¢. Germaani diguses tekkis see,
hiljemini iseseisvaks arenenud instituut esialgsest, vordlemisi
viheulatuslikust kaaspéarijate 0Oigusest parandaja varales,

2 Erinevalt Euroopa mandril kehtivast digusest, annab Inglise digus
pirandajale absoluutse, piiramatu k#sustamisdiguse terve varanduse iile
surma puhuks. Inglise Siguses seega puudub sundosapérimine isegi laste
ja ileelanud abikaasa kasuks. Vt. A. Curti, Englands Privat- und
Handelsrecht I, Berlin, 1927, lk. 195.

8 Vt. C. Erdmann, System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Curland. Dritter Band. Erbrecht. Riga, 1892, lk. 399—401;
C. Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Rechts. B. V. Erbrecht,
Titbingen, 1912, 1k. 367 jj. ' )

+Vt. Dultzig, Die Unzulénglichkeit der Ableitung des Anerben-
rechis aus der hofrechtlichen Untheilbarkeit der Giiter, Berlin, 1898.
Teisel arvamisel E. Roguin, Traité de droit civil comparé. Les Suc-
cessions. II. Paris, 1908, 1k. 21.

5 ,Anerbenrecht® — sOnast ,Anerbe“, mis omakorda tuletatud
sOnast ,,Ganerbe“ (geanervo), tdhenduses algselt kaaspérija (coheres)...
Vt. R. Schrdder — E. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechis-
geschichte. Erster Teil, Berlin, 1919, Ik. 803.
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muutudes aja jooksul minoraadi voi majoraadi pshimdottele
rajatud parimismooduseksé. Tundsid seda instituuti Saksa
osariikide partikulaarseadusandlused, niiteks, Preisi, Baieri,
Oldenburgi, Meklenburgi jt. maade igus. BGB teda ei fik-
seerinud, jittes kisimuse partikulaarseadusandluste lahen-
dada’®, kill aga on talundi eelispirimisdiguse instituut prae-
gusel Saksamaal tdiuslikul kujul elustatud, erilise seadusega
aastast 1933%. Ka Austria maadel®, eriti Tiroolis ja K4rntenis
ning Sveitsis tuntakse seda instituuti. Piiratud kujul Unga-
ris 19, T8ehhoslovakkias, samuti Rootsi (Aaside nime all),
Norra ja Taani diguses on see instituut olemas. Romaaui
maadest Vana-Prantsuse diguses tundsid selliseid digusvorme
Coutume’id. Praegune kehtiv Code civil tunneb kill sund-
parimist, kuid mitte talundi eelispdrimisdigust . Hispaania
tsiviilseadustiku jargi isa voib — et viltida kahjulikku tiikel-
damist — jdtta kinnisvara (aga ka toostus- ja driettevotteid)
ithele parijatest tingimusel, et see teistele nende osad rahas
maksaks 2. Inglise 0igus ei tunne, nagu varemini o6eldud,
el sundpérimise instituuti ega ka talundi eelisparimisdigust.
Ex-Vene oiguses olid nn. majoratndja, zapovednodja, vre-

6 Germaani Oiguses valitsev doktriin tuletab talundi eelispérimis-
oiguse talundite jagamatuse pOhiméttest, nagu see oli kasulik feodaal-
oiguses ld#nihérra seisukohasi. V. Roguin, op. cit,, 1k 21.

" BGB. EG, art. 64. :

8 Reichserbhofgesetz vom 29 Sept. 1933. (RGBIL. I, lk. 685). Sinna
juurde: Erste Durchfiihrungsverordnung zum Reichserbhofgesetz, ins-
besondere tiber Einrichtung und Verfahren der Anerbenbehdrden voin
19 Okt. 1933. (RGBL. I, lk. 749). .

9 Roguin viidabki, et otseses mdttes tunneb ,,Anerbenrecht* insti-
tuuti vaid Saksa ja Austria Gigus. Vt. Roguin, op. cit, 1k. 21

10 Ungaris on eelispdrimine ette nidhtud (1920. a. seadusega) jaga-
matute, ametlikult perekondlikkudeks tunnistatud varanduste suhtes. Pdran-
daja v6ib omas surmapubuses korralduses eelispdrijat midrata. Ei tee
ta seda, siis pidrib vanim meesjdrglane, meesjérglaste puudumisel —
vanim naisjirglane. Vt. A. Almési, Ungarisches Privatrecht. B. L
Berlin-Leipzig, 1924, lk. 251. :

11 Selle kohta iitleb M. Planicl: ,La loi francaise ne veut pas
seulement que les enfants aient des droit égaux, elle veut que chaque
enfant, et méme, dune facon plus générale, chaque héritier
ait sa part en nature dans les biens du défunt et que chaque lot se com-
pose d'objets semblables.“ Vi. M. Planiol, Traité élémentaire de droit
civil. Tome III. Paris, 1924, nr. 2318, 1k. 547.

12 Codigo Civil, a. 1888, art. 1056.
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menno-zapovedndja imenija, nagu ttleb Sinaiski*, méaratud
korgemate seltskonnaklasside toetuseks. Talupojaseisuse
tugevdamiseks olid vastavad seadused kavatsusel.

Kui vaadelda talundi eelispirimisdiguse ildist arenemis-
kiiku, siis maeme, et see digus, omal ajal kallaltki levinud
paljudes riikides ja saavutanud oma mitmekilgse kuju ja
ulatuse, Prantsuse revolutsiooni mojul hakkab kaduma.
Nimelt talundi eelisparimiséiguse olemus ei olnud Prantsuse
revolutsiooni sotsiaal- ja &iguspoliitiliste vaadetega kokku-
kolas. XVIII ja XIX sajandi vahetusel hakati noudma, et
seadused normiksid kogu parandi Ghtlast jagamist koikide
kaaspéarijate vahel. See pdllumajanduslikkude varade péri-
mist puudutav nn. liberaalne agraardiguse vool jéttis puuduta-
mata vaid Norra, Taani, Pohja-Tirooli ja moningate teiste
maade seadusandlused, mujal aga kas kaotati see instituut
hoopis v8i muudeti teda tunduvalt piiramise suunas. See-
pirast, niditeks, Saksa BGB radgib vaid parandaja korraldus-
test parandi jagamisel, kus maaomand (,,Landgut®) vdidakse
jatta dhele périjale, teised saavad omad osad muul
feel .-

XX sajandi alguses aga algab selle instituudi taasareng.
Talundi eelispirimisdiguse ,,v8idukas edasitung“, nagu val-
jendab Vogels 15 | algab Preisi seadusega pirimisdiguse kohta
Vestfaalis aastal 1836. Instituudi digustamiseks leitakse palju
pdhjendusi, ta peab olema vahendiks paljude otstarvele saa-

“vutamisel: ta pannakse kill agraarpoliitiliste tlesannete tee-
nistusse, kill nidhakse temas mojuvat kaitsevahendit talu-
pidajate ilevGlastumise vastu, aga ka -— mis Oieti vana, tun-

13 Vt. V. Sinaiski, Russkoje graZdanskoje pravo. I. Kiev, 1915,
k. 349.

Teatavat huvi vdiks pakkuda peale selle Vene talupoegade jaoks
kehtinud talumaade titkeldamise kord — on ju see osalt ka meie vaba-
riigi ddremaade diguse ajalugu. Ex-vene O&iguse jérgi iihele perekonnale
kuuluvat, kogukondlikus valduses olevat p&llumaad (,mirskaja polevaja
zemlja*) voidi jagada uuteks iseseisvateks majapidamisteks ainult kogu-
konna nousolekul. Omandis oleva maa kohta see norm ei kidinud. Vi
PoloZenije o selskom sostojanii, 1902. a., §§ 38, 43. (Svod zakonov,
IX koide, osoboje priloZenije).

1+ Vt. GGB § 2049. Vrd. ZGB art. 457 II, 602, 610, aga ka 620 jt.

5 Vt. Pfundtner-Neubert, Das neue deutsche Reichsrecht.
B. 1. II: Rechtspflege b) Biirgerliches- und Handelsrecht. 21. Reichs-
erbhofgesetz, lk. 2.
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tud pohimdte — maa titkeldamist takistavat tegurit 16. Lopuks,
talundi eelispdrimisdiguse abil loodeti tohusalt teostada nm.
sisekolonisatsiooni tlesannet, lahendades seega tihtlasi rah-
vastiku juurdekasvu, linnastumise ja muid sellega seoses
olevaid probleeme. Eriti iseloomulikud — nii sisult kui ka
valjendusviisilt — on selle instituudi pohjendused tilemal-
nimetatud Saksa 1933. a. 29. septembri seaduse — Reichs-
erbhofgesetz — sissejuhatuses?’. Selles seaduse , Einlei-
tung’is“ 6eldakse muuseas: .Die Reichsregierung will unter
Sicherung alter deutschen Erbsitte das Bauerntum als Blut-
quelle des deutschen Volkes erhalten. Die Bauernhofe sol-
len vor Uberschuldung und Zersplitterung im Erbgang ge-
schiitzt werden, damit sie dauernd als Erbe der Sippe in
der Hand freier Bauern verbleiben. Es solle auf eine gesunde
Verteilung der landwirtschaftlichen Besitzgrossen hingewirkt
werden, da eine grosse Anzahl lebensfihiger kleiner und
mittlerer Bauernhoéfe, moglichst gleichmassig aber das ganze
Land verteilt, die beste Gewahr far die Gesunderhaltung
von Volk und Staat bildet.”* Jargnevalt toob sissejuhatus veel
erilisi, seaduses endas arendatud pohimotteid:

1) péarustalundi omanikuks on talupoeg; 2) talupojaks
vdib olla ainult Saksa riigi kodanik, eriti nduab seadus, et
see isik oleks ,deutscher oder stammesgleichen Blutes und
ehrlich* [§ 12, 13 (1)]; 3) kaaspéarijatel on Gigus vaid muule
talupoja péarandile; 4) talundi eelispirimisoigust ei saa
surmapuhuste korraldustega kodrvaldada ega piirata; 5) see
digus on pohimdatteliselt voorandamatu ja koormamatu.

Vogels — tuntumaid seaduse kommenteeritud vilja-
annete autoreid — omalt poolt esitab terve rea seaduse
vajadust ja otstarbekohasust pdhjendavaid viiteid. Ta mér-
gib, et see seadus esmajoones taotleb rahvastikupoliitilisi

16 Vt. H Dernburg, Deutsches Erbrecht (= Das biirgerliche
Recht des Deutschen Reichs und Preussens, B. V). Halle a/S, 1911, 1k. §63.

17 Selle tsiviilseadusandluses omapérase vdtte puhul iitleb Vogels,
tuntuid Saksa 1933. a. seaduse kommentaatoreid: ,,Es ist im allgemeinen
nicht iiblich, dass der Gesetzgeber einem Gesetz eine Einleitung voran-
stellt. Wenn er hier von dieser Regel abweichen ist, so erkldrt sich
dies aus der grossen Bedeutung, die dem RErbhG. fiir das Bauerntum
und das gesamte Volk zukommt. Die Einleitungsworte legen die mit
dem Gesetz verfolgten Ziele dar. Sie sollen dem Richter bei der Anwen-
dung des Gesetzes als Richtschnur dienen.“ Vt. Pfundtner-Neubert,
op. cit.,, 1k. 3.
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eesmarke. Kuna Saksamaal sindide arv pidevalt ja suureneva
kiirusega vahenevat, eriti linnades laste arvu veelgi piira-
tavat, siis see areng pidavat viima — kui ei leita vastuabinou
— rahva jou norgenemiseni ja 1dpuks isegi rahva surmani.
Kogemused ja andmed aga méitavad, et talupojad on sellisele
,ylagunemisendhtusele® vastupanuvdimelisemad kui - teised
rahvaklassid. Maal olevat ka jareletuleva soo eest hoolifse-
mine suurem kui linnas, rahvas ise wldiselt kehaliselt virs-
kem ja tugevam. Seega talunikkonmna sédilitamisest oleneb,
Viogels’i sonade jargi, suurel midral ka kogu rahva tuge-
vana pusimine: ,Jn diesem beinahe wortlichen Sinn ist das
Bauerntum der Lebensquelle des deutschen Volkess®
Talundi eelispirimisdigus peabki korvaldama iilemalkirjel-
datud hédaohu ja piiri panema rahva jou kahanemisele.
Et Gle 1000 aasta Saksamaal valitsenud komme, et talund
jagamatult dhele parijale saab ja see komme kiill tavadiguses,
kall dksikutes seadustes esinenud, sealjuures rooma ja
loodusdiguse kiuste kadunud polevat, — siis selle 1933. aasta
seadusega olevat Adolf Hitler ja tema poolt juhitud valitsus
otsustanud saksa rahva lagunemist seisma panna ja talunik-
konna piidstmine t8siselt kisile votta. Kaugemale omas hin-
nangus ldheb Tiibingeni ilikooli professor H. Stoll, kes
utleb: ,,Das Erbhofrecht will einem besonderen ILebens-
gebiet die 1hm eigentiimliche Ordnung geben. Das
Reichserbhofgesetz (REG) ist Ausdruck einer mneuen
Rechtsidee, die im scharfen Gegensatz zu den Grund-
gedanken steht, die das allgemeine bargerliche Recht be-
herrschen. So tritt das Erbholrecht gewissermassen als Vor-
trupp eines kommenden Rechts -— das aber doch in alten,
nur in der Zwischenzeit durch fremdes Recht zurick-
gedringten vdlkischen Rechtsanschauungen verwurzelt ist—
in eine ihm fremde Welt ein19.

" Mis puutub meil kehtinud ja kehtivasse digusse, siis,
nagu teada, tundsid ka meie talurahvaseadused teﬂtav‘ud kit-

1 Pfundtner-Neubert, op. cit, k. 1. .

19 Vt. H. Stoll, Beitriige zum Erbhofrecht. i. Archiv fiir die civi-
listische Praxis, N. F. B. 20, Tibingen, 1935, lk. 320. Stoll md&dnab
samas, et sellel digusel on siiski alalisi kokkupuuteid iildise tsiviildigusega
ja sellest tekivad raskused seaduse tblgendamisel, sest eriseadus, olgugi
omaette seadusandlik tervik, vajab tdlgendamisel iildisi pShimé&tteid tsiviil-
seadustikust.
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sendusi talumaade ‘parimise puhul ja mimelt nii Eesti- kui
ka Liivimaa talurahvaseadustes on talundi eelispiarija mdiste
olemas (Liivimaa talurahvaseaduses muide vordlemisi nor-
gal kujul). ETS § 1154 jargi, niditeks, maatiki pirimisel saab
selle surnud isiku alaneja sugulane ja nimelt: 1) kui on lap-
sed Ghest abielust, — siis vanim poeg on ainupirija, 2) kui
péarijateks on lesk ja lapsed mitmest abielust, siis vanim poeg
viimasest abielust on maatiki eelisparijaks, ning 3) kui jaa-
vad vaid lapsed mitmest abielust, siis parib maatiki vanim
koigist poegadest. Erandina, kui parandajal oli mitu maa-
tikki, voivad ka teised kaaspirijad saada mone neist {ETS
§ 1156).

Liivimaa talurahvaseaduses on see péirimise kisimus
lahendatud teisiti. Ko&igepeait LTS § 1000 annab kinnisvara
jagamisel meespérijatele eesdiguse naispérijdte ees. Kui aga
jadvad kaks poega jarele, siis — LTS & 1001 alusel — ,teeb*
vanem pérandile hinna ja noorem vahb, jddvad rohkem kui
kaks poega, siis toimub hindamine {iheskoas ja otsustab fiisk,
milline osa kellelegi saab. Maade hindamisel nendel asetse-
vad hooned arvesse ei tule (LTS § 1002) 20,

BES sisaldab parusvarade instituudi ja keelu neid vabalt
parandada (BES §§ 1995 jj.), tthes tagajirgedega, mis. sel-
lest keelust dleastumine kaasa toob (BES §§ 962, 966, eriti
§ 972), aga siin on juttu aldse seadusjirgsetest parijatest ja
nende digustest, mitte thest eelisparijast. Teatavat, tthe pirija
eelistamist teistele leiame peamiselt normides parandi jaga-
mise kohta (BES §8 2707 jj.), kus koigepealt on selgesti
valjendatud pohimdote, et meesparijatel on eesdigus maatiiki
saamisel natuuras?. Kahe poja pirimisel vanem peab. hin-
dama jagamisele kuuluva maatiiki 6 nidala jooksul ja noore-
mal on Oigus sama 6 nddala jooksul, arvates esimese tdht-
aja 1opust, valida, kas ta soovib votta hindamise alusel
maatiki endale voi jitab selle sama hinna eest vanemale
pirijale (BES § 2713). Kolm ja rohkem meessoost parijat koos
hindavad maatiiki ja heidavad liisku, kellele hindamise alu-

20 Tdiendusena neile puht-eradiguslikkudele normidele lisandub meie
talurahvaseadustes talundite tiikeldamise keeld iile teatava alammééra:
LTS §§ 114 ja 223; ETS §§ 58 ja 208; Saaremaa talumaakorralduse méé-
rus §§ 21 ja 37. Liivimaa talurahvadigus tunneb ka sundosa périmist:
LTS §§ 1006 jj.

21 BES § 2710.
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sel saab maatiikk (BES § 2714)2. Jargnevad paragraalid
(BES 8§ 2715--2717) normivad teisi analoogilisi parimisjuhtu-
meid. Nende jagamisnormide kohta itleb Erdmann, et nad
on kohaldatavad mitte iiksnes riaiatlimoisade ja aadlimdisade
suhtes, vaid aldse koikide maatikkide kohta ja et nende
motteks on voimalikult vihendada maatiikkide reaaljagamist.
Selleks on, esiteks, loodud teatav jirjekord parijate vahel,
kelledest iiks saab maatiiki natuuras (nn. ,Naturalbesitz*)
ja, teiseks, sellele pirijale antakse kergemaid vdimalusi, soo-
dustatud tingimustel maatikki endale votta, volgadest vabas-
tamise ja soodustatud hindamise teel 23. Sellest koigest nieme,
et BES kéaesoleva kiisimuse on norminud vordlemisi cagasi-
hoidlikul kujul. Sama tagasihoidlikkust voime konstateerida
ka meie uues Tsiviilseadustiku eelndus2t TS eelndu oun ihe
parija eelistamist ja nimelt pollumajandusliku kinnisvara
parandamise puhul norminud parandi jagamise kohta antud
sitete hulgas (TS eelndou §& 804—835), puhendades sellele
kisimusele otseselt siiski vordlemisi vihe paragraale (TS eel-
nou 8§ 817, 820, 821, 822, 823, 824). Iseloomulik on, el meie
TS eelnou, talitades Sveitsi ZGB eeskujul, ei ole ithe pirija
eelistamist teinud parandajale obligatoorseks, vaid selline
celistamine leiab aset, ,kui pirandaja ei ole mairanud, kes
tema pirijatest peab saama pdllumajandusliku kinnisvara
thes inventariga“ (TS eelndou § 822).

Erinevalt Saksa viimasest talundi eelispirimisigusest ja
rohkem meie seadusandlusega sarnanevalt on, ajakirjanduse
andmetel, kisimuse lahendamine teoksil ka Litis, kus 1937. a.
alguses tsiviilseadustikku koostav komisjon otsustas asuda
lalundite parimiskorra muutmisele. Pohimotteks on ka Litis
voetud podllumajanduses rohkem vilunud parija eelistamine
ja selle péarija poolt talundi harilikust hindamisest soodsa-
matel tingimustel — nimelt erilise hindamise teel — endale

22 BES §§ 2713 ja 2714 olid rakendatavad ka talupoegade péri-
mise kohta. Vt. W. Gilildenstubbe, Liivimaa talurahva eraseaduse
kdsiraamat. Tartus 1881, lk. 56.

2 Vt. Erdmann, op. cit., k. 487.

24 Mdddaminnes olgu mérgitud, et eelndust on vélja jédetud sugukond-
likkude pérusvarade instituut. ja selle asemele vdetud sundosa périmine,
mis enne kehtis vaid Kuramaa diguse jédrgi. Vt. Prof. J. Uluotsa koos-
tatud Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu juurde, lk. 48.
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saamine, et seega sailitada pollumajanduslikkude iihikute
elujoudu .

III. Talundi eelispirimisdiguse mdiste, iseloom,
ujatus ja HLigid.

Talundi eelispdramisdigus on instituut, mille tilesandeks
on vdimaldada isikule kuuluva pollumajandusliku varanduse
tleminekut soodustatud tingimustel ainult ihele tema lihe-
dastest parijatest 2. Instituut kuulub, nagu nideme juba tema
nimetusest, parimisdiguse ossa, olgugi et tal on teatavaid
kokkupuuteid asjadigusega ja nimelt kinnisomandidigusega.
Talundi celispirimisdigus on — tingituna tema objektist ja
tlesandest — téiesti kilane, ruraalne instituut: linna oludes
ta pole ildse moeldavgi. Saksa ,Anerbenrecht* oli peale
selle mitte tuksnes lihtsalt kilane, vaid talurahva périmist -
normiv Gigus?. Paljudes riikides see vahetegemine uldse
puudus ja eriti et seisuste kaotamisega (nditeks meil) see
vahelegemine ilearuseks on osutunud, — siis tulebki aldi-
ses definitsioonis radkida mitte talupoja maast (Bauernhof,
vaid lihtsalt pollumajanduslikust varandusest, nagu teeb seda
ka meie TS eelndu (§§ 821, 822 ji.), ehk Ilihtsalt talundist.
Mis viimase all mdista tuleb, seda nieme allpool.

Talundi eelispidrimisdigus voib esineda ulatuselt vaga
mitmel kujul. Koigepealt voime eristada kahte peatitipi:
1) talundi eelispdrimisdigus esineb kui eelisdigus talundi jaga-
misel ja {levotmisel; siin tavaliselt talundi eelisparimisse
puutuvad normid kuuluvad aldisse parimiskorda; 2) talundi
eelispirimine on iseseisev parimiskord, mis kulgeb r&dbiti
ildise parimiskorraga. Teiseks voime eristada jirgmisitalundi
eelispirimise juhtumeid.

1) Eelispéarija saab talundi ja koik muu pérandi, tasub
teistele nende osad vordselt terve parandiga. Siin on eelis-
tatud kas 'vanim v8i noorim poeg ehk moni teine, piran-
daja enda valitud laps, jne. Sel puhul on oieti tegemist eri-

25 Vastavate kavatsuste kohta Soomes vt. J. Ndu, Tiikeldamise
piiramine ja iiksikpdrimise pOhimotte rakendamine talude elujdulistena
hoidmise abinduna. i. ,,Agronoomia® 1936, nr. 10, 1k. 530 jj.

26 Siit ka tuntud Saksa rahvalik kének#&nd: ,Der Bauer hat nur
ein Kind.“

27 Mdisnikuseisusse kuuluvate isikute jaoks oli sama otstarvet taot-
lev fideikomisside kaudu modisade titkeldamise keeld.
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lisc parandijagamise moodusega: tkski périja, ka eelisparija,
ithes arvatud, ei saa rohkem kui teised.

2) Talund ja muu pirand ldheb ihele parijatest, teised .
saavad omad osad muul teel (rahas jne.), kuid need osad
on vorreldes eelispirija osaga viaiksemad, viimase kasuks
tehtud soodustatud hindamise (6ttu. Sel juhul on tavaliselt
talundi volad juba enne osade kindlakstegemist parandist
maha arvatud.

3) Talund ainuitksi kuulub p. 2 all esitatud viisil
jagamisele, muu piarandi saavad parijad vordsetes osades.

4) Aarmuskujuna esineb talundi eelisparimisdigus, kus
eelispirija ainuliksi saab talundi, kohustusteta selle véirtu-
sest teistele nende osi vilja maksta, kul mitte arvestada eri-
lisi soodustusi nende teiste périjate kasuks, nagu Saksa uue
- 1933. a. seaduse jirgi kohustus, et teised alanejad saavad
talundi kandejdule vastava hariduse; kui nad ,sdtlult sat-
tuvad hatta, siis on mneile kodu varjupaigana kindlustatud,
jne.

Nagu sissejuhatavas osas tdhendatud, voib talundi eelis-
parimisdigus olla n.-6. tdienduseks Oigusioimingulisele pari-
misele (peamiselt testamendi ja teiste surmapuhuste korral-
duste ndol), kus seega pirandaja ise miiarab, kes tema pari-
jatest eelispédrijana saab talundi. Kui aga eelisparija isiku
méaidrab seadus, mddda minnes niiteks testaatori korraldus-
test, siis on siin tegemist seaduspéirase talundi eelispéri-
misdigusega.

Nende talundi eelispirimise tekkimise aluste jirgi saa-
megi liigituse, et talundi eelispirimisdigus voib olla: 1) digus-
toiminguline, ja 2) seadusjirgne. Viimast nimetatakse ka
vahendituks talundi eelispirimisdiguseks, sest siin toimub
parimine vahenditult seaduse enda joul. Lopuks vGime liigi-
tada talundi eelisparimistigust veel fakultatiivseks ja obliga-
tooreks. Fakultatiivse talundi eelispirimise puhul vastavad
parimise eeskirjad tulevad rakendamisele ainult sel juhul, kui
pirandaja pole jitnud eelispirimise kohta mingit korral-
dust?8. Obligatoorne talundi eelispirimisdigus ei luba iildse
surmapuhuste korraldustega seaduses ettendhtud périmis-
korda muuta: pirandaja autonoomia talundi parandamisel on

28 Tsiviilseadustiku eelndu § 822: ,Kui p#randaja pole mééranud,

kes tema périjatest peab saama podllumajandusliku kinnisvara {ihes inven-
tariga...”
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peaaegu liiesti kdrvaldatud (naiteks Saksa uues 1933. a. sea-
duses), kusjuures péarija méiramine seaduse poolt vdib olla
rajatud nii niajoraadi kui ka minoraadi pdhimottele 2.

Mis puutub uldiste pirimisdiguse normide ja talundi
eelispirimisdiguse jaoks antavates eriseadustes leiduvate
satete ja pohimotete vastastikusesse suhtesse (on see ju olu-
line seaduse rakendamise puhul ja tldse seaduse tdlgenda-
mise mottes), siis nn. fakultatiivse talundi eelispirimisdiguse
puhul, eriti kui ta on vaid eriline talundi jagamise moodus
ildises périmisdiguses, tulevad loomulikull kohaldamisele
iildised mormid péarimise kohta. Aga ka nn. obligatoorse
talundi eelispirimisdiguse korral tulevad teataval miiral
siiski need iildised parimisdiguse normid paratamatult raken-
damisele, sest eriseadus ei suuda koiki tksikasju parimise
kohta sisaldada 30, '

IV. Talundi eelispérimisdiguse objekt.

Milline on see varandus, mida ks kaaspirijatest, s. t.
ainsa eelispdrijana voib parida soodustatud tingimustel?
Koigepealt, nagu niitab nimetus talundi eelispirimisdigus
(saksa keeles ,Erbhofrecht*, ,Hoferecht), on selle oiguse
objektiks alati pollumajanduslik varandus, tipsemalt pdllu-
majanduslik kaitis, nagu atleb Sveitsi tsiviilseadustik (ZGB,
art. 620, ,Landwirtschaftlicher Betrieb*), kusjuures majan-
damisviis v3ib olla viga mitmesugune (niiteks metsandus ,
viilnamarja-, aedvilja-, puuviljakasvatus3? jne.). Maatikk
tavaliselt peab olema hoonestatud.

Lelispirimisele kuulub mitte (iksnes peaasi, vaid ka maa-

2% Enneccerus-Kipp-Wolif, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts. B. II, Abt. 3 Das Erbrecht von Th. Kipp, Marburg, 1913, lk. 446.

80 Saksa 1933. a. -seaduse ja iildiste tsiviildiguslikkude pohimdtete
vastastikuse suhte kohta t#hendab Stoll: ,...die Einleitungsworte ent-
halten in Verbindung mit § 56 die eindeutigen Entscheidung iber das
Verhiltnis von Erbhofrecht zu allgemeinem biirgerlichen Recht: § 56
bedeutet den Vorrang des Rechtsgedanken des Erbhofrechts von denen
des biirgerlichen Rechts in allen Fragen des Erbhofrechts.“ Vi. Stoll,
op. cit., lk. 321.

31 Saksa Reichserbhofgesetz 1933. a. § 1 p. 1. Mujal vt. W. Hall-
stein, Anerbenrecht. i. Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das
Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Hrsgb. von F. Schlegel-
berger, Bd. II, Berlin, 1928, k. 185.

’ 32 Saksa Reichserbhofgesetz, § 6.



tiiki péraldised, millede moiste ja koostis tihti erineb uldisest
paraldise moistest tsiviildiguses ja mis on ka erinev lksiku-
tes seadustes. Eriti kuulub talundi eelispirimisdiguse nbjekti
hulka talundi inventar 3. Saksa 1933. a. 29. sept. seaduse jérgi
talundi paraldisteks loetakse koigepealt talundi majandami-
seks vajalik kari, pollutooriistad ja koduse majapidamise tar-
bed %, isegi pesu, voodid, olemasolev vietis ja talupidamiseks
vajalikud pdollusaaduste tagavarad {§ 8 (1)]. Talundi paral-
diste hulka kuuluvad ka talundisse puutuvad rikud, sugu-
konna ja perekonna kirjad, pildid ,,ja muuad®, nagu tutleb sea-
dus, ,talundisse ja seal asuvasse talunikuperekonda puutu-
vad mélestusesemed” [§ 8 (2)]. Talundi kul eelispirimise
objekti koostisse kuulub 16puks ka talundi ja péraldiste
kindlustusnouded (§ 9), el kuulu ainult tavalised nduded ja
sularaha . Talund peab, Saksa 1933. a. seaduse jirgi
(§ 1 p. 2), olema isiku ainuomanduses ja alaliselt rendilole-
vad talundid ei ole seaduse jargi péarustalundid. Teatavail
julbtumeil vaoib pollumajandusliku peakditise saatust péri-
misel jagada ka lisakiitis, mis seotud peakiitisega 3, muidu
aga selline lisakiitis jagab tingimata peakaitise saalust?™.

Monedes seadusandlustes on olulise tihendusega veel
talundi suuruse kiisimus, ja nimelt eriti seal, kus on olemas
kesk- ja viiketalundite korval suurmaaomand. Siin, nagu
nigime eespool, on suurmaaomandi tiikkeldamise vastu abi-
nouks fideikomissid ja muud instituudid, kesk- ja viike-
talundite elujoulisuse kaitseks aga talundi eelispirimisdigus.
Talundi suuruse méidramisel seadus voib jiatta kisimuse
pooliti Iahtiseks, nagu teeb seda Austria tsiviilseadustik, éel-
des, et talundi eelispdrimisdigus (,,Hoferecht*) puudutab vaid
»keskmise suurusega® talundeid®s. Edasi, thtedel juhtumeil
méadratakse talundi suuruse alemmédr. Niiteks, Saksa uus
1933. a. seadus niieb sellisena ette 125 ha [§ 3 (1)]39, sealjuures

3 FEestimaa talurahvaseaduse jdrgi pdriliku rendi alusel maatiiki
valdusse astuv périja sai ka inventari praecipium’ina. Vt. ETS § 1156.

31 ZGB art. 620 jdrgi eelispdrija voib iihes pollumajandusliku k&iti-
sega nduda ka pollutdoriistade, viljatagavarade ja karja (ileandmist.

3% Pfundtner -Neubert, op. cit, lk. 8.

3¢ ZGB, art. 625. )

87 Néiteks Norras. Vit. Hallstein, op. cif, 1k 185—188.

8 Vt. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir das Kaisertum Oster-
reich Anhang X: Hoferecht, Gesetz vom: 1 Apr. 1889, RGBI. nr. 52. § 1 jj.

8 Preisi diguses oli iilemma&draks 1500 ha; B66mimaal 1500, Kérnte-
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talundit peab majandama iihest kohast ilma lisatalundita
[§ 3 (2)]. Sagedamini aga méidratakse seaduses talundi sunruse
alammaéér kindlaks. Saksa 1933. a. seaduses on sellise méira
aluseks , Ackernahrung’i moiste. Viimase all moeldakse sel-
list maatikki, mis killaldane, et ta ithte perekonda turust ja
aldisest majandusseisundist sdltumatult toita ja katta suudab,
aga ka talundi majandamist jatkata voimaldab [§ 2 (1), (2)]4.

Meie Tsiviilseadustiku eelndus on talundi eelispirimis-
diguse objekti fikseerimine vordlemisi lahtiseks jietud. Puu-
duvad muuseas ka suurusmiirad. Nideme ainult, et objek-
tiks on ,pollumajanduslik kinnisvara ihes inventariga™
(TS eelndu § 821 I loige). Talundite titkeldamise kitsimus on
siin jaetud seega otsustavall lahendamata .

Seoses talundi kui eelisparimisdiguse objektiga on veel
kiisimus, kuidas on kindlakstehtav, millised talundid ja eriti
kas teatav talund on selline parustalund. Siin on loomuli-
kuks vahendiks kanda vastavad kinnisvarad avalikkudesse
registritesse. Selleks on kaks vdimalust: sissekanded tehakse
erilistesse, selleks otstarbeks loodud raamatutesse, teiseks voi-
dakse sissekanded teha aldistesse kinnistusraamatutesse, kus
selliste sissekannete jaoks on loodud erilahtrid. Erilisi parus-
talundite registreid on paljudes riikides ja nad kannavad
mitmesuguseid nimetusi, nagu ,Hoferolle* (Hannoveri digu-
ses), ,,Landgaterrolle® (Brandenburgis), ,,Glterrolle* (Walde-
kis). Saksa 1933. a. seaduses register kannab nimetust , IErb-
hoferolle” [§ 1 (3)]. Parimistalundi sissekandmine registrisse
voib seadusega olla jaetud fakultatiivseks, aga enamasti on
see sunduslik 4. Peale selle voib sissekande tegemise jitta

nis 1000 krooni kataster-puhastooki, Tiroolis neljakordne vdhimtook jne.
Vi. Hallstein, op cit., lk. 185.

40 Brandenburgis, vastava 1883. a. 10. juuli seaduse j&rgi, on alam-
m#draks 75 Rmk. kataster-puhastooki (§ 1). Vit. Hallstein, op. cit,
lk. 185. Vrd. G. Buchka, Landesprivatrecht der Grossherzogtiimer
Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz (= H. Dernburg, Das
biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. Ergb. V),
Halle a/S. 1905, lk. 192.

41 Talurahvaseadustes olid sellisteks iilemma##radeks ja alamméiraks
— LTS § 221 — iilemmé#ér 1 adramaa ja § 114 — alamm#dr — 1/; adra-
maad; ETS oli alamméiraks — §§ 58 ja 208 jérgi — 3 tiinu kiinnimaad.

42 Preisi Giguse jérgi sissekandmine kinnistusraamatusse toimus vas-
tava erikomissari kaudu isegi omaniku tahte vastu. Vt. Dernburg,
op. cit., 1k. 572.
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talundiomaniku oiguseks, aga vdidakse luua selleks erilised
ametiasutised. Naiteks, Saksa 1933. a. seaduses, § 1 (3), on
oeldud: , Die Erbhofe werden von Amts wegen in die Erb-
hoétferolle eingetragen.“ Kuna talundi eelisparimisdiguse jaoks
on Saksamaal loodud terve omaette kohtute sisteem (An-
erbengerichte, Erbhofgerichte, Reichserbhofgericht: 1933. a.
seaduse § 40), kus igal kohtul oma pédevus ja eriiilesanded,
— siis on loomulik, et ka péarustalundite registreid (,Erb-
héferolle*) peetakse — ala keskendamise mottes — just mdne
kohtu juures, ja 1933. a. seaduse § 52 (1) dtlebki, et neid regisi-
reid peetakse nn. , Anerbengericht’i juures. Sissekanne selli-
sesse parustalundi registrisse omab vaid digusdeklaratiivset,
mitte digust loovat tdhendust [§ 1 (3)]. Sissekanne on 1divu-
vaba. Paralleelselt sissekandega péirustalundite registrisse toi-
mub kohtu eesistuja korraldusel selle sissekande mirkimine
vastavate kinnisvarade juures ka kinnistusraamatutesse. Sisse-
kanne sinnagi on 1divuvaba [§ 53 (1)]¢.

Et parustalundi iseloomu voéidakse luua ka, nagu nigime,
fakultatiivselt, digustoiminguga, siis on loomulik, et pohi-
motteliselt peaks olema voimalik seda omadust kinnisvaralt
digustoiminguga ka édra votta. Muidugi peab siin koigepealt
asutamisaktis endas selline voimalus etle nihtud olema ja see
ka seaduse poolt lubatud. Teiselt poolt aga ka seadus v&ib
teatavatel juhtudel .votta kinnikult tema péarustalundi ise-
loomu. Niiteks, kui pole thtegi périjat, s. t. kui on tegemist
vaibepirandiga. Nii isiku autonoomsele tahtele rajatud kui
ka seadusjargse kinnikult tema pérustalundi tunnuse vot-
mise korval on ndutav sissekande kustutamine vastavast
registrist (resp. vastavast eriregistrist ja kinnistusraama-
Lust) . ‘ A

Saksa 1933. a. seaduses on objekti kisimus eriti pohjali-
kult normifud. Vaatleme mdnda neist sitetest. Péarustalund
el voi olla mitme isiku kaasomanduseks ega ka abikaasade
tthisomanduses, § 17 (1); ta el vdi kuuluda juriidilisele isi-
kule, § 17 (2), ega allu sundtiditmisele rahaliste nduete puhul,
§ 38 (1). Talundi pdéllumajandussaadused kuuluvad sund-

4 Sissekannete tegemise menetluse kohta annab juhiseid (lemal-
mainitud Erste Durchfiihrungsverordnung zum Reichserbhofgesetz, ins-
besondere iiber Einrichtung und Verfahren der Anerbenbehdrden vom
19 Okt. 1933 (RGBI. I, lk. 749).

# Vt. Dernburg, op. cit., lk. 572.
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taitmisele erandjuhtudel, § 38 (2). Kinnisvara parimistalundi
tunnuste vaieldavuse ja kahtluse puhul otsustab kiisimuse,
talupidaja ja ka erilise maakonna talunikkonna juhi (,Kreis-
bauernfihrer®) algatusel, kohus — Anerbengericht (§ 10).

V. Talundi eelispirimisdiguse subjekt, talundi eelispiirimis-
voime ja eelispiirimise jirjekord.

Et talundi eelispirimisdiguse tekkimise aluseks vdib olla
koigepealt isiku juriidiline toiming, siis sel juhul eelispirija
isiku méadramisel jidvad parandaja korraldustele laiad piirid.
Kui aga talundi celispirimisdigus tekib vahenditult seaduse
alusel, siis on siin kaks peavoimalust: 1) seadus ise mdirab,
kes on eelispirijad; 2) seadus jatab selle piarandaja hooleks.

Esimese véimaluse pehmendatud kujudena esinevad oma-
korda kaks juhtumit: 1) kus seadus lubab pirandajale soovi
korral seaduses loendatud péarijate hulgast valida ihte eelis-
parijat, ja 2) kus seadus voimaldab eelispirija valikut paran-
daja poolt ildiste seadusjirgsete parijate hulgast+. Monedes
seadusandlustes eelispirija miiramine on jdetud perekonna
ndoukogu diguseks .

Talundi eelispirimise juures on tihti normitud ka eriline
parimisvdime thes erilise parimiskdlbmatusega. Selliste eri-
satete puudumisel aga tulevad rakendamisele aldised eeskir-
jad nende mdaistete jaoks; erisitete tiiendusena on kohaldata-
vad (ldised normid. Péirimisvéime ja péarimiskdélbmatuse
alusteks — poOhjusteks voivad olla talundi eelispirimisel
mitmesugused asjaolud. Iseloomulikud on ka ses kiisimuses
Saksa 1933. a. seaduse sitted. Juba selle seaduse sissejuhatus
deklareerib: ,Der Eigentiimer des Erbhofes heisst Bauer.”
Selle taluniku mdiste kohta saame tiiendava seletuse § 11, kus
on oeldud, et teiste pollumajanduslikkude kinnisvarade, s. t.
mitte-pirustalundite omanikud kannavad nimetust ,ILand-
wirt“47. Markinud, et teovdimetu (vaimuhaige, vaimundder,

45 ABGB, Anhang X: Hoferecht, Gesetz v. 1 Apr. 1889 (RGBIL
nr. 52), § 3. Tiroolis: Gesetz v. 12 Juuni 1900, LGBIL. nr. 47, fiir Tirol, be-
treffend die- Rechtsverhéltnissen geschlossener Hofe, § 26.

46 Naiteks Hessen-Kasselis. Vt. Roguin, op. cit, nr. 536, 1k. 37.

47 Vt. ka eespool 1k. 413. Rassi puhtuse pShiméte on leidnud selgitava
viiljenduse sama seaduse § 13 (2) eeskirjas: ,Deutschen oder stammes-
gleichen Blutes ist nicht, wer unter seinen Vorfahren viterlicher- oder
miitterlicherseits jiidisches oder farbiges Blut hat.” -
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pillaja, joomatobine) ei vdi olla talundi eelispérijaks (§ 14),
nouab Saksa seadus talunikult ausust (Ehrbarkeit) ja erilist
talunikuvoimet (Bauernfihigkeit), mille all seadus mdoistah
isiku voimet talundit korraparaselt majandada [§ 15 (1)1
Talunikuvoime kaotuse korral ei tohi isik ennast enam ka
talunikuks nimetada (§ 16), temale kuulunud talund aga
jaab parustalundiks, mis tarviduse korral liheb esmajoones
taluniku abikaasa valitsemisele ja kasustamisele, abikaasa
puudumisel aga isikule, kes taluniku surma korral oleks
tema eelispirijaks, § 15 (2). Selliste isikute puudumisel v&ib
talund iile minna aga ka monele voorale, kuid ikkagi taluniku-
voimelisele isikule, § 15 (3) .

Pirimisjarjekorra kobhta talundi eelispirimise puhul oli
tihendatud, et jarjekorraks voib olla tldine pirimisjarjekord,
aga ta voib olla loodud ka seaduses eri pirimisjarjekor-
rana®, Tavaliselt on siin alusteks esisiindimise ja ka mees-
parijate eelistamise pohimétted, tihti esistindimise korval ka
minoraadi pdhimdte. Abielulised lapsed kdorvaldavad vallas-
lapse, jne.

Vaatleme selles kiisimuses eriti tatpilist ja konsekvent-
susteni arendatud Saksa 1933. a. seaduse périmiskorda. Pari-
jad on seaduses jaotatud 6 jarjekorda (§ 20), millede kohta
kehtib dldtuntud pohimdte, et iga eelmine jirjekord, kui seal
iikski péarija veel olemas, korvaldab jargnevad parimiself,
§ 21 (2). Esimeses jiarjekorras on eelispirijateks pirandaja
pojad, surnud poja asemele astuvad viimase pojad ja poja-
pojad. Teises jirjekorras péarib talundi omaniku isa. Kol-
mandas jirjekorras on périjateks pirandaja vennad; surnud
venna asemele astuvad tema pojad ja pojapojad. Neljandas
jarjekorras péarivad tatred; surnud tiltre asemele astuvad
tema pojad ja pojapojad. Viiendas jirjekorras pirivad sur-
nud isiku ded; surnud de asemele astuvad tema pojad ja
pojapojad. Kuuendas jarjekorras on périjateks pérandaja
naissoost jarglased ja viimaste jirglased, kuivorra nad ei
kuulu neljandasse jiarjekorda. Mitme, ithe ja sama jirjekorra
périjate vahel otsustab kas majoraadi voi minoraadi pdhi-
mdote, nii kuidas kohalik tavadigus kisimuse on lahendanud.
Kohaliku tavagiguselise normi puudumisel on aluseks mino-

8 Kiisimuse, kas isik on talunikuvimne, otsustab, nagu muudelgi
juhtudel, kohus — Anerbengericht. Vi. Saksa 1933. a. seadus § 18.
49 Vi, nditeks, illemalmainitud Tirooli vastava seaduse § 17.
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raadi pdhimdtete, § 21 (3). Esimesest abielust siindinud poe-
gadel on eesdigus jargnevates! abieludest siindinud poegade
ces. Taisvennad ja -Ged on eelistatud poolvendadele ja -Gde-
dele, § 21 (4). Samuti on abielulistel lastel eesdigus vallas-
laste ees, § 21 (5). Adopteeritud lapsed aga pole iildse pari-
misvdimelised, § 21 (6). Eriti, kui eelispirijal on juba endal
talund, siis la teist talundit pirida ei saa; tema asemele kutsu-
takse périmisele see, kes oleks kutsutud, kui eelnimetatud
isik poleks enam elus, § 22 (1). Kui ihel talunikul on mita
talundit, siis vdivad eelispirijad péirimisele kutsumise jirje-
korras igaitks valida iihe talundi, nii et keegi ei saa rohkem
kui the talundi, § 23 (1).

Toodud périmiskorda ei saa parandajaildreeglina surma-
puhuste korraldustega ei korvaldada ega muuta, § 24 (1).
Erandina on ette nihtud selline vdimalus siiski kolmel juh-
tumil: 1) kui selles Saksa riigi osas talundi eelisparimisdigus
uldse ei kehtinud; 2) kui selles osas eelispéirija vaba mééra-
mine kombeks oli, ja 3) kui kohus (Amnerbengericht) selleks
ettetoodud pdhjuse kaaluvaks tunnistab ja vastava loa annab
[§ 24 (1) pp. 1—-3]. Peale selle on veel tksikutel erijuhtumeil
pirandajale voimalus jaetud (he kaugema jarjekorra pirijaid
eelistada eelneva jirjekorra pirijatele ja ka ihes ja samas
jarjekorras muudatusi teha, § 24 (2, 3, 4, 5)%0. Lopuks véib
parandaja méadrata, et eelisparija isa voi ema, kuni tema kahe-
kiimneviieaastase vanuseni, parimistalundit voivad valitseda
ja kasustada (§ 26). Muu péarandi kohta on parandajal vaba-
dus jaetud surmapuhuste korraldustega parimist reguleerida.

Eestimaa talurahvaseaduse jargi (§ 1154) on périjaks
taluniku alaneja sugulane ja nimelt: 1) kui surnud maatiki
omanikul on lapsi ainult thest abielust, siis parib maatiiki
vanim poeg; 2) kui piarandajast jadb jdrele lesk ja lapsed
mitmest abielust — périb vanim poeg viimasest abielust;
3) kui jadvad ainuiiksi lapsed mitmest abielust — périb vanim
koigist poegadest. Teistes parimisjarjekordades parib sugu-
lusastmelt ligem périja; ithel astmel olevatest parijatest pirib
vanim neist. Meespérijad on eelistatud naispérijatele.

Tsiviilseadustiku eelndu jiatab péarija madramise talundi
pirimise puhul, nagu muugi kinnisvara puhul, isiku enda

50 Pirandaja voib omi korraldusi teha testamendis ja périmislepin-
gus (§ 28). :

28 ,,0igus® nr. 9/10, 1986. ( 425



hooleks, samuti jagamisviisi. Kui aga sellist pirandaja kor-
raldust pole olemas ja ka pirijad ise omavahel ei lepi kokku,
kellele pollumajanduslik kinnisvara jadb, siis miarab kohus
parandi jagamisel kinnisvara Ghes inventariga sellele pirija-
test, kes isiklikult pollumajapidamiseks on kohasem, kui aga
seesugust ei leidu, voi kui neid on mitu, siis sellele, kes kaas-
périjatele nende osad kohe voi koige rutem vélja maksab
(TS eelnou § 822). Et TS eelndus pole kuski ette nihtud eri-
list successio korda pollumajanduslikkude kinnisvarade
jaoks, siis kehtib ka siin ildine seadusjirgne péarimiskord ja
seega kohus valib seadusjirgsete parijate hulgast ihe, kellele
saab talundst.

VI. Eelispirija juriidiline seisund. Suhted eelispiirija ja ieiste
kaaspirijate vahel. Talundi hindamise kiisimus.

Parandi avanemine, parimisele kutsumine, parandi vastu-
votmine, parandist loobumine ja parandi saamine reguleeri-
takse talundi eelispirimise puhul uldiste pirimisdiguslikkude
normide alusel, kuivdérra meid norme el muuda vastavad
eriseaduses leiduvad erisitted talundi eelispirimise kohta.
Seepéarast, néaiteks, Sveitsi diguses koik eespool-nimetatud
pirimise staadiumid ja momendid lahendatakse tldiste sétete
alusel, vilja arvatud périja nousoleku avaldas talundit hinda-
mise alusel endale votta®. Kus aga talundi eelisparimisdigus
moodustab iseseisva parimiskorra roobiti tldise parimisega,
seal on ka erineva parandi avanemise, parimisele kutsumise,
parandi vastuvotu ja sellest loobumisega tegemist.

Votame jillegi Saksa uue 1933. a. seaduse. Selle § 19 (1)
utleb: ;,Beim Tode des Bauern bildet der Erbhof hinsichtlich
der gesetzlichen Erbfolge und der Erbteilung einen beson-
deren Teil der Erbschafts®“ Seega selle pirandiosa kohta
kehtivad erinormid. Siin périmisele kutsumisel tuleb arvesse,
nagu néeme, koigepealt eelispérimisvoime kiasimus: ainult

8t Meie Tsiviilseadustiku eelndu vastavad sdtted on véetud suurel
médral Sveitsi tsiviilseadustikust, nagu né#itavad ka allikate tdhendused
vastavate eelndu paragraafide all ja mida kinnitab ka Seletuskiri Tsiviilsea-
dustiku 1986. a. eelndu juurde (Ik. 51).

b2 ZGB, art 620: ,,...wenn einer der Erben sich dessen Ubernahme
bereit erklart.”

5 Taluniku muu pérandi kohta kehtib BGB iildine péirimiskord. Vt.
Saksa 1933. a. seadus, § 33.
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talunikuvdimeline isik kutsutakse pidrimisele. Viljalangenud
eelispirija asemele astub jargmine, pirimiskorras ettenihtud
parija, § 21 (1). Eelisparijal on o&igus talundi parimisest
loobuda. Selline loobumine ei tihenda iseenesest loobumist
ka muusl pirandaja varandusest, § 29 (1). Talundi eelispiri-
misdigusest loobumine tuleb avaldada kohtu (Anerbengericht)
ees, § 29 (2). Parimistalundi omandusse saamine toimub vas-
tava tlekandeotsuse seadusejoul, § 15 (4). Tihtpdevad ja
muud kiisimused tulevad lahendamisele tldiste tsiviilseaduste
jargi (s. t. BGB &8 1943 jj.).

Péarandi volgade eest vastutamise kisimus on talundi
eelispirimisdiguses lahendatud mitmel viisil, sdltudes pea-
miselt sellest, millisel kujul esineb instituut: kas isescisva,
uldisest lahutatud pirimiskorrana, s. t. kui successio gene-
ralis parimistalundi kohta (Saksa uus 1933. a. seadus) vdi
jélle talundi eelispidrimine on ette nahtud kui parimiskord,
kus péarustalund on vaid ks osa piArandist. Viimasel juhul
on voimalik, esiteks, eelispirijat vaadelda kui kaaspirijat
kogu pérandi suhtes ja eelispirijal on siin obligatoorne digus
parustalundit ile votta. Doktriin on seda juhtumit nimetanud
,Damnationsprilegat. See on &ieti meile tuntud talundi
seadusjirgne jagamise kord, soodustatud tingimustel talundi
andmine (hele kaaspérijale. Teiseks on vGimalik, et eelis-
parija saab talundi kall ka kui the osa ildisest parandist,
aga temale liheb sealjuures omandidigus vahenditult ile.
Doktriin nimetab seda juhtumit , Vindikationspralegat® .

Parandi volgade eest vastutamise kiisimust on seadusand-
lused — kordame — lahendanud viga mitmel viisil. Néiiteks,
Saksa uues talundi eelisparimisdiguses, kui iseseisva périmis-
korra juures, parandi volad, kaasa arvatud ka talundil lasuvad
hipoteegid, kinnikvgolad jne. tasutakse muust, peale taiundi,
parandist . Eelispéirija peab teised kaaspérijad vabastama
nende vdlgade eest vastutamisest, kandes neid iksi, § 34 (2).
Piarandi ilejidk peale volgade tasumist ldheb eelispiirija
kaasparijatele tldiste normide alusel ile, § 35 (1)3%. Eelis-

54 Vi. Enneccerus-Kipp-Wolff, op. cit, lk. 447.

5% Saksa 1933. a. seadus, § 34 (1).

56 Selle normi sisu tuletab teataval méé#ral meelde BES § 2707 sit-
teid; siin ka maatiikil lasuvad vdlad tasutakse esmajoones muust varan-
dusest ja alles siis maatiikk — vabana vdlgadest — ldheb jagamisele. Vt.
ka Erdmann, op. cit.,, k. 488.
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parija — kui ta oleks tlldise périmiskorra jargi parija —
voib tlejddgist saada talundile lisa, nimelt, kui dlejadgi osad
on suuremad kui volgadevaba pirimistalundi toogi-vairtus,
§ 35 (2). Kui on tegemist talundi eelispdrimisega praelegatio
per damnalionem voi praelegalio per vindicationem niol,
siis tavaliselt vastutab eelispirija koos teiste périjatega kogu
pirandi volgade eest. Lopuks voib eelispirija vastutust vol-
gade eest piirata vaid parimistalundi voélgadega, muust ta
vabaneb. Kaaspdrijad aga ei vabane kunagi péarimistalundi
volgade eest vastutamisest 7.

Peale eriti ulatuslikult soodustatud juhtumi, kus eelis-
périja saab périmistalundi ilma teistele nende osasid tasu-
mata (nagu see on Saksa 1933. a. seaduses), on kolm vdima-
lust eelispérijale talundit soodustatud tingimustel anda:
1) eelispérija saab talundi alandatud hindamise alusel, seega
,valjamaks® on viiksem kui harilikult; 2) eelispdrija saab
peale oma osa veel teatava enniku (praecipium, Voraus);
3) eelisparijale voimaldatakse teistele pirijatele nende osade
vialjamaksmise edasiliikkamist. Mis puutub eriti viimasesse
soodustusse, siis tunneb teda, nditeks, Sveitsi digus: ZGB
art. 622 jargi likatakse pirandi jagamine eelisparija noud-
misel edasi, kui kaasparijate osade kindlustamiseks tuleks
pollumajanduslikku Kkaitist rohkem kui 3/; (lthes arvatud
talundil enne lasuvad pandidigused) tema vadrtusest panti-
dega koormata. Sel juhul kaaspirijad moodustavad oma-
vahel toogithingu (Ertragsgemeinderschaft). Talundi eelis-
parimisdiguse teostamist ja jagamist voidakse edasi liikala,
peale selle, ka mone périja, eriti aga celispirija alaealisuse
puhul 58,

Enniku pdhimdte on viljendatud Austria &iguses, kus
1889. a. seaduse § 10 jargi uksikute maade seadusandlustele
voimalus on jdetud juhul, kui talundi hind on kohtu poolt
madratud, eelispirijale anda veel teatav lisaosa, mis ei tohi
aga rohkem olla, kui /3 kohtu poolt hinnatud koormisvaba
talundi véértusest. Enniku pOhimdotet tunnevad ka Saksa

57 Volgade eest vastutamise kiisimuse normimist Saksamaa parti-
kulaarseadusandlustes késitlevad Dernburg, op. cit., k. 560; Buchka,
op. cit., k. 197; Crome, op. cit., 1k. 376.

% Tirooli lilemalmainitud seadus, § 16. Vt. ka Buchka, op. cit,
1k. 194. ’
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partikulaarseadusandlused ja Norra digus . Saksa diguses oli
,»voraus® tavaliselt 1/, talundi vAirtusest .

Erilist huvi aga pakub kiisimus, kuidas ja missugusel
pOhimottel toimub see eelispérija kasuks soodustatud
talundi hindamine. Siin on koigepealt paljudes seadusand-
lustes kaaspérijatele enestele jiaetud voimalus hindamises
kokku leppida. Tavaliselt aga madratakse selle soodus.atud
hindamise jaoks seaduses tldine alus. Austria seadus (§ 7)
titleb, et hindamine peab toimuma kohtu poolt asjatundjate
ja kogukonna juhatuse kaasabil ,nach billigem Ermessen,
dass der Ubernehmer wohl bestehen kann“é. Tapsemaid
hindamise aluseid v&dime leida Saksa partikulaarseadusand-
lustes. Parustalundi hindamise aluseks on siin, esiteks, talundi
toogiviaartus — (Ertragswert) ja mitte turuviartus, kiibe-
vaartus. Toogivaartus on mitmekordistatud aasta puhastook
(Reinertrag), millest maha arvatud pikemaajalised koormised.
Tihti voetakse selliste puhastookide keskmine teatava arvuaas-
tate jooksul (néiteks, 5 aastat meie TS eelndus). Toogivaartust
voib arvutada kataster-62 ja maamaksude jaoks arvesiatud
puhastoogi alusel; viimane, voetuna, néiteks, 25-, 30-, 40-
ja 45-kordselt 6, annabki siis talundi toogivaértuse. Sveitsi
Oiguses vOetakse podllumajandusliku kiitise hindamisel alu-
seks ka toogivéirtus (ZGB, art. 617), mille teevad kindlaks
asjatundjad (ZGB, art. 618, I 1sige). Kui aga selline toogi-
vadrtus ei ole killaldaselt teada, siis oletatakse, et ta moodus-
tab 3/, turu- ehk kaibevidartusest (ZGB, art. 618, II 1dige).

% Vt, Hallstein, op. cit., lk. 193; Crome, op. cit., lk. 377;
Dernburg, op. cit, lk. 569; Enneccerus-Kipp-Wolff, op.
cit., k. 447.

@ Dernburg kirjeldab sellist hindamist jargmiselt: ,Der ,An-
rechnungswert® des Gutes nebst Zubehdr bemisst sich nach dessen jéhr-
lichen nachhaltigem Reinertrage durch Benutzung in ganzen bei ord-
nungsmissiger Bewirtschaftung und im bisherigen Kulturzustand. Gebdude
und Anlagen sind nur insoweit als besondere Werte zu schétzen, als
sie, abgesehen von der Gutsbewirtschaftung, Ertrag gewédhnen. Lasten
und Abgaben sind abzuziehen, Hypotheken, Grundschulden und dau-
ernde Renten kommen hierbei nicht in Betracht. Der sich ergebende
jéhrliche Wirtschaftserirag des Rentengutes wird zu 4% kapitalisiert.”
Vt. Dernburg, op. cif., k. 569

51 Sama ka Tiroolis; vt. vastav, iilemalmainitud seadus, § 19.

62 ABGB, Anhang X, Hoferecht, § 7, IV loige.

6 Vt. Hallstein, op. cit, lk. 192
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Meie Tsiviilseadustika eelnou § 817, II Idige iitleb, et
,pollumajanduslikud kinnisasjad hinnatakse tulu jargi“, ja
§ 821.utleb tdiendavalt: Pirandi jagamisel hinnatakse pdllu-
majanduslikud kinnisvarad thes pdllumajandusliku inven-
tariga nende keskmise tulu jéirgi viimase viie aasta jooksul.
Kui tulu jirgi ei ole vdimalik hinda kindlaks miarata, siis
loetakse see hind vordseks kolme neljandiku turuhinnaga.®
Toogiviartuse hindamisel jietakse paljudes seadusandlustes
talundi hooned ja majandamiseks vajalikud sisseseadud kér-
vale véi nad tfulevad ainult niipalju arvesse, kuivdorra nad
iseseisvat, pollundusest soltumatut tulu annavad ¢t Hinda-
misl toimetavad, kui périjad ise kokku ei lepi, tavaliselt
kohtuasutised, kasustades asjatundjate kaasabi .

Teistele péarijatele nende pérandiosade tasumine —
»valjamaks® — voib toimuda mitmel viisil: 1) kas tthekordse
kapitali maksmisena, 2) kas jaoti maksudena, voi 3) rendise
kujul. Uhekordsel kapitali maksmisel, mis eelispirija seisu-
kohast kdige raskem, on viimasele tihti tehtud kergendusi
maksmise aja suhtes, sealjuures peavad aga sellised eelis-
périja kohustused tavaliselt pandidiguste abil kindlustatud
olema €.

Kaaspérijate huvides on veel kaks korrektiivi talundi
~eelisparimise puhul. Esiteks, kaasparijatel on 8igus talun-
dit valja osta, kui eelispérija teatava aja viltel talundi kelle-
legi eelisparimiseks mittedigustatud isikule muiib ¢. Teiseks
on mdnede seadusandluste jargi kaaspéirijatel digus parandi-
osade tdiendamisele, kui eelispirija talundi, mille ta saanud
alla turuhinna, miiiib kallimalt edasi. Sveitsi ZGB ja tema
eeskujul meie TS eelndu nieb sellise vdimaluse ette. TS
eelndu § 824 jargi, ,kui parija, kes pdllumajandusliku kin-
nisvara on endale saanud alla turuhinna, selle tervelt voi
osalt dra muab enne kiimne aasta moddumist, siis on kaas-
parijatel digus nduda oma pérandiosade taiendamist vas-
tavalt kKinnisvara ja selle inventari turuhinnale péarandi jjaga-

6 Vt. Dernburg, op. cit., lk. 569.

8% ZGB, art. 618; ABGB, Anhang X: Hoferecht, § 7.

% ZGB art. 837; ABGB, Anhang X: Hoferecht § 9, III 1dige; Tirooli
vastav seadus, § 21, IV—V 1dige.

f7 Bomi vastavas seaduses (§ 11) — 10 aasta jooksul. Preisi digu-
ses nn. ,Rentengiiter jaocks — 20 aastat. Vt. Dernburg, op. cit,
k. 570—571; samuti Buchka, op. cit., 1k 197.
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mise ajal®. Sveitsi tsiviilseadustik annab sellise diguse ainult
sel juhul, kui see digustus péarandi jagamisel oli kantud kin-
nistusraamatusse (ZGB art. 619, I loige) ¢s.

Teatavat raskust teeb talundi eelispirimisdiguses kiisi-
mus, kuidas normida kaaspérijate (alanejate, vanemate ja
abikaasade) Gigust sundosale. Siin tuleb jallegi arvesse talundi
eelispirimise seisund tldises parimisekorras ja iksikud sea-
dusandlused sisaldavad selles, eritli matemaatilisest kiiljest
keerulises probleemis erinevaid séatteid . '

Lopuks sisaldavad talundi eelispérimist reguleerivad sea-
dused tihti veel korraldusi kaaspérijate diguste suhtes eelis-
parijalt tlalpidamise saamise, abistamise jne. kohta. Naiieks,
Preisi oiguse jargi oed-vennad voivad nouda eelisparijalt
»Seisusekohast iilalpidamist vastutasuna nende seisusele vas-
tava, joukohase 166 eest kuni taisealisuseni . Saksa 1933. a.
seadus on selle kiisimuse tapsemalt norminud: silmas pidada
tuleb siin ju seda, et kaaspérijad Saksa wue seaduse jirgi
talundist pirandiosa ei saa!

Saksa 1933. a. seaduse jargi parandaja jirglased saa-
vad, kuivdrra nad on kaaspérijad voi digustatud saama sund-
osa, nende tdisealisuseni talundis tlalpidamist ja kasvatust,
§ 30 (1). Neid tuleb talundi seisundile vastavale elukut-
sele ette valmistada. Nende iseseisvumisel, sanmiuti naisjirg-
laste abiellumisel, saavad nad teatava varustise (Ausstattung),
kuivorra talundi kandejoud seda lubab, § 30 (2). Kui parandaja
jarglased on sattunud sultult hitta, siis voivad nad ka hil-
jemini leida varjupaika talundis. Selline , Heimatzuflucht®
pole aga tasuta: kaaspéarija peab sel juhul selle cest tegema
kohast to6d talundis. Oigus varjupaigale on antud ka péran-
daja vanematele, kuivorra nad on kaasparijad voi digustatud
saama sundosa, § 30 (3).

38 7ZBG art. 619 II ja IIl 1dige tépsustavad seda pérandiosa tdien-
damist, esiteks, ses mdttes, et see osa ei vdi olla siiski suurem, kui kaas-
pirija osa oleks olnud talundi hindamisel ja jagamisel k#ibevéértuse alu-
sel; teiseks, kaasp#rijal ei ole digust hinnavahele, mis tekkinud parandus-
tega, ehitustega ja metsa juurdekasvu teel. Saksa diguse kohta vt. Dern-
burg, op. cit., 1k. 574.

69 Saksa 1933. a. seaduse kohta vt. ses kiisimuses H. Stoll, Bei-
trige zum Erbhofrecht, i. Archiv fir die  civilistische Praxis. NF B. 21,
Tiibingen, 1935; 1k. 174 jj.

0 Vi. Dernburg, op. cit., k. 574
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Eriliselt on normitud pirandaja ileelanud abikaasa ¢igu-
sed talundi eelisparimise puhul. Uleelanud abikaasa vdib,
kui ta on kaaspéarija voi digustatud saama sundosa ja kui ta
on loobunud ko&igist temale pdrandi asemel kuuluvatest digus-
test, nouda eelispérijalt eluaegset, sellistes elutingimustes tava-
list tlalpidamist talundis. Kui iileelanud abikaasal on voi-
malus oma varandusest end tlal pidada, siis langeb tlemal
nimetatud digus dra (§ 31).

Viimaks olgu veel tihendatud, et parija juriidilises sei-
sundis, eriti tema suhete méiaramisel kaaspirijatega, on
parandaja korraldustel ka omajagu tahtsust, soltudes mui-
dugi surmapuhuste korralduste ja seaduse vastastikustest
jousuhetest.

VII. oOiguspoliitilisi seisukohti ja hinnanguid talundi eelis-
parimiséiguse instituudi kohta.

Oiguse ajaloos on huvitav jalgida, kuidas tksikad insti-
tuudid, mitte taiesti kadudes, nagu unustusse vajuvad, et siis
hiljemini jalle avastatud ja ausse tdstetud saada. Omal ajal
vastavalt oludele tekkinud ja kehtinud, siis muutunud olus-
tikus kas kadunud voi péris tagaplaanile vajunud, voivad
sellised instituudid elustuda jarjekordse olude muutumise
korral, eriti kui need hilisemad olud sarnanevad thel voi
teisel méairal kord varemini olnutega. Talundi eelisparimis-
bigus on, nagu eespool nigime, uks sellistest jille ,moodi-
minevatest” oiguskujudest. (Seepérast tarvitavadki saksa
autorid tihti véljendit ,Modernes Anerbenrecht“ kui wvas-
tandil vanemale talundi ecelispirimisdigusele.)
~Siin kerkib seadusandluse ees koigepealt probleem, kui-
vorra ildse otstarbekohane ja vajalik on see instituut prae-
gustes oludes. Ja kui peaks leitama, et ,elu ise nduab* tema
reglementeerimist, siis tuleb otsustada oluline kiisimus: mil-
lise kuju ja ulatuse peab instituudile andma? Lopuks lisan-
dub sellele muidugi puht-seadustehniline kilg.

Uldse ja vaevalt saab eitada selle instituudi vajadust.
Kuid vaadelnud tema ulatuselt vigagi erinevaid normeerin-
guid seadusandlustes, voime siiski ddrmuste vastu tagasi-
hoidliku seisukoha votta. Talundi eelispirimisdiguse hin-
nanguid on véga erinevaid ja neid pole tihti kerge pdhjen-
dadagi. Naiteks on killaltki subteline viide, et talundi eelis-
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parimisdigus on konservatiivne instituut, milliseks teda peab
ka Roguin™. Siin theks instituudi tagurlikkuse tdendu-
seks loetakse asjaolu, et doktriin tldiselt tuletab talundi eelis-
parimisdiguse feodaaldigusest, kus talundite jagamatus oli
tingitud feodaalhirrade kasudest ja huvidest, kes tihti ndud-
sid, et nende ja taluniku vahelisest rendi- ja muudes kokku-
lepetes oleks sees punkt, et varandus 1dheb iile ithele taluniku
pojale voi maksukohuslasele %2,

Kiull aga on viidetud vastupidist, nimelt et talundi eelis-
parimisdigus on demokraatlikkusele rajatud instituut. Vii-
detakse, et talundi eelisparimisdigus pole tekkinud ldani-
Oiguse mojul, sest teda olevat leida ka seal ja sel ajal, kus
ladnihdrra mojudest ildse juttugi ei voinud olla. Talundite
jagamatus ja ,Anerbenrecht” clevat tekkinud just vabade
maaomanikkude kollektiivsetest, aga ka kogukonna kui sel-
lise, huvidest jne. Neid erinevaid ajaloolisi pohjendusi on
tihti ka kéesoleva aja talundi eelispirimisdiguse eitamiseks
resp. jaatamiseks kohaldatud. Instituudile omase, ithe péarija
eelistamise pdhimodtte oiglus on samuti relatilvne mdiste.
Paljud leiavad selle ebadiglase olevat, teised, vastupidi, dig-
lase. Niiteks, Hannoveris 1874. a. talundite eelisparimise
kohta antud seaduse aruandja mérgib, et talupojad just
parijate vorddiguslikkuses nédevad ebadiglast pohimdtet. Kui
seadusandlus tahtis seda péarimiskorda korvaldada, aslusid
talupojad sellele energiliselt vastu. Ja 1874. a. seaduse pro-
mulgeerimisele jargneval aastal 100128 talundist immatri-
kuleeriti 60961, et sel teel kasustada seda eriparimis-
korda "s.

Kindlasti on just Saksamaa see, kus talundi eelispirimis-

7 Il un caractére conservateur, quasi-féodal marqué...“ Vt. Ro-
guin, op. cit., lk. 20.

2 Vt. Roguin, op. cit., lk. 20—21. Selle kohta iitlevad ,motiivid“
Saksa Tsiviilseadustiku eelndu kohta I lugemisel: ,Das Enerbenrecht ist
aus den Hof- und Territorialrechten des Mittelalters hervorgegangen und
hat seine Grundlage in dem Interesse der Grund- und Landesherren an
der Erhaltung eines hinsichtlich der Zinsen, Zehnten, Frohnen leistungs-
fahigen Bauernstandes. Das Geschlecht diente dem Gute, nicht das Gut
dem Geschlechte.”

Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch
fiir das Deutsche Reich. Erste Lesung. Amtliche Ausgabe, Berlin, Leipzig,
1888, lk. 206. .

V. Roguin, op. cit., 1k. 22.
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oiguse alal on tehtud vdaga milmesuguseid seadusandlikke
kalseid kall Ghtedel, kull teistel kaalutlustel . Saksa Tsiviil-
seadustiku koostajad naiteks leidsid, et talundi eelispiArimis-
Oigus ei sobi arenenud podllumajandusega maade jaoks, kus
kujunenud tddstus, rahvastik tihe, maa juba kullalt tikel-
datud, — ja instituut jaetigi seadustikust vélja?. Samuti
Crome®™ leiab, et sest ajast kui kadus taluniku soltu-
mus mdisnikast ja agraarreform maaomandidigust moderni-
seeris, kadusid ka talundi eelispirimisdigusel tema peatoed.
Ta lopetab omad pdhjendused sdénadega: ,Hier ist der
Bauer in jeder Hinsicht zum modernen Staatsbiirger gewor-
den, ftir den kein Sonderrecht existiert.” Seega talundi
eelisparimisdigus voiks, Crom e arvates, esineda ainult fakul-
tatiivsena, nimelt selleks juhuks, kui talundi omanik ise soo-
vib oma talundi jaoks sellisl celisparimise korda kehtima
panna . Saksamaal on enne praegust riigikorda diretu palju
talundi eelispirimist propageerivat, aga ka polemiseerivat
kirjandust ilmunud. Aga ntddki ilmub tema ftlistamiseks
samutfi ohtralt t6id ja kirjutisi.

Mis puutub meie seadusandlusse, siis ndeme, et see insti-
tuul meile paris vodras pole. Meil on talundi péirimisel see
antud (ihele péarijatest, kuid erilisi soodustusi selle ainupérija
jaoks oGigus ei tunne. Tsiviilseadustiku eelndu on siin ses
suhtes teatava muudatuse teinud. Nende muudatuste kohta
lausub prof. Uluotsa poolt koostatud seletuskiri Tsiviil-
seadustiku 1936. aasta eelndu juurde jérgmist: ,Olulisem
muudatus puutub pollumajanduslikkesse kinnisvaradesse
(§ 821 jj.). Pollumajanduslikud kinnisvarad, kui nende kohta
kasutada uldreegleid (§ 817), 16ige 1, 818 jj.), satuksid mitme
périja olemasolul raskustesse. eriti kui ndutakse ja kohus
ka méidrab kaaspéirijatele nende osade valjamaksmiseks lithi-
kesed tadhtajad. Samuti pole otstarbekas, vaid on era- kui ka
rahvamajanduslikult koguni laastav ja héadaohtlik, kui

" Talundi eelispdrimisdiguse kiisimuses iilevaate seadusandluse aren-
gust Saksamaal annab Roguin, op. cit, nr. 524—529, aga ainult XX sa-
jandi alguseni.

Vt. ka J. Hedem ann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX Jahr-
hundert, II, 1, Berlin 1930, 1k. 132 jj.

™ Saksa TS kehtimapanemise seaduse eelndu I red. art. 83 ja BGB

EG art. 64. Vt. ka Dernburg, op. cit., 1k 563.

“ Crome, op. cit. lk. 371,

" Ibid., k. 372.
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parandiosade viljamaksud pollumajandusliku Kkinnisvara
pealt osutuksid liiga kdrgeteks voi kui pirandiosade tasumi-
seks eraldatakse pollumajanduslik inventar — pollumajan-
dusliku kéitise tuiksoon — muudest esemetest (maad, majad).
Neil pohjustel kerkis vajadus leida teid, mis thel voi teisel
teel laheneksid nendele pohimotetele, mis eriti tuttavad Saksa
oiguses tuntud Anerbenrecht'i néol. Kaugemale minevad
tendentsid selles suhtes ei leidnud vajalikku poolehoidu. Sel
viisil vastavad eeskirjad eelndus (§ 817, loige 2, 821—824)
osutuvad teatavaks keskteeks, mis piiiavad silmas pidada
pollumajanduslikke huvisid, kuid ka péarijate rahalisi intresse.
Eeskujuks on sel juhul peamiselt olnud Helveetsia seadus-
tik, kuid on silmas peetud ka Eesti tegelikku olustikku ning
selle vajadusi. Vastavall on médrustatud pollumajandusliku
kinnisvara ja vastava inventari hinne (§ 817, loige 2, 8§21,
isik, keda eelistatakse périjatest seesuguse kinnisvara omani-
kuks (& 822), kaaspdrijate osade véaljamaksmise tihtajad
(§ 823) ning vastava kinmisvara voimalik edasine saatus
(§ 824) s« '

Et meie Tsiviilseadustiku koostamisel on eeskujuks ve-
tud vordlemisi tagasihoidliku kujuga ja ulatusega Sveitsi tsi-
viilseadustik, seda voib kiill dnnestunud sammuks pidada.
Kindlasti voiks ebasoovitavaks pidada eeskuju vétmist monest
riigist, kus talundi eelispirimise instituudi pohimotted on
arendatud darmusteni. Meie digusareng, elutingimused, rahva
oigusveendumused on leiste maade omadest erinevad ja seega
kopeeritud muudatused ja uuenduskatsed voivad anda hoopis
vastupidiseid tulemusi, kui neilt loodetakse, eriti kui see
vdoraparane, jiljendatud muudatus on laiaulatuslik, mur-
ranguline 7.

Mésdaminnes voiks kerkida tles kisimus, kas ei tuleks
pirandijagamise normidega lahendada ka talude tiikelda-
mise probleemi, néiiteks, tiikkeldamise keelu niol alla teatavat
alammiira. Siin peaks aga kull jidma alamimiira normi-
mine eriseaduse hooleks, sest tal on itldine, avalikdiguslik
iseloom ja ta ei puuduta mitte iiksnes pdrandi jagamist.

Lopuks, instituudi reglementeerimisel meie Tsiviilseadus-
tiku eelndus annab kiisimuseks pdhjust teatav, parimisdigust

s Vt. seletuskiri 1k, 50—51.
™ .Vt. ka NGu, op. cit. 525 jj.



puudutav osa, Riigivanema k. t. K. Pétsi konest Pollutos-
koja kongressil Tallinnas 29. nov. 1936. 'a.  Nimelt ei ole
taiesti selge, kas see mieie senise parimisdiguse arvustus
kujutab endast iseseisvaid, laiemaulatuslikke seisukohti de
lege ferenda, s. t. ulatuslikumal mééral, kui seda on teinud
meie Tsiviilseadustiku eelndu, voi jille on siin tegemist eel-
nous juba fikseeritud pohimdotete — nii kujult kui ka eriti
ulatuselt — odigustamisega. Avalikkusele seni vaid ajakirjan-
duse kaudu tuttavaks saanud Léati kavatsused talundite piri-
mise alal on esialgse mulje jargi ka kullaltki tagasihoidlikud:
peamiseks pohimdtteks oleks uue seadusega kergendada
talundi saanud péarijale teiste kaaspirijate osade viljamaks-
mist soodustatud hindamise alusel. Et selline eelispaArimine
aga toimuks ka conifra festamentum ja isegi ,viljamaksu-
deta“ — seda seniste andmete varal voimalik arvata pole.

Et voimaldada asjasthuvitatuile seisukoha v&tmist uldi-
sell ja eriti meil paevakorral oleva seadusandlusprobleemi

kohta — ilma sellealalist laialdast kirjandust ja vastavaid
seadusandlusi otseselt vaatlemata, — ongi kéesolev kirjutis

ptiddnud anda komnspektiivse iilevaate talundi eelisparimis-
digusest lildse, tema peamistest pohimdtetest ja kesksema-
test elementidest, pisut tliksikasjalisemalt, rohutatult aga the

uuema, tthtlasi iseloomulikuma seaduse, nimelt Saksa 1933.a.,

talundi eelispirimisdigust normiva seaduse — Reichserb-
hofgesetz — satetest.

Pirimise ulatus.
I. Tjutrjumov,

Parimise ulatuse kisimus on dks pohilisemaid tsiviil-
diguses. Olles tihtlasi teatavaméidraliselt ka vastava (his-
konna kultuuri ja tsivilisatsiooni moodupuuks, on sellele
kiisimusele tema tahtsuse tdttu lahemat tdhelepanu piihenda-
nud peale juristide ka majandusteadlased ja sotsioloogid.

Siinkohal moistame périmise ulatusena parandaja sugu-
laste ringi piiramist, kes on digustatud esinema péarandaja
seadusjirgsete péirijatena. Veresugulaste pirimisdiguse kiisi-
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muse késitlemisel on juriidilises kirjanduses korduvait aval-
datud kahtlust selle instituudi aluste suhtes. Valdavam osa
kaasaja juriste hindab aga veresugulaste parimisdigust natsio-
naalse hiiveolu ja uldise kultuuri olulisema alusena. See
oigus on suuremaks mojuriks inimesele, et t6otada
iseenda ja ldhemate inimeste kasuks? Esinedes
llemaailmalise nidhtusena, on see o&igus, nagu oieti viidab
TSitSerin? dhtlasi n-6. inimhinge stigavaim ja (osiseim
omadus.

Antud korral on esitatud kisimus lahutamatus seoses
teisega, ja nimelt pArimise kui omaette instituudi
ildise pohistamise kiusimusega — Kkuivorra
on digustatud péirimisdigus tema raison d'éfre mottes. Vastu-
sest teisele kiisimusele sdltub oluliselt vastus esimesele kisi-
musele, sest eitades parimise kui niisuguse alust ja luge-
des ndit. pirimise pdohimotet todtasu pohimotte rikkumiseks
vastavate seisukohtade kaitsejad eitavad ka parimisdigust-.
Teiselt poolt on aga juba Hugo Grotius, kisitelles oma
traktaadis ,S6ja ja rahu digus* parimisdiguse aluseid, joud-
nud tulemusele, et vodrandamisdiguses sisaldub ka digus oma
varanduste suhtes korraldusi teha testamendi kaudu. Sureb
aga inimene testamendita, siis, viidab Hugo Grotius digusta-
tult, ei saa veel eeldada, nagu oleks vastav isik nousiunud
oma varandust andma esimesele vastutulijale. Ka testamendi
puudumisel peab lahkunu varandus antama samale isikule,
kellele vastav varandus oleks arvatavasti ldinud péarandaja
korraldusel, s. o. lahemale sugulasele, nagu lastele, vanemaile
jne. Seadusjargne parimine ei ole Hugo Grotiuse seisukohalt
sisult midagi muud kui lahkunu diglastele kavatsustele raja-
tud vaikiv testament. '

Kui ka meie asume seisukohal, et seadusjirgne
pidrimine pohineb pdrandajaeeldataval tahtel,
siis peame samale seisukohale asuma ka périmise ulatuse
kindlaksméiramisel, s. o. parida voivad ainult lihemad sugu-
lased nii alanevas, tlenevas kui ka kiilgjoones. Vastavalt sel-
lele rohutavad . tiiesti digustatult Vene tsiviilseadus-

1 Prof. Pergament, Predeld nasledovanija v grazdanskom prave.
®T§itserin, Sobstvennost i gossudarstvo, I, lk. 225.
3 N&it. Riil1f, Das Erbrecht als Erbiibel, 1896.
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tiku eelnou redaktlorid?, et sugulaste parimisdigus on
rajatud péarandijatja ja périjaks kutsutava isiku vahelisele
eeldatavale sugulussideme tundmisele. IEt aga tdhendatud
sugulusside pdrandaja ja tema sugulaste vahel, mis ulatuvad
viiendasse polve ja isegi kaugemale, ei ole tegelikus elus pea-
aegu uldse méargatav, siis ei peaks neid sugulasi arvestatama
ka seadusjirgsete pirijate ringi miéramisel®.

Parimispohimotlete aluste méiéiramisel tuleb
selleparast dhtlasi lahendada ka pidrimise ulatuse
kisimus ses mdttes, et maar atakse kindlaks parimisdigus-
likkude veresugulaste ring. Pealegi peab ka teadlik olema,
et mingisuguse teise suisteemi rakendamine osutub siinkohal
praktiliselt viaga raskepiraseks. Peab leppima ka Vene tsi-
viilseadusliku eelndu redaktoritega ¢, et kui seadusjirgne péari-
mine veresuguluse puhul jéetakse pirijate ulatuselt lahtiseks
ja vabaks, siis tegelikult osutuvad vastavad digused teatavas
kauguses sisult siiski tithiseiks juba sel lihtsal pohjusel, et
osutub vdimatuks aastasadu tagasi ulatuva sugulussideme
puhul garanteerida vastavate perekonnaseisukirjade ja
meetrikaraamatute usutavust. Kui vastav garantii on v8ima-
lik ja moeldav kaasajal koostatavate dokumentide suhtes,
siis vaevalt saaksime seda kiilll arvestada meetrikaraamatute
subles, mis parit kaugemast minevikust.

Teiselt poolt on juriidilises kirjanduses? kiillaldaselt
tahelepanu puthendatud sellele, et ka perekonna aluseks olev
opetus ei riigi midagi kaugemate sugulaste kasuks. Juba
Hegel juhtis tdhelepanu tosiasjale, et nii perekondiiku
kokkukuuluvusetunne kui ka perekondlik koos-
elu norgeneb seda rohkem, mida kaugemale ulatub vastav
sugulusside. Veel kLLbaulalushkum on kaasaja perekond, mil-
lest tingituna kaob ka otsene laiaulatuslikum perekondlik
iiksus ja perekondliku kokkukuuluvuse tunne, millele vasta-
valt on kaotanud oma osatihtsuse ka vastavad perekonna-
piirilised kohustused.

Kui ses suhtes vaadelda ul\sﬂ\md seadusi, siis peab mai-

+ GraZdanskoje uloZenije, izd. pod red. prof. I. Tjutrjumova, II,
k. 12

5 Vt. Svod zamet$anii o nedost. deistv. grazd. zakonov, nr. 583, 584.

¢ Grazdanskoje uloZenije, loe. cit.

" Vt. prof. Pergament, Vestnik prava, 1906, 3, lk. 305.
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nima, et on ka kohti, kus seadusjargsel parimisel veresugu-
laste poolt ei ole tehtud mingit piiramist sugulusastmete jargi.
Siia kuuluvad moned Saksa partikulaarsed koodeksid, kus
sugulaste ring on jaetud taiesti piiramata ja kus on arvestatud
rooma Oigusest Justinianwuse seisukohti, mille kohaselt
pirimisdigus kuulus piiramata sugulusastme jiargi ka
kulgjoones. sugulastele. Oigustatult vaidab sel puhul
prof. Barons?, et Justinianus on siin teinud suure eksituse,
sest parimisdiguse pisimine on digustatud ainult sel korral,
kui samaaegselt pisib ka kdigi vastavate parimissiguslikkude
sugulaste kohustus parandijatja suhtes. Et aga killgsugulased
on vabad isegi alimentide tasumise kohustusest (§ 328}, siis
on ilmme, et sugulusside on siin viga morgal alusel. Uhte
perekonda kuuluvuse tunne voib killaldaselt tugev olla
ainult lihemate kiilgsugulaste vahel ja sellekohaselt peab
prof. Baron’i seisukohalt neid piire arvestama ka seadus-
jargsete parijate ringi kindlaksmadramisel.

Seaduste hulka, mis ei tunne seadusjdrgse pirimise puhul
sugulusastme kitsendavat piiramist, kuuluvad teiste seas ka
balti ja vene digus. Vana-vene digus ei tundnud piiramatut
sugulaste parimisoigust ja veel XVI sajandil killgsugulasist
parisid ainult ldhemad. Vene tsiviilseadustiku eelndu keos-
tajad, piirates sugulaste parimisoigust astmeliselt, vaidavadki
sellekohaselt, et teostatav muudatus ei ole sisult uus pohi-
mote?. Venemaal kehtinud parimisdiguse normid ei sisalda-
nud kitsendusi ulenevate ja alanevate astme sugulaste puhul,
kuid selle jargi kutsuti parima igast pdlvest ainult ithe joone
sugulased, niit. ainult vanaisa voi ainult vanaema sugulased.
Projektis tdmmati sugulusredelis lilenevate sugulaste puhul
piir neljandale pdlvele ja suguluspdlve ulatus maéaédrati jarg-
nevalt: esimesest pdlvest kutsuti parima kaks isikut — isa ja
ema, teisest polvest neli isikut — kaks vanaisa ja kaks vana-
ema, jne. Projekti esialgses kavas olid omaks véetud Aust-
ria tsiviilseadustiku seisukohad, kuid ldppredaktsioonis méé-
ras projekt seadusjirgsete parijatena sugulased viies astmes
(art. 1357), kusjuures viiendasse astmesse arvatli vana-vana-
isad ja vana-vanaemad ja nende alanejad. Sugulased, kes ei

8 Prof. Baron, Sistema rimskago grazdanskago prava, pereved
prof. Petrazitskago, vop. IV, 1k. 133.
9 Grazdanskoje uloZenije, op. cit., k. 11.
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kuulunud loendatud sugulusastmetesse, ei omanud htlasi ka
parimisdigust seadusjargsete péarijatena.

Kaasaja diguses on uldine tendents piirata pirimise ula-
tust. Sadrane seadusjirgsete périjate ringi piiramine vere-
sugulaste puhul on omaks voetud ndit. ka Prantsuse Code
Civil'is. Saksa tsiviilseadustik lubab veresugulastel seadus-
jargse parimise viienda astmeni, tOmmates piiri seega vana-
vanavanemate janende alanejatega ™. ILrilist tihelepanu sellele
kiisimusele osutab aga Sveitsi tsiviilseadus?'. Veresugulaste
seadusjargsete parijate ring 1dpeb siin vanavanematega ja
nende alanejatega. Vana-vanavanemaile on antud ainalt elu-
aegne kasustamisdigus pérandi selle osa suhtes, mis oleks
kuulunud nende alanejaile. Vana-vanavanemate surma kor-
ral enne pirandi avamist liheb tihendatud kasustamisdigus
parandijitja vanavanemate vendadele ja Gdedele.

Hinnates eeloeldu alusel seisukohti, mis vastavais ktisimusis
on omaks vdetud meie Tsiviilseadustiku eelndus,
peab rohutama, et kuigi eelndu osale, mis muudab kehtivat
veresugulaste seadusjirgset parimisodigust, ei ole lisatud mingi-
suguseid kommentaare, mistéttu vastav muutus voéib pohjus-
tada teatavaid arusaamatusi, tuleb siiski pooldada eelnous
omaks voetud pohimdotteid. Eelndu normi, mille joustumisel
veresugulaste seadusjirgsete périjate ring lopeb vana-vana-
isa ja vana-vanaema ja nende alanejatega (art. 551), tuleb
hinnata kui pohimatet, mis vastab elu tegzlikkusele ja on
rajatud parandijiatja ja périja vahelise eeldatava sugulus-
sideme tundmisele. Siiski moningail juhtudel tahaks niha
Sveitsi tsiviilseaduse vastava normi tunnustamist, mille
jargl vana-vanavanemaile voiks lubada selle osa parandi
eluaegset kasustamist, mis pidi kuuluma nende ala-
nejaile.

10 Saksa tsiviilseadus, art. 1928, 1929.
11 §veitsi tsiviilseadus, art. 460.
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Tunnistajad veksliprotsessides.
W. Kaznelson.

Quae argumenta adquem modum pro-
bandae cuique rei sufficiant, nullo
certo modo satis definiri potestl.
(Rescript. Hadriani 1 3 § 2 de testi-
bus 22. 5).

L

TKS §§ 409 ja 410 on andnud ja annavad veelgi rikka-
likku ainet kohtutegelusele.

§ 409 keelab toendada tunnistajate deldistega selliste
stindmuste toelikkust, millede jaoks seaduse jargi on noutav
kirjalik toendus.

§ 410 aga keelab vaidrata tunnistajate deldistega sind-
muste toelikkust, mis on valjendatud seatud korras koostatud
vOl toestatud kirjalikes dokumentides.

Nende paragraafide najal tekib rohkesti kohtulikke vaid-
lusi. On kiillaldane osutada sellele, et Tjutrjumovi kommen-
taaris nende kahe paragraafi all leidub 248 teesi Senati otsu-
seist, IssatSenko kommentaaris aga on neile kahele para-
graatile pthendatud 171 lehekiilge. :

Kohtuala tumberkujundamisel Balti kubermangudes
1889. a. tekkis kusimus TKS §§ 409 ja 410 kohaldamisest neis
kubermangudes, ja valjendati jargmisi kaalutlusi: ,,Uldine
pohimote tunnistajate oOeldiste mittelubamisest neil juhtu-
meil, millede jaoks seaduse jirgi on noutavad kirjalikud tGen-
dused, ei ole kohaldatav Balti kubermangudele,
millede tsiviilseaduste jargi (§§ 2993 ja 2994; oleneb poolte
tahtest, kas solmida tehinguid kohtu osavétul véi ilma temata,
koduses korras, rahulduda suulise leppega voi koostada kirja-
lik akt, loppeks, teha tehing avalikull teatavaks vdi jatta
salajaseks. Juhtumid aga, milliseil on noutav tehingu kinni-
tamine kohtu poolt, on viiga vdhearvulised ja piirduvad vaid
abielu-, polisrendi-, kinnispandi-valduse-lepingutega javeks-
litega* (Gassmann ja Nolcken, lk. 72:. ’

1 Ei saa mingil kindlal viisil tdpselt dra mé#érata, millised tdendused
ja mil méédral on kiillaldased ithe vdi teise asja jaoks.
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Nende kaalutluste tdienduscks voiks veel Oelda, et piisab
materiaalse seaduse osutusest, et iiks vdi teine tehing nouab
oma kehtivuse jaoks kirjalikku vormi, ja sel juhtumil on
endastmoistetav, et ei saa teha kindlaks sellise tehingu ole-
masolu ja kehtivust tunnistajate Oeldiste abil, jarelikult
8§ 409 on liigne, seda enam, et BES-s leidub § 3027, milles 6el-
dakse: , Kui kirjalik vorm on ndutav seaduse poolt tehingu
olulise omadusena, niit. vekslite ja abielulepingute puhul,
siis seda tehingut kuni vastava akti koosta-
miseni eliloetasdlmituks jaseepirasttaleiole
mingitkehtivust.®
kubermangude jaoks, kusjuures komisjon muu seas viljen-
dab, meie arvates vihepdhjendatud kaalutlust, et mainitad
§-i véaljajatmine kohtupidamise reegleist Balti kubermangude
jaoks néib ebasobiv, sest et see vdiks viia jareldusele, et tun-
nistajate oeldistega omistatakse joudu ka niisuguseile tehin-
guile, millede tdoendamiseks alati olid noutavad kirjalikud
aktid.

Aga § 410 arutamisel komisjon ei saanud jitta tunnusta-
mata, et Balti kubermangude jaoks see § tuleb muuta ja sel
puhul kirjutas: ,Ei saa jatta tihele panemata, et kohalikes
tsiviilseadusis sisaldub maéirusi, mis mitmes suhtes
muudavad TKS-e § 410 reeglit® ja tuginedes sellele, ,et
kindlast véalisest kujust kinnipidamine juriidiliste tehingute
solmimisel on vaid erand® (vt. §§ 2993 ja 2994), tidiendas
§ 410 §-ga 1819, milles deldakse, et ,kéesoleva seaduse § 410
kohaldamisel peetakse silmas médrusi, mis on viljendatud
BES § 2952, 2993, 2994, 3532, 3572, 3605 ja 3850¢.

Kui aga kontrollida loendatud paragraafe, siis osutub, et
BES jargi koiki kirjalikke akte v6ib vddrata tunnistajate oel-
distega ja seepirast TKS § 410 on taiesti liigne.

1L

Niisiis, kui ei oleks olnud teisi kohustusi peale nende, mis
reguleeritakse BLES-ga, siis TKS § 409 on liigne, sest BES-s
leidub § 3027, jai § 410 on liigne, sest et ta on neutraliseeritud
TKS 1819. §-ga. Ja need molemad paragraafid voiks Balti
kubermangude suhtes vilja jilta ilma erilise kahjuta TKS-le.
Kuid asi on selles, et peale kohustuste, mis tekivad iildise
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tsiviildiguse alale kuuluvaist tehinguist, mida reguleerib BES,
on olemas veel vekslikohustused, mida reguleerib Vekslisea-
dus. Vekslivaidlustes ei saa kohaldada tunnistajate kusitle-
mise seadusi, mis sisalduvad BES-s, nagu seda dieti on selgi-
tanud Senat oma otsuses 1893. a. nr. 72. Vekslitillides kohal-
datakse Baltimail TKS §§ 409 ja 410 téies ulatuses ilma kitsen-
dusteta, mis on mainitud TKS & 1819.

Seepérast pidades silmas TKS & 409, ei saa tdestada tun-
nistajate Oeldistega vekslikohustuse tekkimist, veksli Zireeri-
mist, kiiendust veksli jargi jne. ja pidades silmas TKS § 410,
el saa vaarata lunnistajate oéeldistega veksli sisu, s. 0. toes-
tada, néiteks, et volga ei ole, voi et volg selle veksli jirgi oli
toeliselt viiksem sellest summast, mis vekslil margitud on,
et veksel polnud antud vilja selles paigas ega sel ajal, mis
vekslil ndidatud, et maksutihtaeg oli teine kui see, mis vekslil
naidatud. K&ik see on veksli sisu viddramine. Et aga veksel
on ,seatud korras koostatud* dokument, siis TKS § 410 joul
seda tema sisu el saa vddrata tunnistajate oeldistega.

Kuid sel juhtumil tekib kiisimus — kas veksel on t6esti
see ,seatud korras koostatud® dokument, millest radgitakse
TKS § 410?

Selles kiisimuses lubame endale tsiteerida jargmise vilja-
votte IssatS8enko kommentaarist.

,Tehinguist, mis on sOlmifud ilma igasuguse toestusefa,
arvatakse seatud korras sélmitud lepingute hulka veks-
lid, kui nad ainult on koostatud igas suhtes vastavalt Veksli-
seaduse sitteile (Senati otsused 1871/871, 1872/774, 1873/1395,
1874/89, 432, 666, 1875/140, 338, 910, 1876,/532, 580, 1878/150,
1879/9, 143, 1880,93, 1881/9, 1883/3, 4, 27), isegi kui nad
ei ole ei toestatud esga protestitud {1873/1586,
1878/24, 1899/100 jt.).

See on sellepirast, et seaduses ettendhtud korra jargi
veksli esitamist voi toestamist ei ole iildse vaja, ja veksel
astub Veksliseaduse jirgi jousse kohe parast tema tileandmist
veksliandja poolt vekslisaajale (Vekslisead. 1903. a. vdljaanne
§ 15), ja jarelikult omandab seatud korras sol-
mitud veksliakti tdhenduse. Sellise tihenduse seadus
annab vekslile sihiga toetada ja kaitseda krediiti, mis vajab
volgade kiiret realiseerimist enne maksutihtaja saabumist, ja
selle sihiga ta lubab anda edasi veksleid k#est kétte sel teel,
et neile tehakse edasiandepealdised, mis, kui nad on toimeta-
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tud igas suhtes seaduse noudeile vastavalt, loetakse sama-
suguseiks vekslitehinguiks kui vekslite viljaandmist cnnast
(1880/290, 1891/59).

Seetottu ei saa ci vekslite sisu ega edasiandepealdisi néil
vadrata tunnistajate oOeldistega isegi sel juhtumil, kui nad
millegi péarast kaotavad vekslidiguse jou (1872/821, 900,
1875/498, 1048 jt.), jarelikult ei saa tunnistajate deldistega
toestada ka nende rahatust (Senati ots. 1870/57, 1873/1586,
1875/910, 1878/24, 1879/143, 1891/60, 1899/100, 1906/5 jt.).«

Niiviisi ndeme, et Senal kogu oma tegevuse kestel alati ja
muutmatult tunnustas, et toestamata vekslid kuuluvad nende
seatud korras koostatud dokumentide hulka, milledest raigi-
takse § 410.

Monelt poolt vaidetakse vastu, et koik need seletused ja
kaalutlused on kohaldamatud endistes Balti kubermangudes
TKS § 1902 tottu, milles deldakse, et ,,Kohluasutiste seaduses
mainitavate kinnitusaktide all, samuti ka seatud kor-
ras koostatud ja tdestatud aktide all moeldakse
avalikke akte*. Veksel, fitlevad nemad, ei ole avalik akt {BES
vaatekohall), seepirast ta el kuulu TKS § 410 ettendhtud
dokumentide hulka.

See vastuvaide tuleb tunnistada ckslikuks jirgmistel kaa-
lutlustel:

§ 410 kisitleb kaht liiki seatud korras koostatud voi
toestatud dokumente, § 1902 aga rifgitakse seatud korras
koostatud ja toestatud dokumentidest.

Sel redaktsiooni erinevusel, nimelt ,voi’l*, mida tarvilab
§ 410, ning ,,ja’l*, mida tarvitab § 1902, on oluline tdhendus.

§ 410 raagib kirjalikest dokumentidest:

1) ,kirjalikest dokumentidest, mis on koostatud seatud
korras® (ega ole toestatud);

2) ja ,kirjalikest dokumentidest, mis on koostatud sea-
tud korras ja on toestatud*.

§ 1902 rdaigib ainult seatud korras koostatud ja (htlasi
toestatud dokumentidest, sest ainult selliseid dokumente nime-
tab BES avalikeks. Niisiis, tarvitades TKS & 1902 termino-
loogiat, tuleb delda, et § 410 riadgib nii avalikest kui mitte-
avalikest kirjalikest dokumentidest. Et ithtede ega leiste sisu,
kui nad ainult on koostatud seatud korras (ehkki mitte ava-
likult), ei saa toestada tunnistajate deldistega.
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See vahe § 410 . ja* ning § 1902 ,voi“ vahel pole sugugi
juhuslik, ja arvamus, et & 1902 kiib ainult toestatud aktide
kohta, leiab kinnitust selle paragraafi motiivides. .

Neis motiivides kohtuala tmberkujundamise komisjon
seletab, et  kinnistusaktid, esitusaktid, (javotindje) seatud
korras koostatud ja tdestatud aktid“, milledest radgitakse:
Kohtuasutiste seaduses, voivad tekitada arusaamatuse Balti
kubermangudes, sest et BES niisugust terminoloogiat ei tunne.
BES tunneb kodusteie dokumentidele usutavuse
andmist avaliku vdimu 1abi, koduste dokumentide
muulmist sel viisil avalikeks. Just sellepdrast oligi vaja selgi-
tada, etseatud korras koostatud ja (s. t. ithtlasi) toestatud doku-
mendid on seda, mis BES-s nimetatakse ,avalikeks aktideks".

Motiivides on sdna-sdnalt deldud: ,Et viltida rohkearvu-
lisi raskusi ja arusaamatusi, mis voivad tekkida impeeri-
umiseaduste terminoloogia jamainitud kuber-
mangudetsiviilseaduste terminoloogia ebaiihtlu-
sest, ja vltes, arvesse,et avaliku voimu osavotttehin-
gute s6lmimisest muudab akti avalikuks, millise
termini BES III k. ongi omistanud selliscile aktidele... teevad
vajalikuks diendada seda eri paragraalis.®

Sellest jargneb, et § 1902 on ainult kommentaarilist
laadi, ta ei muuda ega tiienda & 410, ta vaid htlustab Kohtu-
asuliste seaduse terminoloogial, s. o. ileriiklikku seadust Balli
kohalikkude seadustega valjenduse ,tdestatud aktid“ suhtes.
Veksliseaduse suhtes sellist terminoloogia ithtlustamist ei
olnud vaja, sest Veksliseadus on samuli tleriiklik impeeriumi
seadus nagu Kohtuasutiste seaduski, ei ole mingit vahel nende
kahe seaduse terminoloogia vahel, ja jarelikult 1902. §-1 ei ole
ega peagi olema mingit suhet Veksliseadusega.

I1I.

Niisiis TKS § 410 tottu ei saa viidrata tunnistajate deldis-
tega veksli sisu.

Kuid siis tekib kiisimus, kas vdib tdestada tunnistaja-
tega vekslivola tasumist. Sest tasumine — see pole veksli
sisu, see on kohustuse tditmine. Kuid teiselt poolt tuleb
arvestada seda, et veksli sisu tunnistab vdla olemasolu ja
loob praesumptio juris, et see volg kestab edasi, seni kui ei
toestata selle vola l6ppemist. See vdla Ioppemine maksmise
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1abi on veksli sisuga loodud presumisiooni vddramine, mis
presumtsiooni ei saa viddrata tunnistajate oeldistega
(vt. JIssat§enko, II k., 1k. 280). V&ib veel toetuda Vekslisea-
duse 47. §le (ntiad 46), mis néeb ette vekslivola maksmise
kirjalikku toestust.

Kohtutegelus Senati rohkearvulistes otsustes on alati
kinnitanud seda seisukohta, tuginedes peamiselt X k. I p-le,
kuid 1893. a. otsuses nr. 72 Senat tunnistas, et Balti
kubermangudes ei saa vekslivola maksmist
toestada tunnistajate oOeldistega.

IV.

Veksel on oma Joomult volakohustus. Kuid kaubandusli-
kus kéaibes veksel on ka varanduslik vidrtus, isegi vairt-
paber (prof. Sersenevitsi arvates). See vadrtpaber voib olla
stiitegude objektiks, teda voidakse drastada, omastada, see
vaartpaber voib olla siseteadutute, kuigi mitte siiteoliste
tegude objektiks; see viadrtpaber voib olla tldtsiviiltehingute
objektiks, ostu-miiiigi (borsil ja viljaspool borsi) objektiks,
pantimise, hoiulepaneku, kienduse (garantiivekslid) jne.
objektiks.

Ei ole mingit kahtlust, et veksli drastamise vol siititeolise
omastamise fakti voib toestada tunnistajate oeldistega, sest
KKS-s ei ole kitsendusi, mis on mainitud TKS § 409 ja 410,
ja kriminaalkohtu otsus, millega on tchtud kindlaks sititeo-
line vekslivaldus, on kohustav tsiviilkohtule.

Kui aga vaidlused tekivad mittestiiteolise vekslivalduse
pubhul, kui ‘tekib kisimus vekslipidaja pahausksusest voi
vekslivaldusest, mis pdhineb tlalmainitud dldtsiviiltehinguil,
siis kiisimus tunnistajate Iubamisest nende asjaolude selgita-
miseks sageli tekitab kohtutes kahtlust. Sellele osutab Riigi-
kohtu liige A. Hellat oma artiklis ajakirjas ,,Oigus® 1935. a.
nr. 8. Ta kurdab, ,.et vekslindudmistes meie kohtute praksi-
ses ohtralt tunnistajaid {ile kuulatakse* ja poorab erilist
tahelepanu sellele, el ,veksel on tihtis krediidivahend, mil-
leks teda eriliselt soodustab asjaolu, et ta pealkirjadega edasi-
antav on, ja on méiaratud peamiselt raha- ja driilma jaoks,
kus krediit olsustavat osa mangib. Seal vajatakse vekslit kui
valjult formaalset volakohustuse viljendajat, mis kreeditori
digusi seevorra tagaks, et volgnikul vdimalik ei oleks neid
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koigutada kahtlaste tdenduste abil, millede hulka kuuluvad
- nii sageli tunnistajate oeldised.*

Teiselt poolt kurdetakse selle tile, et kohtud veksli asjus
sageli keelduvad tunnistajaid ile kuulamast, kui see ilekuu-
lamine on véltimatu ja vajalik ja sugugi ei vaara veksli ,sisu*.

Tunnistajate iilekuulamise kiisimuses veksliasjades kaiku-
wised ihele voi teisele poole on iihtviisi kahjulikud. Sesse
kusimusse on vajalik tuua selgust ja kindlust. Tuleb kdoige-
pealt tunnustada (seda tunnustab ka Senati tegelus ja hr. Hel-
lat), et vekslivalduse pahausksust voib tdestada tunnistajate
oeldistega. Li pea tegema vahel kriminaalse pahausksuse ja
tsiviilse pahausksuse vahel. Need on kaks lihast dde ja veks-
lite suhtes kumbki neist ei pea leidma eelistust teise ees.
Kartuse suhtes, et see vdib koigutada veksli krediidipres-
tiizi, Senat oma otsuses 1892. a. nr. 115 kirjutab: ,Heausk-
suse pohimdtet tunnustatakse meie seadusandluse pooit, ja
Veksliseaduse kogu valjuse ning formaalsuse juures ta ei voi
jddda kohaldamata ka viimase alal. nagu teda kohaldatakse
ka koigis maades, millede veksliseadused olid eeskujuks meie
Veksliseaduse koostamisel. Ei saa muidugi eitada, et moon-
dus esitada vekslipidaja vastu vastuviiteid, milliseid veksli-
volgnik vdis esitada vekslipidaja eelkdijate vastu, avab voi-
maluse tdsta niisuguste vastuviidete kuju all ka pohjendama-
tuid vaidlusi heausksete vekslipidajate vastu, ja jarelikult
teataval madral soodustab ka digete vekslindudmiste rahulda-
mise viivitust; kuid tksnes seda asjaolu ei voi tuua ette selle
kinnitamiseks, et tldist reeglit vastuvdidete koérvaldamise
kohta jargnevate vekslipidajate vastu tuleb moista kitsenda-
mata tdhenduses, sest et ei saa oletada, et seadus,
piutdes kindlustada veksli sissendudmiste
rahuldamise kiirust, ohverdaks ainult selle
enam formaalse kasu huvides kdrgema pdhi-
motte, nimelt materiaalse digluse, andes kait-
set ndudmistele, mis osutuvad ilmsesti paha-
uskseiks.

Niisiis vekslivalduse pahausksust voib tdestada tunnis-
tajate oeldistega.

V.

Mis puutub tldisiviiltehinguisse, millede objektiks on vek-
sel kui véidrtpaber, siis tuginemine tunnistajate oeldistele
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nende tehingute asjaolude ja tingimuste selgitamiseks peab
lubatama sel maédral, kuivérra vaidlustes niisuguste aldtsi-
viiltehingute asjus tldse on lubatavad tunnistajate Seldised.
Neil juhtumeil tuleb juhinduda TKS § 1818 ja 1819 jirgi ja
nende materiaalse diguse paragraafide jargi, milledele need
paragraafid tuginevad, tdiesti soltumatult sellest, et nende
iildtsiviiltehingute objektiks on veksel. Seeparast voib (des-
tada tunnistajate oeldistega veksli panditamise voi miiimise
tingimusi, tehingu tingimusi garantiiveksliga, veksli hoiusta-
mise tehingut jne. :

" Taiesti dieti on deldud selle kohta Staub’i W. O. kommen-
taari sissejuhatuses (Ik. 30): ,,Das materielle Wechselrecht
bedarf als ein Glied des allgemeinen Privatrechtssystems der
Erganzung aus den ubrigen Quellen des Privatrechts... Der
Zusammenhang der W. O. mit dem allgemeinen Privatrechts-
system darf daher aus dem Auge nicht gelassen werden...
Istdie Begriindungder fraglichen Wechselver-
bindlichkeit ein Handelsgeschift, so kommen
subsididr die Regeln des Handelsrechts zur
Anwendung Handelt es sich um kein Handels-
geschéatt, so sind die Quellen des burgerlichen
Rechts massgebend®

Kuid — vastavad veksli immuunsuse kaitsejad — Jopp-
tulemuses tunnistajate kisitlemine niisuguseis aldtsiviiltehin-
guis, millede objektiks oli veksel, viib ju veksli rahatuse
toestamisele, veksli rahatust ega ei voi tdestada tunnistaja-
tega, nagu seda on scletanud Senat rohkearvulistes otsustes.

Sel pubul on vaja méarkida jirgmist: tuleb teha vahet
veksli rahatuse ja vekslivola kui rahalise vdla maksmise
kohustumatuse vahel. Veksel on rahatu, kui tema allakirju-
tamise ja kreedilorile Gleandmise hetkel mélemad, nii volgnik
kui kreeditor, teadsid, et kohustus on fiktiivne, simulatiivne;
et kuigi vekslil on kirjutatud: ,kohustun maksma®, aga tege-
likult mingit niisugust kohustust ei olnud, ja tegelikult vdlgni-
kul polnud kavatsust tldse kohustuda, ja kreeditor teadis
seda. Sellist veksli rahatust tunnistajatega toestada ei saa,
sest see tdhendaks vidrata (unnistajatega veksli sisu, milles
oeldakse ,kohustun maksma¥.

Kui aga vekslile kirjulati alla sihiga luua ecfektiivne
vekslikohustus, kas voi selleks, et teha see kohustus krediidi-
kaibe objektiks ja kasutada teda mitmesugusteks lubatud
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operalsioonideks, siis ei saa enam riiikida veksli rahatusest,
sest selline veksel on igal juhtumil védidrtpaber. Kui selline
veksel anti lepingu tditmise kindlustuseks (garantiiveksel),
ja seejarel kui leping on taidetud, veksel kuulub tagasiand-
misele, siis vaidlus sellise veksli vastu ei ole sugugi mitte vaid-
lus veksli rahatuse kohta, nagu on viisiks 6elda, vaid vaidlus
kohustuse Iopetamise kohta selle veksli jargi, mis pole kau-
geltki tiks ja sama {vrd. Riigikohtu otsus 1929. a. nr. 82

Ulaltoodust jargneb:

A. 1) ei saa vadrata tunnistajate oeldistega veksli sisu, s. L.
seda, mis vekslil on kirjutatad;

2) el saa toestada tunnistajate deldistega veksli rahatust,
s.0.vekslivaluuta mittesaamist, ei saa toestada, et veksel
on tehtud fiktiivselt ja simulatiivselt oletatava volgniku
ja oletatava kreeditori teadmisel;

3) el saa (Destada tunnistajate oOeldistega vekslivola
maksmist;

B. 4) Veksliseaduse § 33 piirides voib toestada tunnistajate
Oeldistega, et veksel sattus vekslipidaja kétte vastu
volgniku toelist tahet ja kavatsust, sattus vekslipidaja
kitte kas tema enda siseteadutute tegude voi mahhi-
natsioonide tottu, voi eelnevate vekslipidajate sama-
suguste tegude voi mahhinatsioonide tottu, kui vii-
mane vekslipidaja sellest teadis;

sama §-i piirides voib tdestada tunnistajatega veksli-
kohustuse soltumust, s. o. et veksel oli tsiviiltehingute
objektiks, mitte aga iseseisvaks kohustuseks, ja et
kohustus maksta selle veksli jargi sdltub sama tehingu
tingimustest, mille objektiks oli vaidlusalune veksel.

Ut
Nt

V1.

Tunnistajate lubatavuse kiisimusele vekslivaidlustes on
puhendatud Riigikohtu otsus, mis on tehtud 1936. a. juuni-
kuul (vt. ,Oigus* 1936, nr. 6) Antoni asjas Pallo vastu. Anton
sai Pallolt laenuks 22 puuda kaeru, mis maksavad 100 kr., ja
selle laenu kindlustuseks Pallo andis veksli 230 krooni peale.
Anton andis kaerad tagasi, kuid vekslit tagasi el saanud, vaid
Pallo nouab temalt selle veksli jargi 230 kr. Anton palus
kisitella tunnistajaid selle kinnituseks, et veksel oli antud
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laenu kindlustuseks kaerte eest ja et kaerad on tagasi antud
ning veksel kuulub tagasiandmis’ele Teine instants keeldus
tunnistajate tlekuulamisest TKS § 410 joul. Riigikohus tithis-
tas selle otsuse ja tunnistas, et sellel juhtumil voib kusitella
tunnistajaid. Sisuliselt see Riigikohtu otsus on tdiesti Jige.
Ja kui laenulepingu tingimusi, selle laenu kindlustuse viisi ja
laenutingimuste tiitmist saab tdestada tunnistajalega, siis el
olnud alust keelduda tunnistajate tlekuulamisest ainuiiksi
sellepédrast, et laen oli kindlustatud veksliga. Saksa kohtu-
tegelus teeb tépset vahet vekslite vahel, mis on antud ,zah-
lungshalber*, ja vekslite vahel, mis on antud ,zahlungs-
statt. Esimesed vekslid tunnistatakse aktsessoorseiks ja
nende kohustavus soltub taiel médral peakohustusest, ja
ainult vekslid, iis on anfud ,zahlungsstatt“, loovad
vahenditud ja teistest tehinguist séltumatud vekslisuhted
(vrd. Staub’i Kommentar zum BGB § 376, Anm. 53, ja
Staub, W. O. § 83, An. 25 ja 26).

A;n’tonl ja Pallo asjas vekslil oli aktsessoorne 1seloom Ta
ei olnud antud mitte sihiga, maksta kaerte eest (zahlungs-
statt), vaid ta oli antud laenu kindlustuseks. Peakohustuseks
oli kaerte laenamine, ja kui laen kaeti natuuras voi rahaga,
siis veksel muidugi kuulus tasutule tagasiandmisele, ehk,
viljendudes drikeeles, tagasiandmisele franko-valauta. Nii
on seda kiusimust alati otsustanud kohtutegelus (Senati otsus
1892, a. nr. 115, 1895. a. nr. 377; viimane otsus on tehtud
asjas, mis on peaaegu samane Antoni ja Pallo asjaga).

Kahjuks Riigikohtu otsuse motiivid Antoni ja Pallo asjas
tabavad palju kaugemale elteseatud méargist. Riigikohus oma
otsuses ei ldhtu mitte veksli s6ltumatusest antud juhul, vaid
lahtub pohimdttest, nagu § 410 oleks tldse kohaldatamatu
vekslite suhtes, sest vekslid ei ole avalikud aktid, miliedest
radgitakse TKS § 1902.

‘Riigikohus osutab oma otsuses tiiesti oieti, et ,veksli
jaoks seadus seab ules kindlad vorminouded, kuid et ta koos-
tatakse kodusel viisil, siis TKS § 1902 maotte jirgi ei saa teda
lugeda avalikuks aktiks, vaid koduseks aktiks, mis peab olema
koostatud tapselt seaduses ettenihtud korr as“

Ent TKS § 410 just néieb ette peale avalikkude aktide l\a
mitteavalikke akte, s. 0. koduseid akte; mis ,,peavad olema
koostatud tédpselt scaduses ettenihtud korras®, milledeks osu-
tuvad vaidlemata ka vekslid.
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Meie tahendasime juba enne, et ainult nii voib seletada
§ 410 ja 1902 sisu, ja et nende paragraafide seletus, selles
mottes nagu Riigikohus seda teeb, ei ole kiillalt pohjendatud
ega ole kokkukdlas nende paragraafide tekstidega. Niisugune
tolgendamine on vastuolus aastatepikkuse kdikumatu kohtu-
tegelusega, on vastuolus koige autoriteetsemate protsessualis-
tide arvamusega ses kiisimuses. :

Edasi kirjutab Riigikohus oma otsuses: ,Olgu siinjuures
tihendatud, et meie Veksliseaduse § 33 on rajatud Saksa
veksliseadusele, Saksa kohtud aga lubavad vahendituid vahe-
kordi vekslipidaja ja veksli jiargi kohustatud isiku vahel
tdendada kdigi protsessis ettendhtud tdendustega. Ka meie
TKS ei tee selleks takistusi.”

Need kaalutlused pole meie arvates loogilised. Riigikohus
riiagib alguses Eesti ja Saksa veksliseaduse sugulusest, 1opuks
aga teeb jirelduse: ,Ka meie TKS ei tee selleks takistusi.”

Kui kisimuse lahendamine oleneb TKS-st, siis ei tohiks
toetuda kahe veksliseaduse sugulusele, vaid peaks iksnes
toetuma meie TKS ja Saksa ZPO sugulusele. Ent asi just sel-
les seisabki, et niisugusele sugulusele TKS ja ZPO vahel,
vahemalt selles kiisimuses, kuidagi toetuda ei saa, sest nende
seadustikkude méadramid selles kiisimuses on taiesti erinevad.

1934. aastani Saksamaal veksliprotsessides (Urkunde-
prozess) ci olnud véimalik esitada muid toendusi, kul ainult
kirjalikke, ja selleks pidi tehtama avaldus: ,,um sich das
Recht fir den Nachprozess zu behalten”. Niiid kdik see
kaotas oma kehtivuse 1934. a. novelliga. Selle uue seaduse
jirgi (ZPO §§ 592, 595) kostjal on digus nduda nn. Partei-
vernehmung, s. o. ile kuulata veksliprotsessis tunnistajana
isegi noudjat igasuguste asjaolude kohta. Midagi sarnast ei
tunne meie TKS.

Ja nii on ZPO ja TKS vahel. tunnistajate tlekuulamise
suhtes, miiratu vahe. ZPO-s ei leidu TKS § 410-ga sarnast
paragraafi. Jarelikult meie ei v6i toetuda Saksa kohtupraksi-
sele veksliprotsessides.

Kui meil ei oleks TKS & 410, siis meil ei saaks tekkida
kiisimust tunnistajatele toetumise piiramisest veksli asjus.
Kuid § 410 oleleb ja ta evib Balti kubermanges seaduslikku
joudu (§ 1819 osutatud kitsendustega tldiste tsiviiltehingute
suhtes) ega saa annuleerida selle paragraafi mdoju vekslite
suhtes, toetudes vilisriikidele, millede protsessuaalkoodekseis
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sellist paragraafi ei sisaldu. Nende riikide protsessuaal-
koodekseil mitte ainult ei puudu tendents piirata tunnistajate
deldiste amplituudi, vaid, vastupidi, nad isegi lubavad Kkiisi-
tella tunnistajatena vdistjaid pooli. Omeli meie kohtusea-
dused mitte ainult ei keela vdistjate kusitlemist tunnistaja-
tena, vaid taanduste teel piiravad isikuid, kes voiksid olla
tunnisiajaieks selies uiatuses, miilist valismaised seadusand-
lused ei tunne. Teiste sonadega, valismaised seadusandlused
usaldavad vaga laialdaselt tunmnistajate Oeldisi, meie kohtu-
seadused aga osutavad viimastele piiratud usaldust ehk, vil-
jendades lapidaarselt, loevad tunnistajate Oeldisi tsiviil-
protsessis vilditamatuks paheks.

Voib vaielda sellise tendentsi olstarbekuse vastu de lege
jerenda. Kuid de lege lala tuleb seda arvestada. Sellepérast
ei saagi meie arvates lunnistajate tlekuulamise kiisimuses
veksli asjus tommata analoogiat meie ja Léadne-Euroopa
kohtutegeluse vahel.

Ent mitte koik Idadne-Euroopa protsessuaalnormid ei
voimalda nii laialt tunnistajate tlekuulamist veksliprotsessi-
des. Prantsusmaal kehtib Code Civile, mille § 1341 kolab
jargmiselt:

Il doit étre passé acte devant nolaires ou sous signa-
tures privées de toutes choses excédanl la somme ou la
valeur de cing cents francs, méme pour depdot volontaires,
et il n’est recu aucune prevue par témoins contre et outre
le contenu aux actes nisur ce qui serait allégué avoir été dit
avant. Lors ou depuis les actes, encore qu’il s’agisse d’une
somme ou valeur moindre de cing francs

Selle seaduse rigoroossus on pehmendatud Code de
Commnierce § 109-ga, mille jirgi on lubatud ostu-mudki toes-
tada ka tunnistajatega, kui kohus seda peab voi-
malikuks. Oli juhtumeid, ehkki viga haruldasi, kus seda
paragraafi rakendati ka veksliprotsessis.

Inglismaal leatavasti pole tsiviilprotsessi seaduslikku ja

? Koigi asjade kohta, mis iiletavad summas vdi véértuses viissada
franki, isegi kui on tegemist vabatahtliku depooga, peab tbestama akti
notari- v0i eraallkirjaga ega lubata mingit tdendust tunnistajatega, selle
tbendamiseks, et midagi oli kokku lepitud suuliselt, mis mitte kokku-
kolas akti sisuga vdi viljaspool akti, v3i kdone tdestamiseks, mis olevat
aset leidnud enne, pérast voi akti koostamise momendil, isegi siis, kui
on tegemist summa vdi vddrtusega, mis ei iiletagi viitsada franki.
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kohtupraksis protsessuaal- kui ka materiaaldiguslikes kiisi-
musis on enamikus rajatud kohtulikele pretsedentidele. Need
kohtulikud pretsedendid ei luba tunnistajate seletusi kirjalik-
kude aktide — ka vekslite umberliikkamiseks, vélja arva-
tud asjaolude toestamiseks, et esitatud dokument pole kohus-
tuseks tldse, ei ole joustunud, et kohustus on sdlmitud eksi-
tuse, pettuse tottu voi teistel sarnastel pohjustel, ilma materi-
aalse ekvivalendita, voi et kohustus on kustunud.

Kordame: Riigikohtu otsus Antoni ja Pallo asjas on
sisult 0ige, kuid oleks olnud kullalt piirdumisest viide-
tega, et veksel kidesoleval juhul oli antud mitte ,zahlungs-
statt, vaid ainult kaerte laenu kindlustuseks ja, et veksli-
tehing oli kiesoleval korral aktsessoorne, et niisuguse veksli
aktsessoorsuse tdestamiseks voib tle kuulata tunnistajaid ilma
TKS § 410 rikkumata, nagu tegi ka Senat oma otsuses
1875. a. nr. 377.

Polnud mingit tarvidust selleks koigeks annulleerida
vekslite suhtes TKS § 410 joudu.

On kahju, et umbes poolesajandilises kindlakskujunenud
kohtutegeluses ses kiisimuses toimus selline jarsk pdore iga-
tahes mitte vaieldamatul alusel ja avati uksed ja aknad tun-
nistajate oeldistele veksliprotsessides, vastupidi targale rooma
reeglile: longa consuetudo oplima legum inlerpres — pika-
ajaline kohtutegelus on parim seaduse tdlgendaja.

Poola kriminaalkoodeksi media via.
Emil-Sianislas Rappaport.

(Jarg.)

VIII.

Isegi hoopis summaarne ,stitegija® iseloomustus, mis
pohineb uuematel uurimustel ja pérastsdjaaegse perioodi
probleemidel, viib meid jireldusele, et kiesoleva aja tegelik
elu on pohjalikult muutnud selle Lombroso ,stndinud sii-
tegija® ilmet, kes rohkem kui poole sajandi valtel mojustas
koige silmapaistvamaid teaduslikke talente sel alal. Itaalia
positivistlikkude koolide psithhopatoloogiline — mitte psithho-
loogiline —, fatalistlik ja meeleheitlik vaatepunkt siiitege-
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liku akti autori tahte ja vastutuse probleemidele moodustab
pohjapaneva poordepunkti. Lombroso kooli mdju — selle
algkujul — saavutab oma kulminatsioonipunkti XIX sajandi
16pupoolel. Kriminaalantropoloogia kongress {Bruisselis)
tihistab juba selle positivistliku legendi loojenemist, selles
nimelt, mis puutub siiitegija olulisse anomaaliasse ja lema
tegude peaaegu erandlikku sdltuvusse psithhopatoloogilist
laadi iseloomu joontest ja fiiisilistest anomaaliatest, eriti
anatoomilistest ja somatoloogilistest.

Neis tingimustes ndeme — peamiselt tinu Iferrile —
ikka intensiivsemaks muutuvat sotsioloogilist perioodi Itaa-
lia positivistlikkudes koolides. Kuid koige aktuaalsema prob-
leemi seisukohalt ja nimelt sidtegija, tema sait ja tema
juriidilis-kriminaalse vastutavuse probleemi seisukohalt ei
ole seisukord pérmugi muutunud: ainult vaevalt erandeid
tunnustav absoluutne fatalism oli asendatud Lleise, sotsiaalse
miljéd ja suitegija erandlikull sotsiaalse vastutavuse fata-
lismiga vastavalt koigile monistlik-materialistlikkudele ope-
tustele ja oigeuskliku marksismi riiklik-sotsialistlikkudele
kontseptsioonidele.

Seega liberaalse kooli objektiivne hinnang kuritege-
liku akti suhtes ,en-soi-méme®, see moistete abstraktse ana-
laasi klassiline fiktsioon (Begriffsjurisprudenz) satub iihte
leisel darmisel vastaspunktil teise, positivistliku analiiisi
»objektiivse® abstraktsiooniga, kriminaal-automaadi loomise
liktsiooniga, fiktsioon, mis muutub ikka rohkem doktrinaar-
seks, ikka rohkem eemaldub tegeliku elu nouetest ja vahe-
pealsete kriminoloogiliste voolude poolt formuleeritud krii-
tilistest teaduslikkudest indikatsioonidest.

Mitmesugustel pohjustel, mida voimatu analiaiisida selle
artikli piirides, objektivism kriminaaldiguse klassilises koo-
lis oli tuletatud Suure Prantsuse revolutsiooni olulisest vaate-
punktist inimese tahtele, mille jargi inimene omab téiesti
vaba ja mitte millestki tingitud tahet, mis otsustab oma lege-
vuse Ule omal vabal suval. See on fiktsioon vaba ja thetaolise
homunculus’e tahtest, homunculus voetud kui abstraktsioon
ja kul skeem, homunculus, mis on alati ja igal pool iihe-
sugune, lhesuguselt moraalselt vastutav seadusega keelatud
tegude eest.

Sédrases ,vaba’ tahte* metafttsika kontseptsioonis ei
voinud veel tekkida kiisimust teadlikust voi mitteteadlikust
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sitiist, pohjalikust subjektiivsest analiiisist, siigavamast ihen-
dusest siitegeliku akti ja selle sooritaja vahel, nagu
néit. Poola kriminaalkoodeksi art. 54 mdattes. Selle klassilise
objektivismi seisukohad oma algkujul varisesid aga kokku
nende tdhtsate resultaatide mojul, mida saavutasid viimase
sajandi teaduslikud uurimused ja seadusandlikud edusammud
(Stooss, Getz); ta muutus praeguseks eklektiliseks neoklas-
sitsismiks kriminaaldiguses, neoklassitsism, mis traditsioonilt
kuulub peamiselt prantslastele (Matter, Roux, Donnedieu de
Vabres, P. Garraud, Magnol), kuid siiski mitte eranditult
prantslastele (Servais, Sasserath, Colajanni, Pella, Longhi,
Aloisi, Novelli, Conti), ning mis liitub juba tdsiselt ning vahel
isegi vdga onnelikul kujul pragmaatilisi ja normatiivseid
jooni esitavate vahepealsete vooludega (Saldana).

Nende voolude hulgas nideme ikka rohkem mdjule pai-
sevat Carnevale (Sabatini) vana kriitilist ja moddukalt uni-
taarset kooli, mis moodustab kéige iseloomulikuma ja otsus-
tavama tahtsusega koetfitsiendi praeguse péarastsdjaaegse
perioodi jaoks ja mille teaduslikku ja seadusandlikku mdju
on maérgata praeguses kriminaaldiguses Kesk- ja Louna-
Euroopas.

Analoogilist kriisi esialgses objektivismis, seekord posi-
tivistlikus objektivismis, voime tdhele panna kriminoloogia
vasema tiiva seisukohtadel.

Vialja arvatud mitmete silmapaistvate Itaalia krimino-
loogide, peamiselt arstide (eriti Mario Carrara, di Fullio)
oigeusklik Jombrosism, praegune positivism Itaalias ja viljas-
pool Itaaliat muutub jark-jargult kriitiliseks neopositivismiks
(Florian, Grispigni), mis ettenfgelikult korvale heidab esi-
algse ferrismi poolt arendatud ja hiljuti veel nii moes, kuid
thekiilgseid ja liiga kaugeleminevaid seisukohti siiiitegija
anormaalsuse ja individuaalse vastutamatuse kiisimuses (De
Asua, Gunshurg, Palopoli, Radzinowicz etc.). '

Lahtudes sel viisil kahest objektiivsest Adrmusest, jduame
lopuks vilja sellele media vid'le silitegija, tema stildivuse,
tema siiii ja isikliku vastutuse subjektiivses hinnangus. See
hinnang ei pohine indeterministlikul credo’l, ega ka fata-
listliku siiiitegija — monstrumi automaatsel tahtel, vaid
intelligentsuse, tunnete ja tahte protsesside kausaliteedi uuri-
misel kaasaegse inimese komplitseeritud mentaliteedis. Nende
koordineerivate (unitaarsete) uurimiste peajooneks on stii-
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diva sidtegija normaalsus, tema pohimotteline sarnasus
mittestiiitegelikkude kodanikkude tildsusega ja, samal ajal,
siiiitegeliku tahte hulgalised korvalekaldumised sellest pea-
joonest, alates juhuslikult kordasaadetud suiteosl (ihelt
poolt ja lopetades siiiiteoga, mis toime pandud mdne nega-
tiitvse motiivi voi impulsi domineerival mojul teiselt poolt.
Siin on meil tegemist terve varjundite skaalaga, mis indi-
vidualiseerib teo kordasaatja stuiid kas tema kasuks voi kah-
juks, kogu asjaolude seeriaga, mida ftuleb arvestada sest
ajast peale, kui teatav hukkamdistetav akl, mis nduab vas-
tavat sotsiaalset reakisiooni, seotakse konkreectse siidtegi-
jaga, elava inimesega koige tema iseloomu, kalduvuste, intel-
lektuaalse ja kdlbla nivoo iselirasustega, mis ainult temale on
omased. Kuid vaatamata kogu sellele moodsale komplitseeri-
tud ,stitegija” ja tema ,normatiivse” siiit probleemile, v&ib
ilma mingi kahtluseta konstateerida: siiiitegija siiit ja isikliku
vastutuse moiste pilsimajidmine voi aralangemine oleneb
sellest, kas me tunnustame, nagu seda teeb Poola kriminaal-
koodeks ja koik teised temalaadilised koodeksid ja koodeksi-
projektid viimasel ajal, et too kordasaatja on voimeline oma
Lleo tdhtsusest aru saama* ja oma ,legevust juhlima“, voi,
-astavalt oigeuskliku positivismi Gpetustele, eitame seda oma
teo motiivide hindamise vaéimet. Sel asjaolul on oisustav
tihtsus sitliteovastase reaktsiooni kaasaegsete vahendite
mdoiste hindamisel.

IX.

Tarvitan teadlikult terminit ,siiitecovastane reaktsioon®,
sest pole kahtlust, et praegu tarvitusel olev termin ,krimi-
naalreaklsioon® ei vasta enam kaasaegse riigi ja tithiskonna
poolt stiiteo ja eriti siiitegijate erikategooriate vastu alusta-
lud voitluse mdottele. Peaksime tinapiieval eraldama kaks
stiiteovastase reaktsiooni (sanktsiooni) vahendite peagruppi.
Esiteks need vahendid, mille olstarbeks on kas spetsiaal-
prevenlsioon, mis seisab selles, el me stitegijat — tema
solsiaalse seisukorra parandamise labi — tagasi hoiame suii-
tegu kordamasl, vdi wldpreventsioon, mis seisab selles, et
me eeskujuliku — enam voi vidhem hirmutava — karistuse
dhvardusel kollektivileeti tagasi hoiame siiiiteo toimepanemi-
sest. Surmanuhtlus, millele meie péevil tagasi péérduvad isegi
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need kriminaalkoodeksid, mis on selle karistuse viimase
sajandi keskel korvaldanud, on just selle hirmutamispitiide
tugevamaks valjenduseks, mille ofstarbeks on kollektiviteeti
(vdi mond stitegelist gruppi) tagasi hoida rasketest, riigi
huvide voi tksikisiku elu vastu sihitud siiiitegudest. Toeli-
selt surmanuhtlust ei saa digustada dhelgi spetsiaalprevent-
siooni kaalutlusel. Ta on ,malum necessarium* raske siiii-
tegevuse seisukohalt eriti hidaohtlikkudel aegadel ja koh-
tadel.

Teise siiiiteovastase reaktsiooni (sanktsiooni) vahendile
grupi moodustavad moodsad vahendid, milledel pole midagi
thist karistusega sona otseses mottes ei endises ega kaas-
aegses tahenduses. Need on ohutusvahendid, mis seni on
aga rohkem vastukaja leidnud teoorias kui praksises, olgugi
el nad juba mitmel pool seadusega ellu viidud. Nad vdetakse
tarvitusele parandamata kui ka mitteravitavate kurjategijate
sulites, s. t. retsidivistide, toopolgajate, alkohoolikute, vastu-
tusvoimetute voi piiratud vastutusvoimega stiiitegijate suh-
tes jne.

Nonda nieme niihéasti praegust teadust kui ka praksist
asetatud kisimuse ette, kas ohutusvahendid peavad tiiesti
asendama kriminaalpreventiivseid vahendeid, v6i peab mneid
ainult kui vordseid (auf gleichem Fusse) viimaste kérval
tarvitusele vdtma.

See kiisimus domineerib praegu peaaegu igal pool meie
alal, erili aga seal, kus uued parastsdjaaegsed projektid
voi juba kehtivad kriminaalkoodeksid sunnivad mitte ainult
kriminaaldiguse teoreetikuid, vaid ka praktilisi juriste — koh-
tunikke ja advokaate — kindlat seisukohta vétma kriminaal-
vahendite stricto sensu ja ohutusvahendite kiisimuses. Tuleb
voimalikult ruttu loobuda ekslikust terminoloogiast, mis #sja
on tarvitusele voetud ja mis koneleb praeguse kriminaal-
reaktsiooni ,kahesugusest teest (,double voie“) vastandina
,ainsast teest” (,voie unique®), tuleb 16pp teha segadusele,
mis poeb preventsiooni ja ohutuse mdistete vahele, ning
viimaks jitta ka ekslikud tsiteerimised teaduslikkudest voo-
ludest ja kehtivaist dispositsioonidest koige uuemates krimi-
naalkoodeksites, mis mingil viisil ei digusta siarast pohimot-
telist deformatsiooni meie moodsa kriminaaldiguse arenemise
ajaloos.
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X.

Soov asendada ,karistust” ,,ohutusvahendiga®, piiie esi-
tada kogu progressi evolutsiooni sel alal Iheringi kuulsa afo-
rismi mottes, el karistuse ajalugu on tema progressiivse
kadumise ajalugu, moodustab kahtlemata positivistlikkude
koolide k()ige olulisemate soovide vastukaja, perioodi vastu-
kaja, kus avastati fataalne stdtegija — monstrum, olgu see
siis antropoloogilisest (Lombroso), moraalsest (Garofalo) voi
sotsiaalsest (Ferri) seisukohast vaadatuna.

Siindinud siiitegija anomaaliale vastab ainutiksi tema
sotsiaalne vastutus, mis ilmsesti ei ole enam vastutus siricto
sensu, vaid ainult vahend odigustada tarvilikku enesekaitse
tegevust thiskonna ja riigi poolt kahjuliku inimparasiidi
(,phylloxéra® humain) vastu. Silmandhtavalt anormaalne
stiiitegija oli see, kes vattis enda alla kogu moodsa krimino-
loogia sisu; seaduslik sanktsioon, puht-ohutusvahendi kujul,
pidi ntidsest peale asendamasmojutnid ja ebadiglasi karis-
tusvahendeid.

Selles transformatsioonis pidi seisma tulevase kriminaal-
poliitika positivistlik ,ainuke tee*. Mis on tinapaeval, XX sa-
jandi esimese poole 1dpul veel plisima jiddnud neist positiiv-
setest, teaduslikust seisukohast vastuvaidlematult digeks pee-
tud digustest? Julgen viita, et kogu sest ortodoksaalsest posi-
tivismi ajajargust ei ole séilinud muud kui jidnused: olgugi
vaartuslikud ja lihemat tdhelepanu viarivad jadnused, mis
aga siiski mingil viisil ei digusta vana ,integraalse posiii-
vismi* doktriinide, kontseptsioonide ja soovide kohaldamist
meie ajal.

XL

See, mis oli positiivsele antropoloogiale Lombroso | kri-
minaalne inimene“, pidi olema kriminaalseadusandlusele
Itaalia kriminaalkoodeksi projekt 1921. a., teos, mis oli Itaa-
lia parlamendi sotsialistide vasema tiiva liideri, Ferri, inte-
graalse positivisti Ferri poolesaja-aastane vaimu- ja toovili.
Igatiks, kes tahaks eeskujuliku niite alusel veenduda Kkri-
minaalseadusandluse sdltuvusest antud ajastu modtuandvaisi
poliitilistest vooludest, wurigu seda itaalia teoreetilist pro-
jekti, mis tanapéev kuulub juba viimaste sajandite kriminaal-
diguse pohimuudatuste vordlevasse ajalukku ning moodus-
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tab markimisvadrse _positivistliku® antiteesi prantsuse rah-
vuskogu | klassilisele” kriminaalkoodeksile 1791. a. Olies
histi tundnud Ferrit tema viimaste aastate teadusliku, sotsi-
aalse, poliitilise, dppetegevuse ja kohtu- kui ka kodifikat-
sioonitegevuse alal, ei suudaks ma iialgi uskuda, et tema, kes
oli kiill haruldaselt julge oma kontseptsioonides, kuid Air-
miselt ettevaatlik nende praktilises teostamises, hetkekski
oleks voimalikuks pidanud, et tema positiivhe seadusandlik
too oleks téielikult teostatav ITtaalia pinnal; kuid Ferri tah-
tis tBendada, et positiivsele doktriinile on voimalik anda
thtlast kodifikatiivset ilmet, el ta praktiliselt kohaldatav on
— muidugi seal, kus kultuuri ja kombe tingimused, samuti
kui ka majanduslikud ja sotsiaalsed tingimused sellisele ieos-
tamisele takistusi ei tee. :

1921. a. oli viimaseks aastaks Itaalias, kus oli vgimalik
ametlikus komisjonis sédérast opetlikku katset teostada.

Temale jargnesid ,,Rooma marssimise aasta®“ ja praegune
Mussolini ajajark. Vastuvaidlemata muutus toimub Itaalia
kriminaaldiguse molema silmapaistvama juhiga, molemast
saavad faSistlikud senaatorid: Garotfalost juba kriisi algusest
saadik, IFerrist pisut enne oma surma 1929. a.

1921. a. kriminaalkoodeks kaotab igasuguse téhtsuse
korporatiivse riigi suhtes. See riik kutsub toepoolest esile,
nii isikus kui ka kollektiivsuses, uusi ideid, uusi emotsioone
ja uut energiat, mis risti vastu kiivad oigeusklikule marksis-
mile. Ta hakkab otsekohe oma seadusandlust looma, teiste
hulgas ka oma kriminaalkoodeksit (kohtuministrid Oviglio
ja Alfredo Rocco). Garotalo ja Ferri votavad osa sellest toost
ja vajutavad talle teataval médral isegi oma individualiteedi
pitseri. Kuid mis puutub 1921. a. positivistlik-sotsialistliku
projekti ptitetesse asendada karistus ohutusvahendiga —
siis. el saa see enam kusimusse tulla, vilja arvatud voib-olla
Venemaal, ja sedagi koige rohkem ainult néiliselt, nagu seda
on toendanud V. Makovski ja Massari; vdib-olla ka Louna-
ja Kesk-Ameerika vabariikides (Argentiina, Brasiilia, Peruu
ja eriti T&iili ja Mehhiko), kes endise vaimustusega jalgivad
Ferri eelfasistliku ajajarga tiahti.

Ferri, tookord 75-aastane, tunneb elavat huvi nende
uute, Euraasias ja mainitud ladina maades teostatud katsete
vastu; kuid varsti veendub ta, et — eriti Venemaal — anti-
sotsiaalse akti vastu sihitud sotsiaalse reaktsiooni teosta-
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mise meetod, thtlustatud uue ,,ohutusvahendi“ nimetuse all,
hammastaval viisil meenutab vana nuhtlusvahendit, ning
pealegi veel posifivismile otse vastupidisel kujul, preventiiv-
vahendi kujul kollektiviteedi drahirmutamise otstarbega. See
on pdhjuseks, miks, pirast moningaid viga huvitavaid kat-
seid parastsdjaaegse uue Kesk-Euroopa ja Kesk-Ida-Euroopa
maades, Ferri loobub soovitamast oma 1921. a. projekti kui
eeskuju kodifikatsioonitdodele Jugoslaavias (Givanovitsh),
Poolas (Makarevicz, Makovski, Mogilnicki, Rappaport) ja
Rumeenias (Teodoresco, Pella, Jonesco-Volj, Radulesco).
Preventiivse karistuse tdiendamine ning tihtlasi terve rea
ainull shitegija eemaldamist seltskonnast taotlevate ohutus-
vahendite sissetoomine, thevairsetena karistusvahenditega,
see on Ferri uus praktiline programm sotsiaalse reakitsiooni
vahendite alal, mida ta soovitab tihele panna uutele parast-
sOjaaegsetele kriminaalkoodeksitele Euroopas. Sce uus fasist
Ferri penoloogiline teooria on arutusel olnud kahel rahvus-
vahelisel kongressil ja kahel konverentsil, milledest ta ise
suure innuga osa votab: IX vanglategelaste kongressil (L.on-
don 1925), I kriminaaldiguse rahvusvahelisel kongressil
(Briissel 1926) ning kahel kriminaaldiguse iihtlustamise kon-
verentsil, esimene Varssavis (1927) ja teine Roomas (1928).

Londonis, péarast séda, puiab Ferri anda ,karistusele®
kuju, mis voimalikult sarnaneks ohutusvahendiga, ta {eeb
seda niidelda kaudsel teel, tles vottes ja kinnitades oma eel-
misel kongressil Washingtonis (enne sdda) vdidule péadsenud
teesi, mis késitleb karistusi ja ohutusvahendeid médramata
aja peale. Ta leiab aga ilmse opositsiooni rea Liine-Euroopa
delegatsioonide poolt, samuti ka Poola delegatsiooni poolt,
kes esimest korda esineb sel alal iseseisvall rahvusvahelisel
pinnal. Viimane esitab vastavate printsiipide ulatused ja pii-
rid Poola kriminaalkoodeksi eelndus, mis el tunnusta karis-
tust madramata aja peale, kiull aga ohutusvahendeid méi-

ramata aja peale, ja neidki ainult kdige raskemate stiiteo

 kategooriate suhtes (parandamata stitegijate, kutseliste voi
harjumus-suitegijate suhtes kriminaalkoodeksi art. 84 §§ 1
ja 2 pdhjal).

Umbes selle media via suunas kujunesidki vastavad reso-
lutsioonid Londoni kongressil. Nad tidhendasid kindlasti
integraalse positivismi ja selle Washingtonis 1910. a. saa-
vutatud triumfi ltidasaamist. See oli ainull positivist Ferri
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osaline voit ja samal ajal ka iseloomustav signum temporis
mitte ainult Ttaalia, vaid peaaegu koigi maade suhtes.

Veel tahendusrikkam tillatus valmib Brisseli kongres-
sil 1926. a.

»Ohutusvahendite* kiisimus kriminaalkoodeksis vaeti seal
péevakorda ja nimelt probleemi kujul, mis ei luba thtegi
korvalepoiklemist: Kas ohutusvahendid peavad ainult tiien-
dama voi lihtsalt asendama karistust®?

Ettekandjaks oli Ferri.

Juba Briisselis 1926. a. nieme tal kaks erinevat palet:
ks on tema enese tdeline pale, vana integraalse positivismi
truu vastukaja; teine pale — see on kaasaegse Itaalia esin-
daja, kriminaaldiguse rahvusvahelise assotsiatsiooni Itaalia
grupi abiesimehe ja fa8istliku komisjoni liikme oma, mis
komisjoni ilesandeks oli vilja téotada uus kriminaalkoodeksi
projekt Ferri intensiivsel ja alati korgelt hinnatud osavotul.
See grupp ja see komisjon, kuigi igapidi hinnates ning isegi
eriti alla kriipsutades ohutusvahendite tihtsust voitluses
kaasaegse siiiitegevuse vastu, ei tunnista siiski neid kaht
nii pohjalikult erinevat siiiiteovastase reaktsiooni tiipi tihe-
darseteks ja nende kohaldamist ahtviisi pohjendatuks. Selle-
parast ei toetanudki Ferri, Itaalia delegaat 1926. a., eel-
miste aastate Ferrit-positivisti ega esinenud Brisseli kongres-
sil ettepaneku formeliga, mis oleks annulleerinud karistuse
iseseisva osa kaasaegses penoloogias. Tema ise ei hadletanud
enam karistuse asendamise poolt ohutusvahendiga, vaid tun-
nustas vastuoksa, et see thevidarne hinnang, mis molemale
reaktsioonitiitibile kongressi poolt osaks sai, on maksimum,
mida ta (Ferri) meie ajastul saavutada vdis. Enam kui kium-
nest referendist, kes selles kiisimuses Briisseli kongressil
sona votsid, leidus ainult kaks, kes pooldasid karistuse asen-
damist ohutusvahendiga; need kaks osutusid suuremaicks
ferristideks kui Ferri ise.

Selle ettekande raamid ei luba analiiiisida ega koige
kokkuvatlikumaltki restimeerida seda nii haruldaselt iseloo-
mulikku diskussiooni, mis aset leidis Briisseli kongressil. See
aeg moodustab kahtlemata péérdepunkti kongresside ja kon-
verentside pérastistes toodes karistuse ja ohutusvahendite
suhete alal.

Selles seisabki rahvusvahelise kriminaaldiguse assotsiat-
siooni poolt organiseeritud esimese kongressi suur ja kestev
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teene (Carton de Viart, Roux, d’Amelio, Saldana, Rappa-
port).

Parast 1926. a. aset leidnud Brusseli kongressi piitiab
Ferri, niiid juba konsekventne eklektik, oportunist ehk liht-
salt vastupidiste adrmuste reaalne koordinaator, paralleelselt
arendada moodsate preventiivsete (parandavate voi eeskuju-
likkude arahirmutamise otstarbeid taotlevate) karistusvahen-
dite siisteemi ihelt poolt ja ohutusvahendite (elimineerivate)
stisteemi teiselt poolt. Ses suunas todtab ta niihésti Itaalia
kodifikatsioonikomisjonis kui ka wues rahvusvahelises koos-
106 keskuses, mis tekkis Rumeenia (proi. V. V. Pella) init-
siatiivil Briisseli debattide jooksul ning millest kujunes jarg-
misel aastal Varssavis — Poola valitsuse kaasabil — esimene
ralivusvaheline konverents kriminaaldiguse thtlustamiseks.
Varssavis Ferri esineb tihel hailel vastuvoetud ettepanekuga
pihendada jargmine konverents Roomas (1928) ohutusvahen-
dite slisteemile. Selle kiisimuse lahendamisel Roomas votab
ta isiklikult ja Adrmiselt viljakalt osa diskussioonist ning reso-
lutsioonide viljatootamisest, vottes aluseks faSistliku krimi-
naalkoodeksi projekti, mis on juba taielikult kristalliseerunud
ja mis voiks mitmeski suhtes olla eeskujuks.

1930. a. tuleb ratsionaalse ohutusvahendite siisteemi
valjakujundamise kusimus uuesti pievakorrale kimmnendal
rahvusvahelisel kriminaaldiguse kongressil Prahas, mis jarg-
neb Londoni kongressile (Miricka, Simon van der Aa). Ferri
ei viibi enam elavate hulgas, kuid teised referendid, osalt
samad mis Londoniski, putavad alla kriipsutada, et ohutus-
vahendite susteem kannab mitte repressiivset, vaid puht-
eliminatoorset iseloomu, mida tarvitab riik voitluses spet-
siifiliste, peamiselt koige raskemate siiitegijate vastu, kes
kull vastutusvéime puudusel isiklikult ei vastuta, kuid kes
siiski alaliselt dhvardavad sotsiaalset korda. See ohutus-
vahendite sisteem baseerub mitte siilitegija hukkamdistmisel
ja karistusel, vaid tema absoluutse sotsiaalse ja pstiihilise
atiiipia  kindlakstegemisel ja nouab tldiselt, et siiitegija
(,;assuré”) oleks eraldatud normaalsest tthiskonnaelusl vigsa
pikaks, vahel isegi kindlaksméddramata ajaks niihésti tildsuse
kui ka enese huvides.

Kui on jutt ilmsesti asotsiaalsest voi anormaalsest siiii-
tegijast, siis ei saa olla kiisimust vanadest kittemaksu-rep-
ressiooni vastukajadest kriminaaldiguses, ega ka mingisugus-
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test preventiivsetest karistuse otstarvetest, mis peavad kas
hirmutama tldsust voi parandama iksikisikut. Ei ole, keda
hukka mdista, ei ole, kelle tile kdlblat pahameelt tunda, ei ole,
kellelt nduda eneseparandamist ja loota — pérast sotsiaalse
arve Oiendamist siiiitegelise akti eest — vastavat regenerat-
siooni tulevikus seal, kus stiitegija motlemisviis, tunnete-
laad ja tahe ilmsesti ja tdielikult erinevad meie motlemis-
viisist, meie tunnetelaadist ja meie normaalsetest vastupanu-
voimetest siliitegelistele impulssidele. Barbaarses suguharus
koige lihtsam ja radikaalsemalt mdjuv reaktsioon sdirasel
korral oleks stdtegija otsene hivitamine; kaasaegses tsivi-
lisatsiooni ajajargus peaks see reaktsioon viljenduma pige-
mini halastuses, kaastundes, kuid siin tuleks tihtlasi ka hoolt
kanda selle eest, et hidaohtlik monstrum, kes on sotsiaalselt
voli psitithiliselt parandatamatu, eraldataks samal viisil, nagu
meic eraldame parandatamatuid ja teistele hadaohtlikke liai-
geid — pidalitdbiseid. Seejuures ei tohi aga unustada, et
need retsidivistid, kutselised ja harjumussttegijad, alkohoo-
likud, hulgused, toopolgajad ja teised nn. ,parandatamatud-,
keda enam ei karistata, vaid kelle jaoks on korraldatud ainult
ohutusvahendid, moodustavad dnneks ainult erandi, vaikese
protsendi — olgugi tdsise ja rahutust-dratava, kuid siiski
ainult murdosa, vorreldes paranemisvdimeliste siiiitegijate
suure hulgaga, samuti nagu vihk, tuberkuloos ja ttidfus, rai-
kimata eksootilisest leeprast, ei ole muud kui ainult vaike
proportsioon — valus ja hirmuédratav —, kuid siiski ainult
proportsioon hulga paranemisvéimeliste haigete seas.

Ei revolutsiooniline ideaalne homunculus, kelle teod on
alati juhitud tema oma vabast tahtest, nagu seda Opelas
XVIII sajandi ratsionalism, ega ka inim-monstrum this-
konna madalkihtidest, nagu teda ndeb jargneva sajandi
integraalne positivism, ei peegelda sotsiaalset tode. Maailm
el ole kunagi olnud ega saa tulevikuski olema erandlikult
valge v0i must, nagu melodraamades. Jarelikult nii karistus
kui ka ohutusvahend leiavad tanapieval vastava kohalda-
mise, igaitks omal kohal ning iiksteist vastastikku tiienda-
des. Kuid vaatamata oma paratamatule erinevusele, nii karis-
tus kui ka ohutusvahend omavad viga kindlapiirilist thist
joont: nad on molemad sotsiaalsed néhtused. Nad moodus-
tavad siiitegevuse-vastase reaktsiooni kaks paratamatult eri-
nevat liiki. Nende simultaanne koondumine ja eraldumine
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tthes ja samas kriminaalkoodeksis siivendab mojuval viisil
voitlust siiiitegevuse ja sitiitegija vastu, tdiendab seda vditlust
ja muudab selle voitluse nii elastiliseks kui vdimalik, ja vas-
tavaks koigi nende olulisemate kogemuste resultaatidele, mida
oleme saavutanud eelkdivatel ajajiarkudel ja mis leiavad k:
oma seadusandliku véljenduse kdige vastsemates kriminaal-
diguse kodifikatsioonides, nagu Itaalia koodeksis 1932, a. ja
Poola koodeksis 1932. a., samuti ka peaaegu koigis kaas-
aegsetes kriminaalkoodeksites ja projektides. Vastavalt neile
kogemustele tuleb valida ilaltihendatud ihtlane media via,
kesktee, mis voimaldab tdeliselt konkreetset seisukohavoltu
mitmesuguste stiiteovastase voitluse meetodite suhtes, neid
korduvalt uurida nende otstarbekohasuse seisukohalt, kor-
vale heita koik ,juriidilised fiktsioonid“, vaatamata nende
allikale ja péritolule ja mdjustamata nende niilisest ,,huma-
nitarismist v8i petlikust ,teaduslikkusest”, kui ka hiilga-
vatest, ent pohjendamatutest teaduslikkudest, terminoloogilis-
test voi klassifikatsioonilistest lihtsustamistest.

XII.

See elasliline ,mitmekiilgne tee kaasaegsete karistus-
ja ohutusvahendite kohaldamises, mis on aset leidnud ja
tarvilisel maééral individualiseeritud ning koordineeritud
Poola kriminaalkoodeksis, juhib meid otseteed mérkimisviar-
sele ja tdhtsale jareldusele: ja nimelt, et ainult siidraselt
kiisimuse lahendanud kriminaalkoodeks voib tdielikult rahul-
dada meie kaasaegse ,subjektiivsuse* nouet selle sona tapses
mottes. Seda nouetl ei suudaks rahuldada klassiline dualism
oma paindumatute vahenditega vditluses siiiitegevuse vastu,
dualism, mis ohutusvahenditele vaatab kui institutsioonidele,
mis kuuluvad pigemini administratiivse hoolekande valda
kui kriminaalkohtumdistmise otseste tilesannete hulka.

Subjektiivsuse nouet ei rahulda ka positivistlik monism,
mille jargi karistus jark-jargult absorbeerub ohulusvahendi-
tega, sest anormaalne sititegija subjektiivsus, pohinedes ainult
sotsiaalsel vastutusel, on voetud paratamatult liiga laialt
ja kaob ,ohtliku“ siitegija eraldamise kategooriate ja cri-
tatipide objektiivsesse ja skemaatilisse klassifikatsiooni.

Karistuse ja ohutusvahendi individualiseerimine voib
teostamist leida ainult selle poolt, kes ise pole liialt mojus-
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tatud thest voi teisest voolust ja kes suudab need molemad
vahendid tarvilikul mééral teineteisega kokkukaolla viia, nii-
siis ainult unitaristi poolt. Kui aga on éeldud ,.a* koodeksi
subjektiivsuse suhtes, peab ttlema ka ,b* kohtunikule antud
usalduse suhtes, ega tohi karta, et kaasaegses kriminaaisea-
dusandluse siisteemis temale osaks saab liiga suur voim
karistuse médramises ja ohutusvahendite kohaldamises. On
olemas ainult kaks vdimalust: kas tahetakse rahuldada meie
kaasaegseid soove ja usaldada kohut tema kitte antud siit-
tegelist individualiteeti hinnata ja vastutusvoimetutele siiii-
tegijatele vastavat hoolekannet maédrata, voi jiadda endisele
seisukohale ja tunnustada, et kriminaalkohtunik peab piir-
duma ainult seaduses ettenidhtud tapse karistuse midrami-
sega. Tertium non datur.

Kriminaalkohtunikule ja isegi karistust voi ohutusvahen-
dit tdidesaatvale ametnikule antud usaldus moodustab para-
tamatult tarviliku orgaanilise osa kriminaalkohtumaistmises
meie péevil. 1932. a. Poola kriminaalkoodeks on sdarase
usaldusega labi immutatud.

XIII.

Olen puidnud pohjendada oma kindlat veendumust, et
just Poola kriminaalkoodeks ja osalt Itaalia koodeks —
need kaks koige silmapaistvamat kodifikatsiooni pérastsoja-
aegses Euroopas — on selle normatiivunitaarse dokiriini
media via viljenduseks, samuti ka sumptoomiks sigavast
arusaamisest kaasaegse kriminaalseadusandluse subjektiiv-
sest iseloomust.

See pole communis opinio doctorum. Vastuoksa — uue
Itaalia kriminaalkoodeksi loomisel vo6ib tdhele panna mar-
kimisviirset rivaliteeti tiksikute ja isegi koige vastandliku-
mate kriminoloogiliste koolide vahel, mis plitiavad toendada,
et just antud kool ja mitte tema vastane on see, kellel on:
oigus nidha uues koodeksis oma kdoige olulisemate indikatsi-
oonide voitu. Koik votavad sellest voistlusest osa: neoklassi-
kud, , juriidilise tehnika* eklektilised esindajad — uue Itaalia
kodifikatsiooni toelised loojad (Arturo Rocco, Manzini, Mas-
sari 1) kuni neopositivistideni, nagu Altavilla, kes hiljuti
piiiidis tdendada, et uue Itaalia kriminaalkoodeksi toeliscks
vaimseks isaks on dsjasurnud Garofalo. Kaigil nende dpetuste
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erivoolude esindajail oleks osaliselt digus, kui nende argu-
mente saaks hinnata kiisimuste all olevate koodeksite eklek-
tiliste lnlide seisukohalt. See pole aga nii. Praegusel ajal
nii moes olev ,eklektismi* etikett ei sobi niiteks enam por-
mugi Poola kriminaalkoodeksi suhtes, mis moodustab oma
pohieeldustes koordineeritud terviku ja nimelt unitaarse ter-
viku tlalpool iseloomustatud mdattes, kuigi selle koodeksi
loomisel ei ole otseselt mdeldud tuhelegi, isegi mitle koige
normatiivsemale koolile. Ettevaatlik ja igasuguseid ddrmusi
viltiv unitaarne korraldus, selge arusaamine kiesoleva aja
nouetest tldiselt ning oma riigis eriti, samuti ka rahvusliku
kriminaaldiguse pohimdistete koordineerimine Ttlalesitatud
mottes sundisid vastavate t66de kestel Poola kodifikatsiooni-
komisjonis niidelda spontaanselt, tiksteisele vastukiivate vaa-
dete alalisel lepitusel, koodeksi autorite alalisel enese- kui
ka vastastikusel kontrollil.

Lopuks lubatagu mulle veel iiks viimane mérkus. Iga
moodne pikema aja jaoks ettendhtud kodifikatsioon peab
omama just tlalesitatud jooni. Ei thekiilgsel alusel tles-
ehitatud teaduse kitsas tempel, mis oma indikatsioonide for-
muleerimisel ei arvesta sotsiaalsete néihtuste kogumit, elu
reaalseid lingimusi ja tema noudeid antud ajal ja kohal,
ega seesuguste fragmentide juhuslik, eklektiline ja ebaméié-
rane kasustamine, mis parit mitmelt eriajastult ja erilistest
- juriidilistest stisteemidest ja mis sagedasti liksteisele vastu
kidivad, ei vOi olla sel alal kohaseks orientatsiooni aluseks.

Euroopa XX sajand néuab kriminaalkoodekseid, mis kan-
naksid selle sajandi pitsatit. Enamikus riikides need koodek-
sid ei saa olema ei liberaalsed ega sotsialistlikud, ei klassili-
sed ega positiivsed. Nad saavad olema enam vdi vihem
unitaarsed; ja meie ajastu teooria kui ka praktika, mis teine-
teist vastastikku tdiendavad, tdidavad neid sisuga, mis on
arusaadav mitte ainult opetatud juristidele, vaid ka suurele
rahvahulgale, kes elab nende uute seaduste reziimi all ja
igatseb kaasaegset @thiskondlikku korda.

Secpdrast on tuhat korda digus viimasel méddunud aja-
jargu suurtest Itaalia meistritest Emanuelo Carnevalel, kes
omas kirjas 1. nov. 1934. a. mulle kirjutas: , ...mida vane-
maks ma saan ja mida rohkem siivenen kiesolevatesse ja
tulevastesse probleemidesse meie teaduses, seda rohkem veen-
dun, et unitaarne kontseptsioon moodustab tema kodige suu-
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rema jou, tema koige ideaalsema, realistlikuma ja soliidsema
stUstematiseerimise...“ | Pit mi spingo negli anni — ormai
tanto innanzi, pitt medito sui problemi attuali e futuri della
nostra scienza, piu mi persuado che la concezione unitaria
¢ la sua migliore forza, é la sua piu ideale, realistica e solida
sistemazione...” Raske oleks leida kategoorilisemat teadus-
likku usutunnistust ja samal ajal paremat iseloomustust
autorile endale.

Tdepoolest, darmiselt osav idealismi tthendamine realis-
miga ja soliidne pohimoistete klassifikatsioon kaasaegses
kriminaaldiguses iseloomustavad seda vahepealset doktriini,
ettevaatlikku ja kaalutud doktriini, mis seob kull oluliselt
erinevaid Adrmusi, kuid millel siiski ei puudu oma sisu ja
oma loov impulss doktrinaarsete ja seadusandlikkude iiles-
annete hindamiseks meie péevil.

Arstikutsesaladus.

G. Rooks.

Arstikutsesaladus on tiks neid arstilise deontoloogia osi.
mis on leidnud suurt tihelepanu ja tihtlasi laialdast kisitlust
rohkearvulisilt autoreilt, kus aga vaatamata sellele leiduly veel
nii mitmeidki kiisimusi, mis nduavad lahendust.

Arstikutsesaladus on vilja kasvanud juba ammusest ajast
arstilisest eetikast kindlama usaldusvahekorra loomiseks
haige ja arsti vahel. Hiljemini on ta paljudes maades voetud
kaitse alla ka kriminaalseaduste poolt, et kindlustada eriti
haige huve, ja saanud nii kutse-, seisusekohustusest ka arsti
oiguslikuks kohustuseks.

Normid arstikutsesaladuse kohta arstilises cetikas
ithelt poolt jakriminaalseadustes teiselt poolt
ci ole alati tihtlased, seeparast hoiame neid kitsimuse kisitlu-
sel teineteisest teataval moodul lahus.

Arstilises eelikas oli arstikutsesaladuse suhtes alul
viljakujunenud seisukoht, mis noudis ainult ravialuse huvide,
saladuse kaitsemist, seisukoht, mis tuntud absoluutse
arstisaladuse nime all ja mis on piisinud modnel pool
tinapidevani. Absoluutne arstikutsesaladus nouab vaikimis-
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kohustuse pidamist arstilt oma haige suhtes igal juhul, olgu
eraisikute voi ametiasutiste vastu, mingisuguseid erandeid
sellest vaikimiskohustusest ette nihtud pole. Kutsesaladuste
kiisimus on siin histi lahendatud selle poolest, et tdielikult on
kaitstud haige huvid, kes end alati arstile voib usaldada. Ka
arsti seisukoht on siin selge: ta peab teadma seda, mida
tuleb uldse kulsesaladuse allmdista, ja sellega on
antud temale siis dhtlasi ka kindlad raamid, millest arst dle
astuda el tohi.

Arstikutsesaladuse moiste alla selle laiemas
ulatuses kuulub Spinneri jargi iga fakt, mis arstile teata-
raks saanud tema kutsetegevuses; iga sdfrase fakii suhtes
peaks arst kinni pidama vaikimiskohustusest. Saladuskiisi-
must vottes puhtjuriidilisest seisukohast oleks sala-
duse mdaiste aga kitsam. Saladuseks oleks siin vaid sddrane
fakt, mis polnud teada avalikkusele ja millel thllasi lasus
haige mitteavaldamise tahe. (See tahe ei vaja erilist toonita-
mist haigelt, vaid ta on juba haige tulekuga arsti juurde
endastmoistetav.) Spinmneri laialdasem tdlgendus on
eetika seisukohalt sageli siiski oigustatud. Kuigi vor-
miliselt saladuseks pole see, mis teistele oli teada, pole cetike
seisukohalt Ttleliigne vaikimine modnikord ka siin, sest et
muidu ka kuulujutud voiksid leida ménel korral kinnitust.
Kuigi juhul, kui haige saladuse subtes on tikskoikne, pole
tegemist vormiliselt saladusega, oleks ectika seisukohalt sala-
duse avaldamine odigustatud siingi vaid siis,” kui haige selleks
on andnud jaatavas mottes ndusoleku, olgu suuliselt voi
mdnedel juhtudel ka vaikides, nagu andmete andmine haige-
kassadele, kindlustusasutistele jne. Ukskoiksuse puhul sala-
duse suhtes, kui haige ei saa killaldaselt aru tagajirgedest,
mis saladuse avaldamine vdiks endaga kaasa tuua, peaks arst
haigele olukorda ja voimalikke tagajirgi monikord isegi
selgitama.

Edasi vaatleksime arstikutsesaladuse kusimust sisuli-
seltlahemalt. Kutsesaladus on sdirane saladus, mis kel-
lelegi teatavaks on saanud kulselegevuses, arstil arstilises
kutsetegevuses. Arslikulsesaladuse alla kuulub jarelikult koik
see, mida haige tthenduses oma haigusega on arstile suuliselt
edasi andnud, olgu siis haigustunnuste kirjeldus voi teised
isiklikud kui ka perekonna intiimkiisimused, mis haigusega
Ghenduses; edasi kdik see, mida arst ise on haige juures
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ndinud ja mida haige arstile usaldanud (suguhaigused jm.),
kuid samuti ka see, mida arst haige tilevaatusel ise arstina
tajub ja mdistab, néit. kui arst isikut kopsuhaiguse suhtes
libi vaadates leiab temal ihtlasi narkomaani tunnuseid vai
sedastab haigel varemini poetud luest jue.

Arslikutsesaladuse tdlgendusel on tahetud monelt poolt
niha, et saladusena voetaks siiski vaid seda olukorda, mis
kujutaks saladust oma iseloomult. Saladuse iseloomu hinda-
misel voivad aga iiles kerkida raskused. Ei leia vastuvaidie-
misl, et seksuaalsfdari puutuvad kisimused moodustavad
saladuse kompleksi, nait. suguhaigused, suguelu kdrvale-
kaldumised, impotentsus, hermafroditism jne. Ka isiku
pstthiliste abnormiteetide avaldamine voib kahjustada ras-
kesti tema seltskondlikku positsiooni, samuti on see mone-
suguste pikaldaste krooniliste haiguste suhtes, nagu nait.
nahahaigused ja muud.

Mitte iga fakti puhul pole saladuse kiisimus aga nii holp-
sasti hinnatav. Mis tihele iseloomult pole saladus, voib tei-
sele siiski osutuda saladuseks. Ka isiksus vgib siin etendada
osa. Kui abielumehele isakssaamine osutub rodomusonumiks,
siis vallaline teeks sellest enamasti kindlasti saladuse. See,
mis arstile monikord niib vaid tihisena, voib haigele ome-
tigi osutuda saladuseks. Arst, vastates nditeks kellegi kiisi-
musele, et X-1 oli vaid kerge nohu, vois avaldada juba X-i
erasaladuse, sest X tahtis tegelikult haigem olla, et mitte kaasa
teha kutsutud kiilaskdiku. Ka lihtne maokatarr v3ib olla
saladuseks niit. preestrile, kui see oli tekkinud paastumis-
kohustusest lileastumisel. Isegi teatamine isiku kohta, et ta
terve on, voib saada erasaladuse avaldamiseks. Teatamine
raseduse mitteolemasolust naisel, kes kavatses adopteerida
last ja tahtis seda avalikult varjata, oleks olnud samuti vii-
mase erasaladuse avaldamine.

Eetilisest seisukohast on seega kutsesala-
duse voimalikult laialdane kaitse digustatud.
Juba iga fakt, mis kutsetegevusel teatavaks saanud, voib osu-
tuda saladuseks. See kehtiks esmajoones faktide suhtes, mis
seotud kutsetegevusega.

Lahtiseks jaaks siis aga veel kiusimus, kuidas kohelda
neid siindmusi, milledel kutsetegevusega, haigusega mingi-
sugust tthendust ei ole ja milledest haige on seletanud arstile
vaid muu seas, niil. reisujutud, jahivestlused jm. Iseenesest
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ei kuulu need siindmused mitte arstisaladuse moiste alla. On
igatihe taktitunde asi aga siingi kaalatella, kas neid dksik-
juhul avaldada voib voi mitte. Ka see, mis kuuldud haige
kohta eraelus, mitte kutsetegevuses, pole arstisaladus. Selle
avaldamine on tuntud aga eetikas jaufe morale’t nime-
tuse all.

Eespool-toodust nieme, mida tuleks viia arstieetika
seisukohalt kutsesaladuse mdiste alla. Absoluutne arsti-
kutsesaladus eiluba, nagu tihendatud, siit vaikimiskohus-
tuse pidamisest korvalekaldumisi. Arstiteadus ise, samuti riik
ja thiskond on aga leidnud, et saladuse pidamisest vaib ja
tuleb monedel juhtudel teha erandeid. Haige erahuvide kailse
korval peavad kaitset leidma ka tervete huvid, tthiskondlik-
diguslikud huvid. Sellest seisukohast Idhtudes kujuneski
relatiivne arstikutsesaladus.

Relatiivne arstikutsesaladus kaitseb ka haige huve, haige
saladust; siin on aga thtlasi silmas peetud ka teiste huve.
Nii kerkivad {iles esmajoones teiste isikute tervislikud huvid.
Kui haige saladuse hoidmine vdib raskesti kahjustada teiste
isikute tervist, siis on viimaste huvid kaaluvamad ja saladuse
avaldamine asjaomastele isikutele oleks digustatud. Kdorvale-
kaldumise vaikimiskohustusest sdédrases olukorras on tunnis-
tanud pohjendatuks ka arstieetika kaalutlused. Tervislik-
kude huvide kdrval tahetakse lubada sataduse avaldamist ka
mdnedel muudel juhtudel, kus saladuse murdmise pahe on
rdiksema tdhtsusega kui oht, mis saladuse hoidmisega voiks
tekkida. Siin -oleks mdeldud Oigusemdistimise ja monede
teiste thiskondliku tidhtsusega huvide kaitse. Arstiline eetiks
aktsepteerib viimaseid seisukohti seevdrra, kuivdrra need
ei kahjusta just haige huve ja kuivdorra kohustavad seda
otseselt vastavad seadused.

Relatiivse arstikutsesaladuse késitlusel
nieme seega, et arst tthelt pooll siingi peab
teadma, mis kuulub kutsesaladuse modiste alla.
Teiselt poolt peab aga arst siin teadma ka seda,
mille avaldamine on temale lubatud, vdoi mida
takogunion avaldama kohustatud. Piirjooned sala-
duse ulatuse kohta on siin samad, mis antud eespool.
Piirjooned saladuse avalduse kohta 2i ole aga sageli nii
selged, mispérast relatiivne arstisaladus selles osas kaasa
tooh teatavaid raskusi. Paremused seisavad siin aga selles,
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et on korvaldatud need absoluutse arstisaladuse megatiivsed
kiljed, mis takistusi tegid saladuse avaldamisele isegi seal,
kus see ka arstilisest seisukohast oleks vajalik.

Peatudes arstisaladuse kisimusel arstieetika seisukohalt,
vaatleksime niitd seda kiisimust seadusandluses. Tahen-
dasime juba eespool, et arstisaladuse ulatust tolgendatakse
mitmesuguste maade kriminaalseadustes erinevalt ja sageli
vidhem piiratult kui seda nouaksid arstilis-eetilised kaalut-
lused.

Absoluutse arstisaladuse riigiks on Prantsus-
maa. Korvalekaldumatu arstisaladuse hoidmise pdhimdte lei-
dis siin sanktsioneerimist ka kriminaalseadustes (Prantsuse
C. P. 1810. a. ja muudetud 28.IX 1832, & 378). Absoluutse
arstisaladuse negatiivsed kialjed on tostnud esile haali kiisi-
muse revideerimiseks aga ka Prantsusmaal.

Mis puutub teiste maade seadustesse, siis pole need tiiht-
lased. Monedes maades, nagu niit. Inglismaal, mdnedes
P.-Ameerika osariiges, kui ka Sveitsi kantoneis, osalt Norras
ja Taanis, puuduvad {ldse kriminaalseadustes
normid arstisaladuse kohta. Kutsesaladuse hoid-
mine pole siin arsti diguslik kohustus. See ei tahenda aga
veel arstisaladuse puudumist neis maades, vaid kdrge eetilise
taseme puhul vaib kombedigus arstisaladust siin hoida koguni
paremas olukorras kui maades, kus esinevad normid krimi-
naalseadustes. Teiselt poolt niitab see aga, et ka maades, kus
arstisaladus on kriminaalseaduste poolt kaitstud ainult piira-
tud ulatuses, tuleb arstidel siin eriti respektida ka eetikas
kujunenud kombedigust, mis saladuse kiisimuses peaks siis
moodustama tédhtsama pohialuse.

Riigid, kus kriminaalseadused tunnustavad
relatiivset arstisaladust, naitavad kutsesala-
duse tolgenduse ulatuses tunduvaid erinevusi.
Mainiksime siinkohal mdningate riikide pohimatteid vastava-
tes seadustes.

Belgia (8§ 458), Austria {§ 498) ja Hollandi (§212)
keelavad saladuse avaldamist eraisikuile tildse, seistes seega
lahedal absol. arstisaladusele. Ka ettevaatamatu saladuse
avaldamine on keelatud. :

Poola kriminaalkoodeks. 11. VII 1932 art. 124 § 1,
karistab kutsesaladuse avaldamist kuni kaheaastase vangis-
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tusega. Saladuse avaldamine on lubatud, kui oli silmas pee-
tud ,,pohjendatud avalikku voi erahuvi®.

Saksa kriminaalseadustiku § 300 lubab kutsesaladuse
avaldamist vaid oigustava pohjuse resp. pohjendatud huvi
olemasolul.

Brasiilia 1933. a. kava lubab kutsesaladuse avalda-
mist siis, kui see viiksema pahena oli vajalik ettendhtava
suurema pahe valtimiseks.

Tgiili 1929. a. kava reguleerib kiisimust analoogiliselt
Brasiiliaga.

Filippiinide kriminaalkoodeks 8. XII 1930 loeb
vabandavaks saladuse avaldamist vaid siis, kui see toimus
hada sunnil.

Viimasenanimetatud riikide seadused ja kavad nouavad
seega ka kaunis laiaulatuslikku vaikimiskohustust. Saladuste
avaldamine voib siin toimuda vaid digustatud, pohjendatud
huvide rahuldamiseks, kusjuures vordlemisi otstarbekohane
niib olevat ka Brasiilia seaduskava formulatsioon.

LLati kriminaalkoodeks 1934. a. karistab avaldamise eest
vaid siis, kui see toimus pohjuseta ja tahtlikult, sihilikult.

Saksa kriminaalkoodeksi kava § 325 karistab saladuse
tahtlikku avaldamist, kusjuures lubatud on oigustatud aval-
damine, kui ohustatud huvid olid iilekaalus. (Viimane osa
sarnaneb ka Brasiilia ja mone teise maa scaduse uuema
formulatsiooniga.)

Mittetahtlik saladuse avaldamine, avaldamine ettevaata-
matult siin keelatud pole. Saladuse kaitse on siin seega juba
vaiksem.

Itaalia kriminaalkoodeks 19. X 1930 § 622 karistab
digustamata avaldamist, kui sellest jargneda vdib kahjus-
tamine.

Argentiina kriminaalkoodeks 1922 § 156. Keelatud
on saladuse odigusliku pohjuseta avaldamine, kui see voib
kahju tekitada. Saladuse avaldamine on lubatud, kui avalda-
misest tekkinud kahju voib olla vajalik suurema ohu vilti-
miseks. (Sarnaneb Iopposas Brasiilia formulatsiooniga.)

Ungari. Saladuse avaldamine on karistatav, kui sece
taotles kahjutegevat sihti.

Lopuksmainitud seadused Kkaristavad saladuse aval-
damise eest seega vaid siis, kui Gigustamata avaldamine oli
ka kahjustav, voi kui saladuse avaldamine oli iildse kahjus-
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tav, nagu Ungari seaduses, seega olukorrad. milledes arsti-
eetika nieb juba raskemaid eksimusi.

Téahendasime aga juba eespool, et pole dieti viga oluline
arstisaladuse eriliselt tugev kaitse kriminaalseaduste poolt.
Arstieetika korgelhoidmine kindlustab ise arstisaladust. Kui
kriminaalseadus ise karistaks igat vdiksemat eksimast eetika
vastu, siis voiks see kiill ka omalt poolt kaitseda hésti haige
saladust, selle suureks ohuks oleks aga see, et arst iga viik-
sema, kuid siiski inimliku eksimise eest voiks sattuda krimi-
naalkohtu karistavate normide alla. Seetottu ei ole halb, kui
seadus karistab ainult eriliste juhtude puhul, kus kodaniku
huvid juba tingimata nduavad kaitset. Arstieetika kohus-
tab arsti iseenesest hoidma saladust aga juba laiemas ulatu-
ses. ning siin otsustab eksimust arstiline foorum, keson asjale
ise koige ldhemal. Olulisem arstile on seadustes
selle osa tapne normeerimine, mis kasitleb
‘aikimiskohustuse pidamisest voimalikke
erandeid.

Jargnevalt peatume arstisaladuse normidel meil, puudu-
tades tuhtlasi tksikasjalisemalt arstisaladuse kiisimuse teist
kiilge — 0igustatud saladuse avaldamist ja sala-
duseavaldamise kohustust.

Arstisaladuse kiisimuses suuremat tihtsust omavad meil
kolm mnormi: Tervishoiu personali kutsetegevuse seadus
(RT 1932 — 24) (Tpks}), Codex Deontologicus Medicorum
(CDM) ja Kriminaalseadustik (KrS}.

Tpks § 5 p. 4 kolab jargmiselt:

~lga kutse alal todtav arst on kohustatud hoidma haigete
isiklikke voi perekonna saladusi, arvatud vilja juhud, mil
nende avaldamine tehtud kohuseks arstile vastava seadu-
sega.” (Sanktsioon KrS § 508.)

Arstisaladuse hoidmise kohustus selles seaduses on vord-
lemisi laiaulatuslik. Tekst on lidhedane seadustele, kus esineb
abiscluutne arstisaladus. Vaikimiskohustusest loobumine voib
jdrgneda vaid seal, kus see ette nidhtud vastavates seadustes.
Nii tahtlik kui ka mittetahtlik, see tihendab ka ettevaata-
matu saladuse avaldamine, on siin nagu Poola, Saksa ja
mitme teisegi maa seaduses keelatud.

CDM § 10 sisu on:

LArsti aukohuseks on hoida kutsesaladust, s. o. koike
seda. mida ta oma kutsetegevuses on ndinud, kuulnud voi
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moistnud. Kulsesaladuse arst voib avaldada ainult seaduses
ettendhtud juhtudel ja tervishoiulisil kaalutlusil, fekkiva
hadaohu viltimiseks. Arstil on keelatud oma kutsetegevusse
puutuvaid andmeid avaldada nii, et sellest voiks pohjustuda
kutsesaladuse rikkumine. Arst on kohustatud hoidma kutse-
saladuse koliustuse alla kuuluvaid andmeid nii, et nendele
ei oleks juurdepadsu korvalistel isikutel. Oma perekonnaliik-
meile avaldab arst kutsealalisi andmeid ainult tegeliku vaja-
duse piirides suurima tagasiboidlikkusega.” (Sanktsioon Ars-
tide Koja seadus § 31).

i :Siingi on ette ndhtud laiaulatuslik arstisaladuse kaitse.
Avaldamine peale seadustes ettendhtud juhtude on voimalik
veel tervislikel kaalutlusil. ,

Peale nende normide, mis viljendavad arsti kutse-eetika
seisukohti, puudutab arstisaladuse kusimust aga ka meie
Kriminaalseadustik ja nimelt selle § 508.

KrS § 508:

,Kes oma teenistuse voi tegevuse jargl on kohustatud
hoidma salajas temale usaldatud teadet ja kes siiidlane sel-
les, et ta tahtlikult avaldas selle teate mdjuva pohjuseta, kui
seejuures avaldatud teade vdis stinnitada varanduslikku kahju
vGi laimata isikut, kelle kohta teade kiis, karistatakse ares-
tiga mitte tle kuue kuu v0l rahatrahviga mitte dle viiesaja
krooni. }

Kui sarnane avaldamine saadeti korda sihiga stnnitada
varanduslikku kahju voi saada varanduslikku kasu voi lai-
mata isikut, kelle kohta kiis avaldatud teade, siis karista-
takse siiidlast vangimajaga mitte iile iihe aasta.*

See seadus pole uudne, kujutades Vene UNS ligikaudset
tolget. Kriminaalseaduste hulgas, kus arstikutsesaladust mai-
nitud, annab see meie seadus vaikimiskohustuse pidamisest
vordlemisi rohkeid korvalekaldumise voimalusi. Saladuse
avaldamine selle meie seaduse jargi on karistatav vaid siis,
kui selle avaldamine toimus mojuva pdhjuseta tahtlikult ning
oli tihtlasi kahjustav. Juhtudel, kui saladuse avaldamine pole
kahjustav, voib teda avaldada ka pohjuseta tahtlikult. Samuti
pole karistatav mittetahtlik avaldamine, avaldamine ettevaata-
matult. Arstieetika seisukohalt oleks saladuse tahtlik pdhju-
seta avaldamine juba suuremaks eksimuseks. KrS 508 ei
kdi aga otseselt arstide kohta, vaid tldse isikute kohta, kes
on kohustatud pidama saladusi, seega ei saa ta ka arvestada
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arstieetika noudeid. Molemad teised arsti kutsetegevust lihe-
malt puudutavad seadused nduavad meil aga vaikimiskohus-
tuse pidamist suuremas ulatuses.

Edasi peatume kiisimusel, millal on kutsesaladuse
avaldamine arstile lubatav, odigustatud voi
koguni kohustuslik. Téahendasime juba eespool, et
saladuse hoidmise kohustus langeb dra, kui haige ise
selleks on andnud jaatava nousoleku, voi mone-
del juhtudel siis, kui esineb vaikiv nousolek. Avaldamist voi-
maldavad peale selle veel jargmised olukorrad: ,kui sala-
duse avaldamise ndue esines seaduses“ (Tpks ja
CDM), ,tervishoiulisil kaalutlusilfekkiva hada-
ohu vialtimise puhul® (CDM) ja ,mdjuval pdhju-
sel®” (KrS). Vilismaa seaduste jargi digustavad avaldamist:
»olgustav pohjus®, | pohjendatud avalik voi erahuvi®, kui
»avaldamise pahe oli tarvilik suurema ettendhtava pahe
‘dltimiseks®”. Isiku enda nodusolekut saladuse avaldamiseks
oleme maininud juba eespool.

Vaatleme ntiid, millistes seadustes on saladuste avalda-
minc ette nihtud. Teatamiskohustus lasub arstel Tpks pdh-
jal tervishoiu osakondadele koigist dkilisist nakkushaigustest
(Kiilgehakkavate ja suguhaiguste registr. seadus, RT 1926 —
34, ja Madrus killgehakk. haiguste registr. kohta, RT 1926 -
46). Edasi registreeritakse toostushaigeid, nait. tinamiirgis-
tuste puhul. Haigekassa liikmete kohta annab arst andmeid
haigekassale. Onnetuste puhul lihevad andmed kindlustus-
asutistele. IKoigil neil juhtudel on haige teadlik vastavate
andmete edasiandmises ning arvestatakse seega ka tema vaiki-
rat nousolekut. Teatavate andmete andmine on arstil kohus-
tuslik ka surmatunnistustel {(Arstlikkude surmatunnistuste
mairus, RT 1935 — 59).

Steriliseerimise seaduse (RT 1936 — 98) § 4 p. 4 pohjal
on ringkonnakomisjonil, kes arutab sigivoimetuks tegemise
asju, digus ile kuulata tunnistajaid ja asjatundjaid. Siin on
arstid tiitsa vabastatud arstisaladuse hoidmise kohuslusest.
Selle seaduse § 4 p. 5 lausub: ,Arstid, keda kuulatakse ule
steriliseerimise voi raseduse katkestamise kiisimuseson vabas-
tatud meil isiku kohta teada olevate arstisaladuse hoidmise
kohustusest.

Esineb arst eksperdina kohtus voi ametlikul eks-
pertiisil, siis ei tegele ta ravija arstina ja pole seotud arsti-
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saladuse hoidmise kohustusega. Arst voib siin avaldada and-
meid aga ainult asjaomastele isikutele, mitte teistele (KMS
§ 17).

Mis puutub arstisse tunnistajana kohtus, siis on
seaduste seisukohad siin lahknevad. Prantsusmaal on arsti-
saladus ka kohtus kailstud, samuti Hollandis, Rumeenias,
Portugalis, Turgis ja Norras ning Létis tsiviilprotsessis.
Itaalias ja Poolas leiab kutsesaladus siin kaitset vaid osali-
selt, sest teatavail juhtudel voib kohus nduda tunnistuse and-
mist ka isikult, kes on seotud kutsesaladuse kohustusega.
Poolas ei vdi arst eriti keelduda ka tunnistuse andmisest
roimarite suhtes. Paljud riigid seavad digusmoistmise huvid
iildse korgemale erahuvidest ning kutsesaladuse kohustust,
ka arstisaladuse kohustust neis riiges kohtus ei tunnustata.
Siia kuuluvad néiit. Belgia, Ungari, Austria, Pohja-Ameerika
Uhendriigid jt. Ka meie kohus ei tunnusta kohtumdistmise
huvides arstisaladust (Matto KKS § 473 juurde: ,Maksev
KKS ei tunnusta arstisaladust ega ka teenistusalast saladust,
nagu moned vilismaa protsessi seadused, vaid kohustab
kohut ka neis kiisimustes vajaduse korral tunnistajaid ile
kuulama“). Leiab see n6ue praktilist rakendamist tungiva
vajaduse puhul, siis ei saaks sellele noudele digusmdisimise
koérgetes huvides vastu rédkida. Pole aga saladuse avalda-
misel erilist tdhtsust kohtule, kiill aga haigele, siis on olu-
kord raskem. Tunnistuse andmisest voib loobuda meie KKS
§ 486 pohjal vaid siis, kui vastuse andmine voiks paljastada
selle andja isiklikku osavdttu roimas, voi samuti selle abi-
kaasa, illenevate voi alanevate sugulaste, venna voi de osa-
vottu. ‘
Arsti kutsesaladus pole seaduse jargi kaitstud ka teistes
kohtumenetlusis. Nii voib KKS § 145 pdhjal kohtu-uurija
meil korraldada ndudmisel labiotsimisi koikide isikute juures
ja kaasa votta koiki esemeid, asitdendeid, roima jilitamise
otstarbel, kui labiotsitav neid esemeid vabatahtlikult vilja
ei anna (KKS § 146). Seda toimingut voib ette votta ke
politsei. Kuigl peab digustama siin kohtuvoimude nouet tea-
tavate andmete saamiseks, peitub pahe siin selles, et kiillal-
daselt kaitset ei leia ka need isikud, kel siii-
asjaga mingisugust thendust polnud, sest arsti-
Zurnaali avamisega nait. vgivad paljastuda ka nende saladu-
sed. Arstil on KKS §§ 154, 155 pdhjal siiski digus nouda, et
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keegi ei tohiks midagi niha asjasse mittepuutuvate isikute
suhtes.

Arst, samuti haiglad on kohustatud kohtuvdimude ndud-
misel vilja andma ka haiguslehti ja teisi kirjalikke
asitoendeid (KKS § 156). Ei saa vastu vaielda ka selle
noudmise tihtsusele. Sagedamini on need andmed just vaja-
likud mitmesuguste kiisimuste selgitamiseks arstile, kes peab
ekspertiisi toimetama. Ekspert voib siin piirduda ménikord
kill vaid teatavate andmetega, piirduda ainult viljavotetega
haiguslehest. Saarasel juhul voiksid puutumata jadda mitte
asjaosaliste saladused ja kannataks vaikimiskohustuse pida-
mine kdige vihem. Taieliku haiguslehe viljaandmisel esineb
kahjuks aga jillegi see pahe, et paljastatakse ka teiste isikute
saladused. Nii voib haiguslehes leiduda andmeid ka teiste
(korvaliste) isikute haiguste kohta, andmeid isegi selle kohta,
niit. et keegi on lasknud endale aborti teha, kus siis vdiks
isegi tles kerkida haiguslehe pohjal selle isiku kohtulik jili-
tamine. Sellega tuleme aga juba kiisimuse juurde, mis puudu-
tab arsti teatamiskohustust kuritegude puhul
Millised nduded on arstile tiles seatud kuritegudest teatamise
suhtes? Seadused fikseerivad seda kohustust erinevalt. Uhis-
konna Kkaitse mdottes peaks iseenesest teatamise kohustus
roimade puhul olema koguni soovitav, siiski v6ib aga arst ka
roimadel vaikimiskohustuse kiisimuses sattuda konfliktide
ette, eriti ka just niit. abortide puhul, v5i ka muudel juhtudel,
kus haige ise muutub sititialuseks.

Saksa seaduse jargi peab iga isik teatama méissust, riigi-
rectmisest, valerahategemisest, tapmisest, rodvimisest ja tild-
ohtlikest plaanest. Osalt on see nii ka meil. Itaalias peab
arst teatama igast vigastusest, mille puhul stidistust alga-
tab valitsusvoim, kuid mitte siis, kui isik on ise roimar. Ka
Argentiinas peab arst teatama roimast; teatamine pole tarvi-
lik vaid atentaadi puhul siiiitusele, kui see pole toonud surma,
ja eriti ka siis, kui seda ei soovi kannatanu perekond.

Meie seadustest nouavad teatamist jargmised:

KrS § 145 (R): ,Stidlast selles, et ta mGjuva pdhjuseta
ei teatanud vastavale voimule voi dhvardatavale isikule
kavatsetud voi ettevdetud raskest kuriteost, mis temale kind-
lasti oli teada, kui veel oli voimalik selle raske kuriteo korval-
damiseks voi lopetamiseks abindude tarvitusele votmine ja
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kui sealjuures saadeti korda kavatsetud raske kuritegu voi
selle katse, karistatakse: vangimajaga mitte tile ithe aasta.®

KrS & 146 (R): , Suudlast selles, et ta mojuva pohjuseta
ei teatanud vastavale voimule kavatsetud voi ettevoetud ras-
kest kuriteost voi kuriteost, mis temale kindlasti oli teada ja
mis ette nidhtud 8§ 74—76, (riigikorra vigivaldne muutmine,
ettevalmistus sellele, kavatsus kuritegu korda saatamitme isi-
kuga) 80 voi 96 (riigi araandmine), kui kavatsetud raske
kuritegu saadeti korda, karistatakse...“

[Raskeks kuriteoks, nagu teada, loetakse stiitegu, mille
eesl seadus médrab raskeima karistusena sunnité6 voi surima-
nuhtluse (KrS § 3).]

Iseenesest voivad § 146 ettendhtud juhud vaid erandili-
selt seotud saada arsti kutsetegevusega. Kilsimuse alla voiks
siin tulla néit. juhtum, kui méssust osavotnud isik tuuakse
haavatuna arsti juurde. Arst peab siin tditma oma arstikohus-
tust ravijana, ta ei saa aga siin kinni pidada vaikimiskohus-
tusest. Siin tuleks silmas pidada ka KrS § 151, mis ttleb:
Souidlast selles, et ta varjas voi aitas varjata isikul, kes
temale teadvalt oli saatnud korda raske kuriteo, kuid keda
veel véimud ei otsinud taga, karistatakse...” Viimase alusel
peaks arst teatama ka isikust, kes korda saalnud morva ja
saanud sealjuures haavata, kui ta abisaajana poédérdus arsti
poole ja kui viimane oli morvas teadlik. § 145 pohjal tuleb
arstil teatada raskest kuriteost, mis kavatsusel voi etle voe-
tud. Seegi § puutuks kokku ainult erandiliselt arstikutsesala-
dusega. Siia voiks viia ndit. ka juhtumit, kus arst, minnes
haige juurde, mérkab samas ruumis valerahategemist, mis
puhul tal tuleks teatada. See siindmus polegi aga tipsemalt
kutsesaladus, sest nidhtud sindmusel pole mingil sidel
haigusega.

Koige sagedamini puutub aga arst kokku mitmesuguste
vigastustega, nagu surmavad haavad, rasked, kerged keha-
vigastused, kunsttehislik abort june. Kuidas on arsti kohustus
teatamisega siin? Vargused ja igasugused teised kuriteod vae-
valt esinevad arsti kutsesaladuse kiisimustena.

Moningate riigitecnijate suhtes esineb kaunis laialdane
teatamiskohustus:

KrS 606 (R): ,Riigi voi omavalitsuse teenijat, kes siiid-
lane selles, et ta hoolimata oma kohusest ei teatanud oma
uilemusele voi sellekohasele politsei- voi kohtuvsimule korda-
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saadetud raskest kuriteost, voi kuriteost, mille jilgimine ei
olene erakaebusest, voi ei teatanud nende kuritegude korda-
saatmisest osavotjast, hoolimata sellest, et toendused selle
kohta temale teada olid, vdi et ta varjas oma teadaandes
asjaolu, mis oli tahtis raske kuriteo, kuriteo v6i nendest
osavotja avalikuks tegemiseks, karistatakse selle teatamata-
jatmise eest.. *

See seadus ei kii aga eraarstide kohta, samuti ei selgu,
et see kohustus oleks puudutanud ka riigi- v6i omavalitsus-
asutistes teenistuses olevaid arste. Teatamiskohustust seega
arstil pole igasuguste teiste roimade tle, peale nende, mis
eespool nimetatud, kaasa arvamata vigastusi, millede juures
peatume allpool. Igatahes ei saaks aga arst ka teiste kuri-
tegude teatamise eest karistada, sest vaikimiskohustusest loo-
bumist sdirasel juhul voib tolgendada KrS jargi ..pohjenda-
tuks.

Meie KrS oigustaks seda siin aga ka KrS § 46 pohjal,
mis kolab jargmiselt:

youtiteoks ei loeta ka tegu, mis saadetud korda enese voi
teise inimese tervise, vabaduse, sugulise pulituse vdi muude
isikuliste voi varanduslikkude hiivede padstmiseks hadaohust,
mis tekkis dhvarduse, seadusvastase sundimise vdi muu pdh-
juse lidbi ja mida samlal ajal ei saadud korvaldada muude
abindudega, kui sealjuures teo kordasaatjal killalt pohjust
oli pidada vihetiahtsaks tema poolt siinnitatavat kahju kaits-
tava hiivega vorreldes®.

See paragraaf voiks aga rakendamist leida ka siis, kui
arstisaladuse rikkumine toimus selleks, et dra hoida nakkus-
haigust, ka varanduslikku kahju, nagu see voimalus voib
esineda testamendi asjus ja muial, kui avaldamine on tarvi-
lik ja kui teised seadused seda ei voimalda.

Mis puutub teatamisse vigastuste tle, siis esi-
neb selle kohta ainult tihendus Kohtumeditsiini seaduses,
RT 1935 — 64 (KMS) § 16: (Sanktsioon ebaselge — vdima-
lik ehk KrS § 208):

JAbiandmiseks kutsutud arst peab politseile voi kohlu
uurijale teatama koigist tosisematest haavadest ja vigastus-
tesl, mis toid voi mis vdivad tuua surma, kogemata voi tahl-
likull miirgitamisest, fithe sdonaga koigist végivaldsetest voi
digivallakahtlastest surmajuhtudest.*
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See paragraaf on lolge endisest Vene seadusest ega anna
teravaid piirjooni teatamise kohustuse kohta.

Selle seaduse jargi on moeldud koigepealt siddrasend
surmajuhtumeid, mis arstile teatavaks saanud tema
kutsetegevuses, kus surm on jargnenud vigivalla tagajirjel,
olgu see haavamine, mirgistamine v6i muud. Kuid on moel-
dud teatamine ka sddrastest surmajuhtumitest, kus surma-
pohjus pole kindel ja kus monesuguste asjaolude labi arstil
on tekkinud kahtlus mingisuguse viagivalla suhtes. (Sidira-
sed juhtumid lihevad tavaliselt selgitamiseks ka lahangule.)
Jargnevalt kuuluvad teatamise alla tdsisemad haavad
ja vigastused, mis vdivad tuua surma, jarelikult
elukardetavad kehavigastused, mis tuntud KrS § 431. Tdsiste
vigastuste all oleks dige mdoelda aga siis ka teiste Uliraskete
kehavigastuste teatamist. Raskete ja kergete kehavigastuste
suhtes siin aga otseseid tédhendusi ei ole, siiski vdiks ,tosi-
semate® vigastuste all moelda ka raskeid vigastusi. Nendest
teatamine soodustaks monikord ka kuriteo varjamise ara-
hoidmist.

Sageli tuleb arstidel kokku puutuda eriti abordijuhtu-
mitega. Tekkis surm kunsttehislikust abordist, voi oli kaht-
lus, et ta tekkis kunsttehislikust abordist, sils peab arst
KMS § 16 pohjal sellest teatama. Samuti esineb teatamis-
kohustus siis, kui haigel nimetatud pohjusil on tekkinud
eluohtlikud haigusndhud. Ka jubtudel, kus tegemist on
emaka perforatsiooniga, on tegemist eluohtliku vigastusega,
mis kuulupb avaldamisele. Teisiti on aga olukord, kui haigel
on olnud kunsttehislik abort, millest haige ise teatanud
arstile voi kui arst seda ise kindlaks teinud, leides néiteks
veel emakas isegi aborditegemise vahendi, kummikateetri,
kusjuures abort muidu aga pole pohjustanud mingeid erilisi
terviserikkeid. Siin antaks teatamise puhul ithelt poolt viija
tthiskonnale ohtlik aborditegija. Ulesandmine oleks seega
»pohjendatud“ ja arst ei voiks langeda vastutuse alla sala-
duse avaldamise eest (ka KrS § 46). Arst aga peab siin
atveslama ka asja teist kiilge, nimelt seda, et sindmusest
teatades laheb vastutuse alla ka haige ise (KrS § 193). Vii-
mased seda teada saades jadksid siis aga ildse arsti juurde
tulemata ning jirgneks uus veel suurem oht haigetele enes-

tele, satuks ohtu nende tervis. Seetdttu jadks teatamise kiisi-
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muse otsustamine niisugustel juhtudel arsti enese hooleks.
Ta voib siin kinni pidada ka vaikimiskohustusest.

Need oleksid mitmesugused juhud, kus arstisaladuse
avaldamise kiisimus oleks seaduse jirgi pohjendatud voi
kus avaldamine juba otseselt seadusega oli arsti tilesandeks.
Osalt oli avaldamine tingitud ka tervislikest kaalutlusist, nii-
teks nakkushaiguste teatamise puhul. Avaldamise lidbi kaits-
tava hiive vadrtus oli kaaluvam saladuse hoidmise erahuvist.
‘Peale nende on aga veel mitmesuguseid erijuhtumeid, kus
arstisaladuse avaldamise kiisimus dige teravalt iiles kerkib,
kus selle lahendamine aga pole iga kord nii holpus. Kisi-
muses on siin sagedamini just juhud, kus saladuse avaldamist
nduavad eraisikud, nait. saladuse avaldamine perekonna-
liikmete suhtes, laste ja vanemate vahel, abikaasade, kihla-
tute vahel v6i nende vanemate suhtes, samuti kolmandate
isikute suhtes. Siingi peab kaalutlema, kuivorra avaldamine
oleks digustatud seaduse pdhjal — tervislikud kaalutlused,
»pohjendatud huvid®“ ning kuivorra avaldamine ka kokku-
kolas on eetika seisukohtadega.

Laste kohta tuleb teatada suguhaigustest (Suguhaig.
vastu voitl. seaduse pohjal) nende vanemaile, kui lapsed on
alla 15 a. vanad. Kuidas toimida aga teistel juhtudel? Elab
néit. poeg, kes pdeb suifilist, teiste perekonnaliikmete hul-
gas, siis vdib ta infitseerida ka teisi. Erilistel juhtudel oleks
teiste tervise kaitseks ka siin digustatad vaikimiskohustusest
loobumine: Elaks poeg aga omaette, siis esineks tingimata
vaikimiskohustus. Sugulusvahekord ei anna seega veel digust
saladuse avaldamiseks, see voib siingi toimuda ainull erilis-
tel juhtudel. Arst c¢i tohi nii ka titre emale leatada titre
rasedusest, kui titar seda ei soovi. Teatamine voiks siin
jargneda vaid siis, kui ema kaasteadmisest peaks sOltuma
sinnituse kulg ja lapse elu. Tervislikud huvid oleksid siis
kaaluvama viirtusega.

Tervislikud huvid oleksid olulised ka teistel juhtudel.
Poeb peigmees stifilist ja tahab abielluda, siis peab arst
temale seda keelama. Ei loobu ta sellest, siis on arst digus-
tatud ‘teatama sellest tema morsjale ja selle vanemaile.
Tervislikud kaalutlused on siin tlekaalus ja
digustavaks pohjuseks. Ohustatud huvid on suuremad kui
kaitstava huvi — saladuse hoidmine.
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Ka iks abiclupool ei saa teise kohta ilma pike-
mata nouda arstilt teateid. Siingi vdiks see peamiselt kone
alla tulla tervislikel kaalutlusil — nakkusoht. Toimuks teate
noudmine mone haiguse kohta aga moneks muuks otstar-
beks, ndit. abielulahutuseks, siis tuleks seda pdhjust lugeda
mittedigustavaks.

Voib aga esineda ka eriti keerulisi olukordi. Naine sco-
vib nait. lahutust ja toob arstile mehe sirgi, millel leidub
kuivanud sekreeti, ja palub kindlaks teha, kas leidub sellel
tunnuseid, mis toendaksid mehe suguhaigust ja véljaspool
abielu toimunud suguiithet. Arst leiab pesul gonokokke. Kas
voib sellest informeerida naist voi mitte? Jaatatakse esimest
voimalust pdhjusel, et abielumees ei olnud ise arsti patsi-
endiks (ta pole seega ise usaldanud arstile saladust). Seal-
juures ei eitata aga, et saladus sdérasel juhul puudutab mitut
isikut. Naise saladus seisis selles, el tema kiimine arsti.
juures poleks saanud teatavaks. Teine suurema saladuse
hoidja on aga mees, kelle haiguse arst ara tundis pesu
sekreedi jirgi. Arst oleks pidanud hoidma moélemat saladust,
kuid naine palus saladust uurimise tulemuse kohta aval-
dada. Tekib jarelikult kisimus: kas v0ib keegi, kes teatab
arstile kolmanda isiku saladust, ihtlasi vabastada arsti selle
saladuse hoidmisest? Kuigi olukord on viga selguseta, leiab
avaldamise kiisimus siiski siin jaatamist, sest mees ei olnud
arsti patsient ja nende vahel polnud usaldusvahekorda.
Seadus kaitseb usaldusvahekorda kahe isiku vahel.

Mis puutub muide kolmandasse isikusse, kes
soovib teise kohta arstilt andmeid saada, siis voib see toi-
muda vaid teise nousolekul, voi siis, kui kolmas isik on olnud
haige arsti juurde tooja (vanemad, hooldajad), seega Ghtlasi
saladuse kaasteadja. '

Teenijate suhtes on teatamine tédéandjale digus-
tatud siis, kui nad viimase poolt arsti juurde saadetud (vai-
kides antud avaldamise ndusolek). Saladuse avaldamine pole
digustatud aga siis, kui nad seda ei soovi, v6i kui nad arsti
juurde on liainud omal algatusel. Erilistel juhtudel voiksid
korgemad huvid (teise tervise kaitse) aga Oigustada sala-
duse avaldamist ka siin, nagu néit. arsti teatamine raud-
teevoimudele, et vedurijuht on virvipime, kuigi ta seda isik-
likult ei sooviks. Arst on sigustatud, isegi kohustatud tea-
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tama lapse vanemaile ka nakkus- voi suguhaigust, mida ta
on konstateerinud lapse ammel. Sama oleks kehtiv ka tea-
tamise suhtes ammele, kui haige oleks olnud laps. Amm
on aga kohustatud sdirasest haigusest teatama ka ise, kuna
ta muidu varjamise eest voiks langeda Kkaristuse alla
(KrS § 209).

Mis puutub saladuse avaldamisse arsti poolt teisele
arstile, siis peetakse seda Oigustatuks siis, kui arst tile
annab haige ravimise teisele arstile ning kui just haige pole
seda keelanud (vaikiv nousolek:. Ka vgib arst samal pohi-
mottel anda andmeid haige kohta kliiniku arstile, kui ta
haige edasi likitab ravimisele kliinikusse.

Haige surmaga peab arst selle saladust edasi
hoidma. Vaikimine peaks siin olema jaav. Nii monigi kord
voib aga véga oluline olla, eriti paranduskiisimuste lahen-
damisel, et arstisaladus avaldataks. Vaimuhaigena vdis isik
pirandada ndit. oma varanduse korvalistele isikutele. Ei
saaks siin arst, kes haige seisukorda tundis, oma seisukohia
avaldada, siis kannataksid kolmandate huvid (kaalus on
siin varanduslikud huvid). Saladuse avaldamist pooldatakse
siingi, kul seega ei rikuta kadunud isiku head nime. Sageli
kuulub sdaraste kisimuste lahendamine aga kohtu kompe-
tentsi ning avaldamine on oigustatud juba protsessi kor-
ras. Arsti surma korral ei saa pidada saladuse hoid-
mist tdiesti 16ppenuks. Arstilt mahajaanud kirjalikkude sala-
duste hoidmine (haigeraamatud jne.) kuulub nende isikute
hoolde, kelledele saladused pirandina tle ldinud.

Kasitelles arstikutsesaladuse kiisimust arstieetika ja sea-
duste seisukohalt, on kiesolevas artiklis thtlasi pattud nii-
data, kuivérra on rakendatavad nimetatud kiisimusis meie
seadused ja missugustes osades need ei voimalda téielikku
lahendust.

Arsti eeliline kohustus on uldiselt arstisaladuse kasimust
votta voimalikult laiana. Ka nailiselt tithised asjad vdivad
teinekord haigel olla saladuseks. Saladuse avaldamine on
digustatud arsti seisukohalt esmajoones siis, kui sellega
kaitstakse teiste isikute tervislikke huve. Uhiskonna, riigi
huvides voib avaldamine toimuda aga ka monesugustel teis-
tel kaalutlustel, kui saladuse avaldamisega kaitstakse maonin-
gaid teisi korgemaid huve, nagu ithiskonna julgeoleku kaitse
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(roimade, vigastuste teatamine), diguse modistmine, kusjuures
avaldamine siin peab toimuma aga kindlate normide piiri-
des. Saladuse avaldamine oOiguse mdistmise huvides peaks
toimuma véimalikult séédraselt, et see puutumata jataks kor-
valiste, mitte-asjaomaste isikute saladused.
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Peale selle muid kiisimusse puutuvaid seadusi ja méé&rusi.

Toimetusele saadetud kirjandus.

Hans J. Wolff, Organschaft und Juristische Person. Unter-
suchungen zur Rechtstheorie und zum ©offentlichen Rechi.

[ koide: Juristische Person und Staatsperson (Kritik, Theorie
und Konstruktion). Carl Heymanns Verlag, Berlin 1933. XVI - 516 lk.

I koide: Theorie der Vertretung (Stellvertretung, Organschaft
und Reprédsentation als soziale und juristische Vertretungsformen).
Carl Heymanns Verlag, Berlin 1934. XII -}- 370 lk.

Autor on seadnud endale iilesandeks selgitada juriidilise isiku
ning tema organite iildteoreetilist mdistet ning nende vahekorda,
eriti avaliku diguse alal. Nimetatud probleemile pithendab autor viie-
koitelise 166 (Organschaft und Juristische Person), mille esimene
ning teine koide (Juristische Person und Staatsperson; Theorie der
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Vertretung) on juba ilmunud, kuna jirgmised koited (Das Recht der
Staatsorgane; Organschaft und Représentation im Vélkerrecht; Amt
und Wirde im Kirchenrecht) ilmuvad arvatavasti lihemal ajal.

Esimeses koites késitleb autor juriidilise isiku ning eriti riigi
moistet. Sissejuhatavalt (lk. 1—87) annab autor viga pohjaliku krii-
tilise iilevaate tdhtsamate juriidilise isiku mdistesse puutuvate teooriate
kohta.

Jérgneb autori iseseisev juriidilise isiku teooria ning selle mdiste
konstruktsioon (k. 88-——230). Tabavalt tihendab autor, et tuleb vahet
teha Oiguselementaarse ning G&igustehnilise vaatluse vahel. Sellest
jargneb, et subjektiivne digus (Recht) ning subjektiivne kohus (Pflicht)
Oiguselementaarses mottes ei ole identne subjektiivse Bigustusega
(Berechtigung) ning subjektiivse kohustusega (Verpflichtung) &igus-
tehnilises mdttes. Juriidiline isik on digustuste ning kohustuste kandja
vaid Oigustehnilises mdttes, mitte aga OGiguse ning kohuse subjekt
diguselementaarses mottes. Autori arvates juriidiline isik ei ole Bigus-
elementaarne mdiste, vaid ainult {ihik (Zurechnungsendsubjekt), mil-
lele Giguskord omistab subjektiivseid Gigustusi (Berechtigungen) ning
subjektiivseid kohustusi (Verpflichtungen) ainult digustehnilises mottes.

Esimese koite teises osas (k. 231—488) autor késitleb riigi
moistet nii sotsioloogilises kui ka juriidilises mdottes. Ka siin pakub
autor koigepealt tdhtsamate teooriate ja riigidpetuste iilevaate ning
kriitilise arvustuse. Siinjuures autor selgitab, kuivorra iiksikud teco-
riad- on kolblikud riigi mdiste konstruktsioonile kaasaaitamiseks.
Autori kriitilises (ilevaates on muu seas arvesse vOetud jérgmised
teadlased: Kelsen, Gierke, Binder, Hauriou, Kaufmann, Smend, Lier-
mann, Ziegler, Gerber, G. Jellinek, Hobhouse, Duguit, C. Schmitt,
Haenel, Loening, Bornhak, M. v. Seydel, Anschiitz, Gorovtseif,
Q. Mayer jt. Eriti pShjalik on autori iilevaade ning arvustus Kelseni
riigidpetuse kohta.

Autori arvates vdib ja peab riigi iildine teooria teataval mééral
riiki vaatlemise alla vGtma ka sotsioloogilisest kiiljest. Riiki sotsio-
loogilises mottes defineerib autor jadrgmiselt: ,Der Staat im sozialen
Sinne ist ein autoritirer und monopolistischer territorialer Herr-
schaftsverband® (lk. 343). Juriidilise vaatluse alal teeb autor vahet
riigi (Staat) ja riigiisiku (Staatsperson) vahel. Neid mdisteid méérab
autor jargmiselt: ,Der Staat im juristischen Sinne ist der Komplex
derjenigen juristisch-normativen Beziehungen, die unmittelbar oder
mittelbar von einer obersten positiven Norm (oder einem solchen
Normensystem) delegativ abhéngen. Die Staatsperson dagegen ist
die Staatsorganisation als ein durch das Volkerrecht einerseits und
durch die Allgemeine Rechtsordnung andererseits begriindetes kon-
struktiv annehmbares Zurechnungsendsubjekt* (Ik. 437).

Oma riigi juriidilise mdiste konstruktsioonile lisab autor juurde
huvitava vaatluse riigivdimust ning riigivormidest. Siinjuures sel-
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gub riigivdoimu kandja (Trdger der Staatsgewalt) ning organi péde-
vuse teostaja (Organwalter) erinevus ja suhe. Riigivormide alal
teeb autor vahet pGhikorravormide (Verfassungsformen) ning valitsus-
vormide (Regierungsformen) vahel. Péhikorravormid on autori termi-
noloogia jirgi need riigivormid, mis olenevad riigivdimu kandjate
arvust. Valitsusvormideks aga nimetab autor neid riigivorme, mis
olenevad riigivéimu teostajate arvust. Ldpuks klassifitseerib autor
riigivorme riigivdimu teostamise otstarbe jérgi. Autori riigivormide
klassifikatsioon on terminoloogiliselt viga omapérane, kuid temal
esineb jédrjekindlus ning loogiliselt laitmatu alus, mida meie vane-
mates riigivormide klassifikatsioonides teatavasti ei leia.

Nimetatud t60 teine koide on piihendatud esinduse teooriale
(Theorie der Vertretung). Selles koites vaatleb autor esinduse mdis-
tet ning esinduse iiksikuid vorme. Nagu esimeses kdites, liheneb
autor probleemile ka siin nii sotsioloogilisest kui ka juriidilisest
seisukohast. Autor leiab, et tuleb vahet teha kolme erineva esindus-
liigi vahel. Need esindusliigid ehk avaldusvormid on tema arvates:
asendus (Stellvertretung), organsuhe (Organschaft) ja nn. represen-
tatsioon (Reprédsentation). Sissejubhatavalt késitleb autor esinduse mois-
tet ning selle iliksikuid avaldusvorme puhtsotsioloogilisest seisukchast
(lk. 1—128). Sellele jirgneb esinduse, asenduse, organsuhte ja repre-
sentatsiooni juriidiline vaatlus ning vastavate juriidiliste moistete
definitsioon (k. 129—352).

Eriti huvitav ning tdhelepanuvéddriv on peatiikk, milles autor
késitleb organi moistet ning organsuhte teooriat (lk. 224—294). Kuigi
selle kiisimuse ldhemale vaatlemisele on piihendatud erikdide, nimelt
autori teose kolmas k&ide (Das Recht der Staatsorgane), mis arva-
tavasti ilmub ldhemal ajal, on autor siiski juba kOnesolevas peatiikis
pakkunud palju uut, mis kindlasti rikastab oiguse iildist teooriat
organidpetuse alal. Autor ei piirdu organi mbdiste definitsiooniga,
vaid annab iksikasjalise analiiiitilise ilevaate nende Oigusvahekor-
dade iile, mis on seoses organsuhtega. Nagu esimeses koites, voiab
autor ka esinduse teooria kisitlemisel koiki neid téhtsamaid Gpetusi
arvesse, mis seni piistitatud vastava kiisimuse lahendamiseks.

Mbolema kdite 18pul on antud kokkuvdtlik iilevaade autori pcolt
iilesseatud védidete ning tema poolt tarvitusele vdetud terminoloogia
ning mbdistete {ile. Siinjuures tekstiosa on illustreeritud iilevaatlikkude
tabelitega. Vastavad indeksid kergendavad teose kasustamist. Lopuks
vOib tdhendada, et Wolff’i t66 on kahtlemata iiks véédrtuslikumaid
teoseid, mis viimastel aastatel diguse iildise teooria ning lildise riigi-
Oiguse alal on ilmunud. TO6 ei paku mitte ainult téielikku ilevaadet
vastaval alal olemasolevatest viga mitmekesistest Gpetustest, vaid
rajab ka julgesti uusi teeradasid Siguse ja riigi tdhtsamate teoreeti-
liste pOhiprobleemide lahendamiseks.

Walter Meder.
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Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kui vaesusdiguse mitteandmise iile tehtud midiruse peale ei
saa kaevata ei kassatsiooni ega erakaebuse korras, siis kas voib
selle mddruse peale kaevata valve korras?

Riigikohus on seletanud, et vaesusdiguse tunnustamise kiisimus-
tes kriminaalasjus tuleb sellekohaste médruste puudumisel KKS-s
analoogia pohjal kdsitada TKS-s leiduvaid méérusi, sealjuures asjus,
mis jaoskonnakohtule alluvad, nendes kohtutes kehtivaid mééarusi,
seega kéesoleval juhul TKS § 2007. Viimane usaldab vaesusbdiguse
tunnustamise vO0i miltetunnustamise jaoskonnakohtule ilma mingi
formaalsuse nduete iilesseadmiseta kohtu sellekohase médruse koos-
tamise suhtes, m##rates sealjuures, et kohtu sellekohaste méédruste
peale kaebused pole lubatud. Sama kord kehtib vastavalt ka teise
astme kohtus. Kui seadus seega vaesusdiguse tunnustamist jaoskonna-
kohtu asjus ei ole iildse kontrollivaks teinud, siis ei saa ké#esoleval
juhtumil taotella ringkonnakohtu kui teise astme kohtu mééruse
muutmist valve korras, mispérast kaebus ei vdi Riigikohtu poolt sisu-
lisele arutusele tulla.

(RkhU toim. nr. 28 -—— 1936.)

Kas pooled on digustatud noudma kohtult, kes pole koos kohtu-
otsusega kuulutanud edasikaebamise korda, selle uuesti kuulufanist?

Riigikohus on seletanud, et edasikaebamise korra kuulutab kohus
oma otsuse kuulutamisega koos. Edasikaebamise lubatavuse ja korra
ekslik viljakuulutamine kohtu poolt ei anna kohtukéijale oGigust
nouda samalt kohtult selle {imberseletamist ja uuesti kuulutamist.
Asjaocsaline v0ib, olenemata antud ekslikust kuulutamisest, temale
seaduses kindlustatud Gigust edasikaebamiseks tarvitada ja kui kohus
tema kaebust vastu ei vota, selle iile jargmisele kohtuastmele kae-
vata. '

(RkhU toim. nr. 81 — 1936.)

Kas lisakaristust asendavad asekaristused kuuluvad iseseisvalt
tdaitmisele?

Koik karistuste koostamisel voi liitmisel juurdelisatud lisakaris-
tused kuuluvad iseseisvalt tditmisele. Jérelikult kuuluvad iseseisvalt
tditmisele ka lisakaristust tarbe korral asendavad asekaristused.
Seepirast ei ole seaduspirane juhtumil, kui karistuste liitmisel v0i
koostamisel tegemist mitme tasurahaga, neid iihendada, méérates
nende asemele mingisuguse iild-lisakaristuse, samuti ei vOi toimida
ka tasurahade asemel, maksujéuetuse puhuks, mé&dratavate aresti-
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karistustega. Arestikaristus iga {iksiku tasuraha puhul ei voi KrS
§ 59 joul iiletada iiht aastat, kuid see ei puuduta tasurahade puhul
midratavate arestikaristuste kogumikku, sest need ei moodusta iild-
karistust. Jérelikult on oluline vahe ka rahatrahvi kui peakaristuse,
asekaristuse ja lisakaristuse asekaristuse vahel. Samuti ei ole vdima-
lik rakendada tasuraha suhtes KrS § 17 2. 1, sest see norm kiib
otseselt ja ainult rahatrahvi kohta.
(RkhU toim. nr. 40 — 1936.)

Kas kohus v6ib juhtumil, kui kohtuotsuses pole asitdendite kohta
otsust tehtud, seda puudust kérvaldada korraldava koosoleku mdidiru-
sega?

Riigikohus on seletanud, et KKS § 537 joul peab kohus asja
sisulise arutamise puhul otsuse tegema mitte ainult siiii ja karistuse
kiisimuse kohta, vaid muuseas ka asitdendite kohta. Jarelikult juh-
tumil, kui asi sisuliselt arutatud ja algotsuses méningail pd&hjusil
asitdendite kohta otsus jddnud tegemata, tuleb see puudus kdrval-
dada lisaotsusega. Igasugune seaduslik alus puudub aga sdérasel
jubtumil selle kiisimuse lahendamiseks korraldaval koosolekul méé-
rusega.

(RkhU toim. nr. 65 — 1936.) b. K.

Administratiivesakond.

Kas veeiihingu juhatus véib néuda viivituses olijatelt volglas-
telt protsente?

Vastus: jaatav.

Veeiithingute sead. § 37 ndeb ette liikmete kohustuste tditmise
iihingu vastu tdhtajaks ja kohustuste mittetditmise korral vGimaluse
juhatusel lasta neid kohustusi tdita kolmandate isikute l&bi, mille
juures liikmeilt ndutakse sisse kulusumma. § 37 kohaldamisel
ei kerki {ildse {iles protsentiide ndudmise kiisimus, vaid siin kuulub
sissendudmisele kulusumma. Sama seaduse § 40 nédeb ette, et
tihingu liige maksab kdik maksud iihingu kasuks peakoosoleku
poolt méidratud téhtajaks ja kui ta seda mitte ei tee, siis ndutakse
maksud juhatuse korraldusel sisse administratiivkorras. BES § 3306
p. 3 pohjal loetakse vdlgnik viivituses olijaks, kui tema maiératud
téhtajaks ei ole oma vdlga tasunud, ja BES § 3320 jirgi on vGlgnik
kohustatud mdddalastud aja eest tasuma protsendid. Kuigi Vee-
fihingute seaduses ei ole otseselt ette ndhtud viivitusprotsentide
tasumist ja selle méédra, tuleb BES §§ 3306 p. 3, 3320, 3408 ja
3426 poOhjal maksude tdhtajaks mittediendamise korral maksukohus-
last lugeda tdhtaja m&ddumisest viivituses olijaks, mille tagajdrjel
juhatusel on ka 0igus koos maksuga temalt sisse nduda viivitus-
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aja eest seaduslikud protsendid. Administratiiv-sissendudmise sea-
duse § 1 p. 2 ndeb samuti eite, et administratiivkorras ndutakse
sisse maksud ja nende protsendid, mis vastavate seaduste jirgi allu-
vad sissendudmisele administratiivkorras. Esitatud kaalutlustel ei
saa pidada seaduspéraseks keeldu veeithingute ]uhatustele nduda
viivituses olijatelt vdlglastelt protsente.

(RkhA toim. nr. 283 I-—19886.)

Kui avaliku cratee korroshoiu kohustus jaguneb mitme valla
kodanikkude vahel ithe maavalilsuse piirkonnas, kes jaotab siis
teekohuslaste vahel tee korrashoin kohustuse, kui kokkulepet el
saavutata?

Vastus: kohalik maavalitsus.

Avalikkude erateede korrashoiu korraldamisel on kohaldatavad
Maanteede seaduse §§ 4 ja 22. MS § 22 kohaselt ei kuulu avalikud
erateed korrashoiule ei maavalitsuse teedekapitali kulul ega ka valla
tildkulul. Nende teede korrashoiu kulud kantakse ja jaotatakse
§ 22 ettendhtud alustel: teekohuslaste eneste kokkuleppel vdi selle
mittesaavutamisel kohaliku vallavalilsuse otsusega. § 22 ei nde ette
juhtumit, kui avaliku eratee korrashoiu kohustus jaguneb mitme valla
kodanikkude vahel, vaid see paragraaf kdneleb iiksnes kohalikust
vallavalitsusest, s.0. juhtumist, kui teekohuslased asuvad iihe valla-
omavalitsuse piirides ja kus avalik eralee on kindlaks méaratud
MS § 5 pohjal selle valla volikogu poolt vallavalitsuse ettepanekul. On
aga tegemist teedega, mis ldbivad mitu valda ja kus teekohuslased asu-
vad mitmes vallas, siis ei saa iiks vallavalitsus jaotada koikide tee-
kohuslaste vahel teekohustust ega saa ka teekohuslaste kohalikud
vallavalitsused igailiks eri alustel jaotada teekohustust oma valla
piirides asuvate teekohuslaste vahel, vaid siin tuleb talitada ana-
loogiliselt eratee avalikuks teeks mé#dramise korraga, mis ette néh-
tud Maanteede seaduse § 5. Nimelt, kui kokkulepet ei saavutata
teekohuslaste vahel voi kohalikkude vallavalitsuste vahel, siis peab
selle kiisimuse otsustama maavalitsus, kui vastavad vallavalitsused
asuvad koik iihe maakonna piirides.

(RkhA toim. nr. 279 T —1936.)

Kas kariloomade liiklus klassiteedel on keelaiud?

Vastus: eitav.

Maanteede seaduse (RT 1928 — 48) § 51 jargi avalikkude teede
tarvitamine on igaiihele vaba ja maksuta, kui seaduses ja vastavate
seaduste alusel antud mééruses selleks ei ole ette n&htud kitsendusi.
Sama seaduse § 55 jdrgi on teedeministril digus anda tarvilikke
médrusi teede tarvitamise ning liiklemisvahendite kohta. Mainitud
§ 55 alusel antud teedeministri m#druse (RT 1929—59, art. 416) § 8
deldakse, et loomakarjade liiklemisel klassiteedel ei ole lubatud
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Joomi ilma jérelevalveta jdtta ja loomakarja juhid peavad hoolit-
sema, et liiklemine seelidbi ei saaks takistatud ning loomade kdieta-
misel tee #édres tuleb hoolitseda, et loom tee peale ei ulatuks.
Ka sama paragraafi alusel 1936. aastal antud teedeministri liiklemis-
maédruste (RT 1936 — 82, art. 661) § 22 viimases 10ikes Oeldakse
ainult, et loomakarjade juhid on kohustatud hoolitsema selle eest,
et karja liiklus sOiduteel ei oleks takistuseks veoliiklemisele ning
et 1dbisdit oleks igal juhul vGimaldatud. Muid kitsendusi karja ldbi-
‘ajamisel avalikkudel teedel iilalmainitud seaduses ja selle § 55 alusel
antud méidrustes ei ole ette ndhtud. Seega kariloomade ajamine
klassiteedel ei ole keelatud.
(RkhA toim. nr. 215 I—1936.)

Kas maaomanikkn vdib vastu tema tahtmist veeihingu litkmeks
mddrata, kui pajasonaliselt arvatakse, et temal eftenittest on
tulu loota?

Vastus: eitav.

Veeiihingute seaduse §§ 10—18 jargi on veeiihingu asutamisel ja
veelthingu lilkmeks maé#ramisel tarvilik kindlaks teha, missugusel
méiédral iliksikutelt maa-aladelt on tulu loota veeiihingu ettevdtie
labiviimisel. Tulu arvestamisel on aluseks andmed maa-alade senise
virtuse ja arvatava tulukuse kohta pérast veelihingu ettevdtte leos-
tamist koos ettevotte kulude arvestamisega. Sama seaduse § 13 jérgi
voib maaomanikku vastu tema tahtmist veeiihingu liikmeks mé&drata,
‘kui ettevote t6o0tab maaomanikule tulu tuua. § 13 tuleb mbista
ikkagi nii, et maaomanikku vdib arvata vastu tema tahimist {ihingu
liikmeks ainult siis, kui tema loodetav tulu on pdhjendatud asja-
likkudele andmetele ja kalkulatsioonidele eelseisvate koikide tulude
ja kulude iile, mitte aga paljasdnalisele arvamusele v&i tildlausele,
et ,ettevottest on tulu loota“.

(RkhA toim. nr. 299 T —1936.)

Kas enne kinnisvara hindamise vastu antud vastulause otsusta-
mist alevivolikogu poolt voib alevivalitsus kinnisvara maksu
mddrata?

Vastus: eitav.

Aleviseaduse § 61 p. 6 ja § 112 jargi kuulub kinnisvarade hinda-
mise toimetamine alevivolikogu vdimkonda. Kinnitatud kinnisvarade
hindamise juhatuskirja § 17 jdrgi valmistab hindamiskomisjon iga
iiksiku kinnisvara hindamise iile hindamise aruande, millest iiks
eksemplar jédb alevivalitsusele ja teine antakse alevivalitsuse poolt
kinnisvara omanikule. Juhatuskirja § 18 jérgi v&ib kinnisvara omanik
anda vastulause alevivolikogule ja alevivolikogu otsustab kinnisvara
hindamise, kas kinnitades komisjoni aruande véi seda muutes. Alles
alevivolikogu otsuse tegemisega on vastulause esitamise korral ole-
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mas 18plik kinnisvara hindamise akt, mis v0ib olla ka maksulehe

koostamise aluseks. Juhatuskirja § 18 on sellepidrast ka mérgitud,

et volikogu otsuse peale antud administratiivkaebus ei pane seisma

maksude sissendudmist. Seda aga ei ole 6eldud vastulause kohta.
(RkhA toim. nr. 261 I —1936.)

Kas maksuinspekior ka pdhidrimaksu asjus void hindamist toi-
metada Maksukorraldamisseaduse § 61 ellendhiud korras?

Vastus: jaatav.

MKS § 61 on kehtiv ka podhifirimaksu suhtes, sest MKS-s pGhi-
drimaksu kohta erandit ei ole tehtud. MKS kehtimahakkamisega
kaotasid oma jou Vene rahaministeeriumi ringkirjas 8. aug. 1900
nr. 25887 toodud juhtnddrid, sest need on asendatud niitid MKS
§8§ 124—130 ja 133 toodud reeglitega maksuseaduste rikkumiste kind-
lakstegemise suhtes.

(RkhA toim. nr. 421 II—1936.)

Kas Pdarandi- ja kingimaksu seaduse {RT 1935-—103) § 2 teise
[Oe juhatusel tuleb § 15 eeskirju kohaldada ka kingisaaja kui
maksukohuslase suhtes?

Vastus: jaatav.

Pdrandi- ja kingimaksu seaduse (RT 1935 — 103) § 2 teine 1dige
itleb, et kingi, kinkelepingu, kingisaaja, soodustuse ja soodustatu
kohta on kohaldatavad eeskirjad, mis selles seaduses on vastavalt
ettendhtud pérandi, testamendi, p#randaja, périja, legaadi ja lega-
taari suhtes. Sama seaduse § 6 jérgi on otsesteks maksukohuslasieks
périja (pdrandimaksu suhtes) ja kingisaaja (kingimaksu suhtes). Edasi
ltleb § 15, et vara ileminekul pdrandaja abikaasale alandatakse
parandimaksu 509/ v8i 25%o vbrra, vastavalt selles paragraafis ette-
ndhtud tingimustele. See paragraaf sisaldab eeskirja, mis annab tea-
tava soodustuse périjale kui maksukohuslasele. Sellepdrast § 2 teise
16ike juhatusel tuleb seda eeskirja kohaldada ka kingisaaja kui
maksukohuslase suhtes. Sellele veendumusele kohus jduab seda enam,
et seadus ei nde ette kingimaksu kohta eraldi maksumééri, vaid
§ 14 jérgi voetakse kingimaksu péarandimaksu kohta ettendhtud
méadral.

(RkhA toim. nr. 487 1I —1986.)

Kas edasikaebuse tahtaega on vaimalik AKK jargi pikendada?

Vastus: eitav.

Kaebetdhtaja pikendamise v@imalust AKK-s ii'dse pole ette
ndhtud. Ka TKS § 833 p. 1 jérgi el ole lubatud kaja, erakaebuste,
apellatsioon- ega kassatsioonkaebuste tdhtaegade pikendus. Scega
tuleb ka AKK-s § 9 ettendhtud iihekuuline tdhiaeg lugeda otsusta-
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vaks, mittepikendatavaks tdhtajaks, mille suhies on voimalik uuen-
damine, kui selleks on ette toodud seaduslikud poOhjused. Téht-
aja uuendamise palved aga ei kuulu Riigikohtu otsustamisele, vaid
sellekohased palved tuleb esitada sellele asutisele, kelle otsuse
peale kaebus antakse (AKK § 11-b), kes nad otsustab TKS § 835
alusel 7 pideva jooksul, arvates palve saamise péevast, ja asutise
eitava otsuse peale v0ib edasi kaevata erakaebe korras vastavale
administratiivkohtule.
(RkhA toim. nr. 563 II —1936.)

Kas kohaliku korralduskomisjoni otsus maakasutajale maaeralda-
mise kohta maaomaniku ja maakasutajo vahel saavutatud kokku-
leppe alusel, mis korralduskomisjoni poolt protokollitud, vajab veel
maakorralduse komisjoni kinnitamist?

Vastus: eitav. '

Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse
§ 18 iitleb, et kui maaomanik ja maakasutaja saavutavad kokku-
leppe, mis korralduskomisjoni poolt protokollitakse, siis toimub
koha eraldamine ja edaspidine kasutamine kokkuleppe alusel. Et
kohaliku korralduskomisjoni otsus maakasutajale maaeraldamise
kohta protokollitud kokkuleppe alusel vajaks veel maakorralduse
komisjoni kinnitust, seda seadus ette ei nie.

(RkhA toim. nr. 411 II — 1936.)

Kas Aktsiaseltside riigimaksude sissendudmist seltsi juhatus-
litkmeilt vdib teostada harilikus riigimaksude sissenéudmise korras?

Vastus: eitav.

Aktsiaseltside ja osaiihingute kohta kéivate seaduste tdiendamise
seaduse (RT 1927 — 54, art. 58) § 6 néeb ette aktsiaseltsi juhatuse liik-
mete vastutuse seltsile voi seltsi kreeditoridele samas paragraafis
ettendhtud tingimustel tekitatud kahju eest, mille tasumist juhatuse
liikmeilt saab nduda tsiviilkohtus ja tsiviilkohtu korras. § 6 ega
teised selle seaduse paragraafid ei korralda eriti aktsiaseltside
riijgimaksude sissendudmist seltsi juhatusliikmeilt harilikus riigi-
maksude sissendudmise korras, vaid see v&ib toimuda tsiviilkohtu
korras.

(RkhA toim. nr. 3483 II — 1936.)

Kas popsikohtade tegelikul eraldamisel tuleb kavad koostada
ja neil, kes kavaga rahul ei ole, protest anda maakorralduse komis-
jonile?

Vastus: jaatav.

Kogukonna-, asutuste- ja rendimaade korraldamise seaduse
§ 19 jérgi toimub selle seaduse alla kuuluvate maade korraldamine
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vGi eraldamine Maakorralduse seaduses ettendhtud korras. Nime-
tatud seaduse elluviimise médruse § 17 ndeb samuti ette, et nende
maade eraldamine ja korraldamine toimub Maakorralduse seaduses
ettendhtud korras ja selle mééruse §§ 18—21 jérgi tuleb eraldamisel
kava koostada, mille vastu asjaosalised vo6ivad kirjalikke wvastu-
lauseid anda korralduskomisjonile tihe kuu jooksul koosoleku péevast
arvates ja maakorralduse komisjon otsustab asja eespooltdhendatud
edasikaebuse tdhtaja moodumisel (médruse § 19), sest kuigi § 19 ees-
kirjad k#divad maade juurdeandmise kohta, siiski on § 18 jargi see
juurdeandmine iihendusse -viidud kohtade eraldamise teostamisega
ning eraldada neid toiminguid ei saa. Et aga popsikohtade eralda-
mine toimub Maakorralduse seaduses ettendhtud korras ilma, et
tdhendatud oleksid paragraafid, mille alusel see peab teostuma, siis
tuleb maakorraldamisel silmas pidada mitte ainult maa piiritamise
kohta toodud eeskirju, vaid ka lapimaade kohta ja teisi selles sea-
duses toodud eeskirju — néiteks §§ 41--45 - kavade koostamise
kohta ja nende vastu protestimise korda.
(RkhA toim. nr. 521" 1T —1936.)

Kas linnavolikogu otsuse peale vaeslastekohtu esimehe vali-
mise asjus voib esineda kaebusega adminisiratiivkohtu korras?

Vastus: eitav. »

Uldise Kubermangu seaduse (VSK IIk.) § 1181 jargi (RT 1935—97)
linna vaeslastekohtu esimehe valib linnavolikogu .ja viimase poolt
valitud vaeslastekohtu esimees kuulub siseministri kinnitamisele.
AKK §8§ 2 ja 5 pdhjal voib esineda ringkonnakohtule kaebusega
linnavalitsuste ja -volikogude niisuguste otsuste ja korralduste vastu,
mis on tehtud asjades, mis kuuluvad linnavalitsuste ja -volikogude
endi ldplikule lahendamisele. On seadustes ette nadhtud, et teata-
vates asjades tehtud linnavalitsuse otsused kuuluvad méne riikliku
organi kinnitamisele, siis ei astu niisugused otsused iseenesest iildse
jousse ja niisuguste otsuste peale ei saa esineda kaebustega admi-
nistratiivkorras.

(RkhA toim. nr. 225 T — 1936.) M T

Kriminaalosakond.

Milliseil tingimusil fuleb seaduspiraselt kehtivust omanud kri-
minaalseadus kustunuks funnistada?

Riigikohus on seletanud, et kriminaalseaduse jou kaotuse suhtes
tuleb vahet teha kahe ndhtuse vahel: kriminaalseadus vdib vormiiiselt
kehtivuse kaotada (mille tottu muidugi ka kriminaalseaduse joud
sisuliselt kustub), ja kriminaalseadus v3ib ainult sisuliselt jSuiuks
muutuda, ilma et seda vormiliselt kustunuks vdiks tunnistada. Olu-

493



line vahe nende mdlema nahtuse vahel seisab selles, et esimesel
‘juhtumil hiljemini sellekohane tegu karistatavaks vdib muutuda vaid
uue kriminaalseaduse kehtima hakkamise tottu, teisel juhtumil aga
teatavatel eeldustel endine, sisuliselt jou kaotanud kriminaalseadus
uuesti oma joudu vbib omada, ilma et vaja oleks uut kriminaalseadust
luua. Kriminaalseadus kaotab vormiliselt oma jou: 1) kui seaduse-
andja oma sellekohast tahet otseselt valjendab, seega kui nn. muut-
mise seadus kehtima hakkab, 2) kui kriminaalseadus oli tdhtajalisena
antud ja seaduses tdhendatud téhtaeg saabunud, 3) kui kriminaalsea-
dus oli antud teatava siindmustiku kestuseks (n#it. sOjaaegsed seadu-
sed) ja seaduses otseselt tdhendaiud siindmustik on méddunud, ja
4) kui -endise kriminaalseaduse korval on kehtima hakanud uus
kriminaalseadus, mille dispositiivosa tdiel méédral katab endises kri-
minaalseaduses kirjeldatud teokoosseisu. Vaieldav on kiisimus, kas
ka uue podhiseaduse normi kehitima hakkamine kustutab vormiliselt
ainekohase kriminaalseaduse. N&ib digem olevat seda juhtumit jérg-
misse kriminaalseaduse jou kaotuse gruppi paigutada. Kriminaal-
seaduse sisulise joukaotuse suhtes tuleb eeskdtt tdhendada, et selle
pubul tuleb vahet teha kahe kriminaalseaduse tiilibi vahel: 1) kri-
minaalseadused, millede dispositiivosad toovad téieliku teokoosseisu
kirjelduse, ja 2) kriminaalseadused, millede dispositiivosad on nn.
planktiiiipi, s. t. dispositsioonis ei ole kirjeldatud konkreetne teo-
koosseis, vaid seaduseandja on piirdunud ses osas viitega monele
véljaspool kriminaaldiguse valdkonda antud seadusele, millest tuleb
ammutada plankdispositsiooniga kriminaalseadusele teokoosseisu.
Juhtumid, mil kriminaalseadus kaotab sisuliselt ja sagedasti — vaid
ajutiselt jou, ilma et seda kriminaalseadust ka vormiliselt kustunuks
vOiks tunnistada, on jérgmised: 1) kui plankdispositsiooniga kri-
minaalseaduse algseadus vormiliselt kehtivuse kaotab, ja 2) kui
moni uus véljaspool kriminaaldiguse valdkonda olev seadus kehtivuse
omandab, millega see tegu seaduspdraseks tunnistatakse, milline
moodustas antud kriminaalseaduse teokoosseisu. Viimase juhtumi
kohta tuleb tdhendada, et selle vahekord kriminaalseadusega vdib
kolmesugune olla: 1) véljaspoo! kriminaaldiguse valdkonda antud
seadus vdib laiema ulatusega olla kui kriminaalseadus, mille t&tiu
kriminaalseadus ainult méne erijuhtumi haarab teise seadusega nor-
mitud iildkoosseisust, sel puhul tuleb kriminaalseadus tunnistada
eriseaduseks vorreldes teise seadusega, ja kriminaalseadus ei kaota
ka sisuliselt oma joudu, 2) véiljaspool kriminaalGiguse valdkonda
antud seadus voib kitsama ulatusega olla kui kriminaalseadus, mille
tottu jéllegi kriminaalseadus ei kaota iildiselt oma joudu ka sisu-
liselt, vaid ainult nende {ksikute teises seaduses kirjeldatud juhtu-
mite suhtes tuleb tunnustada nende seaduspirasust, ehk teisiti, ainult
nende iiksikjuhtumite kohta on korvaldatud teo seadusvastasus, tei-
sed, kriminaalseaduses kirjeldatud teod aga jddvad edasi karistata-
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vateks, 8) véljaspool kriminaaldiguse valdkonda antud seaduse teo-
koosseis katab tdpselt kriminaalseadusega karistatavaks tunnista-
tud teokoosseisu. Ainult viimasena-kirjeldatud juhtum kuulub téiel
médral kriminaalseaduse sisulise jou kaotuse ndhtuste hulka. Kuid
ka siin on tegemist ainult sd#raste véljaspool kriminaalGiguse vald-
konda antud seadustega, mis otseselt teatavat tegu kédsivad vdi luba-
vad, voi aga keelavad, milline kriminaaldigusega keelatud voi aga
késtud. Lopuks peab tdhendama, et kriminaalseaduse sisulise jou
kaotuse juhtumite hulka vOiksid kuuluda ka nn. desuetudo juh-
tumid, kuid ses kiisimuses on Riigikohus juba otsusega 19. juulist
1935, a. (toim. nr. 15-—1935) eitava seisukoha v&tnud.
(RkhK toim. nr. 238—1936.)

Kas on rakendatav Ehitusseaduse § 209 ka digeksmdoistva kohtu-
otsuse puhul?

Riigikohus on seletanud, et Ehitusseaduse § 209 (RT 1931 — 104),
loata ehitamise tagajdrgede korvaldamise osas, on rakendatav ainult
siilidimoistva kohtuotsuse puhul, muudel juhtudel vdib taotella selle
rakendamist tsiviilkohtus (§ 209 — 2. ldige).

(RkhK toim. nr. 148 — 1936.)

Kas on karistatav KrS § 123 jdrgi politsei poolt esitatud see-
suguste ehitiste lammutamise néudmise fditmatajtitmine, mis olid
kchtuotsusega lammutamisele mididratud?

Riigikohus on seletanud, et kui loata ehitamise tagajérjed tuleb
korvaldada kohtuotsuse po6hjal, ei arvata nende tagajirgede mitte-
kGrvaldamist — politsei vastava ndudmise peale vaatamata — karis-
tatavaks teoks, vaid loata ehitamise tagajérjed kuuluvad korvalda-
misele slitialuse kulul Ehitusseaduse § 7' alusel.

(RkhK toim. nr. 148 — 1936.)

Missugusest momendist algab KrS § 361 ettendhtud  siiiiteo
aegumine?

Riigikohus on seletanud, et seisukoht, nagu algaks KrS § 361
ettendhtud siiliteo — loata ehitamise — aegumine alles siiliteo taga-
jargede korvaldamisega, on ekslik. KrS § 71 jérgi arvutatakse aegu-
mine — siiiileo suhtes, mis koosneb mitmest teost -— siiiiteo viimase
teo kordasaatmise péevast, ja vahetpidamata viltav siilitegu vdib
kesta ainult niikaua, kui kaua kestab karistuse #&hvardusel keelatud
tegu, s. o. ehitamine, kui ehitamist lugeda vahetpidamata véiltavaks
teoks. Kui aga ehitust lugeda mitmest teost koosnevaks, siis tuleb
muidugi ehitamise aegumist arvata KrS § 71 esimese osa kohaselt.
Kui oletada, et aegumise t#htaeg algab alles siiiiteo tagajérgede
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korvaldamisega, siis see vdiks viia, nagu seda kassaator Oieti téhen-
dab, mitmele absurdsele tulemusele, nagu nditeks siilitegu voib
edasi kesta pirast siilidlase surma. Kuigi loata ehitamise siiiitegu
ise aeguda voib, ei aegu aga kohustus korvaldada selle siiiiteo taga-
jérjed, sest KrS § 26 jédrgi kohustus korvaldada siiiiteo tagajérjed
KrS § 25 ulatuses ei aegu, ehk kiill siiiitegu ise vGib aegunud voi
1opetatud olla.
(RkbK toim. nr. 148-—1936.)

Kas apellatsioonikohus on kohustatud kohtusse kutsuma esimese
astme kohtus iilekuulatud tunnistajat, keda iths pooltest palubd iile
kuulata tunnistaja usaldusvddrsuse kiisimuse kontrollimiseks?

Riigikohus on seletanud, et tunnistaja usaldusvéarsuse kiisimuse
kontrollimine on voéimalik vaid tunnistaja vahenditu {iilekuulamise
kaudu, mispédrast ringkonnakohus (Kohtukoda) on kohustatud see-
sugust tunnistajat kohtusse kutsuma.

(RkhK toim. nr. 453 — 1936.)

Missuguse kriminaalseadustiku paragraafi jargi on karistatav
veksli omastamine?

Riigikohus on seletanud, et 1. veebruarini 1935 oli veksli omas-
tamine ette ndhtud RNS § 177 ja allus seega rahukohtunikule. Kuid
KrS kehtima hakkamisel muutus selle siiliteo alluvus, sest veksli
omastamine on ette nidhtud KrS § 519 1. 2, ja see sililitegu allub

ringkonnakohtule.
(RKhK toim. nr. 379 — 1936.)

Mis tuleb mbista KrS § 277 ettendhtud ,ruumide andmise“ all?

Riigikohus on seletanud, et KrS § 277 ettenéhtud ,ruumide and-
mise“ all tuleb mdista mitte ainult otseselt, sGnades véljendatud
lubamist, vaid ka vaikivat nousolekut, eriti kui see véljendub ruu-
mide peremehe osavdtus méngus.

(RkhK toim. nr. 428 — 1936.)

Millal KKS § 809 ettendhfud hkahjufasuhagi ei fohi ulatuda lile
100 krooni — kas kahjutasuhagi esitamisel vdi asja otsustamisel?

Riigikohus on seletanud, et on iikskdik, kas tsiviilhagi algeliselt
oli esitatud alla v&i iile 100 krooni suuruses summas. Oluline on vaid
asjaolu, et esitatud kahjutasuhagi ei ulatuks iile 100 krooni asja
otsustamise momendiks jaoskonnakohtuniku poolt.

(RkhK toim. nr. 262 — 1936.) P. K.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

r - EESTI™ 0. T Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.
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Kas enne kinnisvara hindamise vastu antud vastulause
otsustamist alevivolikogu poolt vdib alevivalitsus kmmsvara
maksu méérata?

Kas maksuinspektor ka pohlarlmaksu aS]us v01b hmdamlst t01-
metada Maksukorraldamisseaduse § 61 ettendhtud korras? .

Kas Pédrandi- ja kingimaksu seaduse (RT 1935 — 108) § 2 teise
16ike juhatusel tuleb § 15 eeskirju kohaldada ka kingisaaja
kui maksukohuslase suhtes? .

Kas edasikaebuse tdhtaega on vdimalik AKK ]argl plkendada‘?

Kas kohaliku korralduskomisjoni otsus maakasutajale maaeralda-
mise kohta maaomaniku ja maakasutaja vahel saavutatud
kokkuleppe alusel, mis korralduskomisjoni poolt protokolli-
tud, vajab veel maakorralduse komisjoni kinnitamist? .

- Kas Aktsiaseltside riigimaksude sissendudmist seltsi jubatus-
liikmeilt vdib teostada harilikus riigimaksude sissendudmise
korras?

Kas popsikohtade te g elxk ul eraldamlsel tuleb kavad koostada
ja neil, kes kavaga rahul ei ole, protest anda maakorralduse
komisjonile?

Kas linnavolikogu otsuse peale vaeslastekohtu esnnehe vahmlse
asjus voib esineda kaebusega administratiivkohtu korras? .

Kriminaalosakond:

Milliseil tingimusil tuleb seaduspéiraself kehtivust omanud kri-.

minaalseadus kustunuks tunnistada? .

Kas on rakendatav Ehitusseaduse § 209 ka 01geksm01stva kohtu-
otsuse puhul? .

Kas on karistatav KrS § 123 ]&I‘GI pohtsel poolt e51tatud see-
suguste ehitiste lammutamise ndudmise tditmatajétmine,
mis olid kohtuotsusega lammutamisele médratud? .

Missugusest momendist algab KrS § 361 eitendhtud suuteo
aegumine? . . .

Kas apellatsmomkohus on kohustatud kohtusse kutsuma esimese
astme kohtus iilekuulatud tunnistajat, -keda {iiks pooltest
palub iile kuulata tunnistaja usaldusvadrsuse kiisimuse
kontrollimiseks? .

Missuguse kriminaalseadustiku paragraafl ]argl on karlstatav
veksli omastamine? . .

Mis tuleb mboista KrS § 277 ettenahtud ,,ruumlde andmlse" all‘?

Millal KKS § 809 ettendhtud kahjutasuhagi ei tohi ulatuda
iile 100 krooni — kas kahjutasubagi esitamisel vGi asja
otsustamisel? .
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