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XV aastakdik

Mﬁrkmeid Konkursiseaduse eelnéou puhul.

I. Tjutrjumov.

Mitte kavatsedes kisitella konkursiseaduse eelndu iiksik-
asju, piirdun markmelcga selle eelndu Uldpohimatete suhtes.
Esijoones peab tdhelepanu juhtima asjaolule, et eelndu,
lubades kahesugust, s. o. kaubanduslikku ja
mittekaubanduslikku maksujGuetust, asub iidi-
selt kchtiva diguse pinnale. Sealjuures kaubanduslik kon-
kursiprolsess ci erine oluliselt mittekaubanduslikust: monin-
gate formaalse ja materiaalse loomusega normidega szoses
olevate iseloomustavate joonte koérval erineb kaubanduslik

protsess mittckaubanduslikust peamiselt maksujduetuse tun-
nustes.

Ex-Vene seadusandluses, vastandina teistele seadusaund-
lustele, avaldub crinevuse keskus ka maksujouetuse asja
menctluses. Seadusandluses libiviidud kaubanduslikuja
mittekaubandusliku maksujduetuse tunnuste
eraldaminec el takista iseenesest veel mdlema maksu-
jOuetusliigi suhtes tthise konkursimenetluse tunnus-
tamist scadusega. Kahesugune eri menetluskord oli varemini
seletatav konkursiasjade allumusega kahesuguseile erine-
vaile kohtuile: kaubanduslikule ja ringkonnakohtule. Seega
on seletatav ka, et maksujouetuse asjade menetluse muutmise
projekti koostajad, eitades kaubandusliku ja mittekaubandus-
liku maksujduetuse erinevust, panid ette sidrane vahelegu
taiesti kaotada ja seda mitte iksnes konkursimenetluse, vaid
ka maksujdueluse avamise tunnuste suhtes, pidades maksu-

jouetuse molema liigi ainsaks tunnuseks maksmiste lOpe-
tamist 1.

1 Vt. Henkin, K predstoja§tiei reforme konkursnago zakonoda-
telstva — ,,JuriditSeskii Vestnik®, 1913, 1. r., lk. 185 jj.; Trainin, Nesos-
tojatelnost i bankrotstvo — ,Pravo“, 1912, nr. nr. 44—46. -
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Eelndul puudub peaaegu igasugune iseseisvus. Ta on
koostatud peamiselt vilismaa seadustikest laenatud osadest.
Sealjuures on paljud artiklid ile v8etud muutmatult ja lae-
natud peamiselt Austria, Saksa ja Itaalia vastavaist seadus-
tikest. Nii on nait. Austria seadustiku 200 artiklist laenatud
ligikaudu 100, kusjuures paljud ueist vairivad tdhelepanu
oma liigse kasuistlikkusega ja sdnade hulgaga, nagu on seda
nait. art. 55, 57, 60, 63, 87, 90.

Konkursiasjade allumust reguleerivad celndu
artiklid 1, 2 ja 3. Siin koidab tdhelepanu celndu ebakokku-
kola allumust reguleerivate tsiviilprotsessi normidega (TKS
art. 203—205), millele vastavalt, kui konkursi avamise teade
esitatakse valgniku ajutise elukcha jargi, vdib iga kreeditor
paluda asja tleviimist volgniku alalise eclukoha koh-
tusse?. Alalise clukoha moiste maidratakse kindlaks TKS
art. 204 jargi. Siinjuures niib, et viljenduse tipsuse mdottes
oleks pidanud neile sétteile, mis reguleerivad asja tleviimist
teise kohtusse volgniku alalise elukoha jirgi (celndu § 3),
koos kohtu niitamisega, kuhu kreeditoridel tuleb esitada
oma taotlused, lisandama, et asja ileviimisel teise kohtusse
jitkub asja arutamine sealt, kuhu ta jii esimeses kohtus ja
et kreeditoridelt ei nduta uue vastava palve esitamist?3.

Eelndu II peatiiki esimene osa on pithendatud konkursi
avamise kiisimusele, kusjuures eelndu ei anna konkursi
killaldaselt tipsat mdistet. Eelndu § 4 jirgi avatakse
konkurss nii fitisilise kui ka juriidilise isiku varanduse suh-
tes; konkursi avamine on vdimalik, kui vastava isiku olu-
kord kujuneb sairaseks, et tal puudub raha vblgade -tasu-
miseks, tema varandused on lleméairaselt koormatud volga-
dega ja vBlasumma iiletab 1500 krooni. Uleméidraselt
vdélgadega koormamise mdiste on aga iseenesest
tdiesti méidriteldamatu ja suvaline mdiste. Peale selle peame
maksujduetusena mdistma isiku (fiusilise v8i juriidilise)
sddrast majanduslikku olukorda, kus selgitatakse tema varan-
duse puudulikkus koikide kreeditoride tédieliseks rahulda-
miseks, mille t6ttu tekibki konkursiprotsess, et diglaselt jao-
tada vO8lgniku vara nende isikute vahel, kellel on noudlusi

2 TKS art. 1400 III lisa ja art. 206—207.

% Vt. Mattel, ajakirjas ,Zurnal grazdanskago i ugalovnago prava“,
1884, nr. 8, k. 105. -
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tema vastu. Sealjuures v3ib maksujSuetus tekkida
mitte ainult vdlgniku vara puudumisel, s. o. kui vdlgniku
passiva iletab tema aktiva, vaid ka volgniku tasumise voi-
metusel, s. 0. kui v3lgniku teotsemisest v&i tema vara seisu-
korrast tekib eeldus, et tema varast ei piisa kaigi tema vol-
gade taielikuks kustutamiseks. Enamikul juhtumitel need
maksujOuetuse molemad alused tihtivad, kuid nad ei tarvitse
thtida alati, sest tasumisvSimeline vaib olla ka see vdlgnik,
kelle varast silmanéhtavalt ei piisa tema volgade tdieulatus-
likuks likvideerimiseks, kui temal on aga kreeditoride usal-
dus. Viimane asjaolu etendab olulist osa kaubandusliku
maksujduetuse puhul 4.

Vara mittepiisamine maksujdouetuse alu-
sena on kindlaks médratav vdlgniku aktiva ja passiva vord-
leval hinnangul kreeditoride kaastegevusel. Eelndus on Leh-
tud viide KaKS 386. artiklile, kusjuures tihendatud artikli
mote on koguni teissugune. Selle artikli jargi on meil kau-
bandusliku maksujduetusega tegu siis, kui keegi Aaritunnis-
tust omav kaubauduse alal teotsev isik satub sdédrasesse olu-
korda, et temal mitte iksnes ei puudu sularaha suurema-
summaliste (iile 1500 rubla) volgade tahtajaliseks tasumi-
seks, vaid on olemas ka tunnused, millest voib jireldada,
et tema vdlad pole tasutavad, s. 0. kogu tema varandusest ei
jatku koigi tema vdlgade tasumiseks 5. Ex-Vene Senat on oma
ithes otsuses® asunud seisukohale, et KaKS 386. artikkel
annab viga tapsa ja igasugust arusaamatust kdrvaldava vas-
tuse kiusimusele, mida tuleb méista kaubandusliku
maksujoduetusena. Selle otsuse kohaselt tuleb kauban-
duslikuks maksujouetuseks pidada mitte sularaha puudu-
mist vdlgade tahtajaliseks diendamiseks, vaid vdlgniku tasu-
misvdimetust, s. o. vdlgniku kogu vara mittepiisamist {ema
volgade likvideerimiseks. Kui ka leppida prof. SerSene-
vit§iga”, et ulalmainitud otsus ei sisalda tépsat jireldust
tahendatud seaduse sitteist, siis kahtlemata igal juhul sula-
raha puudumine v8lgade tihtajaliseks tasumiseks v3ib kau-
bandusliku maksujduetuse momendina arvesse tulla ainult

¢ Tjutrjumov, Konkursnoje pravo, 1931, lk. 23—24.

5 'KaKS art. 386 (Svod Zakonov, tom XI, t3ast 2, izd. 1903).
8 Senati TKD otsus 1909, nr. 50.

" §er§enevitd, Kurs torgovago prava, IV k., lk. 153.
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siis, kui on olemas tunnused, mis pdhjustavad
eeldama vdlgniku tasumisv@imetust vOi tema
vara mittepiisamist vdlgade likvideerimiseks.
Jarelikult sularaha puudumine ei tihenda iseencsest
veel maksujduetust, sest kreeditoridele voi kohtu ees tehtud
sularaha puudumise avaldis ei ole endast veel tasumisvai-
meluse tunnistamine 8, Ja 16puks ka tasumisvéimetuse tunnu-
sed ei anna iseenesest alust volgniku maksujduetuks kuulu-
tamiseks senikaua kui ta tasub temale esitatud ndudmised ®.
Moningail juhtumitel need tunnused vdivad anda pdohjust
tasumisvdimetuse ecldamiseks, mis eeldus vdib aga osutuda
ekslikuks 10,

Teisest kiiljest peab aga ildiselt silmas pidama, et tasu-
misvéimetuse tunnuste vastu viidetakse, et ka tasu-
misvoimetus ei saa iseenesest alati olla vdlgniku maksu-
jouetuks tunnistamise aluseks, sest ithest kiiljest on v3ima-
likud olukorrad, kus vdlgniku majapidamine on tiielikult
laostatud ja tema passivad Uletavad aktivad, kuid sellele
vaatamata volgnik ei 1dpeta tdhtajaliste kohustuste taitmist
ja seetottu ei selgu vdlgniku maksujouetus, vaatamata tema
tasumisvoimetusele. Teisest kiljest voib aga vdlgnik muu-
tuda tasumisvbimetuks ka vastavate tunnuste puudumisel.
Seega on ka arusaadav, kui juriidiline kirjandus ja tksikud
seadusandlused tasumisvdimetuse tunnustesse eitavalt suh-
tuvad ja maksujouetuse aluseks peavad maksmise voimaluse
puudumist kui tunnust, mis lubab celdada maksujductuse
olemasolu. Sellel vaatekohal asuvad peaaegu koik kaasaja
seadusandlused, kusjuures nendevaheline erinevus avaldub
peamiselt selles, et mdned neist, ndit. Inglise seadusand-
lus, loendavad sidarase maksmise vdimaluse puudumisc tun-
nused tksikasjades, kuna teistes seadusandlustes on sai-
raste tunnuste hindamine antud kogu ulatuses koltule.
Maksmise vdimaluse puudumise viliseks tunnuseks
vOib olla maksmiste l1dpetamine, misparast kaas-
ajal peaaegu koik seadusandlused peavad maks-
mise ldpetamist maksujouetuks kuulutamise
aluseks. Selle tunnuse pidamine maksujéuetuks kuuluta-

8 KaKS art. 405 p. 2, mérkus.
SerSenevit§, Kurs, IV k., 1k 153.
** Trainin, Nesostojatelnost i bankrotstvo — ,Pravo®, 1912, nr. 44.
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mise aluseks on seletatav peamiselt tema vastavusega asjade
toelisele olukorrale !1,

Eelndu, kisitades oma teises osas kaubandusprotsessi,
votab seal maksujouetuse alusena omaks samuti maksmiste
lopetamise (§ 165). Saksa seadusandlus teeb ses sultes
erandi, kui ta konkursi avamise seob volgniku tasumisvoime-
tuse celdusega, kusjuures tasumisvdimetus peetakse eelda-
tuks eriti siis, kui v6lgnik on lopetanud maksmised 12.

Nagu eespool tdhendatud, on eelndu jargi (§§ 4 ja 165)
maksujduetuks kuulutamise tingimuste juures antud ka
volamiinimum (1500 Kkrooni). Samasugune vdlamiini-
mum (tle 1500 rubla) oli antud ka ex-Vene seadusandluses 18.
Kuid sec reegel oli kohaldatav ainult kaubandusliku maksu-
jouetuse suhtes. Mittekaubandusliku maksujouetuse suhtes
siidrast volamiinimumi ei olnud ette nahtud *+, kuigi Senat
tthes oma otsuses (1892, 87) tunnistas selle reegli kohalda-
tavaks ka mittekaubandusliku maksujduetuse suhtes. Peab
aga arvama, et kui 1868. a. 1. juuli maksujduetuse asjade
protsessi reeglitega oleks mdeldud ka mittekaubanduslikuks
maksujouetuks kuulutamist teha olenevaks véla 1500-rubla-
sest miinimumist, siis oleks see seisukoht kahtlemata ka
seaduses otseselt véljendatud. Sdirase volgade méadra miini-
mumi andmisega looks seadusandlus juriidilise maksujdue-
tuse korval sellest erineva faktilise maksujduetuse mdiste 3.
Seega on scletatav, et sddrast miinimumi tunnevad ainult
lksikud seadusandlused, nagu niit. Inglise oma6. Enamus
seadusandlusist séarast normi ei tunne, néit. Saksa? ja
Ungari '® omad, kuid nduavad ainult, et vdlgnikul oleks vihe-
malt nondapalju vara, millest jatkuks konkursimenetluse

11 Niit. Prantsuse seadusandluse ametlikkude statistiliste andmete jérgi
ainult vihe iile iihe protsendi esinenud juhtumitel maksmiste ldpetamise
tunnused pole ndidanud asja téelist olukorda.

12 Saksa Konkursiseadustik § 102.

13 KaKS art. 386.

1Vt Serdenevit§, Kurs, IV k., lk. 245; Mattel, Pravila o
proizvodstve del o nesostojatelnosti — ,,Zurn. grazd. i ugolovnago prava®,
1884, nr. 8, lk. 121.

15 Rzandkovski, Faktiljeskaja nesostojatelnost — ,JuriditSeskii
Vestnik“, 1886, nr. 10, lk. 828.

16 Inglise Konkursiseadustik § 6.

17 Saksa Konkursiseadustik § 99.

13 Ungari Konkursiseadustik § 87.
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kulude katteks. Niib, et puudub alus, mis kullaldaselt digus-
taks seda vélamiinimumi méaira kohaldama ka mittekauban-
dusliku maksujouetuse puhul.

Mis puutub noudesse, et konkursi avamine on voimalik,
kui vélgniku varast piisab konkursimenetlusega seoses ole-
vate kuolude katmiseks, siis ex-vene Oiguse jargi volgniku
vara vihesus ei olnud konkursi avamise takistuseks ja sia-
rastel kordadel tuli vastavad kulud katta kreeditoridel vas-
tavalt nende noudluste suurusele 9. Sellelt seisukohalt ei saa
pidada alati otstarbekaks ja 0Oiglaseks eelndu ndouet, mille
jargi sadrastel juhtumitel tuleb alati kohuslikult maksta
kohtu deposiiti summa, millest piisaks kodigi vastava menet-
lusega seoses olevate kulude katteks.

Konkursimenetluse algatamise formaalsete tingimustega
seoses esineb veel nii kohtupraksises kui ka kirjanduses
-vaidlusi pdhjustanud, mitme kreeditori olemasolu vajaduse
kiisimus, teiste sonadega, krceditoride liitumise kisi-
mus. Paljud tuntud kaubandusdiguse esindajad, nagu Ende-
mann?, Hellmann® ja Ser§enevit§? asuvad seisu-
kohal, et kreeditoride liitumine peab kuuluma maksujdue-
tuse oluliste tingimuste hulka, sest taotluste rahuldamiscs
konkureeriva mitme kreeditori olemasolu ndue on konkursi
mbiste kui niisuguse aluseks ja peab jaama kui mitte kon-
kursiprotsessi avamise tingimuseks, siis igal juhul aga prot-
sessi teostamise tingimuseks. Konkursi avamise lubamine
tthe kreeditori olemasolul on vasturddkivuses konkursi-
protsessi ajaloolise arenemisega, mis niitab, et selle crilise
.protsessi vajadus on tingitud just mitme kreeditori olemas-
olust2s. Seepidrast mdnedes seadusandlustes, nagu Austria
ja Ungari? omas, on otseselt Heldud, et kui konkursi ava-
mise palve libivaatamisel selgub, et vdlgnikul on iks ainus
isiklik kreeditor, siis konkursi avamist ei lubata. Ainult

19 Senati otsused 1886, nr. 1153, 1903, nr. 252. — Vit. Verblovski,
»JuriditSeskii Vestnik®, 1889, III r., 1k. 466.

% Endemann, Das deutsche Konkursverfahren, 1889, lk. 36.

# Hellmann, Lehrbuch des deutschen Konkursrechts, 1907, 1k, 129.

2 SerSenevits, Kurs, IV k., lk. 162—164.

2 Hellmann, osund. teos, lk. 36.

% Austria Konkursiseadustik § 66.

% Ungari Konkursiseadustik § 87.
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prantsuse kirjandus?2 ja kohlupraksis peavad vdimalikuks
‘konkursi avamist ka iihe kreeditori olemasolul. Vaevalt saab
aga selle seisukohaga leppida, sest, nagu téiesti digustatult
rohutab Ser¥enevit§#, {the kreeditori puhul kogu kon-
kursimenetlus kaotab oma praktilisuse kdrval ka igasuguse
muu motte. Konkursimenetlus eri korrana on maeldav ainult
mitme kreeditori liitumisel. Ainult iihe kreeditori esinemisel
kaob ka konkursiprotsessi peaiseirasus ja nimelt ndude
rahuldamise kokkukola 28,

LEelndu moddub sellest kiisimusest vaikides. Néib aga,
et oleks digem Austria ja Ungari konkursiseaduste eeskujul
otseselt velda, et konkursimenetlus ei ole voimalik ainult tihe
kreeditori esinemisel. Loomulikult see reegel ei keelaks asja
algatamist ka uhe kreeditori poolt.

Mis puutub kisimusse, et maksujduetuse olemasoluks on
vaja kohtu tdendus vdlgniku vara mittepiisamisest vdi tasu-
misvdimetusest, s. o. iks maksujouetuse kahest alusest, siis
ex-vene oiguse seisukohalt see kiisimus ei tekita arusaama-
tusi, sest seaduse tiapsal méiritlusel ei saa kedagi tunnistada
maksujduetuks enne kui ta on selleks kuulutatud kohtu
poolt?® ja kdik maksujduetusega seoses olevad jareldused
tekivad alles sellest momendist alates30. Ainult prantsuse
kirjandus 8 ja kohtupraksis asuvad seisukohal, et maksu-
jouetus kui fakt oleleb iseenesest ja teda ei looda kohtuotsu-
sega; kohtuotsus ainult kinnitab selle fakti olemasolu ja toob
temaga kaasa seaduslikud jareldused.

Vaevalt vdib aga selle seisukohaga leppida, sest sdiranc
materiaalsete ja formaalsete jarelduste liigitelu pole b&ige.
K&ik, nii isikulise kui ka varalise loomusega, jareldused
voivad tekkida ainult parast tasumisvdimetuse kohtulikku
tdestamist ega voi oleneda ainult maksmiste 18petamise fak-
tist. Secga on seletatav ka, et prantsuse kirjanduses omaks-

2 .yon-Caen et Renault, Precis de droit commercial, II k.,
Ik, 612—8613. — Mass é, Droit commercial, II k., lk. 309—311.

2" §erSenevit§, Kurs, IV k, lk. 168.

% Feodorov, Kurs torgovago prava, vép. I (1908), lk. 113.

2 KaKS art. 408.

80 KaKS art, 412—420.

31 Vi. Reneuard, Traité de faillites, lk. 223—224.
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veetud tihendatud vaade leiab kaasajal tugevat arvusta-
mist 52,

Tuleb pidada seepérast tdiesti digustatuks eclndu seisu-
kohta, et maksujduetust ei saa avada enne vastavat kohtu-
likku tunnustamist (§§ 5, 6, 10, 12, 13, 15 jt.). Siinkohal ei
saa jatta aga tihelepanu juhtimata asjaolule, ct eelndu ei
piiritle tdpsalt ,konkursi avamise“ ja ,maksujouetuse ava-
mise* mdistet ja tarvitab molemat mdistet craldamata. Neid
mdisteid tuleb aga eraldada, eriti kaubandusliku maksujoue-
tuse asjade algatamisel, kus volgniku avaldis teda maksu-
jouetuks volgnikuks tunnistada on ainult asja algatamise
aluseks ja vBlgniku varalise seisu kindlaksmiiramiscks abi-
noude tarvitusele vétmise pohjuseks ja et kohtus, kdigi ole-
masolevate tdendite lottu, vdib konkursiasja menetius 10p-
peda ka volgniku maksujduetuks kuulutamiseta *. Seega kon-
kursimenetluse avamine v3ib 1d3ppeda ka maksujduetuse ava-
miseta.,

Peatudes konkursi avamise korra juures, palvib
meie tihelepanu moningate siiakuuluvate sitete puudumine
eelnous. Kasitelles vdlgniku digust avaldise tegemises tema

maksujouetuks tunnistamiseks, oleks tulnud ka niidata, et

~ sdidrase avaldise tegemine hooldaja kaudu voib toimuda ka
hooldatava isiku nimel. Samuti oleks tulnud rohkem
tihelepanu pdorata avaldise tegemisele juriidilise isiku
nimel tema esindajate isikus. Eelndu seisukolht,
lubada saaraste avaldiste esitamist juriidiliste isikute nimel
juhatuse voi likvideerimiskomisjoni liikmete
poolt,. ei hdlma kdiki juriidilisi isikuid (mille seas vdivad,
niit., esineda mitmesugused kaubanduslikud seltsingud), kui
tdis- ja usaldusseltsingu esindajaks v&ib saada tunnistatud
seltsinglane asjaajaja, aktsiaseltsis aga juhatuse direktor. Ei
voi leppida sidérase diguse andmisega tihele juhatusliikmele,
veel vihem aga likvideerimiskomisjoni liikmele, sest juriidi-
lise isiku esindajaks ei saa pidada ei juhatuse ega ka likvi-
deerimiskomisjoni liiget.

Likvidaatorid, kui neid on mitu, on kohustatud teot-
sema tihiselt ja oma kohustuste rikkumisel vastutavad nad

32 Vt Lyon-Caen et Renault, Traité de droit commercial,
1897, VII k., k. 159. — Percerou-Thaller, l‘ralté de droit oommerc1al
1907, I %., lk. 232.

88 TKS art. 1400 III lisa, art. 21—26.
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kui thised volgnikud. Likvidaatorid ei ole seltsingu, vaid
kdikide uksikute seltsinglaste esindajad, ja esindusdigus kuu-
lub neile kdigile thiselt, nagu see on ka hooldajate puhul.
Seepédrast peavad nad teotsema ithiselt ja iiksikteotsemine on
lubatav ainult vastava erivolituse alusel$t. Kehtiva diguse
jargi esitab ainult Krediidiseaduse jirgi likvideerimiskomis-
jon krediidiasutisi kohtule maksujduetuks kuulutamiseks, kui
aktsiapanga likvideerimisel on selgunud selle maksujduetuse
tunnused. See reegel on scletatav asjaoluga, et seadus ei nie
ctte maksujOuetuse asja algatamist kohtu initsiatiivil ex
officio.

Mitte vdhem kahtlusi ei pdhjusta ka eelndu seisukoht
pirandustombu maksujduetuse algatamise kiisimuses, mida
voivad algatada pirijad ja ka tksik périja teiste parijate
ndusolekuta (§ 8). Saksa Konkursiseadustikus on tdeliselt
ettc nahtud périjate digus algatada parandustombu maksu-
jouetuks volgnikuks tunnistamise kisimus$. Prantsuse
juriidilises kirjanduses on see kiisimus vaieldav, sest kau-
bandusseadustikus pole selle kohta seisukohta vdetud. Jurii-
dilises kirjanduses tuuakse parija kasuks sel puhul ette, et
pohimdotteliselt on péarija péirandaja koigi diguste jarglane.
. Nende oiguste hulka kuulub ka péarandaja Jigus samme
astuda tema maksujouetuks tunnistamiseks. See digus peab
jarelikult kuuluma ka parandaja jarglasele, s. o. périjale 6.
Sellele seisukohale tuuakse vastuviiteks, et parijal puudub
selleks oiguseks huvi, sest ta vdib enne parandi vastuvot-
mist otsusele jouda péirandi vastuvotmisest saadava kasu
suhtes ja kui parand osutub vdlgadega koormatuks, siis v8ib
périja selle vastuvotust alati loobuda .

See vastuviide omab erilist tidhtsust Baltimaade Giguse
seisukohalt beneficium inventarii pdhimatte tunnustamisega.
Beneficium inventarii olemasolul on périjad tdiesti kindlus-
tatud pédrandaja kreeditoride ndudluste suhtes. Parandit
vastuvdtvale parijale jadb loomulikult sddrase avaldise tege-

34 Saksa Kaubandusseadustik § 160; Ungari Kaubandusseadustik
§ 111. — Vt. Lyon-Caen. et Renault, Traité de droit commercial,
VII k., lk. 394.

8 Saksa Konkursiseadustik § 217.

36 Percerou-Thaller, Traité de droit commercial. Faillites. 1907.
I k., k. 291.

87 Boistel, Precis de droit commercial, lk. 6569.
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mise Gigus, kuid siis juba see avaldis v0ib pdhjustada périja,
mitte aga enam pirandaja maksujéuetuks tunnistamist. Péiri-
jale poolt teostatud périmisdigusi pole voimalik enam hilje-
mini tihistada ka siis, kui on tekkinud vajadus parandijitja
maksujouetuks kuulutamiseks, ja antud juhtumil on sdiras-
tel tingimustel ainsaks jarelduseks, et ainult périjaid saab
tunnistada maksujduetuks.

Kehtiv seadusandlus ei lahenda antud kiisimust, sest
kuigi surnud isiku maksujouetuks kuulutamine tchakse ole-
nevaks péarijate loobumisest vdi pérandi mittevastuvdimi-
sest, siis vaevalt see liksi saab olla maksujouetuse tunnuscks
ja maksujouetuks kuulutamise pohjuseks, sest seaduse tuldise
motte jargi see tunnus peab olema scoses parandi mittevas-
tavusega volgadele, mis eeldab tasumisvoimetust. Ex-Vene
Senat on oma tihes otsuses 8 asunud seisukohale, et périjate
locbumine vdib olla maksujduetuks tunnistamise aluseks,
olenemata sellest, kas samal ajal on ka teisi maksujouetuse
tunnuseid. Siin tuleb aga ihineda SerSenevitSiga3?, et Senati
tahendatud seisukohaga ei saa ndustuda, sest périjate loobu-
mine v8ib toimuda ka pohjusil, millel pole midagi ihist
parandi ja volgade suhtega. Seega pole ka pohimdtteliselt
kiilllaldast alust anda périjaile digust taotella konkursi ava-
mist, ja veel vihem saaks seda digust anda thele périjaist,
ehkki, nagu deldakse eelndus, maksujouetus on tdenione.

Veel kategoorilisemalt peab kehtiva diguse seisukohalt
eitama testamenditdituri d0igust konkursi ava-
mise avaldise esitamiseks. Kui saksa digus4 testa-
menditditurile sddrase diguse annab, siis on see seal tingitud
peamiselt saksa tsiviilseadusandluse4! satete omapéarast,
mille jargi testamenditditur on digustatud asuma péirandus-
tombu valdamisele ja tegema korraldusi parandusasjade suh-
tes, omades sealjuures teatavail juhtumeil piiramata &igust
kohustuste mééramiseks parandi arvel.

Koguni teisiti maéaritleb testamenditaituri digusi ja kohu-
seid BES ¢, Testamenditdituri oiguste ja kohuste ulatus ja
juriidilised suhted mééritellakse esmajoones testamendis

% 4nda Departemangu otsus 1887. a. nr. 892.
8% Ser§enevitd, Kurs, IV k, k. 217.

4 Saksa Konkursiseadustik § 217.

4 BGB §§ 2205—2209.

2 BES §§ 2456—2460,
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avaldatud testamenditegija tahtega. Kui aga testamendis ei
ole ses suhtes midagi positiivselt méidriteldud, siis on testa-
menditditur ainult kohustatud hoolitsema parandaja viimase
tahte tiitmise eest ja, kuivdrra see vajalik, ka paraundi kor-
rashoidimise ja pirandi jagamise eest parijate ja legataaride
vahel. Testament jaib testamenditéiturile instruktsiooniks,
millest ta pole mingis suhtes igustatud korvale kalduma.
Pérandaja erilise volituseta ei ole testamenditditur sigusta-
tud ega ka kohustatud pirandit valitsema. Péarandi vdoran-
damine on testamenditditurile lubatud ainult pirandaja poolt
antud v8&imu piires.

Saiirastel tingimustel on Serfenevit§i#® seisukoht
taiesti poOhjendatud, et testamenditiiturile ei saa lubada
maksujouetuse avaldise tegemist. Kui testamenditiiturile ka
sddrane Oigus lubada, siis BES alusel on see vdimalik ainult
vastava diguse andmisega festamendis.

Eelndu (§6) jargi maksujouetus avatakse
volgniku kreeditoride palvel, ei ole aga niidatud,
kas selleks on kiillaldane ithe kreeditori palve, v3i peavad
vastava palve esitama mitu kreeditori. See kiisimus on olu-
lise téhtsusega, sest, nagu eespool tdhendatud, kreeditoride
liitumine, s. o. mitme kreeditori osavdtt on maksujouetuse
olulisemaid tingimusi, ndudluste rahuldamises konkureeriva
mitme kreeditori esinemine on konkursi mdiste pohialuseks.
Loomulikult on konkursi avamine vdimalik ka the kreeditori
avaldise pohjal, kuid maksujouetuse kuulutamise momen-
dil peavad sellest osa vdtma vidhemalt kaks kreeditori. Kui
eelndu asub samal seisukohal, siis, arusaamatuste valtimi-
seks, tuleks see seisukoht ka seaduses tipsalt véljendada.
Kehtiv seadusandlus, asudes tdhendatud seisukohal, lubab
maksujduetuse kiisimuse algatamist nii volgniku vastaval
avaldisel kui ka ithe v8i mitme kreeditori palvel 4.

Mis puutub maksujductuse asja algatamise formaalsesse
kiljesse, siis asja algatamisel kreeditoride poolt kehtiv sea-
dus ei sisalda ses suhtes eri reegleid. Praksises on seetdttu
tekkinud rohkesti arusaamatusi ja ka kirjanduses on tekki-
nud vaade, et maksujduetuse asja menetluse reeglites vas-
tavatc sidtete puudumisel tuleb juhistuda normidega, mis ette

4 SerSenevits, Kurs, IV k., Ik. 231.
4t TKS 1914. a. véljaanne 1400. art. III lisa, markus, art.
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nihtud tsiviilprotsessis hagipalvete puhul#. Oigem ses
suhtes on Serdenevit3is seisukoht, et seaduse otsese vas-
tava viljenduseta ei saa neid palveid ja avaldisi siduda vormi
nduetega, millest kinnipidamine on kohustuslik hagipal-
vete puhul. Seepidrast on hidavajalik, et konkursiseaduses
antaks ka kreeditoride poolt tehtava maksujduetuks
kuulutamise avaldise esitamise kord.

Sealjuures oleks voimalik viidata ka sellele, et vdlgniku
maksujouetuks kuulutamist vdib paluda nii kreeditor isik-
likult, kui ka tema volinik eri volituse ndudmiseta esimesclt,
sest volgniku maksujouetuks kuulutamise taotlemine pole
sisult muud midagi kui Uks ndudmise moodusi#".

Téipsalt maaritlemata on eelndus jietud ka maksu-
jouetuse asja algatamise formaalne kord
volgniku poolt tehtava avaldise alusel ja pole
ette ndhtud, niit., millises vormis see avaldis peab olema ja
kas on voimalik seda teha ka voliniku kaudu. NAiib, et sia-
rase avaldise tegemist v8ib lubada ka volinikule, kellel peab
selleks olema aga eriline volitus. )

Peale selle kehtiva korra jargi kohtupraksis lubas
vblgniku avaldist kohtule ainult sel juhtumil, kui vdlgnik oli
kutsutud kohtusse selles asjas kostjana voi kreeditoride nou-
del, et TKS art. 1222+ korras esitada tdendusi nduete rahul-
damise voimalusist. Eelndust jdib arusaamatuks, kas ta
jaab edasi senisele seisukohale voi loobub sellest.

Edasi on eelndus lahendamata kisimus, kas maksu-
jOuetuse asja algatamise digus kuulub ka neile
kreeditoridele, kelle ndudlused on kindlusta-
tud pandiga? Ladne-Euroopa seadusandluses ei lahendata
seda kiisimust iihtlaselt. Samal ajal kui osa seadusandlusi
ei luba pandipidajale konkursiprotsessi avamise palumist,
senikaua kuni ta pole teostanud oma asjadigust ja selle teos-
tamisest selgub tema ndudluste mittetdielik rahuldamine, ei
teec Prantsuse seadusandlus vdlgniku maksujouetuks
kuulutamise palumisel vahet kindlustatud ja kindlustamata

% Mattel, Pravila proizvodstva del o nesostojatelnosti, ,,Zurnal
grazdanskago i ugolovnago prava“, 1884, nr. 8, 1k. 122—128.

4% SerSenevits, Kurs, IV k., 1k. 234

“ IssatSenko, Russkoje graZdanskoje sudoproizvodstvo, IIk., k. 380.

4 Saksa Konkursiseadustik § 2; Inglise Konkursiseadustik § 6;
Sveitsi Konkursiseadus 1889. a., §§ 41, 158.
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kreeditoride vahel#. Ix-Vene seadusandluse jirgi puudub
konkursist osavdtmise digus pandiga kindlustatud kreedito-
ridel ®. BES jargi pandiga kindlustatud digused, mis kantud
kinnislusraamatusse, samuti ka kéisipandiga kindlustatud
ndudmised, s. o., kui panti moodustav ese on konkursi ava-
misc momendil kreeditori valduses 5, rahuldatakse konkursi-
menctlusest lahus®, kuid parast pandi muiimist ja pandiga
kindlustalud ndude mitterahuldumisel on kreeditoril &igus
osa vOtta konkursist isikliku kreeditorina pandi miugist kat-
mata jainud vdlasumma ulatuses. Pandiga kindlustatud
kreeditor voib aga konkursist osa v&tta ja jarelikult taotella
ka vdlgniku maksujouetuks kuulutamist, kui ta loobub oma
pandidigusist 8. Arusaamatuste valtimiseks praksises oleks
soovitav see viimane reegel votta ka Konkursiseaduse eel-
nousse.

Samane kiisimus tekib ka kreeditoride suhtes, kelle
ndudlusedonkindlustatud kdaendusega. Selle kisi-
musc lahendamine oleneb tdiesti kdenduse tihest voi teisest
liigist, kusjuures nn. lihtkdenduse puhul, kui kreedito-
ril on voimalik kidendaja poole podérduda ainult parast kon-
kursiprotsessi 1dppemist, peaks kreeditorile kuuluma &igus
vdlgniku maksujéuetuks kuulutamise taotlusega kohtu poole
poorduda.

Konkursi avamise kilsimusega seoses téusetub vdlgniku
isikliku kinnipidamise kiisimus. Nagu teada, asub
kehtiv digus® seisukohal, et maksujouetuks kuulutatud
volgnik antakse samal péeval vahi alla, vilja arvatud juhtu-
mid, kus maksujduectuse avamine toimub vdlgniku enda tun-
nistamisel, ja seda enne vdlgade sissendudmisele asuinist
ja kui secaljuures kreeditorid kas ise vdi oma volinikkude
kaudu kohtu ees avaldavad ndusoleku vdlgniku vabadusse
jatmiseks. ,

Eelnou, asudes seisukohal, et v8lgniku isiklik kinnipida-
mine on voimalik ainult kaubandusliku maksujouetuse puhul,

W [,yon-Caen et Renault, Traité de droit commercial, VII k.,
lk. 611.

50 Senati 4-nda Departemangu otsused 1891/884, 1880/701, 1881/42 ijt.

5t BES art. 641.

& TKS art. 1899 lisa, art. 22 ja 28.

5 TKD otsus 1904/108. — Vt. Ser3enevit§, Kurs, IV k, lk. 243.

3+ KaKS art. 410.
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votab seega omaks kehtiva scaduse vaate ja liheb temast
mdnes suhtes isegi kaugemale. Eelndu jargi, nagu selgub
§ 170 tehtud viitest 169. §-le, voib vdlgniku isikliku kinni-
pidamise kiisimus tekkida mitte ainult vlgnikn maksujdue-
tuks kuulutamise momendil, vaid ka protsessi selles staadiu-
mis, kus kohus alles asub vdlgniku varanduse kiisimuse
arutamisele. Sealjuures eelndu killaldase pdhjenduseta hei-
dab korvale kehtivas diguses tunnistatud normi, mille jargi
maksujduetuks kuulutatud v3lgnik v3dib vabaneda isiklikust
kinnipidamisest, kui maksujduetuks kuulutamine
toimus vdlgniku enda teadaandel, ja seda enne
volgade sissendudmisele asumist. Seega eelndu jirgi volgnik
jaib vahi alla maksujduetuse loomuse selgitamiseni tema
maksujouetuks kuulutamise momendist alates ka siis, kui
asjas puuduvad igasugused Kkuritahtliku v6i ka ettevaata-
mata maksujouetuse tunnused, mille tagajirjel maksujoue-
tus voib osutuda juhuslikuks ja vdlgniku stist taiesti ole-
nematuks.

Ses suhtes Lati 22. mai 1925. a. seadus asub digla-
semal seisukohal, eitades vdlgniku isikliku kinnipidamise suh-
tes kaubandusliku ja mittekaubandusliku maksujduetuse
vahetegu ja lubades vdlgniku kinnipidamist ainult seaduses
ettenidhtud teatavate kuritahtlikkuse tunnuste olemasolul, mis
tunnused médrab kindlaks kohus iga tksiku juhtumi puhul,
olenemata sellest, kas on tegu kaubandusliku v6i mittekau-
bandusliku maksujduetusega.

Eelndu 170. §-i on vdetud veel iiks viga oluline siite, mis
ei pohine kehtival digusel ja pdhjustab omalt poolt teata-
vaid arusaamatusi. § 170-s oeldakse, et konkursi avamise
otsustamisel kohus mdiéarab vahistada maksujouetuks kuu-
lutatud todsturi vdi kaupmehe ja kaubandusliku selt-
singu kohta konkursi avamisel ka tdisseltsing-
lasi, kuisedanduabkas vdi iiks kreeditoridest,
kes ka esitab vOlgniku vahi all pidamiseks vajaliku summa
toitluskulude katteks. Jaab taiesti arusaamatuks, kuidas on
vdimalik vahistada iihe kreeditori ngudel kaubanduslikku
seltsingusse kuuluvaid taisseltsinglasi, keda isiklikult maksu-
jouetuks ei kuulutatagi. Teisest kiiljest tousetub siin ka
viga oluline juriidiline kisimus: kas juriidilise isiku
maksujduetuks tunnistamisega kuuluvadsecga
ithes maksujduetuks tunnistamisele ka necd
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fatisilised isikud, kes endast moodustavad
juriidilise isiku koosseisu?

Prantsuse juriidilises kirjanduses® leiame, vastavate
normide puudumise tdttu Prantsuse seadusandluses, ses
suhtes seisukohti, mis pooldavad seltsingu volgade eest soli-
daarselt vastutavate kdigi seltsinglaste iheaegset maksujoue-
tuks kuulutamist. Saksa seadusandlus asub aga seisukohal,
et seltsingu varanduse suhtes avatakse soltumata konkursi-
menetlus %, ja seltsingu maksujouetus ei too endast veel
kaasa Uksikute seltsinglaste maksujduetust 57.

Et ex-Vene seadusandlus seda kisimust otseselt ei
lahenda, siis tekkis kohtupraksises ses suhtes teatav eba-
jarjekindlus: Senati TKD asus alul seisukohal, et kauban-
dusliku seltsingu maksujouetuks kuulutamine on vérdne
koigi tema liikmete maksujouetuiks vdlgnikkudeks kuulu-
tamisega . 4. Departemang asus aga vastandseisukohale, s.o.
kaubandusliku seltsingu maksujduetuks kuulutamine ei too
endast veel seltsinglaste maksujduetust’, mis seisukohaga
tthines hiljemini ka TKD é.

Pole kahtlust, et viimane seisukoht on digem, sest kau-
bandusliku seltsingu maksujouetuks volgnikuks kuulutamisel
koosneb konkursimass ainult seltsingu kui juriidilise isiku
varandusest, misparast sddrasest konkursist saavad osa vdtta
ainult seltsingu kreeditorid, mitte aga uksikute seltsinglaste
erakreeditorid 62, Seega on ka seletatav, et kaubandusliku selt-
singu maksujouetuks kuulutamisega ei kuulutata maksujoue-
tuiks volgnikeks veel tksikuid seltsinglasi, sest seltsingu tasu-
misvoimetus ei vdi olla veel lksikute seltsinglaste varalise
seisundi néitajakse?. Ei saa unustada, et kaubandusliku
seltsingu maksujouetuks kyulutamisega tais-

88 Lyon-Caen et Renault, Precis de droit commercial, II k,
k. 918. '

5 S aksa Konkursiseadustik art. 209.

8" Endemann, Das deutsche Konkursverfahren, lk. 633. — Koh-
ler, Lehrbuch des Konkursrechts, k. 77.

58 TKD otsused 1877/364, 1890/69.

8 4-nda Departemangu otsus 1882/482.

60 TKD otsus 1907/48. ' :

6t Berfenevity, Kurs, IV k, lk 225—226. — IssatSenko,
Russkoje gradanskoje sudoproizvodstvo, II k, lk. 364. — Feodorov,
osund. teos lk. 120.

62 Henkin, osund. teos, lk. 187.
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seltsinglased muutuvad firma eest vastutavaks
kogu oma varaga, kuid sdarane kohustus vastutada kel-
legi volgade eest ei tihenda ju veel vastutaja maksujouetust.
Seaduse motte jargi ei saa aga kedagi tunnistada maksujoue-
tuks enne kui ta on madiratud korras selleks kuulutatud
kohtu poolt.

‘Loomulikult on seejuures voimalik, et kui firma varast
ei piisa kreeditoride rahuldamiseks, siis vastutus langeb selt-
singlasile, kes wvdivad saada kuulutatud maksujduetuiks
vdlgnikeks, kui nende varast ei piisa kohustuste likvideeri-
miseks. On oige, kui sel puhul tihendab Feodorovss et
seltsingu ja tema liikmete maksujouelusel takistab konkursi-
protsesside liitmist vajadus eraldada seltsingu konkursimassi
iga tksiku seltsinglase konkursimassist, kui lksikute seltsing-
laste uksikud kreeditorid ei saa votta osa ei seltsingu ega ka
teiste seltsinglaste konkursimassist. Seega e¢i saa pidada-
digeks eelndu § 170-sse mahutatud normi, mis lubab kauban-
dusliku seltsingu kohta konkursi avamisel vahistada kree-
ditoride palvel téisseltsinglasi konkursi avamiseta ka nende
isiklikkude varade kohta.

Poola uus Tsiviilkohtupidamise seadustik.

Elmar Itus.
(Jérg.)

Kéaesoleva kirjutise alguses! oli tihendatud, et Poola uue
TKS véartust tdstab muu hulgas ka see, et ta on oma sistee-
milt moodne ja lihtne. See ilmneb aga eriti just scadustiku
I peaosa II raamatu vaatlemisel, kuhu on paigutatud tldisc —
sprotsessi nimetuse all kdik normid, mis reguleerivad menet-
luse kiiku tema algusest 16puni (valja arvatud sooritus-
menetluse osa) harilikus riiklikus kohtus, vahet tegemata
iiksikute kohtu liikide vahel, nagu seda tceb meie TKS.

Poola TKS selle osa, s. 0. 1 peaosa II raamatu vaatle-
misel peatume samuti, nagu esimesegi raamatu puhul, pea-
miselt meie TKS-st erinevatel sitetel. Kuid suuremat huvi
peaksid meile siin eriti pakkuma need uuendused, mis on

% Feodorov, osund. teos, lk. 120.
1 Vt. ,,0igus® nr. 5 s. a.
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Poola TKS koostajate poolt seadustikku paigutatud prot-
sessikdigu kiirendamiseks ja vdimalikkude, poolte tahtel
menetluse venitamise katsete viltimiseks. Selleks Poola TKS
kodifikaatorid on kitsendanud ja pehmendanud mitmel puhul
seadustikus kehtivat tavalist vbistlevuse poshimotet.

Kui suurel méidral Poola seadusandjate soov ja piiie
protsessi kiiku kiirendada tegelikult tiituvad, on veel seadus-
tiku liiga luhiajalise kehtivuse jarel raske delda. Voib aga
arvata, et need protsessi kiirendamist taotlevad uuendused
peaksid teatavaid tulemusi andma.

Teine raamat — cnne kui asuda otseselt menetluse enese
kasitlemisele — ridgib koigepealt pooltest protsessis,
alustades protsessivoime kiisimuse lahendamisega. Nimelt,
art. 63 utleb, et igaiks omab protsessivdimet — kas piira-
matul v8i piiratud kujul — vastavalt tema vdimele lepingu-
tega kohustuda. Siin peab tihendama, et art. 63 protsessi-
voéime all tuleb mdista protsessuaalset teovdimet, kuna prot-
sessuaalsest digusvoéimest Poola TKS otseselt ei raigi, sest
protsessuaalne digusvdime tUldreeglina kuulub kdigile neile,
kes tsiviildiguse jargi on ildse Gigusvdimsed.

Artiklid 69—71 rafgivad protsessi kaaslusest, mis
instituut Poola TKS vastab peaaegu taielikult meil kehtivaile
TKS, s. 0. §§ 151—15¢ siitetele. Sama peab ttlema ka kaasu-
mise kohta: inferventio principalis (art. 72) ja inferventio
accessoria (art. 73—79) normeering on sarnane meie TKS-ga.

Mis puutub kolmanda isiku kaasamisse, siis siin
Poola TKS teeb vahet kahe juhu vahel. Esiteks, protsessi-
pooltel on &igus lasta kohtu kaudu kolmandat isikut prot-
sessist osa vdtma kutsuda, et seega oma digusi tulevikus
selle kolmanda isiku vastu kaitseda (art. 80). Teiseks tun-
neb Poola TKS — Austria tsiviilprotsessi eeskujul (Austria
'ZPO §§ 22—25) — kostja digust kohtule kirjalikult teatavaks
teha, kes on see isik, kelle nimel tema — Kkostja — valdabl
asja voi oigust, mis on protsessi objektiks (art. 81). Tegelik
digusekandja voib kostja seletusi Oigeks votta ja siis ka
kostja asemele protsessi astuda (art. 83), kuid ta véib ka
digeksvdtust ja seega ka protsessi astumisest keelduda
(art. 82 § 2).

Protsessi esinduse kiisimuses on Poola TKS mirksa
erinev meil praegu kehtivast TKS-st ja ligineb Saksa prot-

26 ,,Oigus® mr. 9, 1984. 401



sessidigusele. Tehes vahet seadusliku ja vabatahtliku esin-
duse vahel, ei paku sitted seadusliku esinduse kohta erilist
uut. Kiilll aga on uudne volituse normeering. Olgugi et
art. 84 deklareerib: ,pooled ja nende seaduslikud esindajad
vbivad kohtu ees kas isiklikult v8i volinikkude kaudu toi-
mida“, nieb art. 86 ette advokaadi vétmise kohustuse juhtu-
mid. Selline protsessipoolte esindamine advokaadi kaudu,
nn. ,advokaadisundus® on ndutav kdrgeimas kohtu-
kojas, apellatsioonikohtutes, samuti ka ringkonnakohtus kui
esimese astme kohtus. Protsessides, mis linnakohtus alus-
tatud, on ngutav advokaadi kaudu esindamine edasikaebe
esitamise momendist korgeimale kohtukojale (art. 86 § 1).
Advokaadisundust ei ole — nagu seda otseselt itleb art. 86
§ 2 — toendamismenetluse osas kidsundatud kohtuniku juu-
res ning linnakohtutes ja peale selle kohtusekretariaadis.
Kaudselt tuleb art. 86 § 1 sdnastusest jareldada, el advo-
kaadisundust ei ole ka rahukohtuniku juures ja linnakohtus,
vaatamata sellele, kas viimane toimib esimese vdi teise astme
kohtuna. Samuti on, art. 92 alusel, protsessipoolel 8igus
voliniku kaasabita vastaspoolega sobingut sdlmida, oma ndud-
lustest loobuda ja vastaspoole ndudlusi tunnustada. Lopuks,
Poola TKS rakendusméairuse art. X § 1 jargi abieluasjades
ringkonnakohtus ei ole ka advokaadi kaudu esindamine vaja-
lik. Peale selle loendab art. 87 isikud, kes protsessipooltena
ei vaja esindajana advokaati. Nende hulka kuuluvad: advo-
kaadid, kohtunikud, prokuratuuri esindajad, Poola iilikoo-
lide digusteaduse professorid ja dotsendid, samuti ka ala-
lised referendid kindralprokuratuuris ja notarid, kui nad
omavad Bigust olla kohtuametis v8i advokaadiks.

Mis puutub kisimusse, kes vdivad volinikkudeks olla,
siis kehtib Poola TKS jargi ildiselt advokaadimonopol, sest
art. 85 lausub, et ,volinikkudena vdivad esineda advokaa-
did“, mitteadvokaatide hulgast aga ainult protsessikaaslased
voi isikud, kes valitsevad protsessipoole varandust vdi huvi-
sid, ning peale selle protsessipoolte vanemad, abikaasad,
vennad, ded ja lapsed.

Mis puutub volituse liikidesse ja eriti protsessivolituse
ulatusse ning sisusse, samuti volituse tihistamisse ja volitu-
sest loobumisse — siis mneis kiusimustes Poola uue TKS
art. 88—97 mainimisviirseid erinevusi ei sisalda. Seda peab
utlema ka protsessikulude normeeringu kohta.
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Otseses ihenduses protsessikuludega on Poola TKS-s
kisiteldud vdrdlemisi tksikasjaliselt vaesusdigust. Sel-
les kusimuses vOiks vahest mainida, esiteks, art. 114 § 1
satet, mille jirgi kohus v8ib — juhul, kui asjaolude pohjal
vdi vastaspoole viitel tekib kahtlus — ise selgitada, kui-
vorra vaesusdigust omav vdi laotlev protsessipool tdeliselt
seda soodustust vajab; teiseks sisaldab art. 125 sitet, mille
jirgi kohtu erimidruse peale edasikaebust ei ole, kui kohus
selle erimirusega kellelegi andis vaesusdiguse, selle ara
vottis voi likkas tagasi palve kohustada protsessipoolt.
tasuma lisamakse. Seega on erikaebus vdimalik ainult sel
juhul, kui vaesusdigust taotlev palve on jietud kohtu poolt
rahuldamata.

Pealkirja all ,Menetlus® (II raamatu 11l tiitel, art. 136—
441) on kisiteldud tuldiste sitetena kodigepealt kohtule esita-
tavatc dokumentide — palvete,. seletuste jne. vajalik sisu
(art. 137). Hagipalvete sisu kohta on peale selle veel eri-
nouded art. 2062 ette nahtud.

Mainimisvairt on art. 142, mis annab kohtule diguse
kirjalikus dokumendis kohtuau riivavate valjenduste tarvi-
lajat karistada rahatrahviga kuni 500 slotini, kusjuures see
trahv ei vabasta suiidlast teistest seaduslikest vastutusele-
votmise voimalustest.

Menetluse uldiste satete all rasagib Poola TKS jargnevalt
dokumentideja kohtukutsete kdtteandmisest prot-
sessisl osavotjatele — pooltele, tunnistajatele, asjatundja-
tele jne. Katteandmine toimub kdigepealt kas kohtuvardja,
kohtutaituri voi posti kaudu, pideva postiliikluse puudumi-
sel ka kogukonna organite abil (art. 143 § 1). Erandjuhtu-
del voib kohtuministri mééiruse alusel ning asjaomase ministri
ndusolekul ka teiste riigi- vdi omavalitsusorganite kaudu
katteandmist toimetada (art. 143 § 2).

Meie kehtiva TKS 88 309 ja 763 sitted leiame peaaegu
tapsalt tdlgituna, kuid thendatult Poola TKS art. 145-s:
valjaspool kohtu ringkonda elutsev protsessipool peab, kui
protsess on ringkonnakohtus kui esimese astme kohtus vai
apellatsioonikohtus, teatama vastavale kohtule aadressi selle
kohtu ringkonnas, kuhu siis kohus saadab kdik sellele prot-
sessipoolele méaidratud dokumendid. Artiklid 147—162 nor-
mivad tiksikasjaliselt dokumentide kitteandmise tegelikku

26* 403



killge. Lopuks, itleb art. 163, et erikaebust kitteandmise
asjus ei ole vdimalik esitada.

Kohtuistungi mairab kohtuesinik kas ex officio v3i huvi-
tatud protsessipoole palvel. Istungipdevast teatatakse prot-
sessipooltele kirjaliku kutse kaudu voi ka kuulutamisega
suulise tehiarutamise? ajal (art. 164 § 1). Istungist mitte-
osavdtnud isikule peab tingimata saatma Kirjaliku kutse.
Kutse katteandmine ei v&i tildreeglina toimuda hiljem, kui
iiks nadal enne istungit. Ainult erandjuhtudel voib kohus
seda tdhtaega lithendada (art. 164 § 2).

Suuline tehiarutamine toimub avauksi, s. o. avalikul
istungil, kuhu sissepids on vdimalik ainult relvastamata tiis-
ealistele (art. 167 §§ 1, 2). Kinnisuksi arutamise kohta on
Poola uues TKS-s enam-vihem samad sitted, mis meilgi
kehtivas TKS-s, selle erinevusega, et abieluasjades, mis uldi-
selt arutatakse kiill ka kinnisuksi, v8ib kohus molema prot-
sessipoole palvel ja leides, et see kdlblusele ohtlik pole, tehti
arutada ka avauksi (Rakendusmaéiruse art. X § 2). Kiisimuse
avaliku vdi kinnise istungi kohta lahendab kohus Kkinnisel
istungil, vastav kohtu erimaarus kuulutatakse aga avalikult.
Erikaebust selle maéadruse peale vdimalik esitada ci ole
(art. 169).

Protsessikaigu kiirendamise seisukohalt pakub eriti huvi
art. 172 site. Selle artikli sonastus on jargmine: ,Kohus
voib — vaatamata protsessipoolte tthisele palvele — kohtu-
istungit edasi likata ainult mdjuval pohjusel. Art, 173
lisab sellele juurde, et istungi madramise kui ka istungi
edasiliikkamise vastu erikaebust ei ole. (Kill aga on scega
erikaebus voimalik edasiliikkamise palve mitterahuldamise
puhul.)

Lopuks tehi arutamise kohta suulisel istungil olgu mai-
nitud art. 176, mille jargi protsessipooled vdivad omal kulul
palgata vannutatud kiirkirjutajat, kelle stenogramm kohtu-
istungi kiigust kohe peale arutamise 18ppemist harilikuks
kirjaks muudetakse. Stenogramm ise ja tema tolge lisan-
datakse istungiprotokollile.

Mis puutub tdhtaegadesse Poola TKS-s, siis vii-
mane tunneb nii seaduslikke kui ka kohtuhkke tahtaegu
(art. 180—181), kusjuures kohtuesinik vaib protsessipoole

2 Teht = Gerichtssache, delo.
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palvel, mis enne tihtaja 16ppemist esitatud, kohtulikku tiht-
aega mojuvatel pdhjustel pikendada voi lihendada, vastas-
poole arvamust kuulamata (art. 182). Tiahtaja lithendamise
palve tagasilikkamise, esmakordse pikendamise ja teiskordse
pikendamise palve tagasiliikkamise vastu erikaebust esitada
pole lubatud (art. 183).

Tihtaja taastamist? vdib protsessipool paluda, kui
ta siuidi pole protsessi toimuste tihtajal mittesooritamises.
Téhtaja taastamine ei ole — art. 185 § 2 pshjal — lubatud,
kui tdhtaja viitmine protsessipoolele taamuslikke ¢ protsessu-
aalseid tagajirgi ei too.

Poola uus TKS ei tunne protsessi katkestamist seaduse
alusel, kill aga menetluse seistamist.

Artiklites 190, 195 ja 196 on loendatud need juhtumid,
mil kohus menetluse seistab. Need on: 1) kui uks protsessi~
pooltest vdi tema seaduslik esindaja sureb, kui ta protsessi-
vdime kaotab vdi tema seaduslik esindaja enam esindaja ei
ole; 2) kui advokaadisundusega protsessis volitatud advo-
kaat sureb, protsessivdime kaotab vdi advokatuurist lah-
kub; 3) kui kohtutegevus sdjasiindmuste vdi teiste takistuste
parast secisab; 4) kui ithe protsessipoole varanduse kohta
on avatud konkurss ja vaidlusobjekt kuulub konkursitompu;
5) kui protsessipool v8i tema seaduslik esindaja s6ja ajal
sGjateenistuses on voi ildse sellises kohas viibib, millega
kohtu asukohal eriliste olude tdttu side puudub.

Peale nende juhtude loendab art. 197 veel 4 juhtu, mil
kohus voib menetlust seistada: 1) kui tehiotsustamine olene-
valt soltub mone teise protsessi tulemusest; 2) inferventio
principalis’ec puhul; 3) kui tehiotsustamine oleneb modne
haldusorgani eelnevast aktist, ja 4) kui kerkib tiles asjaolu,
mille lahendamine toimub kriminaal- véi distsiplinaarkorras
ja mis voiks mdojustada tsiviilprotsessi otsust.

Lapuks seistab kohus menetluse ka siis, kui mélemad
pooled seda paluvad (art. 201 § 1).

Artiklid 192—194, 195 (l6pplause), 198 ja 199 kasitle-
vad menetluse uuesti jatkamist ja art. 204 ridgib menetluse
lopetamisest. Menetluse seistamise juhtumeil jadb seisma
ka koikide tiahtaegade kulgus kuni menetluse jatkamiseni

8 Taastamine =— Wiederherstellung d. Frist, vozstanovlenije sroka.
4 Taamus = Nachteil, nevégoda.
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(art. 200). Menetluse 1dpetamise puhul esimese astme koh-
tus hageja voib esitada uue hagi, kuid esialgne hagi ei kat-
kesta aegumist (art. 204 § 2).

Suulise tehi arutamise tdhtpdeva méirab kohtuesinik
art. 221 § 1 alusel thel ajal hagipalve saatmisega kostjale.
Tahtpdev médratakse — vastavalt art. 164 § 2 ja 221 § 2
satelele — nii, et kutse kitteandmise ja suulise tehi aruta-
mise vahel oleks vihemalt nidal aega (kaubanduslikes
protsessides ainult 3 péeva). Siin tuleb jillegi eriliselt mai-
nida art. 223 satteid. Selle artikli § 1 jargi vdib kohtuesinik
oasjaolude kohaselt“ enne suulist arutamist hagipalve ja
muude dokumentide alusel jargmisi korraldusi teha.

Nimelt ta voib: 1) protsessipooli suulisele arutamisele
isiklikult ilmuda lasta, voi ka esindajate kaudu, samuti nduda
protsessipooltelt Urikute, raamatute, plaanide jne. esitamist;
2) ta vdib nduda ametiasutistelt ja ametnikelt vastavaid tden-
deid, kui protsessipool ise neid muretseda ei saa; 3) ta voib
suulisele arutamisele ka tunnistajaid kutsuda; 4) ka asja-
tundjaid vdib kohtuesinik suulisele arutamisele kutsuda.

Peale selle voib kohtuesinik, — sama art. 223 § 2 alusel,
hadavajalikkudel juhtumeil veel enne suulist arutamist
— paigavaatlust maérata.

Kohtuesinik peab valvama, et tchi arutamine keeruka-
maks ei muutuks, ja hoolitsema, et suuline arutamine koik
vaidluskiisimused selgitaks, nii et arutamine vdimalikultilma
edasilikkamiseta ldpetataks (art. 227). , '

Uhenduses suulise tehiarutamisega kisitleb Poola TKS
jargnevalt tdendamismenetlust. Siin vadrib tihelepanu
art. 244. See lausub: ,Kohus vdib ex officio isegi selliscid
toendeid kasustada, milledele pooled ise ei toetu, milledest
aga kohus poolte seletuste kaudu ja tehist teada saanud, kui
vaid seadused uksikjuhtudel teisi satteid ei sisalda.“

Kohus hindab tdendite usutavust ja jdudu oma vaba
veendumuse jargi, kdike vaidlusmaterjali igakilgselt kaaludes
(art. 250 § 1). Tdendamismenetlus ise toimub — nagu meilgi
— uldreeglina selles kohtus, kus protsesski. Kuid tdenda-
mismenetlust vdib toimetada ka tuksik, eriti selleks kisonda-
tud kohtuliige ja ka linnakohus. Kui tdendite esitamiseks on
takistused olemas, mis vdivad kesta méiiramata aja voi kui
t0endi esitamine peab toimuma vilismaal, siis vdib kohus
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ihe protsessipoole palvel tdendi esitamiseks tihtaja mai-
rata. Kui sclle tdhtaja viltel tdendit esitatud ei ole, jatka-
takse tehi arutamist selle tdendita (art. 260 § 1).

Mis puulub tdendite tksikuisse liikidesse, siis art. 262—
280 kasiteldud kirjalikkude tdendite osas mainimisvaarseid
erinevusi meil kehtivast TKS-st ei ole.

Tunnistajate osas on Austria ZPO [§ 183 (2)] ees-
kujul selgesdnaline norm, et tunnistajate varal téendamine
ei ole lubatud, kui modlemad protsessipooled sellele vasiu
vaidlevad (art. 282). Tunnistajana esinemise vdime ja taan-
damise kohta kehtivad Poola TKS-s enam-vihem samad
satted, mis meiegi TKS-s.

Haiguse voi kehavigastuse parast kohtusse ilmuma takis-
tatud tunnistajat v8ib ile kuulata ka tema kodus (art. 288).

Mooéda minnes olgu tihendatud, et Poola uus TKS tunneb
kolme liiki tunnistajate vannet: ristiusuliste jaoks on kirik-
lik vanne risti ees, juudiusulised panevad vannet andes
parema kie thorale ning teiste usundite liikmed annavad
ilmliku vande (art. 292—293).

Peale tunnistaja ilmumatuse eest trahvimise tunneb
Poola TKS ka tunnistusest, vandeandmisest ja kirjaliku tden-
dise esitamisest keeldumise eest trahvimist. Siin kohus méa-
rab — molema protsessipoole arvamust keeldumise pdhjuse
itle ara kuulates — rahatrahvi ‘kuni 500 slotini (art. 302§ 1).
Rahatrahvi korval voib kohus tunnistusest véi vandest keel-
dumise korral tunnistajat karistada aga veel kuni iihenada-
lase arestiga. Kohus vabastab tunnistaja arestikaristusest,
kui tunnistaja annab oma tunnistuse vdi vande (art. 302 § 2).

Asjatundjate ja paigavaatluse kohta kiivad normid erine-
vusi ei sisalda.

Erilise tdendamisvahendina esineb Poola uues TKS-s
nn. poolte kiusitlemines?.

TKS art. 323 jargi kohus, kui tdendite puudulikkusel v&i
otsesel puudumisel moned vaieldavad kiisimused, mis tehi
otsustamisel olulise tihendusega, selgitamata jidvad — voib
nende kisimuste selgitamiseks kasustada protsessipoolte
kusitlemist, vilja arvatud juhtumid, kus tdendamine tunnis-
tajate abil ildse lubatud pole.

vernehmung®.
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Protsessipoolt vdib kiisitella, kuigi vastaspool kiisitle-
miseks madratud tidhtpieval kohtusse ei ilmu vdi oma Seldi-
sest keeldus. Kohus enne kiisitlemist teatab protsessipooltele,
et nad on kohustatud tdtt raikima ning et pooled peavad —
kui asjaolud seda nouavad — oma Oeldisi vandega Kkinni-
tama. Kui protsessipool on hooldamise, eestkoste voi kohtu-
liku valve all, samuti, kui on mitu kaasvolgnikku, — voib
kohus omal suval kisitella kas protsessipoolt ennast voi
tema seaduslikku esindajat (eestkostjat, hooldajat, konkursi-
valitsejat) v0i aga ka mdlemaid koos.

Seltsis, kus osa seltslasi vastutab isiklikult, vdib kohus
kiisitella kas iihte isikliku vastutusega seltslast voi mitut
(art. 324). Kui olmastel vdi Siguslikel pdhjustel ainult {ihe
protsessipoole kiusitlemine vdimalik on (niit. teine pool ei
tea kisimusest midagi), siis kohus otsustab, kas seda uhte
protsessipoolt kusitella voi ildse sellest tdendamisvahendist
loobuda (art. 325). Juhul, kui poolte kisitlus ei too vaja-
likku selgust valdluskusnnuesc voib kohus omal valikul iiht
protsessipooltest vande all kisitella (art. 326 § 1). Uhe prot-
sessipoole vande all kiisitlemine teatava olma kohta ei takista
teise protsessipoole kisitlemist, samuti vande all, teiste asja-
olude tle (art. 326 § 2). Protsessipoolte deldist vande all
kiisitlemisel hindab kohus — art. 328 otsese sitte kohaselt —
oma veendumuse jargi kdige tdendusmaterjali igakiilgse kaa-
lumise pdhjal. Seega kohtu vaba tdendite hinne kechtib isegi
protsessipoolte vandeliste Heldiste kohta kisitlemisel.

Lopuks, ihenduses tdenditega kasitleb Poola TKS veel
toendite kindlustamise kisimust. Et Poola TKS art. 330--338
vastavad enam-vihem téielikult meil kehtiva TKS §§ 82—
829 satetele, siis neil peatuda oleks asjatu.

»Menetluse®“ peatiikki neljas osa raigib kohtuotsus-
test, mille all tuleb mdista nii kohtuotsust tavalises kitsa-
mas tidhenduses, tagaseljaotsust, kui ka kohtu eriméirust.

Siin — art. 342-s — on viljendatud ka tks voistlevus-
pdohimdtte avaldus. ,Kohus“ — lausub mainitud artikkel —
»ei ole digustatud otsustama asja, mis ei kuulu hagi sisu
hulka, samuti ei vdi kohtuotsus illetada ndudluse piire.*

Poola TKS rakendusmaaruse art. XVII § 1 jirgi on Vars-
savi, Lublini ja Vilno kohturingkondades jaetud kchtima
Vene s. 0. ka meil kehtiva TKS § 9 sitted, et kdik kohtu-
asutised on kohustatud otsustama asju kehtivate seaduste
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tipsa motte jargi. Seaduse selgusetuse, linkade ja vastukii-
vuse puhul tuleb otsus teha seaduste tildise matte kohaselt.
Olgugi et see Vene TKS § 9 norm on otseselt kehtima pan-
dud ulemalmainitud Poola kolmes kohturingkonnas, tuleb
teda lajendavalt (dlgendades kehtivaks pidada koigi Poola
kohtute kohta.

Mis puutub eriti tavadiguse kohaldamisse otsuste tege-
misel, siis art. 344 jirgi kohus rakendab asjaosaliste poolt
kehtima pandud tavadiguslikke norme secaduses ettenihtud
juhtumeil, kui need normid on kohtule teada véi nad on
menetluse ajal teatavaks tehtud. Voora riigi seaduste kohal-
damise vajaduse puhul kohus — kui ta ise vastavat seadust
el tunne ja seadus ka kohtu menetluse ajal pole teatavaks teh-
tud, — pbdordub abisooviga kohtuministri poole.

Poola uus TKS teeb samuti, nagu meil kehtiv TKS, kind-
lat vahet kohturesolutsiooni ja 1dppvormis ehk pohistatud
otsuse vahel, kuid sisaldab ses kiisimuses erinevaid sitteid.

Resolutsiooni kuulutamist vdib erandjuhtumeil kdikides
kohtutes 2 néidala vorra edasi likata (art. 349 § 2). Loppvor-
mis, Bdigemini pfjhlstatud otsuse kohta tuleb markida, et
kohus art. 350 kohaselt peab otsuse kirjalikult pohlslama
kahe néddala jooksul ainult siis, kui uks protsessipooltest
hiljemalt nddala jooksul, arvates resolutsiooni kuulutamisest,
seda on palunud. Pdhistatud otsuse koostamine on tehiesitaja
tlesandeks, viimase mittemiaramisel pdhistab otsuse koh-
tunik, keda kisundab kohtuesinik. Kohtuotsuse pohistamine
ja kiltesaatmine protsessipooltele on kohtule ex officio sun-
duslik — art. 354 § 1 pohjal — kdaigis protsessides, kus
kindralprokuror esindajana osa votab. Teistel juhtumeil voib
asjaosaline saada pohistatud otsuse ainult vastava kirjaliku,
pdhjendatud palve esitamisel.

Otsuste celtiditmise kohta kehtivad art. 355—358
vastavad enam-vihem meil kehtiva TKS §§ 737 jj. sitetele,
selle erinevusega, et Poola TKS art. 355 tunneb teisi ja ka
arvull vihem eeltiiite voimalusi kui meie TKS §§ 737 ja 737
Nimelt art. 355 jérgi vOoib kohus hageja palvel otsuse kas
terves ulatuses voi osaliselt eeltditele podrata jargmistel juh-
tudel: 1) kui hagindue on osaliselt voi terves ulaluses rahul-
datud kostja digeksvotmisel; 2) kui ndudjale moistetud ela-
tusraha voi tdotasu; 3) kui edasilikkamine voib otsuse téit-
mise voimatuks teha voi seda oluliselt raskendada vdi hage-
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jale kahjusid tekitada; 4) tagaseljaotsuse puhul; 5) kui asi
kuulub kohtu selle osakonna kompetentsi, kes lahendab kau-
banduslikke protsesse; 6) kui otsus on tehtud veksli, t3eki
vdi avaliku dokumendi alusel.

Meie TKS § 738 sarnaselt voib ka Poola TKS art. 356
jargi kohus eeltiite tagamist kindlustusvahenditega nduda.
Samuti nagu meie TKS § 740, ttleb ka Poola TKS art. 357
§ 1, et eeltiitmine kindlustusvahenditega tagamisel pole siis
voimalik, kui eeltditmine vdib kostjale tekitada heastamatuid
kahjusid. Kuid — lisab Poola TKS juurde — sec keeld ei
kii otsuste kohta, milledega isikule mdistetud tema tdo6tasu.

Tagaseljaotsuste kohta kehtivad artiklid 359—368,
samutli sitted erimdidruste kohta (art. 374—379) ei sisalda
erinevusi ega muud mainimisvidrset. Kill aga on Poola
uues TKS-s normitud kohtuotsuste parandamise,
tdiendamise ja seletamise kusimus.

Nii voib kohus art. 369 § 1 pohjal kdigepealt parandada
ebatapsusi, kirjakomistusi, ebadigeid arvusid ja muid nahta-
vaid eksimusi kohtuotsuses. Kohus teeb neid parandusi kin-
nisel kohtuistungil. Vajaduse korral kohus v3ib nduda prot-
sessipooltelt seletusi ja selgituseks isegi tiiendava suulise aru-
tamise maarata (art. 369 § 2). Parandid tehakse otsuse alg-
kirjal ja — poolte palvel — ka pohistatud otsusel (art. 369
§ 3). Protsessipoolel on art. 370 jargi digus kahe nadala jook-
sul, arvates kohtuotsuse kuulutamisest, paluda otsuse tiien-
damist, eriti juhtumeil, kui kohus selle protsessipoole pal-
veid el rahuldanud tdiel maaral, v8i kui kohus jittis taga-
jérjeta hageja palve otsuse eeltdite kohta.

Ka siin vdib kohus protsessipooltelt uusi, taiendavaid
seletusi nduda ja isegi suulise arutamise médrata. Lopuks,
otsuse teinud kohus lahendab poolte palvel ka k&ik kahtluse-
kisimused otsuse tdlgendamise kohta, klll need kahtlused
vdivad takistada otsuse sooritamist.

Kaik tulemaltoodud sitted on kohaldatavad menetluse
kohta uldiselt kdikides kohtutes ja kohtuastmetes. Peale
nende sisaldab aga Poola TKS I peaosa II raamatu menetluse
osa veel moningaid erisitteid menetluse kohta linnakohtutes.
Mainimisvéért on siin jargmised normid. Art. 384 § 1 jirgi
voib advokaadita esinev protsessipool hagi- ja teisi palveid
linnakohtule ka suuliselt esitada, neid kohtuprotokolli kanda
lastes. Sama artikli § 2 lausub, et kohus — vastavalt asja-
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oludele — juhib hageja tdhelepanu sellele, et tema hagi on
juba vormilistel pdhjustel lubamatu vo6i lausa pohjenda-
matu, alusctu. Peale selle teatab kohtunik, kui vaja, advo-
kaadita esinevale protsessipoolele ka protsessitoimusteks vaja-
likkudest tdhtaegadest, kusjuures eriti juhib tihelepanu edasi-
kacbe ja erikaebuste tahtaegadele (art. 384 § 3).

Art. 385 jargi voib linnakohtule esitada hagipalvet, mil-
les taoteldud uuriobjekti tagasivottu voi tagasiandmist titiri-
vahekorra l0ppemise momendil, isegi enne selle momendi
saabumist. Arulamispieva ja kutse ithes hagipalvega kitte-
andmise vahel peab linnakohtus olema vihemalt 3-pdevane
ajavahemik (art. 386 § 1). Kui ringkonnakohus saatis pdhis-
tatud otsuse vastavale palujale kitte, ei tee seda linnakohus
mitte. Viimane — art. 389 kohaselt — ainult teatab vasta-
vale protsessipoolele, el pdhistatud otsus on valmis.

Rikutud valduse kaitse, kui ka kaotatud valduse endis-
tamise hagid kuuluvad linnakohtute kompetentsi. Esitamis-
tahtajoks on ks kuu, arvates valduse rikkumise v3i kao-
tamise faktist teadasaamise ajast, kuid valdushagi ei saa
esitada hiljem kui 6 kuaud peale valduse rikkumist vdi kao-
tamist (art. 390).

Lopuks, itleb art. 392 § 1, kuulub linnakohtute kompe-
tentsi, peale harilikkude, neile .alluvate tsiviilhagide aruta-
misc eriti ka veel lepifusmenetiuse toimetamine, vaatamata
tehiallumusele, tingimusega ainult, et hagi esitatakse isiku
vastu, kes clab selle linnakohtu piirkonnas.

Menetlust kéasitleva peatiki 16pposa raagib edasi-
kaebevahendeist, nimelt apellatsioonist, kassatsioonist
ja erikacbustest.

Siin olgu meelde tuletatud, et ringkonnakohtu ku1 esi-
mese astme kohtu otsuste peale apellatsioonikohtuks on Poo-
las nn. apellatsioonikohus, linnakohtu otsuste peale apel-
latsiooniastmeks on ringkonnakohus ja rahukohtu otsuste
jaoks linnakohus.

Apellatsiooni tdhtajaks on 2 nédalat, mille jooksul vas-
taspool apelleerimisseletuse v3i ka vastuapellatsiooni voi
molemad thendatult voib esitada (art. 393 ja 397). Apellat-
sioonipalve tuleb apellatsioonikohtus kinnisel istungil arutu-
sele, kui: 1) apellatsiooniga taotellakse menetluse tithistamist,
ja 2) kui apellatsioonipalve esitaja loobub suulisest tehiaru-
tamisest ja vastaspool sellele vastu ei vaidle. Kohus v3ib
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aga ka eelmainitud juhtumeil suulise arutamise méirata
(art. 400 § 1). Mitteavalikul istungil tehtud otsus saadetakse
pohistatult pooltele (art. 400 § 2).

Art. 405 normib protsessipoolte kiisitlemist vande all
apellatsioonikohtus. Nimelt selle artikli § 1 ttleb, et apel-
latsioonikohus ei voi vastaspoolt vande all kusitella, kui
teine pool juba ringkonnakohtus oli samas kisimuses vande
all kiisiteldud. Kui ringkonnakohus liikkkas vande all kisit-
lemise palve tagasi, voib apellatsioonikohus kusimust uuesti
kaaluda ja vajaduse korral ise vande all kiisitlemist toimetada
(art. 405 § 2).

Artikkel 408 § 1 sdnastab tuntud tsiviilprotsessi pohi-
motte, et apellatsioonikohus vaatab apelleeritud otsusec labi
ainult apellatsioonipalve ulatuses; kuid sama artikli § 2
nideb ette vo&imaluse, et apellatsioonikohus vdib otsuse
muuta kas terves ulatuses vdi osaliselt, kui ringkonnakohtu
menetluses on olnud mdni nn. tithisuspdhjus vdi kui ring-
konnakohus mitte tehi kui sellise tle otsust ei teinud. Muut-
mise pohjusi hindab apellatsioonikohus ex officio.

Selliseid muutmise aluseid loendab art. 409 tervelt
seitse. Nimelt tithisus on olemas: 1) kui tsiviilkohtulik kaitse
pole iildse lubatud ega vdimalik; 2) kui tiks protsessipooltest
polnud protsessiviimne, mittendutavalt csindatud voi tal
puudus volitus protsessi ajamiseks; 3) kui samade prot-
sessipoolte vahel on sama ndudluse kohta veel teine varem
alustatud protsess; 4) kui digustili on seadusjousell juba
otsustatud; 5) kui otsuse teinud kohtu koostis oli vasiu-
olus seaduse sitetega; 6) kui seaduse jargi taandatav koh-
tunik otsustamisest osa vdttis, ja 7) kui dhel protsessipool-
tesl puudus v8imalus oma digusi kaitseda. Apellatsioonhagi
arutamise ja apellatsioonikohtu otsuste sooritamise kohta
kehtivad normid sarnanevad suurel madral meil kehtiva
TKS satetega.

Erikaebuste jaoks on art. 421 § 1 jirgi tldiselt kohalda-
tavad apellatsiooni kohta antud normid tihes vastavate eri-
satetega art. 419—423.

Kolmandaks edasikaebuse vahendiks on kassatsioon-
kaebus korgeimale kohtukojale. See kdrgeim kohtukoda
koosneb kahest osakonnast — tsiviil- ja kriminaaldeparte-
mangust. Tavaliselt on kdrgeima kohtukoja koostis istungil
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kolmeliikmeline, teda vdib aga téhtsamatel juhtumeil 7 liik-
meni suurendada. Sellise 7-liikmelise kolleegiumi otsuseid
voib erilisse Oiguspdhimdtete raamatusse kanda, kus neid
v6ib muuta ainult kdrgeima kohtukoja tdiekoosseisulise osa-
konna otsusega é.

Uldiselt on koikide apellatsioonikohtute otsuste ja
menetlust lopetavale erimiaruste peale kassatsioon vdima-
lik (art. 424 8§ 1—2), kuid seadus loendab siiski teatavad
erandid, kus kassatsioon lubatud pole.

Nimelt, kui varandusliku hagi summa ei kiiiini 500 slo-
tini, siis kassatsioonipalvet esitada ei saa (art. 425 § 1), vilja
arvatud juhtumid, kui kodanik nduab kahjutasu riigi- voi
omavalitsusorganilt, kes seaduse- voi teenistuskohustustevas-
tase toimusega kodanikule kahju tekitanud (art. 425 § 2).

Kassatsioonkaebus ei ole lubatud ka rikutud ja kaotatud
valduse hagides (art. 425 § 3). Poola uus TKS tunneb neid-
samu kassatsioonipdhjusi (art. 426), mis meilgi kehtiv TKS -
ja ka kassatsiooni kaulsjonit (art. 428). Kdrgeim kohtukoda
otsustab digustilli kassatsioonipalve piirides, kuid ta peab
ex officio vaatama, kas kaevatud otsus pole tehtud
oluliste protsessisiatete vastaselt voi isegi avaliku korra vastu
el kai (art.434). Vastavalt kassatsioonipdhiméttele, kdrgeim
kohtukoda kas likkab kassatsioonipalve tagasi (art. 436),
voi tithistab kaevatud otsuse ja saadab tehi uueks otsusta-
miseks otsuseteinud kohtule teises koostises vdi teisele sama-
astmelisele kohtule (art. 437).

Peale edasikaebe vahendite — apellatsiooni, kassatsiooni
ja erikaebuste — Kkisitleb Poola TKS eripeatiikis veel
menetluse uuendamist (art. 442—457).

Protsessi kasitleva, s. o. 1I raamatu viimase, V tiitlina on
Poola uude TKS-sse paigutatud erimenetluskorrad: nimeltl
molemad lihtsustatud protsessiliigid — kiskusmenetlus ja
manitsusmenetlus?. Mdlemal juhul on tegemist teatava
maksukiskusega, kuid mdlemad menetlusvormid eri-

¢ Vi. Poola Kohtuasutiste seadus, art. 36, 39 ja 40.

7 Késkusmenetlusele vastab Austria ZPO §§ 548—554 normitud Man-
datsverfahren; manitsusmenetluse eeskujuks on Austria Jurisdiktions-
norm’is ja ZPO-s mainitud Mahnverfahren. Saksa ZPO — §§ 688—701 —
tunneb ainult iihte nimetust — Mahnverfahren, mille all on aga mdistetud
peemiselt kdskusmenetlust.
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nevad teineteisest tunduvalt ja seepérast on nad ka eraldi
normitud.

Kaskusmenetluses voib hageja paluda, et kohus
rahalise v3i iildse asendatavate asjade nduete puhul kostja
vastu annaks maksukaskuse, tingimusel, et hagindue on
taies ulatuses hagipalvele lisandatud dokumentidega tden-
datud.

Sellisteks tdendusdokumentideks on esiteks Poola ameti-
asutiste poolt antud avalikud aktid ja ka eradokumendid,
millede allkiri Poola kohtu v8i notari poolt téestatud
(art. 458). Kaskusmenetlus on, teiscks, vdimalik ka veksli
ja tsekikohustuse alusel, kui selline kohustus on vaid keh-
tiv ja ehtis (art. 459 § 1). Nahtub dokumendist, vekslist voi
tSekist, et hageja vastu voib esitada aegumisvaiet, siis on
maksukiskuse andmine lubatav ainult sel tingimusel, kui
hageja kohtule kirjalikult tdendab, et aegumise kulg on seis-
tatud voi katkenud olnud (art. 460). Kui maksukiskust anda
ei saa, hagi aga hariliku kohtumenetluse nduetele vastab,
_siis toimub tehi arutamine tldise, s. o. tavalise protsessi-
korra jargi (art. 461).

Nagu meie sundtiitekorraski, nii ka késkusmenetluses
toimib iks kohtunik, suulist arutamist ei ole, pooli kohtusse
ei kutsuta jne. Maksukiskuses kohus mérgib, et kostja peab
ihe nadala jooksul, veksli ja tSeki jargi ndudluste puhul
aga kolme pdeva jooksul, maksukaskuse kittesaamisest arva-
tes, hagindudmise laies ulatuses ithes kdigi kuludega tasuma
voi sama aja jooksul temale kuuluvad vaided kirjalikult
kohtule esitama (art. 462 § 2). Artikkel 467 jargi kiskus-
menetluse kohta kohaldatakse kdiki uldisi tsiviilprotsessi siit-
teid, kuid — lausub sama artikkel — maksukaskus ei ole
v8imalik algdokumendi &rakirja alusel. Ka puuduvad siin
tavalised edasikaebevahendid, vdlja arvatud erikaebus kohtu-
kulude osas. Ka ei ole kiskusmenetluses vastuhagi voimalik
(art. 467).

Manitsusmenetlus erineb — nagu tdhendatud —
tunduvalt kiskusmenetlusest. Kdigepealt — art. 469 jargi —
manitsusmenetluse objektiks voib olla ainult rahaline ndoue
(mitte res fungibilis ildse) ja mitte e 1000 sloti. Kaskus-
menetluses pidi néudlus kindlate irikutega tdendatud olema,
manitsusmenetluses piisab lihtsast enam-vihem pohjendatud
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hageja viitest. Ka on maksukiskusel manitsusmenetluses
méarksa vihem joudu kui kiskusmenetluses.

Kohus annab ka siin maksukiskuse suulise arulamiseta
ja kostjat kohtusse kutsumata. Maksukiskuses kohus mérgib,
el kostja peab kahe nadala jooksul, maksukiskuse katteand-
misesl arvates, kas ndutud summa udhes kuludega tasuma
v0i esitama tal olevad vaided (art. 470 §§ 1—2). Vastupidi-
selt kiskusmenetlusele, ei ole maksukiskus siin eeltdidetav,
ka voib vaideid esitada suuliselt kohtuprotokolli kandmi-
seks ja isegi pohjendusi, asjaolusid ja tdendeid llsandamata
(art. 471 § 1).

Oigeaegne vaide esitamine lihistab maksukiskuse jou,
vaatamata sellele, et vaie ainult osa nsudlust puudutas voi
vaide liks kostjatest esitas (art. 473 § 1). Art. 475 § 1 loendab
jargmised juhtumid, kus kohus manitsusmenetluse korras
maksukiskust ei anna:

1) kui seda ndudlust ei saa manitsusmenetluse voi iildse
tsiviilprotsessi korras esitada; 2) kui hagist enesest nihtub,
et ndudlus on lausa aluseta; 3) kui ndude rahuldamine
soltub vastusammest, ning 4) kui kostja elukoht teadmata
vdi maksukiskust talle saata polnud voimalik. Neil juhtumeil
ei ole maksukiskuse andmine véimalik ka siis, kui takistus
puudutas ainult osa ndudlusest voi lhte mitmest kostjast
(art. 475 § 2).

Maksukiskuse mitteandmise vastu ei ole erikaebus voi-
malik. Hageja vdib aga oma ndudlusega pddérduda kohtu
poole harilikus protsessikorras (art. 476).

Vaidlusprotsessi III raamat késitleb 13puks veel ka
vahekohtukorraldust (art. 479—507) ja teeb seda kaunis
uksikasjaliselt. Artiklite sitted selle instituudi kohta, nagu
néitab nende sisu ja sdnastus, on enamikus vdetud nii Vene,
Saksa kui ka Austria tsiviilprotsessi seadustikest, osalt aga
uuesti kujundatud. Sisult see vaidlusprotsessi viimane raa-
mat mainimisvaarseid uuendusi ei sisalda.

Seega lopetame Poola uue TKS ilevaate. Ulevaatest jai-
vad valja esiteks hoiukorra ja tidvitusmenetlused (proklaam-
menetlused), sest neist Poola TKS ei rddgi sdnagi; teiseks,
ei ole erilist pohjust peatuda ka sooritusmenetlusel, mis kill
on tsiviilprotsessi 13ppstaadium, kuid selline staadium, kus
on, nagu teada, vordlemist vdhesel médral puhtkohtulikku
tegevust — Oigusmdistmist.
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Laesio enormis.

Leo Leesment.

I. Sissejuhatus.

Laesio enormis ehk illemééirane kahju oli tekkinud kdige-
pealt ostu-miiiigi lepingu juures. Laesio enormis’e (allpool
l. en.) all moistetakse kannatanu lepinguosalise digust nouda
ostu-mitigi lepingu tihistamist, kui toimingu hind erineb
toelisest vairtusest rohkem kui poole, teiste sdnadega, 50 o)
vérra. Et valtida tithistamist, on teisel lepinguosalisel digus
tasuda lepinguhinna tdelist vadrtust.

,,Oiguses” on juba varemini vdetud sdna l. en. kohta.
Nii on Kkisitelnud nimetatud kisimust W. Kaznelson
(,,Oigus® 1930, nr. 7, lk. 289 — 305), peamiselt mis puulub
1. en.-sse kaubandustehinguis. Ta jouab otsusele, et [. en.
ei laiene kaubanduslikele tehinguile. De lege ferenda ta suh-
tub I en.-sse téiesti eitavalt. Nimetatud Kkirjutisele vastas
Riigikohtu esimees K. Parts (,,Oigus” nr. 7, 1k. 305 — 307).
Viimane likkas imber mdne Kaznelsoni vaite. L. en.-e
kohta de lege ferenda K. Parts seab iles kusimuse, kas ei
tuleks l. en.-ga seotud kehtivaid seadusméidirusi osalt paran-
dada v0i nende asemele anda moni laiaulatuslikum maérus
Saksa BGB eeskujul. Kuid ta kahtleb meie juures Saksa
diguse vabama vdimaluse, subjektiivse momendi paremuses
kindlalt fikseeritud, objektiivse ultra dimidium’i suhtes. Lop-
peks, mdlemad autorid on tihel arvamusel, et [. en.-1 pole
paika puhtkaubanduslikkude tehingute juures.

II. Laesio enormis rooma 3&iguses.

L. en. on rooma 8iguse péritoluga, kuigi ei esine rooma
klassikalise! ajajargu oOiguses. Nooremad romanistid tooni-
tavad tksmeelselt, et I. en. oli tekkinud hilisemas rooma
Oiguses. L. en. esineb esmakordselt alles Justinianuse
koodeksis 2. Ka nimetus laesio enormis tldse ei esine rooma
Oiguses, kus vaid on juttu kirjeldaval viisil Giglase viirtuse

1 Seda enam ei esine I en. primitiivses lirg-rooma 6iguses,'; mida
just toonitab W. Kaznelson, lk 289.

2Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de dr01t romain.
VII vdljaanne, Pariis 1924, k. 569 j. :
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allapoolsest osast — minus dimidia (pars) iusti (veri) pretii.
Oskussdna laesio enormis on keskajal glossaatorite loodud.

Codex Justinianus'es 1V 44, jostu-muigi tihistamisest“
leiduvad scadused 2 ja 8, mis kisitlevad . en.-t, on III saj.
1opust p. Kr. s., secga Rooma riigi absolutismi perioodist.
, Nimetatud seadused, mille aluseks keiserlikud konsti-

tutsioonid, véimaldasid kinniku -— fundus — miiiijale nduda

lepingu Lithistamist, kui ta oli saanud miiigihinnana alla poole
objekti diglasest vidrtusest. Seejuures on jidetud ostjale
digus, kui ta soovib, objekti enda kitte jitta, juurde makstes
niipalju, et kinniku hind vastaks tdelisele vairtusele.

Stuttgartis ilmuvas vdrdleva digusteaduse ajakirjas
viaidab H. Scheuer uurimuses I en.-e iile, et isegi ulal-
nimetatud keiserlikud konstitutsioonid dieti pole sisaldanudki
l. en-t, vaid viimane alles oli interpoleeritud Justinianuse
koodeksi koostamisel®. Oli ju Codex’'i mdte olla kehtiva
diguse kodilikatsiooniks, mille normistik labi tdotatud, siiste-
matiseeritud ja thtlasi vajaduse korral muudetud ¢.

Juba ligi saja aasta ecst uurides l. en.-t, noor Tartu. ili-
kooli professor K. 0. v. Madai® oli viidanud Paulu-
sele — Rooma klassikalise ajajirgu tunnustatud juristile
II1 sajandist p. Kr. —, iseloomustades roomlaste tolle aja
ostu-miiiiki ®. Nimelt on seal deldud: Dig 19, 2, 22, 3: ostu-
miiiigi juures loomulikult on lubatud kallimat odavamini
osta ja odavamat kallimalt miiia, seega vastastikku petta?.
Kuid kui VI saj. p. Kr. s. Rooma maailmariigis asetleidva
majandusliku kriisi ajajirgul oli vaja siilitada rahva piisi-
mist maal — vdimsat talupojaskonda, seeldbi kaitsedes pdllu-
kultuuri ja maaomandust ja omakorda kindlustades riigi-

3 Hans Scheuer, Die Laesio enormis im romischen und im
modernen Recht (Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft; koide 47
ja 48); Stuttgart 1883 j., lk. 78.

iPietro Bonfante — Ernst Ein, Rooma &iguse ajalugu.
Tartu 1930, lk. 476.

5Karl Otto von Madai (1809—1850, Saksamaal) oli Tartu iili-
kooli digusteaduskonna professor 1837—1842.

¢ Madai, Uber die Aufhebung von Rechtsgeschiften wegen laesio
enormis (Bunge ja Madai, Theoretisch-praktische Erérterungen aus den
in Liv-, Est- und Kurland geltenden Rechten, I). Tartu ja Leipzig 1840, 1k. 108 j.

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est,
quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita in-
vicem se circumscribere. .

27 ,,0igus“ nr., 9, 1984. 417



maksude maksjaid, siis oligi vdetud Justinianuse koodeksisse
norm, mis ldhedane hiljemini Ioplikult vilja kujunenud
l. en.-les.
Nagu ilal nigime, oli I. en. sihitud mitja ja kinniku
kasuks.
III. Ajalooline arenemine Vana-Liivimaal.

Keskaja glossaatorite arvamus, et Corpus iuris sisaldab
absoluutset tdde — ratio scripta —, oli kana aega kdikumatu
ja soodustas ka I. en.-e moiste laienemist. Mitmel pool . en.
oli laienenud ostu-mutgi peale terves ulatuses, nii kinnikate
pealt ka vallakute suhtes kui ka miuajalt mdlema poole, nii
miija kui ka ostja peale. Alles XVII sajandil hakataksc
Justinianuse pirandisse suhtuma kriitiliselt ja siivenema
Corpus iuris’e tekstidesse. Rooma diguse retsipeerimiscega
hiliskeskajal [. en. oli tulnud ka Vana-Liivimaale, kus oli
aja jooksul laiendanud oma kehtkonda.

Eestimaa maadiguses [. en. esineb esmakordselt Rootsi
ajal — Philipp Crusiuse eclndus: Des Herzogfums
Ehsten Ritter- und Landrechte. Nimetatud celndu jii kull
kinnitamata, kuid hiljemini omandas tegelikult seadusjou ja
esineb ka BES allikana. L. en. esineb mainitud eelndus mit-
mes kohas, nii kdigepealt IV raamatus, 13. tiitlis, 4. artiklis:
»Wdre jemand tber die Hidlfte des rechten Werthes, was das
verkaufte Gut nach gemeiner, gewdhnlicher Wardirung wiir-
dig, vervortheilel ... stehet dem verkiirzten Theil frey, solha=
nen Kauf zu widerrufen, und miissen demselben seine Gelider,
da er einige darauf bezahlet, wieder erstaftel werden.“ Ielndu

8 Kaznelson iitleb, k. 291, et nimetatud normiga oli tahetud
kaitseda patriitside laste raiskamisi oma isade sugukondlikke latifundiumite
miilimisega vdileivahinna eest, See pole usutav, sest vaevalt on vdideldud
pillajatega /. en. abil, mida samuti ei eelda Codexi viljendised humanum
est, ega fundus.

‘Ka pole kohane BES art. 1655, mida sama autor siin tsiteerib, sest
ei pohine ju see rooma G&igusel, vaid rootsi Gigusel ja Eestimaa riiiitli- ja
maadiguse IV, 14, b6, millest viimase allikana omakorda on mainitud
Vana Testamenti, Il Moosese, Ruti ja prohvet Jeremia raamatut.

Loppeks, Kaznelsoni poolt samal lk-l tsiteeritud: Pokrovski,
Kurs rimskago prava 1924, lk. 438, on n#htavasti triikiviga, sest sé#irane
raamat pole tuntud; ihtlasi on jdetud vélja raamatu ilmumise koht. Ka
mujal on osundatud liiga pealiskaudselt ja hooletult, vt. Pokrovski,
Nolde, nii et raske leida vastavat kohta algtekstis. — Vrd. ka Scheuer,
op. cit., 1k. 95. :
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koostati 1650. a., kuid temas viidatakse [. en.-e allikaina
kohtuotsustele aastaist 1597 ja 16199.

Eestimaa linnadigus, olles sisult suuremal méaéral Liibeki
linnadigus, hakkas juba 1248. aastast peale kehtima Tallin-
nas, hiljemini ka Rakveres ja vordlemisi varakult ka Haap-
salus. Liubeki linnadiguses I en. polnud ette nihtud. Kuid
Rooma 0igus kehtis Liitibekis subsidiaardigusena,
mistottu leiame kohtupraksises teise pildi 1.

Teatavasti oli Liibek Tallinnale kohlulikuks iilemins-
tantsiks. Uhes kohtuotsuses, mis saadetud Liiiibekist a. 1483
Tallinna racle, kirjutatakse, et I. en.-e korral, sonasonalt
y,bouen 't de helffte“, tuleb aasta ja pieva jooksul tihistada
ost-muiik.

Nii oli XV saj. teisel poolel Tallinnas tunda rooma Giguse
maju 2,

Lestimaa viiksemates linnades, esijoones Paides, kehtis
aga Llestimaa maadigus !, mis, nagu tlal niha, juba varakult
tundis /. en.-t, Hiljemini niemegi, et . en. oli tuntud ja kohal-
datud terves Eestimaa linnadiguse kehtkonnas.

Liivimaa maadigus — Liivimaa Oiguspeegli ja Keskmise
Lilvimaa Runtlidiguse ndol — ei tundnud [ en-t. Kuid
Rootsi, samuti Vene aja eelndudes, mis kill olid .jainud
kinnitamata, on rooma 0diguse retseptsiooni tagajarjel sisse
voetud keskaja rooma Siguses vilja kujunenud [ en.':. See
on toimunud tdendoselt Eestimaa diguse kaudu jamdjustusel.

Liivimaa linnagiguses ilmneb alul samasugune pilt.
Meyer-Fliugel'i Riia linnadiguse eelkavas a. 1653, mis
varsti korvale jaeti, oli [. en. sisse voetud. Kuid 1673, seega
kakskiimmend aastat hiljem, 1dpetatud Riia linna uus seadus-
tiku-eelndu ,,Der Stad! Riga Staftuta und Rechte® l. en.-tiildse
ctte ei nide. Nimetatud viljaanne polnud kiill Rootsis amet-
hkull kmmtatud kuid tegelikult ta oli omandanud seadus-

.0 J Ph G. Ewers, Des Herzogtums Ehsten Ritter- und Landrechte.
Tartu 1821, lk. 823 ja 871.

1 Scheuer, op. cit, lk 352

1L bpouen on keskalamsaksa keeles iile.

12 A L. J. Michelsen, Der ehemalige Oberhof zu Libeck und
seine Rechtsspriiche. Altona 1839, lk. 222 j.

B F, G v. Bunge, Wie kann der Rechtszustand Liv-, Est- und
Kurlands am zweckméssigsten gestaltet werden? Riia ja Tartu 1833, lk. 14.
-~ Madai, op. cit, lk. 174 :

1 Madai, op. cit, lk. 158 jj.
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jou mitte iiksnes Riias, vaid ka Stokholmi iilemkohus kasus-
tas teda diguse mdoistmisel kui kehtivat seadustikku e, Vii-
mase seadustiku hilisemad viljaanded a. 1780 ja 1798, mis
tegelikult kehtisid nende asendamiseni BES-ga, ei sisaldanud
muudatusi ega uuendusi, seega samuti ei maini [ en.-t!'c

Narva linnas kehtis 1585. a. peale Rootsi linnadigus,
mis I en.-t ei tundnud:?. Kuidas sel puhul toimus tegelikult
kohtupraksises, pole teada.

Kokkuvéttes voib oelda, et niiviisi ,,iilemdarane kahju™
juba enne Vene aega oli kehtinud nii Eestimaal — maal ja
linnades — kui ka Liivimaa maadiguse piirkonnas. Ainult
Liivimaa linnadiguse, samuti Narva linnadiguse kohta tuleb
konstateerida, et I. en.-¢ kehtimise kohta ncis Oiguse-vilja-
andeis midagi ei mainita's. Kas aga [ en. tegelikult on
arvesse tulnud, on isckiisimus. Nahtavasti siiski, sest BES
koostamisel [. en. esineb nii Liivimaa kui ka Narvc\ linna-
diguses, kuid, nagu allpool selgub, teistest kohalikkudest
digustest crineva digusmojuga.

BES-s leidub I en. mitmel kohal. Nii kdigepealt arl. art.
3849 ja 3893. Siis veel art. art. 2742, 3615, 3894 1, 3895 —
3897, 3925, 3979, 4037 ja 4115. (Jérgneb.)

Arutlusi.

Vabaduskaotuslikkude karistuste tditmine ja
vangistusasutiste ametkond.

E. Koobakene.

Koik mneed inimesed, kes kohtute ja vastavale asuliste
otsustel voi médrustel kinni peetakse meie vangistusasutistes,
peavad saama valvatud, toidetud, roivastatud, ravitud, hoo-
litsetud ja kasvatatud; vecl enam peab aga neid kansluslv

1 Bunge, Einleitung in die liv-, est- und kurldndische Rechtsge-
schichte und Geschichte der Rechtsquellen. Tallinn 1849, lk. 234 j. -
Madai, op. cit, lk. 166. — B. Hanenfeld, -Collatio iuris statutaru
Rigensis cum iure communi. Frankfurt Oderi & 1684, lk. 67. ‘

16 Vt, eriti Liber I/1, titulus XI: de emptione ét venditione.

17 Rootsi Landslag ega Stadslag iildse ei maini /.en.-t.

18 Argumentum ex silentio’le siin toetada ja jéireldada on ettevaata-
matu, sest kohtupraksise andmed pole veel 15plikult ldbi uuritud

9 Art. 3894 puudutab vaid Kuramaad.
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kandmisel ette valmistama péevale, mis tooh neile vabaduse,
ja ajale, kus nad ei viibi enam vahi all. Selleparast ei ole
karistuste tdideviimine tksnes juriidiline ega valitsusasutiste
tehniline toiming, vaid ta on rohkem iihiskondlik kultaurtoo
karistatud kaaskodaniku juures.

Meie uus Vangistusseadustik, mis koostatud sundusliku
parandamise ja kasvatamise pdhimdtetel ning kus t66 tun-
nistatud mojuvamaks vahialuste parandamise abinduks,
nduab, et vangistusasutistes peab valitsema rahu ja kindel
kord ning kasvatuslik vaim, mille sihiks on vahialuste paran-
damine!. Sellega seab uus seadustik vangistusasutise ametni-
kule ja teenijale senisest palju suuremad noudmised. Ta ei
tohi mingis olukorras lasta end kallutada kaalumata sdna-
dele vdi tegudele ja peab laitmatult kdituma, andes head ees-
kuju ning kindlustades oma autoriteeti. Ametniknd ja teeni-
jad peavad kohtlema vahialuseid méaratud reZiimi koha-
selt tosiselt, diglaselt, erapooletult ja inimlikult. Uldse pea-
vad nad hea eeskujuga katsuma mdjustada vahialuseid kor-
ralikule kéaitumisele ja korra- ning tédarmastusele?.

Karisluste tdideviimise kiisimused édratavad ka avalikku-
ses tousvat huvi. Seadusandluse ja valitsusvdimu, seltskonna,
kirjanduse, ajakirjanduse jne. jaoks pakuvad need inimesed,
kes elavad meie vangistusasutiste mitiiride ja vorede taga,
ning need abindud, mida riik nende vastu tarvitab, pohjust
seisukoha vdtmiseks. Vahialuste riiklikult kasulikkudele t66-
dele paigutamise kohta ongi vdetud sdna ajalehtedes, et
vastavad Kkaristuskandjad paigutataks melioratsiooni- ja
pollumajandustdddele 4.

Niisugused sonavgtud karistuste tiideviimise sihis ja tees
on tanulikult tervitatavad nendelt, kellele kasvatuse ja ini-
mesarmastuse mottest juhitud arenemine ja parandamine
asub ausalt sidames. Kuid mida tdsisemalt karistuste taide-
viimisel rakendatakse sotsiaalsete kultuur-illesannete labivii-
‘mist, seda enam pdrgatakse kokku probleemidega, mis vaja-
vad hidavajalist selgitust.

Karistuste taitmine kui t6 elava inimese, kui komistanud
tihiskonnaliikme, kui venna juures tarvitab ametnikke kindla

1 Vt. Vangistusseadustik § 32 ja Vangistusasutiste kodukorra kava
§§ 2 ja 221 jj.

$ Vt. sama §§ 38 ja 4

3 Vt. ,Kaja“ 19384, nr. 160, ja ,Péevaleht 1934, nr. 149 ja 179.
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elukutselise oskusega, asjaliste teadmiste ja sotsiaalse silma-
ringiga. Need kohustused asetavad korged ndudmised mitte
iiksnes asutise juhile ja tema lihematele kaastéolistele, vaid
ka valvepersonaalilet. Nad peavad kasvatama ja parandama
inimesi, kes toime pannud raskeid kuritegusid, kes enda voi
voora st 14bi sattunud libisevale teele, samuti eksijaid ning
eksiteele viiduid, kellel seni puudus korraliku eluviisi hea
Opetus voi kes olid ligipadsetamatud sellele. Neil tuleb karis-
tusekandjaid Opetada tipsusele, korralikkusele, puhtusele,
aususele, tde- ja tooarmastusele. Kdikide nende ulesannete,
samuti vahialuste valvamise ja teiste sellega seotud toimin-
gute tiitmisel tuleb ametnikkudel olla oma ti6s tdsise lahkuse,
siigava psthholoogilise selguse ja diglustundega igal karis-
tusekandjat kohelda individuaalselt, dppida tundma vahialuse
karistuse pohjust (todpolgus, liigjoomine, ahnus, dkiline viha
jne.), talle seda selgilada, et tulevikus dra hoida teo kordu-
mist. Oiglane ja uhtlane vahialuste kohtlemine on a priori
ndutav, sest seaduserikkuja peab dppima, et secaduse ces on
koik vordsed; ainult selle 1abi saab karistusckandjale siiven-
dada austustunnet riigi ja seaduste vastu ning dratada aru-
saamist seaduse Oiglasest valjusest?®.

Et kasvatusmotetest kantud karistuste tditmise =zdukas
labiviimine oleneb esijoones vastavatest isikutest, siis pari-
mad seadused ja satted iiksi ei aita, kui puuduvad ametnikud,
kes suutelised andma seadustele clulist tihendust ja diinaa-
milist tdelikkust. Selleparast tungib edasilikkamatu vajadu-
sega esile vangistusasutiste ametnikkude ja teenijate edasi-
arendamise kiisimus vastava kooli v8i vihemalt kursuse ndol.

Paljud asutised on oma ametnikkude ja teenijate tead-
miste ning ametioskuse tdstmise ja edasiarendamise alal tei-
nud tanuvairse t6o6. Politseiteenistusse mdadratakse voi kin-
nitatakse ainult isikuid, kellel on politseiteenistuse kutsetun-
nistus ja seadustes v8i korraldustes ndutav tldharidus ¢;
metsaametkonnas on 1abi viidud, vastavalt erialale, sama kord.

Ka vangistusasutiste ametnikkude ja teenljate edasiaren-
damine on tunnistatud vajalikuks juba 1878. a. Stokholmis
peetud rahvusvahelisel vangistusasutiste esindajate kongres-

*Vrd. Frede und Griinhut, Reform des Strafvollzuges, 1927,
Ik. 166, ja Wulffen, Psyhologie des Verbrechers, II kéide, lk. 506

& Vrd. Ellger, Der Erzichungszweck im Strafvollzug, 1922.

¢ Vt. Politseikooli ajutine korraldus (RT 1925 — 61/62).
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sil” ning ka meie uus Vangistusseadustik on pidanud seda
tahtsaks 3.

Vangistusasutiste ametnikud, kellel peale uldiste laial-
daste kohustuste on tihtsamaks tilesandeks vahialuste kas-
vutamine Karistuste tiideviimisel, tiidavad sellega kriminaal-
kohtu tegevuse iiht ilesannet. Ka kirjutab dr. Schmidt, et
kuriteo jélgimine, karistuse mdistmine ja karistuse taidevii-
mine on kolmikvennad ning prokuratuur, kohus ja vangis-
tusasutis samavéirsed ja ihevdrra tihtsad &igushoolduse
liitkmed ®. Selleparast, vastavall t66 tahtsusele ja teenistuse
raskusele vangistusasutistes, on tarvilik, et vangistusasutiste
teenistusse mdadrataks voi kinnitataks ainult isikud, kes prak-
tikantidena teeninud ndutava aja, vastavalt ametikohale, tthes
vangistusasutises, sooritanud kutseeksami ja omandanud sea-
dustes voi korraldustes mdutava uldhariduse; et ametisse
madadrataks ainult isikud, kellel peale kutseoskuse ja asjaliste
teadmiste oleks elukutselist huvi vangistusasutise teenistuse
vastu ning endid pilihendaksid sellele teenistusele; et vangis-
tusasuliste ametnikkude tlesanded leiaksid kdrgemat tasuvust
vastavalt nende raskele teenistusele, mis vdimaldaks neil
endid tiiendada ka teorcetiliste teadimiste alal vastava Kkir-
janduse muretsemisega; et teatud vaheaegade jarel kokku
kutsutaks uleriiklik vangistusasutiste juhtide kongress karis-
tuste taitmisega scoses olevate kasvatuslikkude jne. kiisimuste
labiarutamiseks ja thtlustamiseks 1°.

Ametnikkude ja teenijate praktiline ettevalmistamine
peaks koondatama the, paremal juhul, allpool ettetoodud
pohjustel, kahe vangistusasutise juurde: thes, kus taide
viiakse karistused vastavalt progressiivsiisteemile, ning tei-
ses, kus kinni peetakse parandatamatuid kurjategijaid -—
retsidiviste 11, Sairane isikute cttevalmistamine vangistusasu-

"Vt. Hafner und Ziircher, Schweizerische Geféingniskunde,
1926, lk. 121. '

5 Vt, Vangistusseadustik §§ 10 ja 12.

9 vrd. Strafvollzug in Preussen, 1928, lk. VIL

v Vrd. sama, lk. 1566.

11 Kriminaalseadustik resp. Vangistusseadustik asuvad seisukohal, et
parandatav on iga siilitegija, sellepdrast pole ka ametnikkude ettevalmistus
eriliste parandamatute-retsidivistide jaoks mdédratud asutistes mGeldav.
Vangistusseadustik eristab kiill tegelikult paranejaid ja mitteparanejaid.
Viimased jd#vad nende paranemiseni v6i ka karistusaja l0puni esimesse
astmesse. H. K.
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tiste teenistuskutsele ei tooks suuri lisakulusid, sest prakti-
kandid &ppimistel tiidavad valvurite tlesandeid.

Ka ei saa vaikides m3dduda elukutseliste kurjategl_yate
karistuste taideviimise probleemist.

Nagu eespool tdhendatud, on karistuse tdideviimise ees-
mérgiks karistatut nonda parandada ja muuta, et ta ei anduks
uuesti kuritegudele; see kehtib ka retsidivistide suhtes. Kuid
see eesmark on aga kittesaamatui®, kus eeldused kasvatus-
mdju avaldamises puuduvad.

Tagajarjekat paranemist ja kasvatust voimaldav karis-
tuse tditmine peab toimuma taiesti eraldatult elukutselistest
kurjategijatest. Ainult nii oleks diglane ja siunnis, ainult nii
vBiks anda tagajirgi vahialuste kasvatamine. Eraldamine
pole veel kiillaldane, kui retsidivistid paigutatakse eraldi
kambrisse v3i lahus asetsevale majakorrale. Ainult radi-
kaalne lahutamine eraldi vangistusasutistes vdimaldab poh-
jalikku ja tarvilikku uuendust, sest iks asutis oma mitme-
suguste toimingutega on liiga fihine organism, et puhtal kujul
1abi viia taielist eraldamist, mis vastaks erikategooria karis-
tatuile.

- Uldiselt tuleks elukutselised kurjategijad-retsidivistid,
kelle suhtes igasugune kasvatusputie tihendab ainult ileliig-
set jou ja energia raiskamist, 16plikult eemaldada thiskon-
nast. Sest olles vddrdunud ausast toost ja eluviisist, murel-
sevad nad endale ulalpidamist silmapilkse ja edaspxdlse tar-
viduse rahuldamiseks varguse, pettuse, kupeldamise, roovi-
mise, viljapressimise jne. kaudu. Miski pole kindlustatud
nende eest, ka mitte vaeste vara, kelle korterites nad ulu-
alust leiavad; tihtsam aga kui materiaalne kahju on
moraalne, mida niisugused valmistavad. Ausate kodanikkude
keskel elades annavad nad hidaohtlikke niiteid ja eeskuju
neile ja nende lastele, kuidas saavutada ilalpidamist. Ka
uurimis- ja kohtuvdimudele tekitavad nad leliigset todd,
sest on kindel, et vangistusasutisest vabahemisel alustavad
nad kohe uusi kuritegusid. '

- Selleparast, niikaua kui tagasi pddrdumine @hiskonda
lahtiste wuste kaudu on vﬁimaldatud ‘meie seadusandluse

iz Ta'napaév viiga vaieldav seisukoht. Meie seadusandlus, nagu tihen-
datud, asub pdhimdtteliselt parandatavust jaataval seisukohal. H. K.
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poolt karistatuile, samuti parandatamatuile kurjategijaile, ei
tohi lubada, et nad vangistusasutistes Spetaksid tksteist, ei
tohi lubada, et kasvatustod paraneva elemendi juures para-
luiisitaks hadaohtliku vastase poolt s,

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1934. a. okioobri- ja novembrikuu tegelus.

Oktoobri- ja novembrikuul esitas Riigivanem Riigikogule dekree-
dina kehtima pandud jirgmised seaduseelndud, mis mé&érati jargmis-
tesse komisjonidesse ldbivaatamiseks:

Uldkomisjoni: 1) Distsiplinaarseadustiku eelndu; 2) Kaitse-
vide kriminaalseadustiku eeinfu; 3) Kriminaalseadustiku maksma-
panemise seaduse eelndu; 4) Kriminaalkohtupidamise seaduse eelndu;
5) Maksukaristuste seadustiku eelndu; 6) Tallinna linna Ulem-Joe
ténava laiendamiseks kinnisvara kinnistu nr. 574 sundvGdrandamise
seaduse eelndu; 7) Petseri ja Narvataguste maade kinnistuskomis-
joni tegevuse korraldamise seaduse eelndu; 8) Eesti ja Ungari vahelise
véljaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku abiandmise konventsiooni
kinnitamise seaduse eelndu; 9) Valitsuse informatsiooni- ja propa-
gandatalituse seaduse eelndu. Rahaasjanduse komisjoni:
10) Avalikkude &ppeasutiste ja Oigustega erakoolide &ppejoudude
tasude seaduse muutmise seaduse eelndu; 11) Riigi ja Tartu linna
vahel vahetatud kinnisvarade iimberkinnistamisel 16ivude maksmisest
vabastamise seaduse eelnGu; 12) Trahteridri seaduse tdiendamise ja
muutmise seaduse eelndu.

Marksistliku tddrahva esinduse Riigikogu riihma poolt esitati
Vilismaalt tagasitoodavate kapitalide FEesti rahvamajanduses &ra-
kasutamise seaduse eelndu.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas see asjaolu, et BES §§ 41 ja 45 pohjal on naise vara
mehe . valitsemises, voib takistada naise varandusest saadavate sisse-
tulekute arvel naise ema abistamist ?

. Vastus: eitav.

BES §§ 41, 456 ja 53 ei saa olla takistuseks abielunaisele oma
kohustuse téhtmlseks, mis lasub temal BES § 209 poOhjal oma ema
abistamise alal, kui tema nimel on olemas néit. kinnisvara, mille

43 Yrd. Bumke, Deutsches Gefdngniswesen, 1928, 1k. 335 ij.
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sissetulekud vdimaldavad ka tema ema.iilal pidada, ja tema mees ei \

vGi takistada naise varandusest saadavate sissetulekute arvel naise
ema abistamist, mis kohustus lasub BES § 209 pdhjal tema naisel.

(RkhA toim. nr. 357 II -— 1934.)

Kas ohvitseridel jg nende perekondadel, kes Rahvavdelaste ja
nende perekondade pensioni seaduse alusel selle seaduse muutmise
seaduse kehtimahakkamiseni pensioni ei saanud, on veel B8igus
viimase seaduse jargi pensioni ndudmist avaldada ?

Vastus: eitav.

Rahvavéelaste ja nende perekondade pensioni seaduse muutmise
seaduse (RT 1928 — 98) § 2 viimase I6ike jérgi ei vOi nii ohvitserid
kui ke nende perekonnad, kes kuni Kaitsevéelaste ja nende pere-
kondade pensioni seaduse kehtimahakkamiseni ei saanud pensioni
Rahvavéelaste ja nende perekondade pensioni seaduse jdrgi, viimase
seaduse jérgi pensioni ndudmist enam avaldada. Seadus ei ole sel-
lest iildreeglist mingisugust erandit teinud ja sellest tuleb jéreldada,
et ohvitseridel ja nende perekondade], kes Rahvavéelaste ja nende
perekondade pensioni seaduse alusel! selle seaduse muutmise seaduse
kehtimahakkamiseni pensioni ei ole saanud, on Gigus pensioni saada
iiksnes Kaitseviielaste ja nende perekondade pensioni seaduse alustel
ja korras.

(RkhA toim. nr. 53 II — 1934.)

Kas tuletorjedhingute komandode liikmeil, kes téovdime osa-
liselt ©oi tdlesti kaotanud, on 3igus_pensionl ja toetust saada ainult
siis, kui vigastused on saadud tuletorjel ? :

Vastus: eitav.

Arvamus, et ainult tuletorje juures vigastatuil, kes t83-
viime osaliselt voi liiesti kaotanud, on &igus pensioni ja toetust
saada, on ekslik, sest Vabatahtliku tuletdrie iihingute komandode
liilkmete pensioni ja toetuse seaduse § 1 (RT 19256 — 197/198) s#érast
nduet ei ole iiles seatud, vaid on ainult ndutav, et vigastamine oleks
saadud tuletdrjekohuste tditmisel vdi selle tagajérjel, mitte ainult
tuletdrje juures.

(RkhA toim. nr. 244 11—1934.)

Kas vbib toostusettevdtte tookojas todtavaid toolisi, kellel eri-
lised lepingud sblmitud ettevétte omanikuga toostamiseks tema too-
kojas, mis lasevad tpaista, nagu oleksid nad iseseisvad ettevdtjad,
vilja arvata ettevbite toovliste hulgast pohidrimaksustamisel ?

Vastus: eitav. ,
OMS § 468 jérgi neil juhtumeil, kui t8Ostus-ettevotete pohidri-
maksu alla panemine toimub tddliste arvu jérgi, voetakse ilma eran-
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dita arvesse kdik tddlised mdlemast soost, palkamismoodusele
vaatamata, niihdsti peaasutises, kdigis 'abit{i(‘ikodades, kui ka
ettevotte tarvis védljaspool t6dtajad, samuti meistrid,
alamad teenijad tddde lahemaks jirelevalveks ja. alalised toolised
materjalide laialiveoks tdOstusasutise piirides; selle juures loetakse
toolised alla 17 a. ja iile 50 a. koos ithe ette. Arvesse vbttes eeltoo-
dud § 468 selget teksti, ei ole mingit pdhjust neid tddstus-ettevotte
téokojas todtavaid t66lisi, kellel erilised lepingud sGlmitud todtamiseks
téokojas, mis lasevad paista, nagu oleksid nad iseseisvad ettevdtjad,
vilja arvata tooliste hulgast pShidrimaksustamisel, sest tegelikult
téotavad nad mitte omas, vaid vGoras etievdites, saades tasu ette-
votte omanikult tehtud t60 pealt tiikit6d alusel, ja kui juba OMS
§ 468 jérgi loetakse ettevdtte tOOlisteks need todlised, kes ettevotte
tarvis tddtavad viljaspool, siis seda enam tuleb lugeda ettevdtte
toolisteks need tddlised, kes tddtavad todandja ruumes (ettevdtites).

(RkhA toim. nr. 547 II -— 1934.)

Kas Riigimaade ameti otsuste peale voib administratiivkohtu
korras kaevata Riigikohtule ?

Vastus: eitav.

Riigimaade amet ei kuulu nende asutiste hulka, kelle otsuste,
korralduste ja mééruste vastu v8ib esineda kaebustega adm. kohtu
korras (AKK §§ 2 ja 6). AKK § 6 jirgi alluvad Riigikohtule kaebused
iksikute ministrite, ministeeriumide, nende peavalitsuste vdi viimas-
tega vOrdsete allihikute ja teiste kdrgemate administratiivasutiste
vdl ametnikkude, otsuste, korraldiste ja mé#ruste vastu. Valifsemise
korralduse seaduses (RT 1934 — 5) on loendatud, millistest osakon-
dadest ja valitsustest P&llut66ministeerium koosneb, kuid nende hul-
gas ei ole Riigimaade ametit ette nédhtud. Et AKK §§ 2 ja 6 tdhenda-
tud peavalitsuste all tuleb niiid mdista ministeeriumide osakondi ja
valitsusi, Riigimaade amet aga nende hulka ei kuulu, siis ei saa vii-
mase otsuste vastu otsekohe esineda kaebusega Riigikohtule.

(RkhA toim. nr. 660 I — 1934.)

Kas maavalitsus on digustatud ehituskruntide wvaljaandmist
toimetava komisjoni protokolli kinnitamata jitma ka siis, kui kae-
busi Gldse ei ole esitatud ?

' Vastus: jaatav — kui loosimine on toimunud mééruste ja juht-
ngoride rikkumisega.

Ehituskruntide viljaandmise méadruse (TR 1926 —55) § 5 jérgi
antakse kruntide viiljaandmise tdhtpdev ja koht avalikult teada véhe-
malt kuu aega enne ja selle médruse § 18 pohjal antud Polutdo-
ministeeriumi juhtnddride § 18 jargi (RT 1929 — 27) teatatakse sellest
viihemalt kuu aega enne loosimist ,Riigi Teatajas®, kahes ajalehes
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ja kuulutuse véljapanemisega koha peal. Kruntide loosimise toimetus
kuulub mé#ruse §§ 7 ja 8 jérgi maavalitsuse kinnitamisele ja maa-
valitsus on nende paragraafide alusel Gigustatud ehituskruntide vélja-
andmist toimetava komisjoni protokolli kinnitamata jdtma ka siis,
kui kaebusi tildse ei ole esitatud, kui aga maavalitsus asjatoimetusest
ndeb, et loosimine on toimunud médruste ja juhtndbride eeskirjade
rikkumisega, mistottu seda seaduspéraseks ei saa lugeda.

(RkhA toim. nr. 522 1 — 1934))

Kas kaebused maksuinspektori korralduste peale dritunnistuste
lunastamise asjus alluvad Maksupeakomiteele ?

Vastus: eitav.

Jéirelevalve selle iile, et #rilised ja td6stuslikud ettevdtted oleksid
varustatud vastavate dritunnistustega ja kohustamine ettevdtteid lunas-
tama vastavat @&ritunnistust lasub Maksustamiskorralduse seaduse
§ 124 pohjal maksuinspektoritel ja maksuinspektorite korralduste
peale niisugustes asjades antud kaebusi otsustab Maksudevalitsus,
mitte aga Maksupeakomitee.

(RkhA toim. nr. 482 II — 1934.)

Kas Tollipeakomitee otsuste peale, mis tehtud Tolliseaduse § 216
korras, on Maksudevalitsuse direkforil bigus kaevata ?

Vastus: eitav.

Tollisead. § 216 alusel Tollipeakomitee otsustamisele ldinud kiisi-
muste arutamisele kaubakésustajat vilja ei kutsuta, ning kaubakésus-
tajal ei ole ka vdimalik § 216 korras tehtud otsuste peale kaevata.
Kui niisuguste, s. o. sisemise asjaajamise korras tehtud otsuste peale
kaubakésustaja €i saa kaevata, siis ei voi ka teisel poolel -— Maksude-
valitsuse direktoril — digust olla nende otsuste vastu kaebusega esi-
neda, sest vastasel korral kujuneks asja seisukord kaubakisustaja
suhtes ebadiglaseks.

(RkhA toim. nr. 467 II — 1934.)

Kas maavalitsuse lilkme teenistusvahekord [3peb ajutise tagan-
damisega ametist kohtu alla andmise puhul ?

Vastus: eitav.

Maavalitsuse lilkme teenistusvahekord on avalikdigusliku iseloo-
muge ja sarnaneb sellest kiiljest riigiametniku teenistusvahekorraga.
Maakonna ndukogu kodukorra jérgi ei vdinud maavalitsuse liikme
teenistusvahekorda l0petada  teenistuslepingute kohta kiivate tsiviil-
seaduse eeskirjade jérgi ja Omavalitsuste ajutise jérelevalve seaduse
jirgi vdis enne maavolikogude imbervalimisi maavalitsuse liiget
ametist tagandada iiksnes kohtuotsusega ja asja otsustamiseni kohtus
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vdis maavalitsuse liiget ametist tagandada ainult siseministri otsusega.
Teenistus maavalitsuse lilkme kohal ei olnud kehtivate seaduste jargi
ei auametiks ega korvalametiks, vaid tdit t66joudu ndudvaks ametiks,
mille eest maavalitsuse liige oli digustatud tasu saama samade poOhi-
mbotete alusel nagu riigiametnikki, ja ieenistus digustas maavalitsuse
liiget ka pensioni saama sama Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensi-
oni seaduse alusel. Maakonnandukogu kodukorra § 46 ei saa mdista
nii, et selle jirgi maavalitsuse liige saab tasu iiksnes nende p#evade
eest, millal ta tegelikult oma ametikohuseid tididab, ja et aja eest,
millal ta teenistuskohuste tditmisest puudub, et tule temale palka
maksta. § 46 mote seisab selles, et maavalitsuse liilkme amet ei ole
tasuta auamet, vaid kindlapalgaline teenistuskoht, kusjuures palga
suurus tuleb kindlaks médrata enne valimisi. Riigiteenistuse seaduse
§ 15 méédrab analoogiliselt Maakonna ndukogu kodukorra § 46-ga,
et ametnik saab oma teenistuse eest tasu, kuid samal ajal nieb
§ 19 ette, et teenistusest ajutiselt kuni kohtuotsuse seadusjdusse astu-
miseni tagandatud ametnik sasb palka edasi. Nii riigiametniku kui
ka maavalitsuse lilkme teenistusvahekord ei lope ajutise tagandami-
sega ametist kohtu alla andmise puhul, vaid teenistusvahekord nii-
sugusel juhul lopeb iiksmes kohtu vastava otsuse pdhjal.

(RkhA toim. nr. 515 II — 1934.)

-0

Missugustel alustel Maakorralduse komisjon mddrab kindlaks

ajutise rendi kuni maade lopliku korraldamiseni ?

Vastus: samadel alustel, millistel kindlaks mé#ratakse maa obrok,
maade 10plikul korraldamisel.

Alevites ja alevikkude ehituspiirkondades asuvate rendimaade
korraldamise seaduse (RT 1928 — 104) § 6 jérgi, juhul, kui § 3 alu-
sel antud aastase téhtaja jooksul poolte vahel ei toimu kokkulepet
maa-ala kasustamise aluste ja tingimuste kohta, méérab maa-ala kasus-
tamise tingimused selle 10pliku korraldamiseni Maakorralduse komis-
jon. Kuid missugustel alustel? Selleks aluseks ei saa olla riigimaade
kohta kehtivad normid, sest seadus ei nde seda ette. Ajutiseks ren-
diks ei saa jddda senine rent, sest ka seda ei nide seadus ette. Kiill
néeb aga eelmainitud seadus (§ 8) ette alused, millistel kindlaks
mé#ratakse maa obrok, maade 16plikul korraldamisel. Seadus ei tee
takistusi nende aluste kasustamiseks ka ajutise rendi kindlaksmééra-
misel. Nende aluste kasustamist tuleb lugeda ka diglaseks, sest kui
neid peab kasustama obroki kindlaksmééramisel maade 1dplikul kor-
raldamisel, siis vdib samu aluseid kasustada ka ajutise rendi mééra-
misel. Seda seisukohta digustab ka see asjaolu, et Kogukonna, asu-
tuste ja erarendimaade korraldamise seaduse jérgi (§ 21) samuii
arvatakse koha rendiks 49, koha hinnast.

(RkhA toim. nr. 365 II — 1934)
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Kas see asjaolu, et vallavanema valimistel esimene kandidaat
sai hddletamisel absolputse enamuse, kdrvaldab tarviduse  teist
kandidaati hddletamisele votta ?

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduses ei ole kiill ldhemalt &ra méédratud hééletamis-
korda vallavolikogus, vaid on iiksnes ette néhtud; et vallavolikogu
otsused tehakse héiilteenamusega, kuid Vallavolikogude kodukorra
§ 58 niieb ette koikide ettepanekute héiéletamise ja vGimaluse, et
hédlteenamuse vodivad saada mitu ettepanekut, mis juhul loetakse
vastuvbetuks see ettepanek, mis sai kdige suurema héélteenamuse..
Riigikohtu varemates otsustes véljendatud teissugused seisukohad on
ajast, mil hé&életamiskord vallavolikogudes ei olnud veel kindlaks
médratud volikogude kodukorraga. :

(RkhA toim. nr. 565 1 — 1934.)

Kas TKS §§ 1282—1299 mddrused on rakendatavad Eestis
teotsevate maaomavalitsuste ja eriti vallaomavalitsuste suhtes ?

Vastus: jaatav.

1890. a. Semstvoseadus endises Eesti ja Liivi kubermangus ei
kehtinud, ning see seadus ei ndinud ka ette vallaomavalitsust (semst-
vot). Kuid TKS § 1282 1. mérkuse mdte ei seisa mitte selles, et
ainult 1890. a. seaduse alusel loodud maaomavalitsused (s. o, kuber-
mangu- ja kreisisemstvod) vdisid kasustada TKS §§ 1285, 1286 ja
teistega riigiasutistele antud soodustusi, teised maaomavalitsused aga
mitte, Kui § 1282 1. mérkus on kQnet ainult 1890. a. seaduse 'alusel
loodud maaomavalitsustest, siis sellepérast, et mainitud mérkuse
kehtimapaneku ajal maaomavalitsusi, peale kubermangu- ja kreisi-
omavalitsuste, selle sdna praeguses mdttes ei olnud olemaski. Tuleb
ka tdhendada, et 1890. a. semstvoseaduse kehtivus oma territori-
aalse ulatuse poolest oli alul kitsam; hiljemini laiendati selle’ kehti-
vust terve rea teiste kubermangude peale. Sellest jirgneb, et kus
maaomavalitsusasutised sisse seati, seal laienesid nende peale ka
8§ 1285, 1286 ja teistes ettendhtud soodustused, mis antud riigiasu-
tistele. Sama n&htub ka § 1282 2. mérkusest linnaomavalitsuste
suhtes. Nimelt on 2. mérkuses Seldud, et riigiasutistele antud soco-
dustusi kasustavad ka nende linnade omavalitsused, kus on kehtima
pandud 1892. a. Linnaseadus. Loomulik, kui Linnaseadus hiljemini
kehtima pandi teistes linnades (ndit. uuesti asutatud linnades), siis
lajenesid riigiasutistele antud soodustused kdigi linna- ja maaoma-
valitsuste peale. Venemaal asutati vallaomavalitsused Vene Ajutise
Valitsuse poolt 21. mail 1917. a. kehtima pandud Ajutise valla-
omavalitsuse seadusega (VSKK 1917. a., nr. 122). Selle seaduse
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§ b-ga on vallaomavalitsusasutistele vallaomavalitsuse kohtuasjade
ajamise suhtes antud samad digused, mis on olemas riigiasutistel.
Samuti néhtub Vene Ajut. Valitsuse poolt kehtima pandud Alevisea-
duses (VSKK 1917. a., nr. 187), et ka alevivalitsustele anti samad
soodustused, mis on olemas riigiasutistel (§ 9). Lopuks, 1917. a.
asutati- ka Eesti kubermangus (mis moodustab praegu Eesti riigi
territooriumi) kubermangu- ja kreisiomavalitsused (VSKK 1917. a.,
nr. 173). Nende asutamise seaduse kehtimapanemise médruste § 5
on otseselt ette néhtud, et maaomavalitsuste ndukogud (semskije
sovetd) kohtuasjade ajamisel kidivad samade médruste jirgi, mis
kehtivad riigiasutiste kohta. Neis méé#rustes ei ole otseselt kiill
oeldud, et ka vallaomavalitsusasutised kasustavad riigiasutistele antud
soodustusi; kuid sellest ei jargne, et nende peale ei laiene riigi-
asutistele antud soodustused, sest kdigest eeltoodust on selge, et
seadusandja tahe oli anda kdigile omavalitsusasutistele kohtuasjade
ajamisel samad digused, mis on valitsusasutistel. Tegelikult on valla-
omavalitsusasutised neid digusi ka seni kasustanud, ning pole mingi-
sugust alust senise praksise muutmiseks.
(RkbA toim. nr. 510 I — 1934.))

Keda tuleb lugeda tulusaajaks nimeta aktsiate jdrgi?

Vastus: Tulusaajaks nimeta aktsiate jédrgi tuleb lugeda seda
isikut, kes oli nende akisiate valdaja akisiaseltsi viimase peakoos-
oleku ajal enne teadete andmist Maksudevalitsusele, seni kui see .
isik ei ole tBendanud, et tegelikuit tulu on saanud keegi teine isik.

(RkhA toim. nr. 187 II — 1934.)

Kas siseminister, kinnitades voi mitte kinnitades valitud alevi-
vanemat ja alevivalitsuse liikmeid, peab pohistama oma otsust ja
need pohistised alevivolikogule teatavaks tegema ?

Vastus: eitav. ,

Aleviseaduse (RT 1934 — 36, art. 319) § 85! jargi alevivanema
ja alevivalitsuse liilkmed kinnitab ametisse siseminister. Kui sise-
minister ei kinnita ametisse alevivanemat v8i alevivalitsuse liiget,
vGetakse hiljemalt kahe nédala jooksul, arvates siseministri otsuse
alevivalitsusele teatamisest, eite uued valimised. Kui siseminister ei
kinnita ametisse ka teiskordsel valimisel valitud alevivanemat voi
alevivalitsuse liiget vdi kui alevivolikogu ei vali antud tdhtajaks
alevivanemat vdi alevivalitsuse liiget, nimetab vastava ametniku ame-
tisse siseminister. Toodud § 85' ei ndua, et siseminister, kinnitades
voi mitte kinnitades valitud alevivanemat ja alevivalitsuse liikmeid,
peaks pOhistama oma otsust ja need pShistised alevivolikogule teata-
vaks tegema.

(RkhA toim. nr. 595 II - - 1934.)
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Kas maksustamise imberotsustamise palve peab olema rajatud
vastuvaieldamatuile andmeile ?

Vastus: eitav.

Maksustamiskorralduse seadus ei ndua, et maksustamise limber-
otsustamisele midramisel oleks Maksupeakomitee poolt tépsalt ette
#ra madratud maksustamisele kuuluv summa, vaid see tehakse hiljemini
kindlaks uuesti maksustamise korras. MKS § 104 ei ndua, et mak-
sustamise iimberotsustamise palve oleks rajatud vastuvaieldamatuile
andmeile, vaid § 104 jérgi on tarvilik ainult limberotsustamise pal-
ves #dra tdhendada, millistel pdhjustel iimberotsustamist palutakse,
ja palvele juurde lisada kdik dokumendid, millele palve on rajatud.

(RkhA toim. nr. 294 II — 1934.) M. T

Uldkogu.

Kes toimetab eeluurimist ministrite poolt korda saadetud ameti-
alastes siilitegudes, kas Riigikohtu liige v6i kohtu-uurija ?

Vastus: kohtu-uurija.

Ministrite vastutusele v&tmine teenistusalaste siilitegude eest
Vene keisririigi ajal oli korraldatud Riigindukogu seaduse (VSK I k.)
88 68 p. 4, 91 ja 92 jirgi. Eeluurimist neis asjus pidi toimetama
Senati kriminaaldepartemangu senaator keisri nimetusel ja asja aru-
tamine allus Korgemale Kriminaalkohtule. See kord kaotati Vene
Ajutise Valitsuse médrusega 4.1II 1917 ja 11.1V 1917 (VSKK 1917. a.
art. 876 ja 391). 1917. a. 11. apr. seadus tunnistas kdik ametialased
sitiiasjad alluvateks iildisele kriminaalkohtupidamise korrale mdne-
suguste eranditega (jaotus I). Seaduses ette niéhtud erandid kiivad
peamiselt asjaarutamise ja algatamise, mitte aga eeluurimise toime-
tamise kohta. KKS § 1097 on 11. IV 1917 seadusega oma kehtivuse
kaotanud, nagu meil ei kehti ka Vene Riigindukogu seadus. PS § 67
jéirgi riigivanema, peaministri ja ministrite slilitecasjade arutamine
allub Riigikohtule. Vastutusele votmise ja asjaarutamise kord mééra-
takse seadusega. Sellekohast eriseadust pole veel ilmunud ja see-
pérast tuleb arvestada teisi kehtivaid seadusi. Kehtivate seaduste
jargi aga eeluurimise toimetamine ministrite teenistusalaste siiii-
tegude asjus kuulub, nagu teiste harilikkude siilitegude asjus, kehtu-
uurijatele. Analoogiliselt muudetud korraga seda kohustust panna
Riigikohtu liikkme peale ei ole seaduslikku alust.

(RKhU toim. nr. 44 —1934.) - P. K.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
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