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XV aastak#ik

Eesti konkursidiguse eelseisva reformi puhul.

Valter Noges.

I. Eesti kehtiva konkursidiguse peamisi puudusi. — II. Uldine iile~
vaade Eesti konkursiseaduse 1934. a. eelndust. — III. Uldine iilevaade
volgniku tehingute ja toiminguie maksvusetuks tunnustamise seadusz eel-
noust. — IV. Tervikulise maksujduetus-seadustiku koostamise vajalikkus.

I. Eesti kehtiva konkursidiguse peamisi puudusi. — Fes-
tis scistakse konkursidiguse reformi eel. Selle teostamiseks
on juba astulud esimesi samme. Kiesoleva aasta kevadeks
valmis Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna juures
asuva Tsiviilkohtupidamise scaduse valjatootamise komisjoni
poolt koostalud konkursiscaduse eelndu, mis on saadetud
futvumiseks ja seisukoha vdlmiseks asjaomasele ringkonnale.
Seda algatust tuleb aina lervitada, sest et eesti kehtiv kon-
kursidigus ci vasta kaugeltki enam tinapédeva ndudeile. Tema
peamisist puudusist mainitagu siinkohal vaid mdningaid.

1. Uheks necist on kahtlemata tema allikmaterjali
laialipaisatus thes koigi selle nihtusega kaasuvate hal-
bade tagajargedega. Eesti kehtivat konkursidigust mormivad
seadused, nii materiaal- kui ka formaaldiguslikud, on pea-
aegu koOik veneaegse piritoluga. Tihtsamad neist on Jirg-
mised:

a) Kaubanduskohtupidamisseadustiku [= KaKS-uj* [II ja-
gu,Kaubandusliku maksujouctusasjade menet-
lusest (art. 384—549) muudatusle ja tiiendustega, mis
leiduvad

b) Tsiviilkohtupidamisseadustiku® 1400. art. 1. méirkuse
III lisas [=TKS-1400-I11 lisas], milles rasgitakse ,Kohtu-
pidamisest maksujouectusasjade kohta ja

1Usiavsudoproizvodstvatorgovago, izdanije 1903 goda:
Svod Zakonov, tom XI, tSast 2.

¢ Ustav gratdanskago sudoproizvodstva, izdanije 1914
goda: Svod Zakonov, tom XVI, t8ast 1,
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vdlgniku isiklikust kinnipidamisest* (art. 1-—-67).
Seda viimast ning ka KaKS-u III jagu omakorda tihjavad,
muudavad ja tdiendavad

¢) ‘Ajutised reeglid maksujduetusasjade
menetluse kohta Balti kubermangudes (art. 1—49),
Imis on paigutatud TKS-ku 1899. art. lisana [=TKS-189%
lisana]. Seda omakorda tihjavad ja taiendavad ‘

d) 1916. a. 3. juuli seaduse® Reeglid volgnikkude
poolt kreeditoride kahjuks sélmitud toimin-
gutevaieldamise kohta ning sama seaduse IX ja X osa.

Tervikulise iilevaate saamiseks eesti kehtiva konkursi-
diguse allikmaterjalist tuleb lisandada celloendatud seadus-
tele veel terve rida norme ex-Vene Seaduskonna teistest koi-
detest+, BES-st5, Kooperatiiv-ithingute ja nende liitude sea-
dusest ¢ ning ,,Riigi Teataja” numbritest?. Sdidrane olukord
digustab eesti konkursidiguse kohta veel praegugi sama
itlust, mille lausus modédunud sajandi 16pul A. Mattel

$Zakon 3 ijulja 1916 goda ob ustanovlenii pravil o perehhode
po dogovoram torgovéh i proméslenndh predprijati, a takZe ob izmenenii
postanovleni, kasaju$tSihsja priznanija nedeistvitelndmi sdelok, soverSenndh
dolZnikami vo vred kreditoram: Sobrenije uzakonenii i rasporjaZenii Pravi-
telstva 1916, 194, art. 1645.

1 Vt. A.E. Bardzki: Zakond o nesostojatelnosti torgovoi i ne tor-
govoi 1 o litsnom zaderzanii neispravnéh dolZnikov. lzd. II. Odessa, 1914.
— Osundatud teos sisaldab Vene ajal kehtinud konkursidiguse allikate téie-
likku kogu koos Vene Dirigeeriva Senati seletustega nende kohta.

5 BES sisaldab rea norme materiaal-konkursidiguse kohta, millistest
tdhtsamad leiduvad jérgmistes §-des: 47, 59, 1307, 1498, 1526, 15662, 1572,
1821, 2345, 2562, 2658—2662, 3046, 3424 (p- 2), 8942, 3947 (p. 4), 4008, 4018,
4129, 4130 ja 4320.

® PoloZenije o kooperativndoh tovari§t§astvah i ih sojuzah, ot 20 marta
1917: Sobranije uzakoneni i rasporjazeni Pravitelstva 1917, 72, st. 414. —
Vt. eriti art. 49—51.

T ,Riigi Teatajas" leiduvaist konkursidiguse allikaist mainitagu
siinkohal néitena vaid kaks kodige tdhtsamat: 1931. a. 10. veebruari Raud-
teede seaduse (RT 1931, 22, art. 128) II osa III peatiikki, mis mé#rustab
iildtarvitamiseks avatud eraraudteede omanikelt védljamdistetud sum-
made sissendudmise korda (§§ 123—126), ning 1982. a. 28. mértsi Krediit-
asutiste seaduse (RT 1932, 81, art. 273) 9. peatiiki 8. jagu, mis normib
krediitasutiste likvideerimist maksujouetuse korral (§§ 187—157).
Krediitasutiste kohta antud vasiavad normid on kohaldatavad véheste
muudatustega ka kindlustusaktsiaseltside likvideerimise kohta
nende maksujduetuse korral (vrd. Krediitasutiste seaduse elluviimise sea-
duse TII osa: RT 1932, 81, art. 274).
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vene sama Oigusala kohta, ja nimelt, et need normid, mis
kannavad maksujouelusasjade menetlusreeglite nimetust,
polegi oma olemuselt mitte niivérra iseseisvad reeglid, kui
just valik reeglite kohta tehtud mitmesuguseist muudatusist, '
tiiendusist ja erandeisl *.

Konkursidiguse allikmalerjali sidrane laialipaisatus ras -
kendab tunduvalt tema kohaldamist maksujduetuse
konkreetseil juhtumeil ning pohjustab eksimusi mitte
ainult seaduserakendajate, vaid koguni scadusandja enese
poolt. Selle viite toendamiseks voidakse viidata 1932, a.
Krediitasutiste seaduse 150. §le, milles oeldakse, ct
,»kokkulepped kreeditoridega, mis nihtud ctte Vene Kauban-
dusliku kohtupidamise seaduse § 542, ¢i ole lubatud maksu-
jouetuks lunnustatud krediitasutisele. Osundatud &-st ndhtub
selgesti, et seadusandja, luues seda digusnormi, on olnud
arvamisel, et KaKS-u 542. § kehtib Eestis. Ometi on see
arvamus lausa ekslik. Mainitud § on siin kull kehtinud ja
seda koguni Eesti ajal. Kuid tema kehtkond on piirdunud
ainult Petseri- ja Narvataguse maaga ja sealgi on see kest-
nud vaid 1924. a. 30. juunini?.

Teistest, eesti kehlivale konkursidigusele omaseist tdht-
samaist puudusist on méarkimisviart veel jargmised:

2. Konkursimenetluskorra keerulisus, mis
lingitud eeskitt kohtulikkude funktsioonidega varustatud
ning konkursimassi valitsemisel ja kédsustamisel kollegiaal-
selt toimiva iseseisva konkursivalitsuse instituudi ettenéige-
misest 10,

3. Konkursimenetluse liiga pikk valtus, mis
pohjustatud a) konkursimenctluskorra keerulisusest, b) mo-
ningate tihtaegade liiga suurest pikkusest!' ning c) paljude
normide cbamairasusest ning cbatipsusest, mis madritlevad

8 A. Mattel: Pravila o proizvodstve del o nesostojatelnosti. ,,Zur-
nal grazdanskago i ugolovnago prava“ 1884, r. 8, lk. 10.

9 Vt.: TKS-1899 lisa 49. art. — Ajutiste administratiivseaduste
(RT 1918, 1) I seaduse 2. §-i. — Seisuste kaotamise seaduse (RT 1920,
129/180, I, 264) II osa ning Tsiviil-kohtupidamise seaduse ihtlustamise sea-
duse (RT 1924, 77/78, 1, 88) 1. §-i.

10 Vt. KaKS-u art. 438 ja 457—4569.

1t Ndit. neljakuine tdhtaeg kreeditoridele oma nduete esitamiseks:
KaKS-u 416. art. ning TKS-1400-III lisa 9. art.

22* 339



konkursimenetluskorda 2 ning maksujouclu seisundit teala-
vates olukordades 2. S

4, Konkursimenectluse kallidus, mille lingivad
“paljud ning mdnes osas liiga suured konkursimenellusega
seoses olevad kulud 't

5 Konkursimassircaliscerimine birokraal-
likul, aga mitte kommertslikul viisil# Need kaks vii-
matimainitud puudust aitavad tublisti sclleks kaasa, ct Ies-
tis ainult harva kreeditoride ndouete rahuldamisprotsent kon-
kursi korral ule 20 tduseb. ‘

6. Kreeditoride liiga avarapiiriline auto-
noomiat, mis vdoib osutuda kabjulikuks mitle ainull
maksujouctule, vaid ka kreeditoridele enestele. Viimaslele
muidugi siis, kui nad pole kas kallalt suutelised voi liht-
salt hoolsad oma autonoomsete diguste asjatlundlikuks ning
purgivaks kasustamiscks. 1 sce aga sageli nii on, seda
naitab paraku tegelik clu.

7. I'iktiivsete krecditoride soodus osavdta-
voimalus konkursimenetlusest, vihemalt selle alguses, see-
tottu, et konkursiseadused ei née ette kiireid ning kullaldasi
vahendeid sddraste eemaldamiseks: konkursi avamispéevasi
alates koik need isikud, kes kinnilavad, ¢t nad on maksu-
jouetu krecditorid, ja esitavad oma prelensioonid, voivad
kasustada, ilma et nende nduded oleks enne digeks tunnis-
tatud, tervet rida digusi konkursimassi valitsemises ja kisus-
tamises 17,

8. Kohtuvahenditu kontrolli puudumine kon-
kursimenetluse tle vastavate normide puudulikkuse ning ise-
seisva konkursivalitsuse inslituudi cttenigemise totiu =

12 Nii on terve rida liinki ning ebam##rasusi normides, mis mé##ritle-
vad konkursikreeditoride néuete rahuldamismenetlust:
KaKS-u art. 505 mning 518—526, TKS-1899 lisa art. 36—40 ning 49 ja
TKS-1400-1IT lisa 16. art. .

13 Vt. KaKS-u 512. art.

11 Vt. TKS-1899 lisa 25. art., BES-e art. 1307, 1820 ja 1821 ning
KaKS-u art. 545—548.

15 Vi. KaKS-u art. 429, 522—524.

* 16 Vt. KaKS-u art. 432, 451, 452, 518—528, 526527, 532, 542, ja 543 ning
TKS-1899 lisa art. 44-—48.

17 Vt. KaKS-u art. 425—432, 436 ja 457.

1% Vt. KaKS-u art. 445, 446 ja 532 ning TKS-1400-I11 lisa art. 2
ja 16.
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9. Maksujouctuse omaduse midramine kon-
kursimenetluskorras *, mis aga peaks loimuma Kkriminaal-
protsessi korras, nagu sce on ka libi viidud lidne-euroopa
scadusandlustes.

10. Vahe tegemine kaubandusliku ja tsiviil-
maksujduetuse vahel mitte niivorra konkursi avangu-
aluste craldamisega, nagu seda nieb ette moni villismaa
konkursidigus, kui just konkursimenetluse ecnese reeglites
ning moningates tagajirgedes, mis kaasuvad maksujouctuks
kuulutamisega 2. Nii leeb Eestis kehtiv konkursidigus vahet
maksujouctuse kahe liigi vahel seal, kus seda kodige vihem
vaja on.

Peale puuduste kdorvaldamise ning uuenduste libiviimise
peaks cesti kehtiva konkursioiguse reformimisel silmas
pidama veel 0ht asjaolu ja nimelt seda, et Lestis kreedi-
toride nducte rahuldamiskord eri- ning iildkonkur-
sis# pole libi viidud {ihise pohimottega. Nende vahel ilm-
neb selles kiisimuses vordlemisi olulisi erinevusi, mis tuleks
sealt voimaluse piirides kdrvaldada, Nii on tooliste ja teeni-
jate palgandudmised paremini kindlustatud erikonkur-
sis, eriti siis, kui sissendudmine on pooratud volgniku kin-
nisvarale. Viimane lalilusviis on koige kasulikum ka haige-
kassade ja odliste kindlustusseltside mouetele, mis c¢i evi
mingit celisseisukorda sel juhul, kui sissendudmine on poo-
ratud erikonkursi korras vélgniku vallasvarale. Jarelikult,
nende kreeditoride huvides on enamikul juhtumeil see, et

19 Vt. KaKS-u art. 518 (p. 4), 527 ja 532 ning TKS-1400-1IT lisa
8. art. .

20 Vt. KaKS-u art. 386, 410, 430, 451—455, 512, 528, 529 jt. ning TKS-
1400-1I1 lisa art. 2—6, 14 ja 20--67. '

21 Vi. Valter Ndges: Kreeditoride nduete rahuldamine meil eri-
ning ildkonkursis. Tallinn, 1981, k. 7: Eri- ehk spetsiaalkonkurss
esineb sel juhul, kui voélgnikult sissendutud summast ei piisa koigi sisse-
ndudmiseks esitatud nduete téHielikuks rahuldamiseks. Jérelikult, siin on
tegemist esitatud nduete rahuldamise jérjekorra ja suuruse médritlemisega,
aluseks vdites volgniku varanduse teatava osa realiseerimisest saadud
summa, mitte aga s#éirase toiminguga, mille eesmérgiks on volgniku kogu
varandusmassi kindlakstegemine ja volgniku kdikide kreeditoride rahulda-
mine. Viimasel juhul toimubki iild- ehk generaalkonkurss, mile
objektiks on volgniku kogu varandus. Vastavalt TKS-u terminoloogiale
nimetatakse erikonkurssi lihtsalt vdignikelt sissendutud summade jaotamis~
korraks.
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volgnikku ei kuulutataks maksujouetuks. Kinnisvara hipo-
tekaarsed kreeditorid on paremas olukorras ildkonkur-
sis ja seeparast ei soovi nad ka erikonkurssi, vaid piiiavad
teha koik selleks, et volgnik kuulutataks maksujouetuks.
Mis puutub neisse kreeditoridesse, kelle nduded on kindlus-
tatud panditud vallasvaraga, siis on need ithesuguses olu-
korras nii eri- kui ka dldkonkursis. Siinkohal ei saaks jéitta
mirkimata veel tdoliste palganducte ebakasulikku
seisukorda uldkoukursis. Nutdisajal on see tavaliseks néh-
tuseks, et kui volgnik jouab maksujouetuseni, siis on tema
kinnisvara juba tle koormatud hipoteekidega, mistdttu too-
lised jdavad sageli rahuldamata saamatajddnud téotasu
suhtes.

Seepirast de lege ferenda tuleks 1) normida tihtla-
sclt, niipalju kui sce osulub vdimalikuks, kreeditoride
noucte rahuldamiskorda ja -maira eri- ning tldkonkursis,
nii et dhed kreeditorid poleks huvitatud rohkem tldkonkur-
sist, teised aga erikonkursist; 2) parandada (ddliste ja
teenijate nouete rahuldamispositsiooni dldkonkursis, suuren-
dades selles villjaspool konkurssi rahuldatavate kreeditoride
arvu nende volastajatega, kelle nduded moodustuvad saa-
mata jidnud todtasust2.

II. Uldine iilevaade Eesti konkursiseaduse 1934. a. eel-
moust. — Konkursiseaduse celnou koosneb 200 §-st, mis
on jaotatud kolme ossa: I osa normib dldist konkursikorda,
Il osa — kaubanduslikku konkursikorda ning 111 osa — {his-
tegeliste asuliste maksujouctusasjade toimetamist,

Kogukaim neist on ildist konkursikorda kasit-
lev osa, sisaldades terveni 160 §-i, mis on jaotatud kaheteist-
kimnesse peatiikki: 1. ptk. méiritleb konkursiasjade allu-
must (8§ 1—3), 2. ptk. -— konkursi avamist (§§ 4—11), 3. ptk.
— konkursi avamise lagajirgi (8§ 12—22), 4. ptk. — konkursi
valitsemist (§§ 23—43), 5. ptk. — vdlgniku vara hoiuabi-
nousid (§§ 44—53), 6. ptk. volgade kindlakstegemist (88 54—
72), 7. ptk. — konkursitompu kuuluva vara kindlakstegemist
(8§ 73—84), 8. ptk. — konkursitombu valitsemist ja likvidee-
rimist (§§ 85—91), 9. ptk. — aruandmist konkursitombu valit-
semise kohta (§§ 92—96), 10. ptk. — konkursi lopetamist

2 Valter Noges: Osund. teos. Lk. 26, 7—14 ja 20—24, kus on
mérgitud ka vastav allikmaterjal.
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(8§ 97—150), 11. ptk. sisaldab loppeeskirju (§§ 151—155) ning
12. ptk. kdneleb vélismaal maksujéuetuks tunnistatud volgnik-
kude varandusest sisemaal (§§ 156—160). Nagu ndhtub eel-
ndu I osa praeguesitatud sisukorrast, pole seal eraldatud
materiaaldiguslikud normid formaaldiguslikest, nagu see on
labi viidud vilismaa paremates konkursiseadustikes, milli-
seid evivad ndit. Saksamaa 2 ja Austria 24, Nii kuulub eelndu
oms siisteemilt nende konkursiseadustikkude liiki, mis
jargivad selles kiisimuses prantsuse Code de commerce’i ees-
kuju. Ei liks ega teine ststeem pole suutnud vdita doktriinis
valdavat seisukohta. See on ka arusaadav, sest m&lemal neist
on oma head ja halvad kiljed 25.

Eelndu II ja III osa maéaaritlevad erikonkursikordi. Teine
osa, mis on pihendatud kaubanduslikule maksu-
jouetusele, koosneb meljast peatikist: 1. ptk. sisaldab

23 Saksa 1898. a. 20. mai konkursiseadustik koosneb kolmest
raamatust: esimene neist sisaldab norme konkursieradiguse kohta (§§ 1—70),
teine — konkursiprotsessi kohta (§§ 71—238), kuna kolmandasse raamatusse
on paigutatud karistusnormid (§§ 239—244). Olgu tdhendatud, et Saksa kon-
kursiseadustikus materiaal- ning formaaldiguslikkude normide eraldamine
pole lébi viidud absoluutse puhtusega. Vrd. nait. 226. §-i 3. ja 63. §-ga vdi
224. §-i 59. §-ga. Ometi ei véi ndha mneis vidhestes korvalekaldumistes
siisteemi lubamatut rikkumist, kuna isegi Saksa tsiviilprotsessi koodeksist
voidakse leida eradiguslikke norme ning BGB-st protsessuaaldiguslikke
(vrd. Dr. Ernst Jaeger: Kommentar zur Konkursordnung und den
Einfilhrungsgesetzen. Aufl. VI/VII. Bd. 1. Lief. 1. Berlin und Leipzig, 1933.
Lk. 246). '

2% Austria 1914. a. 10. deisembri konkursiseadustik koosneb
kahest osast: esimene neist on mé#ratud konkursieradigusele (§§ 1—62),
teine aga konkursiprotsessile (§§ 63—177). Kuid ka siin kordub sama
néhtus, mis esineb Saksa 1898. a. konkursiseadustikus: ,Diz Scheidung in
materielles und formelles Recht ist in den zwei Teilen der KO. nicht folge-
richtig durchgefiihrt, sie ldsst sich auch ohne Zerreissung enger Zusammen-
hiinge gar nicht im einzelnen durchfiilhren. So behandelt der erste Teil der
KO. nur die materiellen Wirkungen der Konkurserdéffnung eingehender,
die Wirkungen der Konkursaufhebung sind nur in einzelnen Punkten
geregelt, die materiellen Wirkungen des Zwangsausgleichs behandeln die
§§ 149—151. Dagegen f[inden sich im ersten Teil auch Bestimmungen
rein prozessualer Natur. Einzelne Vorschriften des ersten Teiles, wie
§ 2, gelten sowohl fiir das materielle wie fiir das formelle Recht“ (Robert
Barsch und Rudolf Pollak: Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungs-
ordnung und deren Einfilhrungsverordnung. II Aufl. Wien und Leipzig,
1927. Lk. 9).

26 Vt. G.F. Sersenevit§: Kurs torgovago prava. Tom IV. Torgovdi
protsess. Konkursndi protsess. Izd. IV. Moskva, 1916. Lk. 165, kus on mérgi-
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iildeeskirju (8§ 161—163), 2. ptk. — kaubandusliku konkursi
avamise eeskirju (§§ 164—176), 3. ptk. — norme vaieldavate
nouete lahendamise ja rahuldamise ning nouete rahulda-
mise kohta valjaspool konkursikorda (§§ 177—180) ja 4. ptk. —
ericeskirju kaubandusliku konkursi 1dpetamise kohta kokku-
leppe teel (§ 181). Eelndu 1 osa mormid tulevad kohaldami-
sele ka kaubandusliku maksujouetuse kohta, kuivdrra nad
pole asendatud II osas leiduvate erinormidega 6.

Uhistegeliste asutiste maksujduetusasjade
toimetamist kasitlev eelndu III osa jaguneb kolme peatiikki:
1. ptk. koosneb ildméidrustest (§§ 182—195), 2. ptk. sisaldab
erieeskirju thistegeliste asutiste jaoks, mille osanikud vastu-
tavad piiramatult (8§ 195—199) ning 3. ptk. — erieeskirju
nende thistegeliste asutiste jaoks, mille osanikud vastutavad
piiratult (§ 200). Eelndus kaubanduslikule maksujouetusele
etlendhtud normid tulevad kohaldamisele ka tihistegeliste
asutiste maksujduetuse korral, kuivdorra nad pole asendatud
III osas leiduvate erinormidega 7.

On enesestmdistetav, et digusreformi esimene ja pea-
mine ulesanne seisab nende puuduste kdrvaldamises, mis on
ilmnenud uuendatavas 0Oigusalas, sest &ieti need puudused
kutsuvadki esile digusreformi. Kahtlemata taotleb sama ees-
méarki ka eesti konkursiseaduse eelndu. Kuivdorra aga see
on tal dnnestunud ja kas tema koostamisel on killaldaselt
arvestatud konkursidiguse arengu uusimaist saavutisist neid,
mis sobiksid siinsesse oluslikku, — mneed on kisimused, mis
ei kuulu vastamisele kdesolevas kirjulises, sest et nad leiavad

tud ka vastavaid teoseid. — S[adovski, V]: ZametS$anija na projekt
ustava o mesostojatelnosti. ,Zurnal grazdanskago i ugolovnago prava“ 1889,
kn. 7; Zametki, str. 28—29. — K. Zmirlov: Projekt konkursnago ustava
1888 goda. ,Z. gr. i ug. pr.“ 1890, kn. 6, str. 6—8. — V. Sadovski:
UtSenije o nesostojatelnosti. Izsledovanije privat-dotsenta kazanskago uni-
versiteta G. F. SerSenevit$a. K. 1890 goda. III -} 446. ,Z. gr. i ug. pr.”“ 1890,
kn. 9, str. 108—112. — G. Ser8enevit§: Otvet g. Sadovskomu. , 2. gr.
i ug. pr* 1891, kn. 1, str. 1256. — V. Sadovski: VozraZenije na otvet
G. SerSenevitSa. ,Z. gr. i ug. pr.”“ 1891, kn. 8, str. 112—114. — Hans
Dolle: Konkurs. ,Rechtsvergleichendes Handwoérterbuch fiir das Zivil-
und Handelsrecht des In- und Auslandes“, hrsg. von Dr.Dr. Franz Schle-
gelberger. Bd. V. Lief. IIl. Berlin, 1933. Lk. 74.
2 Eelnou 161. §.

27 Eelnbu 182. §.
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uksikasjalist kasitelu ,,0Oiguse” jargmistes numbrites *. Siin-
kohal lubatagu peatuda vaid eelndu allikmaterjali ja tema
seadustehnilise ning terminoloogilise kiilje juures, mis juba
ise annavad kaudse eelvastuse mainitud kiisimusile.

IFelnou iga paragraafi all on wmargitud tema paritolu-
allikad. Nende allmirkuste alusel tehtud kokkuvottest mah-
tub, ct ceindu kahesajast §st on tlle voetud kas piris
muutmata voi vihemuudetud kujul: seitsekiimmend
kolm — Austria 1868. a. 25. detsembri konkursiseadusti-
kust; kolmkimmend —- TKS-1899 lisast, mis on périt
1889. aastast; itheksaleist -— Saksa 1898. a. 20. mai kon-
kursiseadustikust 28; kuusteist — Saksa 1898. a. 20. mai
kooperatiivithingute seadusest#; neliteist — Itaalia
1882. a. 31. oktoobri kaubandusseadustikust3?; kaheksa —
TKS-1400-111 lisast, kust voetud artiklid on enamikus parit
1868. aastast; kuus -- KakKS-st, mille artiklid on périt
vitheste muudatustega 1832, aastast. Iidasi, eelndu kolm §-i
on tema koostajate eneste poolt loodud ning kolmkiim-
mend ks on segaparitoviuga, s. t. nende péaritolu-
allikana on margitud kaks voi enam eriseadustikku.

Kui silmas pidada seda, ¢t segapiritoluga §-de the alli-
kana on margitud peaaegu koigi nende juures Austria 1868. a.
konkursiseadustik ja et TKS-1899 lisa artiklid oma enami-
kus on ammutatud Saksa 1877, a. konkursiseadustikust3t, siis -
voidakse kall delda, ct Eesti konkursiseadustiku 1934. a.
celndust tmmarguselt pool on voetud Austria 1868. a.
konkursiseadustikust, tks neljandik — saksa Jigusest

* ,,Oiguse® jargmislies numbrites késitlevad: P. P o om Eesti konkursi-
seaduse 1934. a. eelndu formaaldiguslikku osa, T. Grinthal Eesti kon-
kursiseaduse 1934. a. eelndu materiaaldiguslikku osa, V. N ges kauban-
duslikku ja tsiviilmaksujuetust Eesli konkursiseaduse 1934. a. eelndu jérgi
ja I. Tjutrjumo v’ilt ilmub Uldmérkmeid Eesti konkursiseaduse eelndu
puhul. Toimetus.

22 Konkursordnung vom 10. Februar 1877 (RGBl 10) in den
Fassung vom 20. Mai 1898 (RGBI. 612).

2" Gesetz, betr. Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften, vom 1. Mai 1889 (RGB! 55) in der Fassung vom 20. Mai 1898
(RGBI. 810).

30 Codicedi Commercio, libro III, arl. 683—867: Del fallimento.

st Vrd. B. Kupffer: Kommentar zur baliischen Konkursordnung.
»sDorpater Juristische Studien“, hrsg. von den Professoren Dr. J. Engel-
mann, Dr. C. Erdmann und Dr. W. von Rohland, Bd. II, 1. Hilfte,
Dorpat 1893, k. 69.
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ning Wlejaanud neljandik ex-Vene ja Iltaalia seadus-
tikest.

Mis selle kompilatsiooni juures koige leravamalt silma
paistab, on see, et enamik lacene on lehtud neist
Digusallikaist, mis ei kehti enam nende endi
kodumaal. Nii on Auslria 1868. a. konkursiseaduslik
juba ligi kakskiimmend aastal tagasi asendatud nue ja nimelt
1914, a. 10. detsembri konkursiscadustikuga, mille kahtteist-
kimmend §i on muudetud 1925. a. 20. veebruari novelliga 2.
It celndule pole lisandatud ei seletuskirja ega motiive (mis
ebasoovitav ndahtus on kahjuks kujunemas Eestis tavaliscks
harjumuseks), siis jaivad paraku ka cbaselgeks need kaalut-
lused, milliseid arvestades toimus joulustunud scadustiku
-celistamine kehlivale. Kui seda mitte kirjutada celndu koos-
lajate teadmatuse arvele, mida ¢i séandaks omeli teha, siis
on kill raske leida teist seletust sddrase talitusviisi digusta-
miseks.

Esimesel hetkel voib ehk arvata, el siiéirane samm on
tingitud soovist teha vahet eelndus kaubandusliku ning Usi-
villmaksujouetuse vahel, mis vahetegemisl tunneb kull Aust-
ria 1868. a. konkursiseadustik, mitte aga tema jirglane. Kuid
see kaalutlus peab éra langema lihtsalt sel pohjusel, el siii-
asel juhul oleks voidud votla eeskujuks Ungari 1881, a,
konkursiseadus, mis on vorreldes Austria 1868, a. konkursi-
seadustikuga hulga moodsam ning parem. Ungari 1881, a.
konkursiseadus on olnud konesolevas kisimuses ceskujuks
N. Tuhrile, kes koostas mdddunud sajandi topul Vene
maksujouetuse seadustiku eelndu. Olgu mainilud, el viima-
ses el ole tehtud ainustki laenu Austria 1868. a. konkursisea-
dustikust #. Voidakse e¢hk veel arvata, et sisulised erinevu-
sed Austria 1868. a. ja 1914. a. konkursiseadustiku vahel:
on niivorra korvalise tihtsusega, et tegelikkude (agajirgede
seisukohast lihtudes ei peaks olema olulist vahel, kas kasus-

3 Vt. Dr. M, Harnik: Das gerichtliche Ausgleichsverfahren.I Teil:
Oesterreichisches Recht. Wien und Leipzig, 19256. Mainitud teose 13ppu on
paigutatud lisana Austria 1914. a. konkursiseadustiku novelleeritud tekst,
kusjuures 1925. a. 20. veebruari muudaiused (BGBI. 1925, nr. 87) on #ra
mérgitud teksti kérvale tdmmatud joonega.

3 Vrd. Svod zamet§ani na projekt Ustava o nesostojatelnosti.
SPB, 1892. Teose 13ppu on paigutatud liseleht, kus leidub ,PeretSen zaim-
stvovanndh i samostojatelndh siatei v projekte Ustava o nesostojatelnosti®.
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tada Ght voi Leist seadustikku eelndu allikmaterjalina. Kuid
seegi seletus, kui mittevastav tdsioludele, tuleb korvale heita.
Eelndu laenud Austria 1868. a. konkursiseadustikust on parit
“peaaegu eranditult selle formaaldiguslikust osast. See osa
aga on  konesoleva seadustiku ndrgemaks kohaks?® ning
tema (otlu peamiselt voetigi ette Austrias 1914. aastal kon-
kursidiguse reform. Seepirast on ka arusaadav, et Austria
1914. a. konkursiseadustiku olulisemad erinevused 1868. a.
vastavast seadustikust leiduvad just selles, aga mitte materi-
aaldiguslikus osas.

Ka Itaalia kaubandusseadustikust on p&imitud eel-
nousse kehtivuse kaotanud norme. Nimelt on joustunud
{taalias 1930. a. 1. septembril maksujduetuse sigust késit-
lev novell, mis on toonud olulisi muutusi sealsesse konkursi-
ning preventiivakordidiguse normistikku, riigistades tiahtsa-
maid konkursiorganeid ning omistades konkursimenetlusele

4 Vrd. Bartsch-Pollak: Osund. kommentaar. Lk. 2: ,Anfdng-
lich freudig begriisst, erweckte dizse KO. vom 25.XII. 1868 bald Unzufrie-
denheit, die sich selbst dann noch steigerte, als durch das Anfechfungs-
gesetz vom 16.1I1.1884 eine empfindliche Liicke des materiellen Kon-
kursrechtes geschlossen worden war. Es war freilich nicht so sehr das
materielle Konkursrecht als das Konkursverfahren, das der Unzufrieden-
heit in einem immer steigenden Masse anheimfiel; aber auch jenes fand
ernste Gegner hinsichtlich einzelner Bestimmungen (Frankl, Zur Revi-
sion; Pollak, Gutachten). In einem Punkte waren die Kritiker einig,
némlich darin, dass das Gesetz den ,Gemeinsinn der Gldubiger
liberschétzt und von den Wirkungen des freies Spieles
der wirtschaftlichen Kréfte mit tunlichster Zuriick-
dréingung des richterlichen Einflusses nur die giins-
tigen Folgen, nicht aber auch die Schéden voraus-
gesehen hatte” [allakirjutanu sbrendus] (Denkschrift 1); von diesem
vom Gesetze bis ins Masslose gesieigerten Prinzipe der Glédubigerherr-
schaft im Konkurse, dem bdsen Doktrinarismus einer doktrinéren Zeit,
rieten denn auch alle ernsten Kritiker sich abzuwenden.“ —Borchardt-
Kohler: Die Handelsgesetze des Erdballs. Band XIIl, Abteilung 1:
Osterreich-Ungarn. Das Handelsrecht, Wechselrecht, Konkursrecht und
Seerecht von Osterreich und dem Okkupationsgebiet Bosnien-Herzegowina
bearbeitet und erléutert von Dr. Adalbert Gertscher. Berlin, 1906.
Lk. 244 ja 245: ,Rufe nach einer Reform des Konkursrechtes machen sich
vielfach hérbar; die Geschéftswelt beklagt die meist unverhéltnisméssig,
hohen Kosten, die ungiinstigen Realisierungsergebnisse, auch die nicht
immer den Verhiltnissen enisprechende lange Dauer der Konkursverhand-
lungen; auch die vom Gesetze begiinstigte Autonomie der Gléubiger hat
nicht die erwarteten Friichte getragen.”
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tilekaalukalt avalikoigusliku instituudi ilme®. Nende muu-
datuste tidhele panemata jitmine eelndu koostajate poolt
vdib olla kiill seletatav viimaste diguspoliitilise vaatega, mil-
lega pole kokkukdlas konkursikreeditoride autonoomia piira-
mine avalikdiguslikkude asutiste mdjupiirkonna laienda-
mise teel. Ometi tuleb tihendada, et mainitud tendents miib
digustatult vditvat vastavas literatuuris tha uusi poolda-
jaid .

S aksa digusest kas otseselt v8i kaudselt tehtud laenude
vastu ei tarvitse eriliselt seista. On ju saksa konkursidigus
itks paremaid maailmas, mis on avaldanud mérgatavat mdju
eriti Ungari 1881. a,, Helveetsia 1889. a., Hollandi 1893. a.,
Austria 1914, a. ja Jaapani 1922. a. konkursiseadusandluscle
ning edasi, austria konkursidiguse kaudu Jugoslaavia 1929. a.
ning T8ehhoslovakkia 1931. a. konkursiseadustikele ning Hel-
veetsia seadusandluse kaudu Turgi 1922, a. konkursidigust
kisitlevale seadusele®”. Kuid siingi tuleb arvestada seda, et
viimasel ajal on tulnud vastavas literatuuris kuuldavale rida
haali, mis nduavad saksa kehtiva konkursidiguse reformi %,

Seadustehniliselt on eelndu ildiselt vastuvdetav, ehkki
siin v6ib dra markida rea redaktsioomnilisi puudusi

3 Vrd. Dr. Hans Dd&lle: Die italienische Konkursnovelle vom
1. August 1930. ,,Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privat-
recht 1932, nr. 1/2, lk. 1 jj.

% Vi ndit. Navarrini: Le nuove disposizioni in materia fallimen-
tare illustrate coi lavori preparatori e colla dottrina. Roma, 1931. Lk. 2 ijj.

37 Vrd. Dr. Ernst Jaeger: Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts.
Achte, erweiterte Auflage des Grundrisses zur Vorlesung iiber Konkurs-
recht. Berlin und Leipzig, 1932. Lk.18. — Dr. Ernst Jaeger: Eclosund.
kommentaar. Lk. XXV jj.

8% Vt. Geh. Rat. Prof. Dr. Ernst Jaeger: Zur Konkursreform,
wFestschrift gewidmet dem Internationalen Kongress fiir Glédubigerschutz
Wien 1930“. Wien, im Mai 1930. Sondernummer der ,Mitteilungen des
Creditoren-Vereines von 1870% Lk. 73 ja 74. — Saimalt autorilt ette-
kanne: Reform der Gldubigeranfechtung. ,Protokolle des I Internationalen
Kongresses fiir Glédubigerschutz, Wien 1930 Im Selbstverlage des Credi-
toren-Vereines von 1870. Wien, 1930. Lk. 190 jj. — Vt. ka dr. Schelli,
prof. dr. Robert Bartschi, prof. dr. A. Meszlény ja prof dr
Georg Petschek’i sGnavétte eelmainitud ettekande puhul ning Jae-
geri 10ppsdna, avaldatud eelosund. protokollis 1k. 196--200. — Dr. Paul
Schumann’i ja Dr. Hermann Oppenheim’i ettekanded teemal:
Reform des Konkursverfahrens. Eelosund. protokollis lk. 62—76.
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ning keelelisi konarusi®. Ebasoovitava nihuna esineb
eelndus veel moningaid vastuolusid#, kordamisi#
ning lankie<.

Paratamatud nédivad olevat ka mdningad muudatused
eelndu termimoloogilises kiiljes. Koigepealt tuleks
asendada eelndu pealkirjana antud , Konkursi seadus sonaga
,Konkursiseadustik®“, sest et termin ,seadus® peaks jiadma
pusima ,novelli“ mottes, kuna sona ,seadustikuga“ voiks
tihendada eestiparaselt , koodeksit‘. Edasi tuleks votta eel-
ndus vastavalt kasustamisele koik sdarased terminid, mis on
~ leidnud juba eludiguse eesti digusteaduslikus literatuuris ming
ihtlasi Riigikohtu Otsustes, nagu ,allumus“ pro ,alluvus®,
.konkursimenetlus® pro , konkursi toimetus, ,,tasandus* pro
Jtasaarvutus®, ,vaie“ (=exceplio) pro ,vaidlus®, . vaieldatud
ndue pro ,vaidluse all olev ndue“,  vaidlusetu ndue* pro
yvastuvaidlematu ndéue®, . nduete taatlemine” pro ,mnouete
kindlakstegemine®, ,hagi, hageja“ pro ,ndue, ndudja®, kui
neid tarvitatakse venekeelsete terminite isk, isfefs tihenduses,
sest et ,nodue, ndudja‘“ vastavad venckeelsetele sonadele frebo-
vanije, trebovatel, seega mitte ,ndude esitamine kohtule
ndudekorras® (§ 151), vaid ,,noude esitamine hagi korras*.

Paigutades eelndu 80. ja 179. §i kohale TKS-1899 lisa
22. artikli, on eelndu koostajaile nahtavasti kétte tulnud
puudus eestikeelseist termineist. Nii on tdlgitud mainitud
artiklis esinevad sdnad pravo zaderzanija ili uderZanija dvi-
Zimoh vesdtsei eesti keelde sOnadega ,vallasvara kinnipida-
mise digus‘, selle asemel et delda ,vallasasjade pandikspida-
mise- ning peetusdigus.

III. VUldine iilevaade volgniku lehingute ja loimingule
maksvuseluks tunnustamise seaduse eelnéust. — Mainitud
eelndu moodustab iseseisva terviku konkursiseaduse eelndu

8 Vt. ndit. eelnfu jargmisi §-e: 18, 21, 67, 146, 162 170 173,174, 181,
191, 197 ja 200.

40 Vrd. néit. eelndu 21. §-i 75. §-ga.

4 Vrd. ndit. eelndu 69. §-1 177, §-ga, 80. §-1179. §-ga, 137. §-1 178. §-ga
ja 142. §-i 2. 15iget 145. §-i 4. 16ikega.

42 Nii néit. jdtab eelndu mééritlemata kohtuallumuse kiisimuse
maksujduetuse asjus juriidiliste isikute suhtes, ehkki ta lubab oma 4. §«s
avada konkursi ka nende varale. Eelndu koneleb ainult fiiisiliste isikute:
kohtuallumusest, nagu see selgesti néhtub 1. §-i kontekstist: ,Konkursi
asjad alluvad ringkonnakohtule volgniku alalise elukoha jédrgi.
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korval ning on lisandatud viimasele. Ta koosneb 19 §-si,
millest iiksteist on'voetud eelmainitud ex-Vene 1916. a. 3. juuni
seadusest, neli — Saksa 1898. a. 20. mai vaicldusseadusestts,

kolm — Saksa 1898. a. 20. mai konkursiseadustikust ning
iiks segapéritolulisena — kdigist kolmest praegutihendatud
digusallikast.

Konesoleva eelndu allikmaterjali loendist nihtub juba, et
eelndu, sisaldades sitteid nii konkursimenetluses kui ka viil-
jaspool seda toimuva vaielduse kohta, pititab anda lervi-
kulise wvaieldusdiguse normistiku. Sama pdhi-
mote on leidnud teostamist Austria 1884. a. 16. mértsi
vaieldusseaduses, mis ongi selles kisimuses arvatavasli ces-
kujuks olnud Eesti vaieldusseaduse eelndu kooslajaile. Hil-
jemini on aga Austria ise sellest pohimdttest loobunud. Nii
sisaldab Austria 1914. a. 10. detsembri, s. o. praegukehliv
vaieldusseadustik norme ainult viljaspool konkurssi toimuva
vaielduse kohta, kuna need séitted, mis kisitlevad konkursis.
toimuvat vaieldust, on paigutatud Austria 1914. a. 10. dcl-
sembri konkursiseadustikku. Saksa seadusandluses pole see
teisiti olnudki. Et konkursiseadustikust on peaacgu vdimaiu
eraldada koiki vaielduse kohta kaivaid norme, mida toestab.
kujukalt ka Eesti konkursiscaduse 1934. a. celndu*, siis
niib olevat kill digem jatta Eesti tulevasse vaieldussea-
dusse ainult need normid, mis késitlevad viljaspool konkurssi
toimuvat vaieldust, kuna tlejadnud normid tuleks viia kon-
kursiseadustikku.

Eelndu koostajad, kasustades oma to0s eeskujuna moo-
dunud sajandi konkursiseadustikke, on meist mehaaniliselt
uile votnud oskussdnad Rechisgeschdft ning Rechtshand-
lung, tolkides esimest sdnaga ,lching® ja teist sdnaga loi-
ming®, ehkki viimatimainitud terminit on meil siiani ldi-
selt kasustatud saksakeelse Rechtsgeschedift'i ja veuckeelse
sdelka tahenduses. Kdige selle juures pole celndu koosla-
jad enesele kiillaldaselt aru andnud nende lerminite sisulisest
tihendusest ming ulatusest. Neid kasustatakse mdlemas ccl-
ndus tavaliselt ikka korvuti, mahtavasti mitte (eades, ol

43 Gesetz, betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines
Schuldners ausserhalb des Konkursverfahrens, vom 21. Juli 1879 (RGBI. 30)
in der Fassung vom 20. Mai 1898 (RGBI. 709).

4 Vi. eelndu §-e 69—71. .
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Rechtsgeschdfl on vaid Rehelshandlung’i alaliik . Sairane
liigitus on péarit moodunud sajandi Glddiguse doktriinist,
mille sdilitamist moodsais scadustikes vdib pidada vaevalt
otstarbekohascks . Antud jubtumil tuleks meed kaks oskus-
sona asendada lerminiga ,0igusakt*.

IV. Tervikulise maksujouctus-seadustiku koostamise:
vajalikkus. - Scoses maksujduetuse konkreetsete juhtumi-
tega on oOigusteaduses vilja kujunenud kolm erititibilist
instituuli, nimelt konkursi-, konkursiiirahoiu- ja sundlik--
vidatsioonimenetlus, mis.oma kogumis moodustavad maksu-
jouetusdiguse. Nende kolme erimenetluse ihiseks lihte-
kohaks on maksujductuse mdiste ming nad koik taotlevad
tthist cesmiirki -~ normida nii voi teisiti maksujduetusest
tulenevaid oigusvahekordi. Olgugi et meed kolm menetlus-
vormi tksteisest vordlemisi tublisti erinevad, on neil siiski
rida (hiseid ilesandeid, mis tuleb teostada, vaatamata sel-
lele, milline just neist kolmest menetiusest antud konkreel-
sel juhul kohaldamisele tuleb. See niahtus ilmneb eriti nende:

4 Vrd. Jaeger: Eelosund. kommentaar. Lk. 504, mérkus 30: ,,Was:
dem Begriff der Rechtshandlung angeht, so muss gegeniiber cinam
in der neueren Rechtswissenschaft empfohlenen Sprachgebrauche (vgl.
Manigk Willenserklérung u. Willensgeschéft 1907 S. 643) vor allem fest-
gestellt werden, dass... ,Rechishandlung” der weitere, ,Rechtsgeschaft*
jede Handlung, an welche die Rechtsordnung rechtliche Folgen kniipft,
der engere Begriff istt Rechtshandlung (juristische Handlung) ist
einerlei, ob diese gewollt sind oder nicht; Rechtsgeschédite sind

diejenigen Rechtshandlungen, denen der Erfolgswille, und zwar ein aus-
driicklich erklérter oder in schliissigem Verhalten betétigter Erfolgswille.
wesentlich ist, einerlei, ob der rechtsgeschéftliche Tatbestand in einer
einzigen Willenserklirung oder in einer Mehrheit solcher besteht, ob er
sich in Willenserklirungen der Beteiligten erschopft oder noch sonstige
Merkmale (wie Ubergabe, Buchung, Zustimmung eines anderen) begreift.
Der Sprachgebrauch des Gesetzes entspricht der zur
Zeitseiner Abfassung herrschenden gemeinrechtlichen
Lehre* (allakirjutanu sdrendus). — Vt. veel Bartsch-Pollak: Eel-
osund. kommentaar. Lk. 51, mérkus 8: ,, Rechtshandlung ist jede Handlung,
die rechtliche Wirkungen hervorbringt. Auch Unterlassungen sind Rechis-
handlungen. Dazu gehdren z. B.: 1. Rechtsgeschédite... 2 Wider-
rechtliche Handlungen... 8, Prozessuale Handlungen...*

W Oigusteo ning digustoimingu maistete ning lilkide kohta:
vt. Prof. D. D. Grimm: Lekisii po dogme rimskago prava. Vopusk I:
Vvedenije i ob3t3aja t8ast. [zd. VII, ispraviennoje i dopolnennoje. Rraga, 1927..
(Mimiografeeritud véljaanne.) Lk. 146—152, 162—172 ja 239—241.
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menelluste algsammude juures, millistest mainitagu erili:
volgniku varaseisu maédritlemist, varaotsingut, vara hoiu-
vahendeid, nouete leadustamist kreeditoride pooll ja nende
nouete taatlemist. ‘Aja ning kulude kokkuhoiu saavutamiseks
peaksid sadrased tehted, mis esinevad kdoigi kolme menef-
luse juures, toimuma ka thesuguselt, nii el neid voiks kasus-
tada tkskoik millises menetluses. See on vajalik eriti see-
parast, et tihesl menetlusest teise {ile minnes ei tarvitseks
kerrata mneid algtehteid, mis on juba teostatud esimeses
menetluses.

Eeléelduga peaksid olema killaldaselt pohjendatud jiarg-
mised nouded. Maksujouctusdiguse koik kolm mainitud cri
menetlusvormi tuleb viia iiksteisega orgaamilisse seo-
sesse. Ehk teiste sonadega, kui selleks kasustada mate-
maatilist véljendusvormi: koigepealt leitagu meile kolimele
eri menetlusvormile dhisnimetaja ja siis eraldatagu neist
thistegurid, mis toodagu necist kolmest menetlusest
koosneva eriosa ette. Jérelikult;, maksujouetusdiguse
reformi teostamisel ei tuleks koostada maksujouctus-
Digusc igale eri menetlusele eri seaduslikku, vaid nad tuleks
orgaaniliselt liita ihte seadustikku, kusjuures nende
tthisnormid peaksid moodustaima sclle scadustiku ildosa.

Saarase tervikulise maksujouetus-scadustiku koostami-
seks ei leidu veel kahjuks ecskuju thegi riigi kehtivast
digusest. Vastavas doklriiniski on see mdote vordlemisi uudne.
Kuid vaatamala sellele on asutud siiski tema tegelikule teosta-
misele ja seda nimelt Ungaris, selle mdtte enese kodumaal.
Sellekohase eltepanekuga esinevad seal peaaegu thel
Ja samal ajal kaks ungari teadusmeest, nimelt prof. dr.
A. C Tury? ja tookordne dolsent, praegune prof. dr.
A. Meszlény. Viimane neist on vilja téoétanud sealse Kre-
diidikaitsetihingu tlesandel tervikulise maksujduc-
tus-seadustiku, mis esitati 1928. a. Ungari valitsusele.
Eelndu koosneb 342 §-st ning jaguneb pirast sissejuhatust
viide ossa: sissejuhatus sisaldab maksujouetusdiguse kolme
menetluse ihisnorme, I osa normib konkursimenetlusi,
Il osa — konkursi drahoiu menetlust, III osa — sundlikvi-

¢ Vt. Dr. Alexander Cornel Tury: Die Reform unseres Zah-
lungsunféhigkeits-Rechtes. Acta litlerarum ac scientiarum Universitatis
Francisco-Josephinae. Tom I. Fasc. 7. Szeged, 1928. Lk. 225 jj.
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datsiooni, IV osa sisaldab karistusnorme ning V osa 16pp-,
iilemineku- ning elluviimiseeskirju 4.

Teatavasti esitati Eestis 1931. aastal Vabariigi Valitsuse
poolt Riigikogule Konkursi drahoiu kokkuleppe
seaduse eelndu. Niud kavatsetakse seda eelnou dek-
reedi korras kehtima panna, ilma et dra oodataks Konkursi
seaduse eelndu jarelejoudmist. Jattes korvale selle eelndu
sisulise vaartuse hindamise, mille kohta Paul Poom kies-
oleva ajakirja veergudel on oigustatult andnud vérdlemisi
halva atestatsiooni#’, lubatagu siinkohal juhtida tdhelepanu
doktriinis tunnustamist leidnud seisukohale, et maksujoue-
tusdiguse reform peab algama konkursimenetluse, aga mitte
konkursi adrahoiu menetluse uuendamisega ja seda pdhju-
sel, et konkursidigus peab jddma ka tulevikus maksujouetus-
diguse peamiseks osaks5. LKt aga Eestis Konkursi arahoiu
kokkuleppe seaduse 1931. a. eelndu peaks tulema pd&hjali-
kule tmbertdotamisele, Konkursi seaduse 1934. a. eelndu
koguni unuesti valmistamisele, siis vdiks ja tuleks ka Eestis
vottatdsisele kaalumisele kiisimus tervikulise
maksujduetus-seadustiku koostamise kohta.

48 Mainitud eelndu pohimdtteid késitlevad dr. Artur Meszlény
jdrgmised artiklid: Ein Gesetzenlwurf iiber das gesamte ungarische Insol-
venzrecht. ,Mitteilungen des Creditoren-Vereines von 1870“, 54 Jahrgang,
1. Jénner 1928, Nr. 1, lk. 5. — Ein ungarischer Entwurf des gesamten
Insolvenzrechts. ,Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess®, Bd. 54, Novem-
ber 1928, Heft 1/3, k. 189—199. — Der Liquidationsausgleich und die Frage
der ausserkonkurslichen Zwangsliquidation. Selle pealkirja all on ilmunud
dr. A. Meszlény'lt kirjutis 38. allmdrkuses tdhendatud Festschriit'is
(k. 22—24) ning avaldatud tema cttekanne samas allmérkuses osundatud
Protokollis (Ik. 25—32).

4 Vt. Paul Poom: Meie konkursiseaduste reformist. ,,0igus” 1931,
nr. 2, lk. 68 jj. )

5 Vt. dr. Oppenheimi 88. allmérkuses osundatud ettekannet:
»Das Insolvenzrecht muss einheitlich gestaltet werden. Durch die Regelung
einzelner Partien des Insolvenzrechts wird die Wirksamkeit der Durch-
fiihrung der Rechtsgedanken anderer nicht neugeregelter Teile beein-
trichtigt und verschlechtert. Der Hauptbestandteil des Insolvenzrechtes
soll die Konkursordnung bleiben. Jede organische Reform muss daher
bei der Konkursordnung beginnen® (38. allmérkuses osund. protokollilk. 70).

28 ,,0igus” nr. 8, 1934. 353



Péhikorra muutmine Eestis.

S. Csekey.

I Miirkmeid senikehtivast pohikorrast ja péhikorra muut-
mise ajalugu.

Eesti Vabariigi pohikorra esimeseks. aluseks oli Asutava
Kogu poolt 15. juunil 1920 valjatud Pdhiseadus!, mis jous-
tus 21. detsembril 1920. Selle pohikorratriku (kehtis 1931. a.
24. jaanuarini) alusmdte oli, et Eesti on demokraatlik vaba-
riik, kus riigivdim on rahva kies. Demokratismi pshimdtte
konsekventne libiviimine avaldus mitte tiksnes rahva otseses
osavotus seadusandlusest, vaid ka valitsemisest. Voimude
lahususe monarhistliku printsiibi asemele astus demokraat-
lik véimude uUhendamise pilitie. Korgem riigivdim kuulus.
rahvale, kes seda leostas kas vahenditult rahvaalgatamise
ja rahvahiiletamise teel, v8i tema poolt valitud esinduse -
Riigikogu — kaudu. Rahva laialdane osavott valilsemisest
avaldus parlamentaarselt vastutava wabariigi valilsuse valimi-
ses Riigikogu poolt, kusjuures valitsuse liikmeiks vdisid olla
ka isikud viljastpoolt Riigikogu koosseisu. Ldpuks volttis
rahvas kaudselt osa ka kohtuvdimu keosscisu mairitlemisest,
kuna kdrgema kohtu — Riigikohtu — liikmed valiti rahva-
esinduse poolt?2.

Pdhikorra eriliseks iscdrasuseks oli aga, ct ta ei tundnud
riigipresidendi instituuti. Vastandina presidendiga vabariiki-
dele, oli Lestis taidesaatey vdim usaldatud halduskol-
leegiumile — Vabariigi Valitsusele. Vabariigi Valitsus kujun-
das endast Eestis seega rahvaesinduse poolt, s. 0. 1d3ppast-
mes rahva poolt, valitavat taidesaatvat kolleegiumi. Pghi-
kord négi ette kiill ka mdningad riigipea funktsioonid, mille
teostamine kuulus suuremalt osalt mainitud tiidesaatva
kolleegiumi juhatajale — Riigivanemale.

! Pohiseadus = Grundgesetz, loi fondamentale, kuna pdhikord

= Verfassung, constitution. Pohikord vaib. koosneda mitmest pdhiseadu~
sest ndit. Prantsusmaal.

2 Vrd. Csekey, Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-——192&

(Aratrukk Jahrbuch des &ffertlichen Rechts XVI kéitest, lk. 168—269).

Tiibingen 1928. Sama pohiseaduse kohta on ilmunud kommentaar Mad -

dison — Angelus, Das Grundgesetz des Freistaates Estland vom
15. Juni 1920. Berlin 1928.
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Sddrane susteem vastas tdiel maaral ddrmisele demo-
kraatlik-vabariiklikule pohimattele ja sellelt scisukohalt
vaadatuna omas Lesti pdhiseadus teatavat sarnasust Sveitsi
pohiseadusega. Lesti Riigivanema ja Sveitsi Liidupresi-
dendi diguslik seisund oli sarnane ses mdttes, et molemal
juhul riigipea ja peaministri isikud ihtisid. See seisund
erines vaid scega, ct Sveitsi Liidupresident valiti Liidunou-
kogu (s. o. ministrite kolleegiumi) liikmeist, kuna Eesti Riigi-
vanem kutsuti ametisse koos teiste Vabariigi Valitsuse liikme-
tega kindlaks médratud isikuna. Oluline erinevus nende sei-
sundis avaldus Kka selles, et Sveitsi Liidupresident kutsuti
ametisse kindlaksmédratud ajaks, kuna Iesti Riigivanem
pusis ametis vaid seni kuni tal oli rahvaesinduse usaldus.
Viimases suhtes oli Lestis valitsuse diguslik seisund sarnane
moningate Saksa osariikide valitsuse oigusliku seisundiga
kuni 1933. a. 7. aprilli seaduseni (Reichsstatthaltergesetz),
erinedes neist peamiselt seega, et mainitud osariikide valitsus-
Tunktsioonid olid viga piiratud vastavate osariikide suveridin-
suse puudumise téttu. Sealjuures vastas osariikide minister-
president enam Kkanlslerititiibile, kuna Eesti Riigivanema
oiguslik seisund vastavalt tema kui riigipea tlesandeile omas
enam monokraatset loomust?®.

Eeloeldust selgub, et Riigivanem el kujundanud endast
mingit vastukaalu Riigikogule. Kdrgeima riigiorganina funkt-
sioneeris seadusandlik asutis, kuna valitsus kujundas endast
vaid selle organi Giidesaatva organi. Proportsionaalne
valimissiisteem ja erakondadesse killunemine koos piiiidega
parlamentarismi pohimotet kunstikult alal hoida ei voimal-
danud kindla ja pusiva valitsuse moodustamist, sest tegelikult
oli vdimalik ainult koalilsioonivalitsus. Pdhisecaduse joustu-
misest 21. detsembrist 1920 kuni 24. jaanuarini 1934 on
ametis olnud seitseteistkiimmend valitsust.

Laplik tlevdim valilsuse suhtes kuulus seega Riigikogule.
Riigivanemal puudus Riigikogu aktide suhtes vetodigus, puu-
dus ka Riigikogu laialisaatmise digus. Valitsuse ja Riigikogu
vahelise konflikti puhul ei saanud Riigivanem secga apellee-

$ Vt, ldhemalt Csekey, Die rechiliche Stellung des estnischen
Staatéiltesten (Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht IX koide, 1929, lk. 104 ju)
Sama tSehhi keeles ajakirjas Moderni St4t (L’Etat Moderne), Praha (Prag),
II aastak., 1929, nr. 2, lk. 33 j.

23* 355



rida rahvale. Koik need riigioiguslikud isedrasused poh-
justasid valitsuse ebanormaalse kindlusetuse ja sagedate
valitsuskriiside esilekutsumise, mis Kkestsid monikord isegi
kuid ja pohjuslasid omakorda sisepoliitilisi arusaamatusi.
I’t Riigikogu ipso jure laialisaatimine rahvahédletuse tagajarjel
(Ps. § 32) oli viga harva ja raskelt komplitsceritult vdima-
lik, siis ei mojunud ka sidrane laialisaatmine rahvaesinduse
koikvoimsusl vibendavana. XL juba Pdhiscaduse jargi kuu-
lus rida olulisi haldusfunktsioone Riigikogule ja et valitsus
oli tugevalt scotud Riigikoguga ja olenes tema tahtest, siis
tekkis monedes poliitilistes rithmitistes aastaid tagasi soov
sisse seada riigipresidendi instiftuuti, mis suudaks tasakaalus-
tada seadusandliku ja valitsemisvdimu vastastikust suhet.

Saidrased piided tdusid tugevamal kujul esile 1926. aas-
tal. Et aga Iesti Pohiseadus, nagu ka teistel moodsatel
demokraatlikkudel vabariikidel, on paindumalta, siis on tema
muutmine teostatav raskendatud seadusandluse korras. Pghi-
seaduse muubtmise otsustab rahvas kas Riigikogu ettepanc-
kul, vdi rahva ettepanekul rahvaalgatamise korras.

Pohiseaduse muulmise esimene algatus tuli Riigikogult.
1926. a. 27. septembril ecsitati Riigikogule pollumeester-
kogude Ruoukogu rithma poolt PPhiseaduse muutmise seaduse
eelndu, mis nagi ctle vabariigi presidendi instituudi. Esita-
tud ettepanck ci leidnud aga Riigikogu enamuse poolehoidu,
sest oldi arvamisel, et valitsemisstisteemis vajalikud muuda-
tused on teostatavad ka Pdohiscaduse muutmiseta harilikas
seadusandlusé korras, criti Riigikogu kodukorra muutmisega.

Jargnevail aastail leotsevad selle kiisimusega digustead-
lastepievad. Eesti VII Oigusteadlastepiiev Tartus 13. april-
lil 1928 asus scisukohale, el Pdhiseaduse muulmiscks puu-
dub vajadus, sest see Pdhiscadus vastab Eesti riigi demo-
kraatlik-vabariiklikule ilmele. Seega oli ka vihe lootust,
et rahvas pooldaks Pdhiscaduse tunduvat refomm presulcndl
instituudi sisseseadmise néol.

Ulalmainitud raskused ja Riigivanema o&igusliku sei-
sundi parandamise vajadused pohjustasid vahepeal Vaba-
riigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadusq
valjamise (19. mirtsil 1929; RT 1929, 28), millega techti
valitsemissiisteemis mdningad parandused ja olulised korral-
dused Riigivanema digusliku seisundi ja teotsemisulatusc
suhtes. Selle seaduse viljamisc jirel ametisse astuv Otto

bl
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Strandmanni valilsus, mis moodustati koigi kodanlik-
kude erakondade koalitsiooni alusel, jii ametisse kdige kaue-
maks seniseist valitsusist ja nimelt 9. juulist 1929. a. 12. veeb-
ruarini 1931. Neist asjaoludest mdjustatuna langes pohi-
korra muutmise kavatsus rohkem tagaplaanile.

Samal ajal csitasid mdlemad parempoolsed rihmad —
pdllumeestekogud ja rahvaerakond — Riigikogule oma Pdhi-
seaduse muutmise seaduse eelndud, mis teineteisest vihe eri-
nesid ja molemad ctte nigid presidendi instituudi sissesead-
mise ¢,

Riigikogus endas saavutati pohikorra muutmiseks vaja-
lik enamus seega, et 1932. a. alguses Uhinesid Uhisteks rith-
madeks esiteks pollumeestekogude ja asunikkude riigikogu-
rithmad ja teiscks rahvaerakond, kristlik rahvaerakond, t66-
erakond ja majaomanikkude rithm rahvuslikuks keskerakon-
naks. Uhinemiseni olid asunikud ja tHoerakond presidendi
instituudi sisseseadmise vastu.

Vahepeal moodustali Riigikogus erakondadevaheline
alamkomisjon, kuhu kuulusid pollumeeste tihisest erakon-
nast prof. Uluots, keskerakonnast Kukke ja sotsialistide
esindajana Rei, kusjuures sotsialistid asusid pohikorra
muutmise suhtes cdasi citavale seisukohale, kuid tahtsid
komisjoni tootulemusi oma esindaja kaudu mojustada.
Komisjon tahlis esiteks esitatud kahe kava alusel vilja to6-
tada uue pohikorra muulimise ettepaneku ja teiscks kergen-
dada rahvahédiletamise menectlust. Pohiseaduses on nimelt
lahtiseks jaetud kisimus, millist enamust rahvahiiletami-
sel vajab Pdhiscaduse muutmise seadus. Riigikogu vali-
mise, rahvahiidletamise ja rahvaalgatamise
seadus RT 1926, 16 § 37, 1. Idige® méiras aga, et Pohisea-
duse muutmise seadus loctakse rahvahéiletamisel vastuvde-
tuks, kui muutmise seaduse poolt on hidletanud vihemalt
pooled hiilediguslikud kodanikud. Komisjoni toétulemusena
muudeti 12, juunil 1931 valimisseadust (RT 1931, 50) ses
mottes, et Pohiseaduse muutmise seadus loetakse rahva-
hailetamisel vastuvéctuks siis, kui selle poolt on hidletanud
vihemalt pooled hialediguslikud kodanikud, kuid sealjuures
tehti pohiseaduse muutmiseks korraldatavasl rahvahidileta-

1 Vrd. N&ges, Ettepanekuid Eesti Vabariigi 1920. a. Pohiseaduse
muutmiseks. Tartu 1982,"1k. 15 j. ja lk; 126 j.
5 QOsaliselt muudetud, vt. RT 1929, 30.



misest osavotmine kohuslikuks koigile hailediguslikele
kodanikele, dhvardades mitleosavotjaid rahatrahviga®,

Riigikogu alamkomisjoni poolt vilja téétatud Pdhisea-
duse muutmise seaduse eelndu voeti Riigikogu poolt vastu
23. mirtsil 1932, kuid likati rahva poolt vihese héilteena-
musega (50,8v0) tagasi 13.--15. augustil 1932 korraldatud rahva-
héiiletamisel.

1932. a. sigisel tHotas Vabadussdjalaste Keskliit valja uue
Pohiseaduse muutmise kava, milles riigipresidendi digusi tun-
duvalt laiendati. Vabadussdjalaste poolt valiti pshikorra
muutmiseks rahvaalgatuskord ja Pohiseaduse § 31 pohjal
selleks noutay 25000 hiidledigusliku kodaniku allkirjad
koguli tilekaalukalt 1933. a. esimesel kahel kuul. Enne tihen-
datud allkirjade kogumise 18petamist otsustas aga Riigikogu
14. vecbruaril 1933. a. rahvahéiletamisele panna uue Pdhi-
seaduse muutmise seaduse ja seda enne Vabadussdjalaste
Keskliidu poolt algatatud kava. 21. veebruaril 1933. a. teosta-
tud valimisseaduse teiskordse muutmisega (RT 1933, 19) kao-
tati hidletamiskohustus ja otsustati lugeda Pdhiseaduse muult-
mise seadus rahva poolt vastuvdetuks, kui selle poolt on
rahvahdailetamisest osavdtjate enamus ja kui see enamus
moodustab vihemalt 309 koigi hadlediguslikkude kodanik-
kude tldarvust. See Riigikogu poolt algatatud Pohiseaduse
muutmise seadus litkati aga 10.--12. juunil 1933 korraldatud
rahvahiiletamisel 2/s-se (67,39%) hidlteenamusega tagasi.

Veidi enne kolmandat rahvahiiletust — 4. oktoobril 1933
-— muutis Riigikogu kolmandat korda Valimisseaduse 37. §-i
(RT 1933, 81), misjirgi Podhiseaduse muulmise seaduse
vastuv8tmiseks rahvahailetamisel vajalik kvoorum t8steti
uuesti 300p-1t 500p-le. 14.—16. oktoobril 1933 korraldatud
rahvahdiletamisel sai aga vabadussdjalaste poolt algatatud
Pdhiscaduse muutmise seadus ootamatult suure poolehoin
osaliseks. 739416 haalediguslikust kodanikust hédletas Pohi-
seaduse muutmise poolt 416 879 kodanikku’.

Rahvahaaletuse tulemusena otsustas Riigikogu juhatus
25. okt. 1933 vilja kuulutada rahvaalgatamise korras alga-

6 Vt. ldhemalt Csekey, Valimise kohustus (,Eesti Politsei, 1982,
nr. 4, lk. 269 j.).

" Vi. andmeid -— Rahvahédletused Podhiseaduse muutmiseks, ,,Eesti
Statistika“, Tallinn, nr. 145 (12), 1933, 1k. 605 j. -
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talud ja rahva poolt rahvahéiletamisel 14., 15. ja 16. oktoob-
ril 1933 vastuvdetud Lesti Vabariigi Pdhiseaduse muutmise
seaduse. Tihendatud otsus teostati 28. oktoobril 1933 ilmu-
nud ,Riigi Teatajas“ (RT 1933, 86, arl. 628). Seega teostus
Eesti pohikorra esimene muuimine s,

II. Pohiseaduse muutmise seaduse lehniline chitus

ja joustumine.

Pohiseaduse muutimise seadus koosneb kahest osast.
Esimenc osa madritleb, et Eesti Vabariigi Pohiseaduse sisse-
Jjuhatav osa, §§ 29, 36, 39, 41, 42, 43, 44, 51, 53, 54, 55, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 75, 76, 80, 81,
82, 86 ja peatikkk V pealkiri muudetakse ja pannakse keh-
tima uues redaktsioonis — jargneb muudetud osa tekst uues
redaktsioonis. 1920. a. Pdhiseaduse 89 paragraafist muudeti
seega 30. Teine osa sisaldab satteid vanalt korralt uucle
ilemineku suhtes, ileminekuaja digusliku elu isedrasusi ja
muudatusi ja 16puks Pohiseaduse muutmise seaduse joustu-
mist késitlevaid norme.

Teine osa koosneb neljast paragraafist. Temale vasta-
valt jaguncb tlileminckuaeg kahte faasi. Esimene faas kestab
1934. a. 23. jaanuari kella 24-ni, vastavalt Ps muutmise sea-
duse Il osa § 1-le, kus mééritellakse, et Ps muutmise seaduse
esimeses osas vialjendatud muudatused ,hakkavad maksma
sajandal péeval parast selle seaduse vastuvdtmist rahvahéile-
tamisel®, ja Riigikohtu seletusele, mille jargi Pohiseaduse
muutmise seadus joustub 1934. a. 23. jaanuaril kell 24.
‘Tahendatud ajavahemikul (99 pieva jooksul) oli Riigikogu
kohustatud, vastavalt ileminekuaja maaruste 2. §-le, keh-
tima panema seadused, mis tarvilikud Pdhiseaduse muutmise
seaduses eftenidhlud pohiseaduse muudatuste teostamiseks
pirast nende kehtimahakkamist.

Uleminekuaja teine faas kestab 100 pieva, arvates muut-
misseaduse jouslumisest, s. o. 24. jaanuarist 3. maini 1934

8 Pohiseaduse muutmise seaduse saksakeelne tekst on avaldatud
Csekey poolt ajakirjas Zeitschrift fiir auslédndisches offentliches Recht
and Volkerrrecht IV koide, 1934, 1k. 438 j. Vrd. ka Csek ey, Die Verfas-
sungsiéinderung in Estland (Aratrilkk ajakirjast Zeitschrift fiir ausldadisches
offentliches Recht und Volkerrecht IV kdide, 1934, lk. 582 j.). Uue Pohi-
seaduse kommentaarina on ilmunud: Eesti Vabariigi Pohiseadus. Seletus-
tega ja tdhestikulise sisujuhiga varustanud Kaiv — Kleesment.
“Tallinn, 1934.
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kell 24. Sellel ajavahemikul tuleb teostada esimese faasi kes-
tel valjatud seaduste alusel mdningad tksikaktid, mis vajali-
kud kdrgemate riigiorganite loomisele asumiseks. Ulemineku-
maaruste § 3-le vastavalt voetakse tihendatud aja kestel
ette Riigikogu uued valimised ja Riigivanema valimised. Vas-
tavalt sellele madras Valimiste peakomitee Riigivanema vali-
mise pievadeks 22. ja 23. aprilli 1934 ja Riigikogu valimise
pievadeks 1934. a. 29. ja 30. aprilli. 12. mértsil 1934 kuulutas
aga Riigivanema asetiitja Konstantin Péts vilja kaitse-
seisukorra kogu riigi piirides kuueks kuuks ja dekreediga
19. martsist s. a. likati edasi aprillikuu peale kindlaksméa-
ratud valimised kaitseseisukorra ldpetamiseni. Samal ajal
voeti vabadussdjalaste vastu kasustamisele kaitscabindud,
mille jiargi Riigikorra kaitse seaduse alusel (RT 1925, 29/300
suleti Vabadussdjalaste Liit kdigi oma osakondadega ja tithis-
tati vabadussdjalaste mandaadid omavalitsusesinduskogudes ®.
Astutud sammude pdhjustena mainis Riigivanema asetiitja
19. méartsil 1934: ,Kaitseseisukorra valjakuulutamine ja sel-
lele jargnevad abindud olid tingitud ohust, mis dhvardas riigi
sisemist rahu ja julgeolekut. Vabadussdjalaste poolt riigi-
viimu vastu teostatud Aageda agitatsiooni tdttu on rahva
meeleolu seevorra iles piitsutatud, et teadlik ja tdsine otsus-
tamine riigielu pohikiasimusis rahva kaudu on vdimatu 0.+

Ulaltoodust selgub, et ilileminekuaeg eci tarvitse 1dppeda
veel llalmainitud kahe faasiga. Tegelikult oli ja on vdimalik
veel kolmas faas ja nimelt, et pdhiseaduslikke tksikakte, mis
vajalikud Pohiseaduse muutmise seaduse joustumiseks, ci
suudeta vialjata 1934. a. 3. maiks. Kolmas faas kestab seega
kindlaksméaaramata ajani, s. o. kuni Pohiseaduse 58. §-i poh-
jal valitud Riigivanema volituste alguseni!!. Pohiseaduse
muutmise seaduse II osa § 3 utleb: ,,Uued Riigikogu valimi-

% Kohtu- ja siseministri korralduste pohiseid vt Eesti ajalehtedes
22. ja 28. mirtsil 1934.

- Vabadussdjalaste juhid eesotsas advokaat Artur Sirk'iga aretee-
riti. Riigivanemakandidaat kindral-leitnant Johan Laidoner nime-
tati kaitseviigede llemjuhatajaks. Teiseks riigivanemakandidaadiks oli prae-
gune peaminister ja Riigivanema asetditia Konstantin Pé#ts. Kol-
manda kandidaadina esines kindral-major Andres Larka, kes oli
vabadusséjalaste kandidaat. i

10 Vi, Eesti ajalehed 21. mdértsist 1934,
11 Samal seisukohal Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid
akte (,,0igus“ 1933, nr. 9, lk. 392).
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sed ja Riigivanema valimised voetakse ctte hiljemalt saja
paeva jooksul...“ Molemad valimised vietakse elle secga
tleminekuaja teise perioodi kestel, kuid seaduse tekst ei
ndua, et valimised tihendatud ajaga ka labi viidud oleksid.

Ulemineku maaruste § 4 kohaselt kestavad senise (V)
Riigikogu volitused uuestivalitud Riigikogu valimistagajir-
gede viljakuulutamiseni. Pdhiseaduse muutmise seaduse jous-
tumise ajal ametis olev Riigivanem loetakse peaministriks,
kes Riigivanema asctiitjana teostab ka Riigivanema iiles--
andeid. Nii teda kui ka tema valitsast pole voimalik tagan-
dada umbusalduse avaldamisega. 24. jaanuaril 1934 ametis-
olev Riigivanem Konstantin Pats jaidb Pohiseaduse § 58
alusel valitava Riigivanema valimiseni peaministriks ja Riigi-
vanema asetiitjaks.

III. Parlamentaarne reform.

Pohikorra muutmine puudulab esmajoones rahvaesin-
dust Riigikoguna. Tema liikmete arv vihendatakse sajalt viie-
kimnele (§ 36, 1. ldige', normaalvalimisperiood pikenel»
kolmelt aastalt neljale (8 39, 1. 1dige), muudetakse ka wvali-
misstisteem (§ 36, 1. 10ige). Senine n. 6. viiekordne valimis-
moodus (fldine, thetaoline, otsene, salajane ja proportsio-
naalsuse sisteem) jaib pisima, kuid ndnda, et valijal oleks
voimalus valida {ksikisikuid. D’Hondti kinniste nimes-
tikkudega valimissiisteemi asemele on Riigikogu vali-
mise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise

seadusega 22, jaanuarist 1934 (RT 1934, 5) kehtima pan-
dud uus dlunissﬁsteem Soome ceskujul, mis on viga komp-
litseeritud. Rahvahiddletamisest, Riigikogu ja Riigivanema
valimistest osavatt tunnistatakse mbdtahthkuks (8§29, 2.18ige).

Uue pohikorra kehtimapanemisega on loleatud Rugl-
kogu koikvdimsus. Riigipresidendi ameti sisseseadmisega on
osa Riigikogu iilesandeid iile antud esimesele. Seadusandlus-
funktsiooni suhtes on Riigivanemal digus Iopetada Riigikogu
korralist istungjarku cenne kuue kuu moddumist (§ 41,
2. 18ige), kuna varem vaisid Riigikogu istungid kesta kogu
aasta. Endine Pohiscadus ei tundnud Riigikogu laialisaat-
mist enne tema volituste 18ppu, vilja arvatud Ps § 32 ette-
nihtud ipso jure laialisaatmine. Uus Pohiseadus lubab Riigi-
vanemal midrata uusi Riigikogu valimisi enne normaal-vali-
misperioodi 18ppemist (§ 39, 2. 16ige). Erakorralisteks istung-
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jarkudeks voidakse Riigikogu kokku kulsuda Riigivanema
voi poolte riigikoguliikmete ndudmisel, kuid nende kestuse
maarab Riigivanem (§ 42, 1. ja 3. 10ige), kuna varemini oli
erakorralise istungjirgu kokkukutsumiseks killaldane Riigi-
kogu juhatuse voi veerandi riigikoguliikmete ndudmine. Riigi-
kogu poolt vastuvdetud seadused kuululab vilja Riigivanem
(& 53, 1. 1dige). Tunduvalt on vidhendalud ka Riigikogu hal-
dusfunktsioone. Kui varemini Vabariigi Valitsuse amelisse
kutsumine ja amelist vabastamine kuulus Riigikogule, siis
uue Pohiseaduse jargi kutsub Vabariigi Valilsuse ametisse
Riigivanem ja vabastab tema ametist kas omal algatusel, pea-
ministri ettepanckul voi Riigikogu poolt avaldatud umbusal-
duse alusel (§ 64, 1. ja 2. 18ige). Riigikohtunikud valis seni
Riigikogu, nuid nimetab aga riigikohtunikud Riigivanem
Riigikohtu poolt esitatud kandidaatidest.

Teatava muutuse Riigikogu suhtes toob ka norm, mille
jargi riigikoguliikmed saavad tasu ainult istungjirkude kes-
tel (§ 51). Uuestivalitud Riigikogu esimest istungit juhatab
esimehe valimiseni Riigikogu vanim liige, kuna endise korra
jargi juhatas endine csimees. IEdasi maadritleb Pdhiseadus,
et Riigikogu kodukord kuulutatakse vilja scadusena. Uus
kodukord anti valja 19. jaanuaril 1934 (RT 1934, 5) ja
joustus 24, jaanuaril 1934 1=,

IV. Riigipresident.

Olulisema muutuse Fesli riigielus toob pohikorra muut-
misega sisseseatud riigipresidendi instituut. Alles on jiinud
riigivanema. nimetus, mis moiste on ajaloolise piriloluga.
Riigivanem valitakse rahva poolt tldisel, (thetaolisel, otscsel
ja salajasel hadletamisel viieks aastaks. Valitav on iga hédile-
diguslik kodanik, kes vidhemalt 40 a. vana ja kandidaadina
ules seatud vihemalt 10000 hialedigusliku kodaniku pooll
(§ 58, 1. ja 3. 1dige). Ei saa esimesel hailetamisel tikskj
kandidaat absoluutset haalteenamust valimisest osavdtjate
arvust, siis teostatakse hiljemalt kolme kuu kestel uwued vali-
mised ja valituks loetakse kandidaat, kes on saanud relaliivse
enamuse. Saavad mitu kandidaati haali vordselt, siis loc-

12 Kodukorra olulisemaid sdtteid vt. Wlalter] M[eder], Die nzue
Geschiftsordnung der Staalsversammiung (,Revalsche Zeitung“ 18. veeb-
ruarist 1934).
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takse valiluks vanim kandidaat. Teiseks hidletamiseks voib
tiles seada uusi kandidaate (§ 59, 2. 1dige). Riigivanema vali-
mise lihem kord on jdetud eri seaduse méiirata, mis teos-
tatud Riigivanema valimise seaduse viljamisega
(RT 1934, 5).

Riigivanema volitused algavad Riigikogu ees antava piiha-
liku tdotusega.

Kui Riigivanema amel on vaba véi Riigivanem ei saa
tiita oma tlesandeid haiguse voi muude takistuste tottu, siis
liidab tema tulesandeid peaminister (§ 59, 5. 18ige). Et Pohi-
seadus siin mingisuguseid kitsendusi ei tee, siis kuuluvad
sddrasel korral koik Riigivanema funktsioonid eranditult pea-
ministrile, kes neid teostab Riigivanema asetditjana. Kui
Riigivanema amet on vaba voi tema tilesannete tiitmist takis-
tavad takistused on valtavat laadi, siis asutakse v@imalikult
ruttu uue Riigivanema valimisele (& 59, 5. 1dige). See on
ainus juhtum, mil Riigivanema valimised on vdimalikud enne
viieaastase ametiperioodi Ioppemist. Et tagasivalimine P&hi-
seadusega olseselt keelatud pole. siis tuleb pidada tagasi-
valimist lubatuks, |

Riigivanemale omistatud iilesannete tottu on ta muutu-
nud Eesti riigielu peateguriks. Parlamentaarse valitsemis-
stistcemi alaldamise korval on Riigivanema seisundile antud
presidentsiaalvabariigi monokraatne loomus teatava kalduvu-
sega dualismi, kusjuures Riigivanemale on kindlustatud sdltu-
matu posilsioon siirase vdoimukiillusega, mida ei tunne ka
Pohja-Amecrika Uhendriikide president. Parlamentaarse
valitsemiskorraga riigis leotseb ministrite kabinett, mis kan-
nab poliitilist vastutust parlamendi ees. Eesti uue Pohisea-
duse jargi on mdlemad, s. 0. valitsus ja Riigivanem, akiiiv-
sed legurid; vastust kannab aga ainull esimene.

Rahvaesindajana teostab Riigivanem riigi korgemat valil-
semisvoimu (§ 57, 1. loige). Faktiliselt voib aga' Riigivanem
muutuda riigielu ainsaks teguriks, nagu see on toimunud
Pohja-Ameerika Uhendriiges. Teotsev valilsemisorgan on
nimelt Riigivanem ja tema juures asub riigi valilsemiseks
Vabariigi Valitsus. Riigi korgema valilsemisvdimu teostajana
juhib Riigivanem riigi sise- ja vilispoliitikat, hoolitseb riigi
rilise puulumatuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise
cest (§ 60, 1. 1dige). Ta valvab riigivoimu teostamise lle sea-
dusega miliratud korras (§ 60, p. 2), esindab riiki, méiirab
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riigi esindajaid valisriikidesse ja votab vastu vilisriikide esin-
dajaid (§ 60, p. 1), s6lmib Eesti Vabariigi nimel lepinguid
valisriikidega ja esitab need kinnitamiseks Riigikogule (§ 60,
p. 5), kuulutab sdja ja teeb rahu Riigikogu vastava otsuse
pohjal (§ 60, p. 6). Nende rahvusvahelis-diguslikkude {iles-
annete korval kuuluvad temale ka peaaegu koik siseriikli-
kud valitsemisiilesanded, mida varemini teostasid Vabariigi
Valitsus ja Riigivanem ihiselt.

Riigivanem esitab Riigikogule kinnitamiseks riigi sisse-
tulekute ja valjaminekute eelarve (§ 60, p. 3), nimetab ame-
tisse ja vabastab sellest kaitsevielisi ja kodanlikke ametnikke,
kuivorra see iilesanne seadustega ei ole usaldatud teistele
ametiasutistele (§ 60, p. 4), kuulutab vilja kaitsescisukorra
nii tksikutes riigiosades kui ka kogu riigis ja esitab selle
kinnitamiseks Riigikogule (§ 60, p. 7), ta on kaitseviigede
korgem juht (§ 60, p. 8) ja mdiidrab’ kaitseviagede tilemjuha-
taja mobilisatsiooni viljakuulutamisel kui ka sdja alguse kor-
ral (§ 80). Temal on digus Riigikogu otsust ootamata vilja
kuulutada mobilisatsioon, kui vilisriik on kuulutanud Eestile
s6ja, alustanud sdjalise tegevuse vdi kuulutanud valja LEesti
Vabariigi vastu mobilisatsiooni (§ 82, 2. 16ige). Ldpuks on
Riigivanemal &igus anda eriseaduses® ettenihtud alustel
ja  korras Kkaitsevigedesse puutuvaid seadlusi ja méd-
rusi (§ 81).

Riigivanemale kuulub sigus anda seadustega kokkukdlas.
maarusi (§ 60, p. 10); ta esitab seaduseelndusid Riigikogule
(§ 60, p. 11). LEdasilitkkamatu riikliku vajaduse korral kuulu-
tab ta seaduseelndud vilja dekreedina, millel on scaduse
joud (hddamaarused). Dekreediga ei v0i muuta rahvahddile-
tamise, rahvaalgatamise, Riigikogu valimise ega Riigivanema
~valimise seadust (§ 60, p. 12). Samuti ei v8i Riigivanem dek-
reedi korras kehtima panna riigieelarvet, kuna Riigikogu
kodukorra jirgi (§8 157—163) pole eelarve seadus, vaid
Riigikogu kinnitamisele kuuluv otsus, mille vilja kuulutab

13 Seadus kaitsevéigedesse puuluvate sdjaviie seadluste ja mé#ruste
véljaandmise korra kohta pohiseaduse § 81 pohjal (RT 1922, 1 ja 1927, 115).
Muudetud Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juhtimise seadusega
(RT 1934, 18). Selle oigusallika &iguslikku loomust vt. Csekey, Die
Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. (Bibliotheca Hungarico-Estica
nr. 8—18.) Tartu, 1930, lk. 98 i. ja lk. 114.
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Riigikogu juhatus. Dekreet on kehtiv selle Aramuutmiseni
Riigivanema v3i Riigikogu poolt (§ 60, p. 12). Juba Ps&hi-
seaduse sOnastusest selgub, et dekreedi tithistamiseks pole
noutav seadusvorm, ja tema kehtivuse tithistamiscks on kiil-
laldane Riigikogu vastava otsuse vialjakuulutamine Riigikogu
jubatuse poolt ,Riigi Teatajas* (Valitsemise korraldamise
seadus 19. jaanuarist 1934; RT 1934, 5, § 10) 5. Dekreedi osa-
line muutmine v8ib toimuda Riigivanema v8i Riigikogu poolt
harilikus korras. Riigikogu voib seda teha seadusandlikul
teel, s. t. et vastav seadus liheb iildamiseks Riigivanemale,
kellel siin 8igus kasustada ka keeludigust. Samuti voib Riigi-
vanem dekreeti osaliselt muuta uue dekreediga s,
Riigivanema tlesandeist — &igusist Riigikogu suhtes
radkisime tlemal (III). Siinkohal oleks tahendada: Riigi-
vanem omab absoluutset vetodigust, sest tal on oigus riikli-
kel kaalutlusil jitta vélja kaulutamata Riigikogu poolt vastu-
vdetud seadusi, andes nad uueks arutamiseks ja otsustami-
seks Riigikogule. Erandi moodustavad Pdhiseaduse § 34
ette nahtud seadused, mida Riigivanem vdib jatta vilja
kuulutamata seni, kuni Riigikogu nad vastu vétnud Riigi-
vanema poolt soovitatud muutustega voi kuni Riigikogu
pirast jirgmisi valimisi votab vastu sama seaduse (§ 53,
2. 18ige)1". Oma otsuse seaduse valja kuulutamata- jalmise
kohta tihes asjaomaste kaalutlustega Riigivanem teatab Riigi-

14 Samal seisukohal Uluots, Muudetud pohiseadus ja selle ‘eel-
dused (,Vaba Sona“ 28. okt. 1933). Semuti Maddison, Parlamen-
tarism ja Eesti Pohiseadus. Tartu 1938, lk. 79. Sama, Pdhiseadus ja
Riigivanem ,Kaitse Kodu“ 1934, nr. 2, lk. 87. Sama, Die Abénde-
rung der Verfassung (,Revalsche Zeitung“ 24. okt. 1934); Meder, Die
neue Verfassung Estlands (Rigasche Zeitschrifft fiir Rechtswissenschaft,
Jg. VII, 1938/34, nr. 8, lk. 140); Kliimann, op. cif., lk. 403. Teisel
arvamusel Grimm, Eesti Vabariigi PGhiseaduse uus muutmise seaduse
eelndu (,,Oigus” 1938, nr. 7, lk. 319). Selle vastu Karlson, Arvusta-
vaid mérkusi D. Grimmi artiklile. ,,Oigus* 1933, nr. 8, lk. 360. |

15 Samal seisukohal Maddison, #bid., Meder, ibid. Tels-
sugusel arvamusel Grimm, wop. cif., lk 317 j. _

18 Vrd, Kleesment, Dekreet uue Phiseaduse jérgi. ,Eesti Polit-
sei 19384, nr. 1, lk. 4. .

17 Samal seisukohal Grimm, wop. cif., lk. 314 j; Maddison, Die
Abénderung der Verfassung (,Revalsche Zeitung® 21. oki. 1933); Meder,
op. cit., 1k. 189. Absoluutset ja frekventatiivset vetodigust eitab Klii-
mann, Vetodigus. ,,0igus* 1934, nr. 1, lk. 10 j. Revideerisin oma seisu-
kohta, mis avaldatud ajakirjas Zeitschrift fiir ausléindisches Obtfentliches
Recht, lk. 594 j.
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kogu juhatusele hiljemalt kolmekimne péeva jooksul, arva-
tes seaduse Kkiltesaamisest (§ 53, 3. 1dige).

Riigivanema otsused, ¢t olla kehtivad, peavad olema alla
kirjutatud peale Riigivanema ka peaministri vdi asjaomase
ministri poolt, kes otsuse ecst vastutab Riigikogu ees. Kuid
rida otsuseid — seal hulgas koige olulisemad — on kehtivad
ka kaasallkirjata ja nimelt: Vabariigi Valitsuse voi selle
iiksiku liikme ametisse kutsumise ja ametist vabastamine,
uute Riigikogu valimiste méiiramine enne normaal-valimis-
perioodi 18ppu, Riigikogu korraliste istungjirkude ldpeta-
mine, Riigikogu erakorraliste istungjirkude kestuse kind-
laksmidramine ja riigikohtunikkude ja kohtunikkude ame-
tisse kinnitamine (§ 61, 1. 1dige).

Et Riigivanem mitte ainult formaalsclt, vaid ka tegeli-
kult esineb valilsemisvdimu peana, selgub muu scas ka sel-
lest, et valitsuse koosolekuid juhatab peaminister siis, kui
Riigivanem ei pea tarvilikuks seda ise teha (§ 64, 4. 15ige)
ja et kui Vabariigi Valitsus leiab, et tema digus mingi kisi-
muse 10plikuks lahendamiseks on vaieldav, siis lahendab
vdoimkonna kiisimuse Riigivanem (§ 65, 2. 1sige).

V. Vabariigi Valitsus.

Vabariigi Valitsus koosneb peaministrist ja ministritest.
Peaministrile méadrab Riigivanem ministrite seast asetéitja
(§ 64, 3. 1dige). Senise pdhikorra jirgi peaminister puudus,
sesl riigivanem, omades rahvusvaheliselt kiill monokraatse
riigipea seisundit, ei vastanud siseriiklikult peaministrile, kelle
tahe oleks olnud otsustav. Seega vastas senine valitsus c¢nam
kollegiaaltiiiibile kui kantsleritiiiibile.

Ministrite arvu, tddjaotuse ministeeriumide vahel ja
ministeeriumide asjaajamise korra jatab Pghiseadus erisea-
duse normida (§ 64, 5. 1dige), mis on teostatud Valitsemise
korraldamise seadusega (RT 1934, 5). Selle seaduse §§ 14
ja 30 alusel on jargmised kaheksa ministeeriumi: Haridus-
ja sotsiaalministeerium, Kaitseministeerium, Kohtuministee-
rium,  Majandusministeerium, Pollutédministeerium, Sise-
ministeerium, Teedeministeerium ja Vilisministeerium. Valit-
semise korraldamise seaduse § 14 jargi voib Riigivanem pea-
ministri ametiga ihendada mone ministri ilesanded *.

8 Teisel arvamisel Kliimann, Riigivanema asendus. ,Oigus® 1934,
ar. 4, k. 154,
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Vabariigi Valitsuse vdimkonda reguleerib Pohiseaduse
§ 65. Tahelepanu vidérib asjaolu, et peaaegu koik need iles-
anded, mida varemini teostasid Vabariigi Valitsus ja Riigi-
vanem Uhiselt, on niaid dle antud Riigivanemale.

Riigivanemat, peaministrit ja ministreid véib vatta kohtu-
likule vastutusele iksnes Riigikogu sellekohasel otsusel. Asja
arutamine allub Riigikohtule. Vastutusele vgtmise ja asja
arutamise kord on jietud eriseaduse mormida (§ 67). Vas-
laval criseadust seni viljatud pole. Senise Pohiseadusc jargi
oli tdhendatud isikute vastutusele votmiseks Riigikogu otsust
vaja ainult ametialaste siiiitegude puhul.

Lopuks peab mainima ka, el pohikorra muutmine ei
haara Uksnes keskvalitsuse organisatsiooni, vaid muutmisele
kuulus ka kohapealse omavalilsuse korraldus. Senine Pohi-
seadus ei loecndanud omavalitsustihikuid ja jattis selle kusi-
muse tavalise seadusandluse otsustada. Uus Pghiseadus loen-
dab omavalitsusiihikutena linna-, alevi- ja vallaomavalitsuse,
maéadrates kaotamisele scega maaomavalitsused, mille olemas-
olu juba kestvalt vaidlusi pshjustas 1. Maaomavalitsuste esi-
algne umberkorraldamine otsustati Maakondade aju-
tise valitsemise seadusega 19. jaanuarist 1934 (RT
1934, 5), millega senised kommunaalametid muudeti riikli-
keks haldusasutisiks.

Koigest eeldeldust selgub, et LEesti uues Pdhiseaduses on
mdjule padsenud autoritaarse ja totaalse presidentsiaalriigi
moodne idee, kdigepealt ses mdttes, et endise Pdhiseaduse
kollegiaalsiisteem on asendatud monokraatse siisteemiga. See-
juures jaab alale legaliteedipohimdte ja osalt ka parlamen-
taarne susteem.

Arutlusi.
Hilpoteegilise vanuse tekkimine meil kehtivas
Oiguses.
Leonid Kaart.

Hipoteegiline vanus vdib tekkida kas vabal kokkulep-
pel vdi kehtivais normes ja kinnistusjaoskondade praksises

19 yrd, Csekey, Omavalitsuste reform Eestis. Referat: Die Selbst-
verwaltungsreform in Estland. (Bibliotheca Hungarico-Estica ur. 14))
Tartu 1932.
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ettenahtud korras. Kiesolevas toos jiatan kisillemata hiipo-
teegilise vanuse tekkimise kokkuleppe alusel.

Kinnistamismenetlus koosneb mitmest jargust. Kiisimuse
lahendamisel, millist jirku tuleb lugeda hiipotecgilise vanuse
tekkimise momendiks, esineb korvuti mitu voolut. Uks vool
peab vanuse tekkimise maédrajaks kinnistamise taotluse kin-
nistusjaoskonda saabumise piaeva — odigluse nimel — agara-
mate palujate kailseks, teine vool aga loeb hiipoteegilise
vanuse tekkimise momendiks maéaéiruse tegemise péeva, sest
ainult kinnistamisega omandab tehing asjadigusliku jou.
Moned seadustikud katsuvad kokkukdslastada mdlemat pohi-
mdtet. Nii ex-Vene Kinnistute scaduse celndu § 6 macb ctte,
et kinnistatud oiguste vanuse méirab nende kinnistusraama-
tusse sissckandmise aeg, kusjuures sissekandmise jirjekorra
maarab taotluse kinnistusjaoskonda esitamise aeg? Ka Vence
1874. a. diguste kinnistule kinnitamise seaduse celndu néieb
ette, et diguste vanuse méidrab nende kinnistusraamatusse
sissekandmiseks esitamise aeg, kuid riigindukogu ci poolda-
nud seda seisukohta ja kinnistute seaduse celndus on modtu-
andev kinnistusraamatusse sissekandmise aeg, nagu néhtub
eelndu §§ 11, 26 ja 593, _

Meil kehtivad seadused ei maédra olseselt hipotecgilise
vanuse tekkimise momenti. BES riégib: ,,Hupoteckide vanus
tekib nende sissekandmisega avalikesse (kinnistus)raama-
tuisse+“ Kuid kinnistusraamatu mdisle pole kindel. Kin-
nistusraamatuteks laiemas méttes nimetatakse koiki kinnis-
tusjaoskonnas peetavaid raamatuid, s. o. avaldisleraamat,
kinnistuspdevaraamal, Kinnistusregister ja kinnistusraamat
kitsamas mdttes. Viimane koosneb algaklest ja dokumendest,
millede alusel tehtud diguste kinnistamine kinnistu suhtes,
lthes esialgsete kinnistuste voi mainitud diguste ning nende
‘muudatuste v3i kuslutuste tdestatud médruste drakirjadega?®.
Kuid Vene Senati TKD on seletanud, et palve arutamise ja

tvrd. AL A, Ba¥makov, OsnoviGja natdala ipotet$nago prava,
lektsii tSitanndje v Libave 1891 g. Liibav, 1891, lk. BS.

.2 Vrd. Projekt vottSinnogo ustava s objasnitelnoju k nemu zapiskoju,
I raamat, Peterburg, 1893, lk. 8.

§ Vrd. Projekt vott§innogo. .., k. 93 ja 94,
+ Vrd. BES § 1351.
5 Vrd. Not. sead. § 804.
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kinnistamise vanuse méérab palve kinnistusjaoskonda saa-
bumise aegé¢.

Vastates kiisimusele, millal tekib hiipoteegiline vanus
meil kehliva sisteemi jirgi, olelame, et hiipoleegiline vanus
tekib enne médruse tegemist, nditeks kinnistamise voi méirkuse
sissckandmise laotluse saabumisel. Kuid lehingud oman-
davad asjadigusliku jou kinnistusjaoskonna tlema méiirus-
tega, enne seda on nendel ainult isiklikkude o&iguste joud
ning nad pole kohuslikud kolmandaile isikuile. Nii nileme,
el enne kinnistusjaoskonna ilema maéarust lehing ei oma
asjadiguslikku joudu ning muidugi ei voi omada ka mingit
vanuse ecsdigust leiste asjadiguste ees. Seega langeb éra
oletus, el hiipoteegiline vanus tekib enne méiiruse tegemist
kinnistusjaoskonna ilema poolt.

Nutd olelame, et hilpoteegiline vanus lekib parast mai-
nitud méiruse legemist, sissekande kinnislusregistrisse tege-
liku sissekirjutamise momendil. Kuid tegelikul sissekand-
mise momendil ei ole mingit juriidilist tihtsust — see on
ainult tehniline loiming ega voi modtuandev olla hiipotee-
gilise vanuse tekkimisel. Muidugi peab kinnistusregistrisse
sissckanne toimuma voimalikull kohe peale méiiruse tegemist,
kuid et tchingute rohkuse (6tlu on voimatu viivitamata
registrisse sissekandeid teha, siis viljendatakse seda fiktiiv-
sell, koormamata registrit mitteolulise legeliku sissekand-
mispieva dratihendamisega, vaid mdirkides iga sissekannet
registris méiruse tegemise paevaga kinnistu pievaraamatu
jargi, milline ongi Nolariaalseaduses ettenihtud ,toimingute
kuupaevaks® (t8islo proizvodslva)?. Seecpirast tidpsate and-
mete saamiseks on viahe tutvuda kinnistusregistriga, vaid
peab vaatlema ka kinnistuspievarammatul, milles leiduvad
kinnislusregistrisse veel sissekandmata méadrused 5.

Ulaldeldust on néiha, et ei ole voimalik vanuse tekkimine
enne kinnislusjaoskonna iillema méiéruse legemist, ei ole voi-
malik ka pirast seda. Seega jaib ainuke voimalus ja nimell:
hipoteegiline vanus lekib mdaidruse tegemisega Kinnistusjaos-
konna iilema poolt. Méairuse legemise paev aga mirgitakse

.

¢ Vrd. Vene Senati TKD otsus 1903/38.
" Vrd. Not. sead. § 324.
8 Vrd. A. A. Bagmakov, op. cit, 1k 160.
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kinnistuspievaraamatussce?® Nii voime 0Oelda, el hiipotecgi-
line vanus tekib kinnistuspdevaraamatusse mirgitud kinnis-
tusjaoskonna iilema midruse legemise pdeval.

On vdéimalik, et kinnistamise pievaks koguneb mitu kin-
nistamise ja miérkuste sissckandmise taoltlust, mis sisse tul-
nud eri pdevil. Sel juhul need palved otsustatakse thel ja
samal pieval ning nad omandavad selle pieva vanuse hil-
jem saabunud taotluste ees'©. Kuid milline on thel ning
samal pdeval otsustatud taotluste omavaheline vahekord?
Nagu juba mainitud, hiipoteegiline vanus ei voinud tekkida
avaldise saabumise pédeval. Kuid oleks ebadiglane jatla ecs-
digustamata tehinguid, mis sisse antud varemini, olgugi et
otsustatud iihel ning samal piaeval. Kui koik ihel ning samal
paeval otsustatud palved oleksid ithediguslikud, voiks julius
osa méngida, sest olsuste legemise piev voib edasi likatud
saada juhuslikel pohjusil. Kuid selle digluseluse vastu on
seadustes ette nihtud vasluabinoud, sest palve saabumise
aja tdhtsus on korduvalt alla kriipsutatud; néiteks: ,Suu-
lised taotlused kannab kinnistusjaoskonna sekrelir viivila-
mata nende avaldamisel avaldiste raamatusse, ira mirkides
taotluse avaldamise aega*;  kirjalikele Laotlusile kin-
nistusjaoskonna sekretir mirgib nende sisseandmisec
aja2¥; taotluse vastuvotmisest kinnistusjaoskonna sekretiir.
taotluse esitanud isikute palvel, annab lunnistuse, millises on
ara tihendatud... taotluse sisscandmise acg™: |iga
kinnistamise taotluse kannab kinnislusjaoskonna sekretir vii-
vitamata kinnistuspicvaraamatusse crilise numbri all, nende
saabumise aja jargi“ Ka Notariaalscaduse projekt
kriipsutab alla taotluse saabumise pédeva lihtsust t5,

Niisugune hoolitsemine taolluste saabumise aja cesl ci
ole muidugi selleks, et rahuldada nende uudishimu, kes kiisi-
vad igapidevaste taotluste arvu, vaid sellel hoolitsemisel on
palju téhtsam tlesanneit. Nimelt Kinnistusasjade ajamise

# Vrd. Not. sead. § 388.

Y Vrd. A. A. Ba§makov, op. cit.,, 1k 160.
11 Vrd. Not. sead. § 345.

12 Vrd. Not. sead. § 346.

13 Vrd. Not. sead. § 847.

14 Vrd. Not. sead. § 348.

15 Vrd. Not. sead. projekt §§ 417 ja 428.

¢ Vrd. Gasman ja Nolcken, I, 1k, 821,
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ajutiste reeglite § 46 moliividest loeme: , Kinnistustaotluste
vastuvotmine on suure tihtsusega toiming, sest kinnistus-
taotluse sisseandmise aeg méadrab kinnistamise vanuse17.%
Sellest jareldus: ithel ning samal pieval otsustatud kinnistus-
taotlused, olgugi et on ithevanused, ei ole siiski tithedigus-
likud, vaid cesdigustatud on eelmisel pdeval saabunud taot-
lused. Samal seisukohal asus ka Vene Senat, seletades: , Kin-
nistusjaoskonna tlemal on digus kinnistu ostja poolt esitatud
kinnistamispalve arutamisel arvestamata jatta kolmanda isiku
taotlus noudekindlustuse mirkuse sissekandmise tle sama
kinnistu osasse juhul, kui vastav palve on tulnud péiev hil-
jem kui kinnistamise taotlus ostjalts.“ Mis puutub ihel
ning samal péeval kinnistusjaoskonda saabunud taotlusisse,
siis moned seadustikud, niiteks Austria Kinnistusraamatute
seadus 1871. a. (§ 81), Poola hiipoteegi seadustik 1818. a.
‘§ 12) ja Vene Kinnistusseadustiku eelndu (§ 59), madravad
vanuse cesdiguse teckkimise momendiks kinnistamistaotluse
kinnistusjaoskonda saabumise aja, kusjuures ithel ning samal
paeval saabunud kinnistamistaotlused ei ole vanuse ees-
ofguse scisukohalt tthediguslikud, vaid ennem saabunud taot-
lusel on vanuse cesdigus hiljem saabunud taotluse ees ka
siis, kui need taotlused on saabunud kinnistusjaoskonda thel
ning samal pédcval. Teised seadustikud, nagu néiteks Baieri
(& 60) ja Prantsusc (8§ 2134 ja 2147) omad, vdtavad vanuse
tthikuks lerve péeva, nii et tthel ning samal péeval saabu-
nud taotluste pohjal sisse kantud digused on vanuse seisur
kohalt thediguslikud 9.

Esimene stisteem, kus thel ning samal paeval kinnistus-
jaoskonda saabunud Kkinnistamislaotluste pdhjal sisse kan-
tud digused on vanuse seisukohall mitteihediguslikud, tun-
dub oigemana, sest taotluse saabumise aja jirgi vanuse ees-
diguse tekkimine on neis 13plikult 1abi viidud. Ei jaa-
dud pealuma pieva vanuse cesdiguse pdhimdtte juurde,
vaid aluseks on vdetud aja loomulik kulgemine. Ka on esi-
mene sisteem palju tlevaatlikum, sest kinnistamise taol-
leja teab kohe, missugused digused tema omandab.

UUhel péeval saabunud tuotluste iihedigusluse pShimdtte
pubul on voimalik, ct isik, kes sisse andnud kinnistamistaot-

17 Vrd. Gasman ja Nolcken, I, lk. 321,
18 Vrd. Vene Senati TKD otsus 1903/38.
19 Vrd. Projekt vott$innogo. .., lk. 355,356.
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luse hommikul ja sisseandmise juures kindlaks teinud oman-
datavate diguste vidirluse, snab kahju seeliibic el samal piaeval,
kuid hiljem, saabuvad teised sama kinnistut puudutavad taot-
lused, mis evivad (ema pooll omandalavale diguslega vord-
seid  oigusi, vihendades seega lema pooll omandalavate
niguste viiirtust voi isegi teevad voimatuks lema poolt oman-
datud oiguste kinnistamise.

Olgugi et tihel ning samal pieval saabunud kinnistamis-
taotluste ebavordsuse siisteemil on niipalju hiid kilgi, on aga
tegelikult see ststeem (eostatamatu, sest tehmilisell on raske
midrata, milline taotlus on saadud varem ja milline hiljem.
Ka tulevad mitmed taotlused posliga ja juhul, kui oleks tarvi-
tusel Host-picvast viiksem ajavahemik, kinnistustaotiuste saa-
tus oleks soltuv kirjakandja kiirusesl, mis muidugi pole luba-
lav, sest, nagu juba mainisin, kinnistajate huvid i tohi olla
mojustatud juhusest. Nii tuleb pidada digeks ja pohjenda-
tuks meil kehtivais seadusis viljendatud seisukohta, et kaik
~tihel ning samal pieval saabunud taotlused on tihedigusli-
kud 20, Sama seisukoht on viljendatud ka Riigikohtu seletu-
ses: HAinult need avaldused ja laotlused, mis saabuvad tihel
ja samal paeval, eeldatakse saabunuks thel ajal z.*

Seeparast iithel ning samal pieval saabunud taotluste kin-
nistuspaevaraamatusse sissckandmise jirjekorral ¢i ole min-
git tahtsust 22,

Kuid v8ib juliluda, et thel ning samal péaeval kinnistus-
jaoskonda saabuvad sellelaadilised palved, mis taotievad sel-
liste diguste sissekandmisl, mis ei voi olelda Ghevanusiena,
vaid térjuvad uksteist vaslastikku vilja.

Niisugused juhtumid voime jagada kahte liiki:

1) Kui konkureerivad vabatahtlikel (ehinguil pohinevad
oiguste kinnistamistaotlused ja laotlused, mis pohinevad
kohtu otsuseil v0i madrusil, ja

2) kui konkureerivad kas ainult vabatahtlikel (ehinguil
pdhinevad oiguste kinnistamise (aollused omavahel, vai ainult
kohtu otsuseil voi médrusil pohinevad diguste kinnistamise
taotlused omavahel.

Seadus ei méira, kuidas talitada niisugusel korral. Mis
puutub praksisesse, siis niisugused juhtumid esinevad harva

20 Vrd. Not. sead. § 349.

21 Vrd. RkhT 1930/92.
2 Vrd. A, A, Ba§makov, op. cif., 1k, 118,
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ja need otsuslatakse igal konkreetjulitumil eraldi, kuna aldist
pohimolel kujunenud ei ole. Arvan, et selliseid kokkuparkeid
peaks lahendama jargmiselt.

Kui komnkureerivad kas ainult vabatahtlikel tehinguil
pohineyad diguste kinnistamise taotlused omavahel, voi ainult
kohlu olsuscil voi miérusil pohinevad diguste Kinnistamise
taotlused omavahel, siis tuleb molemad konkureerivad Laot-
lused tagasi liikata, sest ei ole mingil alust ithe taotluse ces-
oigustamiseks teise ees. Kindlasti on odiglasem sel juhul
molemad taotlused tagasi likala, kui celistada thte tiheviar-
scist taotlusist. Niiteks kui kinnistusjaoskonda on esitatud
tthel ning samal péeval kaks oslu-mutgi lepingut ihe ning
sama Kinnistu kohta, kuid ostjatena ei figureeri tthed ning
samad isikud, siis on vdimatu molemat lepingut kinnistada,
sest vana rooma reegli jirgi ,,(‘()mp'os@ssio in solidum plurinm
esse non polest®, vaid tuleb mdlemad tagasi likata. Samuti
tuleb talitada ka juhlumil, kui iithel ning samal pieval saabub
kinnistusjaoskonda kinnistamistaotlusega kinnistu vodranda-
mise leping ja samale kinnistule tehtud kaks pandidigust,
kusjuures tiks nendest on valja antud kinnistu vodrandaja
poolt, kuna teine on vilja antud kinnistu omandaja poolt.
Sellisel juhtumil tuleb tagajarjeta jitla nii omandidiguse
kui ka mdolema pandidiguste kinnistamislaotlused, olenema-
tult sellest, kas kinnistu védrandaja poolt vilja antud pandi-
digus on vodrandamisakti sisse voetud voi mitte.

Juhtumil aga, kui konkureerivad vabatahtlikel tehinguil
pohinevad odiguste kinnistamise laotlused ja taotlused, mis
pohinevad kohtu otsuseil voi médrusil, peaks rahuldama
kohlu otsuseil voi méidrusil pohinevad taotlused, kuna
taotlused, mis pohinevad vabatahtlikel tehinguil, tuleb
tagasi likata . Sama on ctle nahtud Nolariaalseaduse pro-
jektis 24, Ka Vene Kinnistute seaduse eelndu (§§ 130, 220)
annab cesdiguse kohluotsuseil pohinevaile diguste kinnisla-
mise laotlusile 2,

Meie kinnistusjaoskonnad samuli celistavad digusle kin-
nistamise Laotlusi, mis pohinevad kohtu otsuseil voi maaru-

2 Vrd, I, S. Volman, Notarijalnoje poloZenie, Peterburg, 1909,
k. 246.

2 Vrd. Not. sead. projekt § 417,

2 Vrd. Projekt vottdinnogo..., I raamat, lk. 207.
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sil, taotlusile, mis pdhinevad vabatahtlikel tehinguil. Kas on
digustatud selline kohtuotsuseil vdi méérusil pdhinevate taot-
luste eelistamine? Kas ¢i oleks diglasem talitada samuti, nagu
tlaltoodud juhtumeil, mil on legemist thise alusega, taga-
jarjeta jattes molemad laotlused? Ba3makov'i arvates 2, kui
keeluméarkus ja omaniku korraldus tekivad ithel ajal, siis
keeluméarkus ei takista omaniku korraldust, pohjendades seda
sellega, et omanik voib korraldusi leha keclumirkuse saabu-
miseni. Kuid Ba$makov ei arvesta seda, et keeluméarkus
ja omaniku korraldus, mis saabunud tuhel pdieval, loetakse
saabunuiks tihel ajal ja seepdrast ci ole mingit alust omaniku
korralduse eelistamiseks, sest tema ei teki varem, vaid {ihel
ajal keelumérkusega. Seepirast el saa nous olla Bagmakov’i
mainitud vaatega, vaid arvan, et taotlused, mis pdhinevad
kohtu otsuseil vdi -maéaartsil, peavad cesdigustatud olema
nende taotluste suhtes, mis pdhinevad vabatahtlikel tchin-
guil, sest viimased on tihti fiktiivsed, mis nit mdnigi kord on
esitatud vaid selleks, et takistada kohtuotsuse taitmist, takis-
tada diguse teostamist.

Ungari perekonnadiguse eelndu osa abikaasade vara-
oiguse kujundamisel Eesti unues perekonnadiguses.
V. Poska-Griinthal.

(Jéirg.)

4. Praegu on mitmes riigis perekonnadiguse retorm
paevakorral. Omal ajal on parimaks siisteemiks pectud abi-
kaasade varavahekordade korraldamisel varalahususe sis-
teemi. Seda teed on kainud nditeks Austria, Inglismaa, osa
P.-Ameerika Uhendriikide osariike, ltaalia, Vene seadusand-
lus nii tsaariajal kui ka enamlaste 1920. a. koodeksis. Meic
naaberriikidest on Lati v3tnud varalahususe ststeemi abikaa-
sade varadiguse korraldamise aluseks.

Sel puhul vaarib tihelepanu korrektiiv, mis arvustajate
poolt ette toodud ja mis tahab tiiendada tiielist varalahususl
soetise instituudiga kas Ungari seaduses ctte nihlud tle-
jaagi kujul vdi konkreetse varandusmassi niol.

Nii on Saksamaal olnud 1924. a. ja 1931. a. arutusel
Saksa odigusteadlastepievadel abikaasade varavahekordade
korraldamise kisimus ja seal on pooldamist leidnud fildjoon-

%.Vrd. A. A. Ba§makov, op. cit, lk 114, 115.
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tes Ungari sisteem. Pohistatakse seda sellega, et niisugune
stisteem, kus varalahusus kehtib abielu kestel ja abielu 15p-
pemisel on soetise jaotus, annab véimaluse kokkukolastada
abiellujate kui isikule vabadust ihelt poolt ja teiselt poolt
tagab perekonna thtlust.

Saksa juristide pohjendusist selgub, et see siisteem on
niglane suurema osa inimeste jaoks, sest enamik inimesi abi-
ellub, ilma et neil enne abiellumist varandust oleks, ja soe-
tise olemasolu abielu 16pul pshineb madlema poole joupin-
gutustel.

Prantsusmaal moodustati 1925. a. vastav komisjon, kes
esitas oma etltepanekud abikaasade varadiguse kohta 1932, a.
juunis parlamendile, kes need edasi andis kaalumiseks eri-
liscle komisjonile. Komisjonis asuti jargmisele seisukohale:
»Tutvudes uusimate seadustega ja arvestades seda, et Prant-
susmaal lepingulise siistcemina kohaldatakse sageli varaiihi-
sust soetise suhtes, teeb komisjon ettepaneku votta see siis-
teem scadusse legaalsiisteemina, kuid pooldab seejuures abi-
elu 18ppemise puhul mitte konkreetse varamassi jaotamist,
yaid Soome ja Ungari eeskujul vara tlejiaigi jaotust.

Eeltoodust selgub, et mitmel pool, kus abikaasade vara-
oiguse reform on teoksil, on abikaasade varadiguse siis-
teemi moodustamisel mdju avaldanud nii Skandinaavia rii-
kide reformitud seadustikud kui ka Ungari eelndu.

Kuivort vdiks Ungari seadusc eelndu meie perekonna-
oiguse vialjatdéotamisel kasulik olla?

Siin voib meil eeskitt eeskujuks olla Ungari tsiviilseadus-
tiku valjatholamise viis — el ole scal tihtegi reeglit muut-
matult ja tmberkujundamatull monest voorast seadus-
tikust tle voetud, olgugi et lahedal seisev Austria BGB
pakkus scliecks voimalust. Peaksime samuti otsima allikaid,
mis vastavad meie rahva odigustundele, ja neid kasustama
ainult seevorra, kuivorra mneed kaasa aitavad meie seadusand-
Juse oiges suunas edasiviimisele. Uue seadustiku loomine
pole meil kerge. Kehtiv BES on koige ndrgem just pere-
konnadiguse osas, erili abikaasade varavahekorrad on siin
korraldatud kindla sisteemita, secisuslikul ja territoriaalsel
aluse). Tema siistecemide aluseks olevad pohimdtted on too-
dud vooralt pinnalt ja pole vorsunud eesti rahva hingest
ning veendumustest. Seepérast sce seadustik suurt abi pere-
konnadiguse reformimisel ei vdimalda. Viieteistaastase ise-
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scisvuse kestel on meil lahendatud pereckonnadiguse alal
tiksikuid kiisimusi, nagu abicluseadust, perekonnaseisu regist-
reerimist, mis aga kummagi abikaasa varadigust ei puudula.
Tegelikus elus voib Lihele panna, el abikaasad korraldavad
varavahekordi varalahususe pohimotteil.

Rohuv enamus ralivast asub meil maal ja omab libti ainult
viikest varandust, mis koige sagedamini on palvitud milte
pirimise leel, vaid molema abikaasa thoga. On ka leada, el
varaunduse alalhoidmine néouab maal rohkem joupingutust ja
hoolitsemist kui linnas kinnisvarad. DPeab tunnistama, et
just maal on molema abikaasa td6 perekonna ilalpidamise
aluseks. Seega on seletatav ka meie eelnou seisukohl, kus
on viljendotud pohimaote, et mdlemal abiclupoolel lasub pere-
konna tulalpidamise kohustus. See on olukord, mis vastab
meic tegelikule elule ja kohustusle suhles leeb’ mdlemad abi-
elupooled theviirseks.

Seda ei ole Ungari seaduses elte nihtud. Meie eelnou
scisukoht on dige ja ses sulles ei ole midagi tarvis Ungari
seadusest tle vdtta. Oiguste suhles, mis abielupoollele vara-
vahekordade korraldamisel kuuluvad, on celnou jadnuad
truuks BES-le ja nieb ette, et abielw kestel on koik vara tihe
abielupoole, mehe, valitsemisel ja see asjaolu voib viia ja
viibki tegelikult koikide varanduste uthlesulamisele abiclu
keslel nii kasustamise kui ka sisselulekute suhtes. Seda pohi-
molel el saa aga pidada vastuvdelavaks, nii et peaks kill
kaaluma voimalust abielu kestel teist sisteemi votta, kus
neid puudusi pole, s. o. varalahusust.

Seejuures silmas pidades meie eelndou seisukohta iilal-
pidamise suhtes, peaks juba abielu kestel tagatis loodama.
et 1iks abikaasa ei saaks varandusega talitada ainult enda
seisukohast ja huvist lahtudes, nagu Ungaris, vaid pere-
konna huvides peaksid molema abikaasa odigused ka eri-
varanduse korraldamise ja kasustamise suhtes piiratud olema
Skandinaavia riikide seaduste eeskujul,

Varalahususe siisteemi korrektiivina peaks (ingimala cllc¢
nihtud olema BES tuntud ja eelndus ette nihlud soelise
ehk thisvara instituut. Kas ta peaks olema konkrectse vara-
‘massi vdi lihtsa rahalise ulejadiigi nédol, on tarvis veel kaa-
luda, sest isegi neil mail, kus ta aastaid on kestnud, pole la
veel killalt stabiilset kuju omandanud. Paistab, et abiclu
Io6ppemisel surma- labi lastega abielu puhul on perekonna
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huvidest lihtudes kasulikum, el lesel jiiiks eluaegne kasus-
tamisdigus, nii nagu meie BES ja Ungari seaduse celnou
ette nieb.

Nende varade liikidest, mis Ungari siisteemis ette niih-
tud, on tarvilikud abikaasade erivaranduse instituut ja soetis:
kaasavara instituut aga, ses moltes nagu ta Ungari eelndus
ette nihtud, vdiks asendatud saada leist liiki varandusega,
nn. perekonna sihtvaranduse instituudiga. Kaasavara insti-
tuul meic vanemas odiguses on arenenud isemoodi ja esi-
olsa ci vastanud sugugi rooma kaasavara (dos) moistele;
rooma dos oli mehele antud naise poolt voi naise sugulaste
poolt abielu koormiste kandmise holbustuseks. Eestimaa
maadiguses oli kaasavara nagu vastutasuks titrele vanemate
poolt selle cest, et tutred parandist palju vihem said kui
pojad.

Ungari celndus vastab  kaasavara mdiste rooma dos’i
mdistele. Dng’i kdrval vii sclle asemel leiame reas sceadusti-
kes leist instituuli — perekonna sihtvaranduse niol. Pere-
konna sihtvarandus on vadrandamatu teatava piirini. Home-
stead’i nime all on ta ctte nithtud tksikuis P.-Ameerika osa-
riikide 08igustes, peamiselt maal asuvate maaomanikkude
jaoks. Sveilsi koodeks tunneb teda |, Familienvermdgen’it
nime all (§ 335). ltaalia perekonnadiguse eelndus on ctle
nihtud dos’i korval ‘ka perekonnavaranduse instituut. Selle
sihtvaranduse mote on perekonna huvide kaitse, teatava
raudvara alalhoid. Meil on elte nihtud raudvara kaitse
talude inventari ja kisitddoliste tooriistade suhtes, mille laga-
jarjeks on kaudselt perekonna {ialpidamise vdimaluste kind-
lustamine. Igatahes niisugune instituut kaitseb perckonna
huvisid.

Mis puutub abikaasade varavahekordade korraldamisse
lepinguga, siis peaks kiill legaalsiisteem nii lihtne ja diglane
olema, et teiste lepingute tegemine muutuks ulearuseks.
Ungari seaduse celndu jirgi ¢i ole need lepingud aja suliles
piiratud, kuid sisu poolest on seaduses loendatud need siis-
teemid, mida pooled voivad larvitada ja seega on. lepin-
gule tegemise vabadus kitsam kui meie BES-s ette nihtud.
BIS-¢ seisukohl on oigem, sest esinevad seisukorrad on nii
mitmekesised, el neid koiki ci saa scaduses tipsalt likseerida.
Abikaasade varade register tuleks sisse seada ja ta peaks
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olema kiillalt tlevaatlik ning tippis, et kaitseda kolmandate
isikute huve.

Perekonnadigus kannab eneses koige intensiivsemal
- kujul rahva omapérasemaid jooni. On ju surm, siind ja abi-
elu faktid, mis iga rahva liikme ellu, puutuvad. Nende siind-
muste juriidiliste tagajirgede korraldamine voib olla rahva
arenemist soodustavaks voi tokestavaks teguriks, scetdttu
‘tulebh iga uue institutsiooni voi pohimdtte sissetoomisel arves-
tada meie rahva vajadusi ning omapéra ja sellest seisu-
kohast peab suhtuma ka Ungari perekonnadiguse eelndusse.

Kirjanduse ilevaade.

H. Palvadre, Vice-Président de la Cour d’Etat, Court apercu
sur les possibilités réservées en Estonie aux personnes privées
pour protéger leurs intéréts contre les actes des pouvoirs administ-
ratifs, Extrait de la Revuz Internationale des Sciences administra-
tives, année 1933, no 3.

Mainitud teoses Riigikohtu abiesimees Anton Palvadre esitab
téieliku siistemaatilise iilevaate kdigist olulisimaist pohimoGtteist, mille
kohaselt meil arutellakse ja otsustatakse vaieldavaid haldusdigus-
likke kiisimusi ning mille alusel kodanikud leiavad kohtulikku kaitset
haldusinstantside omavoli ja eksituste vastu.

Oma teoses autor ei piirdu mitte ainult kodaniku majandus-
likkude ja oiguslikkude huvide kaitsemise vdimalustega tavalises
halduskohtu menetluses. Ta tdmbab oma arutlusisse ka haldusins-
tantside tegevuse Giguspédrasuse kontrollimise subordinatsiooni pdhi-
mdttel ning lisaks sellele vaatleb veel neid sBltumatult teotsevaid
haldusorganeid, mille lilesandeks on teostada jurisdiktsioonilist funktsi-
ooni halduskohtu enese kdrval.

Esimeses peatiikis vaatlebki autor kiisimust, kuidas ja millal
subordinatsiooni ideele rajatud asutiste siisteemis korgemad haldus-
instantsid on kohustatud valvama alamate instantside tegevuse
poOhiseaduspérasuse ja seaduspdrasuse iile niihésti omal initsiatiivil
kui ka kodanikkude sellekohaste vaiete ja kaebuste korral. Uhenduses
sellega selgitatakse ka pohimdtet, mille kohaselt haldus tohib votta
oma kehtimahakanud akti uuesti Gimberotsustamisele ilma kodaniku
sooviavaldusetagi.

Subordinatsioonilise kontrollimisviisi korval autor kisitleb oma
teose 8. peatiikis pohimdttelisest kiiljest tdiendavalt ka kodanikkude
kaitsev@imalusi haldusorganisatsioonis eneses seks otstarbeks loodud
asutiste ja ametnikkude kaudu. Selle sihiga loendatakse vastavaid
riiklikke keskhalduse ja kohainstantse tollinduse ja maksunduse ala-
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delt, kinnistu hindamise asjus, vee- ja maakorralduses ning sotsiaal-
kindlustuse kiisimusis.

2. ja 8. peatiikis autor vaatleb halduskohtuid ja mainib iild-
kohtutena jaoskonna- ja ringkonnakohtuid ning erikohtuna
Riigikohtu administratiivosakonda kui revisjoni- ehk Il astme ins-
tantsi ja kui astmetut (I ja viimast) instantsi. Samas maéritellakse ke
haldusametnikkude ja -asutiste allumus eelloendatud kohiuile.

4, 5., 6. ia 7. peatiikis piiritatakse halduskohtute pddevus vdim-
konna ja asjaomasuse mottes sisuliselt, selgitatakse menetluse p&hi-
motteid, asjade arutlemist ja otsustamist ning kohtuotsuste jdudu ja
loendatakse ka kohtulikke kulusid.

Oma teose sisustiku koostamisel autor on pidanud silmas ees-
kétt just vilismaa lugejaskonda, eriti aga prantsuse juriste. Selle-
pérast ta on vastavate pGhimdtete fikseerimisel plihendanud farvi-
likku tdhelepanu ka neile momentidele, milles avalduvad meie erine-
vused prantsuse siisteemi suhtes. Kuid ka eesti juristkonna, eriti
meie praktikute suurt huvi selle késitluse vastu pOhjustab tema
autori isik, kelle puhtalt, selgelt ja tdpsalt ilmestatud pohimdtteid
vbib votta juhiseks vastavate kiisimuste lahendamisel.

Haldusasutiste ja -ametnikkude halduskohtulikku allumust kési-
telles autor ei maini teiste hulgas mitte konstaableid. See on ka
tdiesti digustatud. Konstaablite allumine halduskohtule oli ette ndhtud
Politseiasutiste kujundamise méédruses (RT 1925, 177/178, II), mille
normid on osaliselt PS-e, osaliselt seaduste vastased. Vihemalt ses
kiisimuses too ei evi mingit kehtivust, sest méaédrusega kui haldus-
aktiga ei saa kohut millekski Gigustada ega kohustada.

Halduskohtu pédevuse sisu vaatluses autor mainib korraldiste
kui {iksikaktide korval ka méa érusi kui halduse iildakte. Kuigi meie
senises kohtutegeluses méérusi ei ole arvestatud, tuleb kokkukdlas
kehtiva Giguse pOhimétetega autori arvamust tdiel mééral toetada.
AKK mbdttes mééruste kontroll on alati vdimalik protestimise korras.
Politseilisi m#édrusi saab aga véga hésti kontrollida ka kaebamis-
menetluses.

Autor ei loe viivitust negatiivseks aktiks protsessuaalse odiguse
mottes. Muidugi, viivitus on negatiivne toiming ainult siis, kui
kehtiv digus teda nii kvalifitseerib. Kuid kehtiv digus voib viivitust
arvata isegi positiivseks aktiks, nagu see meil nii ongi ihingute
oiguse alal. Viivitusakti mééritluses autor on esinenud uude normati-
vistlikku koolkonda kuuluva juristina.

Autor seletab, et normi, mis annab halduskohtule Oiguse
ametnikku tagandada, ei ole saadud ténini rakendada. Olgu tdhenda-
tud, et meie senises diguslikus olustikus seda normi ei oleks tohtinudki
arvestada. Kehtiva separatsioonipbhimotie jargi ametniku taganda-
mine ei kuulu halduskohtu pddevuse, vaid kriminaalkohtu vai aktiivse
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halduse iilesandeisse. Asjailmutatud Distsiplinaarseadustikus on see
kiisimus niiiid juba leidnud 16plika lahendus:z.

Vabariigi Valitsuse mitteallumist halduskohtule seletatakse sel-
lega, et AKK andmise ajal sel asutisel lasusid ka legislatiivsed iiles-
anded. Kahtlemata ei leidu praegu enam ainustki pd&hjust, mis r&a-
giks Vabariigi Valitsuse tegevuse kohtuliku kontrollimise vastu. -—
Kehtiva diguse tdlgendamise asjas autor asub praeguse kohtutegeluse
vaatekohal, lubades esineda seletuspérimisega ainult kohtuministril
ja Riigikohtu esimehel. Teatavasti on ses asjas avaldatud ja pOhis-
tatud ka teisesisulist arvamust.

Maksunduse ja tollinduse, vee- ja maakorralduse ning sotsiaal-
kindlustuse aladel Riigikohtu administratiivosakond esineb autori arva-
tes kassatsiooniinstantsina, mis vdidet tuleb pidada Gigeks.

Autor pooldab Riigikohtu administratiivosakonna tendentsi tom-
mata kindlaid piirjooni administratiivkaebuste ja administratiivkohtu-
likkude kaebuste kasustamisjuhtumiie vahel, mitte lubades asjade
paralleelset otsustamist. See tendents on 0Oige ja tervitatav, kuigi
ta ei ole leidnud mitte alati kiillaldast fikseeringut seda ala késitlevais
lihtseadusis. Kuid meie Ps-e vaimuga uning halduse ja kohtu vahe-
korda miédravate pohimdGtetega on see tédiesti kokkukdlas.

A.-T. Kliimann.

Riigikogu tegelus.
Rﬁgikogu 1934, a. septembrikuu tegelus.

Esitatud seaduseelndud. Seplembrikuul esitas Riigi-
vanem Riigikogule dekreedina kehtima pandud jargmised seaduseel-
néud, mis méérati ldbivaatamiseks jargmistesse komisjonidesse: Uld -
komisjoni: 1) Kinnisvarade miiligi osas tsiviilkohtupidamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu; 2) Kaitseseisukorra seaduse tdienda-
mise seaduse eelndu. Rahaasjanduse komisjoni: 8) Kopli
kinnisvaradevalitsuse pGhiméédruse eelndu; 4) Eesti-Jaapani vahe-
lise kaubandusliku kokkuleppe kinnitamise seaduse eelndu, 5) Kauban-
dus- ja laevanduslepingule 18. jaanuarist 1926. a. Eesti ja Uhendatud
Kuningriigi vahe! tdienduseks sGlmitud kaubandusliku kokkuleppe ja
protokolli kinnitamise seaduse eelndu; 6) Kirikutelt ja kogudustelt v6o-
randatud maade eest tasumaksmise seaduse eelndu; 7) Riigikassa vola-
kirjade. véljaandmise seaduse tidiendamise seaduse eelndu; 8) Riiklik-
kude pdllumajanduslikkude laenude liitmise seaduse muutmise seaduse
celnbu; 9) Teravilja turu korraldamise operatsiooni fondi seaduse
eelndu; 10) Pollupidajate ja kalurite vdlgade korraldamise seaduse
muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 11) Eesti-Soome kaubandus-
ja laevanduslepingu lisakokkuleppe, 16ppprotokolli ning dunalepingu
kinnitamise seaduse eelndu. Sotsiaalkomisjoni: 12) Pdllu-
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majanduses toddnnetuste vastu vditlemise seaduse eelndu ja Riigi-
kaitse komisjoni: 13) Eesti ja Noukogude Sotsialistlikltude
Vabariikide Liidu vahelise mittekallaletungi ja tiilide rahulikul teel
lahendamise lepingu pikendamise protokolli kinnitamise seaduse
eelndu. '

Riigikoguerakorraline istungjdrk. Riigivanema ndu-

del astus Riigikogu 28. sept. 1934 kokku erakorraliseks istungjirguks
" Péhiseaduse § 42 ja Valitsemise korraldamise seaduse § 9 alusel jérg-

mise péevakorraga: 1) Riigikogu esimehe valimine, 2) Vabariigi
Valitsuse seletus. Sama péevakorda tdiendas Riigivanem 2. okt. 1934
jirgmise punktiga: Riigikogu juhatuse koosseisu tdiendamine.

Riigivanem Idpetas 2. okt. 1934 Riigikogu erakorralise istung-
jargu pédrast seda, kui rithmade esindajad -—— A. Jirman, A. Rei,
O. Koster, Th. Tallmeister, I. Gorskov ja A. Joedér ning rkl. Tamson,
J. Teemant ja M. Juhkam olid avaldanud oma seisukohad Vabariigi
Valitsuse seletuste puhul.

Riigikogu juhatus. Riigikogu valis 28. sept. 1934 K. Ein-
bundi asemele uueks Riigikogu esimeheks senise vanema abiesimehe
R. Penno. Riigikogu noorem abiesimees K. Ast esitas septembri 16pul
lahkumispalve ja tema asemele valis Riigikogu 2. okt. 1934 nooremaks
abiesimeheks L. Johansoni. Vanema abiesimehe koht jédi tditmata.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Ras linngomavalitsuse teenistuses seisva isiku linnavolinikuks
valimise korral iseenesest tiihistub niisuguse kodaniku linmavolini-
kuks ollemise ja volikogu koosolekust osavdtmise Oigus?

Vastus: eitav.

Linnaseaduse § 105 mérkuse jdrgi on linnavalitsusel keelatud
méédrata isikuid, kes on linnavolinikud, sama linnaomavalitsuse tee-
nistusse. Sama seaduse noue kehtib ka juhtumeil, mil linpa oma-
valitsuse teenistuses seisev isik valitakse linnavolinikuks. Kuid linna-
omavalitsuse teenistuses seisva isiku linnavolinikuks valimise korral
aga ei tiihistu niisuguse kodaniku linnavolinikuks olemise ja volikogu
koosolekutest osavOtmise Oigus iseenesest ja tema osavdtul tehtud
linnavolikogu otsused ei kuulu tiihistamisele kui seadusvastased, vaid
kui volikogu kokkukutsumisel ilmsiks tuleb, et linnavolinikeks on
valitud kodanikud, kes linnavalitsuse poolt linnaomavalitsuse teenis-
tusse méédratud ja nad ei ole volikogust tagasi astunud, siis tuleb
linnavalitsusel nad linnaomavalitsuse teenistusest vabastada.

(RkhA toim. nr. 482 1 — 1934.)
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Véttes maksuprotsessi korras juriidilise isitku poolt esitatud
vastulause sisulisele arutusele, kas on siis maksuinspektor oJigus-
tatud vastulause puhul tehtud otsuse vastu sama juriidilise isiku
-esindaja poolt maksupeakomiteele antud kaebust tagasi saatma
volituse puudusel, kui kaebajalt pole ndutud volituse esitamist?

Vastus: eitav.

TKS § 1804 ja BES § 918 pohjal on juriidiliste isikute esindaja-
teks nende seaduslikud esindajad. Kohtus esinemiseks peavad jurii-
dilise isiku esindajad esitama kas vastava volituse vdi tGendid, et
nad on digustatud kohtus juriidilise isiku nimel esinema, ja sellest
korrast ei tee seadus erandeid. Ametiasutistel, seal hulgas ka maksu-
asutised, ei ole keelatud nduda juriidilise isiku esindajailt tGendite
esitamist nende diguste kohta esinemiseks juriidilise isiku nimel. V&t-
tes maksuprotsessi korras juriidilise isiku poolt esitatud vastulause
sisulisele arutusele, ei ole maksuinspektor digustatud vastulause puhul
tehtud otsuse vastu sama juriidilise isiku esindaja poolt Maksupea-
komiteele antud kaebust tagasi saatma - volituse puudumisel, kui
kaebajalt pole volituse esitamist ndutud, samuti ei ole Maksupea-
komitee samadel asjaoludel Gigustatud maksuinspektori mééruse peale
- antud kaebust tagajérjeta jitma.

(RkhA toim. nr. 482 I — 1934.) M. T.

Tsiviilosakond.

Kui majaraamatu jdrgi naine peale abiellumist pole oma abielu-
mehe korteris elanud, kas véib sellest asjaolust eeldadi, ef abibkaa-
sade vahel polnud sugulist vahakorda?

BES §'184 eeldab, et laps, kes siinnib abielunaisel mitte enne
182 pédeva peale abielu sdlmimist, loetakse eostatuks abielumehest.
Seda seaduse eeldust (praesumptio juris) lubab BES § 186 iimber
likata ainult abielumehel, kes peab oma naise ning laste vastu sel-
leks tdstma TKS §§ 1350 ja 1351 ette ndhtud téhtajal hagi ning
toendama, et ta kdige selle aja jooksul, mil laps vdis olla eostatud,
elas oma naisest lahus ja et seepédrast suguline iihendus nende vahel
osutus vOimatuks (TKS § 1348). — Kéesolevas asjas oli tdendatud,
et abielu sdlmiti 25. augustil 1928 ning laps siindis naisel 25. veebru-
aril 1929, s. o. 185. pdeval, arvates abielu sGlmimisest, kuid Kohtu-
palat leidis, et majaraamatust néhtuvat, et naine .ei kolinud mitte
kohe peale abiellumist oma mehe korterisse elama, vaid alles
30. augustil 1928 registreeritud ta majaraamatu jérgi sinna. Sellest
ainsast asjaolust on Kohtupalat jéreldanud, et abikaasad ei vdinud
enne 30. augusti 1928 suguliselt ithtida ja sellest jirgnevat, et laps
olevat siindinud enne, kui moddus 182 pdeva dbikaasade esimesest
voimalikust suguiihtest. Séérane jéreldus oleks Bige, kui oleks tden-
datud, et abikaasad 25—30. augustini oleksid olnud teineteisest eral.
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datud, ilma et nad iildse oleksid vSinud kokku saada, kuid seda tden-
 datud ei ole. Jérelikult pole vdimatu, et abikaasad v&isid suguliselt

_{itida ka mujal kui mehe korteris, seda rohkem, et majaraamatu
sissekanded ei liikkka millegagi iimber vdimalust, et naine kiis vahete-
vahel mehe korteris, voib-olla elaski seal. Nii ei likka majaraamatu
sissekanne millegagi iimber eeldust, et abikaasad juba abielusdlmi-
mise péevast peale olid sugulises vahekorras. Kui Kohtupalat sellest
hoolimata rahuldas abielumehe hagi ja tunnistas lapse ebaseadusli-
kuks, siis ei pOhine jéreldused, millistele kohtuotsus on rajatud, asja-
oludel, mis abielumees TKS § 1348 p&hjal peab tdendama, ja see-
pérast Riigikohtu tiihistas Kohtupalati otsuse TKS § 839 ja 711 rikku-
mise pérast,

(RkhT toim. nr. 880 — 1934.) T. G.

Kriminaalosakond.

Ras Hangeldamise ja liigkasuvdtmise mddrus (RT 1920 — 14/15)
on vesl kehtiv?

Vastus: jaatav.

Riigikohtu krim.-osakond on seletanud, et tdhendatud méérus ei
ole sugugi ainult 1920. a. kitsenduse ja litsentsidega kauplemise aja-
iirgu monopolkaupade jaoks médratud, vaid iildiselt kdigi liigkasu-
vGtmise ja hangeldamise juhtude jaoks nii piiratud kui vabakauban-
duse ajastul, nagu seda vdib nidha seadusest enesest kui ka tema
tiiendusest — Riigikogu poolt 8. XIT 1925 vastu vdetud Hangeldamise
seaduse muutmise seadusest (RT 1925 — 197/198). Selle seaduse siht
on kaitseda rahvast kauplejate iileliigse vahekasu vGtmise eest. Kui
kodanik oma eravarandust voib miilia odavalt voi kallilt, ei ole temal
selle seaduse jirgi aga mitte digust kauplejana tema kéest labimine-
vate kaupade hinda méé#rata oma piiramatu vaba suva jérgi.

(RkhK toim. nr. 2 — 1934.)

Mis tuleb mdista Hangeldamise ja liigkasuydtmise mddruse
(RC 1920 — 14/15) § 1 nimetatud mitlgitingimuste all? -

Hangeldamise ja liigkasuvGtmise médédruse § 1 jérgi on keelatud
toitainete ja muude vajalikkude tarbeainete, nagu ka sdjavarustise
miiiigil, nduda ja v&tta niisugust hinda, mis on iileliigne ega olene
nende ainete valmistamise ja miiiigi tingimustest. Selle mééruse § 1
nimetatud miiiigitingimuste all tuleb mdista iliksnes neid miiligitingi-
musi, mis olid kehtivad miiligile lastud ainete kohta mende miiiigile
laskmise ajajérgul ja mis olenevad ainete valmistamise ja miiligi tingi-
niustest. Hinna t3stmine miiligile lastud ainetelt vastavalt v@imalikku-
dele ostu-miiligi tingimustele tulevikus on vastuolus 1920. a. mééruse
ntsese m&ttega, nagu seda ka Kohtupalat on Gieti viljendanud. Ekslik
on kaupade hinna korgendamist digustada sellega, et kaupmees tol-
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lice alandamise vdi kaotuse lkorral ise kahju kannatada vOib ja
temale siis vastutasuna peab kuuluma vahe tollide korgendamise
puhul, Kui riik oma kavatsusi tollikdrgendamise suhtes on huvitatud
saladuses hoidma, ei ole tal selleks pShjust tollide alandamise puhul
ja neid kavatsusi arutatakse hoolikalt kaua ja varjamata avalikkuse
eest. Riigivoimudel ei ole siis huvi oma kodanikke vdi Uksikuid
ringkondi nende hulgas kahjustada. UIsna oiett on Kohtupalat mérki-
nud, et tolli alandamise puhul vbib suurte kahjude osaliseks saada
iiksnes siis, kui kaupmehel {olli alandamise alla kéivatest ainetest suured
tagavarad olemas. Suurte tagavarade soetamine oleneb aga ceskétt
kaupmehe omast riisikost.
(RkhK toim. nr. 2 — 1934)

Kas vastutab riminaalkoreas (RNS § 177 voi NS § 1681 jdrgi)
pomisjonddr, kzs on temale midiimiseks usaldatud kauba vdi selle
Eauba miiiigist saadud raha omanddnud?

Vastus: jaatav. _

Kaubanduslikku komisjonilepingut kisitleva 1910. a. 21. aprilli
seaduse jdrgi on komisjondiri Siguslik seisukord kahepoolne: iiks
vahekord miiija ja ostjaga ja teine vahekord komitendiga. Jéites
kérvale vahekorra selgitamise komisjondéri ja ostja vdi miiija vahel,
tuleb selgitada vahekorda komisjonddri ja komitendi vahel. Téhen-
datud seaduse art. 17 jérgi komisjonikauba omanikuks loetakse komi-
tent, kusjuures viimase omandidigus piisib ka komisjonééri maksu-
jouetuse korral. Art. 19 jéirgi maksujSuetuse korral eraldatakse komi-
tendi vastaval ndudel konkursitombust sellesse komisjonioperatsioo-
nide alal lackunud rahasummad ja antakse need vilja komitendile,
arvates maha komisjonitasu ja muud komisjondéril saadaolevad sum-
mad, mis loendatud art. 21. Sellest jéreldub, et mitte ainult komisjoni-
kaup, vaid ka selle miiiigist saadud raha kuulub komitendile kui tema
omand. Komisjonddr, toimides komitendi tilesandel, osutub viimase
volinikuks, olgugi sui generis, kes erinevalt harilikest volinikest teos-
tab vastavad tehingud kolmandate isikutega mitte komitendi, vaid
enese nimel. Peale iilesande tditmist on komisjonéér kohustatud
esitama komitendile aruande ja koik iile andma, mis kuulub viimasele
(art. 18). Eeltoodut arvesse vdttes, tuleb komisjonikauba miiligist saa-
dud rahale vaadata kui komitendilt komisjon#érile usaldatud varale
ja seepdrast komisjonddr peab kandma kriminaalvastulust, kui tema
komisjonimiiiigil ostjalt vastu vBetud raha omastab, jdttes aruande-
tdhtaja kéttejoudmisel saadaoleva summa komitendile iile andmata.

(RkhK toim. nr. 223 — 1934.) P. K.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartn Oigusteadiaste Selts.

K. Mattieseni trikikoda O0./U., Tartu, 1934.



