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XV aastakiik

Liti eelnéu Genfi Uhtlustatud vekslidiguse konvent-
sioonide kehtima panemiseks.

Valter Noges.
(Jérg.)

IV. Eelndu lihtvekslite osa. — GIK-ga liitunud voi teda
ratifitseerinud riik kohustub kehtima panema enda juures
UVS-e siseriigi seadusena, kusjuures ta voib piirata seda
kohustist ainult kaskveksli kohta kéaivate ettekirjutistega ja
mitte kehtima panna omal territooriumil UVS-e II osas
sisalduvaid norme lihtvekslite kohta; sel juhtumil loetakse
seda reservatsiooni kasustanud riik resp. maa lepinglaseks
ainull selles, mis puutub kaskvekslisse ™, Seda reservatsiooni
pole kasustanud seniajani tikski Genfi kdnesolevaid konvent-
sioone ratifitseerinud riikidest. Esimesed tahavad siin olla
Lati eelndu koostajad, kes on mahutanud osurdatud reser-
vatsiooni alusel oma Uhtlase veksliseaduse lihtvekslite ossa
viheste muudatustega vastavad artiklid ex-Vene VS-st?2. Poh-
jendeid selle, samuti kui teiste reservatsioonide kasustamise
digustamiseks eelndu allmérkustes ei esitata. Kuid arvatavasti
on need motiivid samad, mida mérgitseb oma teoses Haagi
Vekslireglamendi konventsiooni kohta A. M. Nolcken 7,
kes oli Vene Valitsuse esindajaks Haagi II konvereutsil, mis
peeti 1912, aastal. A. M. Nolcken peab Venemaale soovitavaks
ja otstarbekaks liituda Haagi Vekslireglamendi késkvekslite,
mitte aga lihtvekslite osaga. A. M. Nolckeni seda seisukohta
arvustab A. I. Kaminka, kes pooldab Venemaa liitumist
Haagi Vekslireglamendi mdlema osaga . Néiib, et kdnesoleva

1 Vt. GIK-i I art. ja Res. 21. art. 1. 15iget.

" Vi. kiesoleva artikli II osa 18pp-lGiget ning allmérkusi 19—28.

" Vi. Senator bar. A. M. Nolcken: Osund. teos. Eriti lk. 46—bE2,
108 ja 104, 109—114,

% Vi, A. I. Kaminka: Objedinenije vekselnago prava. SPB, 1913
Lk. 22 jj.

18 ,,0ligus®, nr. 6, 1934. 241



vaidluskiisimuse otsustamiseks ci larvitse siin esitada maini-
tud teadusmeeste poolt- ja vastuviiteid, kuna selleks peaks
piisama alljargnevaist tildkaalutlusist.

UVS on kohastatud ladne-euroopa siisteemile. Vastavalt
sellele ta kiasitleb esmajirjekorras (art. 1—74) kiskveksleid
koos vekslidiguse moningate ildkisimustega ning alles siis
neljas viimases artiklis, viidetega esimescle osale, lihtveksleid
(art. 75—78). Nii tulevad UVS-e jargi lihtvekslite kohta kohal-
damisele kaskvekslitesse puutuvad normid, kuivdrra nad on
sobivad lihtvekslite viihe erinevale juriidilisele loomule. Jéare-
likult, need paremused, mis on omased UVS-e kiiskvekslite
osale vorreldes Balti riikides viheste muudatustega kehtiva
ex-Vene VS-ga, kanduvad ju tle ka UVS-e lihtvekslite osale.
Kaesolevas kirjutises pole tarvet analiiiisida ning hinnata neid
erinevusi ja uudsusi, mida esitab UVS vorreldes ex-Vene
VS-ga, sest seda on tehtud iiksikasjaliselt teisal . Seepirast
mainitagu siinkohal vaid kokkuvéttes, et kui mitte kdik, siis
vihemalt suurem osa UVS-e ja temaga seoses olevate kon-
ventsioonide ettekirjutiste uudsusist on tervitatavad odigus-
poliitilisest seisukohast vekslidiguse instituudi sisulise ja vor-
milise eduna. Balti riigid, liitudes UVS-ga mitte
osaliselt,vaidtervikuliselt, saaksid niiliht-kuika
kaskvekslite kohta moodsa, ajakohase seadustiku,
mis on koostatud vekslidiguse paremate asjatundjate poolt.
Ex-Vene VS on piérit kidesoleva sajandi algusest, kus veksel
evis tsiviil- ja kaubanduslikus kaibes hoopis teissugust osa-
tabtsust kui tdnapiev. Ta on mitmeski klisimuses vanane-
nud, vorreldes vekslidiguse doktriini praeguse tasemega.
Nii ei tunne ta mitte ainult pandi-indossamenti, vaid mdnin-
gaid teisigi uudsusi, mis esinevad UVS-s ja mis on tunnista-
tud doktriini poolt eludiguslikeks. Temas on ilmnenud rida
puudusi, linki ning vaieldavaid kohti. Mainitagu
siinkohal néitena kas v&i blankovekslite kiisimust ning veksli-
kdenduse instituuti’¢. Ning 10puks, tema tksikud normid

"Vt Valter Ndges: Genfi Uhtlustatud veksliseadus 1930 aastast.
Oiguspoliitiline ja digusvordluslik arutelu. ,,0igus” 1981, nr. nr. 4 ja b.

" Vt. blankovekslite kohta kdesoleva artikli III osa
2. punkti ning T. Grdnthali eesmainitud kirjutist , Oiguses* 1981, nr. 5,
k. 224 jj. — Ebamédrased ja lahkarvamisi vdimaldavad on ka ex-Vene
VS-u art. 58—59, mis normivad vekslik#endust Vt selle kohta
L Tjutrjumov: Vekslikliendus. ,Oigus* 1934, nr. 8, lk. 108 jj. —
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poleenamkillaldaselt kokkukolas hilisemate prot-
sessuaalseadustega ™. Koik need puudused on korvaldatud,
kui Balti riigid liituvad Genfi kdnesolevate konventsioonidega
ning panevad kehtima endi juures UVS-e tervikuliselt.
Kuid veel teisigi hiivesid kéib sellega kaasas. UVS-e
tulevane kehtkond on kahtlemata lai, sest ta val-
lutab kaunis (3endoselt terve lLadne-Euroopa ning Lduna-
Ameerika. Sellega seoses aga muutub hdlpsamaks vekslite
litklemine, mis omakorda ei jata avaldamata moju veksli-
krediidi tingimuste paranemisele. Mainitud poh-
jend on peamiselt kehtiv kull kaskvekslite kohta, sest liht-
vekslite rahvusvaheline liiklemine piirdub ainult Balti rii-
kide ning Ndukogude Venega (SSSR-ga), kus kiibes peamiselt
lihtvekslid. Kuid nii liht- kui ka késkvekslite suhtes vordse
tihtsusega on tdik, et UVS-e laia kehtkonna t6ttu tema
teaduslik labitddtamine omandab intensiivse
kuju, sest sellega tegelevad mitme maa juristid. Et sel asja-
olul ei puudu oma praktiline vaartus, eriti viikeriikide seisu-
kohast, seda vist keegi ei hakka eitama. :
Felodeldust peaks kiillaldaselt ndhtuma, et ex-Vene VS-u
lihtveksli osa paigutamine eelndusse, olgugi teatavate muuda-
tuste ning tdiendustega, pole toimunud tema sisulise vairtuse
hindamise tagajarjena. Ka ei saa tdsiselt vdtta arvamust,
nagu sobiksid UVS-s ette nihtud uuendused ainutiksi kask-,
aga mitte lihtvekslitele, sest vekslite need kaks liiki on oma
juriidiliselt loomult uksteisele viga lidhedad. Samuti ei pea
paika viide, nagu tekitaks UVS-e lihtvekslite osa kohalda-
mine tegelikus elus olulisi raskusi, sest ta koosneb vaid nel-
jast artiklist, mis viitavad ummarguselt viiekiimnele késk-
vekslit normivale artiklile. Sellest raskusest aitab vilja Res.
21. artikli 2. 18ige, mis annab igale lepinglasele diguse koos-
tada lihtvekslite kohta kiivaist ettekirjutistest erilise seadus-
tiku, mis oleks tiiesti kokkukolas UVS-e lihtvekslite, s. o.
II osa normidega ja mis kordaks kaskvekslite kohta kiiivaid
méiérusi, millele on tehtud viited samas osas, kuid ainult
nende muudatustega, mida lubavad UVS-e II osa normid

E. Ein: Solidaarkohustused ja veksel. ,Oigus® 1931, or. 8, lk. 377 jj. —
K Parts: Mirkusi hr. E. Eini arutluse ,,Solldaarkohustused ja veksel®
puhul. ,,0igus” 1981, nr, 8, lk. 381 jj.

"Vt kéesoleva artikli IIl osa 9. p. ja 70. allmérkust.
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ja GIK-i II lisa vastavad reservatsioonid. Seda reservatsi-
ooni tuleks tingimata kasustada, kuna secetdttu, et Balli riiki-
des on peamiselt liikvel hhtvekslld tuleb siin ka enam kohal-
damisele just lihtvekslite osa veksliseadustikust.

Lopuks voidakse veel ehk delda eelndu seisukoha Kkait-
seks, et just lihtvekslite osa ex-Vene VS-st on kolmekimne-
aastase tarvitamise tdttu stigavasti sisse juurdunud tegelikku
ellu, ta on saanud omaseks Balti riikide elanikkonna laial-
dastele ringkondadele, keda ei tarvitscks koormata uue, eri-
neva normistiku tundmadppimise vaevaga, sest et kehtiv
veksliseadus on veel killalt hea. On péris selge, et sidrast
arvamust antud juhtumil voivad avaldada kiill ainult need,
kes pole suutnud vdi tahtnud kallaldaselt selgitada endale
vekslidiguse rahvusvahelise thtlustamisega kaasas kéivaid
hiivesid, rdadkimata koguni selle pdhiidee tunnetamisest, mis
kannab 8iguse unifitseerimist tldse. Olgu veel tihendatud,
et UVS-e lihtvekslite osa tundma8ppimine, eriti pérast seda,
kui eelmainitud reservatsiooni alusel on koostatud lihtvekslite
kohta kiivaist normidest eriseadustik, ei tohiks valmistada
erilisi raskusi, sest niihasti UVS-e kui ka ex-Vene VS-u
aluseks on peamiselt saksa vekslidigus.

V. Ldopp-seisukohti. -- Tuginedes kdigile celmainitud
asjaoludele, lubatagu esitada ldpp-kokkuvdttena all-
jdrgnevad ettepanekud:

1. Arvestades neid hiivesid, mis on seoses vekslidiguse
iihtlustamisega rahvusvahelises ulatuses, ning silmag pidades
seda, et Genfi vekslidiguse Uhllustamist taotlevate konvenlsi-
oonide véljatdotamisest on osa v8tnud maailma paremad
vekslidiguse tundjad, tuleb pidada soovitavaks Balti
riikidele liituda koigi kolme Genfi kdnesoleva
konventsiooniga.

2. Hinnates UVS-e taiuslikkust ning tema kehtivusega
seoses olevaid paremusi, tuleb pidada soovitavaks
Balti riikidele mitte osalist UVS-e filevatmist,
nagu seda nicb ette Lati Uhtlase veksliscaduse eelndu, vaid
tema tervikulist kehtima panemist.

3. Et Balti riikides on kaibes peamiselt lihtvekslid, siis
kasustatagu GIK-i II lisa 21. artikli 2. 16ikes ette néhtud
reservatsiooni ning selle kohaselt koostatagu lihtveks-
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lite kohta kédivaist normidest Uhtlase veksli-
seaduse tervikuline osa.

4. Suurema uhtluse séilitamiseks vekslidiguse alal nende
riikidega, kus kehtib vdi hakkab kehtima UVS, piirdutagu
GIK-i lisas ning GIIIK-i 1. artiklis ette nahtud reservat-
sioonide kasustamisel kdige hadavajalikumaga. Mai-
nitud reservatsioonide kasustamine toimugu uhesuguselt
koigi kolme Balti riigi poolt, kusjuures peetagu silmas Poola
ning Fenno-Skandia riikide vastavaid seisukohti. Tuleviku
eesmérgiks olgu Balto-Skandia iihtlustatud diguse
kehtkonna loomine.

5. UVS-e motiivide ja tema kohta kujuneva kohtuprak-
sise ning teaduslikkude tddéde kasustamise holbustamiseks
sitilitatagu muutmata UVS-e sisteem ja artik-
litenumeratsioon kdskveksli osas. Selle osa artik-
litesse viidagu ainult muudatused, mis tehakse GIK-i
IT lisas ning GIIIK-i 1. artiklis ette mdhtud reservatsioonide
kohaselt. UVS-e taiendused aga, mis tehakse otseste voi
kaudsete reservatsioonide alusel, paigutatagu eri ossa’s.
Samu reegleid peetagu vastavalt silmas liht-
veksli osa koostamisel.

Tdéendite kindlnstamine.

I. Tjutrjumov.

Eesti kohtupraksises on tekkinud moningad lahkarva-
mused protsessuaalnormide kohaldamisel tdendite kindlus-
tamise puhul mainitud normide vastava osa ebaseclguse tattu.
1912. a. 15. juuni seadusega! pandi kehtima séte?, mille jirgi
isikud, kellel on pdhjust karta, et tunmistajate tilekuulamine,
paiklik tlevaatus vdi asjatundjate arvamuse avaldamine vdi-

78 Samu reegleid on peetud silmas ndit. Austria 1932. a. 18. aug. ja
Saksa 1933. a. 21. juuli Veksliseaduse koostamisel. Mainitud veksliseadus-
tel on jirgmine ihine siisteem: I osa — kiiskveksel (art. 1—74);
II osa — lihtveksel (art. 75—78); III osa — tdiendavad médrused [1. ptk.
— veksliprotest (art. 79—88), 2. ptk. — vekslirikastumine (art. 89), 8. ptk. —
kéestldinud veksel ja protestiakt (art. 90)]; IV osa — seaduste kehtkond
(art. 91—98, mis vastavad GIIK-i art. 2—9). )

1 Sobr. uzak. 1912. art. 1008.

2 TKS 1914, a. viljaanne, art. 822
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vad hiljemini muutuda voimatuks voi viga raskepiraseks,
on odigustatud paluma sddraste tdendite kindlustamist, kus-
juures vastava palvega lubatakse esineda asja menetluse kes-
tel kui ka enne hagi esitamists. Et TKS art. 369! sisaldab
sitet, et tdendite kindlustamise palve saamiscl ringkonna-
kohus juhistub TKS art. 822-—82° sitteist¢, siis tdusctub kiisi-
mus, millisele kohtule alluvad t8endite kindlustamise palved,
kui need esitatakse cnne hagi tdstmist. Kas kuuluvad siia-
rased palved libivaatamisele alati rahukohtus v8i vdib neid
esitada ka rahukogule, mille piirkonnas asetseb paiklikule
ilevaatusele kuuluv ese voi elavad lunnistajad vo8i asja-
tundjad.

TKS artikli 369! juhisest, et tdendite kindlustamisel ka
rahukogu juhistub samadest sitetest, mis kehtivad rahu-
kohtute suhtes, on praksises kujunenud arusaamine, et tden-
dite kindlustamise palvet, mis esitalud enne hagi tdstmist,
vdib esitada ka rahukogule. Pole kahtlust, et see seisukoht
ei ole kokkukolas TKS art. 822--82¢ tipsa mottega, mille
jargi tdendite kindlustamise palved igasuguse hagisumma
puhul, mis on esitatud enne hagi tdstmist, kuuluvad 1ébi-
vaatamisele selles rahukohtus, mille jaoskonnas asetseb paik-
likule ilevaatusele kuuluv ese v8i elavad tunnistajad’ voi
asjatundjad isikud®. Need palved aga, mis on esitatud peale
hagi (3stmist, vaadatakse labi kohtus, kus toimub asja menet-
lus, kusjuures juhtumeil, mil (dendite kindlustamiseks vaja
olevad sammud ei kannata viivitamist, voidakse tdendite
kindlustamise palve ka péirast hagi tdstmist esitada rahukoh-
tule, mille jaoskonnas asetseb paiklikule iilevaatusele kuuluv
ese vOi elavad tunnistajad v8i asjatundjad. Seega pole paika-
pidav tlalmainitud seisukoht, nagu vdiks tdendite kindlusta-
mine alluda rahukogule ka enne hagi tdstmist, sest see on
vastuolus seaduse tépsa mdistega.

See eksiarvamus on ndilisell pdhjendatav tlalmainitud
seadusartiklite ebatdpsa redaktsiooniga, eriti TKS art. 82¢-ga,
mis itleb, et pirast hagi tdstmist esitatud (dendite kindlus-

8 TKS 1914. a. v. art. 828,
4 TKS 1914, a, v. art. 3691,

& TKS art. 82f, 1912, a. 15. juuni redaktsioonis ja 1914. a. véljaanne
art, 29 p. 6.
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tamise palved otsustatakse rahukohtus, kus toimub asja
menetlus. Oigem oleks aga o6elda: otsustatakse kohtus, kus
toimub asja menetlus. Sadarasel korral osutuks art. 369!
taiesti tilemaidraseks. Vastavat seisukohta peaks arvestamaka
Eesti TKS reformimisel 6. Vastasel korral vdivad protsessuaal-
siatete ebatapsusest tekkida ebadiged jareldused kohtute prak-
sises. Nii on, nditeks, ka sddrane viljapaistev protsessualist
kui IssatSenko, tuginedes peamiselt art. 369-le, joudnud
seaduse ebatdpsa redaktsiooni tottu ebadigele jareldusele,
et tldkohtuile alluvate hagide puhul tdendite kindlustamise
palved vOidakse esitada palve esitaja valikul kas rahukohtule
voi ringkonnakohtlule’. Art. 369! ja 823 ihise mbtte jargi
sddirased palved alluvad asja algatamiseni sellele kohtule,
mille ringkonnas asctsevad vastavad tdendid; parast hagi
esitamist aga kohtule, kus toimub asja otsustamine, vilja
arvatud juhtumid, mil tdendite kindlustamisega ei v&i viivi-
tada ja mil vastava palve vdib esitada sellele kohtule, mille
ringkonnas asetsevad tdendid. Nagu tulaltoodust nihtub, on
IssatSenko jareldus vastuolus seaduse tapsa mdistega, sest
kehtivad protsessuaalnormid nduavad, et tdendite kindlusta-
mise palved enne hagi {0stmist kuuluvad igasuguste summade
puhul, s. o. s@ltumata asja allumusest hagihinna jirgis,
Jabivaatamisele rahukohtus, mille jaoskonnas asetsevad vas-
tavad tdendid. Palved, mis esitatakse aga pérast hagi tdst-
mist, kuuluvad libivaatamisele kohtus, kus toimub asja otsus-
tamine, vilja arvatud eespool-mainitud erandid, mil tdendite
kindlustamisega ei vdi viivitada.

Samal scisukobhal on ka teisi sama kisimust késitlevaid
vene protsessualiste, nagu Engelmann?® ja Vaskovskio,
Nende arvates tSendite kindlustamise palved, mis esitatud
ennc hagi tdstmist, kuuluvad alati ldbivaatamisele rahukoh-
tutes, mille jaoskonnas asetsevad vastavad tdendid.

& Vt. Projekt § 221.

TV, Issat$enko, PraktitSeskii kommentarii na 2 knigu Ustava
grazd. sudopr. 1980., II k. 2. vdljaanne, art. 92—97.

8], Tjutrjumov, GraZzdanskii protsess, lk. 87—88.

? Prof. Engelmann, Kurs russkago graZdanskago sudoproisvotstva,
izd. 8, lk. 848.

10 Prof. Vaskovski, Utsebnik grazdanskago protsessa, 1914, lk. 896.
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Arutlusi.
Kehtiva KKS-e §§ 92 ja 700.

H. Jucum.

15. juunil 1912 antud seadusega (Zakon o mestnom sude),
mis kehtima hakanud 1.1 1914, on jirgmiselt tidiendatud

KKS 8§ 92, 96 p. 2 ja 700.
Endine tekst.
& 92.

Kui kohtualune ennast ei
tunnista suddi, siis kohtunik
kuulab ile kdige enne sitdis-
taja poolt tiilesantud tunnis-
tajad, selle jarel kiisib kohtu-
aluselt, mis ta vdib scletada
enda kaitseks, ja kuulab iile
nii kohtualuse enese kui ka
tema poolt dlesantud tunnis-
tajad.

§ 96. p. 2.

Uhe v8i mdlema pooletaan-
damise tottu ei kuulata vande
all ile:

siititeost kannatanu abikaa-
sat, otsejoones sugulasi, liha-
likku venda ja &de, kui ka
kannatanu ja kohtualuse 3.
ja 4. astme kiilgjoones sugu-
lasi ja kahe esimese astme
hoimlasi.

§ 700.

Kdige enne kuulatakse iile
suiiteost kannatanu, selle ji-
rel suidistaja poolt dlesantud
tunnistajad ja 13puks kohtu-
aluse poolt tlesantud tunnis-
tajad.

248

1912. a. seaduse tekst.

& 92.
Kui kohtualune ennast ei

tunnista siadi, v3i tema
stidtunnistus dratab
kahtlust, siis kohtunik

kdige enne kuulab tile

siiteost kannatanu,
kuigi see ecsineb era-
stitidistajana vo&i tsi-

viithagejana, selle jarel
siiidistaja poolt tlesantud
tunnistajad, ja siis kisib
kohtualuselt, mis ta vdib se-
letada enda kaitseks, ja kuu-
lab tle kohtualuse enese kui
ka tema poolt iilesantud tun-
nistajad.
§ 96 p. 2

Uhe v6i mdlema poole
taandamise tdttu ei kuulata
vande all ile:

Sttuteost kannatanut,
tema abikaasat, otsejoones
sugulasi. ..

§ 700.

Koige enne kuulatakse iile
sliteost kannatanu, kuigi
ta esineb siuldistaja-
navditsiviilhagejana,
selle jarel siadistaja poolt
ulesantud tunnistajad...



Molema teksti vordlusel paistab silma, et mainitud para-
graafide 1912. a. tdiendatud tekstis kriipsutatakse alla, et
sititeost kannatanu jaib ikkagi tunnistajaks, kuigi ta esineb
samas asjas erasiiiidistajana voi tsiviilhagejana, ning kuula-
takse iile tunnistajana isegi vande all, kui pole avaldatud
taandamist tema vastu. Peale selle §§ 92 ja 700 nduavad sii-
distaja ja kohtualuse poolt iilesantud tunnistajate tlekuula-
mist, kusjuures kohtunik ka kisib kohtualuselt, mis ta voib
seletada enda kaitseks. On &ige, et mdlemas paragraafis on
ka tdhendatud tunnistajate iilekuulamise jarjekord.

KKS § 92 endise teksti jirgi siiiiteost kannatanut ei loe-
tud tunnistajaks, sest tema ulekuulamist ei mainita, niisama
KKS § 96 p. 2 ei arvanud teda tunnistajate hulka 1912. aas-
tani. KKS § 700 endise teksti jargi stdteost kannatanu kuu-
latakse ule tunnistajana, kusjuures ei selles paragraafis ega
ka §707 p. 2 pole tehtud erandit sel juhul, kui siiliteost kan-
natanu csineb erasuiidistajana v3i tsiviilhagejana.

Siin voib tekkida kiisimus, kuidas tuleb talitada, kui era-
suiidistaja voi tsiviilhageja ei ilmu kohtusse, vaid saadab
enese asemel oma voliniku (KKS § 90 ja § 585). Kas voib
“kohtunik tarbe korral siiski siiiiteost kannatanu ette kutsuda
lunnistajana?

Peatudes esialgu rahukohtule alluvate asjade juures,
tuleb konstateerida, et kuni 1912. a. kehtivas KKS-s ei olnud
vastavat paragraafi, sest § 65 endise teksti jargi kehtis sate,
et kui pooled ise ei kohustu tunnistajaid kohtusse tooma,
siis kutsutakse neid vilja rahukohtuniku poolt. Kuid 15. VI
1912 on nimetatud paragraafi tekst tiiendatud jargmise lau-
sega: , Kui kohtunik leiab tarviliku olevat, siis ta vdib vilja
kutsuda tunnistajaid ka ilma poolte sellekohase palveta.”
Kokkukdlas sellega kaotas samal ajal oma kehtivuse KKS
§ 104, mille jirgi erasiiiidistuse asjus kohtunik asjaaruta-
misel pidi piirduma ainult poolte poolt esitatud vdi kéatte-
juhatatud toendite libikatsumisega.

15. VI 1912 seadusele lisandatud seletusklr]adest néhtub,
el seaduseandja suhtumine erasliiidistusasjadesse on muu-
tunud; on tunnustatud, et neis asjus méaératakse karistusi
siiidlasile mitte eraisiku, vaid riigi huvides, et ka neis asjus
kriminaalprotsessi siht on stiiteo siitndmuse ja kohtualuse
siiii kohta tBeolude selitamine ko&igi seadusega lubatud vdi
tunnustatud abindudega. Kuid sddrane siht on saavutamatu
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seni, kuni kohtuniku tegelus on sdltuv ainuiksi poolte pal-
vetest ja tegevusest. Piiisetecks sellest seisukorrast leiti KKS
§ 65 tdiendusega, mis annab kohtunikule diguse iseseisvalt,
tarbe korral, toe kitte saamisc huvides, olenemata poolte
palvest ja ndusolekust, iile kuulata tunnistajaid, nende hulgas
ka siiiiteost kannatanut. Samal ajal sama scadusega on Joo-
dud KKS § 159, mis annab needsamad oigused ka rahu-
kogule kui teise astme kohtule. (Vene Sen. krim. kass. dep,
seletus 1914, nr.8.) Praegu rahukohtunik peab KKS § 92
aluse]l tle kuulama tunnistajana kohlusse ilmunud sdiiteost
kannatanu, ja voib ilmumata jainud kannatanu KKS § 65
alusel tarbe korral suvaliselt vilja kutsuda tlekuulamiseks
tunnistajana.

1912. aastani on Vene Senati krim. kass. departemang
vihemalt 50 korda oma seisukoha avaldanud KKS § 92
tdhenduse kohta ja palju kordi ta on oluliscks KKS § 92 rik-
kumiseks tunnistanud poolte poolt tlesantud tunnistajate
ilekuulamata jiatmise (naiteks 1882, a. nr. 48 Porozovi asjas,
1878. a. nr. 76 Segali asjas, 1877. a. nr. 17 Badmakovi asjas,
1876. a. nr. 202 Sait$kini asjas, 1875. a. nr. 492 Nikolski
asjas jne.).

Eriti tahan peatuda senati tthe seletuse (1891, a.nr. 22 Bib-
rovski asjas) juures, sest temas on pikemalt pohistatud senati
seisukoht. Ta lahtub selles asjas KKS' § 3-st. mille jérgi rahu-
kohtus esineb asjaarutamisel stiadistajana stiliteost kannatanu
nii avalikstiidistuse kui ka erastiiidistuse asjus ja senat leiab,
et neis asjus siiiteost kannatanu harilikult on koige lige-
maks ja sageli isegi ainukescks kohtuliku uurimise ainecks
oleva sindmuse pealtvaatajaks, igatahes temalt kohus vdib
ammutada niisuguseid vahenditult saadud andmeid, milledel
voib olla kdige olulisem tdhtsus nii siiliteo sindmuse selita-
miseks kui ka siuiidlase tegevuse paljastamiseks. Sellesl jirel-
dab senat, et kohtumdistmine on otseselt huvitatud scllest,
et ta saaks kasustada kdiki neid vairtuslikke andmeid, mis on
olemas siiliteost kannatanul ja mida sageli tildse ei saa
koguda muude uurimisabindudega, vaid tiksnes kannalanu
ulekuulamise teel. Neist kaalutlusist juhitud Vene Senati arva-
tes tekib otsekohe tarvidus tdeolude selitamise otstarbeks
tle kuulata tunnistajatena stiiteost kannatanuid, kuigi nad
esinevad suudistaja v8i tsiviilhageja osas.

Mis puutub KKS § 700, siis Vene Senati krim. kass. dep.
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on avaldanud oma seisukoha seclle paragraafi kohta 1868. a.
nr. 329 Polunini asjas, 1869. a. nr. 867 Makarovite asjas,
nr. 888 Bitjunovi asjas, 1876. a. nr. 193 Filipovi asjas, 1879. a.
nr. 71 Bitsini asjas, 1889. a. nr. 24 Osnobi$ini asjas, 1891. a.
nr. 22 Bibrovski asjas jne. — Polunini, Bitjunovi ja Osno-
bi§ini asjus on tunnustatud, et tunnistajate iilekuulamise
jirjekorra rikkumine ei moodusta kassatsiooni pdhjust KKS
§ 701 cttendhtud juhtumeil. Bibrovski asjas on senat asunud
seisukohale, et KKS § 700 pahjal saiteost kannatanu kuu-
latakse lle tunnistajana, vahel tegemata, kas ta esineb samas
asjas crasiuiidistajana vdi tsiviilhagejana, sest § 707 p. 2 idrgi
loetakse kahjukannataja igal juhul tunnistajaks, keda vib
taandada ainult vande andmisest, ja KKS § 709 alusel ei saa
tunnistajana tle kuulata ainult prokuratuuri esindajat, kohtu-
aluse kaitsejat ega tsiviilhageja v&i erastiidistaja volinikke,
kuna erastiiidistaja ja tsiviilhageja iilekuulamiseks tunnista-
jana see paragraaf takistusi ei tee.

Mis puutub kisimusse, kas on kohtul digus KKS & 585
alusel ilmumata jadnud sutliteost kannatanu ette kutsuda tun-
nistajana, siis arvan, et eecltoodu pdhjal kohtul see odigus
on ning et ka Kohtupalatil on sama &igus, kui esimese astme
kohus on KKS § 700 vastaselt kohtusse ilmunud sudteost
kannatanu tle kuulamata jdtnud. Selle viite pdhjenduseks
annavad kullaldast alust KKS §§ 879 ja 8791 Esimene para-
graaf kidib kohtualuste ja teiste asjaosaliste kohta ja teeb
Kohtupalati tlilesandeks teatada kdigile asjaosalistele kutse-
lehtede abil toimetises leiduvate aadresside jargi, millal nende
sttiiteoasi tuleb arutusele Kohtupalatis, kusjuures nad vdivad
ilmuda kas isiklikult v3i voliniku kaudu. Peale selle médrit-
leb see paragraaf, et asjaosaliste ilmumata-jidmine ei takista
asja ettekandmist ega otsustamist, vilja arvatud KKS § 879
ette nahtud juhtumid. KKS § 836 jargi tuleb mdista ,asja-
osaliste® all kohtualuseid ning nende kaitsejaid ja erasiiidis-
tajaid ning tsiviilhagejaid ning nende volinikke. Nende asja-
osaliste kohta aga madéritleb KKS § 8791, et neid kutsutakse
Kohtupalatisse asjaarutamisele ainult siis, kui Kohtupalat
ise leiab seda tarviliku olevat, voi kui pooled sellekohase
palvega esinevad ja selle palve tiitmiseks pole takistusi. Scega
kahtlemata on Kohtupalatil digus tde kattesaamise huvides
tarbe korral olenemata poolte palvetest vilja kutsuda asja-
arutamisele erasiiidistajaid tunnistajatena tlekuulamiseks
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KKS §700 alusel. Kui Kohtupalat kinni peab pShimdttest, et
kriminaalkohus peab pilidma koigi seadusega lubatud vai
tunnustatud abindudega selitada siiiteo siindmuse ja kohtu-
aluse tegevuse iseloomustavaid asjaolusid enne asja otsusla-
mist, siis ndhtavasti Kohtupalat ei peaks keelduma poolte
palveta kohtumdistmise huvides erastiidistaja tilekuulamisest
tunnistajana, isedranis kui teisi tunnistajaid ei ole.

Kohtute 1933, a. koosseisn ja tegevuse iilevaade.

I. Koosseis.

Aruandeaastal tddtas 7 kollegiaalkohut 83 kohtunikuga ja
87 iiksikkohtunikku.

Riigikohus todtas aruandeaasta alguses 12-liilkmelises koos-
seisus: esimees, abiesimees, kolm osakonna esimeest ja seitse. kohtu-
liiget: osakondades peale osakonna estmehe kriminaal- ja tsiviilosa-
konnas kummaski kaks liiget ja administratiivosakonnas abiesimees
ja kolm liiget. Et Riigikohtu koosseisu muutmise seadusega, mis
Riigikogu poolt 19. VII 1932 vastu véetud (RT 1982 — 61), suurendati
Riigikohtu liilkmete arvu 1 vorra ja 1932. a. 4. detsembril surma lébi
lahkus administratiivosakonna liige Dimitri Verhoustinski, siis valiti
Riigikogu otsusega 9. veebruarist 1938 kaks uut Riigikohtu liiget.
Riigikohtu iildkogu korraldava koosoleku otsustega 4. ja 21. mértsist
1933 médrati mdlemad uued lilkmed tsivillosakonda. Selle jtirel td6tas
tsiviilosakond koosseisus: osakonna esimees ja neli liiget, kuna krimi-
naal- ja administratiivosakonnas jéi koosseis endiseks. Rligikohtu
koosseis aga kasvas 14-lilkmeliseks.

Kohtupalat td6tas aruandeaastal endises 13-liikmelises koos-
seisus: vanem esimees, departemangu esimees ja 11 kohtuliiget. Nen-
dest t6Otasid kriminaaldepartemangus: vanem esimees ja 4 kohtuliiget
ning tsiviildepartemangus: departemangu esimees ja 7 kohtuliiget.

Rahukogud, arvult neli, t68tasid aruandeaastal samuti endises
koosseisus: peale esimeeste Tallinnas kolm ja Tartus kaks abiesimeest,
Rakveres ja Viljandis kummaski iiks abiesimees ja alalisi lilkmeid
Tallinnas 156, Tartus 13, Rakveres 8 ja Viljandis 7, kokku 54 rahu-
kogude koosseisu kuuluvat kohtunikku.

Kohtu-uurijate ameteid oli aruandeaastal 31; nimelt 3 t#htsa-
mate asjade kohtu-uurija ametit, neist Tallinna-Haapsalu Rahukogu
juures 2 ja Tartu-Voru Rahukogu juures 1, ning 28 kohtu-uurija ametit,
neist Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 11 — kusjuures kolme
nende 11 kohtu-uurija ameti hulgast, nimelt Saaremaa 1. ja 2. jaoskonna
ning Hijumaa jaoskonna kohtu-uurijate ametikohuseid tdidavad vasta-
vate jaoskondade rahukohtunikud —, Tartu-Véru Rahukogu ring-
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konnas 8, Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 5 ja Viljandi-Pérnu
Rahukogu ringkonnas 4.

Rahukohtujaoskondioli aruandeaastal 55, nimelt Tallinna-
Haapsalu Rahukogu ringkonnas 18, Tartu-Vdru Rahukogu ringkon-
nas 19, Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 10 ja Viljandi-Péarnu
Rahukogu ringkonnas 8.

Lisarahukohtunikke oli ametis 2.

Sojaringkonnakohus koosnes 2 kohtunikust: esimees ja
iiks kohtunik ning kohtu juures tGGtas kaks kohtu-uurijat.

Amelist vabastamised, fimberpaigutused ja nimetamised.

Riigikohtus: Riigikogu otsusega 9. veebruarist 1933 valiti
riigikohtunikeks vélisministri abi Aleksander Hellat ja Tartu-
Voru Rahukogu esimees Rudolf Gabrel

Kohtupalati koosseisus aruandeaastal muutusi ei olnud.

+ Rahukogudes ja nende alla kuuluvate kohtunikkude hulgas
olid jargmised muutused:

Tallinna-Haapsalu Rahukogus. Ametist vabas-
tati omal palvel: 28.XI111983 Tallinna-Haapsalu Rahukogu alaline
liige Georg Adelheim, arvates 28.XI11933.

Tartu-Véru Rahukogus. Kohtu koosseisust lahkusid:
1) 9.111938 Tartu-Voru Rahukogu esimees Rudolf Gabrel vali-
mise puhul riigikohtunikuks ja 2) 24.V 1938 Tartu-Véru Rahukogu
alaline liige Paul P oom nimetamise puhul Viljandi-Pdrnu Rahukogu
abiesimeheks. Umber paigutati omal palvel: 1) 4.1I11933 Pet-
seri 2. jaoskonna rahukohtunik Bruno Peterhoff Tartu 1. jaos-
konna rahukohtunikuks ja 2) 21.1111933 Viljandi-Pdrnu Rahukogu
esimees Vladimir Kuusik Tartu-Véru Rahukogu esimeheks.
Ametisse nimetati: 80.11938 Tartu 1. jaoskonna rahukohtunik
Erich Vadi Tartu-Voru Rahukogu alaliseks liikmeks, 2) 8.1V 1933
lisarahukohtunik Aksel Palgi Petseri 2. jaoskonna rahukohtunikuks
ja 8) 10.VI1983 Viljandi-Pérnu Rahukogu prokurér Georg Maim
Tartu-Voru Rahukogu alaliseks liikmeks.

Rakvere-Paide Rahukogus. Kohtunikkude nimekirjast
kustutati: 10. VI1933 JShvi jaoskonna rahukohtunik Jaan Daniel
Riigikohtu kriminaalosakonna otsuse pdhjal 7. juunist 1933. Ame-
tisse nimetati: 80.1X1933 lisarahukohtunik Arkadius Veske
Johvi jaoskonna rahukohtunikuks.

Viljandi-Pdrnu Rahukogus. Kohtu koosseisust lahkus:
21.1111933 Viljandi-Pérnu Rahukogu esimees Vladimir Kuusik
iimberpaigutamise puhul omal palvel Tartu-Véru Rahukogu esimeheks.
Ametisse nimetati: 1) 29.1V 19338 Viljandi-Pérnu Rahukogu abi-
esimees Jaak Depman Viljandi-Pdrnu Rahukogu esimeheks ja

(Jirg k. 259.)
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tegevuse aruanne 1933. a.

- . g Korraldaval Otsustatud
,§ S E E koosolekul asjadest % %
Asjade 2 s Otsustamata ? = 8 > g
) =1 = £ =
noudehinna | % & asjade gEl & B S & 485
v =3 K <D 5 b= @ 2 s =3z
iildsumma | ‘g 2 ndudehind | E35| & 5 g = B3 dag
kr. = A kr. 8| B EE s | @3 |T &
2, 2zl s [25%] % | & | 2=3
2 Sz ™ | A e | ¥ 32”7
g M Mo
17192380,74 | 152 | 868040,48 | 65 76,55 | 28,45
325 833,96 87 156 882,22 28 70,70 29,30
201 732,89 88 94 819,69 31 57 1363 37 74,55 25,45
173 741,17 54 67 138,17 21 75,35 24,85
118 253,25 30 47 851,18 12 76,99 23,01
9 126,71 9 1118,71 1 100 —
18021 079,72 | 420 | 1285 852,45 158 57 1868 37 74,64 ] 25,86
1933. a. tegevase arnanmne.
£ & g Otsustatud d vust 9% %
k5 ¥ k- 3 m sustatud asjade arvu % %
O < 0 ~ 38 [ S —— " - .
=Bl [=3 -
a o o ~ B Tag o R -t g )
g2 | £ | Sy | 22| . | 85E|533| 3z | 5 | i3
s | 5 | 8 gz | 3 TIT | gof | 28 g5 =5
s2| &8 | EE | 2% | 5F | 232 | ZE8 | BEE| (2 | zs
ST 2 | 2F | sz | SR | wER | gus| zfR | BT | 3°
2 s | £ | S5 | € 855 | ned | Bz 98 | £
£ ~ g = ﬁ ;'O" 1 bef B ] D= — 3 = B0
o = S5 M E = = 2
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3 71,43 28,57 —_ - - —
35 79,08 18,48 — 2,15 — 0,31
24 76,15 22,59 0,42 0,84 — -
16 90,00 8,00 2,00 — — -
2 88,88 16,87 — - —
= ot — — — 100,00 —
3 78,68 26,82 -— — — -
1 — — — — — —_—
96 37 74 089 79,28 18,29 0,53 1,58 0,21 o1
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2) 24.V1933 Tartu-Véru Rahukogu alaline liige Paul Poom Vil-
jandi-Pérnu Rahukogu abiesimeheks.

Lisarahukohtunikkude hulgas. Ametisse nimetati:1) 29. IV
1933 vanem kohtuametikandidaat Arkadius Veske ja 2) 14. X 1933
vannutatud advokaat Johannes Matte.

Sojaringkonnakohtu koosseisus aruandeaastal muutusi ei
olnud.

II. Tegevus.

Riigikohtu, Kohtupalati, rahukogude, kohtu-uurijate ja rahukoh-
tunikkude aruannete jérgi oli 1933. a. neis kohtutes toimetada
kokku 2083147 asja (229759!), nende hulgas 1932. a. l1petamata
26 955 asja (1931. a. jéi lopetamata 25 491). Toimetada olnud asjade
‘hulgas oli rahukogudes kui I astme kohtutes sundtditeasju 1043 (1865),
hoiuasju 3495 (8741) ning KKS § 277 jt. pohjal 15petamiseks esitatud:
kriminaalasju 3703 (3748), kokku 8241 (8851) kergemat liiki asja.

Aruandeaastal on lahendatud ja l6petatud 180598 asja, s. o. iild-
arvust 88,909, ja lahendamata jaéinud 22 549 asja ehk 11,1000 (1932. a.
lahendati 202804 asja ehk 88,279 ja jii lahendamata 26955 asja
ehk 11,7394). 1933. a. on kohtute toimetusel olnud asjade arv eelmise
aastaga vOrreldes vidhenenud 26 612 (1392) asja vdrra. Vdhenenud on
ka lahendatud asjade arv 22206 (2856) asja vdrra ja lahendamata
jaénud asjade arv 4406 (1932. a. kasvas 1464) asja vdrra.

Uksikasjaliselt kujunes kohtute tegevus jargmiselt.

Asjade lildarv oli:
1932. a. 1938. a.

Riigikohtus . . . . . . . . . . 5 605 5134
Kohtupalatis . . . . 2476 2527
Rahukogudes I astme kohtuna C 20595 20 204
Rahukogudes II |, ’ .. 18816 17 953
Kohtu-uurijail . . . . . . . . . . 8114 7319
Rahukohtunikel . . . . . . . . 174153 150 010

Kokku 229 759 203 147

Neist lahendati:
1932. a. 1933. a.

Riigikohtus . . . . . . . . . . 83760 3626
Kohtupalatis . . . .o 1676 1605
Rahukogudes I a.stme kohtuna e 14 409 13 925
Rahukogudes II ,, o e e 13 418 12 893
Kobhtu-uurijate poolt . . . . . . . 6 902 6 307
Rahukohtunikkude poolt . . . . . 162 639 142 242

Kokku 202 804 180 598

(Jérg lk. 262.)
1 Sulgudes on mérgitud eelmise aasta vastavad arvud.
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Krimi‘wnwaaalosakond
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235 ) 751 || 986 | 310 63 25 114 512 16 105 13 134 1 130 ‘
I astme asju :
1] 2 3 ;
236 | 753 | 989
Aruannpe tsiviil- Ja administratllvasjado liikumise tile
o Juurde tulpud 1938, a. Otsustatud 1988, a. i
o e -
Q2 — « 8‘7,7 T
2 w - U1 =]
33| & ] w § o« 2 ] o |TCa| & 34;
I=R7] = B bl ] =] - 5] E g L8| o E.u
Kohtuasutiste 8%] ¢ ] 518 |~ 13g1l ¢ 5 B eS| 28|28
; £ ] A = 2 v o0 - ™ X gg Bl 80
nimetus 26| @ ] o | &S @ ® o2 | Bw | 87
Bol = 32 = "5 i~ =1 =1 = So| el | @=
S| BB | E™|S |8 |8 |8 45|58 <5
i w0 b 3
Z B = <] Z = ms ©

Tall.-Haaps. Rkg. .
Tartu-Véru
Rakv.-Paide
Vilj.-Pdrou

1850 888, 8381|1128 ©8 |2440] 4200| 788) 831{ B50( 67 | 28 856
1860| 804 | 285|1025| 387 [2151| 4020| 586| 285| 499 | 46 8 642
760} 400 | 158| 887 24 (1478| 2238| 345| 155| 701 | 25 4 | 181
676] 383 | 260| 460| 12 |1124| 1800| 314| 268| 868| 12 | 22 119

Kokku

51552484 | 1043 [ 3495 | 171 | 7193 | 12348 | 1988 | 1040 | 2518, 150 | 60 | 1248

Aruanne kriminaalasjade likumise ile

Kohtuasutiste
nimetus

Otsustamata1938.a-ks| Juurde tuloud 1938, a. | & |Kriminaal-| Istungite

s agjadest | ary

Nendes oli Nendes oli ] alguse |- g

_ | _kohtualuseid | kohtualuseld = |__saanud 228 o
& || vaba- C vaba- g" o %'ET E‘:
vahi all vahtall | & | 4B0l o |28 5

3 | duses 3 duses - | 85|88 ,58% &
Bhahmutadl ] i | B, B MRS @

2 2 S ENEEIGRE
‘o - — " ] - ot -~
<|2\18|l2|3| < |23 | B|z|3B|2|3=2|sS|3za 4
o| Wl e © 3 ) 2| 4 | =26 5] agw O
=2z =z =z =R |zl |ud LS| ™
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Tall.-Haaps. Rkg.
Tartu-Véru
Rakv.-Paide
Vilj.-Pdrnu

238 | 269 25| 41 1971 | 592104 | 512| 41 [2200] 1086| 77 | 270 {195
140 |100] 21| 79 2298 || 575142 | 428| 88 |2483| 848| 69 | 274 | 168

345 275 63| 29 919 || 505[127 | 171 20 [ (264 604! 42 [ 122 [126

Kokku
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132 | 111) 15| 54 1 |1170 || 829 44 || 191| 18 |1802] 460| 82| 81 |119
2
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855 | 755'124 | 203

6853 2001 417 | 1302] 112 | 7208 2048 220 | 747 [ 08|




liikumise iile 1933. a. Kohtupalatis.

- o T siviilosakond -
L e 2 Apellatsiooniasi i . =
8% o <H oW =i = pellatsiooniasjad Eraasjad & — <«
ag | 83 | 58| 25 S0 e 221z =| 52|25 | 83
g2 | B2 | B0 B8 S| 22 |53z| 22| 2S5 (24| &7 528 87
2| S5 | S50 531 o8| 8% |83% 23| 23 |358 57| 28E| &6
2% | 23 23|l e B2 | 58 |52l B2 =8 |83 29| 2*3s| 2=
ES e~ | av| ES x| EB |E52| 22| 235 |55s] EE|gg¥| BS
SE oA |G- 88 8 |=° |°RPIES &% |S°F 8 &= | o
647 339 565 973 1538 377 66 101 155 257 956 326 582
I astme asju
2 1
649 340
rahukogudes kui I astme kohtutes 1933. a.
s 1988, a. ;tsust&tud_és,iu‘: '.‘kaebusi antud Administratiivasjad
9E © ohtuotsustega esitamiseks
£ gé R - e e e Kohtupelatisse |« |E |5 |, |a |E8
o) B9 3 Lo gt e | - 25| 2 gé 5 .|® .88
gl s3] @ 86 | 9 m | e o g s | .- Ed g |8
23| 8 2 lZg |28 | 8281 2 8 2 |83 || P S| 8<| =S
s31 34| 2 | 28 |28 | “E| 82|82 2 |28 o8| 8| 48 |52 |8~
281 &x| © 25 | 5= | gs | =3 | &5 e 22| B3| B8 | 8|22 | 2 .
Moo | 8 —E leg s | 28 ge | & |87 27| X787 (& oW
Cll B I - ERRCE-R - N -l B - B ST =R RS
M SE|ZE |2~ =
2468 1822] 1399 828 72 169 78 60 123 78 | 100 | 178 | 101 72 | 23
2086] 19541 1195 678 59 134 51 50 90 43 | 210 | 258 | 187 66 | 15
18611 877| 861 344 88 68 59 43 66 28 79 7 107 781 201 18
1104 6961 520 490 25 69 38 15 97 32 83 | 115 83 32 ' 28
6990 | 5349 | 8075 | 2340 | 244 | 440 | 226 | 168 | 876 | 176 | av2 | 648 | 440 | 100 | 84
rahukogudes kui I astme kohtutes 1933. a.
Toimetuses olnud asjadest 2, Asjade Otsustamata 1934. aastaks Otsustamata
on 1933. a. @ | arv, millea jatinud asjades
) o | kaebused | Asjade | Nendes oli kohtu- |y " oihaiie
Lopetatud 2 2 |Jjirgnenud | arv aluseld
= = -
S = '
& 2 |a 2 3 2 % % & % - vabaduses | vahi al? e %
M@ |0 8 3 g R 213 g = @ |~ B 2 52 & &
wf wf| eS| %85| S |EE| 2 |5 |wd | .1l .-13 2 E «
wSlwsglme olvanl ElE8El 2 lE2lnT B2 2| B8]& =G|
S| A g R E VIR o 'g_;'g g |2 (M2 5 %‘ = g wlol | g
Mo e s § | S| | = ~ S
905| 81| 20 |— |1006| 935]1941 | 172 5 |268 — | 262 40 98t 5 [164!58 | 51—
13421 98 8 | — 1448 861]2809 | 186 | 17 }|124] — | 118 24 34| 4 1119 5 —|—
546| 46| 16 |68 | 676 587]12(8 | 82 9 86, 3 73 9 36| 8 78| 8 211
466| 71) 38 |— | 570| 4441014 ] 95! 18 [250] — | 198 47 49| 8 |121|28 | 78|28
Js250| 208| 77 |68 |3700] 2777|6477 | 585 | 40 |728] 3 | 649 | 120 | 217] 20 | 482/ 80 |131]29




Aruanne tsiviilasjade liikumise iile

Ot s ustactua
Rohtuasntist Otsusta- | Juurde | Kokku __Apellatsioonasju
ontuasutiste mata | tulnud | oli asju | Bdasi- | Bdasikaeva-| |
nimetus kaevatud |tud otsusei - .
1933.3,-1{8 1933. a. 1933. a. Otsuseid ml‘ludetudvbi t&tud I\Ol\ku k‘
kinnitatud| tithistatud
Tallinna-Haapsalu Rkg. 855 2410 8265 857 598 208 1663
Tartu-Véru ,, 1804 2759 4563 785 403 321 1509
Rakvere-Paide » 193 1037 1230 4383 202 63 788
Viljandi-Pirnu . 738 1429 2167 564 310 75 949
Kokku 3500 | 7635 | 11225 | 2630 | 1608 | 667 | 4900
Aruanne kriminaalasjade liikumixe iile
g | 4 Otsustatud 1988 aastal
& e ® Apellatsiooniasju Eraasju | Kassatsiooniasju |
N R o 7
o — @«
: o 2 | g8ladg = -
Kohtuasutiste p '§ 5 | 2 2|3 8 Blg| 2|2 5|2 |2ly c.sg' E
: - z | SE|=53] & | 2 | & Bl g%l % 888
nimetus El 8 | eEleBE 2 | |2 | S| 2 (2|5 (%28
Sle | 2|EC|ExEl & | |2 || E|2|&|E8 %
2 | E |2 |83 |88 S s |9 S |53 =g &
| 2] |=5]|<z8 Mol | &M CHIE:
5|3 —~g 2> S| &
=] =]
Tall.-Haaps. Rkg. 428117102138 927| 579 | 180 | 16868 | 30 57 8312 | — |182 | 5
Tartu-Voru 3854|1646 20001 950( 517 | 138 | 1600 || 35 49 85|18 | — 137 | 1
Rakv.-Paide 289| 817]1106| 546| 240 | 184 | 920 || 11 80 17, 6 4| 68 |—
Vilj.-Pdrnu » 787 74711484| 419 220 78| 112 156 26 1710 1| 69 |—
Kokku |1808| 4920|6728 2842 | 1556 | 520 |4018 | o1 | 162 | 102]46 | 5 |408 | 6]

Riigikohtus
Kohtupalatis .

Rahuko
Rahuko

gudes [ astmé kohtur;a .

gudes II

Kohtu-uurijaijl . .
Rahukohtunikel .

Lahendamata jéi asju:

”

»

1982. a. 1933, a.

' 1845 1508

800 922

6186 6279

5 398 5 060

. 1212 1012
e 115614 7768
Kokku 26 955 226549

Uksikutel kohtute tegevuse aruannetel peatudes oleks tdhendada

jirgmist:
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rahukogudes kui II astme kohtutes 1933. a.

rahukogudes kui II astme kohtutes 1933. a.

1933 aastial Asjade arv,
Eraasju Selsma. willes on edasi | grcnctamata
Rahulda- || Muid asju pandud Koiki kaeva'tud . 1934. a-ks
¥ Rahuldatud asiu kokku kassatsiooni-
mata | kohtusse
287 256 — 71 2277 242 988
669 378 — 103 2659 189 1904
147 102 — 29 1066 97 164
385 180 7 37 1558 179 609
1488 916 7 240 7560 707 8665

Otsustatud asjades | Asjﬁll{ie arv, Kohtualuste arvy
milles on .
_,_"?‘1,“8 toimetus < lantud kass.-| Kelle kohta II astme = | S88
k=7 @ kaobused | kohtu otsused on sea- {| . ~ | =53
@
B |=< - < ™ dusjousse astunud |2 | 2
Tl g|lg |5 |2 |5|< ' 2| 2 | 848
x3] B E] B < o 3 o o e |as) ™ 2.0 >
o 5 5 g « g 5 = 2| «3 | RE | = - B8,
5 |08 & | & -l sl g | % |=8| 83 Flesd| o |c&4
2 (M5l o | © | — w | = b =2 | 53 | 2% ||& - | E ‘g o~
g S| 8|8 | 2|22 |82 223 |z 257
° sl BT B = g | &8 M EES
—- | 1828|1445 | 348 30 315 | 306 3 1292 627 63 5 |1987 10
— (178811667 57 11 3| 262 205 2 1061 535 198 1 {1795 —
3 | 991| 748|200 | 886 71 115 | 104 1 748 268 99 — 11105 2
— | 781] 200|127 | 122 |242 703 71 — 474 301 123 —_ 298 —
8 |5333|4150| 732 I 199 | 252 I 1395 | 686 6 3570 | 1726 488 8 5785l 12

Riigikohtus oli aruandeaastal asju 5184 (5605), neist lahen-
dati 3626 asja ehk 70,680 (3760 asja ehk 67,08%), nii et arvestades
14 kohtunikku, langeb iga kohtuniku kohta 259 lahendatud asja (289).
Lahendamata jdi asju 1508 ehk 29,879 (1845 asja ehk 32,920c). Uld-
kogus lahendati 81 asja (100) ja peale selle veel 140 mitmesugust kiisi-
must (168). Tsiviilosakonnas 6 kohtunikuga lahendati 1278 asja (3 koh-
tunikuga 1074). Kriminaalosakonnas 8 kohtunikuga lahendati 946 asja,
nende hulgas 7 sbjaringkonnakohtu otsuste peale esitatud kaebust
(1062 asja, nende hulgas 22 sbjaringkonnakohtu otsuste peale esitatud
kaebust). Administratiivosakonnas 5 kohtunikuga lahendati 1321 asja
(6 kohtunikuga 1524). Peale selle lahendati {lildkogu ja osakondade

(Jirg 1k. 266.)
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Arunanne tsiviil- ja admmistratnvas;ade liikumise iile rahukohtumkkude
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w 8. . om 57 | — 786 | 250 | 986 | 48| 465 | — | 18 | 67| 1579
A 28 | — | 1184 | 150 | 1843 | 38| 608 2] 51 | o208
. 8 o, . 0] — 865 | 85| 400 7| 18 41 91 30| Tess
R 69 | 80 | 1150 | 22| 1202 | 50| 505 | — | 6| 190 | 1953
» 10. , 59 | — 305 | 144 | 449 | 30| 178 2| 4| 28| 689
Keila . 145 1 400' 85| 466 89| 101 | — | b 4| 665
Raasiku . 306 4 401 | 40| 445| 147| 201 | — | B, 58| 855
Rapla . 185 9 480 | 74| 572| 105| 3805 3| 15] 115 1118
Haapsalu » 154 1 319 - 320 | 125} 216 — 4 111 M8
Lihula . 27 | 40 498 | o1 | 624 218| 855 | — | 6| 12| 1210
Hiiumaa " on 138 4 145 25 174 | 109 64 11 18 8 M
Saaremaa 1., 148 4 447 | 17| 468 | 127 147 4| 10| 44| =00
R 2., . 289 | 17 427 1 18 | 462 | 08| 89 2 7] 63 881
Kokku | 2224 | 307 |10012 | 1458 | 12767 | 1618 ] 5072 | 80 | 152 | 1204 | 21761
Araanne tsiviil- ja administratiivasjade liikomise file rahukohtunikkude
Tartu 1. jsk. rhk. 48 | — | 1066 | 54| 150 27| BB | — | 5| 72| 1850
2, . 40| — 424 | 49| 473 | 44| 548 2] 10| 119 | 1196
O T 86 1 472 | 134 | 607 | 57| 428 1| 2| 111 1208
. A . s 75 1 543 | B7| 801 53] 831 2| 5| 93] 1085
w B . 181 3 463 | 66| 532 | 79! 245 | — 1 18! 50| 924
O 472 | — 582 | 63| 595 | 98| 887 1| 18] 86| 1188
Valga 1. , 43 1 352 | 20| 873| 69| 498 1] 11| 116 | 1068
O 104 1 530 | 83| 564 | 61| 205 2| 10| 183 | 975
vera 1. o, 84 4 537 | 285 | 776 | 71| 704 | — | 28| 76| 1655
. 20 . 807 8 400 | 93| 597 | 811] 801 4| 12| 100 | 1825
O 186 4 419 | 55| 478 | 142| 148 4| 11| 6L | B84
Petseri1. , 82 8 452 2| 460 | 43| 551 1] 4| 82| 1141
T 95 | 27 202 | 50| 3889 | 67| 445 4| 2 21 889
N 74 | 10 421 | 47| 48| 47| 241 | — | 2 3| M
Elva .. 168 2 561 | 43| 606 | 55| 108 1] 10| o7 982
Otepit " o» 221 | — 718 | 120 | 842 | e8| 201 | 18| 6| — | 1188
Jogeva, I 17 | 40 430 | 44| 514 81| 182 | — | 10| 98| 883
Mustvee ., 280 | — 546 |, 83 | 629 | 133] 804 4| 4| —| 1074
Térva y  » 84 1 389 11| 401 82| 159 | —| 9 72 878
Kokku | 2602 | 104 | 671 | 1270 [ 11045 [ 1534 | 6667 | 45 |177 | 1810 | 20787
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juures Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1933. a.

& Otsustatud 1938. a . _’g Asjade arv, milles Administratiivasjad
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@ 2 E - <4 | kaebused o - - g
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z 2 @ < o g8 |22 |a3| 2| S| =R [=8| & |=|8
= 2 g z |l3elsal g1 8|52 22| 2 | .- | B
= 5 | 8|2 | = |5 |25|88 S |s{2"|2"|&8 |3 |z
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1203 851 | 200| 86 | 1187 66| 74| — | 20| —| 26| 26| 26| 1|—
1526 | 1307 | 189 | 55 | 16801 | 25 105 — | 12 [ 1 4 5 5l — | —
1812 1542 | 148 70 [ 1760} s2) 125 — | 25 | — | | —| —|_|—
2254 | 975 | 994 | 76 | 2045 | 200 | 141 | — 6 { 65| 257 | s22| 322 | 1| —
1900 | 1103 | 767 | 61 | 1081 s9| 131 | — 7 —| 230 239| 230 | — | —
1686 | 1445 | 118 | 42 | 1600 | 86| 108| — | 14 | 14| 162 | 176 | 176 | — | —
2104 | 1863 | 166 | 60 | 2089 | 15| 127 | — o | —| 187| 187| 167] 1| —
675 | 208 | 283 81 | e612| 63| 20| — | 0| 7| s8] 65| 63| —| 2
2022 | 1722 | 96| 108 | 1926 | o8| 85| — | 25 | — 3 3 3| 2| —
748 | 447 | e51| 18 | me| 32| 4| — 3| 1| 87| 88| 81| 2| 1
g0 | 701 | 22| 73| 87| 64| — | o 7| 18| 25| 23| 2| 2
1161 | 800 | 85| 30 | 1014 | 147| 90| — | 3| 5| 83| 38| 37| 8| 1
1300 | 1084 | 90| 26 | 1180 120{ 103 | — | 9 5| 21| 28| 25| 7| 1
930 | 46 | 68| 29 | sa3| 87! 60! — ! 16| 4! 18! 20| 17! 4| 3
1237 | 835 | 220| 121 | 16| 61} 73| — | 12} 1| 30| 8| 2| 5| 2
5op | 874 | 27| 49| 40| 9| 2| — | 18| —| 13| 13| 10— 3
oa8 | 694 | 98| 45 | 83| 113] 39| — | 18] 1| 18] 10! 19| 1|—
1120 | 831 | 117] 41| eso| 13t| 30| — 50— 21| 20l e1i 21—
| 23085 | 17697 | 8860 | 970 22527 | 1458 | 1455 | — | 221 |11t | 1123 | 1934 | 1210 | 36 | 15

junres Tartu-Véoru Rahukogu ringkonnas_19338. a.

1803 | 1604 | 100 | 166 | 1870 | 28| 75| ~— | 14 [ — 7 7 7| — | —
1286 | o947 | 232 | 25 | 1204 | 32| e5| — | 27 | — 7 7 7= | —
1242 | 1085 | 103 | 29 | 127| 25| | — 8| — 5 5 5| — | —
1160 | 891 | 185( 40 | 11186) 44] 104| — | 22| 9| 21| 8 | 80 i 3|—
1205 778 | 188! 56 | 997| 108] | — | 25| 4! 37| 41! 88! 7| 8
1605 | 925 | 277 | 46 | 1248 | 857| 77| — | 47| 8| si | 30| 82| 5| 7
111 885 | 199 ) 27 | 1081 | 8] 1| — 8 | — 4 4 4] 1] =
10| e65 | 820 868 | 1080 | 49) 76| — | 11| —| 28| 28| 28| 1]|—
1730 | 1881 | 262 | 87 | 1680 s9| e8| — | 11| 1 7 8 8| 1| —
1632 | 1086 | 855 | 118 | 1509 | 128 | 138 | — | 84 | — | 14| 14| 12| 5| 2
00| 636 | 220 88 | 889 | 41| | — | 2| 1| 21| 22| 22 |— | —
1228 | 951 | 102 | 18 | 1181| e2| 62| — o —| 18| 18| 18 |—|~
o84 | 782 | 102 | 85 | 919 65| 7| — | 4| 2| 24| 28| 2| 1|—
845 | 550 | 176 57 | 792 53] 48| — | 4| —| 10| 10| 10| 1|—
1180 | 702 | 281 | 80 | 1018 | 117| 88| — | 85| 8| 88| 41| 88 | 2| 8
1354 | 815 | 387 | 87 | 1210 135) 118 — | 38} 1| 27| 28 | 25 | 4| 8
1000 654 | 243 | 44 | o040 60| 76| — | 81| 2| 20| 22| 2 | 8| 2
1854 | 1077 | 131 | 47 | 1155) e9| e5| — | 38| 2| 83| 85 | 38 [ 4| 2
757 | 538 | 187 9| mia|l 48| 7] — 1 12| 1| 16| 17| 18] 8] 1
23470 | 16881 | 4083 | 800 | 21854 | 1625 | 1474 | — | 362 | 34 | 858 | 302 | s6o | 41 | 23
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Araanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtunikkude

"".“I”u’\-lﬁrdewtul”pud 19_33. aastal
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:; — Ndéudeasju E% o y
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& |58x|27 Sal e o 2| 88 g
- s bE| g2 = - e S 8|, 8 o
Jaoskonna nimetus 2 |Heg| 28 Sc|fam|83|88 T 4
g 1823|388 8 | % |57 |=Es 38|65 3 | .
S |gEE 5% 2 | S |Eg|ES|ER|ER T | S
2 |5e5 5% M |55 1Eg | R|2E °
2 |¥g<d| g : -E-| - e
o |RE~|MS =3
Rakvere 1. jsk. rhk. 147 7 439 35 | 481 56 597 1 9 96 | 1240
» 2, , 330 4 | 456 | 59 | 519 || 84| 162 | 1 | 17| 42 | 8%
Tapa b w 158 26 | 570 | 34 | 630 | 50 841 | — ! 286 — | 1047
Viike-Maarja , 169| 40 | 705 | 21 | 788 || 71| 202 | — | 4| 101 | 1144
Jirva-Jaani , 160 | 42 | 591 | 46 | 679 || 69| 200 | 1 7] 92 | 1147
Paide w w 144 o | 570 | 18 | 585 | 84| 299 | 2 | 12| 99 | 1081
Liiganuse ” » 250 2 485 25 512 69 178 | — 4 124 887
Johvi y  w 187 1 | 495 | 41 | 537 || 81| 832 | — | 2| 110 | 1082
Narva 1. " ” 59 — 374 | 128 500 52 299 4 | 14| 100 969
.2 164 1 | 802 | 72| 875 || 55| 446 | — | 20| 8 | 881
Kokku | 1713 | 125 | 4087 | 472 | 5584 | 671 | 3165 | o |115 | 840 | 10383

Aruanpe tsiviil- ja administratiivasjade llikumise

ile rahukohtunikkude

Viljandi 1 jsk. rhk. 68 2 338 29 369 40 544 1 44 | 107 1105
" " 228 3 638 16 655 87 202 1 55 47 1137

Suure-Jaam " " 99 25 287 8 320 617 176 | — | 40 42 645
Poltsamaa » 70 48 475 56 579 76 266 1 8 64 094
Péirnu 1. » N 128 —_ 409 25 434 74 468 2 3 68 1049
» 2. » ” 157 4 443 90 537 || 105 280 1 20 58 1001

» 3. ” » 130 —_ 501 32 533 81 204 1 l 17 — 836
Mdoisakiila " ” 207 — 464 41 505 63 289 — | 81 76 0964
Kokku | 1087 82 8553 207 | 3082 | 593 \ 2519 7 |218 ‘ 462 7781

korraldavatel koosolekutel iildse kokku 8782 mitmesugust kiisimust
(3879).

Kohtupalatis oli asju 2527 (2476). Neist lahendati 1605 ehk
63,519, nendest kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga 649 ja tsiviilosa-
konnas 8 kohtunikuga 956 asja (13 kohtunikuga kokku 1676 asja
ehk 67,699%), nii et keskmiselt ithe kohtuniku kohta langeb 123 asja
(129). Lahendamata jéi asju 922 ehk 86,499 (800 asja ehk 82,310%o).

Rahukogudes oli toimetada, kui kdik esimese ja teise astme
asjad kokku vdtta, 38157 asja (39411). Neist lahendati 26818 asja
ehk 70,2890 ja jd#i lahendamata 113839 asja ehk 29,72%. (Eelmisel
aastal lahendati 27 827 asja ehk 70,619, ja jai Iahendamata 11 584 asja
ehk 29,390.)
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1933. a.

& Otsustatud 1933. a. g Asjade arv, milles Administratiivasjad
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1887 | 1090 198 37 1325 62 63 - 18 2 20 22 22 —_— =~
1155 809 114 32 955 200 67 — 18 4 31 35 31 2 4
1200 872 209 18 1094 106 53 — 8 2 20 22 21 — 11
13138 862 809 63 1234 7 51 — 7 1 16 17 17 2 ! —
1807 066 206 51 1228 84 82 —_ 18 1 14 15 18 2 2
1225 862 272 23 1157 68 52 —_— 1 2 10 12 12 1 —
1187 672 280 568 958 179 42 —_ 13 2 18 15 8 1 7
1199 772 234 42 1048 151 64 —_— 20 1 16 17 17 5 | —
1023 791 195 16 1002 26 54 — 18 — 24 24 24 2 | ~
1145 843 174 35 1052 93 60 — 7 5 31 36 36 1| -
12096 | B539 2141 | 368 |11048 | 1048 | 588 — | 124 20 | 195 215 201 16 | 14

juures Viljandi-Pérnu Rahukogu ringkonnas 1933. a.

1173 | 1015 108 10 1128 45 64 — 19 — 12 12 11 1 1
1365 | 1006 206 42 1254 111 | 128 — 11 2 27 29 27 5 2
744 584 100 14 698 46 74 — 20 — 12 12 10 5 2
1064 772 211 20 1012 52 98 —_ 18 —_— 21 21 21 4 | —
1177 952 128 11 1088 91 64 — 12 — 2 2 2 | —|—
1158 870 180 85 1085 73 | 115 — 37 3 36 36 39 7 4
966 841 17 10 868 98 | 107 — ’ 63 — | 28 25 28 7 3
1171 934 116 16 1066 105 92 - 38 6 23 21 29 7 8
8818 | 6074 | 1056 | 167 | 8197 | 621 | w37 | — | 108 { 11 |161 | 172 | 152 |36 20

Rahukogudes I astme kohtutena oli toimetusel 20 204 asja, neist
lahendati 18 925 asja ehk 68,9290, nimelt 6999 tsiviil- (nende hulgas
1040 sundtéite- ja 2518 hoiuasja), 449 administratiiv- ja 6477 krimi-
naalasja (nende hulgas 3700 KKS § 277 jt. pdhjal 16petamiseks esita-
tud asja). Lahendamata jéi 6279 asja ehk 81,080%.

Rahukogudes II astme kohtutena oli toimetusel 17 9538 asja, nende
hulgas aruandeaastal tulnud 12 655 asja. Aruandeaastal on lahendatud
12 893 asja ehk 71,829, ja j#i lahendamata 5060 asja ehk 28,189,

Rahukogude koosseisu kuuluva 54 kohtuniku peale jaotatult tuleb
libistikku iga kohtuniku kohta 496 lahendatud asja (516), nimelt
128 raskemat liiki tsiviil-, kriminaal- ja administratiivasja, 184 kerge-
mat lilkki asja, milleks kéesolevas aruandes peetakse sundtdite- ning

(Jarg lk. 270.)
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Araanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude

z o ) Otsustatud 1933. aastal @
:‘3 gg « o e S e e e ey é
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Jaoskonna nimetus 8 E .UE:, B 4 cl o |22 = o 8
‘ & B 2 PR Rl 2 lges| & | o <
E @ = 3 .8‘ g b1 = et S OES
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2 2 S Sl 2| 8°) 9 2% B 2
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Tallinna 1. jsk. rhk. 17 ] 1004{ 1111 58| 288 383 || 334 68 | 29 | 1105 6
R 2., . 24 | 2838| 2362 | 90| 542 | 1307 | 326 | 63 | 10 | 2847| 15
i 3w w 46 | 1372| 1418 | 34| 505 | 500 200 | 12 | 22 | 1872| 46
. 4. . 103 | 1980| 2083 | 187 300 | s8se | 481! 83 | 136 | 1978] 110
| ! 5 . 55 | 2110| 2165 | 48] 441 | 10684 | 491 71 78 | 2124] 4
3 . B. w. m 49 | 2113] 2182 | 40| 517 | 1087 | 879 4 1108 | 2115] 47
| . T 1| 2142 2143 5] 478 | 1214 | 889 | 86 | 21 | 2148 —
| » 8 » . 57| 2840| 2897 | 35| 876 | 1984 | 833 | 15 | 68 | 2811] 86
| . 9. . . 58 | 1851] 1907 [ 73| 397 g18 | 463 | 20 | 81 | 1841] 68
L 10, . . 47 | 1738} 1785 | 50| 841 871 482 | 18 | 87 | 1774] 11
Keila y 53 | 1207| 1260 103| 589 | 200 | 287 | 32 | 82 | 1193] 67
Raasiku o 157 | 1624| 1781 | 70| 677 460 | 345 8 | 103 | 1663 118
Rapla, w 82| 1203] 1285 89| 476 | 846 | 289 | 11 | 13 | 1224 6l
Haapsalu . 40| 1843| 1383 | 71| 401 508 | 385 8 | 17 | 1340] 48
Lihula Wy w 22 | 1413| 1485 | 50| 374 | 391 | 451 | 57 | 17 | 1340| 95
Hilumaa . g5 1 752| 787 | 64l 298| 254 128| 17 ] 10 746 | 41
Saaremsa 1. » 71 1000 1007 20| 288 468 | 252 8 5 2051 12
Y A 2| 1110] 1112 73! 201 405 || 809 41 2 | 1111 1
Kokku | 853 |20230| 30083 | 1114|7404 | 13126 [6248 | 420 | 805 |20217] 866
Araanne kriminaalasjade llikumise kohta rahukohtunikkude
Tartu 1. jsk. rhk. 15 | 1577 1592 | 89| 295 714 | 517 10 | 10 | 1585 7
. 2, , 189 | 2070| 2289 | 120| 567 | 1009 | 438 | 16 | 14 | 2164| 75
. 3 . 7] 1908] 1915 | 86| 524 | 817 494 | 14 | 28 ! 1908 7
. A, . 40| 1811| 1851 ] 88| 315 792 | 468 5 | 12 | 16828] 28
. B , 48| o40| 997 | 28] 283 | o253 | 367 8 9 050 47
. 6, , 634 | 1205| 1020 | 40| 521 260 | 548 6 | 388 | 1415] 514
Valga 1. ) 18| 1408| 1424 | 69| 301 745 | 278 7 8 | 1408 21
. 2 » 5| 826| 831 .53| 228 1685 | 859 9 7 821 10
Vora 1. i o| ss2| 891 | 52| 808 | 815 185 51 17 8821 9
. 2 , 76 | 1087| 1183 | 19| 381 848 | 418 8 | 10 | (184 29
. B , 51 | 1065) 1116 | 108| 817 272 | 879 3 4 | 1088] 88
Petseri 1. . 27| 1470| 1606 | 48| 428 | 692 | 809 3 38 | 1483 28
- T . 30| 1188] 1216 | 59| 368 473 | 289 8 | 10 | 1187] 29
. 8 . 27| 963 o990 | 47| 280 | 357.| 820 8 3 g8 | 21
Elva " . 111 | 1002| 1118} 52 489 157 | 847 8 | 14 | 1067] 46
Otepts ” » 158 | 851] 1004 | 27] s70| 1461 885 | 20 1 920 75
Jogeva » » 71 o81| 988| 63| 839 | 207 861 2 2 | 974 14
Mustvee ” ” 80 | 1462] 1851 | 97| 834 | 408 | 852 9 8 | 1508 43
Torva » y 26 | s01] 527 | 19| 147 149 | 172 7 5 519 8
Kokku | 1542 |23101 | 24643 | 1021 6997 | 8270 J6010 | 171 | 198 |28604] 1039
| A
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juures Tallinna-Haapsalu Rahukogun ringkonnas 1933. a.
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15| 5| 6| 1200 57| 11| 5| 763| 145 | 102 | 1010] 74| 20 | “ee0| 15
o1 4| — | 1025 37! 11| —| 1102 115 87 | 1394 | 105| 17 | 1070 27
2| — | 2| 2088 | 60| 1| —| 1877| 188 | 16 | 1526 | 132 | 10 | 1205] 23
ot ] 2| al 2105 7| 8| —| 10| 131 | 44 | 1285| 147 | 27 | “os6| 7
145 3| 4| 2148 — | — | —| 1504| 111 | 59 | 1874 | 131 | 20 | 1344] 14
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70 — | 6] 1188 ] 20| 71 | 538] 212 | 184 | s84| 60| 52 | 426] 13
60| 1| —| 1308| 25| 7| 5| 1002| 251 | 153 | 14068 | 120| 96 | 788] 40
50| 1| 10| 1226 | e0| 24| —| 658| 181 | 251 | 1000 | 83| 30 | 536| 17
81| — | 2| 75| 20| 11| —| s19] 97| 100 | 76| 50| 10 | 459 8
55 2| o| 967 | 28, — | --| 8 71| 28 | &s2| 100| 40 | 618] 87
81! 4| 4| 110n1 2| — | —| as0l 180 | 53 | 82| 113| 78 | 491) 52
1200 | 40 | 05 | 28487 | 588 | 125 | 17| 17205] 2726 | 1838 || 21830 | 1880 | 781 |14605] 413
juures Tartu-Véra Rahukogu ringkonnas 1933. a.
80| 4| B 1581 3] 1| —| ©16] 136] 1| 1083| 77| 48 | 793] 27
156| o | 6| 20241231 17| —| 1680] 270 | 60 | 1960 208 | s8 | 1338| 81
84y 1| 1| 1863 | 82| 8| 5| 1207| 207! 41 | 1545 122 | s8 | 1027| 20
00| 8 | 2| 1587 | 3(| 3| 2| 1085| 188 | 18 | 1231 | 104| 44 | 987 19
] 3| 4| ‘873 65| 12| —| 558| 182 | 255 | 992 | 80| 48 | 418] 27
64| 8 | 2| 823|284 | 166 |142| 612 388 | 181 | 1131 | 95| 64 | 453] 6
a6 1| — | 1380 | 13| 2| 1| 1124| 1458 | 60 | 1388 | 57| o4 | o3| o3
56| 8 | 5| 80| o[ 1| 1| 488| 128 | 104 e5 | o8| 68 | 312 8
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92| 3| 2| 100 52| of 8| w7s2| eso | 110 | 1081 135| 61 | 338 12
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80| — | —| 1447 | 86| — | —| 1059 | 288 | 106 | 1458 | 117 | 74 | 868| 10
56| 8| 3| 1181 6| — | —| 1000| 211 | 242 | 1453 | 58| 107 | 745 10
33| — | 2| e21| 48| 4| 1| e8| 1e2| 107 | 1007 71| 53 | 404 5
80| 1| 1| 1011 | 85| 1| —| 581 258 | 110 | ‘049 | 124 | 120 | 328 21
92| 2| 5| ‘752 |116| 51 (10| 430| 275 | 166 | 871 | 104 | 315 (1| 8
55| — | 2| oar| 24| 8| —| a00| 224 | 177 | o00| oo | 43 | 857 7
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44| 2| 6| 511 71 1| —| ‘324 us| ‘o5 462 | 60| 32 | 232] 19
1872 | 48 | 56 | 21088 |1172 | 300 |174] 14980 | 4180 | 2402 | 21661 | 2031 | 1704 | 11254] 284



Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude

Otsustatud 19383 aastal
Sisuliselt ' B

i

Jaoskonna nimetus

Otsustamata 1933. a-ks
Juurde tulnud 1933. a
Kokku asju 1933. a.
Laplikult
Mittelgplikult
Kohtu kiask-
otsusega
Lopetatud
Alluvuse ji
edasi antud
Seisma pandud
Kokku
Otsustamata 1934. a-ks

Rakvere 1. jsk. rhk. | 128 | 1663 | 1701 | 26 | 560 | 588 | 450 | 18 | 10 | 1659 | 182
” 2., ", | 140 | 1467 | 1607 | 19| 732 | 8332 406 | 8 | 21 | 1518 | sy
Tapa > 7 | 117 | 1865 | 1782 | 36| 860 | 161 | 527 | 51 3 | 1638 | 144

Viike-Maarja ” 24 | 1011 ] 1035 | 43 | 863 | 109 | 895 8 14 1020 | 15
Jarva-Jaani " 76 | 1659 | 1785 | 483 | 483 | 561 || 566 7 23 1682 1 58
Paide » " 21 | 1708 | 1724 | 286 | 334 | 624 | 428 4 13 1689 | 85
Liganuse " " 183 | 1077 | 1210 | 68} 287 | 200 | 418 2 42 1107 | 108
Johvi v “ 18 | 1868 | 1886 | 59 | 846 | 447 || 484 8 16 1308 | 77
Narva 1. ” " 7 | 1592 | 15699 | 128 | 841 { 817 || 292 6 9 1598 6

» 2 " » 40 | 1429 | 1469 | 55 | 421 | 560 | 889 2 14 1450 | 19

Kokku 704 | 14634 {15838 | 763 | 4736 | 4588 ||4804 | 110 | 164 | 14685 | 673

Aruanne kriminaalasjade lilkumise kohta rahukohtunikkude

Viljandi 1. jsk. rhk, 46 | 1585 | 1581 | 159 | 330 | 5B65 | 482 7 16 ) 1549 82
» 2. , » 79 994 | 1073 | 64 | 3880 | 148 y 420 7 12 1040 88
Suure-Jaani » 13 563 576 | 28 | 224 | 108 | 199 5 9 564 12
Pdltsamaa » » 20 712 792 | 56| 868 [ 105 | 149 4 ] 781 11
Pérnu 1. ., » 169 | 1650 | 1810 | 122 | 363 | 642 | 581 11 B 1678 | 141
» 2. . » 47 | 1195 | 1242} 43 | 498 | 257 | 400 g 5 1210 32

» 3 82 | 1156 | 1288 ] — | 584 | 181 428’ 8 1198 40
Mboisakiila " » 67 | 1167 | 1284 { 39 | 827 | 278 | 458 | 64 13 1169 86

Kokku 528 | 9032 | 9855 | 508 | 3078 | 2859 | 3062 | 108 | 81 | 9180 | 366

hoiuasjad ja lOpetamiseks ning erikiisimuste lahendamiseks esitatud
kriminaalasjad, ja peale selle veel 289 teise astme kriminaal- ja
tsiviilasja.

Uldiselt on lahendatud: Tallinna-Haapsalu Rahukogus
19 kohtunikuga 8610 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku kohta
453 asja; Tartu-Voéru Rahukogus 16 kohtunikuga 8959 ehk
igal kohtunikul 560 asja; Rakvere-Paide Rahukogus 10 koh-
tunikuga 4709 asja ehk igal kohtunikul 471 asja ja Viljandi-P#rnu
Rahukogus 9 kohtunikuga 4540 asja ehk igal kohtunikul 504 asja.

Tegelikult on Tallinna-Haapsalu Rahukogu tsiviilosakonna I ast-
mes, kus todtas 7 kohtunikku, lahendatud 2569 asja, meist kergemat
liiki (sundtdite- ja hoiu-) asju 1281, nii tuleb iga kohtuniku kohta
367 asja, sama rahukogu kriminaalosakonna I astmes 6 kohtunikuga
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1933. a.

on lahendatud 1941 asja, nende hulgas kergemat liiki (KKS § 277 .jt.)
asju 1006, ehk iga kohtuniku kohta 323 asja. Tsiviilosakonna Il astmes
8 kohtunikuga ithe rahukohtuniku kui kaasistuja osavdtul on lahenda-
tud 2277 asja, s. o. iga kohtuniku kohta 759 asja, ja kriminaalosa-
konna II astmes 8 kohtunikuga {ihe rahukohtuniku osavotul 1823 asja
ehk iga kohtuniku kohta 607 asja.

Tartu-Véru Rahukogus on tsiviilosakonna 1 astmes 5 kohtunikuga
lahendatud 2253 asja, seal hulgas kergemat liiki (sundtéite- ja hoiu-)
asju 784, ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt 450 asja; sama rahu-
kogu tsiviillosakonna II astmes 4 kohtunikuga, iihe rahukohtuniku
osavdtul, on lahendatud 2659 asja ehk iga kohtuniku kohta 664 asja.
Kriminaalosakonnas 7 kohtunikuga on lahendatud I astme kriminaal-
asju 2809, seal hulgas kergemat liiki (KKS § 277 jt.) asju 1448, ja
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II astme kriminaalasju 1788, nil tuleb iga kohtuniku kohta I astme
kriminaalasju 330 ja II.astme kriminaalasju 248, kokku 578 asja.
Rakvere-Paide Rahukogus on lahendatud tsiviilosakonna I ast-
mes 3 kohtunikuga 1439 asja, seal hulgas kergemat liiki (sundtiite-
ja hoiu-) asju 856, ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt 479 asja,
kriminaalosakonna I astmes 3 kohtunikuga 1218 asja, seal hulgas
kergemat liiki (KKS § 277 jt) asju 676, ehk iga kohtuniku kohta
404 asja. Sama rahukogu II astmes tsiviilosakonnas 2 kohtunikuga,
iihe kaasistuja rahukohtuniku osavdtul, on lahendatud asju 1066 ehk
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iga kohtuniku kohta 533 asja ja kriminaalosakonnas 2 kohtunikuga,
iihe kaasistuja rahukohtuniku osavétul, on lahendatud asju 991 ehk
iga kohtuniku kohta 495 asja.

Viljandi-Pdrnu Rahukogus on lahendatud: tsiviilosakonnas 4 koh-
tunikuga I astme asju 1187, seal hulgas kergemat liiki (sundtédite- ja
hoiu-) asju 637, ja Il astme asju 1558, nii tuleb iga kohtuniku kohta
I astme asju 297 ja II astme asju 389, kokku 686 asja; kriminaalosa-
konnas 5 kohtunikuga I astme kriminaalasju 1014, seal hulgas kerge-
mat liikki (KKS § 277 jt) asju 570, ja II astme kriminaalasju 781,
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s. o. iga kohtuniku kohta I astme asju 203 ja II astme asju 156,
kokku 859 asja.

Kohtu-uurimistoimetusi oli 1933. a. 7319 (8114), neist
viidi 15pule 6307 ehk 86,1700 (6902 ehk 85,0600), mis iga liksiku
kohtu-uurija kohta teeb lébistikku 208 asja (228). Kui nende hulgast
eraldada 3 tdhtsamate asjade kohtu-uurijate poolt lahendatud 27 toi-
metust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta 224 Idpetatud asja
aastas ehk umbes 19 asja kuus (245, resp. 20 asja).

Lopetamata jéi eeluurimistoimetusi 1012 ehk 18,8890 (1212 ehk
14,9400).

Koige suurem hulk lopetatud uurimisi oli Tartu 1. jsk., nimelt
881 asja (377), siis Tapa jsk. — 858 asja (326) ja Tartu 4. jsk. —
332 asja (318). (1932. a. oli kdige suurem hulk l6petatud uurimisi
samuti Tartu 1. jaoskonnas, nimelt 377 asja, siis Tartu 2. jsk. — 842
asja ja Tapa jsk. — 326 asja.)

Rahukohtunikkude toimetuste arv on <¢elmise aasta
174153-1t vidhenenud 150 010-le, neist on aasta jooksul lahendatud
142 242 asja ehk 94,829, nimelt 76 675 kriminaal-, 63 626 tsiviil-ja 1941

274



Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1933. a.

_pretutud = . Lopetamata Uurimistoimetustes tarvitusele vdetud
jakuuluvuse |3 | 21 1934, aastaks takistusabindud
garg(rll :"3‘ z .ol & . l
saadetu 2 N P \ -
- 155|152 |3 |E5E5[EEE 222 |2 B g 1 .l=1
2 g |%gl8%e L e85 2|ede |2 El8e| F28 2| © =l Algx
e S ledloEl R (TS S(|EECSSE|gE| $5 5wl B B RBR|ISE
:g_: E g o 8 .g.s 3|2o g;»g ;ﬂ'§=°5—g SE|l oE2Z E-é @9 : .g‘b =5
2 23 =l Rl B FTER R R, TR = E E 0T 2 =3
21218 |58|93| 5|58 5esslieze5a 55| B35S |35 25 || 2 &5
2] g (sS85 & (87|22 EEE 55| 2e| g2k gE |2 7=
|4 =5 | 8 | & p i =] : Ch 3 B3| 25 @ o
MEle s |=a =R E® 542 3
g8 @ Z & |8 lsikuteary[= | F £ |kt i Isikute arv
207 9| 388|110} 18} 80) 4 — | — 20 | 48| 9 |820307.—| 1 250.—|| 1 | 69] 10
312) 18 | 28] 170} 28) 47| 8y 5| 38 84 } 20|l 33 ) 49820,—) 3 850.—) — | 81} 3
204| 16 41122} 34 38] 9 3| — 12 66 13 | 38256.60| 3 800.—| 3 | 15} 4
180| 10 | 81} 88] 14] 60| 11 8| — 29 69| 13 | 21800.—| 1 200.—|| 2| 711 5
177] 4 5] 67] 18] 47/ 80} 20 | — 41 47| 2 1 500.—| — — 41 77| 4
1080[ 57 1106 555] 110 222| 62386 | 3| 186 |259| 70 {431 683.60| 8 |1900.—|10(313| 26
Viljandi-Pirnn Rahukogu ringkonnas 1933. a.
209| 4| 12| 82| 84| 80| 8 1) — 29 631 — — 3 [1992.50) 1| 57 1
182 7 2] 901 24| 40| 12 6| — 14 43 3 9000.—| 2 {8100.—| 2} 62| 2
228 2 71 187 8| 45| 6 6| — 10 | 45| 4 | 21886.50 5 11900.—| — [ 52} —
157 7 4] 79| 10| 80| 18 3| — 19 50 11 | 40810.—| 2 125.88]] 1| 29| —
| 771 20 | 25| 88| 76 |145] 87 | 16 | — | 72 |210] 18 | 71 696.50] 12 |7118.38] 4|200] 3

administratiivasja, mis ldbisegi iihe kohtuniku kohta vélja teeb 2586
asja (eelm. a. lahendati 162 639 asja, s. 0. 93,399 ehk iga kohtuniku
poolt keskmiselt 2957 asja). Aasta 10pul oli lahendamata 7768 asja
ehk 5,18%, nende hulgas 2944 kriminaal-, 4752 tsiviil- ja 72 administ-
ratiivasja ehk jaoskonna kohta lébistikku 141 asja (eelm. a. jéi lahen-
damata 11514 asja, s. o. 6,619 ehk iga jaoskonna kohta lébistikku
209 asja). Kdige suurem lébivaadatud asjade arv oli Tallinna 7. jaos-
konnas, nimelt 4399 asja (4780), selle jérel Tallinna 4. jsk. — 4840
asja (4713) ja jirgmisena Tallinna 5. jsk. — 4294 (3889). (1932. a. oli
kbige suurem ldbivaadatud asjade arv samuti Tallinna 7. jaoskonnas,
nimelt 4780 asja, selle jdrel samuti Tallinna 4. jsk. — 4713 asja ja
jirgmisena Tartu 1. jsk. — 43888 asja.) Kdige vihem on lahendatud
asju Hijumaa jaoskonnas — 1206 asja (833), edasi Torva jaoskonnas
1249 asja (1656) ja jérgmisena Suure-Jaani jaoskonnas 1272 asja
(1656). (Samades jaoskondades oli kdige viéhem lahendatud asju
ka 1982. a))

Keskmiselt lahendati iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haapsalu
Rahukogu ringkonnas 2942 asja (8172), Tartu-Voru Rahukogu ring-
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konnas 2412 asja (3056), Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 2591
asja (2838) ja Viljandi-P&drnu Rahukogu ringkonnas 2192 asja (2395).

Peale otsese to6 jaoskondades vdtsid rahukohtunikud osa rahu-
kogu istungitest teise astme asjus asja ettekande kohustiseta.

Kohtute tegevust aitaved iseloomustada jdrgmised arvud.

Kohtupalatis 1933. a. jooksul lopetatud asjade ildarvule 1605
vGib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud 5156 keebust Kohtu-
palati otsuste ja mé#ruste peale, mis esimesest arvust oleks 82,099
(30,4990). Riigikohtus 1988. a. lébivaadatud 516 Kohtupalati asjast
tiihistati otsuseid 106, mis vilja teeb 20,6400 (20,149%), nimelt 837
tsivillasjas 79 otsust ehk 28450y (22,4190) ja 168 kriminaalasjas
27 otsust ehk 16,5690 (17,729%), kuna 16 {ildkogu asjas ei tihistatud
iihtegi otsust (eelm. a. tiihistati 85 {ildkogu asjas 4 otsust, s. o.
11,4300).

Rahukogudes kui I astme kohtutes lahendatud asjade iildarvule
13 925 vdib vastu seada Kohtupalatisse rahukogude otsuste peale antud
edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud uute asjade lildarvu 1724 ja
Riigikohtule antud 126 revisjonkaebust administratiivasjus, kokku 1850
asja, mis teeb lildiselt 18,299 esimesest arvust (12,85%). Kohtupalatis
lébivaadatud rahukogude 1603 otsusest iiihistati 426 otsust ehk 26,568/
(30,259%), nimelt 956 tsiviilasjas 822 otsust ehk 83,6800 (40,1090) ja
647 kriminaalasjas 104 otsust ehk 16,079 (16,680%). Administratiiv-
asjus on muudetud Riigikohtus l#bivaatamisel olnud rahukogude 199
otsusest 62, mis teeb 26,18% (33,33%), nimelt on muudetud Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 70 otsusest 28 ehk 32,8690 (32,66%), Tartu-Vdru
Rahukogu 54 otsusest 6 ehk 11,110% (25,7190), Rakvere-Paide Rahu-
kogu 24 otsusest 6 ehk 25,000% (54,65%) ja Viljandi-Pérnu Rahukogu
b1 otsusest 17 ehk 83,3390 (35,480%).

Rahukogudes kui II astme kohtutes aruandeaastal lahendatud
asjade iildarvule 12893 vbib vastu seada Riigikohtule samal ajal tul-
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nud kaebused rahukogude Il astme otsuste peale iildarvus 1561 (nende
seas valve korras 17 kaebust) mis teeb 12,110 esimesest arvust
(12,699%). Riigikohtus aruandeaastal ldbivaadatud 1677 rahukogude
Il astme asjas tiihistati otsuseid 381 ehk libistikku 22,7290 (23,460%),
nimell 924 tsiviilasjas 245 ehk 26,5200 (30,93%), 736 kriminaalasjas
134 ehk 18,210/ (17,03%) ja 17 iildkogu asjas (valve korras) 2 ehk
12,359 (12,9090).

Uksikute rahukogude suhtes oleks tdhendada, et tsiviilasjus tiihis-
tati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 876 otsusest 110 ehk 29,300
(33,94%), Tartu-Voru Rahukogu 224 otsusest 57 ehk 25,4500 (22,7100),
Rakvere-Paide Rahukogu 113 otsusest 26 ehk 23,0190 (23,230%) ja
Viljandi-Pédrnu Rahukogu 211 otsusest 52 ehk 24,65% (40,00%).
Kriminaalasjus tiihistati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 325 otsusest 60
ehk 18,4690 (23,7490), Tartu-Voru Rahukogu 239 otsusest 54 ehk
22,5990 (11,0290), Rakvere-Paide Rahukogu 100 otsusest 8 ehk 8,000
(17,6090) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu 72 otsusest 12 ehk 16,67%
(7,2200).

Rahukohtunikkude juures aasta jooksul lahendatud asjade iild-
arvule 142242 vdib vastu seada rahukogudele ja Riigikohtule samal
aastal antud edasikaebused iildarvus 12719, mis esimesest arvust
teeb 8,94¢% (8,6199). Rahukogude Il astmes ldbivaadatud rahu-
kohtunikkude 12893 otsusest tiihistati 4784 otsust ehk 37,110
(86,0290), nimelt 7560 tsiviilasjas 3091 otsust ehk 40,8906 (40,29¢0) ja
5333 kriminaalasjas 1698 otsust ehk 81,7500 (31,1106). Rahukohtunik-
kude otsuseid tiihistati tsiviilasjus Tallinna-Haapsalu Rahukogus 2277
otsusest 885 ehk 38,8704 (85,8300), Tartu-Voru Rahukogus 2659 otsu-
sest 1072 ehk 40,320, (42,700%), Rakvere-Paide Rahukogus 1066 otsu-
sest 439 ehk 41,189 (39,45%) ja Viljandi-Pédrnu Rahukogus 1558 otsu-
sest 695 ehk 44,6100 (42,799). Kriminaalasjus tithistati rahukohtunik-
kude otsuseid Tallinna-Haapsalu Rahukogus 1823 otsusest 621 ehk
34,0690 (32,639)), Tartu-Voru Rahukogus 1738 otsusest 570 ehk 32,800
(85,9690), Rakvere-Paide Rahukogus 991 otsusest 257 ehk 25,930
(24,4500) ja Viljandi-Pérnu Rahukogus 781 otsusest 245 ehk 31,370
(25,2690). Riigikohtus ldbivaadatud rahukohtunikkude 234 otsusest
tiihistati 77 otsust ehk 32,9190 (87,5000), nimelt 230 administratiiv-
asjas 77 otsust ehk 38,480, (88,2200), kuna 4 iildkogu asjas (valve
korras) ei tiihistatud tihtegi otsust (eelm. a. samuti ei tiihistatud thtegi
otsust).

.Sojaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud iildarvustikust vélja
on jdetud, kujunes 1938. a. jirgmiselt: kokku oli selles kohtus toime-
tada 203 asja (345), nendest on aasta jooksul lahendatud 194 asja
(387) ja j4i lahendamata 9 asja (8). Aasta jooksul tuli Riigikohtule
sGjaringkonnakohtu otsuste ja mééruste peale 10 kaebust, mis 194
lahendatud asja kohta teeb 5,169 (6,230%). Liabivaadatud 7 otsusest
tiihistas Riigikohus 2 otsust ehk 28,5796 (9,099%).

277



Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas CTervishoiupersonaali kutsetegevuse seaduse §§ 34 ja 35
pbhjal v6ib Tervishoiu- ja Hoolzkandevalitsus ajutiselt kutsefege~
vust dra beelata ainult neil juhtumszil, kui kuiseomajal puuduvad
teadmised véi oskus kufse alal?

Vastus: eitav.

Tervishoiupersonaali kutsetegevuse seaduse (RT 1932—24) § 6
jirgi kutse alal todtaval arstil on keelatud ravimite miilimine ja
valmistamine miiiimise otstarbel. § 5 p. 1 jérgi kutse alal ti0tav arst
on kohustatud hoolitsema haige tervishoidlikkude huvide ja tarvete
kaitse eest. Sama seaduse § 85 on ette néhtud, et Tervishoiu- ja
Hoolekandevalitsus v3ib vdtta dra (§ 34 esimese 13ike korras) kutse-
tegevuse Jiguse ajutiselt téhtajaga iihe aastani, raskemail juhtumeil
ja@davalt, neilt tervishoiupersonaali kuuluvailt isikuilt, kes kutsetege-
vuse alal teinud ilmseid vigu kas lohakuse vdi mittekiillaldase hoolit-
suse tagajérjel, vdi kes el tdida seadustes vdi méédrustes ette ndhtud
kutsetegevusse puutuvaid kohustusi. See paragraaf on téiest] ise-
seisev ega kuulu késitamisele koos § 34-ga, milles réégitakse oskuse
ja tarvilikkude teadmiste puudumisest. Selle paragraafi alguses on
ainult seda Geldud, et kutsetegevuse Giguse ajutiselt voi jdédavalt &ra-
votmine selle paragraafi alusel peab toimuma § 84 esimese l5ike
korras, s. 0. kui § 85 loendatud védrndhtused on kindlaks tehtud
Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse poolt médratud isikute vdi komis-
joni poolt toimetatud juurdluse pdhjal. On, néit., keegi arst miilinud
narkootilisi ravimeid ning neid aineid patsientidele sisse pritsinud,
siis on ta sellega rikkunud Tervishoiupersonaali kutsetegevuse seaduse
§ 5 p. 1 ja § 6, mispdrast Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsus vdib
sama seaduse § 35 pOhjal temalt kutsetegevuse Giguse ajutiselt #ra
votta.

(RkhA toim. nr. 343 II — 1934.)

Kas linnavalimiskomitee on Jigustatud kolmest asittamiskirjas
esitatud kandidaadist tihistama (ihe voi kahe kandidaadi esitumise
ja valimissedelisse vétma kolmaest esitatud kandidaadist ainult kaks
kandidaati véi dike kandidzadi?

Vastus: eitav. .

LVS § 16 on ette ndhtud, et iga valijateiihendus v&ib esitada kdige
rohkem kolm kandidaati ja et juhul, kui valijateiihendus esitab kandi-
daate rohkem kui kolm, siis loetakse neist esitatuiks ainult kolm esi-
mest., Samuti on selles paragraafis ette ndhtud, et kui sama kodanik
on iles seatud kandidaadiks rohkem kui kahes valijateithenduses,
siis loetakse tema kandidaadiks kahes varemini esitatud esitamis-
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kirjas. Kuid Linnavolikogude valimisseadus ei nie ette, et peale nende
kahe juhu valimiskomitee oleks &igustatud kolmest esitatud kandi-
daadist tithistama iithe vdi kahe kandidaadi esitamise ja valimissede-
lisse votma kolmest esitatud kandidaadist ainult kaks kandidaati vai
iihe kandidaadi. Kui esitamiskiri ei vasta LVS §§ 16—19 ndudeile,
siis kuulub see sama seaduse § 20 pGhjal mitte osalisele tiihistami-
sele, vaid taielikule tiihistamisele.

(RkhA toim. nr. 871 1—1934.)

Kas hoolekandess2 puutuvais asjus wvallavalitsus véib esineda
valla esindajana?

Vastus: jaatav,

Veallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse § 76 jdérgi vallavalitsus on vallaomavalitsuse
tdidesaatvaks organiks, ning iildise korra jérgi vallavalitsus esindab
vallaomavalitsust ka kohtutes. Kui Hoolekande seaduse § 203 on
ette néhtud, et hoolekandesse puutuvais asjus esindab valda kohtutes
ja teistes asutistes vallavanem, kui vallavolikogu ei mééra selleks
kedagi teist, siis seda ei tule nii mdista, et hoolekandesse puutuvais
asjus vallavalitsus ei vdi valla esindajana iiles astuda, vaid seda tuleb
nil mdista, et hoolekande asjus valda vdib esindada ka vallavanem,
kui vallavolikogu ei mééra selleks kedagi teist.

(RkhA toim. nr. 380 I — 1934.)

Kas linnavolikogu on bigustatud linnavalitsusele etfe kirjutama,
kuidas nimsalt see peab oma isiklibu koosseisu vahel linnavalifsuse
kohuseid jagama?

Vastus: eitav,

Linnaseaduse § 98 jérgi jaotatakse linnavalitsuse peale pandud
kohused tema isikliku koosseisu vahel linnavalitsuse enese otsusega,
mis volikogu poolt kinnitatakse. LS § 98 pdhjal ei ole linnavolikogu
digustatud linnavalitsusele ette kirjutama, kuidas nimelt see peab oma
isikliku koosseisu vahel linnavalitsuse kohuseid #&ra jagama ja sel-
leks ei Gigusta linnavolikogu ka Linnaseaduse §§ 62 ja 63 p. 3.
LS § 62, andes linnavolikogule {ildise korraldava vdimu ja jérelevalve
tiidesaatvate organite iile, iihtlasi eeldab, et seda vSimu linnavolikogu
vaib kasustada Linnaseaduse vastavate normide kohaselt ja piirides
ning § 63 p. 8 rédgib liksnes tdidesaatvate organite tegevuse korra
médramisest ja neile organitele instruktsioonide andmisest asjade
ajamisel ja otsustamisel, nagu see ndhtub ka § 98-st.

(RkhA toim. nr. 381 I — 1984.)

Ras linnavolikogude valimissedelite eraviisiline valmzstamine ja
sel viistl valmistatud sedelite tarvitamine on lubatud?
Vastus: eitav.
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Kui Linnavolikogude valimise seaduses ei leidu otsest keeldu
valimissedelite eraviisilise valmistamise ja eraviisiliselt valmistatud
sedelite tarvitamise kohta linnavolikogu valimistel, siis sellest ei tule
veel jdreldada, et mainitud sedelite eraviisiline valmistamine ja nende
sedelite tarvitamine on lubatud. Linnavolikogude valimise seaduse
§ 27 teine 1dige iitleb, et valimissedelid, protokolliplangid jne. valmis-
tatakse linnavalitsuse korraldusel. § 28 jirgi iga valimissedel peab
sisaldama ko6ik valijatelihenduste kandidaadid eraldatuina esitamis-
kirja numbrit kandvasse eraldi ruudukesse. Sama seaduse § 25 litleb,
et valimissedelid saadetakse igale valijale linnakomitee poolt. Edasi
konelevad §§ 29 ja 31, et valija 16ikab vilja valimissedelist soovitava
ruudukese ja paneb valimistel valimissedelist viélja Ioigatud ruudukese
iimbrikku, Ei v3i olla mingit kahtlust, et §§ 29 ja 81 mainitud valimis-
sedelite all tuleb mdista neid valimissedeleid, mis valmistatud linna-
valitsuse korraldusel ja valijatele kétte saadetud linnakomitee poolt.
Kui eraviisiliselt valmistatud valimissedeleid ja ruudukesi valimistel
ei ole lubatud tarvitada, siis on iseenesest arusaadav, et niisugused
valimistel dra antud ruudukesed on tiihised ja neid ei saa valimiste
tagajdrgede véljaarvamisel arvesse vdtta, ning need tuleb tunnistada
kehtivusetuks.

(RkhA toim. nr. 3856 I — 1934.)

Kas liitumisteadaandeks tuleb lugeda iga valijateiihenduse aval-
dust, mis sisuliselt téendab liitumist teiste valijateiihendustega?

Vastus: jaatav.

LVS § 9 nédeb ette, et  kandidaate esitavad valijate lihendused v3ivad
teatada esitamiskirjas, et nad liituvad koigi samapealkirjaliste valijate-
ithendustega valimisliiduks . . . ja et liitumisteadaanne on tagasivdtmatu.“
§ 19 jérgi peab liitumisteadaanne olema kandidaatide esitamiskirjas ene-
ses, kuid missuguses sonastuses ja missuguse vormi jirgi seda tuleb teha,
ei ole el § 19 ega mbnes teises paragraafis ette kirjutatud. Kui kan-
didaatide esitamiskirjas leidub lause: ,palume neid kandidaate...
paigutada iihte eririihma iiheskoos teiste sama pealkirja all kujunda-
tud ja meiega valimisliiduks iihinenud valijate iihenduste kandidaati-
dega“, siis vdib niisugust avaldust lugeda tehtuks iiksnes § 19 ndude
tditmiseks liitumise teadaande avaldamise kohta. Iseseisvatel valijate-
iikendustel ei ole ju tarvis avaldust teha, et nende kandidaadid paigu-
tataks eririihma nendega valimisliiduks tihinenud valijateiihenduste
kandidaatidega. Arvesse vottes, et LVS (RT 1938 — 92) § 19 ei
kirjuta ette - kohuslikku vormi valijateithenduste liitumisteadaande
jaoks, millest mittekinnipidamise korral liitumisteadaanne oleks olnud
tiilhine, tuleks liitumisteadaandeks lugeda iga valijateiihenduse avaldist,
mis sisuliselt tdendab liitumist teiste valijateiihendustega.

(RkbA toim. nr. 401 I — 1934.) M. T,
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Tsiviilosakond.

Kas voib tédstuslibu kiitise todline, kelle teenistustingimused
on kantud p.a7garaam.atu§Se ja kellele palk on nende tingimuste koha-
selt tasutud ja [Bpparve peetud, pirast teenistusest lahkumist hakata
lisatasu taotlema peale selle tasu, mis ta palgaraamatu sissekannete
jérgi on kdtte saanud? ‘

Vastus: eitav.

Toostusliku t66 seaduse §§ 48, 95 ja 98 pdhjal kantakse t00-
lisele antud palgaraamatusse muu seas teenistustasu médr, samuti
mérgitakse sinna igakordne tasu maksmine. Sinna kantakse ka tasu
iiletunnitdode eest, kui selleks poolte vahel oli eriline kokkulepe.
Palgaraamat on tddlise kdes (TTS § 99), mistottu t66line leides, et
talle on palka vdhem makstud kui toSlepingu ning selle lisanduste
pOhjal jirgneks, on kohustatud seda avaldama tédandjale. On aga
todline palga selles ulatuses kitte saanud, nagu see palgaraamatusse
kantud tingimuste kohaselt pidi toimuma, ja pole tdiline seejuures
mingit protesti avaldanud, et tal midagi palgast oleks jadnud saa-
mata, eriti iiletundide eest, siis loob s&ddrane asjaolu eelduse, et
tooline on koik tasu kétte saanud lepingu kohaselt ja pole tal see-
paérast digust pérast teenistusest lahkumist hakata tunnistajate 1ébi
palgaraamatu sissekandeid limber likkama ja hakata t66andjalt taot-
lema veel mingisugust lisatasu peale selle palga, mis ta lepingu tingi-
muste kohaselt on saanud. Eriti kédib see tdoliste ning ametnikkude
kohta, kellele on lepingu jérgi méératud kindel fiksum kuupalga néul,
mis kombineeritakse harilikult hoopis teistel alustel kui palk harili-
kule péevatoolisele. Sédrasel juhul on alati olemas eeldus, et t66-
lisel pole digust peale kindla kuupalga nduda lisatasu toédandjalt, olgu
siis, kui vastav kokkulepe lisatasu saamiseks on tdestatud.

(RKhT toim. nr. 1949 — 1933 ja 26 — 1934.)

Kas tulzb laeva pealt pirandusmaksu vétta kui kinnisvara pealt?

Vastus: eitav.

BES § 580 jdrgi loetakse vallasvaraks koik kehalised esemed,
mille iimberpaigutus looduses iihelt kohalt teisele on vdimalik ilma
nende vélise vigastuseta. Et laeva {imberpaigutus sédéraselt on voima-
lik, sest laev kuulub juba oma loomuse jérgi just liiklemisvahendite
hulka, siis peaks selge olema, et laev el moodusta kinnis-, vaid vallas-
vara. Kuid igasugune kahtlus selle kohta kaob, kui arvestada BES
§§ 569—571, mis kannab pealkirja ,vallasasjad, mis loetakse teiste
vallasasjade péraldisteks“ ja kus on Oeldud, et laeva kui vallasasja
péraldiseks loetakse ta inventar, néit. aerud, ankrud, koied, purjed ja
paadid (§ 571). T6si, 30. juunil 1924. a. RT avaldatud ,Laevakinnistus-
seadus“ madéritleb, et Sigusi laevade peale v3ib kinnistada - asja-
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digusena nende sissekandmisega avalikesse laevakinnistusraamatuisse
(§ 1); et kinnistatud laevade omandidiguse iileminek toimub kinnisvara
suhtes kohaldatavate seaduste, eriti BES §§ 809—813 alusel (§ 4);
et kinnistatud laevu ja nende mbttelisi osi voib panditada laeva valduse
iileandmiseta ning et sellist panditamist nimetatakse laevahiipoteegiks
(§ 6); kuid sama seadus ndeb ette, et kinnistusasjade toimetamisel
laevade suhtes kinnistusléivu ei vdeta (§ 16); et kinnistatud laevade
kohta kiivailt juriidilisilt tehinguilt voetakse tempelmaksu sel médral,
nagu tehinguilt iga muu vallasvara kohta (§ 17); et hagi ja
sissendude kindlustuseks voib kinnistatud laeva peale panna aresti
sellekohaste vallasvara kohta kiivate eeskirjade alusel (§ 19). Kdigest
sellest jargneb, et Laevakinnistusseadus lubab kiill mdningaid Gigusi
laevade kohta kinnistada asjadigustena sissekandmise lébi vastavaisse
kinnistusraamatujsse ja et omandidiguse ilileminek kinnistatud laeva
suhtes vdib ja*peabki toimuma samas korras, mis kinnisvarade suhtes
on ette ndhtud BES §§ 809—813, s. 0. sissekandmisega kinnistusregist-
risse, kuid ka see seadus ei sisalda méérust, mille jargi kinnistatud
laev tema sissekandmisega kinnistusraamatusse kaotaks oma juriidilise
iseloomu kui vallasvara. Seepérast ning et ka Pérandusmaksu seadu-
ses pole laevade seadusliku hinna kindlakstegemiseks antud erireeg-
leid, pole alust pdrandusmaksu laeva pealt vdtta kinnisvara jaoks
méératud reeglite jérgi.
(RKhT toim. nr. 127 ja 264 — 1934.)

Kas véib BES § 1412 péGhjal kanda kinnistusregistrisse hiipo-
teegina kohtuotsust, millzga on Postjalt néudjale mdistetud alimente
igakuise viljamaksmisega?

Vastus: jaatav.

BES § 1412 pohjal 16plik kohtuotlsus, millega vdlglaselt on vélja
moistetud teatav rahasumma vdi mingisugune muu rahuldus, mida
vdib hinnata raha peale, v3ib olla aluseks, et omandada hiipoteeki
volglase kinnisvarale selle kohtuolsuse mérkimisega kinnistusregist-
risse. Jérelikult oluline on hiipoteegi sissekandmisel, et vastavad
summad vdlglaselt on 10pliku kohtuotsusega vélja mdistetud, kuid see
asjaolu, et tdhtajad perioodiliste maksete tasumiseks saabuvad hilje-
mini, jérk-jirgult, ei vOi takistada hiipoteegi sissekandmist. Ei ole
seepéirast dige seisukoht, nagu oleks vdimalik hiipoteegina kanda
vilglase kinnisvarale ainult sédérast aeg-ajalt sissendutavat iilalpida-
misraha, mille tasumiseks téhtajad on juba saabunud, ja nagu ei saaks
hiipoteegina kinnisvarale kanda nende iilalpidamisrahade kogusum-
mat, mis veel tulevikus vdlglane peab vastavate t#htaegade jérgi
ndudjale maksma. Kui tditelehes on tépsalt mérgitud tahtpdev, mil-
leni iilalpidamisraha maksmine kestab, siis vdib hiipoteegina kinnis-
tusraamatusse kanda kdigi maksete kogusumma. Pole aga 13pptiht-
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pieva médratud, vaid on ette ndhtud igakuine véljamaks, siis on
eeldus olemas, et sddrased maksed kestavad kreeditori surmani.
Sadirasel juhul ei vdi takistust olla kindlustada iilalpidamisraha tasu-
mist vodlglase kinnisvaral hiipoteegina maksete kiimneaastases kogu-
summas. .

(RkhT toim. nr. 324 — 1934)) T. G.

Varia.

Prof. D. D. Grimmi elukiik ja teaduslik tegevus,

I. Tartu iilikooli rooma &iguse korraline professor D. D. Grimm
sai k. a. jaanuarikuul 70-aastaseks. Seega saavutas eluea, mis kehtiva
seaduse jérgi el vdimalda temale enam ta téit energiat rakendada aka-
deemilisele tddle, ehkki ta edasi jadb kdige tihedamasse koostddsse
meie Athenaeumiga. Kokkupuuteid temaga on paljudel eesti juristidel
olnud Peterburis, kui ta vene akadeemilises ja poliitilises elus asus
silmapaistval kohal. Seepérast on kiillalt pohjust fuletada meelde tema
pikka ja tegevusrikast elukéiku ning illevaadet anda tema teaduslikust
tegevusest.

Professor dr. jur. David Davidi p. Grimm silindis 11. jaanuaril
(v. k) 1864 Peterburis Kunstideakadeemia professori pojana. Klassi-
kalise giimnaasiumi ldpetamise jérel 1881. a. astus ta Peterburi ili-
kooli digusteaduskonda, mille 15petas 1885. a. Gigusteaduse-kandidaadi
astmega. Kaitsevidekohustuse sooritamise jérel médrati 1886. a. teenis-
tusse kohtuministeeriumi. Samal aastal jaeti ta ilikoolis digusteadus-
konna juurde ettevalmisiumiseks professori kutsele tsiviildiguse alal
prof. Duvernois’ ja prof. Dorn’i juhatusel. 1887. a. komandeeriti
haridusministeeriumi poolt Berliini {ilikooli juures Vene valitsuse poolt
ellu kutsutud Rooma Oiguse instituuti, kus kaks aastat tdotas profes-
sorite H. Dernburg’i, A. Pernice’i ja E. Eck’i juhatusel. Instituudi l6peta-
nud, podrdus tagasi Peterburisse ja nimetati 1889. a. eradotsendiks
rooma o&iguse kateedril Tartu ilikoolis, kus pidas loenguid rooma
Oiguse ajaloos ja dogmas kahe aasta jooksul. 1891. a. siirdus Peter-
burisse Oigusteaduse kooli ja nimetati rooma Giguse professoriks; siit
peale mdéddub kogu tema teaduslik ja seltskondlik tegevus Peterburis
1920. aastani.

Pérast magistritod kaitsemist 1893. a. nimetati ta Peterburi {li-
kooli eradotsendiks, jdddes selle korval edasi Oigusteaduse kooli pro-
fessoriks. 1899. a. méédrati rooma Giguse erakorralise professori k. t.
ja Oigusteaduskonna sekretériks. A. 1900 kaitses doktorivéitekirja,
mille jdrel a. 1901 nimetati korraliseks professoriks ja digusteadus-
konna dekaaniks. 1907. a. valiti riigindukogu lilkmeks Teadusteaka-
deemia ja vene iilikoolide poolt ja 1910. a. Peterburi iilikooli rekto-
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riks, mis kohalt loobus poolteise aasta pérast konflikti teravnemise
tottu haridusminister Kassoga, kelle iilikoolipoliitikat D. Grimm ei
jaganud.

D. Grimmi professoriteenistus Peterburi iilikoolis katkestati 1913. a.
minister Kasso poolt. Selle aasta suvel minister mééras ta vastu tema
tahtmist Harkovi iilikooli. Vastuseks sellele teatas D. Grimm Harkovi
iilikooli rektorile, et kuna Oppeaasta kestel loengute pidamise ajad
langevad iihte toodega seadusandlikus kogus, millest ta ei pea end
digustatuks loobuma, siis ei saa ta kuigi rabuldaval mééral tiita
professori iilesandeid Harkovis. Neil pdhjusil ja et mitte raskusi val-
mistada iilikoolile, loobub ta mééralise professori palgast ja on ndus
olema iileméddraseks professoriks ilma palgata, rahuldudes riigindu-
kogu poolt saadavate pdevarahadega. Minister, néhes stéirases sam-
mus korvalehoidumist teenistuskohuste tditmisest, vallandas 1914. a.
prof. Grimmi professoriametist.

Pirast veebruarirevolutsiooni 1917. a. prof. Grimm valiti uuesti
korraliseks professoriks Peterburi iilikoolis ja, silmas pidades tema
30-aastast teenistust, anti temale véljateeninud professori tiitel. Sel
kohal oli ta 1920. aastani, mil ta pSgenes NGukogude-Venest pérast
viibimist vanglas 1919. a. siigisest saadik, kust ta vabastati véhe
enne pdgenemist ja voeti temalt allkiri, et ta ei lahkuks Peterburist.

Tegevuse korval iilikoolis prof. D. Grimm oli edasi professoriks
Oigusteaduse koolis 1905. aastani. Aastail 1895—1906 oli ta mé#é#rali-
seks Opetajaks ka Aleksandri sGjavée juriidilises akadeemias Giguse
entsiiklopeedia ja diguse filosoofia ajaloo kateedril. Sama ainet Gpetas
ta ka Aleksandri liitseumis, sellal kui litseumi kuraatoriks oli ministrite
noukogu end. esimees krahv Kokovtsov, pé#rast seda, kui prof.
D. Grimm oli minister Kasso poolt vallandatud ({ilikooli-professori
ametist. 1906. a. alates oli ta rooma diguse professoriks prof. Bestu-
Zev-Rjumini poolt asutatud Korgematel naiskursustel.

Seltskondlikust elust hakkas prof. D. Grimm aktiivselt osa vStma
alates Konstitutsioonilise manifesti avaldamisest 17. okt. 1906. Ta lii-
tus konstitutsioonilis-demokraatliku parteiga ja viimase lilkkmena vottis
osa esimese ja teise riigiduuma valimiste eeltdist. Pérast tema valimist
riigindukogusse astus ta selle nn. vasakusse ehk akadeemilisse gruppi,
kes valis tema oma esimeheks. Selles positsioonis piisis ta veebruari-
revolutsioonini 1917 ja seadusandlikkude asutiste t60 18petamiseni
Ajutise Valitsuse ajal. Aastakiimne jooksul vdttis ta osa riiginGukogu
seadusandlikest toist. «

1912. aastal langes ta liisu ldbi vélja riigindukogu koosseisust,
kuid valitl tagasi akadeemilise kuuria poolt uueks kiimmeaastaks.
1914. aastal, seoses tema vallandamisega professoriametist, tasteti
minister Kasso poolt iiles kiisimus tema véljaarvamise kohta riigindu-
kogust, sest 'ta oli kaotanud professoritsensuse. Ent ministri tegevus
kutsus esile riigindukogus valju protestitunde ja ndukogu liikkas tun-
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duva hédlteenamusega tagasi tema véljaarvamise ettepaneku. Pérast
veebruarirevolutsiooni 1917. a. nimetati ta Ajutise Valitsuse poolt
haridusministri abiks, mis ametist ta varsti loobus, kui ta. nimetati
V. Senati esimese (administratiiv-) departemangu lilkmeks.

Pérast pdogenemist Soome elas ta 1922. aastani Helsingis, kus
jitkas todtamist teda huvitavais teaduslikes kiisimusis, kasustades Hel-
singi llikooli raamatukogu. 1922. a. asus Prahasse, kus ta valiti
rooma Oiguse professoriks ja hiljem dekaaniks Vene &igusteadus-
konnas Prahas. 1927. a. valiti Tartu ilikooli rooma &iguse korrali-
seks professoriks, mis ametis on ténini.

1. Sama mitmekesine, kui on olnud prof. Grimmi elukdik, on
tema teaduslik tegevus. Olles eeskétt ja peamiselt akadeemik-Gpet-
lane, on suurem osa tema kirjanduslikust tegevusest piihendatud
puht-teaduslikele teoreetilisile kiisimusile; kuid tema tegevus riigi-
mehena on ka oma osa jdtnud ta kirjanduslikku toodangusse.

Teadusmehena-uurijana on ta avaldanud rea uurimusi Jiguse
ildkiisimuste ja rooma oiguse alal. Siia kuuluvad ka teaduslikud
retsensioonid magistri- ja doktoritddode kohta. Pedagoogilise tegevuse
viljana on temalt ilmunud rida Opperaamatuid ja {ilikooli kursusi
rooma diguse slisteemis, ajaloos ja késikirjalisi véljaandeid Giguse
iildopetuse ja filosoofia alal. Juristina-riigimehena on ta avaldanud
rea artikleid vene konstitutsioonilise diguse kiisimusis ja seisukoha-
vdtte modningate seaduseelndude kohta, millega tal oli tegemist nende
arutamisel seadusandlikus kogus.

Prof. D. Grimm’i teaduslikes tOis avaldub terav kriitiline suhtu-
mine senistesse Opetustesse, kuid samal ajal ta piistitab uued vaated
késiteldavais probleemes. Kuigi ta on ettevalmistuselt romanist ja
sellisena tegev olnud iilikoolide Oppejouna, kandub pearaskus ta loo-
mingus Oiguse ildkiisimusile ja romanistlikes teemades ta rakendab
vaid oma iildisi metodoloogilisi ja gnoseoloogilisi ldhtekohti.

Pahiiilesanne, mida toode autor endale seadnud, alates doktori-
dissertatsioonist 1900. a., seisneb nende ldhtekohtade revideerimises,
millistele tugines kaasaegne tsiviiloiguse doktriin. Lugedes selle dokt-
riini ldhtekohta ekslikuks ta aluses, autor vitab mainitud teoses arvus-
tusele valitseva Opetuse juriidilistest faktidest, eriti aga Opetuse juriidi-
listest tegudest, Oigussuhte ja subjektiivse Oiguse mdistetest.

Esimese kiisimuse suhtes juhib ta tdhelepanu valedpetusele, nagu
oleks olemas kausaalne seos juriidiliste faktide ja viimaste poolt tekita-
tavate djguslikkude suhete ning subjektiivsete diguste vahel. Ta osu-
tab asjaolule, et kéesoleval juhtumil vdib olla juttu ainuiiksi sellest,
et teatavate faktide olemasolul antud Gigussiisteemi seisukohast tun-
nustatakse antud Gigusliku suhte vOi subjektiivse Giguse olemasolu,
kuid mitte kuidagi pole siin tegemist kausaalse seosega esimeste ja
teiste vahel. Tejse punkti suhtes ta méé#ritleb seose iseloomu odigus-
suhete ja nende aluses olevate eluliste kéibeliste suhete (bGtovdja
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otnoSenija) vahel, milledesse inimesed astuvad iiksteisega ja neid
umbritsevate vélismaailma esemetega,

Lopetamata ,,Rooma Oiguse kursuses“, millest esimene osa ilmu-
nud 1904. a., autor tdiendusena eelmisele todle arvustab tavalist vaa-
det objektiivse diguse suhtes ja piistitab oma vaate. Edaspidistes t66-
des ta osalt siivendab, osalt viimistleb ja parandab varemini tema
poolt avaldatud vaateid mainitud kiisimusis ning kinnitab neid konk-
reetsete ndidetega iiksikkiisimuste alal, eriti aga rakendades oma
pohivaateid valduse probleemistikus, societas’es, ja viimaks uurimuses
kohtu &igustloova iilesande kohta kehtiva diguse liinkade tditmisel.

Peamised teesid, mida autor oma tdis formuleerib, on jirgmised:

1) Objektiivne digus pole omaette seisev &iguslik kate-
gooria, vaid ta on reaalse ihiskondliku elu produkt. Objektiivse
diguse mdiste alla kuulub ainuiiksi positiivne digus kui normide kogum,
millised riigivéimu reaalsete organite poolt tunnistatud sunduslikeks,
sest et nad nende organite poolt tunnustatud sundnormide vormis
tekkinud (peamised neist seadusandlik tegevus, tavadigus, kohtuprak-
tika) kédesoleval ajal vdl minevikus.

Nn. loodusedigus omas aluses kujutab liksikisiku v6i -rihmi-
tise kriitilise suhtumise peegeldust positiivsele digusele, viimase mitte-
vastavuse p#rast sellele, mida nduab Uksikisiku vdi -rithmitise huvi
vai Giguslik tGekspidamine, Nn. 6iguse idee kui olemuse vdi pida-
mise (dolzenstvovanie) iseseisev aprioorne kategooria on filosoofilise
mdtlemise vili, mitte aga katsetuse v0i kogemuse teel tabatav isesei-
sev reaalsus, Uksikute diguslikkude normide tdhendus seis-
neb selles, et nad on tihte véi mitmesse Giguslikku instituuti kuuluvad
vajelised elemendid ja seda nad on kas sifiraste momentidena, mis
madritlevad instituutide faktilist koostist (olmastikku), vdi momenti-
dena, mis mééritlevad nende sisustikku, vastavate digustuste ja ndud-
luste omistamise mdttes.

2) Konkreetsed Oigussuhted, mida &igustatud isikute
vaatekohast kutsutakse subjektiivseteks Sigusteks, on selleks vormiks,
milles antud tiilipilised k#ibelised (b3tovdia) suhted teatavate tunnuste
olemasolul saavad tunnustuse &iguskorra poolt. Need suhted aga,
mida hinnatakse kui mittesoovitavaid, kahjulikke ja isegi ohtlikke,
kutsutakse faktilisteks suheteks. Nad pOhjustavad nende
vastu vditlemise otstarbel eriliste instituutide loomist. Nii iihtede kui
teiste suhete hindamise kriteeriumiks on vastavate abstraktsete
Oiguslikkude instituutide koostisse kuuluvate normide poolt mérgilud
vilispidised ja sisemised tunnused, mis puutuvad elusuhete kas fakti-
koostisse (olmastikku) voi nende sisustikku.

8) Koigi nende teeside aluses seisab iiks pdhitees:

Algseks teguriks on kéibelised suhted, millesse inimesed astuvad
liksteisega ja neid {imbritsevate vélismaailma esemetega. Need suhted
pole tekitatud objektiivse Oiguse poolt, neis avaldub vahetult {ihis-
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kondliku elu tuiksoone 130mine. Need suhted, sedavdrt kui nad oman-
davad massilise iseloomu {a viivad teatavate tiiiipiliste konkreetsete
tulemusteni, satuvad riigivbimu reaalsete kandjate hindamise alla;
sellele jargneb loomuliku sotsiaalse tulemusena neid suhteid regu-
leerivate diguslikkude normide viljatéGtamine ja nende normide kor-
rastamine vastavate Odiguslikkude instituutide méol.

4) Seega siis, et Oieti tunnetada ja teaduslikult formuleerida
diguslikke mbdisteid, on pdhieelduseks eluliste suhete elementide ja
iildstruktuuri esialgne metajuriidiline selgitamine, s6ltumata nende
Siguslikust hinnangust.

5) Tsiviildigusteaduses valitseva doktriini iirgseks puuduseks
ongi, et ta ignoreerib seda metodoloogilist nduet ja lahtub oma tea-
duslikes konstruktsioones k a s traditsioonilisist iildisist formeleist, mis
tuntud mééral vilja té6tatud juba rooma juristide poolt, v§i niisama
lildistest formelitest, mis hangitud eelmiste formelite muutmise ja
kohandamise teel vastavalt muutumistele digussiisteemis, v&i formeli-
test, mis tuginevad aprioorsetele filosoofilistele spekulatsioonidele,
nagu n#it. dpetus objektiivsest Sigusest kui iildisest tahtest, Gpetus
subjektiivsest Sigusest kui individuaalse tahte isandusest, Spetus era-
tahteautonoomiast diguslikkude toimingute vallas jne. Avaliku diguse
valdkonnas on s#édrast iildist diguslikku msttevoolu iseloomustavaks
avaldiseks Kelseni teooria, mis rajatud valele, aprioorsele ,olemuse®
ja ,,pidamise® vastuseadmisele, nagu ,pidamine” polekski iitheks ,;0le-
muse® vormiks. Sé#édraste sisult viljatute teooriate hulka kuulub ka
Petrazitski nn. psiihholoogiline teooria, mis asendab Opetuse Gigusest
Opetusega Oiguslikust psiiihikast.

Avaldasime lithida kokkuvdtte prof. D. Grimm’i rohkearvulistes
teostes piistitatud vaadetest digusteaduses. Prof. Grimmi omades kriiti-
list ja samal ajal ka konstrulktiivset mdistust, omades rikkalikke koge-
musi nii teoorias kui praktikas ning lakkamatut tédindu, vdime loota,
et ta veelgi rikastab digusteadust uute toodetega, eeskétt aga tervik-
liku siinteetilise teosega oma vaadetest digusteaduses. Selleks soo-
vime teaduse veteraanile ja Siguse truule teenijale veel palju to66-
rikkaid aastaid!

L

D. D. Grimm’'i teoste nimestik.
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