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XV aastakiik

Riigivanema asendus.
K.-T, Kliimang.

§ 1. Riigivanema asendust sittivaid digusallikaid. — I. Asendusorganid:
§ 2. Asendusinstituut. § 3. Asendatav organ. § 4. Asendav organ. — IL
Asendusjuhud: § 5. Ametivakantsus. § 6. Ametitakistus. — III. Asendava
organi pédevus: § 7. Uhtivaid Sigusi ja kohuseid. § 8. Kustuvaid digusi ja
kohuseid. § 9. Siirdamatud &igused. — IV. Asendusajavahemiku &iguslik
kord: § 10. Asendusajavahemiku keskhalduse siisteem. § 11. Asendusaja-
vahemiku parlamentarism.

§ 1. Riigivanema asendust siittivaid digusallikaid. — Festi
riigi- ja haldusdiguslikkude kiisimuste sarjas on Riigivanema
asendamise probleem erikordse tihtsusega. See probleem
evib suurt aktuaalsust LEesti riigi pshikorradiguse isedrasuste
selgitamise mdottes. Tema teatavaviisilisest lahendamisest sdl-
tub tdiel maéiral asendusajajargu diguslik kord, mis crinecb
kahtlemata suuresti tavalisest, pidsegu mistahes teorectiline
vaateckoht ses kiisimuses tegelikult kehtimat.

Riigivanema asendamist sittivas diguses on esimeseks
olulisemaks kiisimuseks, milline on asendava organi jurii-
diline kvalifikatsioon. Teiseks on criliselt tdhtis maédritella
neid jubhtumeid, mil Riigivanemat tuleb asendada. Kolman-
daks pohiliseks kilsimuseks Riigivanema asendamisloos on
see, millised on need tilesanded, mida vastav asendav organ
on kohustatud ja digustatud sooritama asendusajavahemikus.
Ning 16ppeks on vaja méirata meid pohimdtteid, millele
asendusajavahemiku diguslik kord tugineb?.

Eelloendatud kisimusi késitlevaid digusallikaid on kaht
liiki. Uks liik neist on antud probleemiga seondatult otse-

1 Vt. léhemalt Carlo F. Ferraris, Diritto amministrative, Vol. pr.,
Padova 1922, 1k. 197 jj. — Carl Walther, Das Staatshauptin den Republiken,
Breslau 1907, lk, 170 jj. — Hans Georg v. Ribbe ck, Kaiser, Reichsprisi~
dent und U. S, A. président, Berlin-Leipzig 19380, 1k. 80 jj. — P. Chimi-
enti, Droit constitutionnel italien, Paris 1932, lk. 425 jj. — Ludwig Ada-
movich, Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechts, Wien 19829,
Ik. 185 jj. — Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs,
Berlin 1928, lk. 70 jj, — W. Burckhardt, Kommentar der Schweize-
rischen Bundesverfassung, Bern 1981, lk. 708 jj.

2 Samu kiisimusi l#hemalt Ferraris, op. ¢, lk. 198 jj.
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selt. Sellekohased normid tulevad kasitlusse sel kujul, nagu
need on vastavais 0igusallikais sOmastatud. Teine liik
digusallikaid aga on asenduskiisimustega seondatud kaudselt.
Nagu see selliste kaudsete allikate puhul on tavaline, nende
sitteid ei saa rakendada nii, nagu nad on sdnastatud, vaid
vastavalt sellele, kuidas see oleks mdeldav otseste allikate
motte jargi. Kui aga seda lubab ofseste allikate normistik,
voib faktiliselt ka kaudne nmorm rakenduda sellises sisus,
nagu ta on avaldunud vastava allika sdnastuses.

Otseste Oigusallikate seas on mainida eeskatt
Ps-e 59. §i tema oktoobriredaktsioonis®. Selle paragraafi
16ppldige nimetab asendava organi, loendab asendusjuhud
ning annab vdtme asendava organi juriidilise kvalifikatsiooni
madramiseks. :

Teise allikana esineb ses kiisimuses Valitsemist korral-
dav seadus*, mille iilesandeks on muu seas konkreliseerida
Ps-e eelmainitud paragraafi satteid. Otseste allikate mdttes
on Valitsemist korraldavast seadusest arvestada vaid tema
2. ja 24. paragraafis. 2. § kisitleb asendamismenetlust ning
asendava organi astumist Riigivanema kohuste taitmiscle.
24. §-st evib antud kisimuses tdhtsust vaid tema teine 10ige,
mis puudutab asendava organi aktide kontrasignatsiooni.

Oeldust nahtub, et Valitsemist korraldav scadus eci la-
henda kaugeltki mitte kdiki Riigivanema asemdamisega seon-
datud kisimusi. Ta sisaldab sedavdrt vihe sétteid, et ta ei
suuda tdita oma tlesannet olla Ps-e sellekohaseid morme
konkretiseerivaks aktiks. Kui jiatta arvestamata 2. §s lahen-
datud kiisimus asendava organi astumisest Riigivanema
kohuste tiitmisele, Valitsemist korraldav seadus ei lisanda
midagi konkreetsemat Ps-e 59. §i 18ppldike sisule. Tema
24. § aga eci tolgenda PS-e vastavaid norme vdhimalgi méa-
ral. Pealegi vajab selle paragraafi sisu Ps-le vastavuse méot-
" tes suurt korrektuuris.

8 RT 1933, 86, 628, I

4 RT 1934, 5, 36.

5 L. cit., I

® Esiteks, Peaminister el v5i olla (htaegu ka mdne ministeeriumi
juht. Valitsemist korraldava seaduse sellekohane sdte on PS-e mottega
vastuolus. Teiseks tuleb tlhiseks tunnistada samal p&hjusel ka nb&ue,
mille kohaselt Peaminisiri asendaja kontrasigneerib Riigivanema neid akte,
milliseid enne asendamisele asumist kontrasigneeris Peaminister ise. — Vrd.
ka [ cit, 1, § 20.
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Kuid kaudse allika mdttes Valitsemist korraldav
seadus evib tihtsust peamiselt oma 1., 2. ja 3. peatiiki niol,
kisitelles ses osas Riigivanema, Vabariigi Valitsuse ja Pea-
ministri padevust. Kaudsete allikate sarjas on aga esijoones
arvestada Ps-e kdigi normistikkude siisteemi meie digusliku
korra uildbaasina. Erilist tihtsust evivad aga Ps-e need para-
graafid, mis méidravad asendatava ja asendava organi digus-
likku ilmet ning piiritlevad nende padevust. Konkreetselt
on sellistest loendada 41., 42., 53., 59., 64., 69., 70., 80., 81. ja
82. §i. Neis sisalduva normimaterjali pdhjal on vdimalik
madrata asendusorganite juriidilist kvalifikatsiooni ning sel-
gitada asendava organi kohuseid ja &igusi.

I. Asendusorganid.

8 2. Asendusimnstituut. — Organ, keda ollakse &igustatud
ja kohustatud asendama, on asemdatav organ. Organ, kes
on oigustatud ja kohustatud teist asendama, on asendav
organ. Asendatav ja asendav organ mdlemad koos on asen-
dusorganid. Asendusorganitena funktsioneerivate isikute
vahekorda, piadevust ja asendamismenctlust korraldavad mor-
mistikud moodustavad omaette isesejsva digusliku instituudi.

Selle instituudi juriidiline struktuur ei evi kdigis riiges
tihtlast ilmet. Struktuursed erinevused on tingitud neist eri-
sisulistest ldistest pShimétteist, millele teatav maa on oma
asendusinstituudi rajanud.

Asendusinstituudis moodne &igusteadus tunneb
osaasenduse ja liisasenduse pdhimotet .

Tédisasenduse korral asendav isik lakkab funktsio-
neerimast asendava organina ning muutub asendatava orga-
nina funktsioneerivaks isikuks. Tema asendava orgauni pade-
vus kaob. Viimast asendab asendatava organi pidevus. Asen-

7 Moodsas kirjanduses asendusinstituuti k#sitellakse nn. suplentsi-
ja substitutsiooniinstituudi n#ol. Vit selle kohta léhemalt Fer-
raris, Nozione della supplenza, della delegazione, della prorogazione, della
sostituzione 1. op. cit., lk 197 jj. — Suplentsi all mdistab Ferra-
ris, op. cit., lk, 198,  la designazione fatta dalla legge del funzionario
che deve esercitare 1'ufficio: cosi per malattia od assenza“. Substitutsi-
ooniga aga on tegemist, kui ,pell’irregolare funzionamento di un organo
amministrativo (intesa la parola in senso lato) si affidano le attribuzioni
di questo in parte o in tutto ad altro organo amministrativa“. Vt. op. cit.,
k. 208.
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dav isik astub asendamismenctlusc teel kdigisse asendatava
organi digustesse ja kohustesse nende tdies sisus ja ula-
tusess,

Taisasenduse pohimdtte jargi asendava organi isik vor-
dub tapsalt asendatava organi isikuga. Ainuke vahe, mis
tuleb nahtavale nendc iseloomustuses, on see, et asendatava
organi isik on loodud normaalses menetluses ja on méidratud
ametisse normaalseks ametikestuseks, kuna aga asendava
organi isik tekib ebatavalistel asendusjuhtudel ning funkt-
sioneerib ajutiselt normaalse korra emnistumiseni?®,

Siit nihtub, et oma digustes ja kohustes mdlemad asen-
dusorganid on tdisasendusc korral puhtad vdrdkujud.

Teisiti on lugu asendusinstituudiga neis mais, kus ta on
rajatud osaascenduse pdhimdttele. Seal asendusorganid
el ole teincteise suhtes vdetuna iialgi vordkujud. Nimelt
asendav organ ei evi kunagi koiki neid Oigusi ja kohuseid,
milliseid evib normaalseis tingimusis asendatav organ.

Osaasenduse korral asendav isik ei lakka funktsionce-
rimast asendava organina ega muutu asendatava organina
funktsioneerivaks isikuks, magu scc toimub tdisasenduse
puhul. Asendava organi enese pidevus sel korral sdilib. Sel-
lele aga lisandub veel ulesandeid asendatava organi pide-
vusest.

Millisel maddral asendav organ tiidab asendatava tiles-
andeid osaasenduse korral, olencb sellest, millises diguslikus
vahekorras asetsevad asendusorganid. See vahekord voib olla
nii sititud, et tema tdttu teatavad asendusorganite digused ja
kohused fusionceruvad, teised aga kahanevad vdi koguni
kustuvad. Sest ndhtub, et osaasenduse korral on tarvidus fik-
seerida asendusorganite omavahelisi suhteid.

Eesti asendusinstituudis on asendalavaks orga-
niks Riigivanem. Asendavaks organiks on p6liiseadus-
likult ette ndhtud Peaminister.

Kui cesti asendusinstituut oleks rajatud tiisasenduse
pbhimdltele, siis asendusjuhtudel ametisolevast Peaminist-
rist saaks tdisvoliline Riigivancm. Selline Peaminister
astuks Valitsemist korraldava seaduse 2. s ette nithtud
menetluskorras Riigivanema kdigisse tlesandeisse. Ta oleks

8 Vrd. Ferraris, op. cit, lk 198 ij.
9 Vrd. Ferraris, ib.
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oigustatud ja kohustatud kdoigeks selleks, milleks tavalistes
tingimustes on volitatud Riigivanem.

Et eesti riigi- ja haldusdiguses vdiks olla tegemist téis-
asendusega, oleks tarvis, et PS sisaldaks sellepShimottelisi
normistikke. Esiteks oleks vaja, et leiduks site selle kohta,
et ametisolev Peaminister on Riigivanema seaduslik kandi-
daalt asendusjuhtudeks. T eiseks oleks vaja, et PS sisaldaks
normi uue Peaministri méiramisest lahkuva asemele.

Eelmirgitud oigusallikate sisu analiiiis aga osutab, et
cesti diguses tdisasenduse pdhimotteid ei sisaldu. Kill aga
kajastub PS-e 59. §i viiendas 10ikes vastupidine vaaltekoht,
mille on vdlnud omaks 0 kazseda paragraafi konkretiseerida
tahtva Valitsemist korraldava seaduse 2. ja 24. §. Neist alli-
kaist nahtub, et Peaminister on asendusjuhtudel vaid Riigi-
vanema ulesannete tiitjaks.. Ta ei muutu Riigivane-
maks. Peaminister asendava organina jadb Peaministriks
edasi. Ainult tema piadevus sel korral suurencb. Ta vdtab
oma senistele lilesannectele lisaks veel Riigivanema ilesanncte
taitmise. Uut Peaministrit jarelikult ei tule sel korral mitte
maarata 1.

PS-¢ vastavate normistikkude aluscl on komnstateerida, et
ecsti asendusinstituut on rajatud osaasenduse
printsiibile. Nagu juba ulemal tihendatud, osaasenduse
korral asendusorganid ei ole kunagi voérdkujud. Jarelikult
ka Peaminister Riigivanema kohuste téditjana ei ole sama,
mis Riigivanem. Uhelt poolt, Riigivanema tilesandeid laitev
Peaminister tididab ka oma ametikohuseid. Teiselt poolt,
osaasenduse pdhimdtte alusel teotsev Peaminister ei vdi evida
kdiki neid digusi, mida tavaliselt evib Riigivanem ise. Millisel
méaaral Peaminister saab teostada Riigivanema funktsioone,
oleneb neist muudatustest, mis tekivad aktiivse keskhalduse
. ststeemis pérast seda, kui Peaminister on asunud asendama
Riigivanemat. Seks, et voidaks neid muudatusi fikseerida, on
vaja tdit tlevaadet asendusorganite vastastikusest positsioo-
nist enme asendusjuhtude tekkimist. Seda positsiooni méia-
ritellakse kummagi asendusorgani juriidilise kontseptsiooni

10 Kuigi mitte konsekventselt. — Vrd. nota 6, vilmane lause.

11 Kontrasignatsiooni alal on asendusjuhtudeks siiski Peaministrile méé-
ratud jérglaseks tema tavaline asendaja. — Vi. RT 1934, 5, 86, I, § 24.
teine ldige,
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varal, milles rdhutatakse neid tunmuseid, mis markantse-
malt eraldavad kummagi asendusorgani padevust ja ithtlasi
maéaravad nende jouastenduse aktiivse keskhalduse organite
siisteemis.

§ 3. Asendatav organ. — Asendatav organ Riigivanem on
PS-e jargi see, kes ,rahvaesindajana teostab riigi
kdrgemat valitsemisv8imut.

- Selles lauses on antud Riigivanema p&hiseaduslik
legaaldefinitsioon. Et evida selgust sellise dogmaa-
tilise madrangu iseloomust, on vaja votta tema tksikud sisu-
osised analiitilisele vaatlusele.

Riigivanema pohiseaduslikus definitsioonis esineb kaks
ndiliselt erilaadset tunmust. Uheks selliseks oleks Riigi-
vanema vdime olla ,rahvaesindaja“ ja teiseks tunnu-
seks oleks tema v@ime olla ,riigi kdrgema valitse-
misvdimu®“ teostaja.

Koigepealt on selgitada kusimus, mida tuleb pdhisea-
dusliku ,rahvaesindaja® all mdista. On vaja teada, kas
PS mdatleb rahvaesindaja all erilisi organeid ja organite eri-
list kvalifikatsiooni vdi tahistab ta selle viljendi abil vasta-
vate organite erilist normatiivset sidet oma esinda-
tavatega.

Peale Riigivanema esineb PS-s rahvaesindajana veel
Riigikogu !*. Nagu see nahtub neid organeid késitlevaist nor-
mistikest, rahvaesindaja tiitlii on vaid puhtdeklara-
tiivne tihtsus. ,Rahvaesindaja“ ei tdhenda mingit erilist
juriidilist kvalifikatsiooni. PS ei konstrueeri selle tunnuse
alusel mingisuguseid organite eriliike, PS ei tee nimelt digus-
“likku vahet organite vahel, millest ithed oleksid »rahvaesin-
dajad® ja teised seda ei oleks Ses mdttes ,rahvaesindaja®
tunnus ei evi mingit normatiivset sisu.

Demokratismi ideoloogia vaatekohast rahvaesindaja tii-
tel ei palvi tihelepanu ka erilise poliitilise tunnusena.
Esiteks ei oleks selle alusel v8imalik eraldada Riigivane-
mat Riigikogust, hoolimata sellest, et kumbki neist tcolseb
erifunktsiooni alal. Riigivanem teostab korgemat valitsemis-
voimu. Kuid ega Riigikogu pole ju valitsemisfunktsiooni teos-

12 PS § B7.

8 PS § 86: ,Rahvaesindajana teostab riigi seadusandlikku v&imu
Riigikogu.*
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tamisest tiiesti vilja lilitatud. Riigikogu peamiseks tiles-
andeks on seadusandlustegevus. Kuid ega Riigivanemgi pole
sest tegevusest taiesti kdrvaldatud.

Teiseks, neis mais, kus kehtib demokratism, on iga
organ pdhimdétteliselt juba rahvaesindaja. Rahvaesin-
dajaks voidaks tituleerida seal iga organit, hoolimata sellest,
kas oigusallikais vastavat véljendit on tarvitatud voi mitte.
Jarelikult demokraatiais rahvaesindustiitel ei vdimalda eri-
laadsete organite vahel teha mingit diguslikku vahet.

Teatavate organite rahvaesindaja-tunnus vdib rohkeimalt
viidata sellele, et nad on valitavad organid. Ka Riigivanem
on valitav ja nimelt plebistsitaarselt valitav,s.o. haile-
diguslikkude kodanikkude kogu poolt ametisse méiratav
organi4é Kuid valimisakt kui ametissemdédramise toiming
ei iseloomusta vastavat organit enmast. Nagu nihtub PS-e
35. ja 57. §-st, Riigikogu ja Riigivanem on otseselt valitavad
ja seega on nad mdlemad v&rdselt rahvaesindajad, kuid evi-
vad selle man siiski sootuks erinevat asendit teiste organite
seas.

Valimisakt ei loo ka mingit normatiivset sidet Riigi-
vanema ja aktiivkodanikkonna vahel. ,,Rahva“ ees IRiigi-
vanem on ju tdiesti vastutamatu. Tema ja rahva vahekorra
PS on rajanud dualismi printsiibiles. Riigivanemat
,rahvaesindajana“ ei saa rahvas mitte juhtida. Riigivanem
pole uldse mitte juhitav, on aga ise juhtiv isik. Riigivanem
rahvaesindajana tegelikult ei olegirahva esindaja. Tde-
liselt ta on rahva kiskija ja rahva saatuse omavoliline méa-
raja. Mitte rahva soovid, vaid PS on selleks, mis Riigivanema
sihte normatiivselt tdhistab. Miljoni isiku soove tegelikult
ei saagi votta kokku ainsa isiku tahtmusse. Rahvaesincuse
idee on sellepdrast vaid sisutu poliitiline fiktsioon ning asjatu
normaltiivne pettepilt, mida ei tule juristil arvestada.

Samavdrt deklaratiivne, nagu rahvaesindustiitelgi, on ka
celesitatud legaaldefinitsiooni teime tunnus — Riigi-
vanema vdime olla ,riigi kdrgema valitsemisvdimu® teostaja.
Eesti aktiivse keskhalduse stisteemis teostavad kdrgemat valit-
semisvdimu Riigivanema kdrval veel Vabariigi Valitsus ja

1 PS §§ 29, 58 ja 27.
15 Vt. A.-T. Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, Tartu
1938, k. 14.
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iksikud ministrid nii valitsuskolleegiumi liikmeina kui ise-
seisvate korgemate ressooriametnikkudena. Jirelikult see
teine legaaltunnus ei sisalda dhtki pidepunkti, mille alu-
sel oleks vdimalik eraldada Riigivanemat sama tegevuse alal
esincevaist muist organeist.

Koigest eeldeldust selgub, et pdhiseaduslik legaaldefinit-
sioon ei saa olla Riigivanema dogmaatiliscks kont-
septsiooniks. Temas leiduv rahvaesinduse tunnus ei evi nor-
matiivset sisu. Atribuut kdrgemast valitsemisvdimusl aga ei
ole kullaldaselt pretsiseeritud. Selleparast tuleb Kkisiteldud
legaaldefinitsioon jitta korvale ja poodrduda Riigivanema
kontseptsiooni midramise otstarbel PS-e teiste mormistik-
kude manu. Seks on vaja ecskitt arvestada mneid sitteid, mis
selgitavad Riigivanema tuldist paAdevust ning osutavad tema
diguslikule asendile aktiivse keskhalduse organife scas.

Sellekohaseist normistikest sclgub, et PS mdistab ,,valit-
semisv8imu® all seda, mida moodsas teoorias tuntakse hal-
dusfunktsioonimna?® ehk -vdimuna. See nihtub selgesti
60. §-i preamblist. Seal deldakse sdna-sonalt: ,Riigivanem
juhib riigi sise- ja valispoliitikat, hoolitseb riigi valise puutu-
matuse, sisemise julgeoleku ja seaduste (ditmise cest.“ Selles
ildklauselis viljendub haldusfunktsiooni ma-
teriaalne valdkond. Peale ecelosundatud uldklauseli
mainitud paragraaf sisaldab veel iiksikute tllesannete loen-
dit. Koik need ilesanded kuuluvad haldusfunktsiooni
formaalsesse valdkonda. 60. i loendit saadab viide
muile ulesandeile. Selliscid viitelisi Ulesandeid lei-
dubki PS-e 41., 42., 53., 59., 64., 69., 70., 80., 81. ja 82. §-s. Vil-
maste ldhem analillis osutab, et ka neil juhtudel on sa-
muti tegemist haldusfunktsiooniga materiaalses
mottes.

Korgemat haldusfunktsiooni teostab aktiivne
keskhaldus. Sinna kuulub Riigivanem, Vabariigi Valitsus ja
ministrid. Nad kdik moodustavad omaette iseseisva organite
astenduse. Ses astenduses evib esikohta Riigivanem. PS-¢
57., 60, 62., 63., 64. ja 65. §i satteist ndhtub, et tema akti-
del on korgeim kehtejoud. Tema astmele jdrgneb Vabuariigi

16 Vt. haldusfunktsioonist iildse, eriti aga formaalses ja materinalses
mottes A-T. Kliimann, Administratiivakti teooria, Tartu 1982, 1k. 48
ji» 63 ji.
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Valitsus oma aktidega, millede kehtejdud on alati norgem,
sest iikski neist ei v0i olla vastuolus Riigivanema vastava-
sisulise aktiga.

Nii saab Riigivanema iseloomustamiseks kaks olulisemat
normatiivset tunnust. Esiteks ta on organ, kes teostab
haldusfunktsiooni. Teiseks ta on aktiivse keskhalduse esi-
mese astme organ. Kui lisada neile veel kolmanda tunnu-
sena Riigivanema kui korgema haldusorgani itheisikuli-
sust, saame Riigivanema jaoks jargmise dogmaatilise
kontseptsiooni: Riigivanem on iiheisikuline esmaastme-
line haldusorgan.

“Saadud definitsiooni definiendum kattub tiesti rii gi-
pea mdistes esinevaga. Jirelikult teoreetiliselt Riigi-
vanem on sama, mis riigipea. Riigivanema kontseptsioon on
riigipea kontseptsioon. Riigivanem on riigipeatn.

§ 4. Asendav organ. -— Peaministri isikusse puutuvad
sitted sisalduvad PS-e 64. §s. Tédhtsamaks allikaks on selle
paragraali kolmas I1dige, mis midrab Pecaministri digus-
likku asendit aktiivse keskhalduse ststeemis, ja jirgnev
1dige, mis piiritleb Peaministri pidevust.

Mainitud allikais 6eldakse, ct ,,Vabariigi Valitsus koosneb
Peaministrist ja ministlritest, Uhtlasi seletatakse scal, et
,Peaminister thtlustab Vabariigi Valitsuse tegevust, juhatab
Vabariigi Valitsuse istungeid, ...vdib périda aru iiksikutelt
ministritelt nende tegevuse kohta ja esitada tksikuid minist-
reid kui ka kogu Vabariigi Valitsust ametist vabastamiseks.*

Osundatud seaduslauseist ndhtub, et Peaminister ei esine
iseseisva organina akliivse keskhalduse sisteemis. Ta kuaulub
Vabariigi Valitsuse kollcegiumi ja teotseb seal iiksnes in-
ternselt. ‘

Iisiteks Peaminister on organiks, kes juhatab Vaba-
riigi Valitsuse istungeid, kui seda ei pea tarvilikuks teha Riigi-
vanem. Selles tlesandes Peaminister esineb Vabariigi Va-
litsuse enesekorraldamise siscorganina. Seoses mainitud tles-
andega on mdistetav Peaministri internse tegevusena ka see,
et ta vormistab Vabariigi Valitsuse akte ja esindab
Vabariigi Valitsust ka valiselt, jaddes aga kogu acg sissepoole
seda kolleegiumi ennast.

17 Vrd. Walther, op. cit,, k. 119, 117 j,
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Teiseks Peaminister on selleks organiks, kes ithtlustab
Vabariigi Valitsuse tegevust. See tilesanne on erilise norma-
tiivse tihtsusega, sest Pcaministri digus pédrida aru
tiksikuilt ministreilt evib subsidiaarsecl tihtsust. Sama-
laadne-on ka tema tegevust sanktsionecriv digus paluda
vabastada Uksikuid ministreid voi kdiki korraga. Normaltiivne
pearaskus lasub seega ikkagi Peaministri iilesandes ihtlus-
tada Vabariigi Valitsuse tegevusl. Ministritelt arupdirimine
ja nende vabastamise v@imalus on Peaministri kiles oma
tthtlustamisfunktsiooni teostamise tagatiseks ja vahendeiks.

Ka Peaministri tegevus seoses Riigivanema aktide kontr-
asignatsiooniga on otseses thenduses tema internsecte toi-
mingutega. Peaministri konstrasignatsioon on ldhemas then-
duses Vabariigi Valitsuse kui Riigivanema sooritusorgani te-
gevusega. Jirelikult Peaminister ei evi mingeid Ulesandeid,
mis temast teeksid iseseisva organi Vabariigi Valilsuse ja
Riigivanema kdorval.

Aktiivse keskhalduse organite astenduses evib esikohta
Riigivanem. Temale jargneb teisel jouastmel Vabariigi Va-
litsus. Viimasega otsemas subordinatsioonis esinevad uksi-
kud ministrid ministeeriumide juhtidena. Nii ei nidhtu selles
organite astenduses Peaministri isikut tldsc mitte.

Vabariigi Valitsuse kutsub ametisse ja vabastab sellest
Riigivanem. Jéirclikult ka Peaminister kui vastava kolleegiumi
liige madratakse samas korras ja theaegselt oma teiste kol-
leegidega. Et Vabariigi Valitsus on subordineeritud
Riigivanemale, siis on samas vahekorras viimasega ka Pea-
minister kolleegiumi tksiku liikkmena.

Eesti kehtiv digus ei voimalda Peaministril teotseda viil-
jaspool Vabariigi Valilsuse internseid tlesandeid. On selle-
parast -eriliselt rghutada, et Peaminister ei v8i oma pea-~
ministriametiga seondada mdnda muud ametit. Eriti ei ole
tal lubatud teotseda ministeeriumi juhina. PS-s on
expressis verbis deldud 8, et ainult ministrid on ministee-
riumi juhid ja et igal ministeeriumil peab olema oma juht.
Siit ndhtub tiie selgusega, et Peaminister ei vdi seista mone

18 PS § 64, viles 1dige: ,Iga minister on oma ministeerfumi juht* Ja
samas Oeldakse edasi: ,Ministrite arv... mé##ratakse seadusega.” Kol-
mandas ldikes aga seletatakse, et ,,Vabarligi Valitsus koosneb Peaministrist
ja ministritest*. — Vrd. Kliimann, Ulemineknaja konst. akte, lk. 22 ja 25 j.
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ministeeriumi cesotsas ja et ei vdi olla portfellita minist-
reid. Neil kaalutlusil tuleb tunnistada tihiseks Valitsemist
korraldava seaduse site, mis lubab Peamlmstrl ametiga Ghen-
dada mdne ministri ulesandexd

Eeloeldut kokku vdttes voib Ps-e vastavate normistik-
kude alusel konstateerida jirgmist. Peaminister on Vabariigi
Valitsuse liige. Teiseks, Peaminister on see, kes tihtlus-
tab Vabariigi Valitsuse tegevust.

Teoorias vOetakse nced kaks tunnust kokku visi-
raadi moistesse. Sellepirast Peaministri dogmaatilist kont-
septsiooni tulebki selle teoreetilise moiste kohaselt definee-
rida. Peaminister on Vabariigi Valitsuse liige, kelle iiles-
andeks omn teostada visiraadi funktsiooni.

Eestis kehtiva osaasenduse printsiibi kohaselt tuleb Pea-
ministri ja Riigivanema ulemalesitatud dogmaatilistest kont-
septsioonidest tdmmata paratamatuid konsekventse Pea-
ministri kui asendava orgamni ilesannete piiritlemisel.

II. Asendusjuhud.

§ 5. Ametivakantsus. — Vastavatel faktilistel eceldustel
Peaminister on subjektiivselt digustatud ja objektiivselt
kohustatud asendama Riigivanemat. Asendamismenetiust on
midriteldud Valitsemist korraldavas seaduses. Selle seaduse
2. §i motte jargi asutakse asendama asendusorganite
sellekohase iihisakti alusel. Viimases Riigivanem da-
teerib oma ameti ileandmist ja Peaminister selle vastu-
votmist. Ei ole vastavasisulise thisakti toimetamine voimalik,
siis asub Peaminister Riigivanemat asendama sellekohase
deklaratiivse protokollaarakti pdhjal. Sel korral
asendamisele asumise aeg maérgitakse Vabariigi Valitsuse
protokolli. Uhtlasi kuulutatakse asendamisele asumisest RT-s.

Sellises menctluses vdib Peaminister asuda Riigivanc-
mat asendama. ainult siis, kui seks on olemas vastavad nduta-
vad objektiivsed celdused. Selliste eeldustena PS on nii-
nud ette kahesugusecid asendusjuhtumeid. Uhtedeks
on asendatava orgami funktsioneeringus ilmnevad ameti-
takistused, teisteks aga ametivakantsus.

Kasitleme esiteks juhtumeid, mis on seondatud ameti-
vakantsusega 1°,

1 Vt. Ferraris, op. cit, lk 197 jj.



Riigivanema amect on vaba siis, kui puudub sesse
ametisse normaalses menetluses méaaratud isik. Selle-
laadne ametivakantsus on mdeldav siis, kui seniteotsenud
Riigivanema volitused on 13ppenud, uus aga ei ole veel saanud
astuda ametisse, samuti siis, kui Riigivanem on astunud ta-
gasi, on diskvalifitseeritud vdi on lahkunud surma l4bi 2.

Riigivanem valitakse viieks aastaks. Viisaastaku al-
gust arvatakse valimiste 1dpupédevale jadrgneva pieva esi-
mesest tunnist. Viisaastak 16peb kell 24 valimiste viien-
~dal aastapdeval. Riigivanema volitused aga algavad
pihaliku tootuse andmise hetkest, mis mairgitakse Riigikogu
protokolli ning millest Riigikogu juhatus kuulutab RT-s. Vo-
litused lopevad viisaastaku 18ppedes.

Kuigi uue Riigivanema valimiskampaania korraldamisele
asutakse juba kolm kuud enne ametisoleva volituste 13pp-
tihtaega, voib siiski juhtuda, et ettendhtamatuil pdhjusil vali-
mised ei teostu Bigeks ajaks. Eesti PS aga ei tunne Riigi-
vanema ameti prorogatsiooni®, Selleparast oma volitus-
aja moddumisel senine Riigivanem ei v8i jddda ametisse
edasi. Seetdttu vastaval korral Riigivanema ametitegevuses
tekib interregnum. Riigivanema amet saab vabaks ja Pea-
minister on subjektiivselt Sigustatud asuma tema ascnda-
misele.

Ametivakantsusega on tegemist mitte tiksnes inlerregnnmi
korral, vaid ka ametist vabatahtlikult loobumise puhul.
PS ei sisalda selleks mingit keeldu. Seepédrast ongi mdelday
valitud isiku tagasiastumine?®? ja seetdttu tema ameti vaba-
nemine. On enesestmdistetav, et ka sel juhul ametisolev
Peaminister on digustatud asuma Riigivanema asendamiscle.

Seoses ametivakantsusega on mainida ka erilise asendus-
juhuna Riigivanema ametlikku diskvalifikatsiooni®,

# Vrd. Walther, op. cif,, lk. 104 jj — v. Ribbeck, op. cit.,
k. 30—84.

21 Millist meil aga tuntakse Vabarligi Valitsuse ja tema {iksikate liik-
mete ametis. — Vt. RT 1984, 5, 36, I, § 19: ,Lahkuv Vabariigi Valitsus voi
tema fliksik liige tdidab oma tiilesandeid kuni tema ametist vabastamiseni
Riigivanema otsusega, mis tehakse koos uue Vabariigi Valitsuse v&i tema
lilkme ametisse kutsumisega.® — Prorogatsiooni moiste kohta vt.
Ferraris, op. cit, k. 207 j.

2 Vi. Walther, op. cit.,, k 104.

28 Vt. Walther, ib.
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PS-¢ 67. §-1 mdtte jargi Riigivanem on oma tegevuses kri-
minaalkohtulikult vastutav. Riigikogu sellekohase ecl-
otsuse alusel Riigikohus vdib teatavate suide korral Riigi-
vanema oma ametist 16plikult tagandada. Selle otseseks
jarelduseks oleks tema ameti vabanemine. Selgi korral ametis-
olev Peaminister peab Riigivanema ametit jatkama.

Ametivakantsusega .on tegemist enesestmoistetavalt ka
Riigivanema surm a2 korral. Surm on ametivakantsuse tii-
pilisem juhtum. Avalikdiguslik amet on subjektiivselt seon-
datud alati kindla inimisikuga v&i inimisikute kollektiiviga.
Ainult siis, kui selline isik tdiesti havib, ei ole juriidiliselt
mingit kahtlust ses, et tema kisitseda olev amet on vaba-
nenud.

Eelloendatud ametivakantsuse juhtumeil Riigivanema
amet on vaba faktiliselt, s. o. puudub isik, kes on nor-
maalses korras kutsutud taitma vastavaid tlesandeid. Saira-
seil korril on tegemist ametivakantsusega faktilises mdt-
tes. Iaktilisele ametivakantsusele eesti kehtivas diguses
lisandub veel amectivakantsus isepdrases juriidilises
mdattes. Sellise viimast liiki quasi-ametivakantsusega
on legemist juhtumeil, mil Riigivanem on kiill olemas, kuid
sellest hoolimata tema amet siiski kuulutatakse vabaks. PS-e
jargi on selline quasi-amelivakantsus mdeldav ainult neil
korril, mil ametisolev Riigivanem ei saa oma kohuseid tiita
viltavat laadi ametitakistuse tottu. Ametitakistust kési-
tellaksegi alamal.

§ 6. Ameltitakistus. — Asendusjuhtumeina, mil PPeaminis-
ter on digustatud asendama Riigivanemat, on PS-s ctte nih-
tud ametivakantsuse korval ka ametitakistus. 59. §-s
oeldakse, et kui ,Riigivanein ei saa tiita oma tilesandeid hai-
guse vOi muude takistuste tdttu, siis tdidab tema tulesandeid
Peaminister, ,Haigus vdi muud takistused* on PS-e mdtles
ainult siis ametitakistus, kui nad on ettendhtavalt peal-
selt modduvad ja scega lthiajalised. Viltavat laadi
Hhaigus ja muud takistused” ei ole I’S-e¢ mdttes enam ameti-
takistus selle sdna olsemas mdttes. Sellised juhtumid vde-
takse juba ametivakantsuse mdiste alla.

Milliseid asendusjubtumeid mdistetakse PS-s ametitakis-

% Vt. Walther, ib.
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tusena? Eelosundatud legaalfraas 59. §-st ei anna sellele Kisi-
musele tapsat vastust. On selge, et seal leiduv sellekohane
norm ei evi limitiivset iseloomu. Mainides uksnes ,hai-
gust” ja selle korval ,muid takistusi®, ta ei loenda ega pii-
ritle kdiki vdimalikke juhtumeid. Kuid see norm oma sisult
ci ole ka eksemplifikatiivset laadi. Eksemplilikatiivne
oleks vastav norm vaid siis, kui ,haigus“, mis on esitatud
ametitakistuse legaalnéditena, oleks (uipiline takistus-
juhtum. Ja kui see seda toeliselt olekski, peaksid nced ,,muud
takistused” koik olema temaga analoogilised. Selliscid teisi
takistusi aga ci ole olemas. Selle asjaolu (3ttu ei saan anda
,haigustele ja muudele takistustele“ kindlat normatiivset sisu.
,Haigus® ei iseloomusta ametitakistust, olles ise vaid ameti-
takistuse konkreetseimaid eriliike. Ta ei mééra ka killaldaselt
ametitakistuse erakorralist iseloomu.

Uldpohimdtteliselt ametitakistus avaldub kahes
erilaadses, kuid teineteisega seondatud faktilises asjaolus.
Esiteks ametitakistus on midagi erakorralist, cbatavaline
asjade aheldumine ja sindmuse kiik, ettendhtamatu korratus
ja vadratus asendatava organi tegevuses. Teciseks sellised
asendatavast isikust sgltumatud ebatavalised asjaolud esine-
vad vaid siis ametitakistusena, kui nende tekkides asendataval
organil on vdimatu korrapéaraselt funktsioneerida. Ainult
siis, kui on olemas need kaks objektiivset eeldust, v&ib ko-
nelda ametitakistusest. Sellekohaselt ka ,haigus* ei ole mitte
alati ametitakistus. Haigus on seda ainult sel korral, mil ta
Riigivanemat faktiliselt takistab oma kohuscid lditmast.

Ei takista aga ebatavalised asjaolud Riigivanemal funkt-
sioneerimast, siis ei ole ka nende tekkides Peaminister mitte
digustatud asuma Riigivanema tilesannete tditmisele. Olgu
ka tdhendatud, et Peaministri poolt Riigivanema (lesanncte
osaline?® tditmine ei ole PS-e mdtte jirgi lubatav. Kaht
Riigivanema ameti teostajat ei v8i tthtaegu olla. Riigi-
vanema ametit v8ib pidada emb-kumb, kas Riigivanema asen-
daja v8i Riigivanem ise, aga mitte mdlemad korraga. Sest,
esiteks, see amet ei lase end mitme isiku vahel jagada iiksi-
kuisse tllesandeisse. Teiseks, seda ametit ei saa delegeerida.
PS ei sisalda norme, mille kohaselt Riigivanema tksikuid
iilesandeid saaks jaotada vdi tiksikuid 8igusi edasi volitada.

% Vrd. Ferraris, op. cit.,, lk 208 jj.

’
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III. Asendava organi pidevus.

§ 7. Chtivaid digusi ja kohuseid. — Osaasenduse print-
siibil teotseva asendava organi padevus moodustub ild-
pdhimdtteliselt tema enese ja asendatava organi pade-
vusest. Sellest tildisest pShimditest tuleb aga teha kaks
reservatsiooni. Esiteks, ei siirdu mitte kdik asenda-
tava organi digused ja kohused asendavale ning, teiseks,
asendava organi enese padevusest mdningad digused ja kohu-
sed kahanevad ning kustuvad. Jérelikult asendusjuhtudel
Peaministri pidevus ei ole mitte tdpsalt tema enese péa-
devus 4+ Riigivanema padevus.

Et asendava organi pédevusest jadb vilja Oige vihesel
arvul ilesandeid asendusorgamnite summeeritud padevu-
sest, siis on otstarbekohasem piiritella Peaministri ilesannete
hulka negatiivsel viisil. Selle sihiga alamal kasitellaksegi vaid
neid asendusorganite tilesandeid, milliseid asendaval orgauil
ei tule taita.

Koigepealt on konstateerida, et osaasenduse pdhimdttele
rajatud asendusorganite mdningad ilesanded fusioneeru-
vad ehk tuhtivad. Eesti diguses see on tingitud asendus-
organite crilisest vahekorrast ja asendist aktiivse keskhal-
dusc ststeemis. Uhtida aga vdivad ainult sellised ulesanded,
mis on nii Peaministril kui Riigivanemal \ihesisulised ja
-sihilised.

Uhtivate tlesannetena on mainida eeskatt Vabariigi Va-
litsuse istungite juhtimist®. Tavaliselt teeb seda Peaminister.
Kuid sama on digustatud tegema ka Riigivanem. On seclge, et
Riigivanema tlesannete tiitmisele asumisel Peaministri pade-
vusse ei lisandu ses asjas midagi uut. It osaasendusc pdhi-
modlte jargi Peaminister ei kerki Vabariigi Valitsusest vélja,
vaid jaédb edasi funktsioneerima selle siseorgamina, siis juha-
tab ta ka istungeid mitte asendava organina, mis asetseks
viljaspool kolleegiumi, vaid just selle kolleegiumi liikmena
oma primus inter pares kvalifikatsioonis.

Samuti 1thtib asendusjuhtumeil Valitsemist korraldava
seaduse 6. §-s ette nihtud Riigivanema ja PS-¢ 64. §-s Pea-
ministri digus nduda seletusi {iksikuilt ministreilt nende tege-
vuse kohta. Kuigi ses kiisimuses Peaminister teotsch oma
primus omniwm kvalifikatsioonis, esineb ta siiskiainult Vaba-

2 PS § 64. — RT 1984, 5, 86, I, § 28.
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riigi Valitsuse liikmena. Jéarelikult ka sel korral ametisoleva
Peaministri pidevusse ei lisandu midagi uul.

Loppeks on ihtivate tlesannete hulgas mainida ka Pea-
ministri Riigivanema aktide kontrasigneerimist. Asendusjuh-
tumeil Peaminister toimetab Riigivanema konlrasignalsiooni-
kohuslikke akte ise. Jirelikult tema kontrasigneerimise oigus
tithtib vastavate aktide loimetamise Oigusega. Riigivanema
asendaja ei vaja omadele aktidele veel teiskordselt oma all-
kirja??,

8 8. Kustuvaid digusi ja kohuseld. -— Pcale asendusorga-
nite tihtivate tlesannete on asendava Peaministri piadevuses
selliseid digusi ja kohuseid, mis périselt kustuvad. Alamal-
esitatavad oOigused ja kohused kustuvad tingituna erilisest
subordinatsiooni-vahekorrast, milles asctseb Peaminister kui
visiraadi funktsiooni teostaja Riigivanema kui esmaastinclise
haldusorgani suhtes.

Osaasenduse printsiibi kohaselt kusluvad, esiteks, kdik
need digused ja kohused, mis jirgnevad ilesandeis(, milli-
seid asendaval organil tuli taita asendatava suhtes.

Seda liiki oiguste ja kohuste sarjas on mainida Pea-
ministri Olesannet esindada Vabariigi Valitsust Riigivanemn
ees ja Riigivanemat Riigikogu ees®. Ise kedagi iscenese ees
esindada vdi ise ennast enese ecs esindada lasta on juriidi-
liselt nonsenss. On selge, et ascndusajavahemikus sidrased
digused ja kohused muutuvad sisutuks ja sihituks ning vas-
tavad tlesanded périselt kustuvad.

Samuti muutub asendusjulitumeil sisutuks ning kustub
Peaministri kohustus anda Riigivanemale aru Vabariigi Valit-
suse tegevusest ??, Selline kohustus on PS-e motte jiirgi moel-
dav tliksnes esmuaastmelise haldusorgani suhtes. Seda aga
asendusjuhtumeil pole enam olemas. Jérelikult juba faktili-
sell ei ole vdimalik vastavat kohustust tiita.

Teine liik digusi ja kohuseid asendava organi pide-
vusest kustub pdhjusel, et nad on subjektiivsell scon-
datud ainult Riigivanema kui superordinecritud hal-
dusorgani tegevusega. Et osaasenduse printsiibil teotsev Pea-

27 Teisiti on see kiisimus lahendunud Valitsemist korraldava seaduse
24. §-s.

% L. cit., § 28.

® 1., cit., ib.
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minister ei muutu kunagi esmaastmeliseks haldusorganiks,
siis on endastmdistetav, et ta selliseid digusi ja kohuscid
mingil jubul evida ei v8i. -

Selliste diguste ja kohuste sarjas on mainida 9eskatt
Valitsemist korraldavas seaduses ette ndhtud Riigivanema
oigus périda seletusi Peaministrilt %. Et Peaminister ei muutu
Riigivanemaks ja temale ei méarata uut jarglast, siis puudub
tal vdimalus seda digust kasustada. Oieti 6elda, selline &igus
muutub osaasenduse korral sisutuks, sest Peaminister ei saa
ise ennast komtrollida enesele kiisimusi esitades ja ise neile
vastates. Kontrollist v3ib juttu olla ainult siis, kui kontroll-
instants on kontrollitavast erinev. ’

Teist liiki kustuvate digustena ja kohustena on jatkuvalt
mainida Riigivanema 3igust Peaministri sellekohasel esiti-
sel vabastada ametist uks.1ku1d ministreid vdi kogu Vaba-
riigi Valitsust?!,

Et Peaminister Riigivanema asendajana funktsioneerib
ikkagi Peaministrina, siis on juriidiliselt kujuteldamatu eel-
mainitud 0Oiguse teostamine. Ministrite ja Vabariigi Valit-
suse vabastamise toiming on lahutamatult seotud kahe eri-
neva instantsi tegevusega. Ja tliks neist instantsest on super-
ja teine s ubordineeritud organ. Peaminister subordineeritud
organina saaks ju oma esitise teha, kuid kellele? Riigivane-
mat superordineeritud organina ei ole ju olemas. Osaasen-
duse pdhimdtte jargi Peaminister aga ei funktsioneeri ise
kunagi superordineeritud orgamina. Jérelikult ta ise enesele
vastavasisulist esitist teha ei saa.

Nagu seda Riigivanema siirdamatute?® diguste kéasit-
lemisel alamal ldhemalt pohjendatakse, Peaminister saab
vabastada ametist tksikuid ministreid v8i Vabariigi Valit-
sust ainult Riigikogu otsese umbusalduse avalduse jérel-
dusel. Ametist vabastamise Jigust teistel juhtumeil ta ei evi,
olgu siis, et valitsusliikmed ise selleks soovi avaldavad voi
nende amet vabaneb muil pdhjusil.

80 Jb., eriti aga § 6.

8t L. cit.,, § 23. — PS § 64.

%2 Avalikus diguses ei ole soovitav kdnelda digusjdrglu-
sest. See voib tekitada arvamust, nagu oleks Gigusjérglane alati subjek-
tiivselt dlgustatud digusjérglusele. Oigusjlirgluse asemel avalikus diguses on
digem konelda tiihelt isikult teisele siirdatavatest ehk tilekantava-
test ja siirdamatutest ehk {ilekantamatutest digustest ja kohustest,

11 ,,0igus®, nr. 4, 1934, 161



8§ 9. Slirdamatud digused. — Riigivanema siirdamatud
digused on sddrased, mis kill ei Ghti mdne teisega ega ka
kustu, ent siiski puhtpersonaalseil pdhjusil ei kuulu
Peaministri padevusse.

Selliste diguste sarjas on mainida esijoones Riigivanema
titulaardigusi. Asendusajavahemikus Peaminister ei ole
Oigustatud tarvitama ametlikult Riigivanema tiitlit. Samuti
ei voi ta kasustada tema stampiilinid, planke, pitsereid ega
véaliseid eraldusmirke, lippe, vimpleid ja vappe.

Peaminister on kohustatud ka asendusjuhtumeil titulee-
ruma Peaministriks. Kui ta aga toimetab neid akte, mis kuu-
luvad Riigivanema pédevusse, peab tema allkirjast nihtuma
tema enese tiitel -} Riigivanema asendaja tiitel. Ta v&iks
jarelikult oma allkirja anda kui ,Riigivanema ulesandeid
taitev Peaminister* v8i ,,Peaminister Riigivamema eest* vo0i
ka ,Peaminister Riigivanema tilesannetes . Teotseb ta aga
Peaministri enese padevuse alal, siis kirjutab ta alla ka ainult
Peaministrina, mitte aga Riigivanema asendajana. Siit ndhtub,
et isegi Riigivanema asendaja tiitlit v8ib Peaminister iiksnes
siis tarvitada, kui ta selle kandjana ka tegelikult esineb.

Riigivanema personaalseist digusist ei siirdu PPeaminist-
rile ka mitte ainelised 8igused. Peaminister ei v0i saada
Riigivanemale madratud palka. Ta ei v8i kasustada ka mingi-
suguseid muid ainelisi hivesid, mis on ette n&htud just Riigi-
vanema isiklikeks tarveteks.

Siirdamatud on ka need Riigivanema personaalsed igu-
sed, mis on seatud secosessc tema kui esmaastmelise haldus-
organi tegevusega. Scllisena on mainida Riigivanema &igust
vabastada ametist Vabariigi Valltsust kui sel ei ole enam
tema usaldust 3,

Vabariigi Valitsuse usaldamise v8i mitteusaldamise oigus
on omistatud isiklikult Riigivanemale kui keskhalduse super-
ordineeritud presidiaalorganile. Peaministril sellise oiguse
olemasolu ei ole kuidagi mdeldav. Usaldusndudja peab
usaldusosalisest erinema. Peaminister aga ei scisa Vaburiigi
Valitsusest valjaspool. Ja et ta jadb sesse kolleegiumi ene-
sesse, siis umbusalduse avaldus adresseeruks iihtlasi temale
cnesele.

8 Praegu see tiitel ongi sel kujul tarvitusel.
8% PS § 68.
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Et usaldusndudedigus ei siircu Peaministrile, siis ta ei
saa ka omal algatusel vabastada Vabariigi Valitsust ametist.
Nagu tilemal juba deldud, seda saab ja peab ta tegema tksnes
sel korral, kui Riigikogu on Vabariigi Valitsusele avaldanud
otsest umbusaldust.

Seoses eelkisitelduga Peaministrile ei siirdu ka Riigi-
vanema kui esmaastmelise haldusorgani digus kuulutada vilja
aue Riigikogu valimisi juhtumil, kui ametisoleva Riigikogu -
umbusalduse osaliseks saanud Vabariigi Valitsust ei taheta
vabastada ametist %8,

Riigivanemat asendav Peaminister ¢ ei saa enam saata
Riigikogu koju, kui see on juba vdinud tema valitsusele aval-
dada otsest umbusaldust. Sel korral Vabariigi Valitsus peab
lahkuma. Uhes temaga lahkuv Peaminister aga méiirab
ametisse uue Vabariigi Valitsuse, millel oleks Riigikogu
usaldus.

Seletatav on see peamiselt sellega, et puudub super-
ordineeritud organ, kes kolmanda isikuna oleks &igustatud
tekkinud tulikisimust lahendama. Ei ole ka mdeldav, et
teatava isiku vastu sihitud umbusalduse pdhjendamatust
otsustaks see isik ise. Sel juhul annuleeruks umbusalduse
avaldamise mdte ja muutuks tihiseks sellekohane digus. Kuid
oelduga ei taheta viita, nagu ei eviks Peaminister ildse
mitte digust Riigikogu koju saata. Seda ta evib, kuid evib
ikkagi seni, kuni talle enesele ja tema valitsusele ei ole veel
avaldatud umbusaldust.

Ulemalesitatud tihtivate, kustuvate ja siirdamatute diguste
ja kohuste kasitlemises on Riigivanema asendaja padevus
negatiivselt piiriteldud. Asendusjuhtumeil Peaminister on
digustatud ja kohustatud kdigeks selleks, milleks on &igusta-
tud asendusorganid mdlemad kokku, vilja arvatud Riigiva-
nema uhtivad ja siirdamatud ning Riigivanema ja Peaministri
kustuvad (ilesanded ja vastavad digused ning kohused.

IV. Asendusajavahemiku &iguslik kord.

§ 10. Asendusajavahemiku keskhalduse siisteem. — Asen-
dusajavahemiku 0iguslik kord erineb mitmeti tavalisest.

8 PS ib.

8 See viide el puutu aga PS-e muutmise seaduse II osas ette néh-
tud tileminekuaja Peaministrisse. Teatavasti sel ajal Riigikogu ei saagi umb-
usaldust avaldada. Vt. Kliimann, CUleminekuaja k. akte, lk. 32.
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Asendusajavahemiku ebatavalises olustikus tekib suuremaid
muudatusi eriti aktiivse keskhalduse siisteemis, aga ka Vaba-
riigi Valitsuse ja Riigikogu vahekorras.

Aktiivse keskhalduse slisteem reorganiseerub
asendusajavahemikus pshjalikult. Tavalises olustikus see siis-
teem on kolmeastmeline, milles esimese astme organina
esineb Riigivanem, teisel kohal Vabariigi Valitsus ja kolman-
dal ministeeriumid. Asendusajavahemikus aga kolmeastmeline
keskhaldus muutub kaheastmeliscks. Esimescle
kohale nihutub Vabariigi Valitsus, teisele aga astuvad koik
ministeeriumid koordineeritult.

Oeldust nahtub, et, esiteks, keskhaldus véheneb ftihe
organi vorra ja et, teiseks, jérele jAdvad organid asetuvad
imber.

Seoses organite imberasetumisega muutuvad ka need
pohimdtted, millele keskhalduse siisteem on rajatud. Tava-
lises olustikus keskhalduses valitseb monokraatse presidiaal-
susteemi dualismi printsiip. Keskhalduse k6rgemas tipus aset-
seb theisikulise presidiaalorganina sdltumatu Riigi-
vanem. Asendusajavahemikus aga ei kehti enam monokraat-
suse printsiip ega presidiaalsiisteemi dualism#. Uheisikulise
esmaastmelise organi kohale asub niiid mitmeisikuline
teise astme organ. Keskhalduse kdrgeimasse tippu paigutub
valitsuse kolleegium. Seega ses siisteemis padseb valitsema
kollegiaalsuse printsiip.

Et dualismi printsiip Riigivanema puududes ei kehti
enam, siis Vabariigi Valitsuse positsioon norge-
neb ¥ Riigikogu kasuks. Vabariigi Valitsuse enese piddevus
jAab aga endiseks.

Peaminister jadb Vabariigi Valitsuse liikkmeks nagu
ennegi, kuid mérksa suurenenud funktsioonidega ja kohus-
tega ning digustega. Kuid hoolimata sellest, et ta ei evi Riigi-
vanema koiki digusi, ta on Vabariigi Valitsuse ja ministrite
tegevusest mdningais kisimusis vihem s8ltuv kui Riigivanem
ise. Nimelt asju, mis ei puutu konkreetselt monda ressoori,
Pcaminister voib, Riigivanem aga ei vdi otsustada ilma iga-
suguse kontrasignatsioonita tdiesti Uksi ja iseseisvalt. Kuid
kontrasignatsioonikohuslikes toiminguis Peaminister on s0l-

8 Uleminekuaja keskhalduses aga kehtib. Vt. Kliimann,op. cit., ib.
8 Uleminekuajal on Vabariigi Valitsuse positsioon aga eriti tugev.
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tuvam kui Riigivanem neil juhtumeil. Tal ju puuduvad vahen-
did sundida tdrkuvat ministrit ametist vabastamise #dhvar-
dusega. ,

Ministrite positsioon on keskhalduse siisteemis
kovendunud. Keskhalduses ei ole enam sellist jdudu, mis
suudaks sundida ministreid tegema seda, mida nad ei taha.
Kuid Riigikogu suhtes ministrite positsioon on ndrgenenud .
Riigikogu riinnakute vastu iiksikud ministrid ei leia enam
kaitset puuduva esmaastmelise haldusorgani isikus.

Asendusajavahemiku keskhaldus on oma pdhimdtte-
lisest kuljest téiesti tiheilmeline 1920. aasta PS-e kesk-
haldusega. Erineb vaid Peaministri pidevus endise peami-
nistri-Riigivanema pédevusest ja peaministrite suhe minist-
ritega.

§ 11. Asendusajavahemiku parlamentarism. — Vabariigi
Valitsuse ja Riigikogu vahekord on tavalises olustikus raja-
tud dualismi printsiibile. See printsiip aga ei ole sia-
rane, millist tunneb ennemaailmasdjaaegne traditsiooniline
jurisprudents. Eesti pohikorras dualism ei ole mdistetav
mingi kinnise ja keelava pdhimdttena, vaid ainult pri-
maarsena ja domineerivana teiste ees. Seepirast siis
selle printsiibi kehtides on faktiliselt siiski vdimalik ja luba-
tav ka parlamentarismi ideede teostamine.

Asendusajavahemikus aga dualism tihistub ja
asendub puhtakujulise parlamentarismiga. Sel korral te-
kib tdsiparlamentaarne olustik, magu seda tun-
neb traditsiooniline jurisprudents ja nagu seda tundis ka
1920. aasta PS.

Olgu aga ka tidhendatud, et asendusajavahemiku parla-
mentarism siiski erineb endisest mdne vdhese, kuid prakti-
liselt tdhtsa joone poolest. Varemini meil Vabariigi Valitsus oli
Riigikogu soovide ja tujude kohaselt pillutav organ. Niiad aga
on Peaministril ka Vabariigi Valitsuse kaitseks 6clda oma
kindel sdna Riigikogule. Peaminister v3ib tarvilisel korral
Riigikogu koju saata voi tema istungjédrke katkestada.

. Mainida on ka Vabariigi Valitsuse moodustamise kisi-
must. Vormiliselt moodustab Vabariigi Valitsuse ja méaérab
tema ametisse Peaminister Riigivanema asendajana. Tdeliselt

8 Uleminekuaja ministrite suhtes see véide ei kehti,
40 Uleminekuaja asenduskorras dualism siiski kehtib. Vt. Kliimann,
op. cit., ib.
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on aga asi ses loos tdiesti sama, mis 1920. aastagi PS-e ajal.
Tegelikult Peaminister on vaid selleks isikuks, kelle katte kdik
niidid kokku tdmmatakse, mida selle asja mber koovad
Riigikogu poliitilised rithmitised.

Genfl Uhtlustatnd tsekiseadus 1931. aastast.
Oigusvordluslik ja diguspoliitiline arutelu.
Valter Noges. '

§ 1. Tsekidiguse ihtiustamise ajaloost: I. Ajastu enne
maailmasdda. II. Ajastu p#rast maailmasdda. III. Tsekidiguse iihtlustamise
katseid Balti riikides. — § 2. Genfi tsekidiguse dUhtlustamise
konventsioonide tildeeskirju: I Konventsioonide hilisem alla-
kirjutamine, nendega liitumine, nende ratifitseerimine ja kehtimahakkamine,
II. Vahendid Genfi Uhtlustatud tsekidiguse ihtluse s#ilitamiseks. III. Kon-
ventsioonide kehtivuse 1dppemine. — § 8. Genfi Uhtlustatud tseki-
seaduse olulisemaid erinevusi Eesti Tsekiseadusest:
I. Siisteem. II. Tseki koostis ja vorm. Il Indosseerimine, IV, Tsekik#iendus.
V. Aktseptisarnased t#histused. VI. Esitamine ja lunastamine. VII. Ristatud
ja arvestus-tsekk. VIII. Mittelunastamise tagajérjed. IX. Tsekindude kustu-
mine. — § 4. Eesti liltumisktisimus Genfi tsekidiguse
thtlustamise konventsioonidega: I Liitumine Genfi konventsi-
ooniga fiihtlustatud tsekiseaduse kohta. II. Liitumine Genfi konventisiooniga
tsekiseaduse konfliktnormide kohta. III. Liitumine Genfi konventsiooniga
tempelmaksustamise kohta, IV, Uldkokkuvédte,

§ 1. Tsekidiguse iihllustamise ajaloost.

I. Ajastu enne maailmasdda. - Tsekk on nagu vekselgi
sddrane vaartpaber, mille liiklemine ei tarvitse toimuda t{ihe
ja sama riigi piirides. Tee lasandajaks tsekile tihest riigist
teise on olnud rahvusvaheline kaubandus, millega kiib para-
tamatult kaasas muaksete Siendamine véljapoole antud riigi
piire. Sidiraste kohustiste tiditmist holbustab tsekk., Rahvus-
vahelise maksuvahendina on kull veksel vanem kui tsekk.
See on ka arusaadav, sest tsekile avaneb vdimalus jargneda
vekslile sel alal alles pérast seda, kui deposiidindus on juur-
dunud kullaldaselt pangapraktikasse. Juba méddunud sajandi
keskpaigast alates hakkab tsekk asendama rahvusvahelises
kaubanduselus lihitdhtajalisi vélisveksleid. Tsekile omane
rahvusvahelis¢ maksuvahendi iseloom kutsubki esile tungiva
tarbe tiiksikute riikide erinevate tsekidiguste dhtlustamiscks
rahvusvahelises ulaluses. Ka siin sammub veksel esirada,
kuna tsekidiguse tihtlustamise mdte virgub alles pirast veksli-
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diguse Thtlustamiskiisimuse paevakorda vdtmist. Kogu oma
ihtlustamiskiigus liiguvad need kaks digusala koérvu: tseki-
diguse ihtlustatud kavu ei esitata eraldi, kogu aeg seotakse
neid vekslidiguse vastavate eelndudega .

Esimesc katse tsekidiguse iihtlustamiseks teeb Instltut
de DroitInternational, kes 1882. a. kutsub ellu komis-
joni ulesandega vélja t66tada pShialused tihtlustatud veksli-
ja tsekiseaduse koostamiseks. Mainitud komisjoni tilesandel
valmistabki Milaano advokaat Cesare Norsa esimese Uht-
Justatud veksliseaduse tervikulise eelndu, mille kiimme artik-
lit on pithendatud tsekidiguse unifitseerimisele. See celndu
tuleb arutamisele instituudi Brisseli sessioonil 1885. a., kus
avaldatakse aga tsckidiguse Uhtlustamise asjas tublisti erine-
vaid arvamusi ning seisukohti, mistdttu peetakse otstarbe-
kohasemaks scekord selles kiisimuses otsuseid mitte teha
ning votta ta iseseisvalt uuesti pievakorda mdnel jargneval
istungil. 1885. ja 1888. a. tegelevad sama kusimusega kaks
Kaubandusdiguse rahvusvahelist kongressi Antverpenis ja
Brisselis, praktilisi tulemusi saavutamata. Selle jiarel vaibub
tsekidiguse uhtlustamise mote tukiks ajaks. Alles 1907. a.
tousetub see uuesti, kuigi kitsamas ulatuses: nimelt sama
aasta novembris peetakse Budapestis Austria, Saksa ja Un-
gari tihine majanduskonverents, kus vdctakse vastu rida
resolutsioone Saksa ja Ungari tsekiseaduse projektide kokku-
kolastamiseks Austria 1906. a. vastava seadusega.

Suurema tdhendusega kui kdik eelmainitud katsed on
tsekidiguse rahvusvahelisele tihtlustamisele Madalmaade valit-
susc poolt 1912, a. kokku kutsutud II Haagi konverents,
kus voetakse vastu ldopp-tulemusena peale Uhtlustatud veksli-
seaduse ning vastava konventsiooni veel Resolutsioonid
tsekidiguse ihtlustamiseks — Résolutions de la Con-

1 Vekslidiguse iihtlustamise ajaloo kohta vi. Valter N&ges:
Genfi Uhtlustatud veksliseadus 1980. aastast. § 1 ja selles mérgitud teosed.
»Olgus” 1981, nr, 4, lk, 154 jj.

Tsekidiguse dihtlustamise vanema ajaloo kohta vrd. Dr. Felix
Meyer. Das Weltscheckrecht. II kéide: Der Entwurf eines einheitlichen
Scheckgesetzes nebst Begriindung. Berlin, 1918. Lk. 2 jj. — Geéorg
Cohn (f). James Breit: Scheck, ,Handworterbuch der Staatswissen-
schaften®. 4; Aufl. Hrsg. von Elster, Weber u. Wieser. VII Bd. Lk. 194 jj. —
Dr. jur. James Breit: Kommentar zum deutschen Scheckgesetz. 1 Teil.
Berlin, 1929. Lk. 83 jj.
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férence sur I'Unification du droit relatif au chéque®. Maini-
tud resolutsioonid koosnevad 34 artiklist ning moodustavad
enesest thtlustatud tsekiseaduse tervikulise eelndu, milles
tehtud sagedad viited Haagi Uhtlustatud veksliseaduscle.
Need resolutsioonid pidid olema alusmaterjaliks uue kokku-
kutsutava tsekidiguse ihtlustamise konverentsi toodele. Kuid
1914. a. puhkenud maailmasdda pOhjustab taieliku vaikuse
diguse rahvusvahelise dhtlustamise kogu rindel: ka tseki-
diguse unifitseerimise putiete teostumine likkub edasi, esi-
algu niib nagu madramatuks ajaks.

II. Ajastu piirast maailmasdda. — Esimese katse Haagi
konverentsi todtulemuste péadstmiseks pirast maailmasdda
teeb Rahvusvaheline Kaubanduskoda, kes arutab
seda kiisimust oma 4. kongressil, peetud 1927. a. suvel Stok-
holmis®. Tsekidiguse konfliktnormide osas jatkab seda td6d
Institut de Droit Intermational Lausanne’i istungil
1927. a. augustis-septembris+. Veksli- ja tsekibiguse tuhtlus-
tamise kiisimuse terves ulatuses aga tostab paevakorda Rah-
vasteliidu Majanduskomitee, kes kutsub ecliu vas-
tavate eelndude koostamiseks Ekspertide Komitee —
Comité d'Experts Juristes en matiére de letires de change
et de chéques — eesotsas tuntud prantsuse kaubandusOigus-

*Haagis 1912, a, peetud veksli- ja tsekidiguse {thtlustamise konve -
rentsi ja selle t88tulemuste kohta on kujunenud vordlemisi
kogukas literatuur, millest mainitagu slinkohal vaid mdningaid tsekidigusse
puutuvaid teoseid: Conférence de la Haye pour l'unification du
droit en matiére de lettre de change, du billet & ordre et de chéque,
Actes et Documents. La Haye, 1912. — Franz Klein: Dle Haager
Beschliisse iber das einheitliche Scheckrecht. Sonderabdruck aus der Fest-
gabe fiir Dr. Riesser. Berlin, 1914, — Dr. Albert Wulil: Die Resolu-
tionen der Haager Konferenz (1912) iiber die Vereinheitlichung des Scheck-
rechts. Berlin, 1925. — H. Peuquet; De l'unification du droit en matiére
de chéque. Paris, 1927. — Jacques Bouteron: Le chéque. Paris, 1924.
Lk.118jj. — Dr. Felix Meyer: Das Weltscheckrecht. Bd. 1I. Berlin, 1918.
Selle teose 16ppu on paigutatud lisana Haagi 1912, a. konverentsil vastu
vdetud Konventsioon vekslidiguse ihtlustamiseks, Uhtlustatud veksliseadus,
Resolutsioonid tsekidiguse thtlustamiseks ning viimase aktl aluseks olnud
eelndud ja esitised (lkk. 868 — 419).

8 Vt. Dr. jur. James Breit: Osund. teose I koite 86. lk. ning II kdite
994. ijj. k.

4Vt ,Annuaire de l'Institut de Droit International®* 1927. KéideIl,
Ik. 919 jj.; k. III, 1k. 268 jj. — Dr. jur. James Breit: Osund. teose I kdite
85. jj. Ik,
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lase prof. L. J. Percerouw’ga® Nii valmivad 16. aprilliks
1928 nimekate juristide koostdoviljana nn. ekspertide
eelkavad tuhtlustatud veksli- ja tsekidiguse kohta®, mis
moodustavad aluse veksli- ja tsekidiguse unifit-
secerimise toddele Genfis, Rahvasteliidu kutsel,
1930. a. 13. maist 7. juunini ning 1931. a. 23. veebruarist
19. mirtsini aset leidnud rahvusvahelistel konve-
rentsidel. Genfi 1930. a. konverents vétab vastu ainalt
konventsioonid vekslidiguse uhtlustamiseks?’, kuna tsekidi-
guse osas ta piirdub kahekimneihepunktise kiisimuslehe
viljatdotamisega, mille vastamiseks nihakse ette tahtaeg
15. oktoobrini 19308, Vastused saabuvad kahekiimne kuuelt
maalt. Rahvasteliidu Sekretariaat avaldab nad thes stistemaa-
tilise kokkuvdttega oma ametlikkude tllituste sarjas?. Koik
eeltood on tehtud ning uus kounverents vdib kokku astuda

§ Vt. C. Wieland: Der Vereinheitlichung des Wechsel- und Scheck-
rechts entgegen. ,Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkurs-
recht”, begriindet von L. Goldschmidt. Kdide 90. Stuttgart, 1928. Lk. 283. —
Dr. Guido Strobele: Die Genfer Scheckrechtsabkommen. Wien, 1931
Lk. 8 jj.

t Rapport au Comité économique, Genéve 16 avril 1928. Publ. de
la Soc. des Nations: C. 176. M. b4. 1928, II. — Mainitud arupnde tseki~
oigusse puutuv osa on &ra toodud J. Breili eeltsit. teose II kdite lisas,
k. 1010 jj.

?Vt. Comptes rendus de la conférence internationale pour
I'unification du droit en matiére de lettre de change, billets & ordre et
chéques. Tenue & Genéve, du 18 mai au 7 juin 1980. Premiére session:
Lettres de change et billet & ordre. Publication de la Société des Nations,
No officiel: C. 860, M. 151, 1980. II. Genéve, 1980. — Valter Noges:
Genfi Uhtlustatud veksliseadus 1930. aastast. ,,0igus 1931, nr. nr. 4 ja 5. —
Vt. veel Védljavdtteid Genfi Uhtlustatud veksliseaduse 1930. a. 7. juuni
konventsioonidest, Tdlkinud E. Ein, N. Kaasik ja V. Ndges.

8 Vt. kdnesoleva konverentsi Acte finalli Vnr. Rahvasteliidu amet-
likus v#ljaandes N° C. 846. M. 142. 1980. II [C.LL.C. 54 (I)]. lk. 30.

Y Vt. Réponses présentées par les Gouvernements au questionnaire
concernant le chéque. Exécution de la recommandation N° V de I’Acte final
de la Conférence, signé a Genéve le 7 juin 1930. Rahvasteliidu ametlikus
viljaandes Nv C. 628. M. 249. 1930. IT [C.I.L.C, 60], avec addendum, deuxiéme
addendum et torisidme addendum. — Kokkuvdtte selle ringkiisimuse tule-
musist annab ka M. Sokal: Vereinheitlichung des Scheckrechtes. ,Mittei-
lungen des Verbandes O&sterreichischer Banken und Bankiers“, 1931, nr. 1/2,
lk. 9—23, — Vt. veel Rahvasteliidu ametlikku véljaannet 10. veebruarist
1931 No C.I. L. C.61. 1931. II, mille sisuks: 1) Aspect général du projet
des experts. 2) Observations et propositions des gouverne-
ments résultant de leurs réponses au Questionnaire concernant le chéque.
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Genfis 23. veebruaril 1931, mis ptihendub ainuiiksi tsekidiguse
kiisimusele 10,

Tsekidiguse thtlustamise konverentsist Genfis votavad
osa taisdiguslikkude liikmetena 30 riiki, vaatlejana Pdhja-
Ameerika Uhendriik ning nduandva haédlega Rahvusvaheline
Kaubanduskoda, Eradiguse Uhtlustamise Rahvusvaheline Ins-
tituut Roomast ja Rahvasteliidu Majanduskomitee. Pole huvi-
tuseta dra méarkida, et konverentsi 84 osavdtja hulgas on
17 ilikooliprofessorit ja 14 eriasjatundjat-pangameest. Kon-
verents toimub Rahvasteliidu Noukogu poolt nimetatud,
Madalmaade tuntud juristi dr. J. Limburg'i eesistumisel.
Peetakse 36 tiiskogu-istungit ning arvukas hulk redaktsiooni-
komitee koosolekuid. 19. martsil 1931, konverentsi 1opp-
koosolekul, kirjutatakse alla Auslria, Belgia, Dan-
zigi, Equadori, Hispaania, Itaalia, Luksemburyi, Madalmaade,
Mehhiko, Monako, Norra, Poola, Portugali, Pran!suse, Rootsi,
Saksa, Soome, Taani, T§ehhoslovakkia ja Tiirgi, s. o. 20
riigi poolt:

1. Conventiom portant loi uniforme sur les
chéques (avec Protocole et Annexes) — konventsioon Uhtlus-
tatud tsekiseaduse kohta (protokolli ja lisadega)!2.

a) I lisa: Loi uniforme concernant le chéque ~- Uht-
lustatud tsekiseaduse tekst s,

10 Tébaruandeid ja literatuuri Gen {1 1981, a. konverentsi kohta:
Comptes rendus de la conférence internationale pour 'unification du
droit en matiére de lettre de change, billets & ordre et chéques. Tenue a
Genéve, du 28 féyrier au 19 mars 1981. Deuxiédme session: Chéques.
Nv officiel: C. 204. M. 137. 1931, II. B. Genéve, le 30 mai 1881, (Edaspidi
tsiteerin lihendiga — Comptes Rendus Il) — Dr. Guido Sto-
bele: Die Genfer Scheckrechtsabkommen. Deutscher Text mit Erlduterun-
gen aus den Materialien, Wien, 1981. — M. Sokal: Die Genfer Schack-
rechtskonferentz. ,Mitteilungen des Verbandes Osterreichischer Banken und
Bankiers" 1931, nr. 6/7. — L. Quassowski: Das einheitliche Scheck-
gesetz. ,Deutsche Wirtschafts-Zeitung” 1981, nr. 18. — Falkenhausen:
Das internationale Scheckrecht. ,Bankarchiv" 1981, nr. 186.

1'Vrd. Comptes Rendus II, lk, 9. — Selles teoses on #ra toodud
kdik kolm {ilalloendatud tsekidiguse iihtlustamise konventsiooni ning samuti
konverentsi 16pp-akt — Acte final de la Conférence (deuxiéme session),
vt. 1k, 18--87. — Samad digusalllkad on avaldatud eraldi thises kaustas
Rahvasteliidu ametlikus véljaandes 19. mértsist 1981 — N° officiel: C. 194.
M. 77. 1981. 1I, B.

12 Tsiteerin edaspidi seda konvenisiooni lithendiga GIK.

"1 Tsiteerin edaspidi lihendiga OTS.
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b) IT lisa: Lubatud reservatsioonid Uhtlustatad
tsekiseadusest (UTS-st) riikide siseseadusandlusele 4.

2. Convention destinée 4 régler certains conflits
de lois en matiére de cheéques (avec Protocole) — konverit-
sioon tsekiseaduse konfliktnormide kohta (protokolliga) 5.

3. Convention relative au droit de timbre en ma-
tiere de cheques (avec Protocole) — konventsioon tseki tem-
pelmaksustamise kohta (protokolliga)1s.

Need kolm konventsiooni, nagu Genfi Uhtlustatud veksli-
seadusegi konventsioonid, on uksteisest soltumatud, igaiiks
neist on omaette tervik, ja seepirast pole takistusi nende
allakirjutamiseks tksikult. Seda digust on kasustanud Suur-
britannia ja Pohja-liri, kelle esindaja on alla kirjutanud
19. méartsil 1931 ainult GII1K-le 7.

III. Tsekidiguse iihtlustamise katseid Balti riikides. —
1931. a. alguses pddrdub leedu valitsus Eesti ja LAti poole
ettepanekuga kokku kutsuda sama aasta suvel Kaunases mai-
nitud kolme maa oigusteadlaste piev. Jaanuaris 1931 peetud
ettevalmistaval ndupidamisel, millest votavad osa kolme riigi
kohtuministeeriumi esindajad, méiratakse kindlaks kokku-
kutsutava konverentsi paevakord, kuhu vdetakse teiste kiisi-
muste hulgas veksli- ja tsekidiguse thtlustamise kisimus
Eesti esindaja soovitusel. Péev peetakse Khaunases 21.-—
23. maini a. 1931. Kongressi viimasel paeval tuleb arutusele
tsekidiguse ithllustamise kiisimus, mille kohta esinevad ette-
kannetega Lati tlikooli prof. A. Loebers ja Leedu vande-
advokaat Fridstein. Ettekannete ja neile jargnenud iibi-
rddakimiste Ghistulemusena vdetakse vastu jargmine resolut-
sioon:

SEisimene Balti riikide juristide pédev soo-
vitab: ...4) tunnustada, a) et Genfi konverentsil 1930. a.
vastu voetud Uhtlustatud veksliscaduse erinevused
Vene veksliseadustikust (1902. a.) ei ole niivort olulised, et
riigid, kus viimane on kehtiv, ei vdiks thineda Genfi kon-
ventsiooniga vekslidiguse tihtluslamise kohta, silmas pidades
selles ctte nihlud reservatsioone;

4 Tsiteerin edaspidi lihendiga Res.

18 Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni liihendiga GIIK.
16 Tgiteerin edaspidl seda konventsiooni lﬁhendiga GlIK,
17 Vrd. Comptes Rendus II, lk. 9 ja 882
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b) et Genfi konverentsil 1931. a. vastu voetud Uhtlus-
tatud tsekiseadus pdhineb nn. valise tsekidiguse kiisi-
mustes olulisemas osas tsekidiguse uldtunnustatud printsii-
pidel ja pohialustel, mis vastu vdetud Uhtlustatud vekslisea-
dusega; seepirast iihinedes konventsiooniga viimatimainitud
seaduse alal avaneb vgimalus thineda ka konventsiooniga
tsekidiguse ihtlustamise kohta, silmas pidades selles ctte nih-
tud reservatsioone;

c) et mainitud konventsioonidega thinemise kisi-
m us lahendatakse kdigi kolme riigi poolt ithiseltis“

Konesoleva kongressi otsuse kohaselt moodustatakse
Eesti, Leedu ja Liti juristide esindajaist Alatine biroo,
kelle tilesandeks on Balti riikide juristide alatise kontakti,
omavahelise informatsiooni ja asjaliku organisatsioonilise
koostéd meetodite viljatéotamine ja teostamine. Mainitud
biiroo peab oma esimese koosoleku Riias 12. ja 13. oktooburil
1931. Biiroo sel istungil kaalutakse teiste kiisimuste hulgas
ka tsekidiguse ihtlustamise vdimalusi Balti riikide vahel ning
voetakse vastu selles kisimuses jérgmine otsus: , Tunnis-
tada tsiviildiguse konfliktnormide, veksli- ning tsekidi-
guse ja konkursidiguse Uhtlustamise kusimus kiireks ja soo-
vitada valitsustele moodustada selle lahendamiseks erikomis-
jonid, millesse iga maa kohtuministeerium médaraks oma esin-
dajad-spetsialistid 1. Balti juristide alatise blroo edaspidi-
sest toost, samuti tema poolt ellu kutsuda otsustatud erikomis-
jonide tegevusest pole kahjuks avalikkusele midagi teada.

Oiguse thtlustamise maotet Balti riikide vahel thel voi
teisel alal on korduvalt dhutanud Balti riikide kau-
banduse ja td6énduse esindajate konverent-
sid®. Ka kéesoleval suvel Tallinnas peetaval jirjekorralisel,
arvuliselt nimelt viiendal, Balti majanduskonverentsil leiab

18 Vrd. K. Selter: Eestl, Liti ja Leedu &igusteadlaste koost§3 kor-
raldamnisest 1981, a, kestel, ,Oigus“ 1981, nr. 10, lk. 471. — Sama kirjutis
annab lithikese kokkuvdtte k&nesoleva kongressi kiigust ja t8dtulemusist
ning {ihtlasi Balti juristide alatise biiroo selle koosoleku otsuseist, mis on,
peetud 12. ja 18. oktoobril 1981 Riias.

19 Balti juristide alatise biiroo esimese koosoleku otsuste p. 8. — Vrd.
K. Selter: Osund. kirjutis. ,,Oigus” 1881, nr. 10, lk. 474.

20 Balti- riikkide kaubanduse ja tdYnduse esindajate konverentsid on
arutanud konkursiGiguse, kaubam#rkide ja patendiseadusandluse, firmade
registreerimise, kélvatu voaistluse jt. seaduste Ghtlustamise klisimust,
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see mote uuesti kaalumist ning edasiarendamist, kuna kon-
verentsi péevakorda on vdetud teiste punktide hulgas ka
veksli- ning tsekidiguse iibtlustamise kiisimus.

8§ 2. Genfi tsekidiguse iihllustamise komventsioo-
nide iildeeskirju.

I. Konventsioonide hilisem allakirjutamine, nendega liitu-
mine, nende ralifitseerimine ja kehtimahakkamine. — Nagu
juba eespool mainitud, on Genfi konesolevad konventsioonid
19. martsil 1931 alla kirjutatud kahekimne riigi poolt. Kdigile
teistele riikidele nad on jietud lahti samaks otstarbeks 1931. a.
15. juulini®. Ka parast seda tihtpideva on vdimaldatud kai-
gile teistele riikidele liitumine nende konventsioonidega 2.
Koik need kolm konventsiooni kuuluvad ratifitseerimi-
sele, kusjuures ratifitseerimisaktid tuleb esitada Rahvaste-
liidu peasekretdrile 1933. a. 1. septembrini®. Kui aga kon-
ventsioonidele allakirjutanud riigid ei peaks jdudma kinni
pidada antud téhtpievast, siis nad on kohustatud teatama
viieteistkiimne péeva jooksul, arvales samast tihtpaevast,
Rahvasteliidu peasekretirile, millises seisundis asetseb rati-
fitscerimine 2¢. Need konventsioonid hakkavad kehtima
ttheksakiimmend péaeva pirast seda, kui neid on ratifitseeri-
nud v3i kui nendega on liitunud kokku seitse riiki, kusjuures
kolm neist peavad kuuluma Rahvasteliidu Noukogu alatiste
liikmete hulka?s.: Kui konventsioonide jdustumiseks vaja-
likud eeldused 1933. a. 1. novembrini ei tiitu, siis Rahvaste-
liidu peasekretir on kohustatud kokku kutsuma uue konve-
rentsi, kelle tlesandeks on kaaluda tekkinud olukorda ning
puida leida sellest viljapaasuteed 2. Konventsioonidega 1ii-
tumine ning nende ratifitseerimine on v3imaldatud
ka parast nende konventsioonide kehtimahak-
kamist teistes riikides, kusjuures nad joustuvad siis antud
riigi suhtes liheksakiimnendal péeval parast vastava akti voi
teate saabumist Rahvasteliidu peasekretéirile ?7.

#1 GIK-i III art, GIIK- 11. art, ja GIIIK- 2. art.

2 GIK-i V art, GIIK-i 18, art. ja GIIIK-i 4. art.

8 GIK-i IV art., GIIK-i 12. art. ja GIIIK-i 8. art.

24 Genfi I, II ja III konventsiooni protokollide punktid A.
2 GIK-i VI art, GIIK-i 14, art. ja GIIIK-i 5. art.

20 Genfi I, II ja III konventsiooni protokollide punktid.B.
27 GIK-i VII art, GIUK-i 15. art. ja GIIK-i 6. art,
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Genfi tsekidiguse iuhtlustamise kdik kolm konventsiooni
on ratifitseerinud resp. nendega 16plikult liitu-
nud jargmised riigid: Helveetsia (26. aug. 1932; tin-
gimusel, et tema poolt tehtud ratifikalsioon jBustub alles
parast Helveetsia obligatsioonidiguse XXIV — XXXIII tiitlite
revisjoni voi péarast eri veksli- ja tsckiseaduse vastuvot-
mist), Itaalia (31, aug. 1933), Jaapan, Monako (9. veeb-
ruaril 1933), Nikaragua, Norra (27. juulil 1932), Rootsi
(27. juulil 1932), Saksamaa (14. aug. 1933), Soome (31. aug,
1932) ja Taani (27. juulil 1932, Grdonimaata). Genfi
konventsiooni tseki tempelmaksustamise kohta on ratifitsee-
rinud iiksikult 13. jananuaril 1932 Suurbritannia ja Pdhja-liri.
Olgu siinkohal veel tihendatud, et Genfi Uhtlustatud tsekisea-
dus evib juba kehtivust alates 1. novembrist 1932
Norras, Rootsis, Soomes ja Taanis. Saksamaal
aga kehtivad alates 1. aprillist 1934 koik kolm Genfi tseki-
diguse tihtlustamise konventsiooni #.

II. Vahendid Genfl Chtlustatud tsekidiguse iihtluse
siilitamiseks. — GIK-i ratifitseerinud, samuti temaga lii-
tunud riigid kohustuvad kehtima panema UTS-¢ sise-
riigi seadusena. Jérelikult UTS normib lepinglaste sise-
riikklikku tsekidigust, aga mitte tseki liiklemisel tekkivaid
rahvusvahelisi vahekordi, mida maééritleb GIIK. Nagu Genfi
Uhtlustatud veksliseadus, nii ka 0TS pole nn. muster-
seadus (loi modéle, loi fype), mida voib muuta ning tdien-
dada iga lepinglasriik oma suva jirgi, vaid ta on ja peab
ka jadma ettendhtud piirides lihtlaseks tsekiseaduseks, mida
voib kehtima panna teda ratifitseerinud v8i temaga liitunud
riik ainult Genfi konverentsil vastu véetud kujul®. Sama
norm on kehtiv ka GIIK-i ja GIIIK-i kohta3t. Need kisimu-
sed aga, mis on jdetud iga lepinglasriigi oma sea-
dusandluse normida, on tipsalt loendatud ning piiri-

% Vrd. ,Das neue Deutsche Relichsrecht®. Hrsg. von
Hans Pfundtner und Dr. Reinhard Neubert unter Mitwirkung von Dr. F.
A. Medicus. IT b 20, 1k, 1 ja 27, — Adolf Stengel: Das neue Wechsel-,
Scheck- und Stempelrecht der europ#ischen L#nder und der Vereinigten
Staaten von Amerika nebst europdiischen Stempeltarifen. Berlin, 1988.
Lk. IV, V, 28, 48, 48, 59, 186 ja 178.

20 Vrd. GIK- T art,

8 Vrd. GIIK-i ja GIIK- 1. art.
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teldud CIK-i 2. lisas, milles kiasitellakse UTS-st lubatud kor-
valekaldumisi, ning GIIK-s, mis sisaldab UTS-e konflikt-
norme. Neid lubatud reservatsioone ning siseriigi seadus-
andluse normida jaetud kiisimusi lihemalt vaadeldes selgub,
et nad on antud peamiselt selleks, et siilitada lepinglasriikide
siseseadusandluse poliitikale teatavat vabadust tsekivahekor-
dade reguleerimiseks.

Olgugi et Genfi tsekidiguse tihtlustamise konventsioonide
valjatootamisest on osa vétnud maailma paremaid ja nime-
kamaid juriste ja asjatundjaid ®* ning et tema redigeerimisele
on pihendatud &armist tihelepanu ja hoolsust, mille tdttu
ta ei vdiks ega tohiks jatta enam midagi soovida oma selgu-
ses ning sOnastuse tdpsuses, siiski v8ib ilmneda lahkumi-
nekuid ning arusaamatusi nende konventsioonide
kohaldamisel tegelikus elus ning isegi nende iiksikute
artiklite sisu ja mdtte tolgendusis, antud tksikute riikide
kdrgemate kohtute poolt. Kuid tuleb arvestada ka seda, et
neis konventsioonides v8ib leiduda koguni tihikuid. Sadras-
tel juhtudel Uhtlustatud tsekidiguse uhtluse siilitamiseks on
kdnesolevate konventsioonide koostajad ette niinud jirgmi-
séd vahendid. Koigepealt, Genfi 1931. a. konverentsi 13pp-
aktis avaldatakse soovi, et lepinglased teeksid teatavaks tiks-
teisele tihtsamad kohtuotsused, mis on tehtud nende
riigis UTS-sse puutuvais kisimusis 2. Peale selle kdik need
kolm Genfi tsekidiguse konventsiooni® annavad diguse igale

8. Genfi tsekibiguse ihtlustamise konverentsist osavdtjate hulgas on
jirgmiste silmapaistvate teadusmeeste ja eriasjatundjate-pangameeste nime-
sid: prof. A. Arcangeli, Prantsuse Panga inspektor I. Bouteron,
Rootsi tsiviildiguse komisjoni president B. Ekeberg, Itaalia riigi ndunik
A. Giannini, prof H C Gutteridge, prof. K. Hermann-
Otavsky, Madalmaade riigindukogu liige dr. J. Limburg, prof. J.
C. da Matta, prof. L. Mossa, prof. J. Percerou, Saksa riigi
kohtumin. ministeriaalndunik L. Quassowski, prof. F. G. Schel-
tema, prof. J. Sulkowski, Belgia Rahvuspanga direktor P. van Zee-
land jt.

82 Genfi 1981. a. konverentsi 16pp-aktli III sooviavaldis. Genfi tseki-
diguse konventsioonide iihtlast t6lgendamist hélbustavad redaktsioonikomis-
joni poolt koostatud motilvid — Rapport du Comité de Rédac-
tion, mis on ldbi vaadatud ja kinnitatud Genfi konverentsi 1931. a. 18. ja
19. mértsi istungitel (ved. Comptes Rendus II, lk. 88—117 ja 373—
—3882).

% GIK-i IX art.; GIIK-i 17, art. ja GIIK-i 8. art.
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riigile, kus nad kehtimas, po6érduda Rahvasteliidu peasekre-
tari poole sooviavaldisega iga konventsiooni kui terviku vaj
ainult mdne ‘tema osa revideerimisele votmiseks,
kui selle konventsiooni kehtima hakkamise momendist asja
algataja riigis on moéddunud neli aastat. See avaldis tehakse
teatavaks teistele riikidele, kus kehtib kdnesolev konvent-
sioon, ja kui see algatus leiab aasta jooksul vihemalt kuus
toetajat lepinglasriiki, siis Rahvasteliit votab kisimuse alla
uue konverentsi kokkukutsumise esitatud tdienduste ja muu-
datuste arutamiseks.

Nagu sellest kaigest nahtub, pole nende konventsioonide
tiiendamis- ning muutmisvdimalus just koige kergem ning
kiirem. Kuid niib, et selle jirele pole ka erilist tarvet, sest
nad on véilja tootatud esmajarguliste joudude poolt ning
on oma sisult ja redaklsioonilt vordlemisi kullalt tiielikud
ning tipsad. Pole aluseta ka arvamus, et scaduste liiga sage
muutmine pole kuigi soovitav oiguspoliitilisest seisukohast.

II1. Konventsioonide kehtivuse ldppemine. -— Genlfi (seki-
diguse ihtlustamise konventsioonidele pole kohaldatav rah-
vusvahelistele lepingutele tehtav etteheide kindlusetuses. Seda
tagab koigepealt UTS-e sisuline véartuslikkus, osaliselt ka
nende konventsioonide muutmis- ja tdiendamisvdimaluste
raskeparasus ning nende tulesitlemise viis. Nende Genfi
konventsioonide tulesttlemine joustub iilesitleja
riigi suhtes dheksakimmend pédeva pérast seda, kui vastav
teatis on joudnud Rahvasteliidu peasekretérile, kusjuures
ilesiitlemine ei v8i toimuda enne kaht aastat, arvatud iiles-
6cldava konventsiooni kehtimahakkamise péevast ulesiitleja
riigis®. Tungiva tarviduse korral (cas d'urgence),
mis ei luba viivitamist, v8ib Gles delda GIK-i igal ajal, s. t.
ka enne kahe aasta moddumist tema jOustumise pievast
arvates; sellest tuleb teatada kdigile lepinglastele, kusjuures
see llesitlemine omandab kchtivuse kaks pieva pirast vas-
tava tulesiitlemise teatise kattesaamist viimaste pooltss. Seda
soodustust konventsiooni ilesiitlemiseks tungiva tarviduse
korral pole ette néhtud ei GIIK-i ega ka GIIIK-i kohta.

% GIK-i VIII art.; GIIK-l 16. art. ja GIIK-l 7. art.
% GIK-i VI art. 8. 15ige. :
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§ 3. Genfi Uhtlustatud (sekiseaduse olulisemaid erinevusi
Eesli Tsekiseadusesl.

I. Siisteem. — KEesti Tsekiseaduses (ETS-s)
leidub kaks ebaehtsate viidete liiki kuuluvat eriviidet,
mis juhivad seadusekohaldaja ex-Vene Veksliseadustiku®
teatavate paragraafide juurde3ss. Neile lisandub ETS-e viima-
ses, nimelt 34. §-s jirgmise sonastusega ildviide: ,Kaesole-
vas seaduses etteniigemata juhtumistel tuleb kéaia vekslisea-
duse jérgi.“ Osundatud wldviite konstruktsiooni
sistemaatilisel tdlgendamisel ilmneb, et ka siin
on legemist ebaehtsa viitega, milles viidatud seadusena tuleb
arvesse vaid ex-Vene Veksliseadustik 32. Seega ETS sisaldab
ainult tsekidiguse spetsiifilisi erinorme, kuna kdik need nor-

% Eesti Tsekiseadus (ETS) on vastu vdetud Riigikogu poolt
20. mail 1927. a.: RT 1927, 54, I, 59. Teda tdiendab Riigikogu poolt 25. no-
vembril 1980. a. vastu voetud ,Tsekiseaduse §§ 9 ja 10 muutmise
seadus“: RT 1930, 97, art. 680, mis lisandab kummalegi paragraafile
uue, ettedateeritud tsekke mééritleva ldike.

87 Ustav o Vekseljah, izdanie 1903 goda: Svod Zakonov, tom
XI, tSast 2. .

8% ETS-e 13. §-i 2. 1oige: , Tsekimaksja nimele tehtud tseki shiirol on
allkirja tdhendus temalt maksu kéttesaamise {ile. Tseki shiirode suhtes
talitatakse vastavalt veksliseaduse §§ 18., 21. ja 23. (S. K. XI kdide, II jagu,
1908. a. viljaanne).”

ETS-e 19. §-i 4. loige: ,Tseki protesti asjas talitatakse vastavalt
veksliseaduse §§ 67—72 eeskirjadele ettenditamisel maksetavate vekslite
suhtes (S. K. XI koide, II jagu, 1908. a. viljaanne).*

8 ETS-e 34. § on sdnastatud sedavdrt selgesti, et ta tuleb tunnistada
igasuguse kahtluseta viiteks normitehnilises mottes. Viitavaks sea-
duseks on ETS ning viidatavaiks normideks — veksliseaduse vasta-
vad ettekirjutised. Seejuures aga kerkib kiisimus, millist liiki viitega on
antud juhul tegemist: kas esineb siin ehtis viide, s. t. sdfirane, mis
juhib seadusekohaldaja ETS-s leiduvatz liinkade t#itmiseks Eestis keh-
tiva vekslidiguse instituudi juurde; véi peitub siin ebaehtis viide,
s. t. sddrane, mis juhib seadusekohaldaja ETS-s leiduvate liinkade tiit-
miseks teatava konkreetse veksliseaduse juurde. [Viite konstruktsioonide
kohta vt. Artur-Toeleid Kliimann: Normitehnikast administra-
tiivprotsessidiguses (alapealkiri: Kriitika- ja interpretatsioonikiisimusi maks-
vast Oigusest). Aratriikk juriidilisest ajakirjast ,,Oigus®, 1880, nr.nr. 1,
2, 8 ja 4. Tartu, 1930. Lk, 8 jj. ning seal osundatud kirjandus] Ehtsa
viite olelusel oleks ETS-e suhtes praegu viidatavaks seaduseks
19. jaanuaril 1982 Riigikogu poolt vastu véetud ning sama aasta 4. mértsil
joustunud Veksliseadus (RT 1932, nr. 17, art. 125); kui aga hiljemini jous-
tuks ndit. Genfi Uhtlustatud veksliseadus, siis asendaks viimane ETS-e
suhtes siin tdielikuit Eesti Veksiiseadust. Ebaehtsa viite olelu-

12 ,,0igus®, nr. 4, 1984. 177



mid, mis tal samased veksliscaduses olevatega, leiavad mai-
ritlemisl ex-Vene 27. mai 1902, a. Veksliscadustikus. Olgugi
et tsekk ja veksel oma juriidilise normistiku suhtes seisavad
iiksteisele vordlemisi lihedal, siiski valmistab tsekk oma ise-
paraste erinormidega kiillaldaselt raskusi seadusekohaldajale
veksliseaduse erilaadsete normide rakendamisel [XTS-s lei-
duvate tihikule liitmiseks. A-T. Kliimann viidab viga
dieti, ,ct ebaehtis viide toob viitavasse instituuti vddraloo-
mulisi normistikke. Neid erilaadseid normistikke ei suuda
teinekord isegi osavam spetsialist tolgendada nonda, et nad
sobiksid konarlusteta ja taiesli ladusall viitavale normide

sel aga oleks ETS-e suhtes veel praegugi ning ka edaspidi, kuni selle
viite &ramuutmiseni, viidatavaks seaduseks ex-Vene 27. mai 1902. a. Veksli-
seadustik, mis kehtis ETS-e jdustumise hetkel. Kuigl see ex-Vene Veksli-
seadustik on kaotanud Eestis, alates 4. mértsist, oma kehtivuse vekslisea-
dusena, jd#ks ta ometi plisima ETS-t t#iendava - seadusena.

Esimesel hetkel n#ib killl ETS-e 84. §-s tegemist olevat ehtsa vii-
tega. Nii vastab viite konstruktsiooni esimene osa tiielikult ehtsa viite ise-
loomule, kuna siin kdneldakse lildiselt kdigist neist juhtumeist, mis on jHitinud
ETS-s m#d#ritiemata, Viite konstruktsiooni teine osa aga, kus mainitakse
veksliseadust, voib tekitada ometi teatavaid kahtlusi 84. §-i ehisaks viiteks
tunnistamisel: kas on siin mdeldud illdiselt, mitte konkreetselt Eestis kehtiva
vekslidiguse normistikku vai on siin siiski tegemist ex-Vene Veksliseadus-
tikuga. Kuid et 34. §-s pole osundatud veksiiseaduse tdpsat nimetust ega
tema leiukohta, siis vdib ka viite selle osa suhtes kalduda arvamine ehtsa
viite kasuks. Paraku joutakse siiski vastakule seisukohale, kui kdnesoleva
viite motte selgitamiseks kasustatakse slistemaatilist télgendamist. ETS-e
18. ja 19. § juhivad seadusekohaldajat tseki indosseerimise ja protestimise
asjus ex-Vene Veksliseadustiku teatavate §-de juurde. Et nende §-dega
pole kaugeltki lahendatud koik tseki protestimise ja indosseerimisega seoses
olevad iiksik-kilsimused, siis tuleb jérelejiinud llinkade t#itmiseks kasus-
tada 84. §-s esitatud viidet. Kul aga see oleks ehtis viide, siis el saaks
kasustada nende jlrelejitinud linkade t#itmiseks ex-Vene Veksliseadus-
tikku, vaid slin tuleks kohaldamisele praegusel hetkel Festi 1982. a. Veksli-
seadus. Et viimane on vaid ex-Vene Veksliseadustiku s8nasdnaline tdlge
viheste muudatustega (vt. Valter NO&ges: Eesti uus Veksliseadus,
»Oigus® 1982, nr. 5, 1k, 216 j.), siis el tekitaks kahe kdnesoleva veksliseaduse
kérvutl kohaldamine tsekidiguse tihes ja samas osas erilisi raskusi. Olukord
muutuks aga hoopis teiseks, kul meil kehtima pandaks Genfi Uhtlustatud
veksliseadus, mis on oluliselt erinev ex-Vene Veksliseadustikust (vt. Valter
Nodges: Genfi Uhtlustatud Veksliseadus 1980. aastast. ,Oigus* 1881, nr. b,
lk. 197 jj.). Viimasel juhul voiks tekkida ilep##isetamatuid raskusi kahe,
pShimdtteilt erinevate veksliseaduste kdrvuti kohaldamisel ETS-s leiduvate
linkade tHitmiseks. Seep#irast n#ib olevat dige arvata, et ETS-e 34. § esi-
tab enesest ebaehtsa viite varjatud kujul, milles viidatava sea-
dusena tuleb arvesse ex-Vene 27. mai 1902. a. Veksliseadustik,
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stisteemisse. Sellepirast el saa tunnustada ebachtsat viidet
heaks normitchniliseks vahendiks 40.%

UTS on korvale heitnud viidete siisteemi: koik need
vekslidiguse normid, mis tulevad kohaldamisele tseki -juu-
res, on esitatud UTS-e tekstis eneses. Sadrane normimisviis
on sobiv antud juhul kahel pdhjusel: ihelt poolt ta kdrval-
dab need raskused, mis kdivad paratamatult kaasas ebacht-
sate viidete siisteemiga; teisest kiiljest aga voimaldab ta hdlpsa
liitumise UTS-ga neilegi riikidele, kes ei soovi mingil pdhjusel
kehtima panna Genfi Uhtlustatud veksliseadust, sest need
kaks seadust pole seotud iiksteisega viidete kaudu.

UTS koosneb 57 paragraafist, mis on jaotatud kiimnesse
peatiikki: I ptk.: tseki koostamisest ja vormist (art. 1—I13);
IT ptk.: indosseerimisest (art. 14-—24); 1II ptk.: tsekikaendu-
sest (art. 25—27); IV ptk.: esitamisest ja lunastamisest (art.
28—36); V ptk.: ristatud ja arvestus-tsekist (art. 37—-39);
VI ptk.: regressist mittelunastamise puhul (art. 40—48);
VII ptk.: tseki teisikuist (art. 49—50); VIII ptk.: muudatus-
test (art. 51); IX ptk.: aegumisest (art. 52—53); X ptk.: 1ld-
méarused (art. 54—57).

II. Tseki koostis ja vorm. — UTS, jargnedes uuemate
tsekiseaduste eeskujule ja doktriinis tuldiselt vastu vdetud
seisukohale, ei sisalda tseki legaaldefinitsiooni, kuid
esitab selle asemel tsekilarvikute loendi#. Akti, milles puu-
dub moni UTS-s loendatud tsekitarvikuist, ei peeta tsekiks 2.
Sama vdib vaita ka ETS-e kohta, kuigi siin voib tekitada
teatavaid kahtlusi 1. §. Selle paragraafi ldhemal vaatlemisel
aga nihtub ilmsesti, et siin ¢i méaaritelda mitte tsekimdistet,
vaid piiritellakse tsckividljaja ja tsekilunastaja vahekorda.
Umbes sama normib enam tadpsustatud kujul UTS-e 3. art.
Siinkohal olgu veel mainitud, et ETS-e 1. §i esimene pool,
milles Oeldakse, et ,tsekiga teeb tsekiandja tsekimaksjale
tilesandeks maksta tsekipidajale tseki ettenditamisel teatud
rabasumma®, kordub iihe osaga ETS-e 3. §-i 3. punktis ning

90 Artur-Todeleid Kliimann: Osund. teos. Lk. 15.

10 UTS-e 1. art. — Vrd. Austria 8. aprilli 1906. a. tsekiseaduse
2. §-iga; Saksa 11. mirtsi 1908. a. tsekiseaduse 1. §-iga; Helveetsia
80. mértsi 1911, a. tsiviilseadustiku 830, art.; Poola 14. novembri 1924. a.
tsekiseaduse 1. art. jt. — Vt. ka Dr. Felix Meyer: Osund. teose
I kdide. Lk. 28. -

42 UTS-e 2, art. 1. ldige.
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teise osaga ETS-¢ 9. §-s4. Sddrane kordumine koos leisle
redaktsiooniliste ebalipsustega ¢ annab tunnistust ETS-e vii-
mistlematusest ning seadustehnilisest algelikkusest. UTS-e
kohta aga sellist etteheidet teha ei saa.

Olulisemaist erinevusist, mis ilmnevad UTS-e
ja ETS-e normides tseki koostise ja vormi kohta, mainitagu
jargmisi: ' :

1. ETS-e jargi ei peela tsekiks siidrast akti, milles tseki-
summa pole tihendatud sdnades*. Suurema ja kergema
tlevaatlikkuse saavutamiseks ETS lubab kill méirkida tseki-
summat ka numbrites, kuid sel viisil tdhendatud summale
ei omistata juriidilist tidhendust: ,Kui maksmisele kuuluv
summa {sekil sOnadega ja numbritega lahkuminevaltl tihen-
datud, on maksev sonulkirjutatud summad UTS aga ei
ndua tsekisumma tidhistamist lingimala sdnades, kuna seda
v6ib kirjutada ka ainult numbrites4?. Kuid ka UTS asetab
sdnades tihendatud tsekisumma alati eelisseisukorda: kui
vekslisumma on tihendatud tsckile ithe korraga sdonades ja
numbrites ning kui neis ilmneb erinevus, siis UTS-e jirgi on
sonades tiahendatu lunastussummaks; samuti ka, kui tseki-
summa on mairgitud tsekile ithe korraga mitu korda sdnades
ja numbrites ja kui neis ilmneb erinevus, siis on lunaslussum-
maks sdnades tihendatud viikseim summais, UTS, lubades

48 ETS-e 8. §: ,Tsekil t#hendatakse: ... 8) tsekiandja kdHsk iseki-
maksjale vélja maksta kindel sGnulkirjutatud rahasumma,....” — ETS-e 9. §:
»Tsekk makstakse vilja selle ettenditamisel, kuigl see ef jirgne ta sisust.”

44 Redaktsioonilise ebatdpsuse tlilipilise né#itena
olgu osundatud ETS-e 18. §-i 1. 1diget: ,,Tseki jirgl mittemaksmise korral,
mis tdestatakse mé#ratud korras (§ 19.), on tsekipidajal &igus omal #ra-
négemisel pddrata ndudmisega vdlgneva tsekisumma maksmiseks kas kdigi
tseki jlirgl vastutajate vastu theskoos vdi Uksfkute vastu nende hulgast, kus-
juures viimasel kahel juhtumisel (allakirjutanu sérendus) el kaota
tema oma Jigusi nende suhtes, kelle vastu ta veel pole esinenud ndudmisega.”
Ilmsesti on siin selge, et ,viimase kahe juhtumise® all mdeldakse regressi-
ndude esitamisdigust tsekl jdrgi 1) Uksikute tsekikohuslikkude vastu ihes-
koos ning 2) the tsekikohusliku vastu, kusjuures see viimane
juhtum on né#htavasti ,kogemata” seadusest vilja j##inud. (Vrd. ex-Vene
Veksliseadustiku vastava, nimelt 80. artikliga.)

48 ETS-e 8. §-1 8. punkt.

4 ETS-e 8. §.

47 Vrd. UTS-e 9. art,

48 Sama. — UTS-e 9. art. vastab thpsalt Saksa 11. mirtsi 1908, a.
tsekiseaduse 6. §-le, mille sisu tdlgendamiseks vt. Dr. jur. James Breit:
Osund. teose I koide. Lk, 882 jj.
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tsekisumma mérkimist {sekile ka ainult numbrites, holbustab
tseki tditmist ning vihendab tseki tithiseks tunnistamise voi-
malusi puudustel, mis ei evi esmajargulist tahtsust.

2. Sama eesmarki taotlevad UTS-e ettekirjutised tseki
vialjamiskoha tdhistamise kohta. ETS ei pea tsekiks akti,
milles pole mérgitud tseki valjamiskoht . UTS, samuti néhes
ette tsekitarvikuna tseki viljamiskoha tdhistust®, osutub
ometi siin painduvamaks, sest ta sailitab tseki kehtivuse viil-
jamiskoha tdhistuse puudumisel sel korral, kui tsekiviljaja
allkirja® korval on tdhendatud mingi paik, mis peectakse
sel juhul tseki valjamiskohaks 52,

3. UTS erinevalt ETS-st naeb ette koguni uue tsekitar-
viku: nimelt, ta nduab tseki maksukoha tahistamist
tsekiteksti #. Selle sammu pdhjenduseks lausutakse Redakt-
sioonikomitee Seletuskirjas, el tseki maksukoha tihistus pole
oluline ainult tseki lunastamiseks ja protestimiseks esitamisel,
sest ta evib tdhtsust ka tseki vaaringu méairamisel, nait. kisi-
muse otsustamisel, kas tsekk kuulub lunastamisele prantsuse
vdi helveetsia frankides?. Tseki vormilise valjuse pchmen-
damiseks sisaldab UTS normi, vastavalt millele tseki maksu-
koha tahistuse puvdumine ei vota tsekilt tema kehtivust,
sest sel juhtumil loetakse maksukohaks tsekilunastaja nime-
tuse kdrval tihendatud paik 5. Kui el seda ega teist pole mér-
gitud, siis kuulub tsekk lunastamisele tsekimaksja peaasu-
kohas %, ETS-e jargi aga loetakse tseki maksukohaks Lseki-
lunastaja nime v&i firma juures tdhendatud paik, kuna

© ETS-e 3. §- 8. p. ja 4. §.

5 UTS-e 1. art. 5. p.

5t Prantsuskeelses ametlikus tekstis deldakse: ,,dans le lieu désigné
a4 coté du nom du tireur” (allakirjutanu sodrendus). Prantsuskeelse
teksti mottele n#ib olevat kdige enam vastav asendada sdna ,nom“ eesti-
keelses tolkes siinkohal sGnaga ,allkiri“, kuna sdéna ,nom* téhendab kdike
seda, milles iildse vdib avalduda tsekivéljaja allkiri (isiku hime, firmat koos
voliniku allkirjaga). UTS-e 1.art. 3.punktis, samuti 2.art. 2.15ikes esinev
sbna ,nom“ tuleb kiill tolkida samaulatusliku sdnaga ,nimetus”, mis pole
kohaldatav aga tsekiviljaja kohta, sest tseki oluliste osiste (== tsekitarvikute)
hulka kuulub kiill tema allkiri, aga mitte tema nimetus.

5 UTS-e 2. art. 4. 10ige.

5 UTS-e 1. art. 4. p.

6 Vrd. Comptes Rendus Il lk. 91, punkt 23.

8 UTS-e 2. art. 2. 16ige.

8 (TS-e 2. art. 8. 15ige.
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maksukoha eritahistusele lsekil ei omistata tildse mingit ju-
riidilist tihendust; kui tsekilunastaja nime véi firma juures
on jietud paik tihendamata, siis loetakse maksukohaks tseki
viljamiskoht®”. GIK-i 2. lisa voimaldab kull igale leping-
lasriigile reservida endale Oigust lugeda tseki maksukohaks
vastava tihistuse puudumisel mitte tsekilunastaja peaasu-
kohta, vaid tseki viljamiskohta, nagu sce on ka LETS-gs¢,
Ometi tuleb tdhendada, et Eestil selle lubatud reservatsiooni
kasustamiseks pole kaaluvaid pohjusi juhtumil, kui ta peaks
liituma GIK-ga. Tsekilunastaja peaasukoht, chkki see ei
nahtu tsekitekstist, on alati kergesti kindlaks tehlav, sest
tsekilunastajaiks on {ildreeglina krediitasutised, kelle asu-
kohad tldiselt teada. Ka doktriin ei pea soovitavaks lugeda
tseki viljamiskohta ihtlasi tseki maksukohaks. Tsekilunas-
taja peaasukoht sellena vastaval enam poolte arvatavale tah-
tele ning thtlasi kaitsevat enam tsekilunastaja huve?,

4. ETS-e jargi voib tihendada sisemaa tsekil selle lunas-
tajana ainult krediitasutisi, kes on digustatud vétma hoiusum-
masid jooksvale arvele; sellele normile mittevastavat akti
ei peeta uldse tsekiks®. UTS nieb siin ette hoopis avara-
mad piirid. Ka tema omistab passiivse tsekivoime
pankureile. Kuid vastandina ETS-le ei vota ta aktilt tseki-
joudu, kui sellel lunastajana on mdirgitud mittepankur i,
Pankuri mdoiste ise kuulub iga lepinglasriigi siseseadusand-
luse madrata . UTS omalt poolt v8imaldab pankuri mdisle
laiendamist sellega, et ta lubab mdista pankurite all ka sii-
raseid isikuid ja asutisi, keda lepinglasriigi natsionaalseadus
nende tegevuse loomu poolest — en raison de la nalure de
leur activité — samastab pankuritega ¢. Koige selle k&rval on
jéetud igale lepinglasriigile igus méadarata, et tema territooriu-
mil valjatud ja seal lunastamisele kuuluvad tsekid on tiihised,

57 ETS-e 7. §,
© 58 Res. 8. art.

8 Vrd. Dr. Guido Strobele: Osund. teos. Lk, 28 ja' seal tdhenda-
tud lteratuur,

8 ETS-e 2. §-1 1. 18ige ja 4. §.

8 (TS-e 8, art. — P&hjendusi sellele normile vt. Comptes Ren-
dus I, Ik, 161 jj.

2 Res. 29. art.
% Vrd. UTS-e 54. art. ja Res. 29. art.
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kui nad pole véiljatud pankuri voi viimasega samastatud
isiku voi asutise lunastadast. ISt selle reservatsiooni kasus-
tamisel voib tekkida raskusi juhul, kui sdirase maa isekk
oma liiklemisel satub vilismaale, kus ta peetakse kehtivaks,
siis GIIK sellest tekkida voivate sekelduste véltimiseks néeb
ette jargmise normi: kui tsekk osutub tihiseks tsekilunastaja
isikust oleneval pdhjusel, siis loetakse kehtivaiks neist tsekil
olevaist allkirjadest tekkivad kohustised, mis on tehtud mail,
kus seadus ei tunne tseki tithjamist tsekilunastaja isikust
oleneval pdhjusel ¢5,

5. Analoogiliselt Genfi Uhtlustatud veksliseaduse poolt
lubatud komisjonivekslitega UTS néeb ette komisjoni-
tsekid, s.t. sddrased tsekid, mis kuuluvad lunastamisele
kolmanda isiku arvelté. [ITS sddraseid tsekke ei tunue.
Komisjonitseki lubamise kasuks kdnelevad mdningad puht-
praktilised kaalutiused. Nende tottu ta on leidnud tarvita-
mist isegi neis mais, kus ta kehtivale tsckiseadusele tund-
matu ¢, Komisjonitseki paremuseks on see asjaolu, et ta vdi-
maldab isikule maksete diendamist tsekiga isegi seal, kus
tal enesel puudub pangaarve. Enesestmoistetavaks eeltingi-
museks seejuures on muidugi vastava kokkuleppe olelu tseki-
viljaja ja selle isiku vahel, kelle arvelt peab toimuma tseki
valjamaksmine.

6. Eestis kehtiva tsekidiguse jargi blankotsekk, s. t.
allakirjutatud tsekiplank, milles pole téhistatud koik tseki-
tarvikud, ei evi tsekijdudu, kuni ta pole taidetud ®. Arvesta-
des analoogia alusel Eesti Riigikohtu ja Vene Dirigeeriva
Senati tdlgendusi ex-Vene Veksliseadustiku kohta blankoveks-
lite asjus #, tuleb lugeda digustatuks tiitma puudulikult koos-
tatud tsek1p1ank1 tsekitekstiga ainult seda 1sxkut kellele on

¢ Res. 4. art. 1. 15ige.

8 GIIK-1 8. art. 2. 16ige,

% (TS-e 6. art. 2. 16ige.

" 8 Vrd. Dr. Guido Strobele: Osund. teos. Lk, 36.

%8 ETS el sisalda normi blankotseki kohta. Kuid et ETS-s ettendge-
mata juhtudel tuleb ETS-e 84. §-i kohaselt kdia ex-Vene Veksliseadustiku
jargi, sils ka blankotsekkide kohta tuleb Eestis praegu kohalda-
misele ex-Vene Veksliseadustiku 88. art.

% Vrd. RkhT 1929. a. toim. nr. 66 Kuusik-Sarviku asjus. — Samuti
vrd. Vene Dirigeeriva Senati tsiv. kass. dep. otsuseid: 1906. a.
nr. 5; 1913. a. nr. 82; 1915, a, nr. 22 ja 1916, a, nr,nr, 18, 27 ning 44.
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antud tsekiplank allakirjutaja poolt . Tiisliilmata lsekiplan-
gil pole tsckijoudu ja seepirast ei voi toimuda lema indos-
seerimine LETS-s ette nihtud korras. UTS, jirgides Genfi
Uhtlustatud veksliseaduse 10. art. eeskuju, on antud blanko-
(sekile seadusliku tunnustamise. Vastavalt UTS-e 13. artiklile
voib viljata puudulikult koostatud tsekiplanki, mille tdidab
tsekisaaja vastavalt kokkuleppele. Kui puudulikult koostatud
tsekk on hiljemini tais taidetud sobinud kokkuleppe vastaselt,
siis sellest korvalekaldumisest ei saa vastelda Lsekivaldajale,
kui ta pole omandanud tsekki halvas usus vdi kui ta selle
omandamisel pole toiminud raske hooletusega. Olgu siin-
kohal mainitud, et iga lepinglasriik voib reservida endale
Oiguse mitte mahutada oma natsionaalseadusse blankotsck-
kide kohta kiivat artiklit UTS-st ™.

7. UTS ei nae ette lingimusi, millede olelusel luba-
takse teha tsekis sdaraseid parandusi, mis muudavad oluli-
selt selle sisu. Samuti vaikib ta edasiande-pealdistes tchta-
vaist parandusist. Neid kiisimusi puudutab ta ainult thes,
nimelt 51. artiklis: , Tseki teksti muutmise korral need isi-
kud, kes on alla kirjutanud péarast seda muutmist, on kohus-
tatud muudetud teksti sdnastuse jargi; enne seda alla kir-
jutanud isikud on kohustatud aga esialgse teksti sGnastuse
jargi.“ Nagu sellest artiklist nihtub, UTS, nagu Genfi Uht-
lustatud veksliseaduski, ei nde ette paranduste jaoks
mingit vormi, tunnistades akti tsekiks isegi
sel juhtumil, kui on tehtud parandus mdnecs
tsekitarvikus. ETS ei luba uldse paranduste tegemist
tsekitarvikuis; ta loeb tihiseks akti, milles leiduvad sdiirased
parandused 2. Mitteoluliste tsekiosiste parandamist tulep pi-
dada Eestis kehtiva tsekidiguse seisukohalt siiski lubatuks,
kui nad on &iendatud enne tsekiviljaja allkirja’. Samuti

"0 Eesti Riigikohtu ja Vene Dirigeeriva Senatl eespool osundatud otsus-
tes antud télgenduste kohaselt on &igustatud t#itma puudulikult koostatud
veksliplanki vekslitekstiga ning seejuures ainult omale nimele see,
kellele on antud veksliplank selle allakirjutaja poolt. Et ETS-e 6. art, jirgl
tsekki vdib véljata ettendiitajale, mis pole lubatud aga vekslite suhtes, siis
sellest tuleb jéireldada, et tsekiplangi saaja el tarvitse t#ita
seda planki omale nimele,

"L Res. 11. art,

" ETS-e 5. §,

" Vrd. ex-Vene Veksliseadustiku 88. art,
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tuleb lugeda parandusi edasiande—pealdistes kehtivaiks ainull
allakirjutatud diendiga .

Niihisti UTS-e kui ka ETS-e siisteemil on omad pare-
mused, kuid nad pole ilma ka puudusist. Eestis praegu keh-
tiva siistcemi hiiveks on tema jarjekindlus, tlevaatlikkus ja
selgus. Sidrase tseki tekstiga tutvumisel, milles ei leidu uldse
parandusi tsekitarvikuis voi inille parandused mitteolulistes
osistes on vastavall diendatud, vaib tekkida kahtlemata vihem
kahtlusi ning arusaamatusi kui sdarase siisteemi juures, mis
lubab igasuguseid ning mitmevormilisi diendeid. Kuid tei-
sest killjest, raske on ette ndha koiki neid juhtumeid, kus
parandamine vdib osutuda vajalikuks. Uhtlasi naib, et UTS
vihema vormilikkuse ja suurema vabaduse jdtmisega on
siiski tegeliku elu nduetele lahedam ning seega vastuvoeta-
vam. Pealegi selle siisteemi juures pole v8imatu kontrollida
lapsalt tsekiteksti, tscki pddrdel pealdisi ning nende kohta
tehtud 0diendeid, olgugi et see on pisut raskem kui LEestis
praegu kehtiva ststeemi juures.

III. Indosseerimimne. -~ Olulisemad erinevused ETS-¢ ja
UTS-e vahel tseki edasiandmise kiisimuses on jirgmised:

1. ETS ei luba rektatsekke, s. t. sdaraseid tsekke,
mis sisaldavad edasiande-keelu klauselit?s. UTS aga voimal-
dab sairase klauseliga varustatud tsekkide valjamist tlingi-
musel, kui nad on koostatud teatava isiku nimele 7¢. Siiraseid
tsekke voib edasi anda, kuid ainult tavalise loovutuse (cessio)
vormis ja tagajirgedega™. See norm naib olevat taiesti ots-
tarbekohane, sest kui tldse on lubatud klausel edasiande-
keelu kohta ja kui see klausel on tdhendatud tsckiviljaja
pooll tsekile, siis pole ka mingit alust lubada sdirase iseki
indosseerimist, millega kanduksid tle indossaadile koik selle
tsekiga seoses olevad odigused. Rektatsekkide praktilise vaja-
duse toestamiseks piisab juba killaldaselt viitest nuemalele
tsekiseadustele, mis on pidanud tarvilikuks lubada seda liiki
tsekke 8. Sama seisukohaga on liitunud ka Genfi tsekidiguse
tthtlustamise konverents.

¢ Vrd. ex-Vene Veksliseadustiku 89. ja 19 art.

 ETS-e 18. §-i teine lause.

76 UTS-e b. art. 3. 13ige.

1 UTS-e 14. art, 2. 1ige.

% Vrd. Dr. Felix Meyer: Osund. teose I k&ide. Lk. 105 jj. —
Vt. ka Poola 14, nov. 1924, a. tsekiseaduse 9. art. 2. 16ige.
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2. UTS-e jargi vdib indosseerida tsekki ka tsekiviljajale
ning igale tsckikohuslikule; koik need isikud on digustatud
uuesti indosseerima tsekki™. Eestis kehtiv tsekitigus
aga nieb ette tseki andmist tsckivéljajale ainult kuslulami-
seks 30, Et blankopealdisega tsekki on lubatud edasi anda
ilma igasuguse pealdiseta®, siis on voimaldatud sellega Liesti
tsekidiguse mainitud normist moéddahiilimine: pole ju alati
kerge toendada, et tsekk oma tsirkulatsioonis on tsekiviljaja
kiitte tagasi tulnud ning siis viimase poolt uuesti edasi antud.
Teisest kiiljest aga, sdirane norm voib tekitada usaldamatus-
tunnet tseki vastu: tsekivaldajale vdidakse esitada vaiel poh-
jendiga, et Lsckk on uuesti tsekiviljaja kiest libi kilinud ning
scega oma kehtivuse kaotanud. Arvestades kdike seda, néib
olevat digem UTS-c¢ scisukoht, mis vdimaldab tseki uuesti
indosseerimist ka Lsckiviljaja poolt.

3. UTS, nagu ETS-ki, mairab, et tsekilunastaja
nimele tehtud indossamendil on allkirja tidhendus
temalt (sekisumma kiitlesaamise tle 82, Kuid sellest iildnormist
lubab UTS jargmise erandi. Tu lubab indosseerida tsekki
tsekilunastajale sel juhtumil, kui viimasel on mitu asukohla
ja kui seejuures tseki indossamendis mirgitud tsekilunastaja
asukoht ei iihti tsekitekstis tidhistatud tseki maksukohaga 2,
See voimaldab tsekimaksukohuast erineval tsekilunastaja asu-
kohal tsekki vahemalt ecskompteeridagise,

4. Eestis kehliva (sekipiguse jirgi voib edasi anda ctte-
naitaja-tsekki (Inhaberscheck, chéque au porteur,
cheque to bearer) kolmel viisil: 1) ilma mingisuguse pealdi-
seta, 2) blankopealdisega ja 3) nimelise pealdiscga 8, Jireli-
kult, Eestis on vdimalik ettenditajale valjatud tsekki muuta

® (TS-e 14. art. 3. ldige.

"80 ETS-e 84. §-s tehtud viite pdhjal vrd. ex-Vene Veksliseadustiku
89. ja 17. art.

81 ETS-e 13. §-s tehtud viite pdhjal vrd. ex-Vene Veksliscadustiku
18. art. — Sama vdimaldab ka UTS-e 17. art. 8. punkt.

8 UTS-e 16. art. 6. 1dige. — Vrd. ETS-e 18. §-1 2. 16iget.
8 UTS-e 15. art. 5. 15ige. '

8 Vrd. kiesoleva kirjutise 2. joonealuses mérkuses osundatud Haagt
1912. a. konverentsi Aktide I kdite 227, lk,

# Vrd. ETS-e 18. ja 84, §-s tehtud viidete pdhjal ex-Vene Vekslisea-
dustiku 18. ja 20. art. ‘
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indosseerimise teel ordertsekiks (Orderscheck, chéque a
ordre, cheque lo order). Scega aga koormatakse tsekilunas-
taja tsekivaljaja tahte vastaselt tilika lisakohustusega veenduda
{seki vastuvotmisel lunastamiseks tsekivaldaja seadusparasu-
ses 86, Sellest hoidumiseks loeb nait. Austria 1906. a. tseki-
seaduse 6. §-i 2. 18ige efteniitaja-tsekile tehtud indossamen-
did tsekidiguslikult tdhisteks. Mainitud artikli ametlikes
motiives deldakse, ct etleniitaja-tsekkide juures ei. olevat
tarvet indosscerimise jirele. Ettenditaja-tseki indosseerimi-
sel olevat motet vaid siis, kui sellega saavutatakse tsekile
kaasvastutajaid; sellcks aga olevat vaevalt digeks vormiks
indossament, mille peamiseks llesandeks on tseki edasiand-
mise véimaldamine teatavate tagajirgedega®. UTS on selles
kiisimuses valinud vahepealse tee. Ta lubab kiill etteniitaja-
tsekkide indosseerimist, kuid ei ihenda selle toiminguga kdiki
tavalise indosseerimisega seoses olevaid tagajargi: etteniitaja-
{sckile tehtud indossamendi pohjal vastutab indossant reg-
ressidiguse eceskirjade jirgi, ilma et seejuures tsekk ise muu-
tuks ordertsekiks 8. Jarelikult, tseki vilja lunastanud indos-
sanl on Oigustatud pomduma selle normi alusel regressi-
noudega teiste endasarnaste indossantide poole. Et ettenai-
taja-tsekk tema indosseerimisel UTS-e jargi ei muutu order-
tsekiks, siis ka tsekivaldaja legitimeerimiseks tseki lunasta-
misel piisab lihtsalt tseki valdamise faktist. Tsekilunastajal
pole vaja tdenduda siin, nagu seda nduab Eestis kehtiv tseki-
digus, ei indossamentide rea katkestamatuses ega tseki lunas-
tamiseks esitaja isiku samasuses selle isikuga, kelle nimi on
mirgitud viimases indossamendis, vilja arvatud muidugi see
juhtum, kui rida 13peb blankopealdisega 8.

(Jirgneb.)

88 Vrd. ETS-e 18. §-s tehtud viite pohjal ex-Vene Veksliseadustiku
23." art.

87 Vrd. dr. Guido Strobele: Osund. teos. Lk. 47.
88 (JTS-e 20. art.

8 Vrd. Prof. A.I. Kaminka: Ustav o Vekseljah. Zakon 27 maja
1902 goda s razjasnenijami po zakonodatelndm motivam, reSenijam Graz-
danskago Kassatsionnago Departamenta i jego Otdelenii, Sudebnago De-
partamenta i 2 Ob3t3ago Sobranija Pravitelstvujuitago Senata i germanskih
sudov. Izdenije tSetvertoje, dopolnennoje. Kaunas, 1928. Seletusi 28. artik-
lile, lk. 76 jj.
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu. ,

Kas kuulub UNS 533. § 2. jaos ette nihtud ‘!asumha (deneinoje
vséskanije) siitidlase maksujéuetusel asendamisele arestiga UNS
§ 59 alusel?

Vastus: eitav.

Riigikohtu iildkogu selelas:

UNS on ette ndhtud §§ 2 p. 8 ja 24 peakaristusena rahatrahv
(deneznaja penja) ja § 88 p. 2 lisakaristusena tasuraha (deneZnoje
vsdskanije), mis maédratakse ainult seaduses eriti ette ndhtud juhfumeil.
Sama seaduse iildosa § 59 jérgi kuulub arestiga asendamisele ainult
peakaristuse rahatrahv, mitte aga seaduses eritl ette ndhtud lisekaris-
tus. See iildreegel kuulub kiisitamisele UNS eriosas ette néhtud sankt-
sioonide kohaldamisel. Erandid sellest (ildreeglist on UNS eriosas
eriti ette ndhtud, nagu ndit. § 627, kus on eriti deldud, et UNS §§ 624
—626 tasuraha kuulub ka asendamisele § 59 alusel. UNS 5383, §
2. jaos on sama seaduse iildosa § 33 ndude kohase]t lisakarisiusena ette
néhtud ka tasuraha (deneZnoje vsdskanije), kuld 533. § 2. jaos ei ole
eriti Beldud, et see tasuraha kuuluks ka asendamisele arestiga UNS
§ 59 alusel. Seep#rast tuleb jéreldada, et UNS 588. § 2. jaos elte
néhtud lisakaristustasuraha (deneZnoje vsdskanije) ei kuulu asendami-
sele arestiga UNS § 59 alusel.

(RkhU toim. nr, 88 — 1938.)

Kas on lubatud erakaebe korras edasi kagvata kohtumdiruste
peale, mis on tehtud Ametmkbude vastutusele vétmise seaduse § 10
pohjal (Vene ajut. val. 1917. a. 17. apr. seadus) asjaosaliste kae-
“Duste puhul proburdride peale kriminaaljdlitamise mittealustamise
pdrast ametialastes stittegudes?

Vastus: jaatav.

1917, a. 17. apr. seaduse I jao § 10 jérgl vdis prokurdri toimingu
peale kaevata sellele kohtule, kellest olenes tilesantud ametialase siiil-
teo eest ametnikke kohtu alla anda, ja kohtu alla andvate kohtute
otsuste peale ei ole KKS-s ette n#htud edasikaebust kdrgemaile
kohtuastmetele, Kuid nagu Riigikohtu tildkogu on juba seletanud (nr. 9
— 1927), on Eestis endine kohtu alla andmise kord #ra muudetud
(vt. RT 1819 — 5 ja Pdhiseadus § 16). Et aga Eestis on kohtu alla
andmise kord muudetud, siis ei tohlks kahtlust olla, et need kohtud,
kes Riigikohtu ildkogu seletuse kohaselt (nr. 9 — 1927. a.) arutavad
kaebusi prokurdride loobumise peale ametialastes siilitegudes krimi-
nagljdlitamise algatamisest, ei funktsioneeri kohtu alla andvate koh-
tutena, kelle otsuste peale ei saa edasi kaevata, vaid need kohtud
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moistavad kohut harilikkude esimese instantsi kohtutena, kelle maé-
ruste peale vdib harilikus, KKS-s ette n#ihtud korras edasikaebusi
anda, nagu seda Oigusmdistmise huvid nduavad.

(RkhU toim. nr. 51 — 1983.) P. K.

Administratiivosakond. L

Kas lepingu jdrgi dilevoetud riikliku laenu vddrtuse mddramisel
tempelmaksustamise otstarbel tuleb arvestada Tempelmaksu seaduse
§ 6 p. 1 ja Pirandusmaksu seaduse § 34 sditteid?

Vastus: eitav.

Kuigi riigilaenu tasumine on lubatud pooleaastaste mahamaksu-
dega, siiski see asjaolu ei tee vblga ennast ja neid mahamakse peri-
oodilisteks maksudeks, mis ette ndhtud Parandusmaksu seaduse § 34,
sest riigivdlg on ette néhtud kindla summana ja teda on lubatud sisse
nduda ka enne tdhtaege, kui vélgnik oma kohustust korralikult ei
tdida. Seep#irast puudub alus tempelmaksustamise otstarbel riigivola
- vi#irtuse médramisel arvestada P#randusmaksu seaduse § 34 sitteid,
vaid toimingu objekti hinnaks tuleb lugeda lepingus tdhendatud raha-
summa vastavalt Tempelmaksu seaduse § 6 p. 4 nduetele.

(RkhA toim. nr. 182 I1—1934.)

Kas tempelmaksu tasumise vastutusest vabaneb lepinguosaline
eraisik, kul teatav leping on sisse kantud mingi likingu profokolli-
raamatusse™ ja tihingu juhatus on jitnud lepingu tempelmak-
sustamata?

Vastus: eitav.

Tempelmaksu tuleb tasuda ka iihingu protokolliraamatusse kir-
jutatud lepingu pealt, sest seadus (BES §§ 2993, 4172) ei kirjuta ette
juriidiliste toimingute jaoks lldiselt ja eriti teenistuslepingute jaoks
mingisugust kindlat vormi selleks, et nad kehtivust omaksid. Kuigi
lepingu sisu on sisse kantud {ihingu protokolliraamatusse ja iihingu
juhatus jéttis lepingu tempelmaksustamata, siiski see asjaolu ei vabasta
lepinguosalist eraisikut, kes lihinguga lepingu sdlminud, tempelmaksu
tasumise vastutusest.

(RkhA toim. nr. 159 11—1984.)

Kas vdlismaalt pdritud varanduse pealt, kui see varandus pdrija
poolt FEestisse tuuakse, tuleb pdrandusmaksu votta> kehtivas
Pérandusmakbsu seadusas ette nihtud korras fa alustel?

Vastus: eitav.

P#randusmaksu seaduse § 1 jérgi kdivad p#randusmaksu alla
varandused, snis ilma tasuta iihe isiku kéest teise kitte iile ldhevad
périmise teel (seaduse, teslamendi, piranduslepingu v3i véljasuremise
pdhjal). On keegi omandanud varanduse périmise teel ja selle varanduse
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tileminek pamm]se teel on toimunud vélismaal sellekohaste vélismaa sea-
duste jérgi, siis on see varandus juba vélismaal muutunud selle isiku
isiklikuks varanduseks ja tuues selle varanduse Eestisse, ei toimu
seega enam selle varanduse (leminekut temale périmise teel Eestis,
Fi nide ka tikski meil kehtiv seadus ega ka meile kohuslikud rahvus-
vahelised normid ette seda, et vélismaal péritud varanduse pealt, kui
see pirija poolt Eestisse tuuakse, tuleks pérandusmaksu votta kehtivas
Parandusmaksu seaduses ette nihtud korras ja alustel.
(RkhA toim. nr. 186 11—1984.)

Kas maavalitsus on kobustatud materjalist tiihjaksveetud vétte-
kohta (kruusaauku) pirast materjali votmise l6petamist tasandama
ja tasandamisega dihenduses olevaid kulusid kandma?

Vastus: jaatav.

Teedeministri ja pollutédministri mééruse (RT 1929 — 83) § 8
sdnastuse jérgi paigutatakse mullakiht materjalist tiihjendatud kohta-
dele, kus ta tasandatakse, samas korras kui mullakihi eemaldamine
enne materjali vdtmisele asumist. Mullakihi eemaldamine v&6ran-
datud kruusaaugult ei toimu mitte maaomaniku ettevottel ja kulul,
vaid maavalitsuse korraldusel ja samuti peab tolmuma ka hiljemini
mullakihtide tasandamine.

(RkhA toim. nr. 211 [ — 1934.)

Kas tiigiméisad on lisakinnisvaramaksust vabad?

Vastus: eitav.

Maal asuvate kinnisvarade maksuseaduse (RT 1933 — b8) jérgi
ei kuulu selle seaduse pdhjal laekuvad maksud riigi tulude hulka. Selle
seaduse §§ 11—15 jérgi on maksuméérajaks alevi- vdi vallavalitsus.
§§ 16 ja 17 jérgi on maksu sissendudjaks samuti alevi- v8i vallavalit-
sus ning § 18 jérgi kuuluvad selle seaduse pdhjal laekuvad maksud
omavalitsustele. § 20 jérgi vdib valla- voi alevivalitsus ka pikendada
maksuvdla tasumist vdi maksuvdla hoopis kaotada. Selle.seaduse
pohjal ei anna riik temale kuuluvaid maksusummasid omavalitsustele,
vaid selle seaduse pdhjal omavalitsusasutised ise mééravad ja nduavad
sisse maksusid enestele ning omavalitsuste kasuks maksustamisele
kuuluvad selle seaduse pBdhjal ka riigile ja omavalitsustele kuuluvad
varad, kui need ei ole sellest maksust vabastatud selle seaduse enese
pohjal, Riigim&isade valitsuse pShimé#ruse § 4 ei ole kdesolevas kiisi-
muses kohaldatav.

(RkhA toim. nr. 263 Il — 1984.)

Kas 5% riigimaks tuleb ‘tasuda protsentide tasumisebs kuluks
kantud kogusummast, mis krediitasutis niitab oma tulude-bulude
arves?

Vastus: jaatav.,
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OMS § 619 jérgi toimub 59 riigimaksu tasumine protsentide aru-
lehe alusel ja asjaolust, et aruleht peab olema koostatud enne maksu
kinnipidamist talletajalt, tuleb jéreldada, et 5¢o riigimaks tuleb tasuda
protsentide tasumiseks kuluks kantud kogusummast, mis krediitasutis
niitab oma tulude-kulude arves. Talletaja tuluks ei tule § 619 kohaselt
lugeda iiksnes protsente, mis temale on vélja makstud voi tema arvele
juba juurde arvatud, vaid ka protsente, mis méddunud aja eest protsen-
tide arulehe jirgi temale kuuluvateks on arvatud, mis ettevéte on juba
oma tegevusaasta kuludeks kandnud ja mille peale talletajal on juba
digus tekkinud, kuigi tema ei ole veel Gigustatud nende protsentide
viljamaksmist endale ndudma. Protsendid talletajatelt ei teki ju iihe
péevaga talletise tdhtaja kéttejdudmisel, vaid nad kujunevad aja jook-
sul talletise tegevusp#evast arvates. :

(RkhA toim. nr. 283 J1—1984.)

Kui maavalitsus teadaande korras avab oma apteegi viljaspool
aptegkide vorku, kas siis sellega kustub seal asetseva abiapteegl
oigus?

Vastus: eitav.

Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse (RT 1924 —149) § 2 jérgi
médrab apteekide vorgu iile riigi kindlaks t66- ja hoolekandeminister
Tervishoiu Peavalitsuse ettepanekul (niiiid haridus- ja sotsiaalminister
Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse ettepanekul). Sellest jdrgneb ja
sama néhtub ka teistest sama seaduse siitetest, et apteekide vorku
arvatud apteegi avamiseks on tarvis vastav luba. Maa- ja linnavalit-
sustel, -nagu n#htub mainitud seaduse § 6, on aga Oigus apteeke
avada teadaande korras, s. 0. ilma et neil apteegi avamiseks luba
oleks tarvis ndutada, ja ka viljaspool apteekide vorku. Alevi omavalit-
sused ja haigekassad vdivad kiill ka apteeke avada viljaspool aptee-
kide vorku, kuid neil on apteegi avamiseks tarvis ndutada haridus- ja
sotsiaalministri [uba (§ 6). Sama seaduse § 14 on ette néhtud, et
abiapteegi (filiaali) digus kustub, kui selle asemele haridus- ja sotsiaal-
ministeeriumi poolt lubatud alaline apteek avatakse. Kui aga maa-
valitsus teadaande korras, s. 0. ilma et tal luba oleks tarvis moutada,
avab oma apteegi véljaspool apteekide vdrku, siis sellega ei kustu seal
juba asetseva abiapteegi (filiaali) digus.

(RkhA toim. nr. 305 II — 1984.)

Kas valla valimiskomitee, saades kandidaatide esitamise kit-
jad, on kohustatud vordlema seda, kas valimiskirjas kandidaatide
nimed, eesnimed, vanadus ja asukoht lihtuvad valla valijate nime-
kitja kantud isikute omadega?

Vastus: jaatav.

Valla valimiskomitee, saades kandidaatide esitamise kirjad, on
bigustatud ja kohustatud Vallavolikogude valimise seaduse (RT 1926
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— 97 ja 1938 — 92) 8§ 7 ja 10 p. 1 pShjal kontrollima, kas esitamis-
kirjades tdhendatud isikud sejsavad valla valijate nimekirjades, s. o.
vordlema, kas valimiskirjas téhendatud kandidaatide nimed, eesnimed,
vanadus ja asukoht ihtuvad valla valijate nimekirja sissekantud
isikute omadega. Uhtumine peab olema téppis, sest komiteel tuleb
vordlemisel arvestada ainult neid andmeid, mis valka valijate nime-
kirjas sel ajal on olemas. Valijate endi kohuseks on jélgida, et
neid valijate nimekirja Gieti sisse kantaks, ja kui seda ei ole tehtud,
siis nduda selleks mé#ratud tdhtajal nimekirja parandamist.
(RkhA toim. nr. 311 I — 1934.)

Kas bBohus dildse voib tunnistajaid dle kuulata asjaolu kohta,
missuguse ruudukese keagi on vallavolikogude valimistel toimu-
nud hddletamisel dra andnud?

Vastus: eitav.

Pohiseaduse § 76 jirgi on hidletamine vallavolikogude vali-
mistel salajane ja Vallavolikogude valimise seaduse §§ 81, 86 jt. jérgi
toimetatakse valimisi kinniselt. Valimistel ildse el v3i kontrollida,
kelle poolt keegi h##lediguslikkudest kodanikkudest hddletab, ja seda
ei voi ka hiljemini selgitama v3i kontrollima hakata ka kohus tun-
nistajate tilekuulamise kaudu, missuguse ruudukese keegi on hitleta-
misel #ra andnud.

(RkhA toim. nr, 342 I — 1984.)

Ras Kaitsaseisukorra seafuse (RT 1930 — 61) § 9 p. 9 kohal-
damiseks on vajaltk, et teatavad isikud oleksid korda saatnud mingl
stiditeo, mille eest nad kuuluvad vastutusale vdtmisele kriminaal-
kohtu korras?

Vastus: eitav.

Kaitseseisukorra seaduse § 7 pdhjal juhib riikliku korra ja ihis-
kondliku julgeoleku alalhoidmisele sthitud tegevust kaitseseisukorda
kuulutatud maa-alal sisekaitseillem, ning tema on &igustatud sama
seaduse § 9 p. 9 pBhjal keelama iksikuile isikuile viibimise kaitse-
seisukorda kuulutatud kohtades. Selle abindu tarvitusele vdtmiseks
el ole sugugl vajalik, et teatavad istkud oleksid korda saatnud mingi
siiliteo, mille eest nad kuuluvad vastutusele v&tmisele kriminaalkohtu
Korras, vaid sisekaitseiilem vdib seda abindu tarvitusele vOtta ka isi-
kute kohta, kes ei ole kriminaalkohtu poolt karistatavat siliitegu illdse
toime pannud, kuid kelle tegevus raskendab riikliku korra ja {thiskond-
liku. julgeoleku alalhoidmist, olles lildiselt suunatud sihtidele, mis ei
ole sobivad riikliku korra ja iihiskondliku julgeoleku alalhoidmisega.

(RkbA toim. nr. 345 II1—1984.)

M. T,

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Seits,
K. Mattieseni trilkkikoda O./0., Tartu, 1934,




