_ Nr. 3 — XV aastakiik ‘ Mirts — 1934

JURIIDILINE AJAKIRI

DIGUS

TOIMETUS:

. " R. Rigo
N peatoimetaja
E. Ein, K. Grau, T. Griinthal, A.-T. Kliimann,
H. Kristal, E. Maddison, A. Palvadre,
: K. Parts, J. Uluots,

A. Migi
toimetuse sekretl;

Toimetus ja talitus: Tartus, Aia tan. nr. 35, Riigikohtu hoones



SISU.

Artiklid:

Ein,E.: Tiihise abielu efekte .
Tjutrjumov, IL: Vekslikdendus .
Grau, K.: Markmexd KrS maksmapanemlse seaduse kohta

Perandl, A.: Kohtute arhiivid Eestimaa maaoxgusse kuuluva
kriminaalSiguse uurimise allikana Rootsi ajal . I

»

Arullusi.
Madisson, H.: Arstisaladuse elemente ..

Riigikogn legelus.
Riigikogu 1934. a. jaanuarikuu tegefuse litevaade .- .
Riigikogu 1934. a. veebruari- ja mértsikuu tegeluse iilevaade .

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond:.

Kas omavalitsused oma sundmdédrustes lildkorrast erandeid tehes
vlivad neile eranditele anda séddrast sisu, et tema kohalda-
mine oleneks méne asutise ndengust? .

Kes kannab maavalitsuse protesti puhul maavalitsusé¢ enese
noudmisel v6i kohtu enese algatusel tilekuulatud funnis-
tajate kulud? .

Kas- Vabariigi Valitsuse poolt 19. I 1920 vastu voetud seaduse
nr. 83 (RT 18/19—1920) § 62 annab omavalitsustele piira-
matu véimaluse tagantjdrele makse mdéérata? .

Kas isikumaksu médramisel tuleb abielunaised arvata samasse
liikki, millesse on mddratud mende abielumehed? .

Kas pensioni médramisel tuleb arvesse vdtta ka teerrisstusaeg
end. iilemtalurahvakohtu kirjutajana? .

Kas Tempelmaksutariifi nr. 1 erandi 33 all tuleb mgista k&iki
tunnistusi, mis tariif nr. 10 tempelmaksuvabadena ette
néhtud, kui nende kohta ei ole tariifis mujal tehtud
eri korrakdusi? . e s e e e

Kas aj. veneaegsete pensiondride toetamise seaduse alusel
esitatud toetuse ndudmist voib rahuldamata jédtta "pohiju-

sel, et  toetusendudjal on Iapsed kes suudavad temale

ilalpidamist anda? .

97
108
113

120

134

137
138

142

142

143

143

143

144

144



ne. 3 Juriidiline ajakiri ,0igus” 1934

XV aastakiiik

Tiihise_abielu efekte.

E. Ein. . .
1. — Kui abiclu on tunnistatud tihiseks, siis ei tekita ta
enam diguslikke cfekte. Need efektid aga, mis sddrane abielu
néis tekilavat ta 16ppemiseni, kaotavad jou, sest sellist ablelu
loetakse mitteolnuks: sefldushkkuse niaivus, mida regts]-
reerimine kahe eri soost isiku ithendusele oh andnud, kaob
lagasiulatuvalt. — Sadrane on tihise abielu, nagu iga teise
tithise toimingu, kontseptsioon oma puhtuses. Ometigi selli-
sel puhtal kujul abielu tithisust ei eksisteeri, vaid monesugu-
sed odiguslikud tagajirjed sconduvad luhmc abieluga alati.
Nii koigepealt kiibe huvides scadus (BES art. 120) midérab,
ct abielu tihiseks tunnistamine ci riku korvaliste isikute
oigusi, s. L. et need {muidugi mitte teades abielu tithisust?)
vidivad oma ndudmisi teostada abikaasade varanduse kallal
neil alustel ja ulatuses, nagu siis, kui abielu oleks kehtiv?."

Rohkem efekte saavulab aga tithine abielu siis, kui vihe-
mall Gks abiecllujatest ei olnud teadlik abielu. tithisuses ta
sOlmimise ajal. Sadrast tihist abielu hiitakse doktriinis
putaliivseks abieluks. Terminoloogilise tdiendusena lubatagu
nimetada sddrast abielu thekilgselt putatiivseks abieluks,
kui iiks pool polnud leadlik tihisusest, kahekiilgselt puta-
liivscks — kui kumbki pool polnud teadlik.

Et suuremas hulgas tihise abielu juhtumeist vihemalt
{tks pool pole teadlik, vdi vihemalt protsessuaalselt onraske
toestada teadlikkust, siis diguse tegeluses normaalseks tithise
“ubielu taubiks ongi putatiivne abielu. Oiguse normis on aga
normaaltitiibiks tiiesti lihine abielu, sest ithe vdi molema
poole hea usk annab sellele cfekte juurde, komplitseerib
pooltevahelisi suhteid. Seepirast vaatieme enne lihidalt, mis-
sugused tulemused on sellel abielul.

1 he abikaasa hea usk modifitseerib aga tema vastutust, vt. art. 1230,
II lause,
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9 — Seni kuni tithine abielu pole dppenud ja tithiscks
tunnistatud, annab ta vilisclt abiclu lagajirgi- Kui aga ta
tihistatakse, siis seatakse asjad endisse seisundisse, nii nagu
abielu polekski sdlmitud. Kuni ta aga piisib, tekivad sddra-
sed vahekorrad, nagu kehtivalgi abielul, nii abikansade isiku-
diguslikes kui ka varandusoiguslikes suhetes. Ka neist sindi-
vad lapsed registreeritakse abicluliste seaduslikkude lastena.
Naine omandab mehe riikkondsuse. Abieclutruuduse murd-
mist karistatakse. Ja koik muud ecra- ja avalikdiguslikud
tagajarjed seonduvad sellise abieluga. Ja sce abiclu 0peb
nagu iga teinegi surmaga ja abiclulahutamisega (vt. Abiclu-
sead. § 13 II 1.). Lesk voib ennast lasta kinnitada parijakski.
Kui aga see abiclu kohtu otsusega tihistatakse, loetakse
abielu tihiseks algusest peale ja loendatud digused tehakse
tagasi. Naine kaotab mehe nime ja saab tagasi oma endise
nime. Ta kaotab mehe riikkondsuse. Kui abiclurikkumise
pérast on tostetud sitidistus, siis lopetatakse sce, karistuse
kandmine pannakse scisma. Lesk kaotab oOiguse pdrandi
peale. Lapsed loetakse vallaslasteks ega piri isa, vald ainult
ema jargi, samuti kaotavad isa nime (muidugi moista alati
molema vanema mala fides’i juhtumil; erandi moodustab
teatavasti Abielusead. § 12 p. 1 juhtum). Abikaasad sanvad
tagasi varanduse, mis nad abiellu toonud, Ghiselt omanda-
tud vara jaotatakse pooleks (BES art. 118). Uhe sOnnga,
koik, mis on tagasimuudetav, muudetakse fira.

3. — Et abielu s8lmimine pole tavaline, kdibeline toi-
ming, vaid sddrane, mis criti siigavasti mojub isiku ellu, siis
oleks eelkirjeldatud efektide hdving Glekohtune ja raske siii-
rase abikaasa jaoks, kes sugugi teadlik polnud abielu tiihisu-
sest selle s8lmimise ajal. Seepérast seadus nii meil kui mujal
omistab heausulisile abikaasadele kehtiva abiclu tagajiirjed.
Teisest kiiljest, seadusandja, pidades tithisteks sitiiraseid abi-
elusid, mis s8lmitud vastu seaduse keeldu, mis hiidaohtlikuks
peetakse kas sotsiaal-hligieenilistel kaalutlustel v8i mis hiiri-
vad juurdunud veendumusi, ei omista siiski koiki cefekte iscegi
heausulisele abikaasale. Koigepealt Abielusead. § 18 miirab,
et naine saab endise nime, kaotades Biguse mehe nimele,
vaatamata tema heale usule. Samuti ei tee Abiclusead.
§ 19 laste madramist {ihele voi teisele anbikaasale soltuvaks
abikaasade heast v0i halvast usust. Teiste tagajirgede suhles
teeb Abicluscadus viite (siviilseadustele. Ft agn viimasles
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ainult abielu tsiviildiguslikud tagajarjed on korraldatud, siis
avalikoiguslikkude tagajiargede kohta tuleb meil jireldusiteha
uldisest tihisuse mdoistest,

Putatiivne abielu on puht-tsivilistlik konstruktsioon, sest
ainult tsiviilseadustik (BES art. art. 117, 119, 120 jt.) teeb
vahet leadmisc ja milteleadmise vahel, kuna avalikus diguses
seda vahet abielu efeklide suhtes pole. Seega, kui abielu tithis-
tatakse, siis putatiivse abielu puhul tsiviildiguslikud tagajar-
jed jaavad jgusse, kuna avalikdiguslikud langevad éra, vilja
arvalud juhtumid, kus seadused peaksid sellist vahet teinud
olema.

4. — Putatiivse abielu tingimusteks on eeskitt muidugi
abiclu registreerimine ja teiseks Uthe v8i molema abikaasa
hea usk, s. t. mitteteadmine abielu tithisusest selle s6lmimise
momendil (BES art. 117). Mis puutub esimesse tingimusse,
siis pole seda sdnaselgesti muidugi véljendatud, kuid see
jareldub art, 117 sfnadest ,,abielu sdlmimisel“. Abielu sdl-
mimine on aga kehtiva diguse jargi diguslik toiming, mis
toimub mitte ainult abiellujate eneste vahel, vaid sellest
vOlab aktiivselt osa perekonnaseisuametnik. Seepérast siis,
el (hhine ja putatiivne abielu voiks vdhimaidki efekte luua,
on vajaline ta s8lmimine seaduses ette ndhtud korras pere-
konnaseisuametniku osavotul. Kui aga keegi soovib abielu
sOlmida ainult kirikliku laulatuse teel kas sddrase usuithingu
vaimuliku ees, kes pole digustatud teotsema perekonnaseisu-
ametnikuna, vdi isegi vaimuliku-perekonnaseisuametniku
ees, kuid ilma scadusliku registreerimistoiminguta, siis on
séidrane abielu mitte enam tihistatav abielu, vaid taiesti,
absoluutsell tihine toiming ja ,abiellujate kooselu ei loo
vihimaidki abieludiguslikke efekte, kiisimata sellest, kas
»abiellujad® teadsid abielu tithisusest v8i mitte.

5. -— Teiseks tingimuseks on abikaasa hea usk, mis
pShineb mitteteadmisel abielu seadusvastasusest. Ehkki
BES art. 117 avarasse formuleeringusse mahuks nii igno-
rantia facti kui ka ignorantia iuris, mis kokkuk®dlas oleks ka
BES art. art. 2956 ja 2957-ga ja kuigi meie vanas doktriinis
toesti siin ei tehtud vahet oiguse  ja fakti mitteteadmise
vahel (vt. Erdmann, System I k., lk. 202), ei saa me niiid,
meie PS kategoorilise sitte mh]al enam arvestada Oiguse
mittetundmist. Seega siis tsiviilseadustes tarvitatud viljen-
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dust ', seadusvastasuse mitleteadmines tuleb tolgendada ainu.
tksi ignorantia facti mottes.

Mitteteadmine vdi teadmine abielu seadusvastasusest on
diguslikult - tihtis abielu sdlmimise ajal. Parast abielu sol-
iimist teadasaamine sdlmitud abiclu seadusvastasusest ei
vota dra putatiivselt abielult seadusliku abielu efckte: mala
fides superveniens noen nocel. Putatiivse abielu efektide saa-
vutamiseks on killaldane {ihe abielluja hea usk: nii lapse
tunnistamiscks scaduslikuks abieluliseks lapseks ja kehtivg
abiclu diguste omandamiscks the abikaasa isikus.

Asjaolud chk faktid, mille kohta kdib mitteteadmine, on
Abielusead. 8§ 12doendatud tahistamise pOhjused. Scega siis
& 12 p..1 pohjaly kui tiks voi kumbki abiellujaist ei teadiiud
kas enese voi Leise niittevastavusest abielu ea noudeile, s. L.
18 resp. 16 eluaasta milteomamist. Seadus ei tee mingil vahet
eksimuse vahel enese voi teise eluaastate kohtan. Impuuberite
seaduslikkude esindajate, vanemate voi eestkostjate teadmine,
kellest oleneb -ndusoleku andmine abiellumiscks, putatiivselt
abielult efekte ei vota, kuid neid voib votta vastutusele tek-
kinud kahjude cest®. Abiclusecad. § 12 p. 2 pohjal - kui
abikaasad ei teadnud lihedase sugulus- vdi hoimjusastme
olemasolu,. mis takistab abiellumisl. - - Abiclusead. § 12 p. 4
pohjal — kui dks vdi kumbki abikaasadest ei ten, el leine
v0i molemad neist on abiclus (bigaamia). Koigi nende juh-
lumite puhul on kujuteldav nii Ghepoolne kui kahepooine
putatiivne abielu ja seepiirast on BES art, 117 teine lause
kdigiti kohaldatav,

-6, — Teiste tuhistamispohjuste hulgast tostame vilja
aga Abielusead. § 12 p. 3 juhtumid. Nimelt vaimuhaiguse ja
muil jubtumeil, kus mone keslva pohjuse tottu abielluja
ci suuda oma teo iseloomusl ja tihendusest aru saada ega
oma tegevust juhlida, ei saa jultugi olla ltema teadmisest
abielu seadusvastasusest. Teadlik voi milteteadlik voib olla
kiill - teine .abikaasa, kes pole haige, kuid BES art. 117, mis
mgdritleb putatiivse abielu moiste ju efeklid, on kirjulatud

. * Eksimus eluaastate suhtes vdib tekkida ekslikust sissekandest sindi-
miste registrisse v&l voltsimisest. Viimasel juhtumlil, n#it. kui nalse vane-
mate voi teiste tema ablellumisest huvitatute poolt on ette vdetud valtsimine,
kuna naine seda ise ei teadnud, siis kulgl arl. 119 pShjal mees on nalst
kohustafud slimentima, v8ib ta vOltsimises stifidlaste k#est nduda kahjutasu,
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safiraste juhtumite. jaoks, kus mdlemad pooled vgivad olla
teadlikud voi milleleadlikud. It vaimuhaige (teised § 12
p. 3 juhtumid jitan korvale, sest milte arst olles ei vdi ma
viiita, kuivorra nad on samaslatavad vaimuhaigusega) poole
suhtes ei saa kujutella, et ta vdiks olla teadlik, sest ta ei
suuda aru saada oma leo iscloomust, siis ei saa ta kunagi olla
halvas usus, jarelikult art. 117 efektid peavad alati langema’
tema kasuks, chk leiste sonadega, vaimuhaige,abielu peuks,
olema alati putatiivne.

Kuid niisugune pole seaduse mote, seslt art 117 on l{ll‘j u-
tatud sclgemdistuseliste ja luhlevabade abiellujale jaoks. Aja-
looliselt olgu art. 117 sclgituseks deldud, et art.. 117 redi-
geerimisel ci peetudki silmas mdistushiire pohjusel tihis-
tatavaid abielusid; peeti vaid silmas neid jubtumeid, mis
Ev. lut. kiriku seaduses loendatud, ja koik need juhtumid
olid .sadirased, kus abiellujad selge moisluse juures abielu
sOlmisid, ja tihistamise pdhjusteks alid kas usulisil, kalb-
lail jne. kaalutlustel loodud abiellumise keelust {ileastumised
(ldhedane sugulus ja hoimlus, lulerlase abicllumine paganaga,
bigaamia, abiclurikkuja abicllumine kaasstindlasega; vt. Ev,
lat. kiriku sead. §§ 206, 208, 211, 212, 214).

Vaimuhaige abiellumine on tithine juba ildistel alustel,
sest koik, mitte ainult kéaibelised, vaid ka perekonnadigusli-
kud vaimuhaige toimingud on tahised (vt. BES art, art. 502,
2914; arl. 175); nad on tihised mitte ainult vaimuhaigeks
tunnistamise méiirusest alates, vaid ka enne seda, vilja arva-
tud need, mis sooritatud selgetel vaheaegadel (art. 502). -

Abieluscadus, kui ta jatab tuhiste abielude tsiviildigus-
likkude tagajirgede lahendamisc tsiviilseaduste hooleks, ei
saada mitte ainuiiksi BIES art. 117 juurde, vaid ilildse tsi-
viilseaduste juurde ja seaduse rakendaja ilesandeks on igal
Lihisuse pohjuse juhlumil kaaluda, missugused tsiviilseaduse
normid (ulevad tarvitusele in concrefo. Kahtlus meie viile
ile voiks tekkida sel pohjusel, miks Abieluseadus vaimu-
haiguse juhtumi, mis niikuinii oleks Lihisuse pdhjuseks uldis-
tel alustel, koos teisle pohjuslega loendab: ja kui ta seda on
teinud, siis voidakse sellest jarcldada, et ta seda juhtumit
samuti kisitleb kui Lleisigi tahistatavaid abielusid ja jare-
likult allutab ta BES art. 117 11 lause satlele. Selle voimaliku.
kahtluse ventileerimiseks olgu jirgmist tihendatud, Kui Abi-
cluscadus  vaimuhaiguse juhlumit on veel. eraldi maininad,
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siis on ta seda teinud uldsuse huvides solsiaalhlgieenilistel
kaalutlustel ja absoluutselt keelates sellise abielu. Seepérast
on erandina vaimuhaige muude toimingute tithistamise kor-
rast, mille jargi see toimub ainult asjast huvitatud era-
isikute vdi vaimuhaige hooldajate algatusel, siin tihistamise
algatus antud ka riikliku véimu esindajale — prokurdrile.
Seega siis  tavaline tsiviildiguslik tithisus pole siin mahen-
datud, vaid vastuoksa teritatud avalikdigusliku algatuscga.
Teisest kiiljest, erandina tavalisest tsiviildiguslikust tithisu-
sest, mille tunnistamine voib toimuda mitte ainult ad hoc
tunnistamise otsusega, vaid ka incidenler, peab siin toimingu
tibistamine toimuma ainult kohtuotsusega. Ka see on histi
seletatav, sest esiteks abiellumine on ilitdhtis ja isiku 0igus-
tesse siigavale tungiv toiming ja teiseks formualne, avaliku
véimu — perekonnaseisuametniku — osavOtmisel soorita-
tud toiming, millest ka korvaliste isikute huvid on puudu-
tatud ; seepérast ei saa siin leppida lihtsa, incidenter, toimuva
tihiseks tunnistamisega, vaid seadus nduab tdpsat, vormilist
tihistamise korda. Kuid kdigest sellest ei jireldu veel, nagu
ei oleks vaimuhaige abielu tihine uldistel alustel; see-
parast ei saa ka viita, nagu peaks vaimuhaige abielu tingi-
mata alluma BES art. 117 II lauses véljendatud sittele.

Neil kaalutlustel ei anna ka teise poole bona fides temale
kehtiva abielu efekte. Iseasi on kill laste diguste kidsimus,
kuid need on Kkaitstud erinormidega, art. 163 p. 2-ga.

7. — Mis puutub tdestamise koormusse, siis esialgu voiks
arvata, et see, kes mond Oigust tahab tihisest abiclust tule-
tada, peaks ka selle aluse tdendama. Seega siis, kes lahab
véita, et abielu, mis tihistatud ja seega enamiku oma efek-
tidest kaotab, oli siiski tema poolt kehtivaks peectav ubi-
elu kehtivusetuse pShjuse mitteteadmise tottu, et see peab siis
oma mitteteadmist tSestama, niit. (destama, et ta ei teadnad
kas enese vOi teise abikaasa impuberteeti, lahedast sugulust,
teise abielu olemasolu. Et aga mittetendmist kui negaliivset
asjaolu on raske tdestada ja et tavaliselt bona fides oletatakse
kuni vastupidise tSestamiseni, siis on digem ka siin t0estuse
koormus veeretada vastase peale, kes peab lOestama, et
diguste viitja oli teadlik abiclu takistusest. Ft aga teadmine
on inimese sisemine psithholoogiline protsess, siis ei san
muidugi seda absoluutse tipsusega tdestada, vaid kiillaldane
peaks olema, kui vastaspool ette toob siddrased usjaolud, mil-
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ledel teine pool Vdis olla vdi pidi olema teadlik takistavatest
pohjustest.

8. — Putaliivse ablelu efekte. BES art. 117
Il lause kohaselt on putatiivsel abielul kehtiva abielu mdaju,
kas molema voi iithe abikaasa suhtes. Sellega on aga.liiga
palju ¢cldud, sest mitte kdik kehtiva abielu tagajarjed ei
seondu tihistatud putatiivse abieluga (niit. nimedigus kaob,
Abielusead. § 18, kaovad ka koik avalik-diguslikud taga-
jarjed), teiseks on meie arvates putatiivse abielu tagajirgede
ulatus piiratud ka ajaliselt. Meie arvates piirduvad putatiivse
abielu efektid abikaasade suhtes amult nendega, mis tekkinud
abielu kestel.

Scllest tuleb kehtiva 8iguse seisukohalt Jareldada, et
Lihine abielu, ka putatiivne, ei evi enne abielu siindinud
vallaslast legitimeerivat joudu. Selle wiite kinnituseks olgu
toodud BES art. 148 ja art. 173. Esimese jirgi seadus-=
likult kihlatute laps saab abieluliseks, kui ta vanemad
pdrast abielluvad. Seadusliku kihluse all tuleb mdista vas-
tastikust (dotust abielluda, kui see abielu seaduse poolt kee-
latud pole. Teise jargi vallaslaps saab abieluliseks, kui ta
vanemad hiljemini astuvad seaduslikku abiellu. Tihis-
latav abielu on aga BES terminoloogia jargi seadusvas-
tane abielu (vrd. art. 117). Venekeelses BES redaktsioonis
puudub-kiill séna ,seaduslik, see on aga saksakeelses, kuid
pole kahtlust, et siin- ka venekeelse teksti jérgi tuleb mdista
kehtivat abielu. See vaade on juba endise balti doktriini
poolt omaks vdetud (vt. Kupfer, Z. d. Rechtswissenschaft
N 8, 1k. 85). Uhel juhul siiski annab muidu tihistatav abi-
elu enne seda stindinud lastele abielulise lapse digused, see
on Abieluseaduse § 12 p. 1 juhtum. Kui alla 18 resp. 16 a.
vanuste abielust naine jadb rasedaks ja seepdrast abielu.
muutub kehtivaks, siis tuleb arvata, kui samadest vane-
malest siindinud enne abielu laps, et ka see laps saab seadus-
likuks. '

Et putatiivne abielu ei laienda oma efekte aega pérast
abiclu l6ppemist, vdime (dendada mitmel kaalutlusel. Esi-
teks, putatiivne abielu on ikkagi kehtivusetu abielu ja selli-
sena, kui ta tegelikult 10peb, ;peavad kaduma senikestnud
abikaasalikud vahekorrad ja nende jareldused. Teiseks, keh-
tivusetu abielu ei san omada enam tagajérgi kui kehtiv abi-
elu, mis lahutatud. Erandiks tldreeglist on mehe poolt
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naisele alimentide andmise kohustus, mis teatavail alustel
voib kesta edasi ka parasl abielu 1oppemist. Kuid selle kohus-
tuse méadrab erinorm, art. 119; nonda vdib jireldada, et seu-
dus seda kohustust art. 117 ¢i hdlma.

9. — Tithine abielu, kuigi putatiivne, lakkab produtlsce-
rimast efekte enda loppemisega. Loppemise viisid on the
abikaasa surm, abielu lahutamine ja kohtulik tihistamine
(vt. Abielusead. § 13; Wollf, Lehrbuch des birgerlichen
Rechts II, 2, 1k. 81—82).

Eeloeldust selgub, et tihistatavast abielust nbikaasad e¢i
oma pirimisdigusl teise abikaasa jirgi. Igatahes on selge,
el nad selle kaotavad, kui nad surevad pirast tihistamis-
otsust. Nende lapsed e¢i kaola aga seda, vaid siilitavad ta
mdlema abikaasa jirgi, sest nad on oma seaduslikkuse oman-
danud ja sailitavad sclle vaatamata vanemate omavahelise
vahekorra 16ppemisele. Kui aga tiks abikaasadest on surnud
enne abielu tihistamist, siis senise arvamuse jargi jirelejiil-
nud abikaasa loetakse leseks (Erdmann I, lk. 438 jj.), ja
lesena périb mehe jargi.

Meie arvates ei tohi siiski nii lihtsalt kisimusest tle
minna, Abielu tihistamise otsusel on kaks funktsiooni —
ta. deklareerib, et abielu on tithine ja teiseks Ildpetab la
seniplisinud kooselamise, seega muudab scnise vahekorra.
Kui aga abielu on loppenud enne tithistamisotsust, siis need
cfektid, mis teise abikaasa surma jarel olid teisele tekkinud,
kaotavad kehtivuse, sesl tihistamisdeklaratsioon mdjub
tagasiulatuvalt, jarelikult vahepeal toimunud pirimine tdhis-
tub ja parand tuleb viillja anda toelisile périjaile.

. Kui kehtivusetust abielusl jérelejadnud abikaasal oleks
tdesti pirimisdigus, siis oleks seadus mone siittegagi seda
korraldanud. Niid aga oleks périmine monel kehtivusetu
abielu juhlumil péris absurdne ja leostamatu, nimelt bigaa-
mia juhul. Mees on surres maba jitnud kaks abikuasat,
ihe seaduslikust, teise kehtivusetust abiclust, kus naine oli
heas usus. Kuidas on siin pdrimine voimalik, kui scadus
koneleb iilejiiinud abikausast, s. t. Ghest isikust ju korragn
mitme lese périmiscle pole vihjalud, ja see polegi konst-
rueeritav? Kuidas suab kummalegi lesele niil. art. 1722 p6h-
jal jatta mehe varandusest kogu vallasvara? Kui tahetakse
kiisimusest ile saada sel leel, et jagatnkse kogu vallasvara
pooleks kahe lese vahel, siis missugusel alusel seadusliku
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naise digusi on vihendatud? Voi kuidas saadakse tile rvasku-
sesl, mis tekiks lasleta seadusliku lese ja lastega mittes
seadusliku lese koosparimise oiguslest? Esimesel on 8igus
1 aasta 6 kuud pirast mehe surma kasustada kogu tema
varandust, lastega lesel aga digus jagamatult mehe varan-
dust vallata, valilseda ja kasustada, nii kaua kui ta seda
soovib (vl. BES art. art. 1711, 1722, 1772). Kuidas saaks siin
lese digusi poolitada? Lt see on voimalu, siis tuleb sce scl-
lest, et seadus niisugust voimalust dldse elle ei nie. Ja
kui pole péarimisdigust bigaamia juhtumil, miks peab sec
olema siis leistel juhtumitel? Art. 117, mille kooslamise
ajal silmas peeti teiste tihiste abielude kdrval ka bigaamset
abielu, ei tee aga nende vahel mingit vahet. Ja seda polegi
vaja, sest art. 118 niieb elte varavahekordade likvideeri-
mise korra, mida rakendatakse igal juhtumil, sdltumata abi-
kaasade heast voi halvast usust: kumbki abikaasadest saab
Lagasi koik selle, mis ta toonud abiellu sclle alguses vi kestel;
see aga, mis Ghiselt omandatud, jagatakse pooleks. Sce L\hcn-
dus on histi rakendatav ka hlgddll‘lhl pubhul: kumbki les-
kedest saab oma varanduse tagasi ja sellest, mis kumbki
lesk koos abikaasaga oli om'\ndanud, saab poole. ’

Pcale kdige muu, Abieluseadus ise vihjab sellele, et tihi-
sesl abielust pérast ta 18ppemist surma libi ci jdd jarcle
parimisoigust lesele, sest ta nieb ette parast tthe abikaasa
surma protsessi jitkamist vdi algatamist asjast huvitatud
eraisikute poolt. Mis mdte oleks asjast huvitatud isikuil
asja algatada, kui ainuke efekt, mis surmale jirgneb —
pirimisdigus — kuuluks tithisest abielust lesele? On ju tdsi,
et lesk, kui abielu pole tihistatud, vdib edasi kanda meche
nime, kuid selle oiguse tihistamisest mingisuguseid digusi
asjasthuvitatud eraisikud endale ei tuleta, sest asjasthuvita-
tud craisikuiks seaduse mottes tuleb pidada neid, kes keh-
livusetu abielu tithistamisest endale varandusliku vﬁarluscgn
oigusi tuletavad.

10. — Olles teinud kindlaks, el pulatiivne abielu loob
diguslikke tngajiirgi ainult selle abielu tegeliku kestuse ajal;
voime viita, et ile selle aja ta tekitab ainult efckle seaduse
sonaselge sitte pohjal. Ainsaks (siviilseadusle pooll antud
tagajarjeks on art. .119 pohjal digus naisel, kes polnud
abielu solmimise ajal teadlik abielu seadusvastasuses, saada
mehelt alimente, kui naisel enesel pole varandust ja kui ta
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vajab  alimente, kuni ta uuesti abiellub. Mehe teadlikkus
v8i mitteteadlikkus pole oluline.

Koik aga, mis oli toimunud abielu tegehku kestuse ajal,
jaab jousse, kas molema abikaasa suhtes - kahekilgse
putatiivse abielu juhul, vbi ithe suhtes — tthekiilgse puta-
tiivse abielu juhul, v8i nad lopevad samutl kui kehtivagi
abielu puhul, niit. lahutamise korral.

Ka suhetes kolmandate isikutega modifitseerib seadus
abikaasade vastutuse ithe abikaasa hea usu korral; kuid
siin mojub ihe abikaasa hea usk vastupidiselt dldréeglile,
sest heausuline abikaasa ei vastuta oma varandusega teisc
abikaasa poolt solmitud kohustustc eest. Seni aga, kuni abi-
elu pisib, on vastutus nagu kehtivagi abielu puhul (vt Giir-
gens, Eheliches Giiterrecht, 1k. 130).

11. — Kohtu- ja siseministeeriumi juures tsiviilseadus-
tiku koostamiseks mooduslatud komisjoni poolt vilja 166-
tatud Perekonnadiguse eelndus on tiihiste abiclude osa pare-
mini korraldatud kui kehtivas Oiguses. Eclndu midrused
konesolevas kiisimuses on mojustatud peamiselt Saksa ja
Helveetsia tsiviilseadustikest, mis reguleerivad kehtivusetut
abieln palju otstarbekohasemalt kui seda teeb BES. Toome
Ara eelndu mdned normid, mis otsesell puudutavad mcie
poolt kisiteldud teemat.

§ 3211, ,Abielu tihiscks tunnistamist sisaldava kohtu-
otsuse seadusejousse astumisega loetakse abielu ({ihiscks algu-
sest peale. Enne seda on aga tuhisel abielul kolmandale jsi-
kute suhtes seadusliku abielu joud, olgu siis el kolmas isik
abielu tihisust teadis voi teadma pidi.*

- Kui vdrrelda tsiteeritud §-i BES art. art, 117 ja 120-ga,
siis selgub eclndu paremus esiteks seepoolest, ol ta tithistab
mitte ainult varavahekorrad, vaid iildse koik abiclust tek-
kinud vahekorrad, teiseks seab ta kolmandate isikute digused
soltumusse nende heast v8i pahast usust, kuna BIES kolman-
date isikute Oigused seab sollumusse mitte nende, vaid teiste,
s. 0. abikaasade heasl voi pahasl usust (art. 120).

§ 322.,Kui tihise abielu sdlmimisel vahemalt iks abikaasa
oli heas usus, siis k6rvaldatakse abielu tihiseks tunnis-

tamise juhul vahekorrad abikaasade vahel samade miiruste

jargi nagu abielu lahutamisel. Kui aga molemad abikaasad
abiclu s0lmimisel olid pahas usus, siis ennistataksc abielu
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tihiseks tunnistamise juhul abikaasade vahekorrad nagu
poleks abielu olemaski olnud. ,

Abielu tihiseks tunnistamise juhul saab naine tagabl
perekonnanime, mis tal oli enne sellesse abiellu astumist.”

Ka see site on jarjekindlam kui BES oma. Ainult arvame,
el tsiteeritud §-i esimeses -16ikes on kirjutusviga, sest me
ei usu, et putatiivses abielus vdetakse ette tithistamise puhul
ainult vahekordade kérvaldaminé, vaid ka nende kor-
raldamine. Meie arvates tahtsid eelndu autorid sarnas-
lada tihise, kuid putatiivse abielu tagajargi abielu lahutuse
lagajargedega, pannes tithisuses teadliku poole. peale need
kohused, mis abielu lahutusel pannakse siiiidlasele poglele,
s. L. pcamiselt alimentimise kohustise. Enne eelndu saamist
scaduseks, tuleks kaaluda ka seda, kas pole otstarbekohasem,
ka molema poole hea usu korral kdrvaldada kdik vahekor-
rad, nagu abielu polekski olnud, Saksa BGB eeskujul. Tihine
abiclu, isegi mdlema poole hea usu korral, on ikkagi tithine,
kuna uhe poole paha usk ja teise poole hea usk nihutab
pahausulise poole kohused sitidluse pinnale. See pole enam
abielu, mis tht abikaasat kohustab teisele tilalpidamist andina
pdrast abielu ldppemist, vaid vastutus selle eest, et tiihisuses
teadlik pool teise poole head usku kurjasti tarvitas. Kui
aga molemad pooled olid heausulised, siis pole kumbki stiiidi
cga peaks olema ka kohustisi teise poole vastu, samuti kui
kohustisi pole abielulahutuse korral, kui kumbki pool lahutu-
ses studlane pole. ,

§ 326. ,Tuhisest abielust stindinud lapsed loetakse abl-
Lluhsleks vaatamata nende vanemate heale vdi pahal(,
usule..

BL& teatavasti tunnistab 1uhlsest abielust sundmudlapsc
abicluliseks ainult siis, kui vihemalt {iks vanematest polnud
teadlik abielu tihisusest. Kahtlemata eelndu méérus laste
kohla on jarjekindlam ja diglasem kui kehtiva seaduse oma.
Kui abiclu tihislatakse, siis de lege ferenda emba-kumba,
kas lapsed igal juhtumil tunnistatakse mitteabielulisteks voi
alati abielulisteks, sest vanemate tecadmine voi mittetcadmine
¢i pea mdjuma kolmandate isikute, ka laste digustesse. T.oo-
gilise jareldusena Lithise abiclu moistest peaks olema laste
imitteabielulistcks pidamine. Iil aga abielu on registreeri-
tud, et abielu kestel sindinud lapsed kantakse registrisse
abielulistena, siis ci pea nende digused, mis kord omandatud,
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enam kaduma; see on analoogiline muude koérvaliste isikute.
diguste kaitsega, mis ei olene. abikaasade heast voi pahast
usust. Oiglane on ta samadel.kaalutlustel, nagu ildine piad
anda kbdigile lastele abicluliste laste mg,nsed ka viljaspool,
abielu. . o

y -

_Yekslikiiendus.

o 1. Tjutrjumov. } .

I. Vekslikdendus on vekslijirgse kohustuse dheks ele-
mendiks, mis tuntud avali nime all?. Tema ecesmirgiks on
kindlustada ‘usaldust veksli jirgi kohustatud isikule. Veksli
jéi’rigi maksinine voib olla tagatud "kdendusega nii veksli vil-
jaja- kui ka iga vastutava pealdaja® eest; vastava mirkme
puudumisel, keda kiendatakse, loetakse kitendus vekslivaljaja
cest antuks 3, mis on scletatav seega, et scaduse vastaval pre-
sumptsioonil puttakse kdendust tdlgendada suunas, mis on
kasulikum vastutavate isikute kdige suuremale hulgales.

1902. a. Veksliseaduse jirgi on kiendnja olukord erinev
olukorrast endise (1893. a.) Veksliseaduse jiargi, mis nigi
clte kaendajn vastutust ainult kiiendatava maksujéuetuse kor-
ral (art. 93). Vekslikiiendaja vastutus erineb dldise (siviil-
oigusliku kiiendaja vastutusest seega, et viimasel pulwl tekib
vastutus konkursi 10ppemisel, kuna vekslikiienduse puhul
tekib ta konkursi avanemisel. 1902, a. scadus, lihendades
avalit tahtajaliscle kicenduscle, méiirab vekslikdendajo vas-
tutuse heajaliselt ja tihiselt peavolgnikuga®. Kdendaja vas-
tutab tdpsalt samuti- nagu isikki, keda ta kdendab. Parast
veksli lunastamist astub kidendaja vekslivaldaja digustesse nii
kédendatu suhtes kui ka koigi nende isikute suhtes, kes vastu-
taksid kaendatu ees, kui viimane ise oleks veksli lunastanud
(art. 59). Siit jargneb, et kdendaja vastutus pole mitte subsi-
diaarse loomusega kohustus (kdendatu maksujouetusel), vuid

1 Séna ,aval“ on tuletatud prantsuse sdnast ,a valoir* (Boistel,
Precis de droit commercial, lk, 542) v&i ,faire valoir* (Lijon-Caen
et Renault, Traité de droit commercial, IV, 1k, 222).

* Pealdis — pealkiri (vene k. nadpis); pealdaja — pealekirjutaja (nad-
pisatel),

8 Ustav o vekseljah, art. 57,

*Ser8enevitd, Kurs torgovago prava, IlI k., lk. 152.

® Tsiv. Kass. Departemangu otsus 1878, nt. 272.
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s6ltumatu nagu isikul, keda ta kdendas. Art. 59 mbttest nah-
tub, et kidendaja juriidiline olukord on samane kaéndatu
olukorraga ja selle jargi, kas on tegu veksli viljajaga voi peal-
dajaga. Seega, kui kilendaja vastutab pealdaja eest, siis vii-
mase vastutuse dralangemisel (n#it. veksli ‘protestimata jat-
misel) langeb dra ka kiendaja vastutus. Teine on. olukord,
kui on tegu veksliviljaja kdendajaga: veksliviljaja- vastuta-
vus jadb pisima ka veksli protestimata jatmisel, seega ei
vabane siis vastutusest ka kdendaja. Samase erinevusega on
meil tegu ka aegumistdhtaegade puhul, vastavalt sellele, ‘kes
on kiendatu ‘(mis seisukoht on korduvalt valJendunud ka
ex-Vene Senati otsuseis ©). : S

Avali juriidilise loomuse 1mmr1tlem1sel peame peatuma
prof. Serdenevitsi vastavail seletusil?. 1902. a. seaduse
motiivid utlevad, et ,uue Veksliscaduse pdhimote avaldub
selles, et vekslikdendus pole mitte subsidiaarne (tdiendav),
vaid soltumatu. kohustus“. Seega ,,moltiivid samastavad
kohuse: subsidiaarse ja tdiendava omaduse, kuigi-néed on
koguni iscsugused. On taiesti oige prol. SerSenevil8i seisu-
koht, et 1902. a. Veksliseadusega antud avali konstruktsioonis
saab eitada vekslikdenduse subsidiaarset tunnust, kuid mitte
tema tdiendavat loomust. Art. 59 jargi vastutab kiaepdaja
tdpsalt samuti nagu kédendatavgi. Avali tdiendav loomus aval-
dub "uga veel palju markantsemalt, kui korvutame 59. art.
teksti sonadega, millega seadus iseloomustab pealdajate vasty-
tavust, mis- omab toclise sdltumatuse loomust: ,nagu-oleks
1guuks neist eraldi votnud endale iseseisva kohustuse“®. Siit
niahtub, et vekshvalcluJa on oiguslatud ndudma  avalistilt
tasumist samal ajal ja samas ulatuses nagu peavdlgnikultki.
Ta pole kohustatud pdorduma ndudega esmajoones pea-
volgniku vastu ja alles siis avalisti vastu. Kuid seaduse
samadest sonadesl nidhtub samuti. el avalisti kohustus on
ainult tiiendav, mispirast peakohustuse tihisus (ndit. veksli
villjamine alacalise poolt) toob cndaga kaasa ka tiiendava
kohustuse tihistamise?, ‘

¢ Tsiv, Kass. Departemangu otsus 1911, nr. 27; Senati otsus 1911. a.
27. maist Vilsoni asjas 1911, nr. 2742; 1.1I'1918 Skurovitsi asjas 1912, nr. 8939.
" 8erfenevits, Kurs torgovago prava, III k., lk. 158.
8 SerSenevits, ibid.
-9 Saksa kohtupraksis on erinev meie seisukohast; vt, Staub, Kommen-
tar, art, 81; Wéchter, Wechselrecht, lk. 440.
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Kaendaja vastutavuse suhtes veksliviljaja cest on juriidi-
lises ‘kirjanduses lahkarvamusi. Nii viiidab Nolekent, ¢l
art. 73 jargi voib veksliviljaja kiendajalt nduda veksli lunas-
tamist ainult siis, kui veksliviljaja ei lunasta vekslit tihtpie-
vaks ja see fakt on tdestatud veksli protestimisega, mispairast
veksliviljaja kiendaja vabaneb ka igasugusest vastutusest,
kui jietakse teostamata mittemaksmise protestimine. Sellele
seisukohale on aga vastu vaiclnud rida vene juriste !, viites, el
art. 59 antud nduet — kiendaja vastutab samuli kui kiiendatu
—ei saa muuta art. 73, mille tilesandeks pole ildse selitada,
kelle vastu peab teostama prolestimise, vaid ta radgib ainult
sellest, millised on protestimise tagajirjed. Seda artiklit tuleb
télgendada selles mottes, et ta radgib protestimisest nende
“kiendajate vastu, kelle suhtes tuleb protestimine teostada
ndudediguse alaldamiseks nende vastu, s. 0. pealdajate kéen-
dajate vastu, kuid mitte veksliviljaja kéiendaja vastu. Sédra-
selt on.see kusimus lahendatud Saksa kohtupraksises??,
Samuti lahendas seda ka ex-Vene Senat!3, tdhendades muu
seas, et art. 73 viljendit ,pealdajate ja kiéiendajate vastu
ithe aasta jooksul, arvates protestimise péevast tuleb moista
siiiraselt,” et the aasta jooksul, arvates protestimise péevast,
tuleb néue esitada pealdajate kéendajate vastu, sest selle
lause teissugune (dlgendamine on otseses vastuolus art. 59
mdttega, mille jargi veksliviljaja kidendaja vastutab samaselt
nagu vekslivéljajagi.

Prantsuse juristide seas pisib vaade, mille jargi aval
iihendatakse indossamendiga uldise nimetusega — pealdajad.
Sédérane tthendamine on aga vastuolus indossamendi loomu-
séga, millele on omane s6ltumatus ja mille olemasolul indos-
sant voib end kaitseda ainult sddraste vastuviidetega, mis
tekivad tema vahendituist suhteist vekslivaldajaga 4, kuna
avalist v8ib kasustada ka sfdraseid vastuviiteid, mis teki-

1o Nolcken, Ustav o vekseljah, 1k, 108.

" Kaminka, Ustav o vekseljah, lk. 161; Dobrovolskl, Ustav o
vekseljah, mérkus art, 69-le; Beljatski, Pravo 1904, nr. 52; Serfene-
vitd, Kurs, III k, lk. 168. o .

12 Staub, bid, art. 81: Wlchter, ibid., lk. 440.

18 Vt, iilemal 6 ja Senati otsus 12. II 1808, Batkovskl asjus 1907,
nr, 8082.

i Ustav o vekseljah art, 83; vt. Senatl otsus 1. II 1918 Skurovitsi
asjas, 1912, nr, 9989,

110




vad selle isiku suhteist vckslivaldajaga, keda ta kaendasb.
Viimasel ajal on aga ka prantsuse ¢ ja itaalia 1’ juristide, seas
indossamendi suhtes omaks vdetud vaade, mis nieb temas
taiesti soltumatut vekslijirgset kohustust.

II. Avalistina v8ib esineda ainult isik, kes pole sama
veksli jirgi millekski kohustatud monel muul alusel ja ainalt
alamal seisev pealdaja voib kidendada ulemalseisvat pealdajat
vOi trassantiis, Vekslikdendus — et omaks vekslijoudu —
vdib olla ainult sddrane, mis tehtud seadusega miiratud
kujul ja ainult sel juhul ta voib evida seaduses ette ndhtud
tagajirgi®. Kdendus antakse kdendaja allkirjaga erilise peal-
disena, mida nimetatakse kéenduspealdiseks (art. 57),: kus-
juures pealdise nditena tuuakse: ,Kiendan selle eest.* Seadus
ei ndua aga kiéienduspealdise tegemist erilises vormis, on vaid
vajalik, et see oleks tehtud kiillalt arusaadaval kujul Eba-
oluline on, kas pealdis on tehtud veksli esikiiljele v8i poor-
dele®0; ndutav on vaid, et see oleks igal tingimusel
vcksl’l’l s. 0. kas vekshpl‘mgll vpi lisalehel (vekslijatkul),
néit. Ungari Veksliseadus (art. 66), Itaalia Kaubandusseadus
(art. 274) jt.; kunagi ei vdi aga lubada pealdise andmist eri
lehel, mis noudest on kill modéda ldinud moned seadus-
txkud 31, Kui vekslile antud allkirjal puudub kiendust tdenday
mirge, siis ci saa seda ka arvata kienduspealdiseks. On kéen-
dus antud eri lehel, siis maéritellakse kaendus tswulseaduste
jargis,

Mis puutub ka%kvekshte kéendusse, siis art. 57— 59 satted
on, kohaldatavad ka nende suhtes seega, et kdenduse vdib
anda ka vekslivastuvdtja eest, kuid mitte maksja eest, ja kui
kiienduspealdises pole mamltud kelle eest see antud siis
loetakse ta antuks vastuvdotja eest (art. 104). Maksja kz"ten-
gla'r'rline pole lubatud seni, kuni ta pole vekslit vastu vdtnud.

3 Grdinhut, Wechselrecht I, lk. 23—24; teisel seisukohal samas
kilsimuses Vivante, Trattato del diritto commerciale, III, lk. 345,

" Thaller, Traité élémentaire de droit commercial, k. 700.

fg Vlvante, ibid., k. 274,

18 SerSenevits, 1bid., 111, k. 155

.19 Senatl otsus 28. VIII 1807; nr. 4819, 1906. .

. Staub, ibid., art. 81, § 88

3. Prantsuse kaubandusseadus § 142 p. 1; Hollandi kaubandusseadus
§ 181 §j.

32 Senat] otsused 1876 nr, 149 ja 198; 1880 nr. 267,
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Art. 104 sisrane jareldus on tdiesti vastuv antud suhte loo-
musele, sest et kiendus eeldab formaalselt kehtiva veksli-
kohuse olemasolu, mille lditmise eest siis kiiendaja vastatabki.
Veksli vastuvotmiseni maksja poolt pole viimasel mingit
kohustust veksli jirgi?®.

TII. Vekslikdendust on lubatud anda ainult veksli jargi
saadaoleva kogu summa, kuid milte selle osade cest. Kiendust
voivad: anda ka mitu kdendajat, kuid vekslisummalt killusta-
indta (art. 58), mis ndue on 10. ja 17. art-s mainitud veksli-
summa jagamaluse pohimatte edasiarendamine.

Vek%hkaoncla]d -astutab samuti kui kiendatu, s. 0. tema
kiest voib nouda kdike seda, milleks on digustatud regredient
tagasindudel.

Kiendust voib anda igal ajal. Pole ndutav, et kiiendus
oleks antud peakohustuse lekkimisel #¢; teda voib anda isegi
pirast maksutdhtacga #. Kiendaja vastutuse tekkimiscks liht-
vekslis veksliviljaja ja kaskvekslis aktseplandi eest on vajalik
vekslivaldaja ndude podramine esmajoones veksliviitjaja ja
aktseptandi vastu ja mittemaksmise konstateerimine protesti-
misega. Pole aga ndutav protestimine indossandi vastu, sest
seaduse jargi on noutav ainult (ks prolestimine, mis tdendab
mittemaksmist veksliviljaja voi aktseptandi pooll. Siinjuures
vola osaline tasumine vdlgniku poolt ei vabasta kilendajat
tihtpdevaks lasumata jidnud tlejiiinad volaosa maksmisest,
kui ulejadnud vdlaosa maksmise cdasilikkamiseks pole saa-
vutatud kokkulepet kreeditoriga#t. Kiendaja on vekslijiirgne
vastutaja isik ja seega 51 arl-i alusel digustatud vekslil viljn
ostma?’. Veksli protestimisel on vekslivaldaja  digustatud
tdstma hagi kdigi veksli jirgi vastutavate isikute vastu dhiselt,
kusjuures sidraste vastutavate isikute hulka peavad kuuluma
ka kdendajad. Parast veksli tasumist omandab  kiendaja
vekslivaldaja digused nii kiiendatu kui ka nende isikute vastu,
kes vastutaksid kdendatu ces, kui viimane ise oleks tasunud
veksli (art. 59). Neid sitteid ei saa tihele panemata jilta
veksli dleandmisel kiendajale, kes rahuldanud vekslivaldaja,

B Vt, Staub, /bid,, art. 81, § 5; Kaminka, ibid. 1 281.
# Vt Staub, ibid., art. 81, § 87, Wichter, ibid., lk. 488.
% Vt. Feodorov, Vekselnoje pravo, lk. 402.

*6 Senatl otsus 1805, nr, 8819.

27 Senatl otsus 1907, nr, 7848.
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sest kdendaja on kahtlemata vekslis esinev isik (art. 17) ja
seepdrast veksli tagasiandmine temale pealdise jirgi ei saa
laiendada tema digusi 34. art-i sitete vastaselt®s. Jarelikult
voib avalist regressidiguse alusel nduda ainult seevdrra,
kuivdrra pidi maksma see, keda tema kiendas, ja iihes seega
peab tema tunnustama vastuviiteid, mis olid vdimalikud tema
poolt kdendatud isiku vastu. Saksa ja Lati kohtupraksis on
siin asunud scisukohale, et veksli lunastanud avalisti suhete
reguleerimine osalise rahulduse saamisel teiste sama veksli
jargsete vOlgnikkude kiest peab toimuma uldtsiviildigusliku
kédenduse pOhimdtete alusel, sest kdendaja, tasudes endale
voetud kdenduskohuse alusel, ei omanda seega sOltumatuid
vekslijargseid Oigusi ega muutu seega vekslivaldajaks. Meil
aga — art. 59 otsesel valjendusel — astub sama kaendaja
vekshvalda]a digustesse #,

Miirkmeid KrS maksmapanemise seaduse kohta.
K. Grau.

- Juba 1929. a. v3eti Riigikogu poolt vastu uus Kriminaal-
seadustik, mis samal aastal RT nr. 56 seadusena vdlja kuu-
lutati. Ténini ei ole aga see kehtima pandud, vaid meil keh-
tivad ikka vcel ajast mahajdinud vddravaimulised ja vene-
keelsed seadused. Oleks juba kiill Gilim aeg kiires korras mai-
nitud nuhtlusseadustik kehtima panna, et eespool-tihendatud
pahedest kriminaaldiguse alal vabaneda. Sise- ja Kohtuminis-
teeriumi juures selleks ellukutsutud komisjon on vastava
seadusprojekti, mis koostatud prof. Saarmann’i poolt, 14bi
vaadanud ning moningate muudatustega valitsusele esitanud
Riigikogule esitamiscks ja vastuvdtmiseks. Loodame, et Riigi-
kogu juba tiinavu selle seaduse kiires korras libi arutab ja
vastu votab ja seega voimaldab juba 1934. a. eestikeelse
kriminaalsecadustiku kehtimahakkamist, mis eriti vajalik meie
noorema pdlve juristidele, kelle vene keele oskus on Jige
pundulik ja seaduse moistmiscks ja tdolgendamiseks kaugeltki
kiillaldane -pole.

* Vt Nolcken, ibid., lk. 110.
0 1902, a. Veksliseadustiku ja Eestl 1932. a. Veksliseaduse erinevusi
vt. Ndges, V.: Eestli uus Veksliseadus, ,,0igus" 1982, nr. 6.

8 ,Olgus®, nr. 8, 1984. 113



Kriminaalseadustiku eelnou §§ 1 ja 2 kohaselt hakkab
1929. a. KrS-ga ihel ajal kehtima ka eesti keelde tdlgitud ja
meie oludele vastavalt parandatud KKS, mis Riigikogu poolt
kolmandal lugemisel vastu voetud ja mis praegu redaktsiooni-
komisjonis, samuti Riigikogu poolt 1931. a. vastu vdetud uus
Vangistusseadustik, mis kohastatud meie oludele ja kokku-
kolastatud KrS-s tunnustatud uute pdhimodtetega — vangide
kasvatuse ja paranduse printsiipidega.

KrS maksmapanemise seaduse projekt, mis 3. mov.
1933. a. esitatud Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule vastu-
votmiseks, on sisult dige laiaulatuslik — koosneb 117 para-
graafist ja hdlmab peale KrS koikide teiste meil kehtivate
seadustikkude ja seaduste norme, mis kuidagi KrS-ga seoses.
Uhtlasi KrS maksmapanemise seadustikuga tahetakse KrS-sse
koondada koik siilitcod, mis teistes meil kehtivates seadustes
ette ndhtud. Siin on prof. Saarmanm tdesti suure {60 lihi-
kese aja jooksul dra teinud, mida komisjon omalt poolt 1ibi
vaadanud ja viimistlenud.

Uldiselt pean tunnistama, et mainitud seaduse eelndu on
om~ sisult vastuvdetav ja teda tuleb kui enam-vihem korda-
lainua teost tervitada. Kuigi eelndus leiduvad moningad puu-
dused, siis on neid vdéimalik Riigikogus parandada, ilma et
selle all eelndu kui thtlane tervik kannataks. Eriti tithele-
panu véirib eelndu §§ 3 ja 4. Eelndu § 3 niieb ctte hulgaliste
KrS paragraafide muutmist. Moned neist eelnfus ettevaetud
muudatustest on puhtredaktsioonilised. Paljudes artiklites on
KrS kokkukdlastatud kehtivate eriseaduste normidega ($8 98
— 105 jt.). Selles suhtes on KrS 3. peatikis 83 98 — 105,
milledes raagitakse stiitegudest rahvaalgatamise, rahvahiile-
tamisc ja valimiste vastu, tarvilised tiiendused KrS maksma-
pancmise seaduse eelndus tehtud ja seejuures arvesse voetud
peale silitegude rahvaalgatamise, rahvahdiletamise voi riigi-
koguvalimiste vastu veel siiliteod vaAhemusrahvuse kulluur-
omavalitsuse ja kutseesinduskoja valimiste vastu. Sce paran-
dus on tingimata vajalik ja otstarbekohanec.

Kuid kdigele scllele vaatamata osutuvad laltihenduatud
artiklid praegu juba jille puudulikeks, sest diguslik elu on
kiiremini arenenud ja eelndu on juba sellest maha jiainud.
Mdéodunud aasta oktoobrikuul vastuvdetud Pshiseaduse muut-
mise seaduse § 57 pohjal kulsuti ellu riigi kdrgema valitsemis-
voimu uus instituut Riigivanema niol. Sellegn scoses uue
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pohiseaduse kohaselt on édsja Riigikogu poolt vastu vdetud
Riigivanema valimise seadus (RT 1934 — 5), mille vasiu
eksijaid KrS 3. peatiikis ette mahtud alustel vastutusele voe-
takse, nagu sec Riigivanema valimise seaduse §§ 68—76 ette
nihtud. Jirelikult on vajalik, et KrS ulaltihendatud artikli-
tes Riigivanema valimisi eraldi mainitaks. Selle puuduse peab
Riigikogu eelndust kdrvaldama, sest vastasel korral oleks sea-
dus ebatdppis ning shiteod Riigivanema valimise vastu KrS
jargi karistamatud, mis aga kuidagi mdeldav ei ole. Neil kaa-
lutlustel tuleks KrS muutmise seaduse eelndus §98 redigeerida
jargmiselt: | Suidlast avalikult (lespandud rahvaalgatamise,
rahvahialetamise, Riigivanema voi Riigikogu, omavalitsuse,
vihemusrahvuse kultuuromavalitsuse v8i kutseesinduskoja
valimiste lleskutsete, tcadaannete voi nimekirjade omavolili-
ses mahavdtmises, katkirebimises v8i muutmises, voi kihutus-
t66d tegeva organisatsiooni piralt oleva kirjanduse havitami-
ses voi rikkumises karistatakse: arestiga mitte ile kuue kuu
voi rahatrahviga mitte dle viiesaja krooni.“ Samuti tuleks ka
Eelndus §§ 99105 igal pool sdna ,Riigikogu® ctte ase-
tada .sona ,Riigivanem*, seega oleks mainitud puudus eemal-
datud neist artiklitest.

Kuid minule néib, ¢t meie KrS kui ka KrS maksmapane-
mise seaduse eelndus puudub vastav artikkel mende siiii-
tegude kohla, mis toime pannakse valimisi toimetavate asu-
tiste — valimiskomiteede liikmete poolt. Viimaste vallaoma-
valitsuste valimiste puhul on &ige palju seadusest ileastumisi
just komisjoniliitkmete poolt korda saadetud. Nimelt on ma-
nel pool valimissedeleid komiteeliikmete poolt seadusvasta-
selt valimiskasli paigutatud ja valimissedelitel teisal kandi-
daatide nimedele jirjekorranumbreid ette kirjutatud. Neid
stiiitegusid vaib kisitada amectialaste kuritegudena ja ana-
loogia pohjal stiidlasi Gthes voi teises paragraafis ette nih-
tud kuritco moiste alla viia, mis paljudel juhtumeil on
viigan raske ja vaicldav. Lt sddraseid arusaamatusi ci tekiks,
oleks vajalik selliseid kuritegusid KrS-s eraldi mainida ja
nende kurilegude jaoks vastav paragraal eelndussce koos-
lada. Scega oleks iga komisjoniliige teadlik, missugusce karis-
tuse alla ta langeb, kui la scaduspdratult oma kohustusi tii-
dab ja valimis- vdi rahvahadletusseaduse vastu cksib.

It uue pohiscadusega maavalitsused édra kaotati, siis
tuleks ka celndus neis paragraalides, kus ridigitakse maa-
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valitsusest vdi selle osakondadest, vastavad muudatused elte
v&tta ja nimetused nende organite suhtes eelndust vilja jitla.
Naiteks § 49, milles riégitakse Pollutodliste téoaja ja palga-
olude korraldamise seaduse & 42-st, tuleks kdrvaldada sdnad
,maavalitsuse hoolekande osakondadele®.

Eelndu koostajad ei ole iiksnes KrS ecltdhendatud piiri-
des tdiendanud, vaid on selle tiksikutes artiklites isegi pohi-
mdttelisi muudatusi ette votnud, mis vdivad Riigikogus uuesti
suuri vaidlusi esile kutsuda ja seega seaduse vastuvOtmist
kauemaks ajaks edasi likata, mida aga praeguses olukor-
ras kuidagi soovitavaks lugeda ei tule. Selline p6himétteline
muudatus on eelndus tehtud KrS &8 193 ja 194 suhtes. Riigi-
kogu poolt vastu voetud KrS § 193 pohjal on abordi tege-
mine karistusest vaba, kui see on ema tahtel ctte voetud enne
kolme kuu mdodumist, arvates raskejalgseks jadmisest, kuna
eelndu samas paragraafis on deldud, et ema, kes stiidlane oma
raseduse tahtlikus katkestamises, karistatakse: arestiga mitte
tle kuue kuu. Nii siis on celndu jirgi aborditegemine karis-
Latavaks loetud, kui sec ka enne kolme kuud ette on voetud,
arvatud raseduse algusest. Jarelikult on ecelnfiu koostajad
pohimaotteliselt hoopis vastupidiscle seisukohale asunud sel-
lele, mida omaks vottis abordi suhtes Riigikogu. Oma motii-
vides mainitud artikli kohta tuuakse ette, ot .abordi Kkaris-
tuse normid on muutmisele véetud, arvestades asjaolu, et
peale Kriminaalseadustikus libiviidud abordi osalist karista-
matust on vdrdlemisi palju vaidlusi selle instituudi sarnase
lahendamise viisi vastu tdstctud ja toesti paistab kisitav ole-
vat, kuivOrt Oiguspoliitiliselt soovitav oleks, ¢t meie oma
Kriminaalseadustikuga katsuksime sclles kisimuses elte sum-
muda Laéne-Euroopa riikidest. Uues redaktsioonis on abort
dhvardatud arestiga. Sarnanc vordlemisi kerge sanktsioon
jilab vGimaluse mitte ainult piirduda monepievalise kinni-
pidamisega, vaid ka seda veel midrata tingimisi. Selle 16ttu
jadks alale ainult formaalne keeld abordi toimepanemise
subles ja vdga kisitav on, kas uhiskond meie oludes sar-
nasest formaalsest keelust loobuma peaks, seda nihtust seega
otsekui soovitavaks tunnistades®,

Mina ei taha siinkohal esitatud pOhiste juures pikemalt
pealuda, kuid pean tihendama, et need celndu moliivides
esile toodud seisukohad omal ajal Riigikogus suuri vaidlusi
esile kutsusid ja pShjalikkude ning igakillgsete kaalutluste
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jarel Riigikogu enamus otsustas abordi tegemist enne 3 kuu
mdéoédumist, rasedaks jidmisest arvates; mittekaristatavaks
teoks lugeda. Neid kusimusi niid jille uuesti arutama ja
tles soojendama hakata oleks iileliigne ning need voiksid
jille uued vaidlused pievakorrale kutsuda ja seega eelndu
vasluvdtmist pikendada. Pealegi on raske uskuda, et Riigikogu
omas! seisukohast nii kergesti taganeb. Kuigi komisjon oma
pohistes oieti tihendab, et abordi eest méadratav karistus ei
ole suur ja voOib isegi tingimisi maaratud saada, siis. seejuu-
res ci tohiks ometi dra unustada, et siin on teinekord viga
intiimse ja 6rna kisimusega tegemist ning kaebealusele osu-
tub tema kohtu alla andmine ja stipinki ilmumine palju ras-
kemaks karistuseks kui seda on selles artiklis ette niahtud
arest kdige suuremal mairal., Seeparast ongi digustatud KrS
vastuvdetud seisukoht, et abordi tegemine kolme esimese kuu
jooksul karistatavaks lugeda ei tule. Samuti on aluseta KrS
§ 194 ettevdetud muudatus, mille pdhjal ka arst karistuse
alla langeb, kui tema enne kolme kuu moodumist naisisiku
rasceduse katkestab, arvates rasedaks jaamisest, mis aga enne
KrS jirgi karistusest vaba oli. Sellega ei parandata tthiskond-
likku elu, vaid seega sunnitakse ja avatellakse inimesi salajas-
tele abordi tegemistele, mis enamasti arstlikult ettevalmista-
matute isikute poolt toime pannakse ja sageli viga kurl)l
tagajiargi esile kutsuvad.

Mis puutub KrS § 195 muutmisse, milles rédgitakse hai-
gete ravimisest arstliku kutsetegevuse loata, siis ei ole see
muudetud kujul killalt selgesti redigeeritud. Nagu niha,
tnhetakse siin ikka karistusvéérseks lugeda isikut, kes arsthku
kutsetegevuse loata halgete ravimist ~ driasjana ette votab.
Kuid mainitud artiklis ei ole sce mdiste véljendust leidnud,
vaid sclles deldakse: ,Stuudlast haigete ravimises, voi arsti-
rohtude vdi teiste vahendite tarvitamises ravimise otstarbel
kutsetegevuse loata, arvatud vilja esimese abi andmine 3nne-
tusjuhtude puhul vo6i juhuslik abi andmine, karistatakse
arestign mitte tile kolme kuu...“ Jéarelikult iga isik, kes
haigete ravimist ilma sellekohase loata teostab, vilja arvatud
juhuslik abiandmine v6i abiandmine dnnetusjuhtumite puhul,
voib selle paragraafi vastu cksijaks loetud saada, ning ka
kodused lihemad sugulased ja teenijad, kes kodusel teel
haiget pikemat acga ravivad, tuleks vastutusele vdtta kui
secadusnouetest ileastujaid, mis aga kuidagi meie oludes
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mdeldav ei ole ja meie elunduetele ei vasta. Seepirast peaks
eelnous § 195 tingimata tihendatud olema, et ,stidlast hai-
gete ravimises Ariasjana ilma arstliku kutsetegevuse loata
karistatakse...“

Vaadeldes KrS maksmapanemise scaduse § 4 ctte nihtud
KrS taiendusi, vaarib erilist tihelepanu § 141!, milles kdnel-
dakse, et ,siiidlast teadvalt vale Lunnistuse andmises maa-
korralduse komisjonis vdi maksupeakomitees tunnistajana
voi eksperdina karistatakse: vangimajaga mitte ile kuue kuu.*
See artikkel on sisult puudulik ega seisa kokkukdlas KrS
§ 141-ga, milles on elte nihtud, et ,sividlast leadvalt vale-
tunnistuse andmises digusemdistmise kahjuks eeluurimisel
voi kohtus tunnistajana, cksperdina, tolgina voi Gmbrus-
elanikuna karistatakse: vangimajaga mitte tle kolme aasta.
Kui valetunnistus anti: 1) draostmise tagajirjel; 2) vande
all v3i vannet asendava hoiatuse jirele, siis karistatakse siui-
alust vangimajaga mitte ile kuue aasta.”

Neid kahte artiklit, s. o. § 141 ja § 141t vaadeldes ja
vorreldes ndeme, et eclndus KrS tdiendusena cespooltihen-
datud § 141! on palju viiksema ulatusega kui KrS § 141.
. Eelndu § 141t on isegi mainimata jictud valetunnistuse and-
mine vande all v3i vannet asendava hoiatuse jirel ja iira-
ostmise tagajirjel. Teiseks on karistusce Glemmiiraks § 141
jirgi kuus aastat vangistust, kuna § 141! niich ctte korgemn
karistusena koigest kuus kuud vangistust, s. o. palju viik-
sema karistuse. Omeli on sisult valelunnistuse andmine (ks
ja sama asi, kas on sce antud kohtus vdi Maakorralduse
Komisjonis, mis taidab teatava midrani kohtu funktsioone ja
kus asjaajamine kehliva tsiviilseaduse alusel toimub iihe
kohtuliikme juhatusel. Ka tunnistuse tithisuse poolest ei saa
tulla seletama, et kohtus antud tunnistusega saaksid (ihtsa-
mad ihiskondlikud huvid riivatud kui mainitud komisjonis
voi komitees. Ometi teame, el Mankorralduse Komisjonis
sageli lahendamisele tulevad kisimused, millest soltub ini-
mese terve varanduse saatus ja seega tema ja ta perckonna
tulevik, kuna kohus pahatihti iihiskondlikult hoopis tiht-
suseta asju peab lahendama. Nii siis asja tiihtsuse voi suu-
ruse seisukohalt lihtudes siin valetunnistuse ja valevandu-
misc¢ vahel vahet ei tohiks olla, samuti kui seda e¢i tehta
raletunnistuse ja valevande vahel kriminaal- ja tsiviilprol-
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sessis, s. 0. kriminaal- ja tsiviilkohtus. Jaib arusaamatuks,
mis pOhjustas eelndu koostajaid eelndust vilja jatma § 1411-st
kvalifitseeritud valetunnistuseandmise: draostmise tagajarjel
ja vande all v3i vannet asendava hoiatuse jérel, mida, nagu
eespool tadhendatud, kui see eeluurimisel voi kohtus aset
on leidnud, palju suuremaks stiiteoks loetakse ja palju ras-
kemini karistatakse. Maakorralduse seaduse §§ 63 ja 67
ja Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse elluviimise médirus § 14 jt. on ette niahtud, et Maakorral-
duse Komisjoni ja Maakorralduse Peakomisjoni avalikel
istungeil kisitatakse vastavalt TKS §§ 95—99 norme. TKS
§ 95 utleb aga selge sdnaga, et tunnistajad peab vande all
tle kuulatama, kui pooled neid vandest ei vabasta. Selle
alusel Maakorralduse Komisjon seaduse ndude jirgi kiies
peab alati tunnistajaid vande all ile kuulama. Eelndu jargi
jédab aga siudlane valevande andmise eest Maakorralduse
Komisjonis karistamata ja tema voib ainult vastutusele vde-
tud saada vandeta valetunnistuse andmise eest. V&i tuleks
§ 1411 jirgi valetunnistuse andmise all mdgista ka valevandu-
mist, mis pole aga seaduse mdttega kuidagi kokkukdlas.
Sadrane jirjekindlusetus ja kahe mdddupuuga valevande hin-
damine on tdiesti lubamatu. Sellega héavitatakse kodanikkude
seas vande tdhtsus. Pealegi komisjon ise oma pdhistes tihen-
dab odieti, et  karistus valetunnistuse andmise eest Maakorral-
duse Komisjonis on tegeliku elu kogemustel osutunud tarvili-
kuks*. Tunnistame aga pohimétteliselt valetunnistuse and-
misec Maakorralduse Komisjonis karistusviérseks teoks, siis
eespool-toodud kaalutlustel ei ole mingit alust ega pohjust
séfirase sliliteo eest siiialuse vdiksemal médral karistamiseks,
‘kui tema valet on tunnistanud v6i vandunud komisjoni ees,
liiatigi veel stitialust vabastada valevandumise eest vastust
andmast. Seepiirast digem oleks eelndus § 141 jiargmiselt
redigeerida: ,Stidlast teadvalt valetunnistuse andmises Maa-
korralduse Komisjonis voi Maksupeakomitees tunnistajana
voi eksperdina karistatakse vangistusega mitte ile kolme
aasta. Kui valetunnistus anti draostmise tagajarjel vdi vande
all, siis karistatakse siudlast vangimajaga mitte tle kuue
aasta.“ Sonad ,vannet asendava hoiatuse jarel“ on meie
kohtupraksises voorad ja meie kehtiv seadus sidérast vormi
kohtupidamises ei tunne, misparast need sénad luleks KrS-s
kustutada.
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Peale eeltoodu vdiks veel mainida karistusméara suuren-
damist omavolilise metsaraiumise eest (KrS §§ 587—590).
Teised eelndu § 4 ette voetud KrS tdiendused on aja-
kohased ja tarvilikud ning oma sisu kui ka sdnastuse poolest
vastuvdetavad. Mis puutub teiste, meil kehtivate seaduste,
muutmisse, siis on need peamiselt redaktsioonilist laadi ning
igal pool, kus ennem koneldi NS, RNS voi UNS, tuleb eel-
ndu jargi tarvitada KrS. Mones uksikus artiklis on ka viik-
semaid sisulisi muudatusi v8i parandusi ette voetud. Sel-
liste, teiste kehtivate seaduste paranduste ja muudatuste tottu,
mis, nagu eespool tihendatud, tingitud seadustikkude iihtlus-
tamisest, on KrS muutmise eelndu dige laiaulatuslikuks pai-
sunud, kuid koik see on vajalik. Scadused peavad kodifikat-
siooni mdottes olema uhtlustatud ja kokkukolastatud, sest
vastasel korral vdivad kehtivates seadustikkudes ja seadus-
tes arusaamatused ning vastuolud tekkida, mis on diguspolii-
tiliselt vastuvdtmatu ja mittesobiv nédhtus diguslikus riigis.
See 0sa on eelndu koostajalt suurt hoolt ja vaeva ndudnud,
kuid t66 on vilja kandnud. See jagu eelndust on tiiesti vastu-
vdetav, vialja arvatud parandused, mis kidivad maaomavalit-
suste kohta, mis mdiste kustutamisele kuulub.

Koike eespooltoodut arvesse vottes pear Kinnitama, et
KrS muutmise seaduse eelndu on onnestunud ning julgen
loota, et see peale eelmainitud puuduste kdrvaldamist tohiks
Riigikogu poolt vastu v8etud saada. Seega olcks meie riik
oma Oigusliku arengu kéigus suure sammu edasi joudnud.
Meie voiksime rahuldustundega oma emakeeles lugeda neid
seadusi, mis igapdevse ihiskonnaelu korrashoidmiseks koige
vajalikumad diguslikus riigis. Arvan, et Riigikogu selle sea-
duse tdhtsust dieti hindab ning selle kiires korras vastu votab,

Kohtute arhiivid Eestimaa maadigusse kuuluva
kriminaaléiguse nurimise allikana Rootsi ajal.
R. Perandi,

Eestimaa 8iguse ajaloos osutub itheks kdige vithem uuri-
tud alaks kriminaal6iguse ajalugu. Eriti puudulikult on kasi-
teldud kriminaalbiguse arengut Rootsi ajal. Vanemad téé
ei vasta praegusaja teaduslikkudele nduetele, uuemad pea-
aegu puuduvad, ka Rootsi aja suhtes.
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Vanemaist toisl voib nimetada J. L. Mithel, Handbuch
der livlindischen Criminalrechtslehre, hrsg. von Dr. F. G. v.
Bunge, Dorpat 1827. Ulevaate kriminaaldigusest Liivimaal
ajavahemikul 1695—1709 annab C. v. Tiesenhausen,
Beitrag zur Kenntniss des strafrechtlichen Zustandes Liv-
Jands am Ende der schwedischen Periode, ilmunud Mitth. II
1840, lk. 44—78. Vanemaist toist pakub see parima itilevaate
kriminaaldiguse materiaalosast, mis on koostatud Riia due-
kohtu vastavate aastate toimetiste jiargi. 34 lehekiiljel antud
ulevaade on kahjuks ldhike ja ajaperioodi luhisuse L&ttu,
mille kohta on kasustatud allikmaterjali, ei suuda ta asen-
dada puuduvat tlevaadet kriminaaldiguse arengu. kohta
Rootsi ajal Eesti- ja Liivimaal. Carl Julius Paucker,
Die Strafe des Diebstahls nach Land- und Stadtrechten der
Ostseeprovinzen, 1845, 1k. 1— 20, 225—269. Paucker annab
oma t66s edasi peamiselt ainult teksti ilma sisu ligema sele-
tuseta. E. Osenbriggen, Theorie u. Praxis des liv-, est-
und curlédndischen Criminalrechts in einer Darstellung von
Rechtsfiallen mit Excursen. Heft 1. 2, Dorpat 1845--46.
M. v. Wolffeldt, Mittheilungen aus dem Strafrecht und
dem Strafprocess in Livland, Ehstland und Kurland, 111 Band,
Mitau und Leipzig 1853, kasitleb kriminaaldiguse arengut
Eestimaal lk. 17—37. Kasitluse aluseks on Eestimaa hertsog-
konna ruitli- ja maadigused, mille norme on vdetud taielikult
kehtivana Eestimaal. Teisi allikaid kasustatud ei ole ja see-
tottu ei evi Wolffeldti mainitud teos kriminaaldiguse arengu
uurimisel Eestimaal Rootsi ajal erilist vaartust. O. v. Riese-
mann, Aus der Strafrechtspflege in Reval zu Beginn des
17. Jahrhunderts. Baltische Monatschrift Bd. 23,1874, 1k. 254
—286, annab 32 lehekiiljel tilevaate kriminaalkohtupidamisest
Tallinnas, kusjuures ta puudutab ka materiaalset digust, eriti
Karolina kehtivust Tallinnas. Materiaalset digust on kisitel-
dud 1k. 263—271, kuid ilma sisteemita, tuues ainult. Tallinna
alamkohtu protokollide jargi kriminaaljuhtumeid, ja selle-
kohast statistikat esinevate kriminaalsiiitegude ja kasusla-
tud karistuste kohta. Samuti ei ole katsutud kindlaks teha,
kui palju ja mis on laenatud olnud Karolinast, Luibeki
linnadigusest, kas ja mis nimelt on Tallinnas kehtinud krimi-
naaldiguses tavadigyslikult valja kujunenud. Paul Gross-
mann, Das Rigische Strafrecht bis zum Jahre 1673, ilmus
1891. Uuemaist toist on mérksa parem W. v. Blancken-
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hagen'i teos Beitrige zur Kenntniss des Strafrechts wih-
rend der schwedischen Periode in Livland, 1893 (Dorpater
Juristische Studien I), kus 66 lehekiljel kasitellakse krimi-
naaldigust perioodist 1632—1709 Liivimaa Ouekohtu toime-
tiste jargi. Kisiteldud ei ole mitte kogu kriminaaldigust,
vaid siuiitegusid, mis 6uekohtus sagedamini esile tulid, nimelt
surmamist ja stiiitegusid kolbluse vastu. Kisitlus on puht-
dogmaatiline, tdhelepanu pole podratud kriminaalbiguse
arengule. Allikmaterjali piiramisega ainult 6uckohtu toime-
tistele ei suuda seegi teos, kuigi metoodiliselt parem cel-
misist, taita senist linka kriminaaldiguse ajaloo uurimises,
olgugi et annab sellele vairtuslikku lisamaterjali. Oswald
Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kurlands, 1804,
kasitleb kriminaaldigust Rootsi ajal ainult 2 lehekiljel {274
—275) ega paku seeldttu peaacgu midagi. Friedrich
Amelung, Die frihzeitigen Reformen in der altliviandi-
schen Strafrechtspflege u. die hiesigen Hexenprozesse bis
zur Aufhebung der Tortur 1686 und Abschaffung der Todes-
strafe um 1750, ilmus ,Dina-Zeitung’is* 1907, nr. 204—208.
Umbes sama kiisimust késitleb Leo l.eesment ,,Ajaloolises
Ajakirjas® 1931, 1k. 186—193, pealkirja all: ,Piinamise chk
tortuuri kaotamine Eesti- ja Liivimaal®.

Ja see on ka peaaegu koik, mis on ilmunud kriminaal-
diguse ajaloo kohta Eesti- ja Liivimaal Rootsi ajal.

Nagu nédeme celnevast loendist, ei rahulda seniilmunud
t66d ndudeid, mis vajalikud rootsiaegse kriminaalGiguse
arengu uurimisele. On vajalik secpirast ses suunas sooritada
uusi uurimisi, mis olcksid vabad seniste uurimiste puudusist.

- Kéesoleva kirjulise iilesanne on vaadelda neid allikaid,
mis on tarvilikud selliseks unurimistooks. Ent siinjuures ei
ole vdetud késitlusele mitte koiki rootsinegse kriminanldiguse
allikaid, vaid on piirdutud ainuit 0he tdhtsama liigign neist,
nimelt rootsiaegsete kohtuarhiividega. Kiiesolev tcema on
aga veel rohkem piiratud: rootsinegseist kohtuarhiividest an
vaadeldud vaid tolleaegse Eestimaa hertsogkonna ehk pro-
vintsi kohta kiivaid kohtuid ja neistki ainult Riigi Keskarhii-
vis sdilivaid. Vaatluse piiramist ainult Eestimaaga pohjustab
esiteks Oiguse areng Rootsi ajal, mis Eestimaal oli lahku-
minev Liivimaa omast ja mis olmale seni on vdhe rohku
pandud, ja teiseks asjaolu, el Eestimaa kohta on siilinud
kohtuarhiivid Rootsi ajast linnadiguse suhtes koondatud Tal-
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linna linnaarhiivi ja maadiguse suhtes Riigi Keskarhiivi. Vii-
mane asjaolu annab véimaluse késitella eraldi ka ainult Riigi
Keskarhiivis asuvaid rootsiaegseid kohtuarhiive kui Eesti-
maa maadigusse kuuluva rootsiaegse kriminaaldiguse allikaid.

Nuidisaegselt uurimuselt kriminaaldiguse arengu kohta
Roolsi ajal tuleb nduda peale diguse diinaamilise arengu ja
siistemaatilise kujutamise veel vastust jirgmistele kiisimus-
tele: millised pdhjused ja tegurid pdhjustasid kriminaal-
diguslikkude normide muutumist, ja. millistest. alustest on
kujunenud roolsiaegne kriminaaldigus.

Eestimaa maadiguses on tihtsamaks kriminaaldiguse
allikaks Ruautli- ja Maadiguste viies raamat. See Philipp
Crusiuse poolt koostatud seadustik, kuigi ametlikult mitte
kinnitatud, tuli tegelikus -elus siiski tarvitusele. Rutli- ja
Maadigusle kaelakohtulikud eeskirjad pdhinevad suurel méai-
ral Saksa keisri Karl V kriminaalseadustikul, mis 1523. a.
viljati pealkirja all Constitutiones Criminales Carolina, ja
mida lithendatud kujul on hakatud kutsuma lihtsalt Karo-
lina, siis lolleaegscist saksi juristide toist, kelledest kdige roh-
kem on kasustatud Carpzovi, viiksemal méaéral piiblit, rootsi
Oigust ja teisi allikaid!. Ruttli- ja Maadigusi on senine uuri-
mine kisitelnud kui téicl méadral kehtivat seadustikku . Kuid
see ¢i ole aprioorselt veel sugugi kindel, sest mitmed Riutli-
ja Maadiguste eeskirjad ei ole tegelikus praksises mitte kehti-
nud 3. Kas ja millisel méédral on Raatli- ja Maadiguste kaela-
kohtulikud normid kehtivad olnud Eestimaa kohtutes Rootsi
ajal, tuleb tulevasel uurimisel kindlaks teha. Siit jargnevad
edasised nouded kindlaks teha, millises ulatuses oli retsipeeri-
tud Karolinal, millises saksi juristide toid, kui palju leidis
vastuvotmist rootsi digus ja millisel méiral arenes kriminaal-

! Dr. Friedrich Georg v. Bun ge, Beitrige zur Kunde der liv-, esth-
und curléndischen Rechtsquellen, Riga u. Dorpat 1832, lk. 104—142.

2 Eelloendatud autorid, neist kriminaaldiguse suhtes eriti O. v. Riese-
mann,

3 R. ja M. 8. V. 2 1 nHeb karistusena ndldad:le surmanuhtluse &ra-
pOletamise 14bl. Tegelikult on esinenud juhtumeid, kus ndiduse esst on karis-
tatud raskemalt, thendades surmanuhtluse #rapdletamise l#bi veel eriliste
plinamistega, nagu Willikass Jirgeni ja Pyrsa Martti puhul mitme taluniku
ndlaprotsessis 16411648 Pérnu maakohtus. Rootsi aja 16pul plakatiga
8. juunist 1700 on teetdhiste rikkumise eest talupoegade poolt ette néhtud
karistuseks k#e maharaiumine (ERKA ERKkA nr. 85 plak. 1700. a. nr. 87),
mis R. ja M. 8. el ole ette néhtud. .
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bigus tavaodiguslikul teel kohtupraksise kaudu. Neid prob-
leeme ei saa lahendada muidu, kui uurides tolleaegsel lege-
likku kohtupraksist: seda jalle on vdimalus teha ainult tolle-
aegsete kohtuarhiivide uurimise kaudu. Tulevane rootsi-
aegse kriminaaldiguse uurimine on seega paratamatult sco-
tud vastava ajajargu kohtuarhiivide labiuurimisega.
Uksikud katkendid rootsiaegseist kriminaalkohtuproto-
kollidest on ilmunud triikis, peamiselt ndiaprotsesside kohta.
Nii on ,lnland’is* 1840.a. nr. 22 C.J.A. Paucker avalda-
nud: ,Ein Hexenprocess (Wehrwolf 1611)%, ,Inland’is
1848. a. E. Osenbriggen: ,Hexenprocesse in Dorpat
(1608)“ ja ,Ein Hexenprocess in Narva (1615)*. Tallinna
linnusekohtu protokollidest 1622--1629 on avaldatud vene
keeles ,,Estljandskii Sbornik’us* lk. 185 jj. ja ,,Jiestimaa Kuber-
mangu Teatajas® 1869. a. nr. 41 Pokazanie %en$lsind Mallo,
Zivu§tsei u otstavnago sekretarja Gansa Gansona (1623),
,Estljandskii Sbornik’us* lk. 193—197 ja ,Lestimaa Kuber-
mangu Teatajas* 1869.a. nr. 47, 1k. 405—406 Koldunja Malla
(Protsess XVII stoletija), ,,Eestimaa Kubermangu Teatajas*
1869. a. nr. 36 1k. 357—358 Protsess Klatli Jaka ja ,Istljands-
kii Sbornik’us lk. 186—193 Delo Klatti Jaka 1623,  Eesti-
maa Kubermangu Teatajas* 1869. a. nr. 44 1k. 394 Ugolov-
noje delo XVII veka, Pabstli . Bunte Bildere 11, 1k. 69--89
on Herm. Samson avaldanud: ,Eine Hexenpredigt, in der
Domkirche zu Riga offentlich gehallen. Gedrukt zu, Riga
1626, | Rig. Stadtblatter’is* 1811 nr. 32 on K. G. Sonntag
avaldanud , Hexenprocesse in Riga (1630). . Rig. Alma-
nach’is“ 1868 lk. 34--58 on C. Russwurm'ilt ilmunud
»Kaia die Wetterhexe. IHistorische Skizze aus dem J. 1633
Haapsalu linnakohtu protokollide jargi. ,Inland’is* 1837. a.
nr. 47 on G. Hasselblatt avaldanud , Ein Verhor in cinem
Hexenprocesse 1640¢. ,Inland’is* 1836 nr. 47 C. J. A. Pau-
cker — | Anklage wegen Vergiftung durch Zauberei in der
Mitte des 17. Jahrhunderts®. ,Inland'is* 1839 nr. 17 —
Friedr. Toll — ,Zur Geschichte der Hexenprocesse 1631,
Auszug aus dem Protocoll des Wier- und Jerweschen Mann-
gerichts“, , Latweeschu awises* 1832 on ilmunud ,Wezza-
ruschkene®“, dokument ndiaprotsessi kohta 1680. aastal.
E. Pabst on ,Ilustr. Reval. Almanach’is* 1856 1k. 12 Hap-
pelius’e jargi avaldanud ,Von cinem Besessenen zur Narva
1682¢. Archiv IIl on J. H. Woldemar avaldanud ,LEin
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Hexenprocess. in Kurland 1697¢ (k. 285—293). ,Fama fir
Deutsch-Russland* IIl, 1k. 198—207 on ilmunud , Auszug aus
einem am 1. Aug. 1701 zu Lemsal abgehaltenen Verhor
wegen eines mit dem Teulel abgeschlossenen Biindnisses®.
Samalaadilisi jutustisi kriminaalprotsesside kohta vihesel
arvul rootsiaegsete Harju meeskohtu, Parnu ja Tartu maa-
kohtute protokollidest on ilmunud kéesoleva autoril ,,Noo-
les* 1930. ja 1931. aastal, kuid need ei ole taotelnud lea-
duslikku eesmarki. o

Teatavat sistemaatilist valikut Eestimaa lemmaakohtu
kriminaalprotokollidest on toimetanud W. Greiffenhagen
omas t66s ,Das. estldndische Oberlandgericht und Praejudi-
cal2 desselben von Mitte des 17. bis Anfang des 18. Jahr-
hunderts®, Baltische Monatschrift, 37. kdide, 1890, lk. 498
—514. M. v. Wolffeldti t66 ,Mittheilungen aus dem Straf-
recht und dem Strafprocess in Livland, Ehstland und Kur-
land“, mis originaaltoimetiste jargi sisaldab uUmberjutustisi
liksikuist kriminaaljuhtumeist vene ajast, sisaldab teises koi-
tes kahes jaos lk. 191—222 neli kriminaaljuhtumit Rootsi
ajast Riia lossist leitud dokumentide jargi. Neist on kaks
nCiaprotsessi ja kaks surmamist. Uht randroovimise prot-
sessi kirjeldab O. Liiv ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1932 nr. 3,
lk. 129—140, pealkirja all: ,,Uhest suurprotsessist 17. sa-
jandi 1dpul“.

Nagu néeme, on trikis avaldatud ainult viike murdosa
rootsiaegseis kohtuarhiives sisalduvast materjalist. Hinnates
trukis avaldatud allikmaterjali vaartust teaduslikule uurimi-
sele, tuleb tunnistada, et suurem osa neist on protsessi kdigu
imberjutustised ja selliseina ci saa teadusliku uurimise alu-
scks olla. Neil juhtumeil, kui on toodud protsessimaterjali
algupiirasel kujul, on seegi toimunud enamasti vaid osaliselt,
uksikute véljavotetena téhtsamaist osadest, kusjuures aga
harva on rohku pandud tekstieditsiooni nduetele. Eestimaa
kriminaaldiguse ajaloo uurimine Rootsi ajastul ei saa sce-
parast peaaegu sugugi kasustada seni trikis ilmunud allik-
materjali, mistdttu on paratamatult vajalik péérduda kohtu-
toimikute ja protokollide eneste juurde.

Oigusemdistmist Feslimaa maadiguse jirgi kriminaal-
asjus teostasid Rootsi ajal jargmised kohtud ja neist on
siiilinud jirgmised arhiivid.

Varasel Rootsi ajal allus talurahvas kriminaalasjus
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moisakohtule¢. FEestimaa riiilelkonna seletuse kohasclt
1614. a. riigimarssal Heinrich Horn'i nbudmise peale toi-
mus kriminaalkohtupidamine lalurahva iile jairgmisclt. Van-
gistanud mdnes siiiiteos kahtlusaluse talupoja, teatas aadlik,
kelle valdusalal siiiitegu oli toime pandud, ligemale aschal-
durile (siin all tuleb moista nihtavasti ka ladniaschaldureid)
stindinust, palvega miirata kroonu poolt esindaja mdisakoh-
tusse. Kohtunikeks kutsuti naabrusest mdningad vannuta-
tud aadlikud ja hirsnikeks (s. o. olsuseleidjaiks) salk vane-
maid mitteasjaosalisi talupoegi, kes péarast asjn arutamist
tegid talurahva tavadiguse  pdhjal olsuse kohtualuse siidi-
olemises. Kohtunikul oli 0igus seda otsust revidceerida,
Karistuse situalusele, kes hirsnikkude poolt stidi moisteti,
madarasid kohtunikud® XVII sajandi teiseks veerandiks olid
need kohtud aadlivéimu kasvamise ja lalunikkude seisundi
halvenemise tagajarjel, siilitades kall endise koosseisu, are-
nenud uhekitlgselt dgadlilikkude llikmete voimu liigse suure-
nemisega, nii et natl enam ei suutnud erapooletult ja 0ig-
laselt teostada digusmdistmise funktsiooni. Drastilise pildi
kujunenud olukorrast annab Gustav Adolfi seletus rudtel-
konna saadikuile 24. martsil 1629. a. meeskohtu reformi
arutuse puhul, kus ta muu seas viljendus jirgmiselt: ,Krimi-
naalkohtuid peetakse ka kogenematute isikute poolt, kes
ainult on koige enam kiepirast. lLossist saadetakse vahel
lossifoogt, kes neid asju véhe tunneb, sinna juurde kulsu-
takse moningad aadlist, kellega kdige parema meelega 1dbut-
setakse ja Shtul juuakse end (dis ning hommikul selle jirel
otsustatakse inimese elu ja surma dled* Kirjeldatud olu-
kord poéhjustas Gustav Adolli pooll teostntud meeskohtute

{ Bunge, Archiv V], lk.215,216,p.5. Vt. selle kohtaka A.Perandl,
»Mérkmed talurahva Bigusliku ja majandusliku seisundi kohta Lilvimaal
Rootsi valitsusaja alul” (,Ajalooline Afakiri* 1981, lk. 198, 199) ja L. Arbu -
'sow, ,Die altliviindischen Bauerrechte" (Mitteflungen aus der liviindischen
Geschichte, hrsg. v. d. Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu
Riga, B. 28, Riga 1924—1926; 1k, 188 ja osund 8).

® ,Erklerung wie es mitt dem halszgericht gzhaltten wirdtt* (Omk.
prot. VIII Ik, 124, 125). Trilkitud Bunge Archiv IV Ik.

¢ UmkA. prot. XI lk. 461; vt. ka I, v. Samson, Das Manngericht zur
Zeit Kénig Gustav Adolphs (Zeitschrift tir Rechtswissenschaft hrsg. von
der juristischen Facultdt der Universitit Dorpat V, Dorpat 1874. lk. 124 --
142), ja Ragnar L{ljedahl, Svensk [8rvalining { Liviand 1617--1884,
Akademisk avhandling, Uppsala 1988, k. 178,
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reformi 1630. a., mille pohjal talunikkude siititeoasjad loeti
alluvaks meeskohtutele esimeses instantsis.

Maisakohtute toimetisist pole meil midagi siilinud. N ende
arhiivid on kas ldinud sddade jooksul kaduma, v3i, mis toe-
naosem, pole mdisakohtiute asjaajamise ﬁle_peetudki kirja-
likke tlestahendusi. Viimast arvamust toetab veel asjaolu,
et varemini ei protokollilud protsessi kaiku ka meeskohtus,
ainult meeskohtu otsused on kirjalikult iles tihendatud —
asjaolu, mis ndib seletavat meeskohtute protokollide puudu-
misl ordu- ja varasel Rootsi ajal?. .Igasuguse kirjaliku -
allikmaterjali puudumine protsessi kidigu tile mdisakohtutes
teeb eriti raskeks uurimise talurahva hulgas tavadiguslikult
kehtinud kriminaalnormistiku suhtes. Osaliselt katavad seda
puudust Tallinna linnusekohtu varajasemad. protokollid,. kus
suliteonsjade arutamisel on viibinud ka talupoegadest hirsni-
kud 8, Hiljemini, kui protsessi arutamisest hirsnikud -enam
osa ei votnud, kadus talurahva tavadigus Eestimaa maadgiguse
alla kuuluvast kriminaaldigusest, sest meeskohtunikud-aadli-
kud, kes neid protsesse niiid otsustasid, ei voinud seda tunda
kuigi hdsti. Osalt aitavad seda puudust Rootsi aja suhtes
katta ka orduaegsed talurahvadigused, sest nende kasusta-
mine on kestnud edasi ka pérast orduaega®.

1630. a. peale sai esimeseks instantsiks talupoegade siii-
teoasjades meeskohus, kelle raskemad otsused ldksid leute-
ratsiooni korras kinnitamisele Eestimaa iilemmaakohtule.
Meeskohtuid oli kolm: Harjumaal — 1, Viru- ja Jarvamaal — 1
ja Lidnemaal — 1, kusjuures igal meeskohtunikul .oli- 2
kaasistnikku. Apellatsioon meeskohtu otsuste peale liks
ilem-maakohtusse.

Kuna iilem-maakohtule allusid ainult harju-viru diguse
alusel ladnistatud maisade valdajad, allusid talunikud neis
piirkonnis, mis c¢i kiinud harju-viru 0Oiguse alla, varasel
Rootsi ajal lidnilinnustes asuvaile lossikohtuile ja hiljemini
Tallinna linnusckohtule kui apellatsiooniinstantsile. l.ossi-
kohtud liiinides kadusid XVII saj. teisel veerandil peale Haap-

7 Ragnar Liljedahl, Svensk férvaltning i Livland 16171634, Aka-
demisk avhandling, Uppsala 1938, lk. 177.

3 Tallinna linnusekohtu prot. 1622—1629, lk. 28 v.

9 Leonid Arbusow, Die altliviindischen Bauerrechte (Mitteilungen
aus der livlindischen Geschichte, hrsg. von der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde zu Riga. B. 28, Riga 1924—1826, 1k, 14).
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salu, mis 1625. a. sai ithes ligema iimbruse ja Hiiumaaga ning
 Kolga ja Kiiu umbrusega Harjumaalt krahvilddniks, olles
miuidud Jacob de la Gardie'le®®. Haapsalusse jii pilisima
lossikohus krahvliku kohtuna ja teotses mdisade reduktsioo-
nini. Haapsalu lossikohtu kohta on séilinud protokolliraamat,
aastaist 1643—1650, mis sisaldab protsessuaalmenetluse pro-
tokollimist ja kohtuotsuseid.

Harju meeskohtu rootsiaegseist toimetisist on sdilinud
protokolle aastaist 1649—1682 ja toimikuid XVII ja
XVIII ‘sajandist, Viru-Jirva meeskohtust protokolle aastaist
1650—1692, ‘toimikuid samuti XVII ja XVIII sajandist ning
Laane meeskohtust protokolle 1647— 1709, toimikuid analoogi-
liselt eelmistega XVII jaXV1IIsajandist . Protokollid maini-
tud aastatest on enam-vihem Liielikud, ainult iksikud proto-
kollid puuduvad vahepealseist aastaist. Sdilinud toimikmater-
jali taielikkuse kohta pole praegu ilevaadet, sest need sattusid
1889. a. kohtureformi teostamise puhul koos iilem-maakohtu
materjalidega 'Eestimaa rittelkonna arhiivi, kus nad asuvad
segi mitmesuguste veneaegsete XVIII sajandi kohtute toimik-
materjalidega. Nii meeskohtute protokollid kui ka toimik-
materjal asub praegu Riigi Keskarhiivis Tartus, kuid seni
pole teiste toode kdrval veel vodimalust olnud meeskohtute
toimikmaterjali sortimisele ja korraldamisele asuda. Mees-
kohtuprotokollid sisaldavad protsessuaalmenetluse kirjeldust,
tunnistajate tlekuulamise protokolle ja kohtuotsuseid. Peaie
selle on protokollitud veel kuberneride resp. kindralkuber-
neride korraldusi meeskohtule. Toimikud sisaldavad reegli-
péraselt protsessikirju, sinna juurde kuuluvaid lisasid ja eri-
palveid, mdningail juhlumeil ka &rakirju tunnistajate tle-
kuulamisc protokollidest ja kohtuotsustest,

Esimese astme kohtu aadlikkude kriminaalasjus moo-
dustasid Tallinna linnusekohus ja Eestimaa dlemmuakohus.
Nende kompetents oli, nagu eespool juba lihidalt mainitud,
piiriteldud nii, et Glem-maakohtu jurisdiktsiooni alln kuulu-
sid koik harju-viru 8iguse alusel omandatud moisade elani-
kud, koik riigimoisade elanikud aga allusid linnusckohtu

10 Svensk Biografiskt Lexikon, red. Bertil Boethius, X Stockholm
. 1981, 1k, 661.

11 Eesti Riigl Keskarhiivi toimetised nr. 2 (I:1), Eesti Rilgi Kesk-
arhiivi tegevuse {llevaade 1921—1982 ja arhiivide loend, Tartu 1982, Ik. 120.
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jurisdiktsioonile 2. Kuid sddrase kompetentsi kiisimuse
lahendamisega ei olnud Eestimaa ruitelkond rahul ja juba
XVII saj. teisest veerandist peale leiame kompetentsikonflikte
ilem-maakohtu ja linnusekohtu vahel, mis igakordse trooni-
vaheldumise ja ruiitelkonna privileegide kinnitamise puhul
tulid ikka jélle uuesti csile!®. Eriti muutus teravaks kiisimus
parast mdisade reduktsiooni, sest redutseeritud mdisade
clanikud loeti alluvaks mitte enam wlem-maakohtule, vaid
linnusckohtule 4, Ruitelkonnal &nnestus ildisest allumus-
printsiibist saavutada rilitelkonna kasuks ainult niipalju
crandit, et siiiiteod aadlikkude elu ja au vastu, samuti duelli-
plakatis ettendhtud juhtumid loeti alluvaks lilem-maakohtule,
kdigis teistes siilileoasjades allusid riigimdisades elavad aad-
likud linnusekohtu jurisdiktsioonile. Linnusekohtule allus ka
Tallinna Toompea; ritilelkonna pitded laiendada ilem-maa-
kohtu kompetentsi ka Toompeale ei andnud tagajéirgis. Sel-
line oli molemate kohtute kompetentside legaalne piiritle-
mine. Kuid kompetentsikonfliktidest lingitult esinesid sageli
juhtumid, kus mdlemad kohtud on tegelikult arutanud asju,
mis nende kompetentsi diguparast ei kuulunud 18.

Tallinna linnusekohtu toimetisist on séilinud protokollid
1622—1699 ja 1710, tksikute puudumistega vahepealseist
aastaist 7. Koik nad asuvad Riigi Keskarhiivis peale tihe
protokolliraamatu 1629. ja 1649.a. vahel, mis asub Tallinnas
Eestimaa Kirjanduse Seltsi raamatukogus. Téiesti puuduvad
protokollid ajavahemikust 1700—1709. Peale protokollide on
sfiilinud veel suurel arvul toimikulist materjali: protsessi-
kirju, sinna juurde kuuluvaid lisasid ja eripalveid. Algupira-

13 Renov. Landordnung 1646 mérts 18 art. 11 (Bunge, Archiv fiir die
Geschichte Liv-, Ehst- und Curlands B. 7 lk. 308—815). UmkA prot. 1647. a.
XIIl 1k, 5.

18 UmkA prot. XIIA lk. 12. jj. maandunikkude kiri Kristiina eestkoste-
valitsusele esitamiseks 1634 mai 18. UmkA prot. XIII lk. 332 riilitelkonna
palvekiri kuningannale 1648 mirts 20.

14« ERKkA 38 nr. 60 asehaldur Adolph Tungeli plakat 1686 dets. 23.

15 Kuninglik resolutsioon 1691 apr. 1 (Schmedeman, lk. 1303), 1694
jaan, 8 (Schmedeman, lk, 18G8).

18 UmkA vm. 1663 veebr. 4 XVIa lk. 240; otsus 1665 apr. 11 XVIb
lk. 164; otsus 1684 mai 8 XII lk. b it.

17 Eesti Riigi Keskarhiivi toimetised nr. 2 (I:1), Eesti Riigi Kesk-
arhiivi tegevuse illevaade 1921—1982 ja arhiivide loend, Tartu 1982,
lk. 85 ja 86.
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selt on olnud need paberid koondatud toimikuisse, sest
XVII sajandi viimasel veerandil kehtinud protsessuaalkorra
jargi tuli poolte poolt sisse anlud protsessikirjade ja muu
tdendusmaterjali jirgi koostada enne otsuse tegemist lihike
kokkuvdte poolte viiteist ja tdendusist. Otsusetegemisel pidi
kohtu ees laual olema mainitud kokkuvdte, mis kandis nime-
tust relatio, ja poolte protsessikirjad 18, Seda eeskirja eiolnud
muidu voimalik korralikult tdita, kui koondades iihe prot-
sessi kohta kéivad protsessikirjad ja sinna juurde kuuluvad
lisad kokku iihte toimikusse.

Et nende dokumentide sdilitamise moodus on juba algu-
paraselt olnud nende koondamine toimikuisse, niitavad ka
tiksikud jarelejidnud vilised tunnused. Linnusekohtu arhiivi
Riigi Keskarhiivi tuues, kus ta asus segi Eestimaa Roolsi
kindralkuberneri arhiiviga, olid linnusckohtu toimikuisse
kuuluvad kirjapalad {diesti segi paisatud lahliste lehtedena.
Keskarhiivis on praegu késil nende koondamine toimikuisse,
mis to6ga ligemal ajal ldpule jSutakse ja nii kogu linnuse-
kohtu toimikmaterjal ka oigusajaloolisele uurimisele kitte-
saadavaks tehakse.

Linnusekohtu protokollid sisaldavad tavaliselt menetluse
protokollimist, kohtu vahemdérusi ja I0ppotsuseid. Kuid
andmete sisaldavuse poolest ei moodusta nad thtlast sceriat:
mones protokollis on menetluskdik protokollitud 6ige poéhja-
likult ja uksikasjaliselt, kuna teistes jélle seevastu on sfnastus
dige napp ja lithike. See on olenenud muidugi kohtusekre-
tarist: ks mérkis menetluskaigu tiksikasjalisemalt kui teine.
Tuleb veel thel linnusekohtu protokollide isefirasusel pea-
tuda. Nimelt on neis sageli protokollitud otsusetegemisel {iksi-
kult iga linnusekohtu assessori, presidendi ja ka sckretiri
seisukohad otsustamisel oleva protsessi suhtes. Need mairk-
med on eriti védrtuslikud Oigusajaloolisele uurimiscle, sest
nad nditavad, millise normistiku alusel kohus on oma otsuse
teinud, thtlasi aga annab vdimaluse heita pilku ka kohtunik-
kude juriidilise ettevalmisluse kisimusse. llma et seda kisi-
must ammundavalt késitella, olgu mainitud madddaminevalt,
ct kohtu koosseisust ainult sekretir ndib olevat olnud kodus
tollcaegses juriidilises literatuuris ja seaduslikkude ceskirjade

'8 Kuninglik késkkiri 1684 aug. 12; uuend. {llem-maakohtu konstit.
1691. a. art. 19; UmkA prot. 1682 juuni 16 XXX lk. 458.
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pohjalikus tundmises, sest et tema oma seisukohad moli-
veerib ‘alati viidetega vastavaile seadusnormidele v61 juriidi-
lisele literatuurile. : :

Koige tiielikum oma materjali koostuvuse' ‘poolest on
Eestimaa tilem-maakohtu arhiiv. Siin algavad kohtuprotokol-
lid juba 1585. aastast ja ulatuvad peaaegu pidevalt 1710, aas-
tani. Protokollid puuduvad ainult aastaist 1603—1609. Toimi-
kud algavad XVIT sajandi esimeselt poolelt ja ulatuvad Rootsi
aja 18puni ®. Protokollid sarnanevad sisult linnusekohtu pro-
tokollidega, ‘kusjuurés XVI sajandi protokollid ja protokollid
XVII sajdandi alguseqt on viljehdusviisilt viiga kokku surutud
nmg lihidate andmeétega. 16869. aastani sisaldavad ‘nad koos
nii menetluse protokollimist iilem-maakohtus kui ka rititel-
konna asjaajamist. Sellest aastast peale on - aga-kohtuproto-
kollid peetud lahus muu asjaajamise protokollimisest. Proto-
kollid on nii puliaskirjas kui ka kontseptidena.-Kontseptide
sceria on enam-viihem tiielik alates XVII saj. keskpaigast.
Protokollid puhaskirjas 18pevad 1701. aastaga ja 1702. aas-
tast peale on olemas ainult kontseptprotokollid. Toimikute
koostuvus on samasugune nagu leiste kohtute omadel. Ulem-
maakohtu suhtes oli kehtimas sama pshimd&te nagu linnuse-
kohtugi juures, mille jargi kohtunikkude seisukohad otsuse-
tegemisel tuli protokolli sisse kanda. Sellest pole aga kinni
peetud ja nii ei leia meie tlem-maakohtu otsustes. tavaliselt
mitte ainult tksikute maanSunikkude seisukohti, vaid &ige
sageli isegi mitte otsuse motiive.

Suure jurisdiktsioonilise vdimuga oli Rootm ajal varus-
tatud ka asehaldur, resp. kuberner; hiljemini nimctatud
kindralkuberneriks. Tema oli ilem-maakohtu president ja
sellena teostas mitmeid protsessuaalseid funktsioone ilem-
maakohtu juures. Veel suurem oli tema kompetents mees-
kohtute suhles. Siin andis tema sageli korraldusi siiitegude
arutusele votmise, lunnistajate tilekuulamise kohta jne. Ase-
halduri-kuberneri jurisdiktsiooniline Funktsioon on arusaa-
dav, sest ta oli kuninga asemikuks provintsis ja pidi scllisena
evima ka kohtumdistmisce digust. See digus oli lal piiratud
ainult seisuste privileegide libi, kuid siingi oli ISestimaa

19 Eesti Riigi Keskarhiivi toimetised nr. 2 (I1:1), Eesti Riigi Kesk-
arhiivi tegevuse iillevaade 1921—1982 ja arhiivide loend, Tartu 1982,
k. 126 ja 127.
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ridtelkonna privileegide kinnitamisel Eerik XIV poolt privi-
leegi sisse vdetud maiirus, mille kohaselt asehalduril oli
digus aadli seisuslikkude kohtute tegevuse juures viibida ja
kaasa otsustada #. Ent asjad, mis otseselt ei allunud seisus-
likkudele kohtutele, kuulusid asehalduri otsustamisele. Kui-
das ta -seda on teinud Rootsi aja alguses, selle kohta puundu-
vad meil ligemad andmed. Ei ole tdendone, cl ta protsessid
vaatas labi isiklikult, eriti kriminaalasjus, mis ndudsid pike-
mat kohtulikku juurdlust. Kuid asehaldur on nende prot-
sesside arutamiseks niihtavasti iga kord nimetanud moued
isikud, keda kutsuti komissarideks. Komissarid vaatasid asja
labi, kuulasid tunnistajad tle ja kandsid siis asjaclud ase-
haldurile ette, kes alguses tdendoselt ise otsuse tegi. Hiljemini
aga -on ta ka olsusctegemise edasi delegeerinud komissari-
dele, jittes enesele kiill alati otsuse kinnitamise voi jalle
revisjoni diguse. Alul olid need komissarid alati mdidratud
ad hoc, kuid hiljemini hakkas asehaldur samalaadiliste as-
jade otsustamiseks nimetama ikka neidsamu isikuid.

Seega kujunes enam-vidhem alaline instants, kes vastava-
laadilisi asju otsustas. Sel teel kujunes ka linnusckohus.
Kuid linnusekohtu tekkimisega ei kaotanud aschaldur, keda
natd juba kutsuti kuberneriks, veel oma jurisdiktsioonilisi
digusi: endiselt jai talle linnusekohtu otsusle revideerimise
ja kinnitamise digus ja modnel korral on ta linnusekohtule
isegi eeskirju andnud, mis suunas asja otsustada. Ka siilitas
ta diguse juhtumitel, kui ta seda vajalikuks pidas, asja otsus-
tamist linnusekohtu kiest dra votta ja selleks midratud
komissaride otsustada anda®. Teatavad hagid, nimell tali-
kiisimused, mis tekkisid aadli oigusest miia vilja kindlaks-
maédratud aja jooksul (3 nddalat enne ja 3 nidalat pirast
mihklipdeva) ilma linnakaupmeeste vahelalituseta, kuulusid
ainutiksi kuberneri-kindralkuberneri kompetentsi, voi olid

# Eerik XIV privileeg Harju-Viru-Jérva rillitelkonnale 1561 aug. 2.
Originaal hoidub Riigi Keskarhiivis. Triikitud Hupe!l, Neue nord. Miscella-
neen XI, XII lk, 856—3863; Ewers, Des Herzogthums Ehsten Ritter- und
Land-Rechte. Sechs Biicher, Dorpat 1821, lk, 82—86; Winkelmann, Dle
Capitulationen der estl. Ritterschaft und der Stadt Reval, lk. 11—24, ja
ladinakeelses viljavittes Doglel V, 287 lisa nr, 187. Kolk #ratrikid on teh-
tud #rakirjade jérgl,

® 0. Liiv, ,Uhest suurprotsessist 17. sajandi 18pul“, ,Ajalooline
Ajakiri“ 1982, nr. 8.
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viimase poolt nimetatud, maandunikest koosneva komisjoni
tlesandeks 22, :

- Kdigest sellest nieme, et asehaldur-kuberner, resp. kind-
ralkuberner evis viiga suurt véimkondsust digusmdistmises,
ja oigusajaloo, seal hulgas ka kriminaaldiguse ajaloo uuri-
mine c¢i ole vdimalik ilma rootsiaegse kindralkuberneri
arhiivi labiuurimisela, IEestimaa rootsiaegses kindralkuber-
neri arhiivis pakuvad kriminaaldiguse ajaloo uurimise seisu-
kohalt kdige rohkem huvi supliikide ja kubermanguvalitsuse
missiivide seeriad.

Vaimulik konsistoorium, ehk toomkapiitel ei arutanud
otseselt kriminaalasju, kuid kdlblus-stiitegude puhul kuulus
kirikukari maiédramine temale. Samuti allusid konsistoori-
umile Opetajate kutsesse ja ametisse puutuvad asjad. Konsis-
tooriumi arhiivis asuvad protokollid alafes 1644. ja toimikud
alates 1638. aastast .

1630. a. asutlati Gustav Adolfi poolt fiskaaliamet, kelle
thceks tulesandeks oli ka avaliku stidistajana esinemine .
Kuid fiskaalide arhiive Rootsi ajast ei leidu. Kas on mnad
havinud voi ei ole fiskaalidel iseseisvat kantseleid Rootsi
ajal uldse olnud, on praegu raske otsustada. '

Tehes kokkuvdtte sidilinud rootsiaegsest kohtulikust allik-
materjalist, tuleb konstateerida, et materjal on viga puudu-
likult esitatud v8i hoopis puudub varase Rootsi aja kohta.
Igasugused kohtuarhiivid puuduvad Rootsi aja alguse kohta
1585. aastani. Sellest ajast peale algavad tilem-maakohtu
protokollid ja umbes samast ajast algab ka Eestimaa Rootsi
kindralkuberneri arhiiv. Kuid nagu juba eespool mainitud,
on sissekanded idlem-maakohtu protokollidesse sellest ajast
usna lthikesed ja vihelutlevad, sisaldades peamiselt ainualt

¥ ERKKA 82 nr. 86 Bengt Horni plakat 1674 oki. 23 p. 4.

# Eesti Riigi Keskarhilvi toimetised nr. 2 (I:1), Eesti Riigi Kesk-
arhiivi tegevuse lilevaade 1921—19382 ja arhiivide loend, Tartu 1932, lk. 114.

# F, v. Samson, Das Manngericht zur Zeit Kdnig Gustav Adolphs
(Zeitschrift filr Rechtswissenschaft hrsg. von der juristischen Facultdt der
Universitit Dorpat V, Dorpat 1874), lk. 186. Riilitelkonna piilided fiskaali-
amet: #Hrakaotamist saavutada e¢i andnud keskvalitsuse juures tagajirgi.
Riilitel- ja maiskonna instrukisioon saadikuile Stokholmis, mis 8. juulil 1684
Kristlina eestkostevalitsusele osalt suusdnaliselt, osalt kirjalikult edasi anti,
p. 18, 17 (UmkA prot. XII 1k. 25, 26) ja eestkostevalitsuse resolutsioon,
sellele  20. aug. 1684. a. p. 16 ja 17 (UmkA prot. XII 1k. 48).
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kohtuotsuseid. Ka materjal Roolsi kindralkuberneri arhiivis
ei paku sellest ajajargust kriminaaldiguse uurimisele just
eriti palju. Ka veel vihevditu, kaid siiski mirksa rohkem
kui XVI sajandil, on allikmaterjali XVII sajandi esimese
poole kohta. Sellest ajast puuduvad ainult meeskohtu arhii-
vid. Seevastu aga on viga rikkalikull allikmaterjalidega
varustatud XVII sajandi teine pool, mis ajajargust kohlu-
arhiivid mandril on peaaegu tdielikud.

Arutlusi.

r_zp_siﬂhmladuse elemente.

H. Madisson.

Nagu teada, kehtlb Prantsusmaal piiratud-absoluutne
arstisaladuse pidamise kohustus: arst peab teatama seaduste
ja méidrustega ette mdhtud nakkushaiguse juhtumeist, kuid
muidu peab vaikima taielikult koigest, mida ta haige ravimi-
sel on saanud teada, ja sellest on arstil keelatud radkida isegi
kohtuvdimudele; ka surmathJust cl tohi raviv arst teatada
(C. P. § 378).

Arstisaladuse vastu sellisel kujul on juristid ja paljud
arstid, ka prof. Balthazard. Noutakse arstisaladuse piiramist,
eriti vaikimis®iguse piiramist kohtu ces tunnistajana. 1932, a.
mooédus sada aastat, kui arstile keelati kohtus tunnistajana
avaldada arstisaladusse puutuvaid asju, isegi siiteo korral.
Ja 1930. a. tekkis p66re nrslm\lndusc mboistes Prantsuse
kohtu praksises.

Professioonisaladusé suhtes on arst, &mmucmand ja Ode
Prantsusmaal tdiesti uhtlastes Oiguslikes tingimusis (C. P
§ 378).

1930. a. kutsus Ain’i vandekohus dammaemanda, kes andis
vallasemale stnnitusabi, kohtusse tunmistajana vallusema
lapse tapmise puhul. Kohius ndudis kacbealuse advokaat
ammaemandall ametisaladuse pidamist seaduse¢ nimel ju seegn
vaikimist kgigest, mis seotud sﬁnnitamisega Kohus rahuldas
selle ndude — dmmaemand ei tohi midagi riadkida kohtualu-
sest kui sannitajast, kuid kohustas avaldama koike, mida
tema teab stnnitajast kui lapsc‘tapjast Seega liigitas Prant-
susc kohus arstisaladuse kahte ossa: 1) ema kui sinnitaja
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saladus, 2) ema kui siiiitegija saladus. See on esimene pd&hi-
mdtteline juhtum Prantsuse kohtu ajaloos. Selle sammuga
on prantslased véga leidlikult véltinud professioonisaladuse
absoluutsuse rikkumist. Sama kordus ihel teisel puhul ars-
tiga todstusliku mirgistuse korral (Paris Medical 1933, nr. 23,
1k. 409). '

See asjaolu kinnitas nende ridade autoril juba varemini
valminud arvamust, et siiiitegijal ei peaks olema digust end
kaitseda professioonisaladuse kilbiga .

Arstisaladuses saab eristada kolm osa: 1) patsiendi kui
haige saladus, 2) patsiendi kui siitegija saladus ja 3) arsti
kui siitegija saladus ja 4) kombinatsioon: patsiendi ja arsti
stuiteosaladus.

1) Patsiendi kui haige saladus on olulisim osa arstisala-
duses ja selle saladuse hoidmist ndudiski Hippokrates. Kui-
vort patsiendi haigus ei kahjusta tmbruskonda ja tema lahe-
maid isikuid, ei ole siilitegu ja kellelgi ei v8iks olla digust
tungida sellesse ossa, arsti, resp. haige saladusse. Meie 1932.a.
Tervishoiu-personaali kulsetegevuse seaduse § 5 p. 4 maarab
(RT 1932, nr. 24), et arst on kohustatud pidama haigete isik-
likke vdi perekonnasaladusi, mis arstile kutsetegevuse juures
teatavaks saanud, kaasa arvamata juhtumid, kus see eri sea-
duste alusel on tehtud arstile kohuseks jne. Siit ndeme, et
seadusandja kohustab arsti tihelt poolt kutsesaladust pidama,
teiselt poolt kohustab seda avaldama. Uhelt poolt on vasta-
vaidlematult fikseeritud haige isikuline jne. saladus, millest
peab vaikima. See osa arstisaladusest, mis ei kahjusta kedagi
teist, peab jidma avaldamata arsti poolt kolmandate isikute
suhtes igal juhul ja tingimusteta, kui sellega muidugi pole
seotud digusmdistmise huvid. Selles osas arstisaladuses peaks
jaetama arstile sidametunnistusvabadus, kas avaldada sala-
dust vdi mitte, vdi kuivorra seda teha, kui haige pole selleks
arsti volitanud.

2) Teinc osa arstisaladusest — haige kui shitegija sala-
dus -- ongi see osa, mille avaldamise vastu arstkond moraal-
selt ei saa vaiclda ja mille avaldamist nduab ka Prantsuse
kohus. Kui siinnitaja tapab oma vastsiindinu ja arst on selles
teadlik, siis peab ta seda avaldama kohtuvdimudele. Uhe

1Vt. H Madisson, Arstl saladusest seadusandluses. Eesti Arst
XIII, 1, 1984.
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abikaasa suguhaigus paneb teise tervise otseselt raskesse
ohtu ja sellest peab arst teatama: samutli on lugu ka abiellu-
mise puhul. Prantsuse kohtuarstid nduavad arstidelt otsest
vahelesegamist ja teatamist, kui haige lervis on ohustatud
omaste vaenlikust suhtumisest jne. Ka meie dlalmainitud
seadus kohustab arsti ainult patsiendi kui haige saladust
varjama ega vBigi oma Kkaitse alla votta sdiitegiju saladust
arstisaladuse varjul. Nii meie NS, KrS kui ka KKS ei anna
arstile digust vaikida arstisaladusest, kui viimane on tahtis
digusmdistmise huvides. Nendel juhtumitel on peamiselt tege-
mist haige seadusvaslase teoga: kas ta on naiteks nakatanud
kedagi suguhaigusega voi tapja ravib siiiteol saadud haavu
arsti juures voi arsti juurde ilmub naine kriminaalabordi
tunnustega jne. Selliseil juhtumeil on arst igal tingimusel
meie oludes ja ka nitd Prantsusmaal kohustatud aval-
dama tott.

Tsiviilkohtu asjus on patsiendi haigusega oluliselt puudu-
tatud teiste isikute varanduslikud huvid v8i kaalul on ini-
mese enese majanduslik kindlustus, mille hivimisegn otseselt
on kahjustatav ka seltskonna ja omaste huvid - isik muutub
hoolealuseks koormaks teistele. Kohtu ulesandeks on korral-
dada majanduslikku ja isiklikku hooldamist.

3) Kolmas element arstisaladusest on arsti enese kui
siiitegija saladus, nditeks seadusvastase resp. kriminaalabordi
tegemine .arsti poolt, surmava ravimiannusega ravimine,
vajaliku trahheotoomia arajitmine jne. See osa arstisaladu-
sest oligi koos eelmisega pOhjuseks, miks 1863. a. Vene Nuht-
lusseadustiku projekti koostajad keeldusid arsti vabastamast
tunnistamisest kohtus, sest ,arslide vabastamine tunnista-
misest oleks viga sageli lakistuseks L0e avastamisele ja kat-
leks osavdtule voi toetusele tehtud siiiteos™. Onnetus on vaid
selles, et projekti koostajad unustasid nduda sedasama 6igus-
leadlasile. Kuid arsti encse osavdtu paljustamist sifileos
pole sellega veel voimalik saavutada, sest kehtiva KKS 8722
Bigustab arsti vaikima sellest, mis vOiks saddistada leda
ennast. Téapsalt sama olukord on kehtiv ka Taani ja teiste
Euroopa riikide seadustes ja on rajatud pdhimottele, et kedagi
ei saa kohustada kacbama ega tunnistama enese peale. Sel-
les osas arstisaladusest on arstil 6igus alati vaikida.

4) Neljas eriline kuju arstisaladusest on antud olukorras,
kui on tegemist haige ja arsti siiiteoga ahel ajal, niiteks
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kriminaalabordi korral; karistatav on nii- naine, kellele teh-
tud abort, kui arst, kes teeb abordi. Mdlemad on karistatavad
vastavalt oma osale seadusvastases teos. Ajaliselt algab
molema siiitegu iihel ja samal ajal. Seega on arst kohustatud
avaldama igal juhul haige kui siiiteos siiiidistatava raseda
saladuse vastastikuse kokkuleppeni kriminaalabordi asjus;
siit peale aga on arstil digus vaikida, sest radkimine vdib teda
ennast seada stlipingile.

Riigikogu tegelus.
Riigikogn 1934, a. jaanunarikun tegeluse iilevaade,

1. Esitatud eelndud. Jaanuaris esitas Vabariigi Valitsus
Riigikogule jdrgmised seaduseelndud ja aktid, mis méé#rati ldbivaata-
miseks.

Rahaasjanduse komisjoni: 1) Eesti Vabariigi tulude ja
kulude eelarve 1984./1936. aastaks; 2) Asunduskapitali seaduse muut-
mise ja tdiendamise seadus; 8) Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus; 4) Eesti Vabariigi 1938./1934.
aasta kulude ja tulude liseeelarve nr. 1 arvel eelkrediitide médramise
seadus nr. 4, Uldkomisjoni: B) Valitsemise korraldamise seadus;
6) Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juhtimise seadus (antud ka
riigikaitse komisjoni); 7) Magkondade ajutine valitsemise seadus.
Hariduskomisjoni: 8) Oppe- ja kasvatustéd lilevalve seaduse
muutmisg, seadus. ‘

Peale nende seaduseelnbude algatatl ja esitatl Riigikogule:
1) Riigikogu kantselei koosseisu muutmise seadus — Rahaasjanduse
komisjoni poolt; 2) Riig,ikogu kodukord — Koosseisu ja kodukorra
komisjoni poolt.

2. Vastuvdetud seadused. Jaanuarikuul vdttis Riig;kogu
vestu jirgmised seadused. Uldkomisjoniettepanekul: 1) Riigi-
vanema valimise seadus — 19. I 1984; 2) Riigiteenistuse seaduse § 13
ja 14 muutmise seadus — 19. I 1984; 3) Valitsemise korraldamise
seadus — 19. I 1984; 4) Maakondade ajutise valitsemise seadus —
19. 1 1984; b5) Riigikogu valimise, rahvahéiéletamise ja rahvaalgata-
mise seadus — 22. 1 1934. Rahaasjanduse komisjoni ette-
panekul; 8) Pikalaenupanga volakirjade eest vastutamise seadus —
19. 1 1934; 7) Pikalaenu panga pohikirja § 61 muutmise seadus —
19. 1 1984; 8) Voihinna kindlustamise seadus — 26, 1 1934. Kodu-
korra ja koosseisu komisjoni ettepanekul: 9) Riigi-
kogu kodukord — 19. I 1934,
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‘8. Tagasiliikatud seadus. Riigikogu likkas tagasi 80. I
1984.Vab. Val. poolt esitatud Vaistelahe-Mdtsu kitsarddpalise metsa-
veo-raudtee alla maade sundvddrandamise seaduse eelndu.

4, Vabariigi Valitsusele tagasi antud seaduseel-
n&u. Vabariigi Valitsusele anti tagasi Vélisministeeriumi erifondi sea-

duse eelndu.

5. Ankeetkomisjon. Riigikogu valis 16. jaanuaril 1884 sdja-
laevade ,Lennuki“ ja ,Vambola“ miiiigioperatsiooni selgitamiseks
ankeetkomisjoni koosseisus: 1) J. Teemant — esimees, 2) L. Johan-
son — abiesimees, 8) O. Tief — abiesimees, 4) O. Pukk — aruandja,
5) A. Mekkart — kaasaruandja, 6) T. Kalbus, 7) R. Eliaser, 8) A. Leps
ja 9) 1. Gorshkov.

Riigikogn 1934, a. veebruari- ja miirtsikun tegeluse filevaade.
Veebruar 1934,

I. Seadusandlus,

1, Esitatud eelndud. Veebruaris esitas Riigivanem Rliigi-
kogule jirgmised seaduseelndud, mis médratl 1&bivaatamiseks.

Rahaasjanduse komisjoni: 1) Eesti-Leedu vehelise kau-
banduskonventsiooni kinnitamise seadus; 2) EraSppeasutuste 8ppejdu-
dude ja teenijate ning nende perekondade pensioni seadus; 8) Ujuv-
abindude ja naftapaakide ehitamiseks lepingute sdlmimise seadus;
4) Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni seaduse tdlendamise sea-
dus; 5) Autasumaa tarvitamise seaduse muutmise ja tdlendamise sea-
dus; 6) Riigivanema tasu ja kortert seadus; 7) Peaministri, ministrite
ja riigikontroléri tasude seadus; 8) Rilgieelarve seaduse § 34! muut-
mise seadus; 9) Piimasaaduste véljaveo kontrolli seaduse muutmise
seadus. Uldkomisjoni: 10) Sdjaringkonna kohtu esimehe ja ala-
liste lilkmete ning sdjakohtu-uurijate ametisse kinnitamise seadus;
11) Riigiteenistuse seaduse § 40 muutmise seadus; 12) Kohtute sea-
duse §§ 229, 280 ja 231 muutmise seadus; 18) Kohtuasutuste t4lenda-
mise osas Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise seadus; 14) Kohtu-
pristavite taksiseaduse muutmise ja t#iendamise seadus; 15) Rligikoh-
tunikkude ja kohtu-uurijate vanuse i{llemm##ra seadus; 18) Kohtu-
uurijate osalise limberkorraldamise seadus; 17) Narva-Jdesuu alevl
Narva linnaga ihendamise seadus; 18) Vaimulikkude teenistusvormi-
rilete kaitse seadus. Maakomisjonli: 19) Kalapliligl seaduse muut-
mise seadus. Riigikaitsekomisjoni: 20) Kaitseviieteenistuse
seaduse muutmise ja téiendamise seadus. Viimane seaduseelndu algatati
ka rkl. J. Teemanti, A. Tupits’a ja 1. Gorshkovi poolt.

2, Vastuvdetud seadused. Veebruarikuul vdeti Rilgikogu
poolt vastu jérgmised seadused. Rahaasjanduse komisjoni
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ettepanekul: 1) Voihinna kindlustamise seadus (6. II 1934);
2) Riigikogu kantselei koosseisu muutmise seadus (16. II 1934);
8) Vabariigi Valitsuse garantii all Eesti Pangas seisvate laenude alal
tekkivate kahjude katmise erifondi seadus (16. II 1934); 4) Vilismaksu-
vahendite liilkumise korraldamise seadus (16. II 1934); b5) Asundus-
kapitali seaduse muutmise ja tdiendamise seadus (16. II 1934). Uld -
komisjoni ettepanekul: 6) Heakorra ja julgeoleku seaduse
§ 177' tdiendamise seadus (16. II 1934); 7) Eesti kroonides voi vilis-
valuutas sdlmitud kohustuste Siendamise séadus (16. I 1934); 8) Siht-
asutiste seadus (16. II 1934); 9) Riigikaitse rahuaegse korraldamise
ja juhtimise seadus (27. IT 1934). Riigikaitsekomisjoni ja
rkl. Teemanti, Tupitsa ja I. Gorshkovi ettepanekul: 10) Kaitsevéetee-
nistuse seaduse muutmise ja tdiendamise seadus (27. II 1934). Sot-
siaalkomisjoni ettepanekul: 11) Piihade ja puhkepéde-
vade seadus (16. II 1934). Hariduskomisjoni ettepanekul:
12) Oppe- ja kasvatusetdd iilevalve seaduse muutmise seadus (16. II
1934); 18) Eesti Vabarhgi Tartu uhkooli seaduse muutmise seadus
(16 I1 1934).

II, Riigivanema kandidaatideks ulesseadmlse
ndudmised.

Riigivanema valimised mé#érati Valimiste Peakomitee otsusel 22,
ja 28. aprillile 1934. Valimiste Peakomiteele esitati 28. ja 25. veebruaril
1984 riigivanemakandidaadiks ilesseadmise ndudmised j&rgmiste ko-
danikkude kohta: 1. Andres Larka, 2. Johan Laidoner, 8. Konstan-
tin P#ts, 4. August Rel. Valimiste Peakomitee 28. veebr. 1934 tunnis-
tas need ndudmised seaduslikeks ja m#éras, et alates 5. mértsist 1934
hédlediguslikud kodanikud vdivad anda linna:, alevi- ja vallavalitsustes
allkirju riigivanemakandidaadiks iilesseadmise n6udmlstele Allkirjade
andmine 185peb 27. mértsil 1934,

III, Riigikogu VI ko‘osseisu kandidaatide liles-
seadmine,

Riigikogu VI koosseisu valimised m#édras Valimiste Peakomitee
29. ja 80. aprillile 1984, Valimiste Peakomiteele esitati 23., 26. ja
27. veebruaril 1984 valijatetihenduste kandidaatide esitamiskirju kokku
588, millest Valimiste Peakomitee tiihistas 10 valijateiihenduse kandi-
daatide esitamiskirja. Valimistel esinevad jérgmised valimisliidud:
1) Rahvuslik keskerakond, edumeelsed p&llumehed, kristlased, majan-
dusrithm ja rannarahvas; 2) Pahempoolsete tbbliste ja talurahva ithine
valijateiihendus; 8) Saksa-Balti erakond; 4) Uhinenud pdllumeeste ja
véikemaapidajate kogu; b) Pdllumeeste kogud; 6) Eesti-sotsialistlik
Tédliste Partei; 7) Eesti Rahvekiriku Liit; 8) Russkii natsionalndi
Sojuz v Estonil i drugija russkija ob$tSestvenndja grupirovki; 9) Va-
badussdjalaste rehvaliikumine; 10) Majandusliit.
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Mirts 1934,
. Seadusandlus.

1. Esitatud eelndud ja esitised. Mirtsis esitas Riigi-

vanem Riigikogule jargmised seaduseelndud ja esitised, mis mé&#rati
ldbivaatamiseks.

Rahaasjanduse komisjoni: 1) V&ihinna kindlustamise
seaduse tdiendamise seadus; 2) Eesti Vabartigl 1838./1984. a. kulude
ja tulude lisacelarve nr. 1; 8) Eesti-L#tl vahelise veterinaarkonvent-
siooni ning selle 16pp- probokolli kinnitamise seadus; 4) Avalikkude
dppeasutiste ja Oigustega erakoolide JppejSudude tasude seaduse
muutmise seadus; 5) Maa algkoolide dppejdudude palkade ajutise
vihendamise seadus; 6) Asunduskapitali 1984, aasta kulude lisaeel-
arve nr. 1; 7) Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade sea-
duse muutmise seadus; 8) Kanamunade hinna kindlustamise seadus.
Uldkomisjoni: 9) Riigi eelarve tasakaalustamise, eramajanduse
korraldamise ning t86puuduse vastu v@itlemise seadus; 10) Uue nuht-
lusseaduse tdiendamise ja sama seaduse § 616 maksmapanemise sea-
dus; 11) Kaitseseisukorra seaduse tdiendamise seadus; 12) Harjumaal
Kaitseministeeriumile aerodroomi asutamiseks maa-alade sundv3dran-
damise seadus. Hariduskomisjonti: 18) Eesti-L#ti vahelise kooli
konventsiooni kinnitamise seadus; 14) Avalikkude raamatukogude sea-
duse tdiendamise seadus. Viliskomisjoni: 16) Eestl ja Litl vahel
liidu korraldamise lepingu kinnitamise seadus. Riigikaitseko-
misjoni: 16) Riigivanema otsus Kaitseseisukorra maksmapanemisest
kogu vabariigis. Peale selle esitati jirgmised seaduseelndud: 17) Voli-
tuste tdestamise ja volinikkude osas Tsivillkohtupidamise seaduse
muutmise seadus — rkl. J. Teemandi, R. Eliaser'l, T. Kalbus'e ja
A. Joedlire eftepanek — antud tildkomisjoni; 18) Enampakkumiste
asias Tsiviilkohtupidamise seaduse ja Baltl Eraseaduse muutmise sea-
dus — rkl. O. Tief’i, R. Eliaser’i ja M. Punga ettepanek.

2, Vastuvdetud seadused. Mirtsikuul vdeti Rilgikogu poolt
vastu jérgmised seadused. Rahaasjanduse komisjoni ette-
panekul: 1) Riigivanema tasu seadus (16, Il 1984); 2) Peaminisiri,
ministrite ja Riigikontroldri tasude seadus (16. Il 1984); 8) Riigl eel-
arve seaduse § 84! muutmise seadus (16. III 1984); 4) Kanamunade
hinna kindlustamise seadus (16. III 1984); 5) Autasumaa tarvitamise
seaduse muutmise seadus (16. IIl 1984); 8) Ujuvabindude ja nafta-
paakide ehitamiseks lepingute s3lmimise seadus (16. III 1984). Uld-
komisjoni ettepanekul: -7) Notariaalseaduse § 840' muutmise
seadus (6. III 1984); 8) SBjaringkonna kohtu esimehe ja alaliste )ilk-
mete ning sGjakohtu-uurijate ametisse kinnitamise korra seadus (6. 111
1934); 9) Maamddte seadus (15, III 1984); 10) Narva-Joesuu alevi
Nerva linnaga iihendamise seadus (16, Ill 1984); 11) Kohtu-uurijate
koosseisu osalise {imberkorraldamise seadus (18, IIl 1984); 12) Kaitse-
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seisukorra seaduse tHiendamise seadus (16. III 1934); 18) Uue nuht-
lusseaduse tdiendamise ja sama seaduse § 616 maksmapanemise sea-
dus (16. III 19384); 14) Vabamiiligi apteekide korra ja tegevuse seadus
(16. III 1934); 156) Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse muutmise
seadus (16. III 1934); 16) Riigi eelarve tasakaalustamise, eramajan-
duse korraldamise ning tdSpuuduse vastu vditlemise seadus (16. III
1934). Hariduskomisjoni ettepanekul: 17) Avalikkude raa-
matukogude seaduse tdiendamise seadus (16. III 1934). Riigi-
kaitsekomisjoni ettepanekul: 18) Uleajateenijate ja nende
perekondade pensioni seadus (16. III 1934). Maakomisjoniette-
panekul: 19) Kalapiiligi seaduse muutmise seadus (16. III 1934).
Sotsiaalkomisjoni ettepanekul: 20) Pagaritodstuses 66166
keelu seaduse muutmise ja tHiendamise seadus (6. IIl 1934). Peale
selle vottis Riigikogu mértsikuul sisuliselt vastu jérgmised eelndud:

- Uldkomisjoni ettepanekul: 1) Kaitsevde kriminaalseadustik;
2) Distsiplinaarseadusttk; 8) Kriminaalseadustiku maksmapanemise
seadus; 4) Kriminaalkohtupidamise seadustik (v@etud vastu det-
sembris 1988); 5) Jahiseadus. Maakomisjoni ettepanekul:
6) Metsaseadustik. Eeltihendatud kuue seaduseelndu redaktsiooni kin-
nitamine ja 13pph#életamine on veel teostamata.

8. Vastuvdetud eelarved, aruanded ja otsused.
Mirtsikuul vdetl Riigikogu poolt vastu Rahaasjanduse komis-
joni ettepanekul: 1) Eesti Vabariigi 1933./1934. aasta kulude
ja tulude lisaeelarve nr. 1 (15. IIl 1934); 2) Asunduskapitali 1934. aasta
kulude lisaeelarve nr. 1 (15. IIl 1084); 8) Eesti Vabariigi tulude ja
kulude eelarve 1934./1985. aastaks (15. Il 1934); 4) Otsus Eesti Vaba-
rilgi 1982./1988. aasta eelarve tHitmise ja kassa aruande ning riigi-
kassa bilansi kinnitamise kohta (6. III 1934); 5) Otsus eripdhikirjata
todtavate riilklikkude ettevdtete ja riigiasutuste valitseda olevate eri-
otstarbeliste kapitalide 1982./1988. a. erieelarvete tditmise aruannete
kinnitamise kohta (6. Il 1984); 6) Otsus Eesti-Leedu vahelise kau-
bandus-konventsiooni kinnitamise kohta (16. III 11934). Haridus-
komisjonl ettepanekul: 7) Otsus Eesti-Liti vahelise kooli-
konventsiooni kinnitamise kohta (16. IIf 1984). Riigikaitse-ko-
misjoni ettepanekul: 8 Otsus Kaitseseisukorra maksmapaneku
asjus kogu vabariigis (16. III 1984). 9) Sbojalaevade ,Lennuki” ja
,vambola® miiigioperatsiooni selgitamise ankeetkomisjoni aru-
anne ja otsus (6. Il 1984); 10) Erapankadele riigikassa arvel ja riik-
likkudest pankadest antud toetussummade ja krediitide kasutamise sel-
gitamise ankeetkomisjoni aruanne ja sooviavaldused (16. III
1984).

4 Komisjonide tegevus. Mirtsikuul vdttis sotsiaalkomis-
jon vastu P&llumajanduses ja kalanduses tddtajate dnnetusjuhtumiste
vestu kindlustamise seaduse — Rilgikogu Eesti sotsialistliku t&8liste
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pertei ettepanek, kuid eelndu II Jugemisel Riigikogus anti valitsuse
ndudmisel eelndu sotsinalkomisjoni ‘tagasi uueks kaalumiseks.

II. Riigivanema ja Riigikogu vallmiste edasi-

likkamine.

Riigivanema 1934, a. 19. mértsi dekreediga likatl kuni kaitse-
seisukorra kogu riigis kestuse 15puni edasi Valimiste Peakomitee poolt
22. ja 28. aprilliks 1934 vilja kuulutatud Riigivanema valimised ja 29,
ja 80. aprilliks 1934 vélja kuulutatud Riigikogu VI koosseisu valimised
ning ettevdetud valimistoimingud l3petati ja tunnistati tithiseks.

Riigikohtu tegelus.
Administratifivosgkond. ' ‘

Kas omayalitsussd oma sundmddrustes dldkorrast srandeid
tehes viivad neile eranditele anda sﬁﬁ?mst sisu, et tema kohaldamine
olengks mone dsutise ndengust?

Vastus: eitav.

Kehtivad seadused, andes omavalitsuste volIkogudele Siguse sund-
médruste andmiseks kohaliku illdise hiiveolu alel, el Sigusta neid tegema
erandeid iiksikute isikute suhtes oma n#engu jlirgi, sest seesugu-
sed erandid ei vasta sundmé#ruse iseloomule, mis peavad (htlaselt
kohuslikud oléma kdikide elanikkude kohta, Sundmb#irused, nagu
seadused ja mé#rusedki, peavad olema iildise iseloomuga ja kehtivad
koikide kodanikkude kohta {thetaoliselt, kes teatavas olukorras, ja
iildisest korrast erandite tegemist ei vdl sblluvaks teha kellegi lihtscst
néiengust, sest see ei oleks muu kui omavoll digustamine.

(RkhA toim. nr. 719 I — 1988.)

Res kannab maavalitsuse protésti puhul maavalitsuse anese
ndudmisel v6i kohtu enese algatu&l? tlekuulatud tunnistajate kulud?

Vastus: riigikassa. .

Administratiivkohtu korra & 89 jérgl on maakonnakomissaride
ja teiste jérelevalveametnikkude protestid koigist maksudest vabad.
Kuulatakse nende ndudmisel v3l kohtu enese algatusel tunnistajad
vOi eksperdid iile, siis kannab need kulud rligtkassa. Omavalitsuse
aj. jérelevalve seaduse (RT 78 — 1919) § 8 pdhjal maaomavalitsus
teostab jérelevalvet valla- ja aleviomavalitsuste tegevuse seaduslikkuse
iile ning selleks on maavalitsusel mainitud seaduse § 8 juhatusel samad
oigused ja kohused, mis siseministril linna- ja maaomavalitsuste kohta
selle seaduse §§ 4—7 ette n#htud korras. §§ 4 ja & pdhjal siseministril
on Jigus linna- ja maaomavalitsuste organite otsuste vastu avaldada
proteste administratiivkohtu korras. Jérelikult v8ib sama teha ka
maavalitsus valla- ja aleviomavalitsuste organite otsuste suhtes. Sel-
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lest selgub, et maavalitsus on valla- ja aleviomavalitsuste suhtes see
silevalveametnik®, kellest rdégib AKK § 39, ning kui tema palvel
vOi kohtu enese algatusel tunnistajaid iile kuulatakse, siis tunnistajate
kulud kannab riigikassa.

(RkhA toim. nr. 771 I — 1933.)

Kas Vabariigi Valitsuse poolt 19. 1 1920 vastu vbetud seaduss
nr. 83 (RC 18/19 — 1920) § 62 annab omgavalitsustele piivamatu
véimaluse tagantjirele maks-e m&é'rata?

Vastus: eitav.

Kiisimuses mainitud seaduse § 62 jérgi maksumaksjad, kes teiste
hulgast vélja jéfinud v3i kellele on liiga vidike maks mé#ratud, pea-
vad omavalitsustele puudujéinud summad tagantjérele maksma. Nii-
sugune jirelemaksmise ndudmise digus on ‘omavalitsustel kolme aasta
jooksul, selle aasta algusest arvatult, mille jooksul maksu puudujadk
avalikuks tuli. Ekslik on arvamus, et seda paragraafi tuleb nii mdista,
et omavalitsustele on jéetud piiramata voimalus tagantjérele makse
mid#rata ja et ainult maksu sissendudmise digus aegub kolme aastaga,
sest see el ole kokkukdlas selle paragraafi moOttega. Mainitud para-
graaf késitleb tagantjlirele maksustamist, mitte aga maksu sissendud-
mise korda.

(RkhA toim. nr. 812 II — 1983.)

Kas isikumaksu mddramisei tuleb abielunaised arvata samasse
liitki, millesse on arvatud nende abiglumehed?

Vastus: eitav.

Abjelumeeste vara ja sissetulek vdivad kiill aluseks olla nende
abielunaiste jukuse arvutamisel, kuid kunagi el saa viita, et abi-
elunaistel on sama vara ja sissetulek kui nende ablielumeestel, kui
abielunaistel enestel vara ega sissetulekut ei ole. Seepérast ei saa
abielunaisi, kellel iseseisvat varandust ei ole, arvata ka samasse
lilkki, millesse lilgitamise otsuse kohaselt on arvatud nende abielu-
mehed oma vara ja sissetuleku jérgi.

(RkbA toim. nr. 9 | — 19384.)

Kas pensioni_mdédramisel tuleb arvesse votta ka teenisiusasg
end. (dlemtalurahvakohtu Firjutajana?

Vastus: jaatav.

Riigi ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse § 18 jérgi voe-
takse arvesse ka teenistusaeg Vene riigis rilgi- ja omavalitsusasu-
tistes ning avalikkudes koolides, mis teenitud vabariigi praegustes
piirides, kuigi see teenistus ei andnud Sigust pensioni saamiseks § 17
nimetatud kassadest. Vallakohtuseaduse I raamatu §§ 381, 46, 50,
55 ja 60 selgub kahtlemata, et kirjutaja end. lilemtalurahva kohtus
oli kohtu kui ametiasutise kirjutaja, mitte aga kohtuesimehe isiklik
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kirjutaja, sest ta andis ametisse astumisel vandetdotuse, kandis vas-
tutust kui ametnik, vottis kohtus asjaarutamisest osa kohtukirjutajana,
kirjutas sellena kohtuotsustele ja kohtust viljuvatele kirjadele alla
jne. Sellest selgub, et teenistus end. iilemtalurahva kohtus oli teenis-
tus asutises, mispérast see teenistusaeg tuleb Pensioni seaduse § 18
juhatusel pensioni mééramisel arvesse votta.

(RkhA toim. nr. 68 Il — 1984.)

N

Kas Cemg_glmaksutargii_i_, nr. 1 etandi 33 all tuleb médista koiki
tunnistusi, mis fariif nr. 10 tempelmaksuvabadena ette mnédhtud,
bui nande bohta ei ole tactifis mujal tehtud eri korraldusi?

Vastus: jaatav. -

Tempelmaksutariifi nr. 1 erandi 24 jérgi on tempelmaksuvabad
avaldused riigi v6i omavalitsuse kassasse lilem##ira v3i pOhjuseta
makstud maksude tagasimaksmise iile ja vastused neile ning tariifi
nr. 1 erandi 33 jérgi on tempelmaksuvaba kirjavahetus nende tun-
nistuste ja #rakirjade véljaandmise iile, mis tempelmaksust vabad vdi
mis juurde lisatakse tempelmaksust vabadele avaldustele. Tempel-
maksutariifi nr. 1 erandi tekst haarab kdiki tempelmaksuvabu tunnis-
tusi, #rakirju ja avaldusi, vahet tegemata nende vahel p3hjuste jdrgi,
miks iihed vdi teised tunnistused v&i #rakirjad on tempelmaksust
vabastatud. Seepiirast erandi 83 all tuleb mdista ka kdiki tunnistusi,
mis Tempelmaksutariif nr, 10 tempelmaksuvabadena ette néhtud, kui
nende kohta ei leidu tariifis mujal tehtud eri sétteid.

(RkhA toim. nr. 108 11 —1984)

Kas aj. veneaegsete pensiond toatamise seaduse alusal esi-
‘tatud toetuse ndudmist v6ib rahuldamata jdtta pdhjusel, at toetuse-
néudjal on lapsed, kes suudavad temale dlalpidamist anda?

Vastus: jaatav, '

Ekslik on arvamus, et toodud toetusest #ralitlemise pShjendus el
ole kokkukdlas mainitud seaduse § 2-ga, mille pShjal on veneaegsel
pensioniiril digus saada toetust siis, kui ta on t88v8imetu ning
temal ei ole varandust ega sissetulekut enda {ilalpidamiseks, s. o. sdl-
tumata sellest, kas pensionéril on lapsi, kes suudavad teda iilal pidada
vBi mitte, sest toetusraha nimetatud seaduse alusel v3ivad saada
riigilt need endised veneaegsed pensionérid, kellel endil el ole varan-
dust ega sissetulekut enda iilalpidamiseks. On aga endisel pensionéril
lapsed, kes suudavad tema eest hoolitseda ja temale illalpidamist anda,
sest see ki#iib nende kohustuste hulka (BES § 209), siis tuleb j&rel-
dada, et endisel veneaegsel pensiondril sissetulek enda Ulalpildamiseks
on olemas ja riik ei ole kohustatud temale toetust andma.

(RkhA toim. nr. 118 I —1984.)

Vastutav toimetaja: F. Karison. Viljaandja: Tartu Oigusteadiaste Selts,
K. Mattieseni trilkikoda O./0., Tartu, 1984.




LAHEMAD KAASTOIGLISE(D.

S.Csekey,V.Ditmar,R. Eliaser,E. Erdmann,D Grimm,
K. Gyldenstubbe, J. Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karl-
son, A. Luiga, J. Ldo, H. Madisson, N. Maim, A. Piip,
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M. Tae-
vere, O Tief, L Tjutrjumov, K Trakmann.

)

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tdstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
,Oigus“ avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vaimalikult kokku
surutud. — Triikivigade viltimiseks on tarvilik, ef kisikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vdhemalt 8 sm laiuse vaba #érega). — Tar-
vitamist leiavad ainult triikkivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja 4drmisel juhul
iiksikute sOnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata tuleb {agasi
saata.,— Toimetus jdtab enesele Giguse kisikirju liihendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad koik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jddnud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid véivad saada artikleist
dratdmbeid, missugune soov tuleb mirkida késikirjale iihes &ra-
tommete hulga dramérkimisega. Aratommete,.artiklis kasustatud kli-
Seede ja toimetuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor.

Kisikirjad saata aadressil: ,,0iguse® toimetus, Tartu, Aia. t. nr. 35,

1, M 11 sttt Paeva prlokal
(referaadid ja- ldbirddkimised) iiksikmiitigil saadaval.
Hind kr.1 (X O.P.pr.) ja 75 senti (XI jaXII0.P.pr.).

Tellida ,,Olguse* talituselt, Tarin, Hla tin. 35.

Hinna ettesaatmisel kas rahas voi postmarkides saade-
takse raamat tellijale postikuludeta kiitte.
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1934. a. ilmub juriidiline ajakiri

O 1G U S

vheleistkumnendat aaslal.

» TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seadusandluse iilevaade, kodu- ja valismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist. :

Lisana annab ,0igus“ Riigikohtu 1932. a. ja 1933. a.
olsuseid. . .

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli
sigusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta joolisul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 1k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, tiksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1933. a. ahes lisadega) hinnaga
kr. 73.50.. Uksikaastakiike thes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922. a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924. a.
a kr. 4; 1925, 1926, 1927. ja 1928. a. a kr. 4.50;
1929., 1930, 1931., 1932. ja 1933. a. kr. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tan. nr. 35, telefon nr. 81 ja 8-38.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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Hind 75 sentl.
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