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nr.s JUriidiline ajakiri ,,f]igus“ 1932

X111 aastakiik

Mirkmeid TKS projekti uue redaktsiooni puhul.
1. Tjutrjumov.

Voéimaluse puududes iksikasjalisemalt peatuda projekti
koikidel paragraafidel, mis iile véetud kehtivast TKS-st kui
ka Muravjovi komisjoni projektist, tahan esitada lihe-
maid méarkmeid peamiselt projekti uute paragraafide suhtes.

Koige pealt kutsub esile moningad kahtlused juba pro-
jekti seadusandliku materjali asetuse siisteem.

Peale Saksa protsessi eeskujul teostatud rahukohtunik-
kude - imbernimetamise jaoskonnakohtunikeks, on niid,
vialja arvatud modningad 1ldosas jaoskonnakohtunikkude
kohta tehtud erandid, ko gu kohtulik seadusandlik ma-
terjal kasiteldud tihiselt jaoskonnakohtunik-
kude ja ringkonnakohtute suhtes. Siinkohal ei
saa jitta méarkimata praegu kehtiva siisteemi paremust, kus
kogu rahukohtunikke késitlev kohtukord on kisiteldud thes-
koos tldiste madruste jargi, mis koosneb 201 artiklist. Seega
1864. a. 20. nov. seadustiku koostajad piidsid rahukohtuni-
kele alluvais asjus luua lihtsamat ja lihendatud kohtupida-
miskorda, tuhtlasi silmas pidades mitte Ulksnes kohtunik-
kude t60 kergendamist valdavamas enamikus tsiviilasjus, vaid
ka asjas esinevate poolte huvisid. Koostajad olid seejuures
arvestanud vaga olulist momenti, nimelt et enamik rahukoh-
tunikkude juures tsiviilprotsessis esinevaist isikuist kuuluvad
kas kilaelanikkude v6i linna lihtsamate kodanikkude hulka.
Viidetakse, et kaesoleval ajal jaoskonnakohtunikud médra-
takse kdrgema juriidilise haridusega javastava praktilise ette-
valmistusega isikute hulgast, misparast ka jaoskonnakohtuis
voib kohtupidamiskorra sarnastada tldkohtupidamiskor-
raga, ainult nende eranditega, mis tingitud jaoskonnakohtuis
lahendamisele kuuluvate asjade eriomadustest kui ka nende
kohtuasutiste ehitisest. Seejuures aga jdetakse tdhele pane-
mata, et teatavate lihtsustuste lubamine olevas kohtuorgani-
satsioonis pole tingitud mitte iiksnes kohtunikest endist, vaid
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ka asjas esinevaist eraisikuist, kellele rahukohtuniku juures
kasustatava erilise lihtsustatud protsessikoodeksi olemasolu
kui ka selle kergem mdistmine pakuks suurt rahuldust.

Rohutatakse, nagu kutsuks praksises suuri raskusi esile
meie TKS 80. art., mille jirgi moningail juhtudel rahukoh-
tunikel tuleb ka praegu juhistuda seaduse
teise raamatu reeglitega. Ma ei vaidle, et selle artikli
rakendamine praksises monikord. esile kutsub teatavaid
raskusi, kuid praegu, vastava seadustiku pea 70-aastase keh-
timise tagajirjel, see reegel ei vdiks kohtuasutiste tegevuses
enam pdhjustada mingisuguseid raskusi.

Teine sisteemi puutuv kiisimus on tsiviilasjade allu-
muse kindlaksméiiramine jaoskonnakohtunikkude ja tld-
kohtuasutiste vahel. Projekt (art. 796) asub seisukohale,
et jaoskonnakohtunikele ei allu kinnisvara omandidiguse voi
valduse hagid. Néiib aga, et vastab tiiel mdiral tina-
pieva majanduslikele tingimusile kui ka igapdevseile elu-
noudeile, kui rahvale kohtu vdimalikult kattesaadavamaks
tegemiseks laiendame kohaliku digusemdistmise vdimkonda
tldkohtuasutiste voimkonna arvel. Sest kinnisvara kohta kai-
vad taotlused ei tekita sisuliselt nende diglaseks lahendami-
seks suuremaid raskusi kui paljud hagid vallastu suhtes.
Oleks seepérast praegusel ajal taiesti otstarbekas, kui tunnis-
tame jaoskonnakohtunikele alluvaks, tildise kindlaksmaa-
ratud hagihinna ulatuses, niihésti vallastu kui ka kinnistu
kiisimusi kasitlevad hagid. Saarasel korral 1ahendaksime tun-
duvalt kohut rahvale ja aitaksime kdrvaldada praeguse kohtu-
korra ebamugavusi, mille edasikestmisel maaomandisse puu-
tuvate vaiksemate asjade lahendamine on seotud suurte ras-
kustega, nagu kohtuasutiste abi raskepirane kasustamine
kauge maa tdttu voi suured majanduslikud kulud?.

Kohtuseaduste kinnitamiseni polnud Venemaal seadustes
erinevusi vallastu ja kinnistu asjade allumuse suhtes. See
erinevus teostati esmakordselt kohtuseadustega. Kuid juba
kaks aastat hiljem endistati vana kord Taga-Kaukaasias,
siis Turkestanis ja Stepi oblasteis ja hiljemini ka Siberis ning
Arhangelski kubermangus. 1912. a. 15. juuni seadusega tun-
nistati reas kubermangudes rahukohtunikele alluvaiks nii
vallastu kui ka kinnistu kiisimusi lahendavad hagid — hin-

.1 Vt. Projekt Muravjovskoi Kommissii, Objasnit. zapiska t. III, lk. 7.
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nalt mitte ale 1000 rubla —, ja pole olnud kuulda, nagu oleks
selle seaduse rakendamine praksises pdhjustanud mingi-
suguseid ebasoovitavaid tagajargi, kiill aga vottis rahvas selle
seaduse hea meelega vastu.

Olulisemaks puuduseks uue TKS projekti seadus-
andliku materjali asetuse sisteemis on ka asja-
olu, et protsessi esimene raamat nimetatakse ,,Vdistlusmenet-
luseks®, teine raamat aga ,/ Tdidesaatev menetlus®, kui samal
ajal voistluspdhimé&te — mis avaldub kdigi tsiviiloiguslikkude
materiaalsete diguste olus — on kogu tsiviilprotsessi alu-
seks ja on iseloomustatav seega, et protsessis kohtu mitme-
sugused toimingud olenevad poolte ndudest, poolte algatu-
sest. Selles mbottes leiab vdistlusprintsiip, olles kogun
tsiviilprotsessi aluseks, rakendamist ka tdidesaatvas menet-
luses, sest kohtuasutiste otsused podratakse tditmisele hageja
soovil ja hageja poolt niidatud korras, misparast kohus pole
ka kohustatud jalgima otsuse tdideviimist, kuni tema kaas-
tegevust pole palunud vastav asjaosaline pool (TKS art. 925).
Seepéarast poolte kaebused ja vaidlused kohtuotsuste tait-
mise suhtes vaadatakse libi era korras ja lahendatakse era-
méaidrusega, kusjuures enne vastaspoolele saadetakse drakiri
kaebusest ja kuulatakse tema seletused, kui ta kohtusse
ilmunud (TKS § 966). Ko&ige selle pidrast ei saa slsteemi
seisukohalt &igustada voistlusmenetluse vastuseadmist tiide-
saatvale menetlusele, sest ka tildiselt peab kohtuasutiste
otsuste tiidesaatmise kord olema naidatud osas, mis kasitleb
tsiviilasjade menetlust ringkonnakohtuis.

Kuivorra uue TKS projekti sisteem on puudulik, nii-
tab, nait., jirgmine asjaolu: reeglid, mis kdisitlevad
kohtuniku taandamist asja arutamisest ja otsusta-
misest, pole mingipérast paigutatud reeglite hulka, mis kisit-
levad eramenetlust, nagu seda nieme kehtivas TKS-s (6. osa,
11, ptk. ,,Eramenetlusest®), vaid on paigutatud 4. ossa (9. ptk.),
mis kasitleb kolmandate isikute osavéttu asjas. Sama lugu
on projekti I raamatu 8. ptk.-ga, mis nimetatud ,/Tdendite
lilesvotmine®; selles peatiikis on esitatud reeglid tunnista-
jaist, kirjalikest tdendeist, tunnustamisest, vandest ja muist
tdendeist, kuna tdendite Ttlesvdtmist kasitlevad tksnes
selle peataki 3. 1oike 1. osa, 6. 1dige ja 7. 1dike 4. osa:
Voiks néaidata ka veel muid sdsteemi puudusi, kuid
arvan, et esitatud naidetest on kiillalt, et veenda kogu pro-
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jekti siisteemi pohjaliku libivaatamise vajaduses. Ei voi
unustada, et puhtteaduslik siisteem vdib pdhineda
iiksnes nende moistete tipsal analiiiisil, millest koosneb ihe
voi teise Sigusharu sisu, nende suhete mééritlemisel, tld-
moistete tuletusel ja mdistete Gigel grupeerimisel vastavas
loogilises jirjekindluses. Samuti ei voi unustada, millist suurt
tahendust praksises omab seaduste sistemaatiline
tolgendamine kui ka tolgendamine selle koha jargi,
mida evib iiks seadus teiste seas. Ta pohineb eeldusel, et
seaduse iga iiksik artikkel evib seadusandlussiisteemis méa-
ratud kohta, mis iihtlasi kindlaks méirab ka artikli tipsa
motte. Seadustiku sisteemi puudumisel ja artiklite segipais-
kamisel on raskendatud ka seaduse tdelise mdtte selitamine.

Asudes projekti iksikute artiklite késitlemisele
nende Kkronoloogilises jiarjekorras, peame tunnustama, et
moned neist kutsuvad esile tdsisemad kahtlused.

1. Projekti artiklid 100—101, sisaldades reegleid
tksikult esitatud hagide ithendamiseks kohtu poolt
ja koosesitatud hagide lahutamiseks, mis tugine-
vad 1914. a. 10. juuni seadusele (TKS art. 2582—2583), voi-
vad praksises pohjustada kahtlusi. Téiesti arusaamatu on
seisukoht, mispéirast kohus pole digustatud lahutama kaht
hagi, mis tuletuvad kill thisest alusest, kuid mille loomus
tingib erinevaid protsessuaalseid toiminguid; samal ajal on
aga kohus odigustatud lahutama kdige tiithisemaid hagisid, kui
neil on ainult erisugused alused, ja seda ka siis, kui pole va-
hematki raskust nende hagide labivaatamiseks itheskoos. Pea-
legi on see projekti jargi kohtu diskretsiooniline &igus, mil-
lele puudub vadimalus kaevata eraldi apellatsioonkaebusest.

2. Erilist kahtlust pdhjustavad esialgse ja vastas-
hagi eraldamist késitlevad reeglid. Sidirane eraldamis-
Sigus on kohtule lubatud tingimusel, et vastashagi ei kuulu
esialgse hagiga kompenseerimisele ega oma thist alust sel-
lega. Jarelikult kdik teised hagid, kui nende vahel oleks ka
lahedane seos, vdidakse kohtu poolt lahutada ja libi vaa-
data Uksikult. Ses suhtes Vene kohtuministeerium, esita-
des vastava seadusprojekti, taiesti Gigustatult kavatses koh-
tule anda diguse lahutada esialgset ja vastashagi ainult siis,
kui vastashagi ei kuulu esialgse hagiga kompenseerimiselc
ja pole temaga seoses. 1914. a. 10. juuni seaduse vastuvdte
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misel jii aga see ettepanek seadusandliku asutise poolt vastu
votmata. Kahjuks on ka TKS uue projekti redaktsioonis
kindlaks jaadud senikehtivate reeglite (art. 2582 ja 2583, TKS)
juurde, kuigi kohtule sddrase Giguse andmine, pealegi apel-
latsioonita edasikaebamise voimaluseta, vdib kahjulikult
mojustada nende kostjate huvisid, kes teotsevad heas usus
ja nievad vastashagi esitamise diguses tdelist ja taiesti seadus-
parast kaitset oma digusile, mille vastu hageja vaidleb.

3. Hagihinna kindlaksmiiramise korras projektee-
ritakse uus reegel, mis jargi kohus, kui ta leiab, et hageja
poolt hagipalves esitatud hagihind on ilmsesti véiiksem
hagi tdelisest hinnast, on digustatud asja ldbivaatamisel esi-
mesel istungil hagihinda timber hindama andmeil, mida ta
ise kogunud, vdi mida esitanud pooled, vdi enda néaen-
gul (projekti art. 119). Ma ei vaidle vastu kohtu &igusele
hagihinda tUmber hinnata andmeil, mida kohus ise kogu-
nud vdi mida esitanud pooled, kiilll aga leian, et on tiiesti
ulearune ja isegi ebaotstarbekohane tidiendus ,v6i enda
niengul®, sest andes kohtule diguse hagihinna timberhinda-
miseks kohtu enda kogutud andmeil, on juba kiillaldaselt
tagatud hagi dige hindamine, seda enam, et kohtu médrus
hagi tmberhindamises on projekti 120. artikli jargi 16plik
ega kuulu edasikaebamisele. Pealegi on kehtiva diguse jargi?
kohtu méarus hagihinna vastu tdstetud vaidluses 1oplik.
Oleks kull oigem, kui projekti 119. artiklist kustutataks
sonad: ,,vé6i oma niengul“.

4. Projekti 185. artikkel, mis vastab Saksa sea-
dustiku 279. art., sisaldab uue ja kiillaldaselt olulise téht-
‘susega jargnevasisulise reegli: ,Kui t6endite ebadige-
aegne esitamine on toimunud asja viivitamise eesmérgil,
voi raske hooletuse parast kostja poolt, ja nouab
kohtuistungi edasiliikkamist, siis v6ib kohus keelduda
uusi tdendeid vastu votmast“ Pole kahtlust, et sia-
rane oluline ko&rvalekaldumine praegusest protsessist on
vasturdidkivuses Oigusmdistmise huvidega. Praeguse korra
jargi, vastavalt TKS art. 330* ja 331 (1912. a. 15. juuni
redaktsioon), on pooltel digus esitada uusi tdendeid ja toe-
tuda uutele asjaoludele ka asja menetluse kestel tagajirjega,
et uute tdendite ja asjaolude esitamisel vdib kohus vastas-

t TKS, 1912. a. 15. juuni redaktsioonis art. 274%.
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poole Oigustatuks tunnistatud palvel asja harutamist edasi
likata ja tdendite mittedigeaegse esitamise eest, kui sellest
on tingitud asja otsustamise viivitus, méidrata vastaspoole
palvel tema kasuks sisse nouda viivitust pdhjustanud poo-
lelt teatav rahasumma. Praegu kehtiva korra juu-
res pole ette nihtud véimalust, mis lubaks kohtule
keelduda tdendeid vastu vétmast, sest toendite
korvalejitmine, mis on esitatud péarast teatavat momenti,
oleks sisuliselt kohtule takistuseks kdikide asjaolude uuri-
miseks ja looks takistusi materiaalse tde avastamisele. Tei-
sest kiiljest aga toendite mittevastuvdtmine ja nende mitte-
arvestamine, kui nad esitatud tahtaja méddumisel, pohjustaks
pooltele asja edasiviimist jargmisse instantsi, asjatult koor-
maks kdrgemat instantsi ja sunniks vastaspoolt ilmuma teise
instantsi — voib-olla kaugele — kohtusse ning juhul, kui
teine instants tihistab eelmise kohtu otsuse, kandma ka
asjatult teise astme kohtukulusid:. Seega on ka seletatav,
et nait. Latis 4 onnovelliga kehtima pandud reeglid, mille jargi,
et 4ra hoida asja venitamist poolte poolt sdaraste tdendite
hilise esitamisega, mida pool oleks v8inud kohtule esitada
ka varemini, on kohtul 8igus ex officio ja ilma vastaspoole
palveta’ karistada asja venimises siiiidi olevat poolt raha-
trahviga. Samal ajal pole aga kohtul Sigust keelduda tden-
deid vastu votmast, kui nende esitamisega ka hiljaks on
jaddud, sest sidirane keeldumine mdjuks halvavalt &igus-
moistmisele.

5. Osaliselt Muravjovi komisjoni projekti (art. 185—186),
kuid peamiselt Saksa protsessi mdjul (art. 264) projekt
(art. 186) toob kehtivasse protsessi tdiesti uwue pohi-
mdotte, andes hagejale diguse muuta prot-
sessi kestel omi taotlusi. Sddrane muutmine tunnis-
tatakse vdimalikuks kostja ndustumisel, kuid sgltumata kostja
nousolekust, voib kohus sdidrast hagi aluse ja suuruse
muutmist lubada, kui ta selle leiab olevat kohase. Kehtivas
seaduses (TKS art. 332) on tunnustatud pshiméte, et prot-
sessi kestel v3ib hageja palves esitatud hagi viahendada, kuid
ta pole Gigustatud seda suurendama, sisuliselt muutma‘ voi

8 Vt. Tjutrjumov — GraZdanski protsess, lk. 291,
4 Vt. ,,Zakon i sud” nr. 6 — 1932, 1k. 837.
5 Vt. TKS art. art. 331! ja 776,
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esitama uusi taotlusi, olgu siis, kui need tekkisid esitatud
hagipalvest vahenditult. Hagi sisuline muutmine on kehtiva
seaduse jargi keelatud peamiselt vaieldava suhte individu-
aalsuse ja seesmise ihtluse alalhoidmiseks. Prof. Holmsteni
(UtSebnik, lk. 146) arvates on sdirase keelu pdhjuseks
vastava menetluse kord ja iseloom (litis ordinandi gratia),
mis avaliku Siguse seadeldisena ei v8i muutuda poolte iah-
tel ja ndengul, mispirast tema arvamisel kohus peaks hagi
muutmise kisimuse tdstma enda algatusel, ex officio. Saa-
rast praksist on varemini harrastanud enamik kohtuist. Pea
samal seisukohal on senaator Isat$enko, kelle arvates ,hagi
aluse muutmisel on kohus ex officio kohustatud jatma
uue ndude 14bi vaatamata, muil hagi sisulistel muutmistel
kohus v&ib asuda hagi muutmise kiisimuse ldbivaatamisele
ainult kostja vastuviidete pdhjal“. Vene Riigindukogu motii-
vest® on mnédha, et poolte suusonalisel vdistlusel on uute
nduangute esitamise keelamise pdhjuseks soov: tasakaalus-
tada kohtu ees mdlema poole digusi. Samale seisukohale
on asunud ka kassatsioonipraksis?. Muravjovi komis-
joni projekt on seepirast, lahtudes pdhimottest, et hagi
muutmine kostja mdéusolekul pole vastuoksuses sea-
dusandja eesmargi ja kavatsusega, mis jargi hagi muut-
mise keeld on teostatud ainult kostja huvide kaitseks,
lubab hagi muutmist kostja nousolekul, kusjuures kostja
sisulisse vaidlusse astumine muudetud hagi ulatuses loetakse
hagi muutmisega ndustumiseks (projekti art. 186). Seega
hagi muutmise aluseks vdivad olla: 1) kostja ndusolek, ka
vaikiv, ja 2) kohtu tunnustamine, et sidfrane hagi muut-
mine ei voi kitsendada kostja kohtulikku kaitset; viimane
on aga vdimalik tksnes siis, kui hagi muutmine ei pohjusta
ka hagi pohialuse muutumist. Uus projekt (art. 186) peab
hagi muutmise aga ildiselt vomalikuks, kui kohus leiab
selle kohase olevat. Nagu eeltoodust nidhtub, vdiks hagi muut-
mist lubada, kuikostja vastava muutmisega ndustub, vdi vihe-
malt ei vaidle vastu sdirasele muutmisele ja astub hagejaga
vaidlusse muudetud hagi alusel. Mingil tingimusel ei v8iks aga
hagihinna muutmist lubada kohtu néengul, kui muutmise
vastu vaidleb kostja vdi kui hageja muutust teostades muu-

¢ Zurnal 1864. a. nr. 44, lk. 26. . _ 7
7 Senati otsused: 1875 nr. nr. 82, 485, 810; 1877 nr. nr. 67, 307 jt.
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dab ka hagi pohilaused. Latis 8 niit. on see kiisimus lahenda-
tud novelliga enam-vihem Ooiglaselt selles mdttes, et hage-
jal on &igus kostja ndustumisel muuta oma esialgset
taotlust (kusjuures kostja mittevastuvaidlemine vérdub ndus-
tumisega); kostjandusolekuta voib hageja hagi palvet muuta,
kuid peab jaidma hagi endise aluse juurde.
Sairane muutmine ei pohjusta asja otsustamise viivitamist
ega raskenda asja kaiku. Igal juhul, kui kohus lubab hagejal
muuta ndude suurust ja kui selle vastu vaidleb kostja, oleks
otstarbekohane lubada viimasele vastava kaebuse esitamist
eraldi apellatsioonist, sest kui asja arutamisel apellatsiooni
korras teises astmes tunnistatakse lubamatuks hagi muut-
mine, siis see voib muuta asja lahendamise tunduvalt keeru-
kamaks.

6. Projekti art. 200, vastavalt 1931. a. novellile
(RT 29—1931), on tunnustatud pohimdte, mille jargi kohus
voib — vilja arvatud seaduses ette nahtud juhud — asja-
ajamise kiirustamiseks panna vajalikkude tdoendite
(art. 204—390) jéirelekatsumise iihele oma liikmele,
kellel on 8igus nduda pooltelt kirjalikke seletusi.
Kohtuliige omalt poolt on digustatud temale tehtud ilesan-
deid andma taitmiseks kohalikule jaoskonnakohtunikule.

Saarase reegli voime tunnistada tiiesti ebaotstarbekoha-
seks ja tdelise o&igusmoistmise huvidele vasturdakivaks.
Vahendituse pdhimdttest, mis on aluseks tsiviil-
protsessile ja mis on seatud peamiselt iildistes huvides,
jareldub, et asjasse puutuv kogu faktiline materjal ja kdik
toendid kontrollib ja vdtab vastu sama kohus, kes otsustab
asja sisuliselt. Vahendituse pohiméttel on vaga suur tdhen-
dus asja Oigeks lahendamiseks kohtu poolt, sest ainult neil
- tingimusil, ainult vahenditult kohtu poolt vastu vdetavail
tdenditel, seal hulgas ka tilesantud tunnistajate ja ekspertide
isiklikul tlekuulamisel kohtus v&ib kohus paremini selgu-
sele jouda, kuivort on usutavad nende deldised, kui kdrval-
dada seletustel saadud arusaamatused ja vasturdikivused.
Ainult selle kohtuniku enese juuresolekul
teostatud tunnistajate ja ekspertide tlekuu-
lamine, kes otsustab asjasisuliselt, kindlustab
kohtule vdimaluse anda tapsat ja diget hinnan-
gutnendetdenditele, mis on endast nii olulised kohtu-

* ,Zakon i sud®, nr. 6 — 1932, lk. 836,
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liku tili 6iglaseks lahendamiseks. Tunnistajate ja ekspertide
tilekuulamisprotokoll, mis on koostatud kohtu tlesandel ithe
kohtuniku poolt, ei saa kunagi tde avastamisel omada seda
tdhendust, mida omab tunnistaja elav séna selle kohtu juures-
olekul, kes otsustab asja sisuliselt.

Loomulikult on vdimalikud ka sdirased juhud, kus tun-
nistajate ja ekspertide tilekuulamine ja tden-
dite jarelekatsumine tuleb teostada viljaspool
kohtu asukohta, mispirast ka kohtute seadustiku koosta-
jad lubasid tunnistajate tilekuulamist ja tdendite jarelekat-
sumist usaldada kohtu thele liijkmele. 1896. a. seadus on
kohtute seda digust laiendanud?® Asja menetluse kiirenda-
miseks on Iopuks 1914, a.. 2. juuni seadusega kohtu-
tel lubatud tunnistajate ilekuulamist usaldada ihele oma
liikmele ka siirasel korral, kui see tilekuulamine v&ib mdjus-
tada asja menetluse kiirendamist0. Kohus, tehes oma liik-
mele sfdrase tulesande, on kohustatud niitama pdhjused,
miks ta on asunud selle mooduse kasustamisele, ja, nagu
Oeti vaidab senaator Gasman?ii kohus ei saa kohaldada neid
moodusi juhul, kui tunnistajate tunnistustest saadud mul-
jete vahenditu vastuvdtmine on kohtule vajalik ja kasulik.

Naib, et asja otsustamiseks piisab esitatud reegleist ja
oleks olnud taiesti vdimalik projektist valja jatta art. 200
esitatud reegel. Seda enam, et tdendite jarelekatsumine ka
kohtuliikme kaudu on vastuolus tsiviilprotsessi vahendituse
pohimottega ja omab Gigusmdistmise huvides méaratut tiht-
sust. Seepirast kutsub esile tosiseid vastuviiteid seisukoht,
millega lubatakse nduda pooltelt kirjalikke seletusi ja voi-
maldatakse kohtuliikmele, kellele tehtud tilesandeks tunnis-
tajate tlekuulamine ja tdendite jarelekatsumine, panna oma
tlesandeid kohalikule rahukohtunikule v3i jaoskonnakoh-
tunikule. Séairasel moodusel puudub kohtul védimalus
tdendite vahendituks vastuvdtmiseks ja ta peab
juhistuma kirjaliku aktiga, mille pealegi on koos-
tanud rahukohtunik, kes ei vota osa asja sisulisest otsus-
tamisest.

9 1896. a. rédaktsioonis art. art. 386, 500, 5011
- 10 Art. 3861, TKS 1914. a. 2. juuni redaktsioonis.
11 Vi, Novdi zakon ob uskorenii proizvodstva graZdanskih del —
Zurnal Ministerstva Justitsii 1914. a. nr. 7, 1k. 86.
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Ei saa jatta mainimata projekti 200. art. ebadiget redakt-
siooni ka ses mottes, et art. 200, raakides vajalikkude
tdendite jarelekatsumisest kohtuniku poolt, viitab
samal ajal projekti artikleile 204—390, mis sisaldavad mitte
ksnes tdendite jirelekatsumise reegleid, vaid ka rea tksi-
kuid toendeid kasitlevaid reegleid, niit.” tunnistajate sele-
tused, kirjalikud téendid ja vande votmine, mis ei vasta
toendite jarelekatsumise mdistele.

7. Projekti 208. art. alusel, mis iile vdetud Murav-
jovi komisjoni projekti 208. artiklist, kohus vdib pool-
telt ndouda toendite esitamist, mida pooled on mai-
ninud asja selitamisel, kuigi neile tdendeile pole tehtud otsest
viidet. Komisjon on leidnud, et kohtu siidrane &igus pole
vastuolus vaistluspshimsttega, sest niisugustel kordadel kohus
ise toendeid ei kogu, vaid nduab ainult nende dokumen-
tide esitamist, millele on viidanud pooled. Sisuliselt on see
pohimdte TKS 368. artiklis avaldatud motte arendamine ja
viljendub selles, et kohus vdib poolte tdhelepanu juhtida
nende poolt esitatud moningate oluliste asjaolude tdenda-
matusele ja-méidrata pooltele tihtaja vastavate asjaolude seli-
tamiseks. Sisuliselt samal seisukohal asuvad ka Saksa {art.
141, 142) ja Austria (art. 183) seadustik, seega tunduvalt
laiendades kohtute isetegevust ja initsiatiivi kohtuasjade juh-
timises.

8. Projekti 217. art., kisitelles kohtu ja kohtu-
eesistujadiguste kasustamist kohtuliikme poolt
tdendite jarelekatsumise menetluses, on taielikult tle vde-
tud Muravjovi komisjoni projektist (art. 215) ja on vas-
tav ka kaasaja kohtupraksisele.

9. Projekti 222. artikli jargi isikute hulka, kellel on
6igus keelduda tunnistuse andmisest, kuulub poole abikaasa
— markusega: ,ka siis, kui nad ei ole enam abielus...“
Samuti kui arvestatakse muid olukordi, mis tunnistajate taan-
damise pohjuseks, kui nad olemas tunnistajate tlekuulami-
sele kutsumisel — nagu nait.: TKS art. 373 jargi poole
volinikuks olemine, hooldajaks olemine jne. — on dige sama
pohimdstet rakendada ka poole abikaasa suhtes. Ei ole aga
alust anda abielu 16ppemisel endisele abikaasale igust keel-
duda tunnistuse andmisest, seda enam, et on vdimalikud
juhud, kus poole endine abikaasa on asja suhtes ainuke
tunnistaja. : :
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10. Projekti 315. art. muudab teataval mdidral senist
akti toelisuse vastu tdstetavat vaidluskorda.
Praeguse korra jargi akti voltsimise vaidluse tdstmisel onus
probandi lasub vaidlust tdstval isikul. Projekti jargi
(art. 315) on vaidluse tostja kohustatud esitama vaidluse
toestamiseks tdendeid: 1) kui akt on koostatud méiaratud kor-
ras v8i valja antud médratud asutise v6i isiku poolt, kes
selleks oigustatud; 2) kui kodune akt on alla kirjutatud
isiku poolt, kelle nimel akt vilja antud vdi koostatud, ja
kui allkirja ehtsust ei vaieldata, vdi kui allkiri on toestatud
médratud korras. Muravjovi komisjoni projekti (art. 356)
motiivest selgub, et tilalesitatud seisukoha aluseks on pohi-
mdte, mille jargi igaiiks, kes oma 0&iguse alusena esitab
mingi akti, on vastaspoole poolt esitatud akti toelisuse vaid-
luse korral kohustatud tdestama akti ehtsust. Et tlalesi-
tatud kahel juhul on olemas-esitatud aktide ehtsuse eeldus,
siis ka onus probandi peab langema isikule, kes on tdstnud
akti ehtsuse vastu vaidluse. Seega tahetakse mdoningail juh-
tudel ilma kiillaldase aluseta muuta kehtivat korda, mille
jargi tuldpohimottel toendid peab esitama akti ehtsuse vastu
vaidlust tdstevisik. Sdarastel tingimustel voib isik, kes kohtule
esitab kiill ehtsa akti, siiski moningail juhtudel taiesti alu-
seta tostetud akti ehtsuse vaidluse korral sattuda véga halba
olukorda just dokumendi ehtsuse tdestamisel esinevate ras-
kuste tottu, seda enam, et kui aluseta tdstetud koduse akti
ehtsuse vaidluse algataja moningail pohjusil eitab oma all-
kirja aktil, siis projekti jirgi onus probandi langeb juba
akti esitavale isikule. Igal juhul peaks asutama seisukohale,
et koduse akti allkirja olemasolul, kuigi see allkiri on vaiel-
dav, peab akti ehtsuse vaidluse korral vastavad tdendid
esitama isik, kes vaidluse tdstnud.

11. Tsiviilprotsessis kolmandate isikute osavdtu
kiisimuses projekt sisaldab kaks olulist reeglit: 1) mdlema
poole ndusolekul voib kolmas isik, kes asja astunud tema
vastu tdestatava regresshagi arahoidmiseks, asendada seda
poolt, kellega ta asjast thiselt osa vottis (projekti art. 483).
Sdirase reegli vastu pole pShjust vaielda. Samuti vaatab sel-
lele kiisimusele Austria seadustik (art. 19); samal seisukohal
asuvad ka Muravjovi komisjoni projekti koostajad. 2) Pro-
jekti teine reegel, tuginedes Muravjovi komisjoni projekti
534. artiklile, maarab, et kohtuotsuse joud laieneb ka asjasse
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astunud kolmandale isikule (art. 482). Mitte vastu vaieldes
ka sellele reeglile, oleks kiill niha tahtnud selle reegli laien-
damist seevorra, et kolmas isik, astudes asjasse poolega tihise
jagamatu diguse v0i kohuse kaitseks, omaks koiki
neid digusi, mida kasustavad pooled 2, nagu seda nieme Aust-
ria (art. 20) ja Saksa (art. 69) protsessikoodeksis. Sédérase
taiendamise kasuks raigivad kaalutlused, et kohtuotsuse taga-
jargede samasuse korral, niihisti poolte kui ka kolmandate
isikute suhtes, peaksid samased olema ka nende digused prot-
sessis, s. 0. kolmas isik peab olema igustatud kasustama samu
Oigusi, mida kasustab pool, kellega ta liitunud, sest kui kolmas
isik poleks asja juurde astunud, siis ta saaks kasustada iseseis-
vat hagi ja seega iihtlasi ka koiki poolele kuuluvaid Gigusi.
Niib, et juba kohtu autoriteedi tottu ja tleliigsete prot-
sesside arahoidmiseks oleks soovitatav kolmandaisiku prot-
sessi astumine ja seda kdigi poolele kuuluvate oiguste Kkait-
sel. Sama seisukohta on mitmed korrad avaldatud jurii-
dilises kirjanduses 3. See tdiendav norm vastaks tdiel médiral
uldisele reeglile, mistGttu lahutamata hagide puhul kohfuotsus
peab olemaiihtlane jasamane kdigi protsessist osavdtjate suh-
tes, nagu nditeks, kui thise kinnisvara mitu kaasomanikku
esitavad hagi libikaigudiguse saamiseks l4bi naabri maa.
Ei saa seepirast leppida projekti redaktorite seisukohaga, et
ihise jagamatu odiguse kaitsel asjasse juurde astunud kol-
mas isik peaks protsessis esinema mitte poolena, vaid abi-
lisena; seda enam veel seepidrast, et projekti jargi kohtu-
otsuse joud laieneb ka kolmandale isikule. _

12. Art. 602, kisitelles erakaebusega — eraldi apellatsi-
oonist — kohtuotsuste eeltditmisele podrava
kohtu maidrustele edasikaebamist, on tegelikuit
tle voetud Muravjovi komisjoni projektist (art. 661) ja on
taiesti vastav kohtupraksisele (1878 — nr. 289, 1876 —
nr. 483). Oigustatud on ka erinevus, mis teostatud vorreldes
Muravjovi komisjoni projektiga seega, et projekti 602.
artikkel raigib ainult kohtu méirusele edasikaebamisest
eraldi apellatsioonkaebusest, kuna mairusele edasikaeba-
mine koos apellatsiooniga on tldistel alustel alati vdimalik

12 Vt. Muravjovi komisjoni projekti motiivid art. 533 ja 534 juurde.
13 Vi, prof. Holmsten, UtSebnik, lk. 211; prof. Vaskovski — Zurn.
Jurid. Obsts. 1895. a,, 2. r., lk. 78—76; prof. MaloSev — Kurs, I, Ik, 207. it.
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ja selle voimaluse eraldi mainimiseks pole mingisugust vaja-
dust.

13. Projekti 655. art. kuulub tsiviilprotsessi pshikiisi-
muste hulka. Selle jargi on Kohtupalat kohustatud otsustama
iga asja ilma selle tagasisaatmiseta ringkonnakohtule uueks
menetluseks ja otsustamiseks, vilja arvatud juhud, kus ring-
konnakohus peab asja otsustamisest osa votma seaduse otse-
sel ettekirjutusel, vdi kus see tingitud asja loomusest. Praegu
kehtiva seadustiku jargi (TKS art. 772) on Kohtupalat kohus-
tatud samuti otsustama iga asja, tagasi saatmata seda uueks
otsustamiseks ringkonnakohtule. Vene Senat on oma otsu-
seis mitmekordselt viitnud, et Kohtupalat on ilmtingimata
kohustatud tegema oma otsuse ja lopetama tekkinud tili-
asja sisulise menetluse (1901 — nr. 1 jt.). Sadrane asja
ilmtingimata labivaatamise kohustis peaks olema rakenda-
tav aga ainult kohtu sisuliste otsuste suhtes ja kui nende
kohta on esitatud apellatsioonkaebus. Erakae-
buste suhtes, kus ei nii olevat alust Kohtupalatilt nduda,
et ta alati ilmtingimata taidaks TKS art. 772 reegleid, on
sellest korrast korvalekaldumine, nagu seda viidab Vene
Senat (1893 — nr. 62, 1899 — nr. 63), digustatav igas iiksi-
kus asjas kas seaduse ndudel, kui see miarab, et asja otsus-
tamisest teatavas olukorras peab ilmtingimata osa votma esi-
mese astme kohus, vdi antud asja isedrasustega. See Senati
poolt esitatud seisukoht, mida on vdimalik rakendada ainult
monede eraméiiruste suhtes, on projekti redaktorite poolt
kiillaldase aluseta rakendatud ka kohtu sisulistele otsustele,
on paigutatud 655. artikli teksti ja on tervena voetud Vene
Senati dlalmainitud otsustest, millel puudub aga ldhem seos
mainitud kisimusega, mispérast ka selle artikli redaktsi-
oon on taiesti ebadnnestunud.

Teisest kiiljest TKS 772. art., vaatamata oma kategoo-
rilisele kujule, ndudes Kohtupalatilt iga asja otsustamist,
tagasi saatmata seda uueks menetluseks ja otsustamiseks
ringkonnakohtule, pole praksises mitte alatiraken-
datav, nagu niiteks, kui asja otsustamisel esimeses ins-
tantsis hageja stial kostjat polnud tldse valja kutsutud, kel-
lel seega puuduks vdimalus nduda asja sisulist arutamist
‘kahes instantsis. On selge, et siirasel korral teine instants
on digustatud esimese instantsi otsust tihistama ja asja tagasi
saatma uueks otsustamiseks. Vastasel korral muutuks Kohtu-

349



palat esimese astme kohtuks ja ringkonnakohtud edasisaat-
vaks astmeks, mis oleks aga seadusega kindlaks méératud
kohtupidamiskorra ilmne rikkumine. Seepirast tuleks pro-
jekti 665. artiklit tdiendada voi vastavalt Muravjovi komis-
joni projektile (art. 717) kindlaks maédrata mainitud reegli
erandid: 1) kui ringkonnakohtu otsus on tehtud mittesea-
duspéirase kohtunikkude koosseisuga ja 2) kui pool pole kut-
sutud kohtusse kindlaks midratud korra jargi ja seega kao-
tanud enda kaitsemise voimaluse kohtus; digem veel oleks
belda — valja arvatud asja arutamisel ring-
konnakohtute poolt lubatud asja menetluse ja
otsustamiskorda méaéidritlevate seadusreeglite
olulised rikkumised, s. o. kui asi on esitatud apel-
latsiooniastmele siiraste puudustega, mis takistavad asja
otsustamist méaédratud korras. Saidrast korda vdime leida ka
valismaa seadusandlustes. Niiteks S aksa protsessikoodeksi
(art. 538—539) jargi on apellatsioonikohtul digus asja tagasi
saata esimesse astmesse, kui asja menetlus viimases sisaldab
olulisi puudusi. Samuti Austria seadustiku (art. 496)
jargi vbidakse asi esimesele astmele tagasi anda uueks labi-
vaatamiseks, kui kohtu menetluses oli olnud puudusi, mis
takistavad asja igakiilgset ja pdhjalikku labiarutamist.

Peale selle vdivad esineda siirased juhud, kus asi on
niit. ldinud teise astmesse erakaebusel kohtu méiéirusele,
millega kohus on tunnistanud asja endale mittealluvaks, kui
sdarane méairus teise astme poolt tihistatakse, siis 1ldheb asi
paratamatult uuesti sisuliseks otsustamiseks esimesse ins-
tantsi.

14. Projekti 674. artikliga tuuakse tsiviilprotsessi
taiesti uus reegel seega, et peale seaduses ette nahtud eran-
dite lubatakse kassatsioonpalveid esitada
ainult vandeadvokaatidel vastava volituse alusel.
Tundub, et see reegel vdib praksises muutuda rahvale liiga
tilikaks ja selleks pole ka erilist vajadust, sest juriidiline
haridus on rahva seas kiillalt levinud.

15. 795. artikli p. 8 jargi alluvad jaoskonna-
kohtunikele seaduslikkude alimentide hagid
igasuguse summa suuruses. Seaduslikkude alimen-
tide asjad, eriti mis pdhinevad abikaasadevahelisil lepinguil,
vdivad olla védga suurehinnalised ja tihti ka oma omaduste
ja erisuste tottu viga rasked lahendada, mispérast oleks ots-
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tarbekohasem nende asjade allumust jagada kollegiaal- ja
uksikliikmeliste kohtute vahel vastavalt hagis esitatud ndude-
summa suurusele. Ndeme, et Muravjovi komisjon oma pro-
jektis allumuse méiédritles ndudesumma suuruse jargi. Kui
jddme aga projektis (art. 795) esitatud reegli juurde, siis tuleb
igal juhul sinna juurde lisada tdiendus: ,kui seejuures ei
teki abielu seaduspirasuse voi téelisuse kisimus voi stinni
seaduspéirasuse kiisimus®.

16. Projekti 796. artikli p. 1 jargi jaoskonnakohtuni-
kele ei allu omandidigusse ja kinnisvara valda-
misse puutuvad hagid. Peale eespool avaldatud soovi,
et jaoskonnakohtunikele alluksid ka kinnisvarade asjad iildise
noudehinna piirides, peab tidhelepanu juhtima asjaolule, et
projektis puudub vajalik selgus kinnisvaradesse puutuvais
asjadiguslikes allumuse kiisimusis.

17. Projekti 830. art. kohustab tunnistajat
ilmuma jaoskonnakohtusse, kui tema elukoht on
vastava kohtujaoskonna piirides, ka siis, kui tunnistaja elu-
koht on kohtu asukohast tile 25 km eemal. See artikkel on
projektis méargitud uuena, kuna aga sisuliselt ta vastab tiiesti
praeguse TKS art. art. 91, 94 ja 383 reegleile (1912. a.
15. juuni redaktsioon). '

18. Projekti 1295. art. jargi, kui kinnistu mauk
toimub maakonnalinnas, kus puudub ringkonna-
kohus, siis teostatakse muik kohaliku jaoskonnakohtuniku
juures. Praeguse TKS art. 1133 jargi kinnistud, mis hinna-
tud alla 500 rubla, miiakse rahukogu juures, kuna ile 500
rebla hinnatud kinnistud ja ringkonnakohtuga samas maa-
konnas asetsevad kinnistud miiiakse ringkonnakohtu juures.
Muravjovi komisjoni projekti (art. 1416) jargi see kord
muudetakse ndnda, et alla 500 rubla hinnatud ja viljaspool
ringkonnakohtu asukoha linna piire asetsevaid Kkinnistuid
vdidakse sissendudja, volgniku ja pandipidajate vastastikusel
nousolekul mita ka kohaliku jaoskonnakohtuniku juures.
Sédarast seisukohta digustatakse asjaoluga, et niisuguste vii-
kesehinnaliste kinnistute ostjate ring piirdub tavaliselt 1dhe-
mate kohalikkude elanikkudega, kellele ka maakonnalinn on
vordlemisi kaugeks kohaks. Ndustudes projekti 1295. artiklis
esitatud reegliga peab ainult tihendama, et seda artiklit tuleks
taiiendada vastava hinna kindlaksmiiramisega, kui ka nou-
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dega, et miitigi teostamiseks jaoskonnakohtuniku juures peab
olema sissendudja, vOlgniku ja pandipidajate vastastikune
ndusolek.

19. Kehtivad seadused (art. 185 jj., 792 jj.) rdigivad
ainult kohtu otsuste kasseerimisest, misparast moned juris-
tid 1¢ leiavad, et eraméiruste puhul pole kassatsioonimenetlus
seadusega lubatud, kui airmiselt ebasobiv ja mittekokku-
kolastatav kaevatud asja loomusega. Juriidilise kirjanduse
esindajate enamik asub aga vastandseisukohal ja peab vdi-
malikuks kassatsioonkaebuste esitamist ka eramédruste peale,
kui ainult eraméadrustega omn takistatud prot-
sessi edaspidine liikumiskaik. Vastavalt neile kaa-
lutlusile on ka Vene Senalt oma paljudes otsustes seletanud 15,
et edasikaebamisele kassatsiooni korras kuuluvad teise astme
kohtu need eramiirused, millega vaieldav kisimus lahenda-
takse 18plikult v6i mis 1opetavad kohtu menetluse antud kiisi-
muses; kassatsiooni korras edasikaebamisele ei kuulu aga
sddrased eramadirused, millega lahendatakse moni protses-
suaalkiisimus ja millele jargneb asja sisuline otsustamine
vOi 16plik méarus, sest sddrasel puhul poleks kassatsioon-
kaebus kokkukdlas kassatsioonimenetluse loomusega. Seega
on eraméiirustele kassatsiooni korras edasikaebamise kiisimus
praksises taiesti rahuldavalt lahendatud. Kui soovime tsiviil-
kohtupidamisseadustiku artiklis fikseerida kohtupraksisega
loodud oleva olukorra, siis peaksime selle redaktsi-
siooni tdiendama kassatsiooni korras edasikaebamisele
kuuluvate eramidruste tunmustega, kui ka nende
eraméiruste tunnustega, mis kassatsiooni korras edasikaeba-
misele ei kuulu. Muravjovi komisjoni projektis on sddrane
eramidruste eristamine teostatud seega, et kassatsioomkae-
buste esitamine on lubatud ainult nende eramiaruste suhtes,
millele vastavalt 723. artiklile on lubatud erakaebused eraldi
apellatsioonist (art. 785), s. 0. nende eraméiéaruste suhtes, mis
seaduses otseselt nididatud, ja ka nende suhtes, millega 15pe-
tatakse v8i seistatakse asja menetlus, ja ka, mis on tehtud
parast asja sisulist otsustamist. Projekt ithineb sama seisu-
kohaga ja vastavalt sellele on 707. artiklis, mis teeb viite

14 Prof. MaldSev, Kurs II, lk. 273—276.
15 Vt. Otsused 1885 nr. 36, 1886 nr. 37, 1896 nr. 124, 1897 nur. 67 ja
paljud teised.
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661. artiklile, kindlaks méiratud, millistele Kohtupalati raa-
rustele vdib esitada Riigikohtule kassatsioonkaebusi. :

20. Projekti 1723. artikli jargi seadusjousse astunud
kohtuméiruse vastu, millega otsustatud kinmistu vilja-
ostu asi, ei saa vaielda viljaostu-menetlusest osa vétnud
isikud. Néib, et see reegel on teataval méaaral vastuolus tsiviil-
protsessi alustega, mille jargi hoiu korras lahendatavad asjad
lopetatakse eramiiruse tegemisega, mis on aga uutel asja-
oludel muudetavad ja vaieldavad tldises korras, eriti veel siis,
kui hoiumenetlusest, peale viljaostu-menetlusest osavotjate,
votab osa moni kolmas isik, kelle digusi on vastava menet-
lusega rikutud. Vene Senat on mitmel korral vilja astunud
hoiu korras tehtud eramiiruste hagilises korras vaieldamise
voimaluse kaitseks 18,

21. Projekti artikleis 12—15 esitatud reeglid kasit-
levad asja menetluse seistamist tsiviilkohtus selle seose
tottu administratiivkohtu memetlusega, kusjuu-
res tuldiselt — modningate eranditega — on omaks vdetud
praegu kriminaalkohtute suhtes kehtiv kord, kuigi sisuliselt
vaevalt on vdimalik administratiivkohtute suhtes tdiel méa-
ral rakendada seni kriminaalkohtute suhtes kehtivat korda.
Erilist tihelepanu vairib projekti 14. artikkel, mille jargi
tsiviilasja menetluse mitteseistamisel, kui vastav menetlus
oleneb administratiivkohtule alluvast olukorrast, kuulub
mitteseistamise tagajiargede hindamine tsiviilkohtule. Tundab,
et sddrase reegli kehtimapanekul tema rakendamise v&ima-
luse tingimuste médiritlemiseta véime praksises vilja jouda
kohtu omavolini.

*

Koik need viited TKS projekti uue redaktsiooni puu-
dusile — ebaselgusile ja ebatipsusile — pdhjustavad ette-
paneku, et see projekt enne tema esitamist Riigikogule labi-
vaatamiseks veel kord pdéhjalikult labi vaadataks ndupida-
misel, millest osa vdtavad digusteaduse ja praksise esinda-
jad, s. o. riigi kdigi juriidiliste joudude esindajad. Ei voi
unustada, et projekti vastuvétmisel ei panda teda kehtima
mitte ttheks vdi moneks aastaks, vaid igal juhul aastakiim-
neiks. Projekt on paljudes kohtades taiesti omaks vdtnud
Saksa tsiviilkohtupidamisseadustiku pdhim&tted, mis sea-

16 Otsused: 1879 nr. 187, 1880 nr. 124, 1893 nr. 4 ijt.

23 ,,0igus®, nr. 8, 1932, 353



dustik ise on aga vilja antud juba 1877. aastal, seega 55 aastat
tagasi. Pealegi on Saksamaal tunnistatud vajalikuks teostada
seadustikus tunduvad muudatused, mis tdédega tsiviilprot-
sessi lihtsustamise eesméirgil alati juba enne maailmasdda.
Erilist tihelepanu viarib Saksamaal 1924. a. teostatud reform,
mille peamiseks eesméargiks oli korvaldada protsessi kestel
esinevaid viivitusi. Misparast on piiratud poolte digusi vastas-
tikusel kokkuleppel pikendada protsessuaalseid tihtaegu kui
ka edasi likata voi seistada asja. Sel pdhjusel on tsiviilprot-
sessi voitluspdhimdttes seadusega teostatud mdoningad paran-
dused, millest v&ib-olla k&ik ei vaari killl meie tunnus-
taval tdhelepanu. K&ik see miaitab aga, kuivért peame olema
ettevaatlikud pohimotete laenamisel Saksa 1877. a. seadus-
tikust, seda enam, et Lidne-Euroopas peale Saksa seadustiku
on olemas ka teisi uuemaid protsessiseadustikke, maiteks
Austria (1895. a.) ja Ungari (1911. a.) seadustik, mis —
kuigi nad pohinevad samadel tsiviilprotsessi p&himdotetel kui
celminegi — erinevad eelmisest peamiselt kohtu isetegevuse
piiride laiendamisega tsiviilprotsessis seega, et kohtule luba-
takse oma néengul tarvitusele votta abindusid faktilise ma-
terjali tiiendamiseks ja selitamiseks (néait. tunnistajate valja-
kutsumises, dokumentide esitamise ndudmises, mille olemas-
olu selgus asja menetluse kestel). Igal juhul he vdi teise
pShimotte laenamise puhul vaariksid tihelepanu mitte tks-
nes Saksa, vaid ka Austria ja Ungari seadustik, seda enam,
et Saksa seadustiku artiklite redaktsioon on mdningail juh-
tudel vaga keeruline, mis vajavad ruumi terved lehekiiljed,
nagu mieme ka projekti poolt Saksa seadustikust laenatud
moningate artiklite puhul, nait. art. 132, mis raagib kohtu-
kutsete kitteandmisest juriidilistele isikutele, art. 450 —
kolmandale isikule tema juures oleva varanduse arestimise
teate kitteandmisest, art. 1009 — raigib, mida peab lugema
kaubandusasjadeks, art. 1363 ja paljud teised.

YVahistamine KKS eelnén jirgi.
K. Trakmann,
KKS eelndut?, vorreldes kehtiva KKS-ga, on laiendanud
politsei funktsioone. Eelndu jargi politsei asendab kohtu-
uurijat mitte ainult siis, kui kohtu-uurijat ei ole kohal (nagu

1 Eelndu esitatud Riigikogule Vabariigi Valitsuse poolt 23. IX 1932.
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keht. sead. § 258), vaid politsei esineb riigivéimu tegurina,
kelle ilesandeks on astuda samme siiitegude avastamiseks.
Eeln. § 55 jargi politsei on kohustatud otsekohe algama
avandust (juurdlust) stiteost kannatanu kaebusel, siiiiteo
pealtnigija avaldusel, siitegija siitunnistusele ilmumisel,
prokuratuuri esindaja ettepanekul ja ametivéimude teada-
andel. Politsei kohuseks on (§ 60) tunnistajate kiisitlemine,
vaatluste, ldbivaatuste, otsingute, v&etuste toimetamine ja
asitdendite kogumine. Politsei toimetab siin eeluurimise ees-
kirjade jargi ja politsei toimetuse fulemused kuuluvad kohtus
avaldamisele samadel tingimustel kui kohtu-uurija poolt
kogutud andmed (eeln. §§ 421 ja 425).

Vorreldes neid eelndu uuendusi praksises kujunenud
sutltegijate jalitamiskorraga, nieme, et eelndu ei sisalda
tegelikult uuendusi. On ju kehtiv KKS hoopis vananenud.
Vahe eelndu ja KKS pdhjal teostatava jalitamiskorra vahel
on pigemini formaalne. Praegu teostab eriti kriminaal- ja
poliitiline politsei kdiki neid toiminguid KKS § 258 pohjal
kohtu-uurija asetditjana. Tulevikus teostaks politsei neid-
samu toiminguid, kuid juba KKS poolt tunnustatud jilita-
misorganina.

Neil pdhjustel &dratab imestust KKS eelndu seisukoht,
mille jargi sama politsei on adarmiselt piiratud tabatud sii-
tegija kinnivotmise asjus. Kusimus on aga eriti tdhtis, sest
praksises ei v0i endale ette kujutada tagajirjerikast kurja-
tegija jalitamist tabatud kurjategija vahistamise kisimuse
lahendamiseta.

Eelndu annab pdhimdtteliselt tdkendi méidramise diguse
ainult kohtu-uurijale. Tokenditena on mdeldud: allkirja vot-
mine, kiendus, kautsjon ja vahistamine. Vilja on jietud keh-
tivas seaduses ette nihtud isikutunnistuse dravdtmine, kodune
arest ja politsei isedralise valve alla andmine. Uhtlasi on
tokendi maadramine tehtud fakultatiivseks. Tulevikus ei ole
kohtu-uurija enam kohustatud igas asjas tingimata mairama
kaebealusele tdkendit nagu praegu. Loendatud uuendused
esinevad praksises vilja kujunenud tarvete tulemustena.

Uhtlasi on eelndu § 62 ka politseile andnud diguse siiii-
tegijat tokendina vahistada, kuid ainult isiku sttiteolt tabami-
sel. Sellisest vahistamisest peab politsei viivitamata teatama
vastavalt asja allumusele kohtu-uurijale ja prokuratuuri esin-
dajale v0i jaoskonmakohtunikule. Selline politsei poolt teos-
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tatud vahistamine voib eelndu jirgi kesta 48 tundi, vahis-
tamismomendist arvates, mis aja jooksul politsei vahistatu
ithes avandusega (juurdlusega) annab ile kohtu-uurijale voi
jaoskonnakohtuniku korraldusse.

Juhul aga, kus siiitegija tabamine pole leidnud aset
stiiiteolt, annab eeln. § 63 koguni iselaadse korralduse. Eel-
nou teeb vahet, kas isik oli teada enne vahistamist voi mitte.

Esimesel juhul, kui isik oli teada, on politsei digustatud
isikut vahistama ,tokkeabinduna“ kohtu-uurija v&i jaos-
konnakohtuniku loal. Sellise loa pdhjal politsei peab vahis-
tatu kohtu-uurijale (]aoskonnakohtule) ile andma 24 tunni
jooksul. :

Teisel juhul, kui isik ei olnud teada enne tabamist ja
tema kohta eeln. § 62 1. 2 jargi ,vahistamise luba selle tottu
polnud v&imalik ndutada kohtuvdimudelt”, ning eeldades,
et tegemist on stiialusega raskes kuriteos vdi kuriteos ja et
isiku kohta on andmed, et ta kohtuvdimude eest korvale
hoidub, v3ib politsei ,tabatud® isiku enesega kaasa kutsuda,
keeldumise korral ka sunniviisiliselt toimetada kohtu-uurija
vol jaoskonnakohtuniku juurde v&i lihemasse telefoni- voi -
telegraafiasukohta selleks, et viivitamata noutada vahista-
misluba.

Sellise korra praktiline teostamine tekitab rea kahtlusi.
Esiteks on siin eelndusse viidud uus kohtulik toiming: kohtu-
uurija luba kodanikku vangistada. Eelndu ei anna nipu-
nditeid, milles see luba avaldub. Kas see ,luba“ antakse
méidruse niol, kas peab see ,luba“ olema ka pdhistatud,
kes vastutab sellise ,loa“ seaduspirasuse eest, kellele ja mis
korras voib kaevata ja kuidas ,loa“ saamist revideerida.

§ 63 lopplausest, mille jargi sellise loa voib noutada
ka telefoniliselt, paistab, et see luba ei vdiks seotud olla
eriliste vormidega, vaevalt isegi peab ta olema pohistatud.

Seevastu ,luba“, mis antakse § 63 1. 1. pdhjal siiiialuse
kohta, kes on teada, v8ib arvatavasti vormi poolest esineda
kohtu-uurija pohistatud maéaarusena.

Kogu korraldusest paistab silma, et eelndu mingisugu-
sel pdhjusel soovib viltida politseilise aresti tunnustamist
suitegija suhtes, kes pole siiiiteolt tabatud.

Praksises peame aga arvestama seda, et siiteolt tab'l—
mine politsei poolt eriti raskete kurltegude ja kuritegude
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puhul esineb just erandina. Normaalselt neid suiitegusid
pannakse toime nimelt nii, et politsei siiiteolt tabada ei saaks.

Eelnoule lisatud seletuskiri pohjendab seda lubade and-
mise korda Ps. § 8-ga. Seejuures on Ps. § 8 tdlgendamisel
lahtutud seisukohast, et Ps. § 8 koéneleb isikupuutumatusest
ja lubab kiull isiku jilitamist korraldada seadusega, kuid leeb
erandi igasuguse isikuvabaduse kitsendamise ‘suhtes, [uba-
des sellist kitsendust teostada ainult kohtuvéimude otsusel,
arvatud vélja stiiiteolt tabamisel. Sellest on tehtud jareldus,
et vdimu esindaja, kes ei ole kohtuvoim, ei voigi kodanikku
ei vangistada ega muidu kitsendada isikuvabaduses.

Eeskitt peab sel puhul alla kriipsutama vastuolu KKS
eelndus. Kui Ps. § 8 maoista nii kitsalt, siis ei oleks voimalik
politseile anda KKS eeln. § 63 1. 2 ette nihtud &igusi. Vahis-
tab ju politsei siin isiku voi kitsendab tegelikult tema vaba-
dust, mitte lubades tabatud siiiitegijal pdgeneda ja toime-
tades teda lihema telefoni juurde.

Ligemalt Ps. § 8 hinnates leiame, et tema koostajad vae-
valt soovisid politsei tegevust hoopis korvaldada. Miks muidu
on seatud eriline tihtaeg kohtuniku pdhjendatud méairuse
vahistatule teatamiseks? Miks on selleks antud isegi nii pika-
ajaline tidhtaeg nagu 3 péeva, tihtaeg, mida ei tunne isegi
kehtiv KKS? Juba Ps. § 8 teksti jargi voib arvata, et selle
§ koostamisel on arvatud, et kogu eeltéd vdib 3 paeva kesta.
Kohtu-uurijal aga, kes juisiku iile kuulab, eiolegi vajanii kaua
aega. Ka eeln. § 189 annab kohtu-uurijale ainult 24 tundi.
Juba siit peaks jareldama, et Ps. § 8 motte jargi kinnipida-
mine ise vdib toimuda ka mitte kohtuniku kaudu; nagu see
ka on loomulik. Nait. politseikordnik kohtab 66si isikut, kel
on kahtlane pakk kaasas, v6i ndeb turul isikut, kes miiitab
temale silmandhtavalt mittekuuluvat eset. Mdlemal juhul ei
ole isik ju enam siiiiteo toimepanemisel tabatud. Saitegu —
vargus — on juba toime pandud, kuid on ka vdimatu nduda,
et kordnik kutsuks kohale kohtuniku kahtlusaluse vahista-
miseks.

Asut. Kogu protokollidest (4. istungj., veerg 717—722)
on niha, et Ps. § 8 oleva kolmepéevase tahtaja vastu vaieldi,
esitati ettepanek seada 24-tunnine tihtaeg kohtuniku miaruse
vahistatule teatamiseks, kuid see ettepanek likati tagasi just
sel kaalutlusel, et kinnivitjad ei saa meie oludes alati nii
kiiresti isikut tuua kohtu ette ja kohtule esitada materjali,
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mille pohjal kohus vdiks teha otsuse. Aruandja L. Olesk
iitles muu seas: ,,Meie olude isedraldust silmas pidades, ei saa
meie mitte sellega toime, et kui midagi kuskil teatavas maa-
konnas juhtunud on, et kohtunikkude kies 24 tunni jooksul
sellest asjast koik mater]al oleks, sest et meie ldbikdimise
olud on niivérd pahad, et sagedatel juhtumistel seda 24 tunni
jooksul mitte teada anda ei saa, ning selleparast pidime
kokku leppima pikema téhtajaga.“

Vottes aluseks KKS eeln. koostajate Ps. § 8 tdlgenda-
mist, peaks arvama, et Ps. § 8 niieb ette, et iga kinnipidamine
peab toimuma kohtuniku otsusel ja et Ps. annab kohtunikule
veel 3 pieva aega oma otsuse pdhjendamiseks. See on:
esialgu vdib kohtuniku otsus olla ka pohjendamata, kui ta
aga on kohtuniku otsus. Resultaat: kohtud vdivad teha
pohjendamata otsuseid (sicl). Ja edasi— KKS eelndu
§ 63 ette nahtud ,luba“ mis antakse politseile, ei pruugi
olla pohjendatud. Sellega oleks Eesti vabariigis kohtunikul
oigus kodanikke pdhjuseta areteerida. Vaevalt koostajad mot-
lesid selliseid vdimalusi! Kui nemad selliselt rdhutasid kohtu
tegevust, siis vist sellepirast, et keegi mottele ei tulnudki,
et kohtud hakkavad tegema otsuseid, mis on pdhjendamatud.
Ps. § 8 nduab kohtuniku otsust, kuid ainult kolmandal pée-
val peale faktilist kinnipidamist. Kohtuniku poolt vahepealse
pohjendamata otsuse tegemise ndue on absurdsus.

On aga tulemused absurdsed, siis peab kogu ldhtekoht
olema ekslik. Lihtekoht aga on, et Ps. § 8 II 1dik naeb kiill
ette jalitamist, kuid ei néde ette ka jalitamise olulisemat mo-
menti — tabatu isiku kinnipidamist. Votame aga aluseks,
et Ps. § 8 I 16ik raagib jalitamisest, millesse kuulub ka kinni-
pidamine, siis on selge, et Ps. § 8 lubab sellist kinnipidamist
normida seadusega, nidhes ette, missugused voimud (politsei,
piirivalve, metsavahid, vahtkonnad) vdivad teostada seda
kinnipidamist2. Ps. § 8 III 16ik aga koneleb juba kohtu tege-
vusest ja kohtu (pdhjendatud) otsustest, mida peab kuulu-
tatama 3. pdeval. Sellest jareldus: KKS ja teised vas-
tavad seadused peavad politsei ja muude

2 Eesti Vab. Phiseaduse muutmise seaduse eelndus, mis oli rahvahiile-
tusel 13.—15. augustil 1932. a. hindamisel, on sama mdte § 8 paremini val-
jendatud. Kannatab ju 1920, a. Ps., nagu suurem osa tol ajal ilmunud sea-
dusi, tehnilise redaktsiooni puudusi.
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julgeolekuttagavate viimude tegevust niinor-
mima, et nende poolt kinnipeetud isikutele
kohtuniku pdohjendatud otsus kuulutataks 3
pdeva jooksul.

Kui meie aga Ps. § 8 kohta jouame otsusele, et kinnipi-
daja vdib ka mitte kohtunik olla ja see kinnipidamine ei ole
veel vahistamine kohtuvSimude otsusel, siis langevad iga-
tahes dra pohjendused, mille parast KKS eeln. § 63 tihen-
datud ,luba“ on tekkinud.

Parem oleks sel puhul luua eelaresti voi politseiaresti
moiste ja seda normida vastavalt Ps. § 8 nduetele, nagu seda
nieme ka valisriikide seadustes. Nait. Saksa ,vorlaufige
Festnahme® vdi Austria ,vorlaufige Verwahrung®.

Eelndu jirgi on ju tegelikult niisugune arest politsei
kaudu lubatud, kuid iksikasjus normimata ja seotud loaga,
mida kohtunik on sunnitud andma, ilma et kohtunikul oleks
kiillaldasi vdoimalusi tutvuda asja sisuga, vahistamise pohjus-
tega, kahtlustust pdhistavate andmete kaaluga jne. Ldpuks
tekib sellest ,loast“ mingisugune carte blanche kodanikkude
vahistamiseks, mida keegi ei saa kontrollida ja mille digus-
péirasuse eest ka keegi ei saa vastutada. Peab kartma, et
KKS eeln. § 63 just loob palju rohkem v&imalusi pdhjenda-
mata vdi kergemeelselt teostatud vahistamisteks kui seda
voimaldaks kindlatesse normidesse surutud ja kindla taht-
ajaga piiratud eelarest voi politseiarest. Kehtiva KKS puu-
duseks luges juba vene protsessualist Foinitski just seda,
el tema politseiaresti tegelikult voimaldab, seda instituuti
aga ligemalt ei normi (vt. KKS §§ 51 ja 258 leiduv erinev
terminoloogia: siin — kinnipidamine, seal -— vahi alla
vétmine).

Muu seas, miks peab tabatu isiku eeln. § 63 jirgi just
telefoniaparaadi juurde tooma? Kas pole kiillaldane, et polit-
seinik ise sinna liheb ja isik jadb kaasteenija hoole alla.
Maaoludes voib ldhem telefon mdnikord odige kaugel olla.
Ja mida vbiks politsei kohtu-uurijale telefoni teel ette kanda
isiku kohta? Isik pole ju isegi veel iile kuulatud. Selleks
eelndu aega ei anna. Voib juhtuda, et esimesel tilekuulamisel
isik esitab niivort selge alibi v6i muu tdenduse, et teda
tuleb otseselt .vabastada.

KKS eelndu puuduseks. osutub ka, et ta votab seisu-
koha ainult politsei suhtes, mdistes politsei all ainult niiviisi
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nimetatud ametkonda ja isegi § 67 ligemalt loendab politsei-
ametnikke vastavalt politsei praegusele korraldusele. Eel-
néu ei anna nipuniiteid koikide nende vdimude suhtes,
‘kes kehtivate seaduste pshjal on samuti oigustatud kinni-
pidamisi toime panema, nagu piirivalve, metsavahid, tolli-
ja aktsiisiametnikud, kaitsevie vahtkonnad. Viimased voi-
mud pole kiill ka kehtiva KKS tldosas loendatud. Seda
loeti aga juba vene ajal puuduseks. 1913. a. oli isegi esitatud
erieelndu Riigiduumasse, millega piiiti asja korraldada. See
eelndu temas leiduvate liberaalsete pohimdotete tottu jai kin-
nitamata poliitilistel motiividel. Peab arvama, et koikide
nende voimude suhtes tuleks kohaldada KKS eeln. §§ 62
ja 63, sest neil tuleb toimetada kinnipidamisi mitte ainult
stiliteo kordasaatmise ajal, kuid sageli ka hiljemini virskete
jilgede najal (eriti piirivalvel). Kas on ka nemad kohus-
tatud voi vihemalt digustatud pédrduma kohtu-uurijate poole
»lubade®“ saamiseks ja pealegi telefoni teel? Kui nemad sel-
leks pole kohustatud, vaid oleksid &igustatud kinni pidama
ka ilma sellise loata, siis voiks tekkida seisukord, et politsei,
kelle peale pandud eelnduga funktsioonid, mis politsei teeb
vordseks kohtunikuga, on siiski vahistamise asjus rohkem
piiratud kui kohtuniku tunktsioone mittetditvad piirivalvurid,
metsavahid etc. Kui aga arvata, et kdik need ametisikud vdi-
vad kohtu-uurija kiest telefoni teel lube ndutada isikute
vahistamiseks ja kohtu-uurija neid lube vdib ka anda killal-
dase pdhjenduseta (teisiti see olla ei saa), siis vdiks seisukord
igatahes &ige kirjuks minnas.

Kehtivate seaduste alusel need vdimud viivad kinnipeetu
peamiselt politsei katte (vt. KKS §§ 1133, 1150—1150t, Tolli-
sead. § 446, Metsasead. § 74, Garnisoni maarustik 8§ 272,
318). Eelndust on ka jietud valja osa, mis kaiks riigivarade
ja sissetulekute vastu sihitud kuritegude kohta, kusjuures
seletuskirja jargi on kavatsetud kdik need kohtupidamise
reeglid mahutada vastavate ametkondade eriseadustesse. Sel-
lise korra juures dhvardavad alati lahkuminekud iiksikutes
eriseadustes ette nahtud asja tdestamise ja ajamise kordades.
Vahistamiskord aga, mis tahab pdhineda Ps-l, peaks olema
vahemalt iihtlane ja reguleerimata KKS alusel.

8 Austria KKS § 177 kdneleb mitte politseiét, vaid ,,Organe der Sicher-
heitsbehdrden, Saksa § 127 nimetab:: ,Politzei - und - Sicherheitsbeamten,
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Lopuks, kuidas peab talitama eraisik, kui tema tabab
kurjategija nait. teda taga ajades, mitte siiiiteo toimetamisel 4?

Kehtiva NS § 101 néeb ette kurjategija kinnipidamist
kahjusaaja poolt. Sellest tegid juba vene teooria ja prak-
sis jarelduse, et eraisiku digus kurjategijat kinni pidada
jargneb héidakaitse oigusest. KrS kehtimahakkamisel see
seisukoht muutub, sest KrS § 45 ei anna v&imalust selliseid
jareldusi teha erilise pingutuseta. On ju igasugune hiadaoht
kahjukannatajale moéddunud, kui tema kurjategija tabab,
néit. taga ajades vdi isegi mone aja jdrel kohates kuski ja
teda adra tundes. KrS kehtimahakkamise puhul oleks vaja
KKS-s méérust, mis lubab eraisikule stitegijat kinni pidada,
nagu seda nieme niit. Saksa KKS § 127.

Samuti on KKS eeln. jargi ebamiirane vahistamiskiisi-
muse asjus prokurori seisukord, kes ju peab sama eeln. jargi
jubtima kogu avandamist (juurdlemist). Kinnipidamise asjus
ei ole temal suuremat kaasa rafkida eelndu jargi. Paistab,
et selline eelndu vaikimine praksises tekitab pinevaid seisu-
kordi politsei ja prokurdri ning kohtu-uurija vahel ja tekitab
raskusi prokuréridele nende tilesannete taitmisel.

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimine.
A, PBiip.

Nagu teada, nimetatakse seadustikuks vdi koodeksiks siis-
temaatilist, teatud oiguseala kisitlevat normide kogu. Nii
tunneme kriminaalseadustikku, tsiviilseadustikku, protsessi-
seadustikku jne. Kuid digusnormid pole mitte igal pool tin-
gimata kodifitseeritud. Eriti on anglo-saksi mail niisugune
tahtis diguseala, nagu tsiviildigus, tdielikult kodifitseerimata
tavagigus, mis tuntud nime all Common law. Samane oli ka
rcoma Oigus enne Justiniani kodifikatsiooni, kuigi Corpus
juris kaiseeiole koodeks meie aja mdistes. Siiski sisemaasea-
dusandluses maksab iildine tendents katsuda k&iki diguseala-
sid koostada koodeksitesse. Sama tendentsi on mérgata ka
meil, kuigi kodifitseeritud 8igus meil vaid vaikese osa moo-

4+ Meie praksis on harjunud siiiiteolt tabamist v&tma O4ige kitsalt,

mis jirgneb kehtivate seaduste sonastusest. N#it. KKS § 257 p. 1 teeb vahet
siiiiteo toimepanemise .aja ja selle aja vahel, mis otseselt sellele jdrgneb.
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dustab kogu meie Gigusest sest meie seadusandlus utksikute
novellide kaudu ei vii meid koodeksile ldhemale.

Kodifitseerimisprobleem on tirganud ka rahvusvahehses
diguses, eriti lahtudes seisukohast, et rahvusvaheline &igus
on iga maa kehtiv digus. Koige esiteks tdrkas kiisimus, kas
on sidirane rahvusvahelise Giguse kodifitseerimine tldse va-
jalik. Enamik rahvusvahelise diguse kirjanikkudest anna-
vad sellele kiisimusele jaatava vastuse, kuigi leidub suur hulk
oponente. Rahvusvahelise &iguse kodifitseerimise vastu
tuuakse ette jargmisi pohjendusi: 1) Kui peaks onnestuma
rahvusvahelise diguse iildise koodeksi loomine, siis muutuks
see konservatiivseks ega lubaks rahvusvahelise diguse vaba
arenemist. See muutuks stagnantseks. 2) On téiesti véimatu
labi viia rahvusvahelise 8iguse reeglite kodifikatsiooni ihise
siisteemina, sest rahvusvahelises suhtlemises ei ole valja to60-
tatud tihist tehnilist juriidilist keelt ega uhtlasi printsiipe
kodifikatsiboni madistete kohta; puudub thine mdiste ja deli-
nitsioon isegi siarases ildises asjas, nagu seda on kinnis- v6i
vallasvara. 3) Uldiselt arvatakse, et rahvusvahelise diguse
ainestik on sedavort laialdane ning tema osad {ksteisest
erinevad, kui ka iiksikute riikide huvid lahkuminevad, nii et
on voimatu leida tihiseid reegleid, mis kehtiksid kdikide rii-
kide suhtes.

Teiselt poolt aga toonitatakse kodifikatsiooni suuri hive-
sid. Nii néiteks prof. Oppenheim katsub neid loendada
ning toonitab: ,Mitmed rahvusvahelised kontroversid olek-
sid kdorvaldatud; diguse julgeolek saaks virsket touget; tiksi-
kute maade OJigustesse tuleks iihtlasem vaim; uued elu-olu-
korrad ja tingimused leiaksid legaalset tunnustamist; kddu-
nenud pohimdtted ja kuivanud oiguseosad oleksid dra ldiga-
tud tihe hoobiga;hulk varsket verd tuleks digusearteeridesse.*
‘Lopuks td ttleb: ,Kui kodifikatsioon on héisti ette valmista-
tud ja planeeritud, kui ta on libi immutatud terve ja tosise
konservatismiga, siis v6ib md&nestki halbusest paiseda.® {Op-
penheim — International Law I, 1k. 48.) Prof. Stowell kdneleb
samuti: ,Kui riigimehed ja vahekohtunikud vdivad niidata
vastava varemini formuleeritud ja talis olevate poolte poolt
vastu voetud rahvusvahelise Giguse reeglile, siis on see rah-
vusvahelise tiili lahendamisel suurimaks toetuseks. Seeparast
on rahvusvahelise diguse progressiivne ja tlevaatlik kodi-
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fikatsioon suurima tihendusega.“ (Stowell, International
Law, 1k. 684.)

Kodifitseerimiseks on mitu meetodit: 1) Kaige pealt kodi-
fikatsioon seisab kehtivate reeglite siistemaatilises kokkuvat-
mises. 2) Kodifikatsioon on olevate reeglite siistematiseeri-
mine sddraste muudatustega, mis vastavad meie aja nouetele
ja inimsoo diglase tlalpidamise standardile. (Fenwick, Inter-
national Law, lk. 72.) 3) Kodifikatsioon v&ib tidhendada tiie-
likku rahvusvahelise diguse siisteemi imberkorraldamist nute
ideede alusel.

Praegusel ajal, kdneldes rahvusvahelise diguse kodifit-
seerimisest, mdaistetakse vaid teist siisteemi, mis tdhendab
olevate reeglite sistematiseerimist ja ka muutmist seal, kus
vaja. Nii koneleb dr. Politis, Kreeka saadik ja viljapaistev
Opetlane, et rahvusvahelise diguse kodifitseerimisega peame
kdima keskteed, kogudes olevaid reegleid ja mneid muutes
»samal ajal konstateerides ja reformides* (dans une travail
4 la fois de constation de reformation — Politis, Les nouvel-
les tendences en droit international, 1k. 198).

Vastavalt sellele, rahvusvahelise diguse kodifikatsioon on
ka praegusel ajal alati progressiivme, mis tihendab thelt
poolt, et rahvusvahelise diguse kodifitseerimisel tuleb teda
arendada ja tarviliselt muuta, kuid teiselt poolt tdhendab ka
seda, et kodifitseerimine v3ib toimuda tksikute rahvusvahe-
lise diguse osade kaupa.

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimise idee ulatub tagasi
XVIII sajandi 16ppu Jeremiah Bentami juurde, kes toonitas
igavese rahu huvides utoopilise rahvusvahelise diguse kodifit-
seerimist. Prantsuse revolutsioon katsus teostada seda motet.
1792. a. revolutsiooniline konvent otsustas valja anda eri-
lise rahvusvahelise diguse deklaratsiooni vastavalt inimdiguste
deklaratsioonile. I’Abbé Grégoire sai iilesandeks vilja tHo0-
tada deklaratsioonikava, mida ta ka suure armastusega ja
hoolega tiitis. Kuid see deklaratsioonikava jai vastu vot-
mata arenenud siindmuste tottu.

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimise mdte rahvusvahe-
lises ulatuses leidis esimest viljendust Panama kongressil
a. 1826, kuid esimese rahvusvahelise diguse kodifikatsiooni
katse tegid vaid tuksikud Opetlased. 1861. a. ndeme Domin
Petruschevitc’i rahvusvahelise diguse koodeksi kava. 1863. a.
teostub aga esimene osaline rahvusvahelise diguse reeglite
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kokkuvote maasdja Oiguste kohta, mille koostas dr. Francis
Lieber ning mille president Lincoln Ameerika kodusdjas
maksma pani pealkirja all ,Juhatuskiri Ameerika Uhend-
riikide sBjavédgedele lahinguvaljadel®.

Neile esimesile katseile jargneb rida teisi. 1868. a. Blunt-
schli avaldab oma rahvusvahelise diguse koodeksi 862 artik-
lis pealkirja all ,Das moderne Volkerrecht als Rechtsbuch
dargestellt“. 1872. a. kuulus Itaalia riigimees Manchini aval-
dab tuleskutse haritud maailmale, kus toonitab, et praeguse
aja inimkonna tiilesanne on teostada rahvusvahelise Giguse
kodifitseerimist. Samal aastal Dudley Field avaldab Ameeri-
kas uue rahvusvahelise diguse koodeksi kava 1008 artiklis.
Jargmisel, 1873. a. nieme tekkivat kaht suurt rahvusvahelist
organisatsiooni, kes oma tlesandeks seavad rahvusvahelise
Oiguse kodifitseerimise. Esimene nendest on Gentis loodud
Rahvusvahelise Oiguse Instituut (L’Institut du droit Inter-

national) ning teine Londonis ellu kutsutud Rahvusvahelise
- Oiguse Reformimise ja Kodifitseerimise Assotsiatsioon, praegu
tuntud Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni (International
Law Association) nime all. Need organisatsioonid mdlemad
teotsevad senini. Viimane nendest andis 1880. a. valja rahvus-
vahelise sdjadiguse kava ning 1913. a. rahvusvahelise mere-
diguse kava.
"~ Esimene riikidevaheline ametlik kodifitseerimiskonve-
rents -leidis aset 1874. a. Briisselis, kus vilja tootati prof.
Martensi elaval toetusel rahvusvahelise sojadiguse deklarat-
sioon, mis aga ei leidnud tol ajal riikide poolt heakskiitmist.
Selle esimese ametliku konverentsi labikukkumine dhutas
seda enam Opetlasi rahvusvahelise diguse kodifitseerimist
jatkama ja tekib rida uusi kodifikatsioonikatseid. Nii aval-
dab 1877. a. Levy rahvusvahelise oiguse koodeksi kava,
a. 1890 teeb seda itaallane Fiori, a. 1906 E. Dupplesix,
a. 1911 brasiillane Pessoa, ning 18puks kanadalane Jerome
Internoscia, kelle , koodeks* sisaldab juba 5665 artiklit. Meie
péevil on ilmunud vaid rahvusvahelise eradiguse alal koo-
deksi katse prof. Bustamentelt.

Paralleelselt nende eraalgatustega nideme, et liinud sa-
jandi 16pul rahvusvahelise diguse osade kodifitseerimise mote
uuesti poolehoidu leiab. Nii kutsub Holland rea konverentse
kokku rahvusvahelise eradiguse kodifitseerimiseks aastail
1893, 1894, 1896, 1900, kus vialja todtatakse rida konvent-
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sioone abieludigusse ja protsessidigusse puutuvate kiisimuste
kohta. Teiselt poolt ka avalikdiguse kodifitseerimise idee
votab hoogu ning Haagi esimene rahukonverents a. 1899
kui ka teine rahukonverents a. 1907 tegelevad peamiselt rah-
vusvahelise Giguse kodifilseerimisega tiilide lahendamise ja
sojanduse alal. Seda teeb ka 1909. a. kokku kutsutud Londoni
konverents meresdjadiguse kohta. 1910. a. leiab Briisselis
aset eriline rahvusvaheline konverents rahvusvahelise era-
merediguse kodifitseerimiseks Comité Maritime’i thingu dhu-
tusel. Nii ndeme, et enne maailmaséda Euroopas tehakse rida
katseid rahvusvahelise diguse osade kodifitseerimiseks.

Sedasama vdib jilgida ka Ameerikas. 1901. a. Panamas
aset leidnud Ameerika riikide konverents arutab seda Kkiisi-
must, mille arutamist jatkatakse 1906. a. Rio de Janeiros
ja 1910. a. Buenos Airesis. Ameerika Rahvusvahelise Oiguse
Instituut koostab 1925. a. rahvusvahelise diguse kohta 28 kon-
ventsioonikava, mis arutatakse labi riikidevahelisel juristide
koosolekul Rio de Janeiros 1927. a. ning millest 1928. a.
Habanas aset leidnud Pan-Ameerika konverents ametlikult
vastu votab 12,

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimise idee ilemaailma-
lises ulatuses v&tab tiles Rahvasteliidu taiskogu 1924. a. Rootsi
algatusel. Luuakse eriline juristide komitee, kes peab rahvus-
vahelise 0Oiguse Ttiksikasjad 14bi vaatama Kkodifitseerimise
sihiga ning esitama erilise kokkuvstte. See komitee valib
kdige pealt 15 kisimust, mis vdiksid kodifitseerimise aineks
olla, ning riigid sellekohase ankeedi peale omalt poolt pea-
tuvad kolmel kiuisimusel, mis nende arvates on taiesti kodi-
fitseerimiseks kiipsed. Need kisimused olid kodakondsus, ter-
ritoriaalveed ja riikide vastutus vilismaalastele nende terri-
tooriumil tehtud kahjude eest. Iga kiisimuse tksikasjaliseks
labiarutamiseks nimetas Rahvasteliidu ndukogu erilise asja-
tundjate komisjoni, kes kiisimuse tiksikasjad valja tddtasid
ning erilised vaidluse baasid iiles seadsid. Eelt3dde 1dpul
kutsuski Rahvasteliidu ndukogu esimese rahvusvahelise diguse
kodifitseerimise konverentsi kokku Haagis, mis aset leidis
13. maértsist 12. aprillini a. 1930. Sellel konverentsil olid
esindatud peaaegu koik Rahvasteliidu liikmed, ning peale
selle veel mitteliikmed — Ameerika Uhendriigid, Brasiilia,
Mehhiko, Egiptus ja Tirgi, kuna Noukogude-Venemaa oli
saatnud koosolekule oma vaatlejad, kes aga ei piirdunud kon-
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verentsil passiivse osaga, vaid vétsid osa vaidlustest aktiiv-
selt.

Rahvusvahelise diguse kodifitseerimise esimene konve-
rents omalt poolt moodustas kolm komisjoni, kus iga riik
oli esindatud tihe esindajaga vastavalt konverentsi ainestikule.
I komisjon arutas kodakondsuse, II — territoriaalvete ja 1IL
riikkide vastutuse kiisimusi. Kiisimusi arutati viga pdhja-
likult, sest delegaatide hulgas leidus suur hulk véljapaistvaid
spetsialiste rahvusvahelise diguse alal niihésti iilikooli pro-
fessuuri hulgast kui ka praktiliste riigimeeste ja seadus-
tundjate keskelt. Selgus aga, et kodifitseerimise probleem ei
ole kaugeltki nii lihtne nagu see esialgu néis, arvesse vottes,
et konverentsi iilesanne ei olnud ainult koguda olevaid reeg-
leid, vaid neid muuta vastavalt elu nouetele. Kummaski kiisi-
muses ei valitsenud iksmeelt — ei selles, mis on kehtiv Gigus,
ega ka selles, kuidas kehtivat digust muuta. Tegelikult kon-
verents arenes eriliseks maailma parlamendiks, mis pidi tles
seadma uusi reegleid rahvusvahelises diguses. See oli sce-
vorra raske probleem, milleni inimkond polnud veel arene-
nud. Uksikute riikide huvid olid sageli risti vastukiivad ja
igatliks kaitses vaid oma rahvuslikke huve ning soovis rahvus-
vahelise 0Oiguse reeglina lasta kehtivusele péaiseda oma
valitsuse seisukohta teatud kiisimuses. Oigusega viitas
iks kdrvalolija, Ameerika delegatsiooni ekspert, olevatele ras-
kustele, kui ta tutles: ,Kahtlemata meie ei saa iialgi teada,
kuidas esindatud valitsused on oma delegaate kidskinud tali-
tada. Samuti ei saa meie iialgi tles leida, kuivdrt tksikate
delegaatide eelkdiv kogemus, dpetlus ja isiklik arvamus inter-
preteerisid antud juhatuskirju. On isegi vdimalik, et ihe
delegatsiooni kaks liiget ei omanud samu vaateid selles asjas,
mis on rahvusvaheline digus, mis tdhendab teha seda prakti-
liseks ja progressiivseks Rahvasteliidu kui ka tema oma riigi
mdttes (M. Whiteman, Responsibility of States, New York
University Law Quaterly, 1930).

See viimane asjaolu on véga tahtis, sest tdesti ei olnud
uldist arvamust selle kohta, mis peaks konverents &ieti
tegema, kuna tksikutes kiisimustes oli algusest peale selge,
et valitsuste juhatuskirjad erinesid, ning, nditeks, riikide
vastutuse kiisimuses vilismaalastele tehtud kahjude eest mit-
mele delegatsioonile olid antud kindlad juhtnodrid igasugust
kodifikatsiooni sel alal nurja ajada. Vastavalt ka konverentsi
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tulemused ei ole vdga suured. Kokkulepe saavutati ainult
kodakondsuse kiisimuses ithe konventsiooni ja kolme eri-
protokolli n#ol sundsdjateenistuse suhtes kahekordse koda-
kondsuse korral ja 2 kodakondsuse juhul. Territoriaalvete
asjus seati lles vaid uksikuid pShimotteid, mis esitatud 1opp-
protokollis informatsioonina, kuna riikide wvastutuse kiisi-
muses ei saavutatudki thist komisjoni aruannet. Sel puhul
kdneldakse konverentsi taielikust labikukkumisest, mis aga
on vaevalt dige, sest kuigi ei saavutatud neid tagajargi, mis
alguses kavatseti, siiski ei puudu sel konverentsil oma posi-
tilvsed tagajarjed. Pealegi tuleb vahesed tagajar]ed koige
pealt panna kiisimuste ebatargale valikule.

Olgu naiteks raskus kodakondsuse kiisimuses. Selles
pealtnéha lihtsas kiisimuses on rida esimese jargu poliiti-
lisi lahkuminekuid, nagu seda on ekspatriatsiooni ehk kodu-
maalt lahkumise 8igus. Maailmas on hulk riike, ithes arvatud
Eesti, kes ei anna oma kodanikele digust vabatahtlikult koda-
kondsusest lahkuda?, kuna samal ajal on rida riike, kes seda
teevad, eriti maade hulgas, kes sisserindamist vajavad ja
holbustavad. Teine keerdkisimus puudutab abielus naiste
kodakondsust, kus thelt poolt tles kerkib meeste ja naiste
tihedigusluse kiisimus, mida eriti toonitavad rahvusvahelised
naisteorganisatsioonid, teiselt poolt aga perekonna riikkond-
suse Uhtluse vajadus. Enne sdda maksis iildine reegel, et
naine jargneb mehe kodakondsusele. Peale sdda asetati reas
riikides see kiisimus teistele alustele, eriti {thenduses immi-
gratsiooni piiramisega, kus selles mdttes ei oktroeeritud auto-
maatselt vilismaalastest-naisele mehe kodakondsust, et ara
hoida mehe koduriiki sissesditmist, nagu on muu seas Amee-
rikas. Teiselt poolt ei tahtnud naised ise sageli oma koda-
kondsust muuta, eriti ihenduses teenistuse kaotamise hada-
ohuga.

- Vaatamata neile lahkuminekuile, konverents saavutas
moned positiivsed resultaadid, muu seas tunnustades liikle-
misvabadust ja kahekordse kodakondsuse printsiibi kaota-
mise vajadust. Tunnustati samuti naiste digust oma koda-
kondsust sailitada abiellumisel voi abielu kestel. Muidugi jaib
erinevaiks veel rida kiisimusi, niiteks, kes mairab laste

1 Eesti kodakondsuse seadus § 18: ,Eesti vabariigi kodakondsus kaob
kodakondsusest vabastamisega“ (RT 136 — 1922).
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kodakondsuse, kas mees voi naine, kui abikaasade kodakond-
sus on erinev. Naiste kodakondsuse kiisimus ei leidnud
16plikku lahendust, mis oleks rahuldanud naisliikumist?.
Nieme, et naiste kodakondsus piusib Rahvasteliidu proto-
kollis tanapdevani. Ka territoriaalvete kiisimuses saavutati
mondagi. Senini valitses teoreetilisi lahkuminekuid terri-
toriaalvete juriidilise iseloomu kohta — kas territoriaalvesi
on vaid ulgumeri kitsendustega rannariigi kasuks voi on tema
rannariigi territoorium soodustustega vélisriikide huvides.
Selles kiisimuses konverents saavutas iksmeele toonitades, et
rannaveed on kaldariigi territoorium. Téaielikult lahtiseks
jaii aga kisimus, kui lai on see rannavete vodde. Meie
teame, et juba Hollandi &petlane Bynkershoek a. 1702 sea-
dis tles reegli, et riigivoim 16peb seal, kus 16peb tema relvade
voim (ferrae potestas finitur ubi finitur armorum vis). Et
tol ajal kahurite ulatus oli kolm miili (5556 m), siis loeti
kolm meremiili loomulikult rannavete laiuseks. Vahepeal on
kahurite laskevéime tousnud kiimnekordseks ja Bynkershoeki
reegel ei vasta killalt enam elunduetele. Territoriaalvete
laiuse ulatuse kohta laksid arvamused lahku. On riike, kes
tunnustavad territoriaalvete kehtivust kolme miili ulatuses,
nende hulgas Inglismaa, Saksamaa, Ameerika, kel 85/, kogu
maailma tonnaazist. Teised tunnustavad seda 4—6 ja teatud
alusel isegi 12 meremiili laiuses. Saarasel territoriaalvete
laiusel on reaalne huvide alus ning konverentsil ei saavutatud
rannavodtme ulatuse asjas kokkulepet, mille parast kiisimus
jaigi lahtiseks.

Kolmandas kiisimuses oli seisukord veel ebagnnestunum,
sest et riikide huvid liksteisele siin risti vastu kaisid. Algu-
sest peale tihele grupile riikide esindajaist oli nende valitsuste
poolt ilesandeks tehtud selles asjas olla konventsiooni vastu.
Peakisimuseks osutus siin, kas vilismaalastel on riigilt
kahjutasu saamises digused suuremad kui kohalikel.elanikel.
Kusimuse tegi keeruliseks peale maailmasdda aset leidnud
massilised Kinnisvarade véérandamised ja teatud méaaral kon-

z Meie kodakondsuse seadus on ses suhtes liberaalsemaid, lubades
Eesti naisele alal hoida Eesti kodakondsuse, nii abiellumisel vilismaalasega
(§ 19) kui ka mehe teise riikkondsusse astumise puhul (§ 22). Lubaga.
vélismaalaste naistel ja lastel astuda Eesti kodakondsusse mehe véi isa loata
oleme radikaalseimad kogu maailmas (§ 11).
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fiskeerimine mitte ainult Venes, vaid ka mujal mail. Valitse-
sid kaks erinevat seisukohta: {ihelt poolt kapitali eksportijad
maad noudsid, et inimesel peab olema rahvusvahelises suht-
lemises teatud minimaalne diguslik statuse alus vdi standard,
kuhu hulka kéib elu ja varanduse kaitse vilismaal. Teiselt
poolt aga kapitali importijad ning majanduslikult nérgemad
maad olid sddrase reguleerimise vastu ning toonitasid, et sel-
lest on kill, kui vilismaalastele antakse oma kodumaalaste
digused. Oli huvitav vaadelda, kuidas diplomaatilist mingu
méangiti mitte professionaaldiplomaatide, vaid seadustundjate
tehnikute poolt. Artiklid seati iiles ja muudeti, kuni viimaks
jouti sddrase punkti juurde, kus enam kokkulepet ei olnud,
ning siis jagunes konverents enamuseks (21 riiki) ja vihemu-
seks (18 riiki), mis kumbki omavahel koosolekut pidasid ning
iiksteisega vaid kirjalikkude kavade esitamise kaudu 14bi
kaisid. Mbotete lahkuminek oli sedavort suur, et 10ppude
16puks loobuti ithtlase aruande koostamisest. Kodige Sigema
kokkuvdtte seda kiisimust arutava meeleolu kohta andis
Hiina esindaja dr. Woo, kes titles temale omasel rahulisel
viisil: ,,Ja meie lepime kokku, ning sdbralikult lepime kokku
— mitte kokku leppida.“ ’

Vaatleme 1930. a. konverentsi tulemusi tldiselt. Asja-
tundjate arvamisel ei olnud need mitte kdige soodsamad.
Prof. Hudson, Ameerika véaljapaistev rahvusvahelise diguse
esindaja, Harwardi iilikooli rahvusvahelise diguse uurimise
komitee juhataja, toonitab jargmiselt: ,Saavutatud resultaa-
did on teatud méaral kdhnad nii palju kui see puutub alla-
kirjutatud konventsioonidesse, kuid ildiselt meie ei pruugi
olla viga maha l66dud, kui vaatame kiisimusele olemas-
oleva tava, rahvusvahelise diguse selituse ja simdmustiku
seisukohast“ (Am. Journal of Law, July 1930, 1k. 444). Voib-
olla kdige digema kokkuvdtte andis sellest todst Briti delegaat
dr. Becket, kes titles: ,,Meie ei pea mitte laiali minema selle
arvamusega, et kodifikatsioon on ainus viis, millega vdib
arendada rahvusvahelist Gigust. Teatud juhul see kahtle-
mata on nii, kuid oleks ekslik arvata, et igal juhul on kodi-
fikatsioon ainuke meetod ja et seeparast peab kodifikatsiooni
toime saatma lihtsalt selleks, et midagi oleks tehtud. Oigel
viisil tarvitatult on see muidugi viga tdhtis, kuid uldiselt
halvasti toimetatud kodifikatsioon oleks ainult takistuseks.

Igal juhul Rahvasteliit ei ole kodifikatsiooni mdtet kor-
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vale jatnud ja Rahvasteliidu tiiskogus on see kiusimus ikka
uuesti tles tousnud. Kodifitseerimise ettevalmistuse t66d
peaksid saama parema korralduse. Rahvusvahelise Oiguse
kodifitseerimise idee on suur, kuid tema ei ole ainus tee
rahvusvahelise Giguse arendamiseks. Sellepérast ei ole voi-
malik ega isegi soovitatav seda teostada ildise konverentsi
korras, kuid osaline kodifikatsioon on mdéddapédistamatu ning
vajalik. Peale selle kodifitseerimistod kergendab ka rahvus-
vahelise diguse reeglite arendamist sihiga rahvusvahelist suht-
lemist teha kergemaks. Uldise kodifitseeritud rahvusvahe-
lise diguse puudust ndrgendab Alalise Rahvusvahelise Kohtu
jurisprudents ja praksis. Lopuks tuletagem meelde suurima
rahvusvahelise &iguse kodifitseerija, Louis Renault’ sdnu:
,Juristi Gilesanne on samal ajal kui tema fitleb, mis on digus,
ka niidata, mis see olema peaks.“

Arutlusi.

» Riigi Teataja“ sisu korraldusest.
K. Buldas.

Teatavasti kuuluvad meil kdik viljaantavad seadused ja médrused
avaldamisele ,Riigi Teatajas“. Lisaks sellele kuuluvad RT-s avalda-
misele, et omandada juriidilisi tagajirgi, veel mitmesugused kuulu-
tused, teadaanded jne. Arusaadavalt paisub seetottu RT dige kohukaks
ja muutub késiflemiseks raskepiraseks -— asjaolu, mis pd&hjustas
oigustatult RT-t jaotada kaheks: ,Riigi Teatajaks“ ja ,Riigi Teataja
Lisaks“. Kuid ka praeguse korralduse juures jddb RT veel kiillalt
paksuks. Nii sisaldasid viimase nelja aasta RT aastakdigud: 1928. a.
—1530 k., 1929, a.— 1400 lk., 1930.a.— 1500 1k. ja 1931.a.—1680 Ik.
Et suur osa veneaegseid seadusi on eestipdrastega veel asendamata
ja et eluavalduste hulk, mida peab seadusandlus reguleerima, muutub
aastast aastasse laiemaks, on vaevalt loota, et ldhemas tulevikus RT!
sisu védheneks iseenesest. See kiisimus véédrib lihemat kaalutlemist,
sest et meie oludes RT ei ole mitte iiksnes ajakiri, kus
tuleb seadused avaldada vormilistel pdhjustel, et
tagada nende kehtivust, vaid ta on ja jddb igapéev-
seks kdsiraamatuks meie valitsus-, omavalitsus- ja
kohtuasutistele, sest meie materiaalsete ressurs-
side juures meil pole viimalik ilmuvaid seadusi kiil-
lalt tihti erivdljaannetena avaldada. On see nii, siis
on tarvis RT muuta rohkem kisitlemiskolblikuks.
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Praeguse oma korralduse juures pole RT puuduseks iiksnes see,
et aastakidigud paisuvad paksuks, vaid ka see, et rohke sisu tdttu
muutub teatud RT numbri v6i artikli leidmine aastakdigus tiilikaks.
Eriti segavad otsimist rohked lepingud vilisriikidega, millega suure-
mal osal ametiasutistest vihe kokkupuutumist. Mainitud raskustest
iilesaamiseks proponeeriksin jargmist:

I. ,,Riigi Teataja® sisu triikkimisel tuleks tarvi-
tada peenemat triikki. Kui nditeks tarvitada praeguse triiki
asemel ftriikki, mida tarvitatakse RT iiksiku numbri sisu loendis
(mis trikk on kiillalt selge ja loetav), vidheneks aastakiigu
paksus umbes 1/, vOrra (praegu tarvitatava triikiga mahub RT lche-
kiiljele umbes 5500 tdhte, teist umbes 7800 t#hte?). Tritkikulud ei
touseks seetdttu pormugi: kuigi ladumine kallineks, teeks kallinemise
tasa lehekiilgede arvu vihenemine. Uhtlasi peaks kaalumisele vGima
RT formaadi vdhendamise — praegune formaat tundub suurena.

2. Riigi Teatajasisutulekssiistematiseeridajuba
tema védljaandmisel, Kogu RT-s avaldamisele kuuluva mater-
jali vOime jaotada kolme tdiesti omaette gruppi: 1) riigi keskorganite
poolt antavad normid, mis korraldavad riigi sisemist elu; 2) riigi kesk-
organite poolt antavad normid, mis korraldavad vahekordi vélis-
rilkkidega vdi sisaldavad rahvusvahelisi kokkuleppeid (lepingud vélis-
riikidega ja rahvusvahelised lepingud); 3) omavalitsusorganite poolt
antavad normid. Vastavalt sellele tuleks RT jaotada liikideks A, B ja
D. RT liik A-s kuuluksid avaldamisele ainult p. 1 tdhendatud nor-
mid, liik B-s p. 2 tdhendatud normid ja liik D-s p. 3 tdhendatud nor-
mid. Iga liigi aastakidigus jookseks omaette RT numbrite ja artiklite
numeratsioon,- kusjuures iga RT kannaks oma numbri korval veel
vastava liigi eraldustdhte, S##drase korralduse paremuseks oleks esi-
teks see, et aasta lopuks kogu aastane materjal siistematiseeruks
iseenesest kolme ossa, mis arusaadavalt holbustaks aastakéigu
késitlemist, ja teiseks see, et asutis, kel pole teatud RT liigi vastu
huvi, jdtaks selle liigi tellimata, vabanedes seega liigsest ma erjaiist
ja kulust.

Allpool esitame tabeli, mis annab pildi RT viimase viie aasta
aastakdikude sisust; liigitatult ettepaneku kohaselt kolme ossa:

Lehekiilgede arv.
Aasta A B D Kokku

1927 960 350 150 1460
1928 910 390 230 1530
1929 840 370 190 1400
1930 660 680 160 1500
1931 1200 230 250 1680

1 Riigi Triitkikoja andmeil.
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Nagu tabelist niha, oleks RT A liigi aastakiik, millega ametiasutistel
peamiselt tegemist, kujunenud 1927. aastal praeguse 1460 lk. asemel
640-lehekiiljeliseks (960. 2/,==640), 1928. a. 606-lehekiiljeliseks (910.
2/,—606) jne. Muu seas oleks otstarbekohane liik A-st eraldada eri-
liigina veel raudtee-, posti-, tolli- ja muud tariifid kui tihti muutuva
materjali, mis tunduvalt segab liik A késitlemist, kuuludes seejuures
materjali hulka, millest suurem osa ametiasutisi vdhe huvitatud.

Kirjanduse iilevaade.

W1 Bukovski. Testamendi tihistamise resp. vaieldamise ha-
gide Oiguslik komstrmkisioon ldhi diguse jdrgi. (Latvias universitates
raksti — Léti ilikooli toimetused — Oigustead. osak. I seeria, nr. 2,
Riga, 1930.) — Liti keeles, varustatud saksakeelse resiimeega.

1, Baltimaade juristidele hésti tuntud W. Bukovski vdtab refe-
reeritavas teoses vaaflusele kiisimuse, mis ka Eesti juriste peaks
huvitama, kuna tsiviil- ja profsessidigus, vaatamata mitmelegi uuen-
dusele L&timaal, on suures massis iihised Eestiga. Seda enam {uleb
meil naabermaa juristide dogmaatilisi uurimusi jilgida, et meie oma
sellesarnane kirjandus on haruldaselt kehv, vaatamata meie suurele
juristide perele, millest nii monedki lilkmed hea tahtmise ja huvi puhul
voiksid véirtuslikke lisandusi anda meie dogmaatilisele &igustea-
dusele, Sellise lisanduse on kahtlemata andnud W. Bukovski Liti
Oiguse dogmaatikale, kuid sama téhtis on ta ka Eesti omale.

Esmajoones autor lahendab k&nes-oleva hagi allumuse kiisimuse.
TKS art, 1956-st voidavat kiill esialgu arvamusele tulla, nagu alluks
testamendi tiihistamise hagi sellele kohtule, millele allub testamendi
avamine ja lugemine, kuid sddrasele arvamusele raégib vastu TKS
art. 364 ja 215 vordlemine, mis peaaegu iihte moodi kGlavad ja millest
" esimene médéritleb rahukohtuniku, teine ringkonnakohtu (rahukogu I)
ruumilise kompetentsi parandushagides. Ometi tunnistab art. 215 koha-
liku ringkonnakohtu kompetentseks ka testamendi tiihistamise hagide
jaoks, kuna art. 86¢ sdédraseid hagisid rahukohtuniku suhtes iildse
ei maini. Jérelikult tuleb tunnustada, et s#d#raseid hagisid arutama on
kompetentne ainult ringkonnakohus, vaatamata hagihinna suurusele .

2. Enne kasiteldava hagi juriidilise konstruktsiooni kindlaksm#é-
ramist selgitab autor testamendi juriidilist loomust.

! Eesti kohtute tegeluses on testamendi tiihistamishagides vilja kujune-
nud kindel seisukoht, et alluvad hariliku hagihinna kohaselt TKS § 1806 poh-
jal kas rahukohtunikule, kui néudehind ei illeta 1000 kr., véi rahukogu I
astmele. Teeb aga vaieldav testament korraldusi kinnisvara kohta, siis alluby
see hagi hinnale vaatamata rahukogule. :
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Autor ei leia Oige olevat tavalist vaadet, et testament on iihe~
killgne diguslik tehing, vaid arvesse vOttes, et selle tehingu digus-
liku j6u saavutamiseks peab tehingu autori tahtele lisanduma rida teisi
tingimusi (pérandaja surm, testamendi esitamine vastavale kohtule,
pirija vdi legataari tahteavaldus, vastava kohtu poolt testamendi
jousseastunuks tunnistamine), millest erilise tdhtsusega périja tahte-
avaldus pérandit vastu votta — jouab autor otsusele, et testament on
kahekiilgne Gigustehing ja omab seega lepingusarnast iseloomu. Tes-
tament kujutavat endast pérast testaatori surma mitte midagi muud,
kui testaatori pakkumist tema varandust pédrast surma testamendis
mérgitud tingimustel ja vahest ka tingimusteta vastu votta, kusjuures
testamentaarsele pirijale on kindlaks m#éaratud teatud tahtaeg parandi
kindlakstegemiseks ja vastuv8tmiseks. Testamendi loomuse kindlaks-
tegemisega on ette mddratud ka meie hagi konstruktsioon. Kolmest
moodsale &igusteooriale tuntud hagiliigist — 1) Sammehagid (Leis-
tungsklagen, actio cum condemnationej, kus kostja mbistetakse
monele sammele, 2) tunnustamishagi (actio sine condemnatione,
Feststellungsklagen), mille eesmérgiks on kohtu poolt digussuhte
olemasolu vdi puudumise tunnustamine, 3) kujundamishagid, mille ees-
mérgiks on Oigussuhete loomine, muundamine vdi lopetamine, —
kuulub testamendi tiihistamise hagi autori arvates tunnustamishagide
hulka ja ta eesmérk on — tunnustada, et testaatori resp. tema péran-
duse ja testamentaarse périja vahel pole tekkinud mingit Gigussuhet.

3. Hagi esitama on &igustatud mitte lksnes 1) BES art. 2477
mainitud l&hemad seadusjidrgsed périjad, kelle seaduslikku périmis-
Oigust on testament rikkunud, vaid 2) ka lepinguline périja, sest lepin-
guline périja kédib testamentaarse périja ees; 3) ka surma puhuks
kingi saaja, kui testament kollideerub kinkega; 4) testamentaarne
périja voi legataar ise, kui neile on jdetud vdhem sundosast; 5) mitme
testamendi olemasolu puhul, kui pole selge, milline neist on viimne ja
seega ainumaksev, v0ivad {ihe testamendi périjad teist testamenti
vaieldada; 6) lihema seadusjdrgse périja universaalsed jidrglased,
kui neile pole kdik pdrandusdigused kaduma ldinud nende eelkiijaga.
Ei kuulu testamendi tijhistamise resp. vaieldamise hagi a) testaatori
poolt legeeritud vGora asja omanikule (art. 2157, 2225—2233, 1399),
sest sel juhul omanik niikuinii ei kaota oma omandit ja voib kasus-
tada. omandihagi; b) testaatori kreeditoridele, sest pdrandaja kohus-
tised ldhevad iile périjale ja liiatigi kuulub neile pérandi separee-
rimise Oigus; samuti mittetestamentaarsete kui ka seadusjidrgsete
pirijate kreeditoridele; c) testamenditditjale, kes ju Gieti oma Siguse
testamendist on saanud, kuid ei saa keelduda temale &igust andmast
hageda teise testamendi tihistamist; d) pérandustombu hooldajale.
Kui on olemas korraga mitu hagi esitama odigustatud isikut, ei tar-
viise neil hagi koos esitada (s. t. pole ndutav [litisconsortium},
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kui aga iiks on esitanud kogu testamendi tiihistamise hagi ja ta hagi
rahuldamata jdetud, ei laienda kohtuotsus oma mdju teistele Gigus-
tatuile; kui aga iiks hagejaist on vditnud, evib kohtuotsus mdju ka
teistele digustatuile. ;

Kostja legitimatsiooni kindlakstegemine on raskem iilesanne, sest
ithelt poolt ei madritle seda sOnaselgelt seadus ja teiselt poolt
esitavad kohtupraksis ja digusteaduslik kirjandus véga erinevaid arva-
musi, Autor ei leia olevat pdhjendatud ei Senati seisukoha (kostjaks
ainult testamentaarne périja, kuid mitte testamenditditja ega ka
parandihooldaja) ega ka mitmete vene juristide (Gordon, Jablotskov,
IsatSenko) poolt avaldatud vaated. Autori enese teooria passiiv-
legitimatsiooni suhtes vastab tema poolt eespool antud testamendi
kui kahekiilgse odigustehingu moistmisele: kostjaiks on testamendi-
suhte mélemad pooled ja nimelt testaatori asemel pédrandustomp
oma esindaja-hooldaja vdi testamenditditja ja testamentaarne périja
vGi legataar, Viimaste vastu nende paljuse korral tuleb hagi esitada
koos koikide vastu (litisconsortium wnecessarium passivumj, sest
sel teel on kdigil kostjatel voimalik end kaitseda, kuna muidu oleks
pirast kohtuotsust esimese kostja vastu teised kaitseta seisukorras,
sest ega kohus samas asjas, ehkki uue osalisega, esimesele vastu-
kdivat otsust tee.

Ldpuks juurdleb autor kiisimust, millise aja jooksul peab esita-
tama testamendi tiihistamise resp. vaieldamise hagi. Sellal kui seadus
(BES art, art. 2451 ja 2452, TKS 2079) nédeb ette, et kui véljakutse menet-
luses 6 kuu jooksul, ilma viljakutseta 1 aasta jooksul testamendi vastu
hagi pole esitatud, siis ta dra langeb kohtuliku preklusiooni vdi
liithendatud aegumise pohjal, on kohtupraksis hakanud omavoliliselt
venitama tdhtaegu sel teel, et vGtab vastu proklaami téhtaja kulgemisel
ja isegi hiljem kuni otsuse tegemiseni teadaandmisi, et tahetakse
testamendi vastu vaielda, ja annab siis teadaandjale veel 1—2 kuud,
aega hagi esitamiseks ringkonnakohtule. Seadus ndudvat aga juba
esitatud hagi teadaandmist, mille peale testamendi avamist ja
kinnitamist toimetav kohus katkestab oma menetluse ja laseb teada-
andjal oma hagi vastavas kohtus tdendada. E. E.

Jon Skeie. Die Gronlandfrage. Der Streit zwischen Norwegen und
Dénemark um Ostgrénland, 118 lk. 4- 4 kaarti. Berlin, 1932.

Oslo iilikooli professor Jon Skeie katsub anda tuntud Norra-Taani
tili asjus Grédnimaa idakalda kuuluvuse asjus Norra seisukoha Oigus-
tusi iihenduses kiisimuse arutamisega Rahvusvahelises Kohtus. Aja-

“loolise analiilisi abil n#idatakse, kuidas Grodnimaa olla olnud
Norra provints Taani-Norra uniooni kestel, et Norra asundajad on
olnud norralased ka L##ne-Grédnimaal ning et Taani ei ole iialgi
. evinud suveriniteeti Ida-Grédnimaal (Ostgronland), pole seda maa-ala
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ka iialgi okupeerinud, mispérast olla Gigustatud Norra deklaratsioon
10. juulist 1927, mille jérgi Gréonimaa idarannik 71930’—75°40’ pBhja-
lajuskraadide vahel kuuluvat Norra riigile. Et Taani ei vétnud vahe-
kohtu menetlust vastu enne s#irast deklaratsiooni, pédrdus ta ise
pérast asjaga kohtulikule lahendamisele Norra vastu.

Kéesolev raamat moodustab nii siis poleemilise iilevaatliku trak-
taadi Grodnimaa riikliku kuuluvuse ja Norra-Taani suhete kohta
ning sd#rasena evib vaid suhtelist tihendust, mille viiteid tuleb
votta cum grano salis. A. P.

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1932. a. septembri- ja oktoobrikuu tegeluse iilevaade.

A. Septembrikuul pidas Riigikogu iihe plenaarkoosoleku,
millel arutati ka Eesti Sotsialistliku T66liste Partei Riigikogu rithma
erakorralisel teadaandel Eesti krooni véidrtuse hoidmise kusunust
ja mis Idpetati motiveeritud iileminekuformeliga.

B. L. Oktoobrikuul esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule all-
jargnevad eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt méé#rati:

1. Rahaasjanduskomisjoni: 1) Pédrandusmaksu seaduse
muutmise seadus;. 2) Laevanduse laenufondi seadus; 3) Riigi polevw
kivitoostuse pShimiédruse § 10 muutmise seadus; 4) Linnade heaks
vGetava isikumaksu seadus; 5) Eesti Maapanga poolt véiljaantud
laenude protsentide alandamise seadus; 6) Eesti Vabariigi 1931./32.
aasta eelarve tdifmise ja kassaaruande ning riigikassa bilansi kinnita-
mise seadus; 7) Viljaveo soodustamise seadus; 8) VO6i hinna kindlus-
tamise seadus; 9) Valuuta langetamisest kasusaajatelt vOetava iihe-
kordse maksu seadus; 10) Linnades asuvatelt kinnisvaradelt riigi
heaks vOetava kinnisvara maksu seadus; 11) Palkade vdhendamise
seadus; 12) Eesti Vabariigi 1932./33. aasta kulude ja tulude lisaeel-
arve nr. 1 arvel eelkrediidi m#iiramise seadus nr, 1; 13) Mdnede
. maksu- ja ldivum#drade muutmise ja tdiendamise seadus: a) Loi-
vude seaduse muutmise ja tdiendamise seadus, b) Notariaalseaduse
muutmise seadus, ¢) Tsiviilkohtupidamise ja Kriminaalkohtupidamise
seaduse muutmise seadus, d) Jouvankrite seaduse muutmise seadus,
e) Tempelmaksu seaduse muutmise seadus; 14) Tolli pOhitariifide
seaduse muutmise seadus; 15) Eesti-Brasiilia vahelise kaubandusliku
kokkuleppe kinnitamise seadus, 16) Raudteedel kaubaveo rahvus-
vahelise konventsiooni lisaakti kinnitamise seadus; 17) Eesti Vaba-
riigi 1932./33. aasta kulude ja tulude lisaeelarve nr. 1 arvel eelkre-
diitide m&dramise seadus nr. 2; 18) Riigi pélevkivitéostuse pShimia-
ruse muutmise seadus; 19) Riigi turbatéostuse pShimédruse muut-
mise seadus.
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2. Uldkomisjoni: 1) Kinnisvarade enampakkumise asjus Tsi-
viilkohtupidamise seaduse muutmise seadus; 2) Kohtumaksude ja
-kulude seaduse muutmise seadus; 3) Vallasvara aresti alla panemise
ja miiligi asjus Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise ja tdiendamise
seadus; 4) Kriminaalkohtupidamise seadustik; 5) Omavalitsuste voli-
kogude volituste kestuse seadus; 8) Vilisrevisjoni asjus kooperatiiv-
iihingute ja nende liitude seaduse § 69 muutmise seadus; 7) Valla-
ametnikkude palga ja totolude korraldamise ajutise seaduse muut-
mise seadus; 8) Mieseaduse tHiendamise ja muutmise seadus;
9) Hobusepasside seadus.

3. Maakomisjoni: 1) Riigimaade pdliseks iarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise seadus; 2) Kukerpuude ja
tiirnpuude h#vitamise seadus.

II. Riigikogu riithmade ja liikmete poolt algata-
tud. 1) Majanduselu korraldamise seadus — Pahempoolsete t66-
liste ja kehvikute Riigikogu rithma ettepanek; 2) Poliitilise politsei
drakaotamise seadus — Pahempoolsete tO0liste ja kehvikute Riigi-
kogu rithma ettepanek; 3) ToOpuuduse vastu vditlemise seadus —
Eesti sots. tbliste partei Riigikogu rilhma ettepanek (antud raha-
asjanduse komisjoni); 4) Poliitiliste vangide vabastamise seadus —
Riigikogu liikkme J. Tamsoni ettepamek (antud ildkomisjoni).

IIIl. Vastuvdetud seadused. Riigikogu vottis oktoobrikuul
vastu jirgmised seadused: 1) Eesti Vabariigi 1933./34. aasta kulude ja
tulude eelarve arvel lepingute sGlmimise ja eelkrediitide mé&#ramise
seadus (18. okt, 1932. Art. 631); 2) Asunduse kapitali seaduse muut-
mise ja tdiendamise seadus (18. okt. 1932); 3) Péranduse maksu sea-
duse muutmise seadus (21. okt, 1932). (K6ik kolm seadust rahaasjan-
duskomisjoni ettepanekul.)

IV. Tagasilikatud eelndud. Riigikogu lilkkas oktoobri-
kuul tagasi: 1) Poliitilise politsei &drakaotamise seaduseelndu ‘ja
2) Majanduselu korraldamise seaduseelnéu — mdlemad pahempool-
sete tooliste ja kehvikute Riigikogu rithma ettepanekud. 3) Riigi
polevkivitdostuse pShimddruse § 10 muutmise seaduseelndou — Vaba—
riigi Valitsuse ettepanek.

V. Vabariigi Valitsus. 3. okt. 1932 esitas K. Embund1
kabinett lahkumispalve rahvuslikust keskerakonnast olevate minist-
rite valitsusest lahkumise tagajdrjel. Et katsed koalitsioonivalitsust
luua ebadnnestusid, asuti rahvusliku téékabineti loomisele. 1. nov.
1932 kutsus Riigikogu ametisse rahvusliku t66kabinetti K. Pitsu juhti-
misel. K. Pétsu t66kabinett on Vabariigi Pohiseaduse kehtivuse kestel
esimene seesugune kabinett,

- VL. Riigikogu istungjdrgud. Riigikogu V koosseisu
erakorraline (I) istungjérk 16ppes 3. okt 1932 ja samal p#eval algas
pohiseadusepérane korraline (II) istungjark.



Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kas viljaspool veksli maksubohta asuvatel nofaritel on &igus
protestida veksleid, mille mabsubohas asub notar?

Vastus: eitav, kuid sel korral, kui veksli maksukohas — linnas,
alevis v0i vallas — el ole notarit olemas, vdib protesti teostada iiks
maksukoha ldhematest vastava rahukogu ringkonnas asuvatest nota-
ritest, :

KS § 420 pGhjal toimetavad notarid notariaalasju Notariaalseaduse
alusel. Eesti vabariigi Ajutise Valitsuse poolt 1. apr. 1919 vastu
vOetud ja 14. aprillil RT-s vélja kuulutatud Ajutise notariaalseadusega
(RT 24 — 1919) pandi Eesti vabariigi piirides maksma Vene Notariaal-
seadus 1914. aasta viljaande redaktsioonis moningate, mainitud ajuti-
ses seaduses eriti ette ndhtud muudatustega. Veneaegne notariaal-
seadus ilmus esmakordselt 14. aprillil 1866. a. (vt. Vene Seaduste Tiis-
kogu 1866. a. nr. 43 186) ja terve rida temas sisalduvatest méarustest
ja seal hulgas §§ 3, 21, 22, 87, 38 ja 131 eeskirjad ei ole muudetud
ei vene- ega eestiaegse seadusandlusega ning nad on seega praegu
veel jous oma esialgses (1866. a.) redaktsioonis. Nende paragraafide
jargi: 1) mnotarid médratakse pealinnades, kubermangu- ja kreisi-
linnades (v stolitsah, gubernskih i uezdnSh gorodah) ning
tarbe korral ka kreisides (§ 3) ja seega praeguse olukorra kohaselt —
linnades, alevites ja tarbe korral ka valdades; 2) notar tdidab oma
kohuseid ainult selle rahukogu ringkonnas, kelle piirkonnas ta asub,
ja véljaspool seda ringkonda tema poolt toimetatud aktidel ei ole
notariaalakti jdudu (§ 21); 3) notar tdidab ametikohuseid oma ring-
konna piirides koikide isikute suhtes, kes tema poole pddrduvad,
kuigi nende elukoht on véljaspool seda ringkonda (§22); 4) notar
peab oma kontoris olema igal argipéeval véhemalt kuus tundi (§ 37);
5) vastava loata notar ei tohi isegi ajutiselt lahkuda (otlut$atsja)
oma asukohast (§ 38) ja 6) vekslite protestimisel nota-
rid kdsitavad Veksliseadustiku méaédrusi (§ 131).

Nagu juba eespool deldud, pandi Notariaalseadus maksma 1866.
aastal. Tollel ajal oli Veksliseadustik maksev tema 1857. aasta viljar
ande redaktsioonis. Selle jdrgi pidi notar temale protestimiseks esita-
tud algveksliga minema vdglatasumiseks kohustatud isiku juurde —
viimaselt veksli maksmist ndudma —, selle ndudmise mittetditmise
korral veksli protestima ja veksli ithes protestiga vekslipidajale kitte
andma. Juhtudel, kus isik, kelle vastu protestimine sihitud oli, notarit
oma korterisse ei lasknud vdi notaril korda ei ldinud teda ilesantud
maksukohas iiles leida, pidi notar kirjalikult koostama vastava teada-
ande oma ilmumise pGhjuse kohta ja selle jitma weksli maksmiseks
kohustatud isiku elukohta voi majaperemehe juurde ning veksli protes-
tima. Pidi aga maksundudmise esitamine ja veksli protestimine toi-
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muma maksukohas, kus notarit olemas ei olnud, siis vdis veksli
protestimist toimetada kohalik maakler voi — viimase puudumisel —
kohaliku magistraadi vdi raatuse sekretér (1857. a. Vekslis. §§ 597 ja
540 mérkus ning viimase lisa).

Sama kord jii piisima ka 1887. ja 1893. a. antud Veksliseadustik-
kude kehtivuse ajal ainult selle muudatusega, et linnades, alevites,
eeslinnades ja kiilades (v teh gorodah, mestetSskah, posadah i
selenijah), kus notarit ei ole, tehti igasuguste avaldusaktide tOesta-
mine (zasvidetelstvovanije javotndh aktov) rahukohtunikkude iiles-
.andeks (Not. sead. § 2).

Eeltoodud reeglite koostusest jdrgneb, et Veksliseadustiku kehti-
vuse ajal tema 1857., 1887. ja 1893. a. viljaandes vastu voetud
redaktsioonis ei olnud viljaspool veksli maksukohta asuval notaril
vbimalust ega &igust vekslit protestida. Minna algveksliga vélja-
poole oma asukohta asuva volgniku juurde notar iseenesest mdista
ei voinud, sest et ta isegi ajutiselt ei tohtinud eemal olla oma asu~
kohast ja seega temal puudus igasugune v&imalus maksu ndudmise
esitamiseks ja veksli protestimiseks vastavalt tol ajal kehtivale kor-
rale, Peale selle oli seaduses eneses ette ndhtud, kes neil juhtu~
del, kus notarit maksukohas olemas ei olnud, vdis tema seadusliku
asetditjana toimida veksli protestimisel ning seega korvaldatud iga
véljaspool maksukohta asuva notari digus vekslit protestida ja tht-
lasi iiles seatud kord, mille jdrgi igal juhul, kus veksli maksukoht
kokku langes notari asukohaga, pidi veksli protestimine toimuma
nimelt kohaliku, mitte aga mone teise, véljaspool maksukohta asuva,
notari kaudu,

Alles 27. mail 1902. a. Vene keisri poolt kinnitatud ja 1. jaanug-
ril 1903. a. kehtima pandud Veksliseadustikuga loodi uus, endisest
oluliselt erinev kord maksu ndudmise esitamise ja vekslite protesti-
mise kohta. Sama kord on ka ette ndhtud Riigikogu poolt 19. jaa-
nuaril 1932. a. vastu vGetud ja 23. veebruaril 1932. a. RT-s vilja
kuulutatud Veksliseaduses (RT 17 — 1932).

Selle korra jérgi esitab vekslipidaja veksli notarile protestimi-
seks pieval, mis ette néhtud VS §§ 41 ja 42 (VS § 67 p- 1). Samal
pédeval esitab notar isiklikult vdi kirjalikult maksu-
noudmise veksliandjale (§ 67 p. 2) ja seda ta peab tegema NS § 7
pOhjal just maksukohas (§ 43). Kui maksundudmisele jargneva
pideva kella kolmeks ei maksta vekslit, protestib notar sel pieval
veksli, tehes sellekohase sissekande registrisse ja méirkme vekslile,
kusjuures méirkme tegemise ajast loetakse veksel protestituks, kuid
protest hakkab maksma pérast sellekohase erilise akti koostamist
(§ 63 p. 3), mis peab toimuma hiljemalt protestimisele jirgneval
pdeval (§ 68). Veksli protestimiseks on Oigustatud ainult ,notar
vdita seaduslik asetditja“ (§ 66). Seega ei ole maksundud-
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mise esitamise vdimalus notari poolt veksliandjale praegu enam tingi-
tud notari ilmumisest viimase juurde. Ta v8ib seda teha kas isiklikuit
vOi kirjalikult, kuid viimasel korral ta ei tohi piirduda kirjaliku maksu-
npudmise saatmisega, vaid peab ka hoolt kandma selle eest, et
saadetud kiri veksliandjale kitte toimetataks just selle saatmise
pdeval, sest ainult kirja kittejoudmise silmapilgul veksliandja kitte
vOib maksundudmist lugeda temale esitatuks. Ka ei ole notar
praegu enam kohustatud maksundudmise esitamisel ette néitama
veksliandjale algvekslit,

Viimane hoitakse alal notari kontoris ja siin on veksliandjal Gigus
vekslit vilja lunastada maksundudmise esitamisele jdrgneval p&Eeval
kella kolmeni, Selleks peab veksliandja kas isiklikult v8i tema volinik
ilmuma notari kontorisse, sest veksli tasumiseks on veksliandja
kohustatud ainult viljalunastatava algveksli vastu (§ 46). Peab agx
maksundudmise esitamine, samuti ka vekslijargse vBla tasumine ja
jarelikult ka veksli protestimine selle mittemaksmise korral toimuma
just seaduses ette ndhtud maksukohas, siis on ka praegu-kehtiva
korra jargi veksli protestimiseks digustatud ainult see notar voi tema
seaduslik asetditja, kelle asukoht kokku langeb veksli maksukohaga,
ning vihimgi kdrvalekaldumine sellest korrast vGib pGhjust anda iga-
suguste kaebuste ja vaidluste avaldamiseks wveksli protestimise sea-
duspédrasuse iile. Ei ole aga maksukohas iildse olemas notarit ega.
tema seaduslikku asetditjat, siis voib wveksli protestimist toimetada
moni teine, véljaspool maksukohta asuv notar, nagu seda Riigikohtu
iildkogu on juba seletanud oma otsuses 1926. a. nr. 9. Kuid seda
voib teha iseenesest moista ainult itks maksukohale lahematest, vas-
tava rahukogu ringkonnas asuvatest notaritest, kellel kohalikkude
liikklemisteede ja postiolude soodsuse kohaselt vdimalus on kirjalik
maksunSudmine kétte toimetada veksliandjale samal pédeval, mil vek-
sel temale protestimiseks anti, ming kelle kontorisse veksliandjal ka
tegelikult vGimalus on jouda maksundudmisele jirgneva pdeva kella
kolmeks.

(RkhU toim. nr. 58 — 1932.) M. T.

Administratiivesakond.

Millistel asjaoludel v6ib metsamaterjali ostja puulaeva ehitami-
sest v6i remondist dlejédnud kélvulise materjaliga talitada ilma
et tal olebs Puulaevade ehitamise toetamise seaduse (RC 43 — 1923)
§ 9 ette nihtud trahvi karta?

Vastus: Kui ta selle eest on kindla hinna ja turuhinna vahe vahe-
malt dra tasunud.

Puulaevade ehitamise toetamise seaduse § 9 iitleb, et kui laeva
ehituseks kolvuline metsamaterjal, mis selle seaduse pG&hjal laeva-
ehitajatele miiiidud, mdneks muuks otstarbeks &ra tarvitatakse, siis
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ndutakse ehitajalt vaidlematus korras sisse kindla hinna ja turuhinna
kiimnekordne vahe. Kuigi tdhendatud seaduses otseselt ei ole eldud,
kuidas v8ib metsamaterjali ostja puulaeva ehitamisest v6i remondist
iilejiinud kélvulise materjaliga talitada ilma et tal oleks § 9 ette
nihtud trahvi karta, siiski selle seaduse mdttest ja sihist (§§1,4,10)
tuleb jdreldada, et iilejidki vdib ka vabalt muudeks otstarveteks tarvi-
tada, kui selle eest on kindla hinna ja turuhinna vahe véhemalt &ra
tasutud. Ei saa oletada, et seadusandja oleks tahtnud selle seadusega
puulaevade ehitajatele ja nende remontijatele séérast soodustust anda,
et metsamaterjali ostja saadud materjali iilejééigi realiseerimisega v0ib
katta ka osa vdi isegi kogu metsamaterjali ostuhinna. S#iraste juh-
tude #Arahoidmiseks ongi § 9 etic n#dhtud trahvimise kord otstarbe-
kohaseks arvatud.
(RkhA toim. nr. 108 I — 1932.)

Kas Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse § 18 effe nihtud Fokkulepe, mis toimunud maasomaniku-
kogukonna ja maakasustaja vahel, peab ka kohaliku maavolikogu
poolt kinnitatud olema?

Vastus: eitav. .

Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse
§ 18 n#eb efte, et kohalik korralduskomisjon teeb ise pooltele ette-
paneku kokku leppida koha eraldamise iile ja et koha eraldamine v&ib
toimuda kokkuleppe alusel, mis saavutatud maaomaniku ja maa-
kasustaja vahel. Mainitud seadus on eriseadus ja selle seaduse p&hjal
korraldamisele kuuluvad maad tuleb korraldada selles seaduses ette
ndhtud korras ja alustel, aga mitte korras ja alustel, mis iildiselt ette
nihtud kogukonna kinnisvarade vddrandamisel. Selle seaduse §§ 18,
20° ja 22, mis réddgivad maa eraldamisest poolte kokkuleppel, r##-
givad iiksnes maaomaniku ja kasustaja kokkuleppest ilma mingisuguse
lisanduseta, et kokkuleppe saavutamisel maaomaniku-kogukonna ja
maakasustaja vahel tuleks iihtlasi kohaldada iildnorme kogukonna
kinnisvarade vddrandamise kohta, et omanik-kogukond peaks kokku-
leppeks ndutama veel selle asutise (maavolikogu) ndusoleku v5i kinni-
tuse, kelle nbusolek voi kinnitamine muidu kogukonna kinnisvarade
vdorandamiseks tarvilik.

(RkhA toim. nr, 439 II — 1932.)

Kas maavalitsus v6ib igal juhul vallavalitsusele iilesandebs
teha kohtulikule vastutusele vétta neid Il ja 111 klassi teede tegi-
jaid, kes oma teeosad mddratud tihtajaks tegemata jitnud?

Vastus: eitav. v

Maanteede seaduse (RT 48 — 1928) § 63 jargi kuulub II ja III kl,
maanteede korrashoiu jdrelevalve maavalitsusele vi selle poolt maé-
ratud revidentidele, kes ka kohustatud on revideerima nende teede
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seisukorda ja korraldusi tegema nende teede korrashoiuks, seega ka
vastutusele vOtma neid teetegijaid, kes oma kohustisi ei tdida voi
puudulikult tdidavad, Maanteede seaduse § 63 jirgi on maavalitsused
Gigustatud III kl. teede revideerimist ja vastuvGtmist valdade iiles-
andeks tegema, mis korral eeltdhendatud kohustised ldhevad iile valla-
vanematele, nende abidele voi vallavalitsuse poolt méératud revidenti-
dele, kuid seks peab vastav korraldus maavalitsuse poolt tehtama.
On aga maavalitsus ise revideerimist toimetanud, siis ei v6i ta valla-
valitsusele iilesandeks teha vastutusele vGtta neid teetegijaid, kes oma:
kohustisi ei tdida vdi puudulikult tditnud.
(RkbA toim. nr, 474 I — 1932.)

Kas mees oma naise teenistusalalisis asjus voib tema asemel ja
fema eest ilma volituseta kaebustega esineda kohtus ja ametiasu-
tistes? ‘

Vastus: eitav.

Kuigi BES § 8 p. 4 annab abielumehele diguse oma naise digusi
kaitseda kohtus ja véljaspool kohut, siis see BES norm on oma jou
kaotanud nende abielunaiste suhtes, kes iseseisvalt avalik-diguslikus
teenistuses seisavad. Koigis naise teenistusalalisis asjus mees oma
naise asemel ja naise eest voib teotseda ainult volituse pdhjal, mis
peab vastama selle kohta kiivatele seaduse eeskirjadele.

(RkhA toim. nr. 533 I — 1932.)

Kas Piimatalituste vérgu korraldamise madruse (RC 55 — 1931)
§ 1 p. ¢ leiduy midrus, mille jirgi loetakse uuteks piimatddstusteks
ka vanad, mis iile antdkse uutele omanikkudele, on seadusega vastu-
olus?

Vastus: jaatav.

Piimatalituste v8rgu korraldamise seaduse (RT 44 — 1931) §§ 1
ja 2 selgub, et § 1 réddgitakse piimatalituse, koorejaama ja piima
vastuvdtu punkti avamisest, kuna aga § 2 k#ib uute piimatalituste,
koorejaamade ja piima vastuvotupunktide avamise kohta. Seaduse
§ 1 teeb kohuseks isikutele, asutistele ja {ihistegelisile iihinguile,
kes soovivad avada piimatodstust, selleks ndutada Iuba, sellele
vaatamata, kas on tegemist tegevuses oleva piimatddstuse iile-
votmisega vOi wuue piimatddstuse avamisega. Niisuguse palve
lahendamisel peab seaduse § 2 mdtte jérgi Pollutddministeeri-
umi juures moodustatud Piimatalituste Vorgu Korraldamise
Komitee selgitama, kas piimatOdstuse iilevdotmisel on tegemist tege-
likult uue piimatéostuse avamisega, mis vOiks juhtuda, kui tegevuses
oleva piimat6dstuse iilevotja isik, asutis v0i iihistegeline iihing tdhen-
datud piimatdédstuses kavatseb mdonesuguseid muudatusi ette votta
kas ruumide vGi asupaiga suhtes, mis Piimatalituste vdrgu korralda-
mise médruses iiles seatud eesmérgile ei vastaks. Kuid tegevuses
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oleva piimat6dstuse lihtne iileandmine iihelt omanikult teisele ei tee
seda piimatOstust endisest tekkinuks (vt. Riigi &rimaksu seaduse
§ 534 mirkus). Seepdrast Piimatalituste vorgu korraldamise méé-
ruse § 1 p. 4 leiduv médrus, mille jérgi loetakse uuteks piima-
t60stusteks ka vanad, mis iile antakse uutele omanikkudele, tuleb
lugeda seadusega vastuolus olevaks.

(RkhA toim. nr. 564 I — 1932.)

Kas Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade kortaldamise sea-
duse Edsitamisel saab tipsalt kohaldada Tsiviilseaduse norme?
Vastus: eitav.
Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse
" kéisitamisel ei saa tdpsalt kohaldada Tsiviilseaduse norme, sest selle
seaduse iilesandeks on lahendada vahekordi, mis osaliselt tekkinud
eraseaduse normide vastu ja mis viimaste seisukohalt iildse ei olnud
lubatavad, Peakoha kiiljest popsikohtade eraldamine iseseisvaiks ihi-
kuiks iildse ei olnud vdimalik ja seepérast ei olnud ka nende kohtade
asutamisel voimalik anda kohtade asutamisele seaduslikku iseloomu.
Nii ndit, tdhendatud sead. § 2 p. 4 kohaldamisel eriti ei saa eel-
toodud pdéhjustel asja otsustada vormilisest seisukohast Tsiviilseaduse
normide tdpsa mdiste jdrgi, vaid asja tuleb otsustada sisuliselt, kas
. antud juhul iildse v6ib juttu olla parandusest selle {ildmdotte kohaselt,
vOi on tegemist modne teise vahekorraga.
(RkhA toim. nr. 546 II — 1932.)

Kas seltsidel ja dhinguil on Gigus administratiivkohtu Eorras
kaebustega esineda, kui administratiivasjus on seltsi véi iihingu liik-
mete huvid seadusevastaselt puudutatud?

Vastus: eitav.

AKK § 3 jédrgi on seltsidel ja tihinguil Gigus administratiivkohtu
korras kaebustega esineda, kui administratiivasjus on seadusevastaselt;
puudutatud seltsi v6i {ihingu enese G&iguslikud v6i wvaranduslikud)
huvid, aga mitte juhul, kui seadusevastaselt on puudutatud seltsi voi
ithingu liilkmete huvid. Seltsi voi {ihingu lilkmete hulka kuuluvate
isikute huvide rikkumise korral administratiivasjus véivad asjast huvi-
tatud isikud esineda kaebustega iildises korras ise vdi selleks seadus-
likus korras volitatud volinikkude kaudu, kellel neis asjus digus
volinikkudena esineda {ildiste mé#&druste kohaselt,

(RkhA toim. nr. 568 I — 1932.)

Kas Riigiteenistuse seaduse § 135 tdhendatud uus véi vaba koht
peab just ametikoht olema?

Vastus: eitav.

Riigiteenistuse seaduse § 1 jdrgi ameti- ja vabateenistuse kohad
médratakse kindlaks Koosseisude seadusega, selle seaduse kehtima~
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hakkamiseni aga eelarve korras. Seega igas ametkonnas vdivad olla
nii ameti- kui ka vabateenistuse kohad. Kui seadusandja RTS § 13
radgib ,uuest kohast“ ja ,vabast kohast“, juurde lisamata, et see
»yaus“ vdi ,vaba“ koht peab olema just ametikoht, siis uue ja
vaba koha all tuleb m&ista nii ameti- kui ka vabateenistuse kohta,
aga mitte ainult ametikohta. Ei ole p&hjust oletada, et seadus-
andja ei ole seepdrast RTS § 13 sbna ,ametikoht“ korranud, et
keeleliselt on vddrastav lihikeses lauses mitmekordne ,,ametikoha®
sbna kordamine, kui lause algab ametikoha ja ametniku nimetusega,
sest siddrasel korral, kui seadusandja ,,uue“ ja ,,vaba“ koha all mdistis
ametikohta, oleks ta jirgmises § 14, kus Geldud, et iga riiklik ameti-
asutis, otsides t66joudu koosseisudes ette ndhtud ametile, oleks sdna
»ameti“ asemel tarvitanud sBna ,ametikoht®. Et aga riiklikes ameti-
asuiiste koosseisudes on ette ndhtud nii ameti- kui ka vabateenistus-
kohad j® RTS § 14 tarvitatud mdiste yameti peale“ ei tdhenda iksnes
ametikohta, vaid ka vabateenistuskohta, siis tuleb jdreldada, et RTS
§ 14 lubab ametnikkude reservis olevaid ametnikke mé#rata koos-
seisus ette ndhtud ametitele, s. o. nii ametikohtadele kui ka vaba-
teenistuskohtadele. Kui reservis olevat ametnikku v6ib méérata vaba-
teenija kohale, siis véib ka ametnikku, kelle ametikoht kaotatud,
viia ilile vabateenija kohale, kui ametikohta ei ole. Kui asuda seisu-
kohale, et ametnikku, kelle ametikoht kaotatud, ei vdi iile viia iildse
vabateenistuskohale, vaid tuleb vastava ametikoha puudusel iile viia
ametnikkude reservi, siis jddb arusaamatuks, mispérast tuleks riigi-
teenija tema teenistuskdigu huvides (RTS ptk. III), kui ta ametikoht
kaotatud, iile viia reservi ja maksta RTS § 17 ette ndhtud aja
kestel teeffistustasu siis, kui samas ametkonnas on vastav vaba-
teenistuskoht olemas voi kui on ametikoht muudetud vabateenistus-
kohaks, sellele vabateenistuskohale {ihtlasi m#arata uus ametnik. Ei
ole ka alust arvata, et endisel ametikohal teeniva ametniku teenistus-
kdigu huvid kindlustuksid sdérasel korral ametnikkude reservi vii-
misel rohkem kui teenima jdémisega vabateenistuskohale, sest: 1) tee-
nides edasi juba vabateenistuskohal, v6ib ametnik igal ajal vabanenud
ametikohale iile viidud saada nagu reservis olijagi; 2) teenistus vaba-
teenistuskohal loetakse pensionidiguslikuks riigiteenistuseks, kuna
reservis oleku aeg mingit 0igust pensioni saamiseks ei anna; 3) reser-
vis oleku aeg on piiratud ja samuti ka palgamaksmine reservis olijale,
kuna vabateenistuskohal teenistusaeg ei ole tdhtajaga piiratud ja 4) ei
ole seaduslikku alust arvata, et iilemused oma J&igusi mala fide
tarvitavad ja ametnikud ametnikkude reservi asemel vabateenistus-
kohale iile viivad selleks, et neid siis peatselt ametist vabastada, ase-
tades sellega neid halvemasse seisukorda kui neil reservis oleks
olnud,

(RkhA toim. nr, 672 I — 1932.) .
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Kas CTartu Tammelinna osas véib kérvalhooneid ehitada elu-
hoone kérvale?

Vastus: eitav.

RT 60 — 1927 avaldatud Tartu linnavolikogu poolt 27. IV 1923
vastu voetud ja osaliselt 28. apr. 1926 muudetud médrused ehitus-
viisi kohta Tartu Tammelinna osas otseselt médravad, et korval-
hooneid vdib ehitada elumajast tahapoole vdhemalt 8,60 m. Neis
maidrusis esinev séna ,,voib“ tihendab just seda, et korvalhooned
tuleb ehitada ainult elumajast tahapoole véhemalt 8,60 m, aga mitte
elumaja ette ega selle kdrvale. Et médrusteandja tahe sdérane on
olnud, nihtub ka sellest, et méédruste jérgi lahtise ehitusviisi jargi
ehitatud hooned (mdeldud eluhooned) peavad olema krundi kiilgpiiri-
dest vihemalt 4,30 meetri kaugusel ja mitte pikemad kui #/; krundi
laiust, s. 0. vabaruumita korvalhoonete jaoks eluhoonete frondis.

(RkhA toim. nr. 674 I — 1932.) ’

Kas 6ppejéu aselditiat v6ib registreerida alaliseks oppe]oaks
vallavolikogu otsusel valimisi vilja kuvlutamata?

Vastus: eitav, vilja arvatud Oppejoudude teenistuse seaduse § 49
teises 10igendis ette n#htud erijuhud.

Oppejoudude teenistuse seaduse (RT 59 — 1931) § 53 alusel vaba-
nevad mééralised Gppejoud viiakse sama seaduse §§ 53 ja 54 pShjal
reservi 6 kuuks. Opetajakutsega kohata Opetajad ja kohata Opetaja-
ameti kandidaadid v@etakse eeltihendatud seaduse § 55 pohjal reservi
nende sooviavaldusel ning Oppejdudude reservi korralduse (RT 65 —
1931) § 2 jérgi peetakse reservi viidud Sppejdudude nimestikku ja
§ 7 pOhjal seisavad Oppejoud reservi nimestikus kdigest 6 kuud,
mille juures kirjaliku sooviavalduse puhul v8ib reservis olemist piken-
dada kuue kuu vdrra. Oppejdudude seaduse § 34 jirgi peab Gppejou
valimistest iildiselt kuulutama ajalehtedes ning § 35 pohjal ei pruugi
valimisi vélja kuulutada iiksnes juhul, kui kandidaate valitakse Gppe-
joudude reservist. Oppejoudude reservi korralduse § 5 jirgi kustu-
tatakse Oppejoudude teen. sead. § 49 pGhjal Gppejou asetditjana méié-
ratud Opetaja reservi nimestikust. Nii ei seisa Opetaja asetditja Opetaja
reservi nimestikus ja teda ei saa maédraliseks Opetajaks registreerida
Oppej. t. seaduse § 35 korras, sest § 35 rifigib iiksnes kandidaatide
esitamisest registreerimiseks Sppejoudude reservist, s. 0., kes seisavad
reservi nimestikus, mitte seda laiendades Gpetajate asetiitjaile, kuigi
sisuliselt ka viimased vOivad jargmise kooliaasta algusest Oppejoudude
reservi uuesti vastu vGetud olla. Oppejdudude t. seaduse § 49 on efte
nédhtud iiksnes erijubus, millal Opetaja asetditjat voib registreerida
médraliseks Opetajaks, kuid, nagu juba eespool tdhendatud, § 35 ette
nidhtud registreerimise kord ei ole Gpetaja asetditjaile laiendatud.

(RkhA toim. nr. 677 II — 1932.) M. T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartus, 1932.




Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1932. a. septembri- ja oktoobrikuu tegeluse iilevaade

s

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu:

Kas viljaspool veksli maksukohta asuvatel notaritel on 6igus‘
protestida _,V.eksleid mille maksukohas asub notar?

-

-

Admlnlstratnvosakond

Mllhstel aslaoludel voib metsamaterjali ostja puulaeva ehitami-
sest vOi remondist iilejddnud kSlvulise materjaliga talitada
ilma et tal oleks Puulaevade ehitamise toetamise seaduse
(RT 48 — 1923) § 9 ette ndhtud trahvi karta? .

Kas Kogukonna-, as‘u_(tiste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse § 18 ette ndhtud kokkulepe, mis toimunud maa-
omaniku-kogukonna ja maakasustaja vahel, peab ka kohaliku
maavolikogu poolt kinnitatud olema?

Kas maavalitsus voib igal juhul vallavalitsusele iilesandeks teha
k*ohtulikule,‘vastutus‘ele votta neid I ja III klassi teede tegi-
jaid, kes owfa teeosad médratud téhtajaks tegemata jatnud?

Kas mees oma naise teenistusalalisis asjus voib tema asemel ja
tema eest ilma volituseta kaebustega esineda kohtus ja
ametiasutistes?

Kas Piimatalituste vGrgu korraldamise mééruse (RT 55 — 1931)
§ 1 p. 4 leiduv mé&&rus, mille jérgi loetakse uuteks piima-

toostusteks ka vanad, mis iile antakse uutele omamkkud»ele '

on seadusega vastuolus" e e e e
Kas Kogukonna-, asutiste- ]a erarendimaade korraldamise sea-
duse kiisitamisel saab tédpsalt kohaldada Tsiviilseaduse norme?
‘Kas seltsidel ja iihinguil on &igus administratiivkohtu korras
kaebustega esineda, kui administratiivasjus on seltsi vai
. iihingu liikmete huvid seadusevastaselt puudutatud?
Kas Ruglteemstuse seaduse § 13 tihendatud uus voi vaba koht
Jpeab just ameukoht olema?

Kas Tartu Tammelinna osas voib korva]hooneld ehttada elu-
hoone korvale" ' :

Kés oppe}ou ‘asetditjat vdib reglstreenda a.lahseks oppe]ouks
vallavohkogu otsusel valums1 vilja kuulutamata? Fae .

Lisa. ,

+

Riigikohtu 1931. a. otsused . . . . . . . . . . . Ik 1-—32

375

377

379

380
380
381
381
382

382
382 -
384

384



lmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

lmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmMmmmmmmmmmmmmmmmmmm

1932. a. ilmub juriidiline ajakiri

5 OTGUS*

. kolmeteistkiimnendat aastat

- TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K, Parts, J. Uluols,

A. Magi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa
seaduseandluse ilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
icegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
emist. :

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1930. a. ja 1931. a.
- olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

"Tellimishind: 7 krooni aastas, iiksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakiike hinnaga
(ihes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921: a. — 3kr,,
1922. a. — 8 kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr., 1925., 1926.,
1927. ja 1928. a. — 4 kr. 50 s., 1929, 1930 ja 1931 a.
— 7 kr.

Tmmetuse ja talltuse aadress Tartu,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81. :

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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Hind 75 senti.
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