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XI aastakdik

Kaubaseltsingnile, merekindlustusele ja kauplusevoli-
tusele kohaldatavaist seadusist Eestis.

Kas viitab BE S vene Ustav Torgovyjle?
Valter Noges.

I. BE S-e kolme, nimelt 4266., 4362. ja 4363. §i mair-
kuste venekeelses tekstis deldakse, et eriméiruscd
kaubaseltsingute, merekindlustuse ja kauplusevolituse kohla
leiduvad ,,Ustav Torgovyj’s® kusjuures see nimetus on
trikitud suurte algtihtedega. Sellises redaktsioonis nende
§-ide méarkused nagu viitaksid Vene Seaduskonna (VS K-na,
Svod Zakonov’i) XI kéite 2. jaole, kuhu on paigutatud Vene
Kaubanduseseadustik ja mis nagu eeldaks Ustav Torgovy]j
maksvust Baltimail. BES-e saksakeelse teksti jargi
need eriméirused kuuluvad kaubandusedigusse — . ge-
horen in das Handelsrecht®, millega juhitakse seadusekohual-
daja kohaliku, kodifitseerimata kaubandusediguse valdkonda.
Jarelikultsiinon tegemist erinevustega BES-e teks-
tides: venekeelne redaktsioon raigib kaubanduseseadusti-
kust, saksakeelne aga kaubandusedigusest. Tekib kiisimus:
kummale tekstile anda eelisseisukord, kuna nad mélemad on
offitsiaalsed?

II. 16. nov. 1870. a. seadus'. paigutatud kodifikatsiooni
korras BLES-esse mirkusena sissejuhatuse XVI artiklile, an-
nab eelise selle seadustiku venekeelsele tekstile saksakeelse
suhtes, kui neis avastub mingisugune lahkheli (nesoglasie) .
Tugedes sellele seadusele jareldabki A. Lavrentjev.
BES-e 4266., 4362. ja 4363. §i markused viitavad nimelt

1 Polnoe Sobranie Zakonov (PSZ) 48921.

2 BES-e sissejuhatuse XVI artikli mérkuse tdlgendamisviisidest {ile-
vaate leiab lugeja ,,0iguse® k. a. 3. numbris Valter Noges’e artiklist —
sBalti Eraseaduse tekstidest® samuti prof. A. Nolde teosest —
»Oterki po lstoril kodifikacii mestnych graZdanskich zakonov pri grafe
Speranskom®, vyp. II, SPB. 1914, lk. 502 jj.

25 ,,0igus®, nr. 9, 1930. 383



vene Ustav Torgovyj'le ja seda enam, et kohalikku kauban-
duseseadustikku iildse kunagi pole olnud, isegi ei olnud kaval-
sust koostamiseks 3, Kuid seejuures unustab A. Lavrentjev
nihtavasti vene 14. dets. 1842, a. seaduse ¢ oleluse, mille 3. punk-
tist kahtlemata nahtub, et vene seaduseandlikul voéimul oli
kavatsus kodifitseerida kohalikku kaubandusedigust. Samal
seisukohal BES-e mainitud §-ide markuste suhtes asuvad
V. Bukovskijs ja Vene Tsiviilseadustiku Eel-
ndu koostajads. Samast vaatekohast ldhtub ka meie
Riigikohus, kuita oma tsiviilosakonna 1920. a. 10. mértsi
otsuses nr. 1 jargmist seletab: ,B.E.S. § 4266 lisamirkus méa-
rab, et aktsiaseltsid ja maa krediidiasutised kdivad oma eri-
pohikirjade (saksakeelses tekstis ,,Statuten) alla ja et kau-
banduslikkude iithingute kohta isedralised méédrused Kauban-
duseseadusse (v Ustave Torgovom) iiles on pandud... Nor-
mid aktsiaseltside kohta leiduvad ldises Vene Seaduste Kogu
XI koite II jaos Kaubanduseseaduses {Ustav Torgovyj), 1. osa,
2. liik, 4. peatiikk, mis omakord (§ 77) Vene tsiviilseaduste ja
krediitseaduse juurde juhatab. Vene tsiviilseaduse hulka on
ules vietud aktsiaseltside kohta 1836. a. vilja antud miirused
mdningate péarastiste taiendustega.“ Iserada ei sammu ka
Eesti seaduseandlus. 20. mai 1927. a. Aktsiaseltside
ja osaithingute kohta kéivate seaduste tdiendamise seadus? ei
viita ei Ustav Torgovyj'le ega ka Vene Tsiviilseadustikule.
Kuid selle seaduse pealkirjast ndhtub selgesti, et seadu-

SLawrentjews, A. — ,Tirdsneezibas teesibu awoti Latwija*
(Kaubandusediguse allikad Latis), L#ti kohtumin. teatajas — ,,Tieslietu
Ministrijas Westnesis*, Rigd 1920, nr. 1, lk. 22.

¢ PSZ 16331. Nim. seaduse 3. p. on paigutatud Ustav Torgovyj'sse

art. 498. mérkusena. Vrd. Valter Noges — ,,Kaubandusediguse
allikaist Eestis®, 1930. a. ,,Oiguse“ 5. numbris lk. 202 jj.
5Bukovskis, V. — ,Pie jautdjuma par Tirdzniecibas ustava

piemeroSanu Latvija (Ustav Torgovyj’ kohaldamiskiisimusest Litis), L&ti
kohtumin. teatajas , Tieslietu Ministrijas VestneSis“, Riga 1924, nr. 8, lk.
323 jj. Oma varasemas teoses, nimelt BES-e kommentaaris — ,,Svod
grazdanskich uzakonenij gubernij Pribaltijskich s prodolz. 1912—1914 g.g.
i s raz’jasnenijami® v 2. tomach, Riga 1914, asub Bukovskij vastas-
seisukohal, vrd. ibidem, 4266. §-i juurde paigutatud lisaméarkust.

6 ,Grazdanskoe UloZzenie, kn V, objazateljstva. Proekt
VysotajSe uéreZdennoj Redakcionnoj Kommisii po sostavleniju GraZdans-
kago UloZenija“, tom 1, SPB. 1899, lk. XXXVII jj.

" RT 1527, 54, I, 58.
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seandja eeldab siin mingisuguseid aktsiaseltsingute ning osa-
tthingute kohta maksvaid seadusi, milliseid ta soovib téien-
dada. Et need mainitud seadused leiduvad VSK-nas, aga mitte
saksa voi mones teises kaubandusekoodeksis, jargneb Riigi-
kogu 18.mai 1927. a. istungi protokollist. Esitades nim. seadust
Riigikogule 1. lugemiseks, ildkomisjoni aruandja annab sea-
duse eelkava kohta jirgmise seletuse: , Venest péiritud seadu-
sed aktsiaseltside ja osaithingute kohta, mis meil praegu mak-
savad, on viga vanad. See osa neist, mida sisaldab Seaduste-
kogu X koide, on vélja antud 1836. aastal ja seega on need
iile 90 aasta vanad. Moned teised seadused, mille jiargi meil
atsiaseltside ja osalthingute tegevust korraldatakse, on kill
hilisemad, kuid siiski iganenud. Nii on meil praegu aktsiaselt-
side alal tegemist vdga vananenud seadustega.“s

IIl. Vastasseisukoht mainitud kisimuses, nimelt et
BES-e 4266., 4362. ja 4363. §i méirkused ei viita Ustav
Torgovyj’le, néib olevat siiski digem. Seda vaadet Kkait-
sevad prof. A. Nolde?9 dots. Loebert ja H. Lut-
zau', Vastavalt prof. Nolde poolt antud BES-e sissejuha-
tuse XVI artikli markuse tdlgendamisviisile 1 — mis on meile
kdige enam vastuvdetav, seda enam et samal seisukohal asub
ka Vene Dirigeeriv Senat1? — tuleb meil poérduda
BES-e eelnim. §-ide mirkuste motte selgitamiseks saksakeelse
teksti, kui selle seadustiku venekeelse redaktsiooni esi-
mese tdlgendusallika poole. Ja seda seepérast, et nende

8 III Riigikogu Protokollid, HI istungjirk, 1927. a., 2297.

veerg.
9 Prof. Nolde, A. — lec, lk 507 jj.
W lLoebers, A. — ,Tirdzniecibas tiesibu parskats® (,,JKaubanduse-
diguse iilevaade“), Riga 1926, lk. 27. .
1 Lutzau, H — ,Ein Beitrag zur Lehre von den Quellen des

in den russischen Ostseeprovinzen geltenden Handelsrechts” (,Bldtter fiir
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre* herausgegeben
von Dr. F. Meyer, Berlin, 1909—1910 aastak&ik, veerud 197—199 ja 230—233.
Oma varasemas teoses — ,Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht”, I k., Riga 1908, lk. 110 ja 649, asub Lutzau teisel seisu-
kohal, viites, et BES-e 4266. §-i mérkus viitab nimelt vene Ustav Tor-
govyj’le, mis on kohaldatav ké&esoleval juhul ainult sel mééral, kuivort
puudulikuks osutub saksa {ildine kaubandusedigus (gemeine deutsche
Handelsrecht), mis on tarvitatav siin erakaubandusediguse valdkonnas.

12 Prof. Nolde, A. — L e., lk. 500 jj.

13 Vrd. Vene Dirigeeriva Senati Ts. Kass. Dep. 1911. a.
otsust nr. 32 jt., tsiteeritud prof. Nolde poolt — 1 ¢, lk. 505.
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méarkuste venekeelne tekst on selgusetu: olgugi et seal riagi-
takse Ustav Torgovyj'st, milline nimetus on kirjutatud suure
algtidhega, ei tihenda see eo ipso veel seda, et siin viidatakse
nimelt vene Kaubanduseseadustikule ja seda enam, et nende
miarkuste algallikaid ei ole ndaidatud, nagu seda
tehakse harilikult BES-es isegi neil juhtudel, kus viidatakse
VSK-na ménele osale ¢, Nii oleksid toiminud BIS-e koostajad
ka kiesoleval juhul, 4ra mérkides VSK-na vastava koite, kuhu
on paigutatud Ustav Torgovyj ja viimasest need §-id, kus asu-
vad vastavad midrused, kui nad oleksid mdelnud siin nimelt
Vene Kaubanduseseadustikku, aga mitte kaubandusedigust,
nagu nad on véljendunud BES-e alg-, s. o. saksakeelses
tekstis.

Vorrelnud nende markuste saksa ja venekeelset teksti
peame kiill moonma, et meil pole tegemist siin lahk-
heliga normides, vaid ainult erinevate redakt-
sioonidega, mis ei muuda asja sisuliselt, sest erinev sénas-
tus ei péhjusta veel lahkheli; jarelikult ei ole tarvidust kohal-
dada BLES-e sissejuhatuse XVI art. mirkust kédesoleva juhu
tolgendamisel 2%, sest viilmane radgib ainult lahkhelist tekstides,
millisel korral tuleb juhiseks votta venekeelne tekst. Teks-
tide erinevus kiesoleval juhul on tingitud sellest, et BES-e
saksakeelse teksti tolkijad {81kisid saksakeelse sdna ,,Handels-
recht“ vene keelde sellise viljendiga, millel oli tehniline
tihendus vene iildseaduseandluses juba tol ajal.1® Saira-
seid juhte BES-est on tfeada terve rida. Toome mnéitena
moned selle ndhu tdendisena, et neil juhtudel, kus BES-es
ridgitakse mingisugusest ,ustav’ist*, ei mdelda alati ,justav’i
selle sdna tehnilises tdhenduses, mida ta omab vene seaduse-
andluses.?

U Vt, ndit. BES-e jargmiseid §§ 734, 1970, 3645, 3947, 4024 jt. Vrd.
ka Lutzau, H. — ,Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht®, I k., Riga 1908, lk. 105 jj.

15 Samuti lahendab kiisimuse Vene Dirigeeriva Senati Tsiv. Kass.
Dep. oma 1900. a. otsuses nr. 70, kus ta korvutab ja vdrdleb BES-e
3629. §-i saksa- ja venekeelset teksti.

% Lutzau, H oma eeltsiteeritud artiklis (Bldtter f. vergl. Rechisw.
und Volkswirtschaftslehre, V aastakdik, 1909 (1910, veerg 231) teeb koguni
jargmise oletuse, et tdlkijad kéesoleval juhul samastasid ,digust® mbistelt
»ustaviga®, kuna nad Oigust ustavi'ta iildse ei kujutelnud ja métlesid,
et Baltimail on mingisugune kaubandusediguse koodeks.

17 Samal seisukohal asub ka Loebers, A. — L ¢, lk. 27.

388




Nii nait. BES-e 868. §i 1. markuse saksakeelses tekstis
(1864. a. valjaande jargi) leiduv nimetus ,,Ordnung des Civil-
gerichtsverfahrens® on tolgitud vene keelde viljendiga ,,Ustav
Grazdanskago Sudoproizvodstva®, millega nagu osutataks
kindlale koodeksile ja nimelt sellele ustav’ile, mis moodus-
tas osa Vene keisri Aleksander II Kohtuseadustikest { Su-
debnye Ustavy Imperatora Aleksandra II). Viimase oletuse
vastu ridgib esiteks see asjaolu, et BES-e viljaandmise
momendil 12. nov. 1864. a. ei omanud Vene Tsiviilkohtu-
pidamiseseadustik, avaldatud 20. nov. 1864. a., veel seaduse-
joudu; teiseks aga see naht, et selles ustavis iildse ei
leidu reegleid eksproprieeritud maade hindeks, kuna aga
BES-e saksakeelne tekst raigib tsiviilkohtupidamiseseadus-
tikust, kus leiab miéiritelu hindekord. Néahtavasti moeldi siin
tol korral vilja anda kavatsetud kohalikku tsiviilkohtupida-
mise koodeksit, mis pidi moodustama Kohaliku Seaduskonna
IV koite, mis kavatsusest vene seaduseandlik vdim hiljem
loobus. — Samuti BES-e 4593. §-i maéarkuse jargi mahutavat
»Ustav Grazdanskago Sudoproizvodstva®“ erimaéirused doku-
mentide esitamise kohta (see norm on paigutatud peatikki,
milles radgitakse ndudedigusest eseme etteniifamiseks);
mainitud maéarkuse saksakeelses tekstis leiame aga sdna
.Prozessordnung®“. Asjata otsiksimegi neid reegleid Vene
Ts. Kp. S.-est, sest neid seal tegelikult pole.s

IV. Pole huvituseta siinkohal mérkida V. Bukovskij®
vaadet, kelle arvamuse jargi M. Korff, tolkides ,geho-
ren in das Handelsrecht“ s8nadega ,pomeSfeny v Uslave
Torgovom®, teadlikult tahtis otsustada kisimuse Vene Kau-
banduseseadustiku kasuks. Esitatud oletuse tdendamiseks
toetub ta kahele jargmisele pdhjendile: 1) enne BES-e vilja-
andmist maksis juba ammugi Ustav Torgovy] ja 2)
M. Korff, tdlkides ,,gehoren* mittevastava sdnaga , pomes-
¢eny* (,,otnosjatsja* asemel), igal juhul métles kindlale koo-
deksile, kus oli normitud kisimus kaubaseltsingute kohta.
Ustav Torgovyj olelus BES-e viljaandmise momendil raagib
iseenesest vordlemisi vidhe V. Bukovskij vaite kasuks,
olgugi et ta sisaldab mdningaid mééirusi kaubaseltsingute

18 Vrd. ndit. ka BES-e 3380. §-i méarkust (,,der Civilprocess*); 4363.
§-i mérkust (,gehdren in die Civilprocessordnung®).
V. Bukovskij — eeltsiteeritud artiklis, lk. 323.
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kohta. Kuid neid norme on ka 1860. a. Saksa iildises Kauban-
dusekoodeksis (ADHGB), millele sageli viitab kohaliku kohtu
vanem fegelus?. Kohalik jurist H. Lutzau vdidab oma
1908. a. ilmunud teoses,?* et kaubaseltsingutele on kohalda-
tav Baltimail eeskitt saksa kaubandusedigus. Juhime tidhele-
panu siinkohal Riia borsikomitee arvamusele 1914,
aastast, milles 6eldakse ,,... dass der im Innern des Reichs
geltende Handelsustav (Ustav Torgovyj) weder in toto noch
auch mit Bezug auf die in art. 62.—75. enthaltenen rein
privatrechtlichen Bestimmungen tiber die Handelsgesellschaf-
ten auf diese Provinzen ausgedehnt worden ist und auch
nicht im Wege handelsrechtlicher Usancen hier Wurzel ge-
fasst hat, .. .22, Veel norgemal alusel baseeruvad V. Bukovs-
kij filoloogilised kaalutlused: tdlge ei saa olla igal juhul
séna-sdnaline, nagu seda v8ib kinnitada igaiks, kes sel alal
vihegi teotsenud. Miks M. Korff tdlkis ,gehoéren™ just
sdnaga ,,pomesceny”, aga mitte véljendiga ,,otnosjatsja* (meie
arvates oleks siin digem nduda sdna ,prinadlezat®) on seleta-
tav stiililiste nduetega ja eelmainitud asjaoluga, et tolkijad
tolkisid sageli saksakeelseid sdnu vene iildseaduseandluse
keelele omaste viljenditega. Nagu eeléeldust ndhtub, pdhjen-
dab V. Bukovskij oma arvamust ainult kaudsete tdendi-
tega. Vastavas literatuuris, samuti Vene Keiserliku kantselei
IT osakonna avaldatud t66de aruannetes me ei leia kuski
modnda mirget selle kohta, et M. Korff voi keegi teine
tolkijaist oleks tahtlikult véi teadlikult BES-e algteksti mdis-
tet vene keelde vooriti edasi andnud. Kéik andmed kinnitavad
just vastupidist: tdlkijad tegid ko&ik, et vdimalikult tapsalt
edasi anda vene keelde BES-e saksakeelse algteksti sisu 2.

V. Olgugi et BES-e 4266. §i markus ei viita Ustav
Torgovyj’le, siiski peab méénma, et Vene Kaubanduseseadus-
tikus kaubaseltsingute kohta kiivate artiklite sisu peaaegu
taielikult omab seadusejdudu ka Baltimaade suhtes, kuid

20 Vrd. Zwingmann, W. — ,Civilrechtliche Entscheidungen der
Riga’schen Stadtgerichts“, (Riga 1871 — 1888): I k. otsused nr. nr. 84, 152;
IV k. — nr. 634; V k. — nr. 950; VI k. — nr. 1213; VII k. — nr. 1484 jt.

2 Lutzau, H — ,Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht”, Riga 1908, lk. 110 ja 649.

22 Rigaer Handelsarchiv®, 1914, lk. 294; tsiteeritud A. Loe-
bers’i jargi — L c, lk. 29.

2 Vrd. prof. Nolde, A, — L ¢, Lk 512 jj.
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ainult teises redaktsioonis ja teissugustel pohjustel. Need
§-id kordavad 1. jaan. 1807. aastal kaupmeeskon-
nale antud manifesti?t artikleid teatud tmberpaigu-
tustega. Viimane aga omas siin maksvust Vene keisri 1825. a.
kaskkirja? pohjal, mis andis nim. manifestile riigi pohi-
seaduste jou. Kuid mis selles manifestis puudub, see on viide
vene tsiviilseadustele. Ustav Torgovyj 63., 66. ja 67. artiklis
leiduv viide Vene siviilseadustikule (VSK-na X k., 1. j.) on
sinna paigutatud VSK-na koostajate poolt ja kuna ta ei leidu
1. jaan. 1807. a. manifestis, siis pole ka seaduslikku alust
Vene Tsiviilseadustiku kohaldamiseks Baltimail kaubaselt-
singutele. Siin tuleb eeskitt kohaldada peale eestiaegsete
seaduste2¢ ja 1. jaan. 1807. a. manifesti BES-es leiduvaid
sellekohaseid norme ja kui need on puudulikud, siis ainult
viimase tdiendamiseks vdime usuaalselt retsipeerida Vene
Tsiviilseadustiku vastavaid osi, olgugi et sama hasti voiksime
poorduda laenamisega mone teise, niit. Saksa 1897. a. Kau-
bandusekoodeksi (HGB) poole, mis oleks ka loomulikum,
sest meie kaubandusetava péritolu tuleb otsida peamiselt
Saksa 1860. a. Kaubanduseseadustikust (ADHGB) 2", mis on
1897. a. koodeksi eelkédijaks.

VI. Samuti tahtes v6i tahtmata tuleb leppida asjaoluga,
et meil on teostunud Ustav Torgovyj nende osade usuaalne
retseptsioon, mis normivad kauplusevolitust (art. 32—46) ja
merekindlustust (art. 558—606). Kauplusevolituse kohta kiiv
osa on usuaalselt retsipeeritud Baltimaade jaoks H. Lulzau 25
vaite jargi pisut enne vdi varsti peale kohaliku tsiviildiguse
kodifitseerimist. Selline vene kaubanduseseaduste usuaalne

24 PSZ 22418. Manifest 1. janvarja 1807. g. ,,O darovannych kupecéestvu
novych vygodach, otliéijach, preimuSéestvach i novych sposobach k ras-
prostraneniju i usileniju torgovych predprijatij.”

% 1825. a. kidskkirjas (PSZ 30254) on deldud 1. jaan. 1807. a. mani-
festi kohta: ,,... manifest sej poweleno vpisatj v ¢islo korennych
gosudarstvennych wustavov bez vsjakago ogranicenija, .. .*
Vene pohiseadused maksid iihtlaselt {iile kogu riigi, vrd. ,Istoriéeskie
svedenija ob osnovanijach i chode mestnago zakonodateljstva gubernij
Ostzejskich, SPB 1845, k. 191, 192.

26 N#it. RT 1926, 37, I, 73; RT 1927, 54 I, 58 jt.

27 Vrd. Loebers, A. — L c., lk. -28; ,Proekt russk. grazd. uloZenija“,
kn. V, t. I, SPB 1899,.1k. XXIX.

8 Lutzau, H. — oma eeltsiteeritud artiklis (Blatter f. vergl. Rechtsw.
und Volkswirtschaftslehre, V aastakiik, 1909,/1910, veerg 203, 204.).
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retseptsioon Baltimail on ka taiesti arusaadav, kui meelde
tuletada ainult seda, et kaubandusediguses valitseb tldse ildis-
tumise tendents ja samuti seda, et peale 1889. a. kohaliku
kohtureformi teostamist komplekteeriti kohalikud kohtud
vene kohtunikkudega, kes tundsid loomulikult peamiselt vene
oigust. Kuid see néht iseenesest, et kaubaseltsingute, kaup-
lusevolituse ja merekindlustuse kohta kidivad end. vene kau-
banduseseadused on usuaalselt retsipeeritutena kohaldatavad
Eestis, el rasgi vastu meie kiesoleva arutelu esimesele poo-
lele, kus tdendasime, et BES-e 4266., 4362. ja 4363. §1 mirku-
sed ei viita Vene Ustav Torgovyjle.2? Oleksid nad seda
teinud, siis omaksid Vene Kaubanduseseadustiku vastavad
osad siin maksva seaduse tiielikku joudu, kuid usuaalselt
retsipeeritutena on nad teoreetiliselt tavaga iihel astmel,
olgugi et praksis seab nad viimase suhtes eelisseisukorda.?®

VII. Jarelikult kéesoleva arutelu 16pp-tulemused on jarg-
mised:

1. BES-e 4266., 4362. ja 4363. §i markused ei viita
Vene Ustav Torgovyj'le.

2. Kaubaseltsingute kohta on meil kohaldatav peale
Eesti Riigikogu poolt antud seaduste ja Vene 1. jaan. 1807. a.
manifesti kaupmeeskonnale BES-es leiduvad vastavad normid
ja nende tdienduseks usuaalselt retsipeeritud digusena Vene
Seaduskonna vastavad osad (Ustav Torgovyj, Ustav Kre-
ditnyj, Svod Zakonov GraZdanskich jt.); olgugi et viimaste
asemel oleks digem ja soovitavam kohaldada saksa kauban-
dusedigust, niivort kui see on vajalik BES-e tdiendusena.
' 3. Merekindlustuse ja kauplusevolituse kohta kohalda-
takse meil usuaalselt retsipeeritud Ustav Torgovyj vastavaid
osi, olgugi et siin vdiksime parem tarvitama hakata mdne
teise riigi kaubandusedigust, sest taba on maksev ainult
seni, kuni tema kohaldamist &iguslikult tahtsaks peetakse.

- % Vene kaubanduseseadused ei ole siin kohaldatavad subsidiaar-
Oigusena, vt. Valter Noges ,,Kaubandusediguse allikaist Ees-
tis* k. a. ,,Oiguse” 5. numbris, k. 211 jj.

80 Meije kaubandusediguse allikate kohaldamisastmestiku kohta vt.
Valter Noges’e artiklit ,Kaubandusediguse allikaist Eestis¥,
k. a. ,,Oiguse” 5. numbris, lk. 215.
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Tavadiguse tihtsusest meie Tsiviilseadustikn jirgi.
H. Brandt.

I.

Tsiviilseadustiku sissejuhatuse art. XXIV on oeldud, et
tavadigus ei vdi asendada ega muuta kéesoleva koodeksi
médrusi. Kuna mainitud artikkel kisitleb ainult , Svodi*
artiklite asendamist ja muutmist, mitte aga temas esinevate
ttihikute taitmist, siis voéib tekkida kusimus, kas kohtu-
asutistel on voimalik ,,Svodi® alusel kohaldada tavasigust
kdigil neil juhtudel, mil seadused ei anna otsest wvastust
kohtu poolt lahendatavaile juriidilistele kisimustele? Kui
digeks pidada sddrast suhtumist tavadigusse, siis peaksime
tunnustama, et ,Svod“ annab meie kohtuasutistele Giguse
kohaldada tavadigust nende poolt lahendatavaile tsiviil-
asjadele, korvaldades seega seaduse laiendava tdlgendamise
kui ka viimase kasutamise analoogia alusel. Oleks aga ano-
maalia, kui tahame kohtuasutistele anda séarast suurt véimu.
Monesuguse printsiibi v6i kriteeriumi puudumisel, millega
kiusimus oleks lahendatud, mida peaks arvestama kohus,
kui ta eelistab tavadigust seaduse tdlgendamisele vGi ana-
loogiale vdi ka vastupidi — viimaseid tavale, tuleks seega
anda kohtule digus lahendada vastav kiisimus igal tiksikul
juhul oma &Aranigemisel. Kuid sddrane omavoliline falita-
mine silmanéhtavalt poleks mitte kokkukdlas kohtuniku tege-
vusega, kuna kohtunik peaks olema tema v&imu piiravate
objektiivsete normide kaitsja. Pealegi — kuigi tegelikult igas
seadustikus esinevad tithikud — pole kohtunikul digust keel-
duda monda asja otsustamast, tuginedes vastava seaduse
puudumisele, vaid ta peab teotsema ilmtingimata juriidilises
eelduses (praesumplio juris et de jure), et tihelepanelikul
seadustiku koosseisusse suhtumisel vdib leida vastust igale
kisimusele, mis kuulub kohtuniku otsustamisele, ehk teiste
sonadega, kohtunikul ei v6i olla juttugi seaduseandluse
tihikuist.

Selle printsiibi kohaldamine seaduste laiendavale tdl-
gendamisele ei pdhjusta kahtlust: on vaieldamatu, et
sddrasel tdolgendamisel saavutame ainult seaduseandja tahte
selgitamise, kuid mitte muutmise. Tépsalt valjendudes el
voiks seeparast pooldada ka seaduse tiihikute tiitmist maini-
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tud loogilise votte abil. Analoogia suhtes peab mainima, et
kaasaegses juriidilises kirjanduses maksab vaade, mille jargi
ta on valjaspool neid piire, millest mdotles seaduseandja.!
Viimase motet tdiendatakse analoogia abil eeldusega, mis-
sugune oleks olnud seaduseandja tahe, kui ta oleks silmas
pidanud moningaid asjaolusid, mis tema tdhelepanust aga
korvale jadnud. Kuid sdirane vaade annab sisuliselt kohtule
diguse asendada seaduseandja tahet enda isikliku tahtega,
s. o anda Sveitsi tsiviilseadustiku eeskujul kohtuasutistele
seaduseandlik v8im.2 On arusaadav, et sdirane kohtu- ja
seaduseandlusevoimu eraldamise poShimdttest korvalekaldu-
mine on voimalik ainult seaduse tipsal ja selgel mdadaritelul.
Selle puudumisel aga meie seaduseandlusest tuleb viimase
suhtes korvale heita teooria analoogia ja laiendava tolgenda-
mmise printsipiaalsest erinevusests, tunnustades vaid, et nad
mblemad on piiratud seaduseandja tahte seletustena ega voi
seda tdiendada uute méirustega. Juriidilisest seisukohast
valjudes ei vOi seepirast pooldada seaduse tihikute sdiraste
motlemisviisidega tdiendamise teesist ja seda ei mitte tiksnes
seaduse laiendava tolgendamise, vaid ka analoogia suhtes.

Eeltoodut arvestades peame joudma otsusele, et, vastavalt
»ovodi“ sissejuhatuse XXIV artiklile, tavadigus ei v6i mitte
iiksnes asendada ega muuta, vaid ka mitte selgitada ,,Svodi*
médarusi. Lubatakse tema kohaldamist vastavalt art. XXV ainult
neil juhtudel, mis otseselt niidatud ,,Svodis“: késiteldud
kahekiimnes artiklis, mis laiali paisatud selle koodeksi
mitmesugustesse osadesse. Vastupidine mdste, kui seda on
»ovodi“ sissejuhatuse XXIV ja XXV artikleis, on esitatud
Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 130. Selle paragrahvi
alusel voib rahukohtunik kohaldada ildtunnustatud koha-
likke tabasid mitte tksnes siis, kui tabade kohaldamine on
otseselt lubatud seadusega, vaid ka neil juhtudel, mis pole
lahendatud seadustega.

Tunduvalt suuremat tdhendust omistasid tavadigusele
rooma juristid. Tavad olid nende poolt seadustega vordselt
tunnustatud juriidiliste normide allikateks.¢ Siérast tava-

! Tjutrjumov: GraZdanskoe prave. lk. 32—34.

2 Sveitsi Tsiviilseadustik § 1.

8 Sellega ei eitata kaugeltki veel, st analoogia oma meelodilt erineb
tunduvalt laiendavast tdlgendamisest. .

<] 32 § 1. D. (1, 3.
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digusesse suhtumist polnud aga véimalik kokkukdlastada
rooma Kkeisrite piiramatu voimuga. Seepéirast ju IV sajandil
keiser Konstantinus Suur teatas kategooriliselt oma alamaile,
et kuigi tavadiguse tdhtsus pole viike, siiski ta ei v3i muuta
seadusi.s

Saksa pandektistid olid sunnitud omistama tavadigusele
suure tihenduse. Eriti valjendus see ajaloolise kooli juristide
teostes, millega taba késitati kui juriidilise loomingu iirg-
allikat. Vastavalt sellele Puchta, ks mainitud kooli tunnus-
tatumaid esindajaid, oma pandektide opperaamatus andis
oiguseallikate ©Oppimisel tavadigusele esimese ja seaduse-
andlusele teise koha. Séirane tavadigusesse suhtumine on
peamiselt seletatav vajadusega 8igustada tsiviilkohtuile Jus-
tinianuse seaduseandluse kasutamist ja seda XX sajandini.
On tdsi, et rooma diguse téhtsuse kohustuslikkust Saksamaale
esitati pohjendis, mis olenematu ithest voi teisest vaatest tava-
oiguse suhtes. Ja nimelt, et saksa rahva Piha Rooma riik,
olles Ladne- ja Ida-Rooma riigi parija, kasutab keiser Justi-
nianuse poolt antud seadusi. Vastavalt selle ajaloolis-juriidi-
lisele konstruktsioonile paljud saksa keisrid, alates XI ja
16petades XVI sajandiga, nimetasid ametlikkudes aktides
Justinianust enda valitsemise eelkéiijaks (Vorfahr im Reiche}®.
Selle konstruktsiooni rahuldamatus on aga silmatorkav,
misparast saksa pandektistid olid sunnitud rooma diguse
kohaldamist omal maal digustama teise, kuigi vihem mdjuva,
pohjendiga. Kuid selleks teiseks pohjendiks vois olla ainult
viide asjaolule, et Justinianuse seadused on tavadiguse alusel
muutunud Saksamaale kohustuslikuks. Ratsionaalsest seisu-
kohast vaadatuna pole aga seegi pdhjend killalt kaaluv.
Raske on eeldada, et rahvas vabatahtlikult lahti iitles oma
isiklikust digusloomingust ja andis oma juristidele oOiguse
kohut maista tema iile vodramaiste ja rahva arusaamisele
vastuvotmatute seaduste alusel. Rahva séidrane Oigusmdist-
misse suhtumine oleks olnud sdgesiku méngimine, mis
néiliselt, vastavalt rooma allikate mdjule, ei luba tavadiguses
seda, mis pole kokkukdlas terve mdistusega (ratio)’.

51 2. C. (VIII, 53).
¢ Dernburg: Pandekten I k. I j. k. 5.
" 1. 89. D. (1. 38.); L 2. C. (VIII, 53.).



I1.

Loomulikult ei saa salata, et juriidilised tavad omavad
suurt mdju diguse ajaloo arengus. Madala arenemisastmega
rahvaste juures nad on ainsaks vdi vdhemalt tdhtsamaks
diguslikkude aluste allikaks. Téhtsat seisukohta omab tava-
digus nende rahvaste suhtes, kes on kaotanud oma politilise
iseseisvuse, kuid siiski patiavad alal hoida oma usulist ja kul-
tuurset erinevust. Huvitava niite pakub siin juudi rahvuse
suhtumine mitmenaisepidamisse, Prantsuse Code civil koosta-
misel tunnistas valitsus vajalikuks ankeedi abil selgitada kisi-
must, kas tuleb tunnustada, et mitmenaisepidamine on
juutidele keelatud saarase autoriteedi poolt, kellele nad peak-
sid alistuma oma usuatunnistuse reeglite alusel. Méidratud
kiisimusele saadi vastus, et juutidel sdarast kirjalikku keeldu,
mis keelaks mitmenaisepidamise, pole, kuid vastavalt tavale
nad seda instituuti ei talu.

Mis puutub aga Eurocpa rahvaste praegusse olukorda,
siis esinevad siin séirased erilised juriidilised suhted (néit.
naabridiguse valdkonnas [jus vicinitatis]), mille arutamisel
kohtuasutised vordselt seadustega ei saa ignoreerida ka taba3.
Eeltoodud faktide alusel ei saa aga ka heaks Kkiita seda
suurendatud tdhendust, mida autorid on andnud tavadigusele
kui rahva vaimu viljendusele, kes on puiidnud tegelikult
teostada kohtumodistmise ideed, nis pole kitsendatud seaduse
formaalsete raamidega. Nende autorite vaadete tagasitdrju-
misel peab mainima seda, et pole alust pidada rahva vaimu
ainult heade ja mdistlikkude alguste allikaks. Nendega réo-
biti esinevad rahva eluviisides ka sddrased reeglid, mis
tuginevad viisakusetusele ja ebausule. Ei voi tugineda ka
sellele, nagu peaksid rahva tavad silmas majanduslikult
norgemate kaitset tugevamate kuritegevuse vastu. Vastuoksa
on taiesti voimalik, et valitseva klassi survel rahvas voib
kasvada orjalik alandlikkus, mis tunnistab normaalseks eks-
pluateerivate mooduste olemasolu. Need moodused vdivad
laiaulatuslikult levida peaasjalikult kaudselt. Norgaloomu-
lised, arad inimesed (ja neid on kdoikjal palju), protestimata
nende rohumise vastu, mis neid tabanud, leiavad tihti rahul-
dust sellest, et neil endil on vdimalus rohuda veel nérgemaid

8 Mirkus Tsiviilseadustiku § 992-le.
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kui nad on ise. Séairaste motete ja tegude laiaulatuslik
levimine on sotsiaalse heaolu langemise pohjuseks. Seepérast
on tavadiguse autoriteetlikkus vigagi kéikuv: kui pidada
kohtule kohustuslikuks igasugune temalt konstateeritud jurii-
diline taba, siis kohtuorganitel tuleks sagedasti teha oma
kohustise alusel ebamdoistlikke otsuseid; kui aga anda kohtu-
organi otsustada tava mdistlikkuse kiisimus, siis diguse alli-
kaks poleks enam taba, vaid seda arvustava kohtuniku
arvamus. Siinjuures on ka vihe sellest, kui ainult konsta-
teerime teatava tava olemasolu, vaid peale selle on vaja veel
otsusele jouda, et seda taba tunnustavad inimesed olid veen-
dunud tema kohustuslikkuses (opinio necessilatis). Selles
aga selgusele jouda on viga raske ja sagedasti isegi
voimatu®. Eeltoodust olenematult porkab tavadiguse kohal-
damine kokku ka kiisimusega, kuidas maaritella selle terri-
tooriumi piire, mille taba peaks silmas peetama teatud asja
kohtulikul arutamisel. Uksteisele lihedal olevais kohtades
voivad esineda mitmesugused tavad. Kas peab sdirastel juh-
tudel arvestama kula vdi aleviku elanikkude tabasid, voi
tuleb kohustuslikuks pidada ainult sdidrast taba, mis maksev
suurema maathiku piirides?

L.dpuks ei saa eitada ka asjaolu, et iga juriidiline reegel
peab rahuldavaks kasutamiseks esitatud olema tema sisule
vastavas vormis. Seda on raske saavutada isegi seaduste redi-
geerimisel, mis sagedasti pakub mitte vahest vaeva seaduse-
andlikkude asutiste liikmetele. Mis puufub aga tavadigusse,
siis kirjaliku vormi puudumisel pole temal kiillaldast selgust.
Kui ka piitida taba suruda teatud vormi, siis on kaheldav, kas
ta suudab O&ieti edasi anda teda alaldavate inimeste motet.
See tavadiguse oluline puudus teataval mddral kérvalda-
takse, kui tema arvustav hindamine ja formuleerimine
usaldatakse silmapaistvate juristide kétte, nagu keskaegses
Prantsusmaal Beaumanoir, Du Breul, Fontaine ja paljud
teised. Siiski vaatamata sellele olukorrale Prantsusmaal oli
juba 1453. aastal kuningas Karl VII poolt ette kirjutatud
koostada offitsiaalsete juriidiliste tabade kogud, millises
redaktsioonis nad oleksid kohustuslikud kohtuile, s. o. sisu-

9 Nii on sagedasti raske piire tdmmata tavaliste, kuid mittekohustus-
likkude kingituste ja tavaliste lisatasude vahel, mida antakse edukalt (didetr .|
erilisie raskustega seotud tddde eest.
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liselt asendada tavagigus seaduseandlikkude aktidega. Nende
kogude koostamisele, mida arvult 285, kulus aega enam Kkui
aastasada, sest Karl VII ettekirjutis suudeti tiita alles Karl IX
valitsuse ajal, s. 0. XVI sajandi 16pul®.

Koigest eeltoodust selgub, nagu meile naib, jareldus, et
meie tulevase tsiviilseadustiku koostamisel tuleks arvestada
ainult seda pdhimétet, mis on ,Svodi“ sissejuhatuse art.
XXIV ja XXV aluseks, ega tuleks anda mingit tidhelepanu
Tsiviilkohtupidamise seaduse §130. Kuid on ka enesestmdais-
tetav, et sddrane eitav suhtumine tavasse kui diguse iseseis-
vasse allikasse ei takista sugugi neid kasutada materjalidena
seaduseandlikus {68s.

Kas nouete kindlustamine sundtiiite korras arutusele
voetud noudepalvete otsustamise juures on lmbatud?

Th. Villa.

See kiisimus paistab pealiskaudsel vaatlemisel ilearune
olevat. Sest misjaoks on tarvis nduet kindlustada, kui sund-
otsus voimaldab otsekohe nouet tiita. Asendab ju sundotsus
kohtu tditelehe. Kuid ometi tegelikus elus vdib tihti kujuneda
niisugune olukord, et ndudja, kes varustatud sundotsusega,
satub halvemasse seisukorda kui see ndudja, kes asja ajab
harilikus ndude korras ja on varustatud sellekohase noude-
kindlustuse téitelehega. Selleks toon néite: A. vdlgneb B.-le
veksli jargi teatud rahasumma. Volgnik A. on maksuraskus-
tesse sattunud ja temal peale kinnisvara muud vara ei ole.
Valgnik A. kavatseb oma kreeditori B. kahjuks temale kuulu-
val kinnisvara obligatsiooni vélaga koormata. Kreeditor B.,
sellest vélgnik A. pahast kavatsusest teada saades, esitab
vOlgnik A. vastu ndudmise harilikus noude korras, paludes
noude kindlustamist vastava mirkuse sissekandmisega kinnis-
tusraamatu registrisse volgniku A. kinnisvara osasse, mis
ka teostatakse. Parast kreeditor B. saab 16pliku kohtuotsuse
jarel tiitelehe, mida on vdimalik BES § 1412, pohjal muuta
kohtulikuks hiipoteegiks, vanusega noudekindlustuse mirkuse

10 Aubry et Rau: Cours du droit francais I k. lk. 89; Laferiére: His-
toire du droit francais I k. lk. 312.
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sissekandmise pdevast kinnistusraamatu registrisse (vt. Nota-
riaalsead. § 317). Niisuguse korra juures on vola kiittesaamine
volgnik A. kiest kreeditor B.-le taielikult kindlustatud.
Sedasama asja sundtiite korras noudekindlustuseta aja-
des annab see hoopis teissuguse tagajarje, mis osutub kreedi-
tor B.-le kahjuks ja nimelt: vglgnik A. protestitud veksel
varustatakse kreeditor B. ndudel noudekindlustuseta kohtu
sundtdite pealkirjaga, mis asendab kohtu téitelehte. Selle
sundotsuse pdhjal poorab kreeditor B. taitmise volgnik A.
kinnisvarale ja kohtutdituri ndudel kantakse volgnik A. kin-
nisvarale kinnistusraamatu registrisse vastav noude ehk tiit-
misele péoramise mirkus ja kinnisvara maéiratakse miiiigile.
Se> tditmisele pddéramise méirkus ei luba vdlgnik A.-l1 ainult
vabatahtlikult oma kinnisvarale uusi 6igusi kinnistada, kuid
kohtulikkude 0Oiguste kinnistamist see mérkus ei takista
(vt. Notar. sead. §§ 316, 317). Sundotsus omandab aga seaduse-
jou alles siis, kui vdlgnik ei ole sellele vastu vaielnud 6 kuu
jooksul, arvates taitmise teate kiittesaamise paevast (Ts. Kp.S.

N

§ 1611}, Enne selle aja mé6dumist ei luba seadus sundotsust
kohtulikuks hiipoteegiks muuta. Sellel ajavahemikul annab
aga volgnik A. vilja fiktiivse vdlakohustise kreeditor C.-le,
mille pShjal ndue eelkindlustatakse harilikus ndude korras
vastava mirkuse sissekandmisega kinnistusraamatu regist-
risse volgnik A. kinnisvara osasse, sest sundotsuse pdhjal
varem sisse kantud ndudep6dramise méirkus seda el takista.
Sundotsus kui ka fiktiivse v8lakohustise pdhjal saadud 15p-
liku kohtuotsuse ltiiteleht muudetakse mdlemate kreeditoride
B. ja C. poolt hiljem kohtulikkudeks hiipoteekideks, kus-
juures kreeditor B. saab sundotsuse pdhjal vanuse oma hipo-
teegile sundotsuse hiipoteegiks kinnistamise pidevast arva-
tes, kreeditor C. aga saab tditelehe pdhjal vanuse oma hiipo-
teegile mitte tditelehe hipoteegiks kinnistamise, vaid ndude-
kindlustuse mérkuse sissekandmise péevast kinnistusraamatu
registrisse. Niisuguses olukorras kreeditor C. hipoteegilisecl
vilal, kui varemalt ndudekindlustuse mirkuse pohjal kinnis-
tusraamatu registrisse sisse kantud vélal on eesdigus kreedi-
tor B. vola suhtes ning vélgnik A. kinnisvara miigist saadud
raha jagamise korral, kui miudgi summa vordub kreeditor
C. volasummale, kaetakse viimane, kuna kreeditor B. jiab
tiielikult oma vbdlast ilma.

Niiid tekibki kiisimus, kas nduete kindlustamine sund-
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tiite korras arutusele voelud noudepalvete otsustamise juu-
res on Ts. Kp.S. jargi lubatud vdi mitte.

Vene kohtupraksises ei olnud selle kiisimuse suhtes esi-
algu peale sundtaite korra maksmahakkamist kindlat seisu-
kohta. Osa vene juriste lahendasid selle kiisimuse jaata-
valf, teised aga eitavalt. - Ldpuks arutas seda kisimust ka
Venc Senat. Senat oma otsuses 22. nov. 1914. a. Vene-Aasia
Panga Kisinevi osakonna asjas lahendas selle kiisimuse jaata-
vall, lubades noudekindlustusi ka sundtiite korras otsustata-
vale asjade juures. Senat pohistas oma otsust jargmiselt:
1) Ts. Kp. S. § 16110 p. 2 jarele volgnikul on lubatud 3 péeva
vOla vabatahtlikuks tasumiseks, mille tagajirjel otsene sund-
taiteotsuse tditmine on vdimatu, 2) Ts. Kp. S. § 5390. jargi
noudekindlustamine on lubatud ka nendes asjades, milles
juba kohtuotsus tehtud ja 3% Ts. Kp. S. §§ 161124 kui erand
tsiviilprotsessi ildreeglitest, korvaldab ainult need iildreeglid,
mis on esimestega vastuolus. Noudekindlustuste reeglite
kohta seda delda ei saa — need §§ 161172t vastuolus ei ole.
Nendest Senati pohistustest on kahtlemata koige olulisem
viimane. Selles viimases pohistuses peegeldub Senati vaade
sundtiitekorra kohta, el see ei ole mitte iseseisev protses-
suaalkord, vaid erand uldkorrast, mis korvaldab ainult need
tildkorra reeglid, mis on sundiiitekorraga vastuolus.

Meie kohtupraksis asus selles kiisimuses ka jaatavale
seisukohale. Meie kohtud lubasid ndudekindlustusi sund-
tiite korras olsustavates asjades ilma takistusteta. Selleks
oli ka tungiv tarvidus Ts. Kp. S. § 1611 p. 2 maksvuse
tottu, mille pohjal sundotsuste taitmine vois teostatud saada
alles siis, kui volgnik 3 pdeva jooksul, taitmisteate Kkélle-
saamise pievast arvates, ei maksnud vabatahtlikult oma
vOlga dra. Et volgnikul voimalust votta selle aja jooksul
oma vara korvaldada, siis volastajad ndudsid korraga kohtu-
telt noudekindlustuse tiitelehed ja sundotsused, mille pdhjal
vdlgniku vara esiteks aresti alla pandi néudekindlustuse néol
ja siis 3 pédeva péarast, kui vblg jai tasumata, asuti sundotfsuse
taitmisele. Niisugune olukord valitses meie kohtutes 1927. aas-
tani. 1927, a. ilmus aga selles asjas Riigikohtu ofsus, mis
1927. a. Riigikohtu otsustekogus nr. 54 all valja kuulutati,
juhtnoériks kohtuasutistele. Riigikohus asus selles kiisimuses
eitavale seisukohale cga lubanud ndudekindlustusi sundliite
korras otsustatavate ndudepalvete juures. Riigikohus pohis-
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tab seda otsust jirgmiselt: sundtiitekord on erand Ts. Kp. S.
ette ndhtud uldreeglitest, seega sundtidite reeglid on eri-
méadrused, mille sdnasdnaline kohaldamine on kohtutele
kohustav. Sundtiitekorras kohus htki otsust ei tee, kohus
teeb ainult korralduse akti sundtiitmisele pddrata (§ 161¢)
vdi sundtiite lubamise kohta avaldatud palve rahuldamala
jatta (§ 1619). Teisi korraldusi ja méérusi, eriti just ndude-
kindlustuste kohta Ts. Kp. S. § 16112 ette ndhtud ei ole.
Edasi vdidab Riigikohus, et Ts. Kp. S. § 161120 p. 2 maksvuse
ajal noudekindlustuse keeld vdis kiill kreeditoridele kahju-
likke tagajargi tuua, sest Ts. Kp. S. § 16110 p. 2 jarele anti
volgnikule vabatahtlikuks vdla tasumiseks 3-pdevane tiahtaeg,
mille jooksul temal vdimalus oli oma vara havitada véi muul
teel korvaldada, kuid 9. veebr. 1926. a. vilja kuulutatud sea-
dusega on see paragrahv tihistatud, mille tdttu niiiid sund-
taitepalvete kindlustamiseks tegelikult enam tarvet ei ole.

Mina ihinen ses kiisimuses Vene Senati vaatega ning
arvan Riigikohtu eitava seisukoha selles kisimuses eksliku
olevat jargmistel kaalullustel: sundtiitekorra juures on ette
ndhtud kdik tsiviilprotsessi momendid, ainus erand on see,
et sundotsus kirjutatakse esitatud aktile ja otsus tehakse
kostjat valja kutsumata (8§ 1618). Sundtiite protsess algab
samuti noudepalve esitamisega ja 1opeb otsuse tegemisega
aktile. Palve esitamise ja otsuse tegemise vaheajal olsusta-
takse kohtu poolt koik erakisimused: kas ndudmine on esi-
tatud Gige ndudja poolt dige kostja vastu digel kohal, kas on
pandud juurde k&ik tarvilikud lisad jne. Koikide nende
erakiisimuste lahendamiskord ei ole otseselt sundtiitekorra:
juures ette nahtud, kuid neid tuleb késitella tsiviilprotsessi
fldreeglite jirgi. Sellest seisukohast ldhtudes ei v6i sund-
taitekorda mitte nii formaalselt késitada, nagu seda teeb
Riigikohus.

Ekslik on ka Riigikohtu arvamus, et niiid peale Ts. Kp.S.
§ 1611° p. 2 kaotamist nouete kindlustuste jargi sundtiite-
korras tegelikku tarvet enam éi ole. Nagu kiesoleva ette-
kande alguses esitatud néitest selgub, on ka praegu tegelik
vajadus noéudekindlustuste jargi sundtiite korras otsustavale
asjade juures. Niiid ndudjad hiilivad Riigikohtu eelkirjel-
datud otsusest sel teel modda, et enne sundtiitepalvete esita-
mist esinetakse harilikus ndude korras tulevase ndude-
kindlustuse palvega sundtiitmisele kuuluva akti jargi ja kui
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see kohtu poolt rahuldatakse, siis lastakse kohtunikul aktile
sundotsus teha. Niisugune kord on koormav kdige rohkem
kohtutele, kes peavad ihe akti asemel kunstlikult mitu akti
valmistama, mille tagajirjel kohtu kantseleitoé asjata suu-
reneb ja muutub keerulisemaks.

Noudekindlustuse keeldu sundtiitekorra juures ette nih-
tud ei ole ja seeparast pole ihtegi pohjust selle mitte-
lubamiseks. ‘ :

Sundtéiitekord on loodud ndéudjate (vzdskateli) huvides.
ja selle tdlgendamine noudjate kahjuks pole dige.

Oige on Vene Senati vaade, et sundtiditekord ei ole ise-
seisev protsessuaalkord, vaid erand tldkorrast, mis korval-
dab ainult need aldkorra reeglid, mis on sundtiitekorraga
vastuolus — nodudekindlustamine aga ei seisa sundtiite-
korraga vastuolus.

Sundtaiteotsus on -analoogiliselt seesama, mis kohtuotsus.
uld-tsiviilprotsessi korras. Ts. Kp. S. § 590. jargi noude-
kindlustused on lubatud igasuguses protsessi seisukorras
protsessi algusest protsessi 16puni — seega ndudekindlusta-
mine on voimalik nii enne kui ka pérast sundotsuse tegemist.

Ulalkirjeldatut kokku vottes jouan ses kiisimuses jarg-
misele otsusele:

1) Sundtéaitekord on erand uld-tsiviilprotsessikorrast, mis.
korvaldab ainult need ildkorra reeglid, mis on sundtiite-
korraga vastuolus.

2) Tsiviilprotsessi uldkorras ette niahtud noudekind-
lustuse reeglid ei seisa vastuolus sundtéitekorra reeglitega ja
selleparast nduete kindlustamine on lubatud ka sundtiite:
korras otsustatavate asjade juures.

Taasviiirtustamine moodsa odigusliku probleemina..
Elmar Ilus.

Vaevalt leidub viimastel aastatel Saksa Bdigusteadus-
likkude raamatute kataloogi, kus ei esineks uus digusteadus-
liku kirjanduse eri-alaliik taasvaartustamise ! nime all.

1 QOsiussbna ,taasvadrtustamine® -- tuletatud sénadest ,taas® ja
»vidrtustama“ — on eesti keeles uus. Kuid ka temale vastav saksakeelne:
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See on ka arusaadav: viimase 5 aasta viltel on ilmunud
Saksamaal eriti rohkel arvul teoseid, mis Kkasitlevad taas-
vadrtustamise probleemi.

See nihtus on omakorda seletatav peaasjalikult muidugi
maailmasgjale ja revolutsioonile jirgneva Saksamaa erilise
majandusliku seisukorraga, mis sundinud sakslasi seda neile
elulist kiisimust igakulgselt — ka teoreetiliselt — kéasitlema.
Kuid on taiesti ekslik arvata, nagu oleks taasvaartusta-
mine Saksamaa lokaalndhtus. Sugugi mitte: see probleem
on puudutanud ja puudutab veelgi ka teisi riike, thte viikse-
mal, teist suuremal mééaral.

Meil Eestis on taasvairtustamise kiisimuse haripunkt
moodas, kuid on meilgi veel suur hulk volakohustisi, mille
puhul vdib uuesti dles kerkida — ja vdrdlemisi teraval
kujul — taasvéirtustamise probleem.

Uldiselt aga' on probleem teravamalt kéesoleval ajal
esile kerkinud riikides, mis maailmas&jast kaotajatena véilja
tulnud, siin {thes arvatud nimetatud riikide maa-alal tekki-
nud uued riigid.

Nii néaiteks ei ole taasviirtustamise kisimuse seaduse-
andlikust reguleerimisest moédéda péadsenud — peale Saksa-
- maa — ka Austria, Ungari, TSehhoslovakkia, Poola, Leedu
ja teised. Kuid ka vaatamata viimasele asjaolule, peaks
taasvaartustamine Gldse pakkuma huvi tema uudsuse parast
digusteoreetilise kiisimusena.

Kéesoleva kirjutise tlesandeks ongi lithidas kokkuvdttes
anda llevaade viimasel ajal v8rdlemisi laialdaseks paisunud
taasvadrtustamise kiisimusest, vdimalikult tldkujul, kuivort
see vOiks huvitada Eesti digusteadlasi.

Taasvadrtustamise kiisimus (Aufwertungsfrage) on esma-
joones majanduslik probleem. Kuid nagu viga sagedasti,
peab ka seda majanduslikku ndhtust reguleerima o&igus.

Sellest jargneb taasviartustamise kisimuse Kkésitlemise
vdimalus kahest lahtekohast: majanduslikust ja O8igus-
teoreetilisest. Mdlemad ldhtekohad on teineteisega teataval
médral peaaegu lahutamatult seotud. -

sOna ,Aufwertung” on terminus technicus’ena alles hiljuti iihenduses Saksa
rahakursi languse kiisimustega Oigusekeelde vdetud.

Alulnimetatud kiisimusi teoreetiliselt késitlevates teostes esinev, sealt
kohtupraksise poolt tarvitusele voetud, tungis see termin — Aufwertung —
16puks ka Saksa seaduseandlusse.
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Kiesoleva kirjutise jaoks on voetud esmajoones Oigus-
teoreetiline lihtekoht, puudutades sealjuures — kuivort see
otstarbekohane ja moddapaastamatu — ka probleemi majan-
duslikku kiilge. :

Taasviartustamise digus (Aufwertungsrecht) on juriidi-
lise distsipliinina viimaste aastate saavutis.

Kiill on ajaloos taasvairtustamise probleem mitmel kor-
ral ja mitmel pool digusteadlaste ees iles kerkinud, kuid
kiisimust ei ole siiski kunagi puht-ildteoreetilisele pinnale
asetatud 2.

Taasvdartustamine kui majanduslik ndhtus on seotud
Gigusteadusega peaasjalikult viimase eradiguslikus osas; taas-
vadrtustamise Oigus on esmajoones tsiviil- ja ihtlasi ka
kaubandusdiguslik distsipliin.

Tunduvalt vihem, kuigi mitte teatava tihenduseta, on
taasvadrtustamise probleemi mdju avalikule digusele, kus ta
puudutab eriti finantsdigust.

Kuid mis on taasvdirtustamine ja taasvéirtustamise
digus?

Taasvaartustamise all mdistame rahaviirtuse muutumise
mdjul enne muutumist, s. o. kas enne rahakursi langust voi
languse ajal, tekkinud vo6la suuruse muutumist teatava
kindlaksméiratud rahasumma vorra endise valuuta jargis.

Taasvaartustamise 6igus on diguslikkude normide kogu,
mis reguleerivad rahakursi langusega tekkinud ja segipaisatud
majanduslikke suhteid.

Enne kui asuda taasvairtustamise diguse lidhemale, tiksik-
asjalisemale kéisitlemisele, tuleb markida, et mdnede riikide
seaduseandlused dldse ei tunne ega taha tunda, vdi ainult
teataval madral tunnustavad taasviadrtustamist.

Nii eitab prantsuse Code civil (Art. 1895) ja Inglise vigus
(vastav Court of Appell 12. 11 1926. a. otsus) igasugust taas-

o

2 Lihida, kuid ilevaatliku pildi taasvédrtustamise kiisimuse ajaloolisest
arenemisest tdhisamates riikides annab R. Harmening teoses ,Rechts-
vergleichendes Handworterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht* (II koide,
k. 282 jj.).

8 Michaelis defineerib taasvddrtustamist jargmiselt: ,Der Begriff der
Aufwertung wird zu bestimmen sein als die Erhéhung des Betrages einer
in entwertetem Gelde ausgedriickten Geldschuld iiber ihren Nennbetrag
hinaus.“ Vt. R. Michaelis. Das Aufwertungsrecht. Berlin-Leipzig, 1926,
lk. 31.
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vaartustamise vdimalust. Samuti ei luba aldiselt taasvaartus-
tamist Ameerika Uhendriikide, Itaalia, Noukogude Vene ja
Belgia seaduseandlus¢.

Koéikuv on kisimuse lahendus Helveetsia ja Taani
seaduseandluse jargi. Uksikutel juhtudel voimaldab taas-
vaartustamist TSehhoslovakkia ja Austria seaduseandlus.

Uldisemalt on normitud taasvaartustamise kiisimus Unga-
ris, Poolas, Danzigis, Memelis, Saarimaal ja Leedus. Koige
mitmekiilgsem ja ldielikum on taasvairtustamise seaduse-
andlus Saksamaal.

Eeltoodust nieme, et taasvddrtustamise tunnustamises
jagunevad riikide seaduseandlused kolme gruppi: thed abso-
luutselt eitavad, teised ainult dksikutel teatavatel juhtudei
lubavad ja kolmandad uldiselt tunnustavad taasvairtustamist.

Votmata esialgu seisukohta the voi teise grupi seaduse-
andluse pooldamise vdi eitamise mdattes, peatume lahidalt
nende kahe teooria juures, millest dks on aluseks jaatavale,
feine eitavale seisukohale.

Eradiguse valda tungib taasviartustamise probleem pea-
asjalikult rahaliste vdlgade puhul ja nimelt juhtudel, kui
kuski riigis maksev valuuta (Wiahrung) tunduvalt langeb ja
see valuuta teatava pikema vo4i lithema dGlemineku aja jarel
uue stabiilsema valuutaga asendatakse.

Siin tekibki kisimus, kuidas tuleb tasuda uues valuutas
endise valuuta ajal voi valuuta languse kestel tekkinud vola-
nduet, milles nimetatud mingi kindlaarvuline rahasumma.

Kas sasrasel juhul raha nimiviartus (Nennwert) voi tema
kursiviartus (Kurswert) on mdédduandev, oli ja on praegugi
digusteaduses vaga vaieldav kiisimus.

Savigny® kaitseb seisukohta, nagu peaks poolte tahte

4 Qlgu tdhendatud, et siin on jutt taasvadrtustamise seaduseandlikust
reglamentatsioonist, sest moneski riigis, kus ei ole taasvdartustamine
seaduseandlikult lubatud (ndit. Itaalias, kus Codice civile Art. 1821 vastab
sisult prantsuse Code civil Art. 1895-le), on kohtupraksis sunnitud olnud
iiksikutel juhtudel taasvdidrtustamise mdéddapdédstamatust tunnustama. Vrd.
Harmening, o. c., lk. 308 jj.

5 Vt. F. Savigny. Obligationenrechi § 47, lk. 440 jj. Ka Saksa prae-
guse aja tuntuim tsivilist Enneccerus viidab kategooriliselt: ,,Die Geldschuld
ist nicht gerichtet auf Leistung bestimmten Geldstiicke, auch nicht auf
Leistung einer Qualitdt bestimmter Miinzsorten. Gegenstand der Geld-
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jargi — kuivort see Oigustoimingu tolgendamisest selguda
vd6ib — pohimatteliselt mdoduandev olema kursivaartus
(siit selle teooria nimetus: Kurswerttheorie).

Sealjuures ei eita Savigny voimalust, kus riik oma
seaduseandluse kaudu pooltele ette kirjutab nominaalvaartuse
pohimétte ainumaksvuse, nagu seda Code civil Art. 1895.
mairustest nieme. : , _

Nimetatud artikkel tunnistab rahalisest muutlaenust
(mutuum, Darlehn) tekkinud kohustise objektiks ainutksi
vastavas lepingus tihendatud rahasumma tema nimivéértuse
jargi. Siin lisandab Art. 1895. veel otseself, el enne vola
tasumist tekkinud raha muutumise puhul vdlgnikul tarvitseb
tasuda ainult laenatud summa — ses ulatuses ja rahas, mis
tasumise ajal liikvel on.

Seega periculum crediforis esl: vdlastaja iiksi kannab
kahju rahaviirtuse languse korral ja vastuoksa, rahakursi
tdusu puhul v6ib vdlastaja nduda muutlaenu tasumist lepin-
gus tdhendatud summa ulatuses, selles paremas valuutas.

Kaunis selgelt on viljendatud ses kiisimuses BES-e seisu-
koht. Nii titleb BES art. 3658 jargmist: ,,Der Darlehnsemp-
fanger ist verpflichtet, eine gleiche Summe oder Quantitit
zuriickzugeben, wie er empfangen hat.”“ Sellele lisandab
art. 3660: ,,Die Ruckzahlung eines Gelddarlehns kann auch
in anderen Miinzsorten, als den hingegebenen, erfolgen, lalls
nicht das Gegentheil ausdriicklich bedungen worden; nur
muss der gangbare Werth der Sorten, in denen die Zahlung
geschieht, dem Werthe, den die empfangenen Sorten zur
Zeit der Contrahierung des Darlehns hatten, entsprechen.
Auch kann der Glaubiger nichi genétigt werden, die Zahlung
in anderen, als in gangbaren Russischen Munzsorten zu
empfangen.*

Ja 16puks, mis meile olulisem, lausub art. 3661 veelgi
selgemalt: ,Kann die Miinzsorte, in welcher die Zahlung
vertragsmissig geschehen soll, nicht mehr herbeigeschafft
werden, weil sie ausser Cours gekommen, so muss. «ie
Zahlung, nach dem Werthe ‘jener Sorte, in gangbaven
Minzsorten geleistet werden.®

schuld ist vielmehr der Wert der geschuldeten Summe; Geldschulden
sind Wertschulden.” Vt. Enneccerus-Kipp-Wolff. Lehrbuch des Biirger-
lichen Rechts. Marburg, 1922. I 2, lk. 20.
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Vastandina Savigny ja BES vaatekohale ja vastavalt
Code civil’i médrustele muutlaenu kohta ongi uuemas raha-
Oiguslikes dpetusis — n. n. nimivadrtus — ehk nominalistlik
teooria (Nennwerttheorie, Nominalistische Theorie) vordle-
misi laiaulatuslikult 1abi 166nud.

Selle, peaaegu valitseva leooria jirgi on uldiselt teatava
rahalise vola sisuks — kui lepinguis ei ole sdlmitud vastu-
pidiseid kokkuleppeid — kindla arvu rahaithikute samme
(Leistung), mis rahathikud riikliku seaduseandluse poolt
maksujouga ja kindlaksmidratud nimivaartusega varustatud,
vaatamata selle raha ja teatava metalli viartuste suhtele
ja selle raha ostujdules,

Peab aga tdhendama, et see lajaldaselt tunnustatud
teooria on tegelikult teostatav, kui teatava riigi rahasasteemis
on enam-vihem kindlakursilise rahaga tegu, mille maksu-
ju ostujdus ainult viikesi vonkumisi esineb.

Seal ei saa ka kursividirtuse ja nominalistliku teooria
vahel teravat vastuolu tekkida.

Kui aga on tegemist eriti tunduvate rahakursi kdiku-
mistega, nagu ndiit. Saksamaal viimase inflatsiooni ajal, siis
harilikult protestib rahva digus- ja diglustunne nominalistliku
teooria jirjekindla teostamise vastu.

Teataval mééaral on sel puhul tekkinud olukorda vdimalik
korrigeerida mnominalistlikust teooriast otseselt loobumata,
nagu seda on teinudki osa Saksa Oigusteadlasi teoreetikuid
ja ka kohtupraksis juba enne vastavat 1925. a. taasvaartusta-
mise seaduseandlust.

Nimelt 1abib tervet Saksa tsiviildigust viga viirtuslik
diguse pohilause — n. n. Treu und Glauben.

Inflatsiooni ajal leitigi, et vastavalt nimetatud pdhilausele
on vajalik vanade vdlakohustiste imberhindamine, arvestades
igal iksikul juhul koiki esilekerkinud asjaolusid®.

Ja siit peamiselt saigi taasvéartustamine, kui eriline ja
moodne juriidiline distsipliin, oma alguse. Uhenduses tlal-
puudutatud kisimustega tuleb peatuda veel jirgmise taas-
vaartustamise probleemiga tihedalt seotud kiisimuse juures.

6 Vi. Helfferich. Das Geld. 6. triikk, ik. 367.

7 Kéesoleva artikli ulatus ei luba peatuda digusliku pohimétte ,.clau-
sula rebus sic stantibus® juures lepingute t#itmise kiisimuses, iihenduses
taasvédrtustamise probleemiga.
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Nagu teada, on meie aja obligatsiooni &iguse iitheks alu-
seks lepingu vabaduse pohimote. Vastavalt sellele peaks
lepingusse paigutada voima igasuguseid kokkuleppetingi-
musi, mis ei ole vastuolus seaduse vdi heade kommetega.
Tahendatud pohimottele toefudes ongi leitud iks abindu,
kuidas vélastaja ja volgnik saavad end kaitsta rahavéirtuse
véimaliku muutumise vastu. See on teostatav vastavate n.n.
kaitseklauselite (Schutzvalutaklausel, ehk lithidalt Schuiz-
klausel) lepingusse paigutamise teel.

Sadraseid kaitseklauseleid on mitu liiki. Téhtsam neist
on, esiteks, kullaklausel (Goldklausel), millel omakorda mitu
alaliikis.

Kullaklauselit mdistame kokkuleppena, mille jargi volg-
nik peab lepingus tihendatud rahasummat sammama (leis-
ten) kullas voi kulla vaartuses.

Teiseks tidhtsaks kaitseklauselite liigiks on vdlad vodras
vilismaa valuutas (Valutaschulden). Siin kohustub vé&lgnik
maksma vOlgneva summa védlismaa rahas. (Eriti sagedasti
esineb viimase osas Ameerika Uhendriikide dollar, kui vdrd-
lemisi piisiva kursiga valuuta.) Siin tekib muidugi kisimus,
kas aga vdlastaja aldse kohtu poolt kaitset voiks leida, kui
ta nduab lepingu jargi maksmist rahas, mis ei ole kohtu
asukohas maksev.

Kiisimus on jaatavalt otsustatud Saksa, Austria, Hel-
veetsia, Itaalia, Norra, Poola ja Rootsi seadustes.

Inglise, Ameerika Uhendriikide ja Belgia seadused aga
voimaldavad sairastel juhtudel kohtuotsust ainult kohal
maksvas valuutas. Prantsuse diguses valitseb kiisimuse kohta
selgusetus .

Meil maksva Oiguse jargi on kisimus reguleeritud vas;
tavate erimairustega?®, Viimastest selgub, et meie maksvad
seadused ei voimalda otseselt ja ildiselt valuutavolga,
S. 0. lepingute s0lmimist ja tditmist vilismaa rahas. Nimelt

8 Goldmiinzklausel, Goldwertklausel. Siia kuuluvad ka Goldmark ja
Goldhypothek.

Téhtsamad kullaklauselite kohta kidivad teiste riikide seaduseandlikud
tekstid on leida A. Nussbaumi teoses ,Vertraglicher Schutz gegen Schwan-
kungen des Geldwertes.“ Berlin-Leipzig, 1928.

9 Viimasel ajal paistab kiisimuse otsustamine siiski jaatamise suunas
lilkkuvat. V. Nussbaum, o. c., lk. 57.

10 BES jérele on muutlaen vélisrahas lubatud art. 3660-ga.
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Ajutise Valitsuse poolt 2. mail 1919. a. vastu vdetud mairus
vilismaa rahade asjus ndeb ette (pt. 2), et ,lepinguid teha
Eesti vabariigis olevate asjade ale, niisama kaupasid vilja
pakkuda tohib ainult Eesti markades. Samas rahas tulevad
taita koik markades maksvad nduded“®:, ning Ajutise valit-
semise korra § 12a pdhjal Vabariigi Valitsuse poolt 26. augus-
til 1921. a. vastu voetud seadus médruse muutmise kohta
vilismaa rahade asjus’? muudab eelmise méadruse jairgmiselt:
»Rahas hinnatud lepinguid ja muid juriidilisi toiminguid
teha voib Eesti Vabariigi piirides ainult Eesti markades
(pt. 2). Rahaministril on 6igus teatavat liiki toimingutes
erandeid lubada, sellest avaldades ,Riigi Teatajas* 5.

Nende mdédaruste jirele aldiselt voib lepinguid sélmida
ainult Eesti rahas, mis ildreeglist tehakse erand teatavate
iiksikute lepinguliikide jaoks.

Kuid see uldreegel ei takista — nagu seletab ka Riigi-
kohus ¢ — ]epingute s6lmimist valuutaklauseli paigutamisega
lepingusse, mis ise siiski sdlmitud Eesti markades vdi kroo-
nides. Vilismaa raha esineb siin ainult ,,mdddupuuna‘.
Lepinguosalised kaitsevad end sel teel vdimalikkude raha-
kursi kdikumiste vastu. Ja mnagu oieti viidab Riigikohus
— sédrased lepingud ei ole vastuolus 1919. a. 2. mai maéadru-
sega vilismaa rahade asjus. Seesugused abindud — leiab
Riigikohus — on ,sihitud o&igluse saavutamiseks ning the
isiku péhjendamata rikastamise korvaldamiseks teise kaas-
kodaniku kulul rahakursi kdikumiste abil®.

Kui vorrelda n. n. valuutavolga kullavdlaga, siis on vii-
mase juures muidugi kindlustus suurem: valuuta kui nii-
sugune on alati lahutamatult seotud politiliste ja majandus-
likkude sindmustega ja seisukorraga riigis, kus maksab see
valuuta. Seega seob valuuta vdlastaja oma v6landude saatuse
vastava riigi valuutakursiga. Siin on teataval miiral killaltki
riisikot.

11 RT 30/81 — 1919.

12 RT 75 — 1921.

13 Vastavalt selles méiruses antud Gigusele ongi omakorda antud mit-
med Rahaministri médrused. Viimased neist on: 1) Rahaministri méirus
lepingute sdlmimise kohta vilisvaluutas 9. mértsist 1928. a. (RT 22 — 1928)
ning 2) Rahaministri mé&rus kinnituslepingute sdlmimise kohta vélisvaluutas
23. maértsist 1928. a. (RT 29 — 1928).

14+ Vit Riigikohtu 1926. a. otsused nr. 57.
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Siiski on valuutavélal oma paremused: borsidevaheliste
ithenduste tottu on vordlemisi kerge tksikute riikide valuuta-
ithikute kursivairtuse kindlakstegemine. Ka on — nagu oieti
tihendab Nussbaum® — valuutavdlg juriidilis-tehniliselt
paremini labi tootatud kui kullavdlg, mille puhul eriti sage-
dasti psithholoogiline kulla mdiste segav moju ilmsiks tuleb.

Peale kulla- ja valuutaklauselite on "veel mitmed teised
liigid kaitseklauseleid. V&imalikud on Kklauselid, kus kulla
asemel esineb moéni muu kogus pisivama viirtusega asen-
datavaid turul liikvel olevaid asju (n. n. Sachwert- ja
Indexschulden). Nait. polnud vilja, kartulite, siite, pdllu-
rammu jne. vaartuse alusel s6lmitud lepingud Saksainaal
inflatsiooni ajal sugugi mitte haruldased.

Lopuks esineb kombineeritud kulla ja valuutaklauseli-
tega varustatud lepinguid €, kuid nende, olgugi rohkearvu-
liste, tihtlasi aga ka komplitseeritud kaitseklauselite vaatle-
mine viiks kéesoleva kirjutise raamidest vélja.

Lopuks juhime tdhelepanu kaitseklauselite tihendusele
rahvusvahelises elus: et riikide ja nende kodanikkude vahel

on olemas alatised lepingu — eriti vastastikuste v8lalepin-
gute vahekorrad — siis ka rahvusvahelises avalik- kui ka
eradiguses, kus — peab tdhendama — taasvadrtustamine

omab kindlat kohta, kaitseklauselid leiavad vordlemisi laia
rakendamist 7.

Kaitseklauselite ning ildse taasviirtustamisprobleemiga
on tihedalt seotud ka valuutakisimus (Wéahrungsfrage), kuid
sidrast otsest sidestust nende kiisimuste vahel siiski ei ole,
mis tingiks nende koosvaatlemist 8.

Et kéesoleva kirjutise {lesandeks on taasviirlustamise
15 Vt. Nussbaum, o. c., lk. 56.

16 N4it. Alternative Wiahrungsklausel, Valutagoldklausel, Dollarmiinz-
klausel j. t. Vt. Nussbaum, o. c., k. 68 jj.

17 Nagu eespool ‘Geldud, arvestab prantsuse kohtupraksis viimase
ajani nominalistliku teooria ndudeid ja sellekchaselt suhtub eitavalt ka
kaitseklauselite paigutamisse lepingutingimuste hulka, kuid just rahvus-
vaheliste vGlgade puhul on ka prantsuse kohtud hakanud tunnustama
vihehaaval kullaklauseleid. Vt. Nussbaum, o. c., lk. 15 jj.

18 FEesti seaduseandluses on valuutakiisimus normitud peaasjalikult
kahe jdrgmise seadusega: 1) Riigikogu poolt 20. juunil 1924. a. vastu
voetud Kuldrahaiiksuse kindlaksmé&dramise ja kuldrahas lepingute solmimise
seadus (RT 83,84 — 1924) ja 2) Riigikogu poolt 8. mail 1927. a. vastu
vOetud Rahaseadus (RT 48 — 1927),
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kiisimuse ile enam-vihem terviklikku pilti anda, tundub
olstarbekohasena 18puks asuda taasvairtustamise seaduse-
andluse vaatlusele. Artikli alul tihendasime, et taasviirtus-
tamise probleemi on tulnud lahendada pea igas riigis, kuid
nagu oOigusteoreetiliselt, on sakslased siiani seda kisimust
kdige pohjalikumalt késitelnud, samuti kui ka vastav Saksa
kohtupraksise materjal vordiemisi rikkalik on, nii on tacs-
vadrtustamine ka seaduseandluse poolt kdige ildisemalt ja
thtlasi tksikasjalisemalt reguleeritud Saksamaal.

Viiks liiga pikale vaadelda taasvaiartustamise seaduse-
andlust iksikutes riikides. Tundub kallaldasena, kui pea-
tumegi lihidalt ainult selle the, kdige p6hjalikuma normis-
tiku juures, milleks osutub Saksamaa vastav seaduseandlus.

Kordame kirjutise alul tdhendatut, et taasviirtustamine
puudutab tervet oGiguseala, kuid esmajoones on ta ikkagi
seotud eradigusega.

See viide maksab ka Saksa seaduseandluse kohta. Olgugi
el esimesed — sealjuures kiill kasuistlikku laadi — seaduse-
andlikud aktid ja tksikud normid taasvaartustamise kohta
reguleerivad avalik-0iguslikke kiisimusi1®, — kannab Saksa
taasvidrtustamise seadus (Gesetz itber die Aufwertung von
Hypotheken und anderen Auspriichen vom 16. Juli 19252 —
RgBl. 1925 I, 1k. 117) thes selle seaduse hilisemate lisadega
(Gesetz tber die Filligkeit und Verzinsung der Aufwerlungs-
hypotheken vom 18. Juli 1930. — RgBl. 1930. I, 1k. 300, ja
Gesetz tber die Vereinigung der Grundbiicher vom 18. Juli
-1930. RgBl. 1930. I, 1k. 305) ainuiiksi puht-eradiguslikku
iseloomu.

Kuid mitte tervet eradiguse ala ei puuduta nimetatud
taasviartustamise seadus thes lisadega.

Seadus piirdub ainult hipoteekide, tédstusobligatsioo-
nide, mitmesuguste Saksa digusele omaste pandiliikide, kind-
lustuslepingute ja teatud varanduslikkude sisseseadudega

19 Nende avalik-diguse alal ilmunud esimeste taasvédrtustamise sea-
duste objektiks oli esialgu niit. ametnikkude palkade tdstmine, maksu
ja 1divude m##ra muuimine, mitmesuguste tariifide normimine jne.
Lopuks on 16. juulil 1925. a. antud ka suurem seadus riiklikkude laenude
reguleerimise kohta: ,Gesetz iber die Ablosung Offentlicher Anleihen.”
vom 16. Juli 1925. RgBlL 1925 I, 1k. 137.

20 Liihendatult ,,Aufwertungsgesetz®.
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(Vermdgensanlagen) # seotud nouete taasviirtustamise kisi-
muste reguleerimisega.

Sest seaduse § 62. pohjal stnnib teiste, selles tldises
seaduses puudutamata nouete taasviartustamine kas teiste
eri taasvidrtustamise seaduste alusel v6i iildiste eradigus-
likkude eeskirjade jirgi. (Siin tulebki eriti kohaldamisele
,Ireu und Glauben® printsiip.)

1925. a. 16. juuli seaduse aldistes méarustes, mis moodus-
tavad seaduse I osa (88 1—3)22, kisitellakse esiteks kiisimust,
missugused ja mil ajal tekkinud nduded-kohustised kuuluvad
taasvéaartustamisele (§ 1); teiseks, kuidas arvestada endiste
kohustiste summat kuldmarga jargi (§ 2) ja lopuks (§ 3),
missugune moment on moédduandev ndude-kohustise tekki-
mise aja kindlaksméaramisel.

Puudutame siin veel (hte kisimust, mis (ildist iseloomu
omab, kuid seaduse tldmairustes reguleeritud pole.

On vaieldav, kas on otstarbekohasem igal dksikul juhul
taasviddrtustamise ulatus kindlaks miadrata — vastavalt indi-
viduaalsele noudele, — vdi iles seada uldine skemaatiline
taasvaartustamise méaira suurus.

Nende kahe dirmuse vahel on vdimalik kolmas kombi-
neeritud seisukoht: illes seada keskmine mdir, mille vihen-
damine teatavatel seaduses ette nidhtud juhtudel vdimalik
volgniku kasuks, samuti kui kérgendamine vdlastaja kasuks.

Saksa taasvaartustamise seadus seab hipoteekide (§ 4)
ja hipoteekidega tagatud isiklikkude kohustiste (§ 9) laas-
vaartustamise aldiseks médraks 25 9. See n. n. skemaatiline .
taasvdartustamine sisaldab aga ithe erandi: volgnikule eri-
liselt ebasoodsal juhul vdib siiski ildist méara alandada 10 o
vorra. Peale selle vdimaldab saksa taasviartustamise sea-
dus — olgugi vaga piiratud ulatuses — ka n. n. individuaalset
taasvaartustamist (§ 10), kusjuures taasviirtustamise méaar
voib dletada isegi 100 o% kohustise summast kuldmarkades.

Edasi, seaduse ildméairustele jargnevas II osas (§8 4—30)
reguleeritakse hiipoteekide taasvaartustamist, kusjuures esi-
teks (8§ 4—8) kasitellakse asjadiguslikku taasviirtustamist
teiseks hiipoteegiga tagatud kohustise taasvaidrtustamist

21 Mis ,Vermogensanlage“ all mdista tuleb, selgub taasvi#irtustamise
seaduse § 63-st.
22 Uldse koostub seadus 12 osast ja 88 paragrahvist.
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(8§ 9—13), kolmandaks nii asjadiguse kui ka temaga tagatud
kohustise taasvairtustamise iihiseid kusimusi (88 14—24)
ja 18puks — (8§ 25—30) tagasimaksu ning protsentide _]a
amortisatsiooni korda.

Nagu eespool tihendatud, on hipoteekide taasviirtus-
tamise maaraks 259, hipoteegi kuldmarga summast, kuid
hiipoteeki ei vdi taasvaartustada korgemalt kui temaga taga-
tud kohustis on taasvaartustatud (§ 4).

Seejuures kuldmarga arvestamisel oletatakse, et hiapo-
teek on omandatud péeval, mil ta Kkinnistusraamatusse
kantud (§ 5 p. 1). '

Taasviartustatud hiipoteek siilitab oma senise jiarjekorra
kinnistusraamatutes (§ 6 p. 1).

Eraldi hiipoteegist, kui asjadigusest, kisitleb seadus isik-
liku kohustise taasvidrtustamist, mille kohta aga uldiselt
maksavad hiipoteegi kohta antud maéaarused (§ 9).

Lahkuminevalt hipoteegi taasvairtustamisest on normi- .
tud isiklikkude kohustiste taasvaartustamise méair, mis
vdib nii korgem kui ka madalam olla 2500 — ja selle
méidra kindlakstegemine igal tksikul juhul. Seaduses on ette
nahtud juhud, millal vdib taasvAirtustamise méaidra muuta
(8§ 10 ja 12) ja millal see lubamatu (§ 11).

Huvitav on norm, mille jargi hiipoteegi ja kohustise taas-
viartustamine on ka siis véimalik, kui vdlg on juba tasutud,
volastaja aga tasumise puhul endale vastava taasvaédrtusta-
mise o&iguse jattis (Vorbehalt der Rechte. § 14). Ja isegi
siis, kui ta selle ettevaatusesammu oli unustanud, sailitab ta
taasvidrtustamise diguse (Rickwirkung), tingimusega, et tasu-
mine oli vastu vdetud vdlastaja poolt seaduses ette nihtud
aja viltel (15. juuni 1922. — 14. veebruar 1924. a.) ja teata-
vatele tingimustele vastavalt (§ 13).

Vordlemisi uksikasjaliselt normib Saksa seadus hapo-
teekide taasviirtustamisega ihenduses olevaid kinnistus-
raamatute kohta kiivaid maarusi (§§ 20—23).

Seadus annab vdlgnikule erilise soodustuse; vdlastaja ei
voi nduda vola tasumist enne 1. jaan. 1932. a. (erilistel juhtu-
del isegi enne 1. jaan. 1938. a.), ei koormatud maatiki
omanikult ega isiklikult vdlgnikult (§ 25). Viimased aga on
digustatud vdlga tasuma enne nimetatud tdhtpaevi (§ 26).
Mis puutub taasviirtustatava summa protsentidesse, siis —
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vastavalt seaduse § 28-le—see summa kuni 1. jaan. 1925. a.
protsente ei kanna, ja vblgujddnud protsendid loetakse
kustunuks.

Seaduse III osa (88 31—32) kisitleb Saksa digusele omaste
kinnispandiliikide (Grundschuld, Rentenschuld), asikoormiste,
laeva- ning raudteehiipoteekide taasviartustamist; IV osa
(88 33—46) sisaldab méiirusi toondusobligatsioonide (Indust-
rieobligationen) ja teiste sellesarnaste kohustiste, nimelt BGB-s
ette ndhtud n. n. Schuldverschreibung’ite kohta. Taasviir-
tustamise mairaks nende kohustiste jaoks on 159 (§ 33),
mida on vbéimalik veelgi alandada, kui see majanduslikult
vajalik tunduva kahju valtimiseks (§ 34).

Edasi, seaduse V osa (§8 47—50) raagib pantkirjade ja
sellesarnaste kohustiste taasvaartustamisest, VI osa (§§51—54)
avalik-0iguslikkude ithingute, kui majanduslikkude ettevotete .
omanikkude kohustistest; VII osa (§§ 55—58) kisitleb laenu-
_ kassade vélgade, VIII osa (88 59—61) kindlustuslepingutest
tekkinud kohustiste ja IX osa (§§ 62—66) uksikute teiste;
silani mainimata kohustiste taasviartustamist; X osa
(§8 67—68) reguleerib mitmesuguste pooltevaheliste kokku-
lepete moju taasvidrtustamisele; XI osa (§§ 69—77) kasit-
leb taasvdirtustamise menetlust (Aufwertungsverfahren).
Nimelt: taasviirtustamise vaidluskiisimused ei allu harilikule
kechtule, vaid nende lahendamiseks on erilised asutised (Auf-
wertungsstellen).

Siiski, Aufwertungsstelle’le kui sdirasele ei allu aga koi-
kide taasvidirtustamisega seotud kisimuste lahendamine: ta
on oigustatud ainult teatud, seaduses loendatud uksikuid
kisimusi otsustama (§§ 69, 70). Uheks siiraseks, iihtlasi
sagedamaks kiasimuseks osutub vaidlus taasvaartustamise
méaara ale. Ja selle kiisimuse lahendamine kuulub ainuiiksi
Aufwertungsstelle kompetentsi (§ 69).

Aufwertungsstelle asutamise, organisatsiooni ja koosseisu
madrab riigivalitsus (Reichsregierung), 4ra kuulates riigindu-
kogu arvamust (§ 72). Aufwertungsstelle seadusejdused otsu-
sed on siduvad kohtutele ja administratiivasutistele (§ 75).
Aufwertungsstelle kui esimese instantsi otsuse peale v&ib
edasi kaevata harilikku kohtusse (§ 74).

Lopuks seaduse XII ja ihtlasi viimane osa sisaldab
Gleminekuméérusi (8§ 78—388).
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Sellega piirdub Saksa taasvaiartustamise seadus 16. juulist
1925. a. Ka selle seaduse lisad (n. n. Aufwertungsnovellen)
ei laienda algseaduses toodud taasvaidrtustamisele kuuluvate
kohustiste hulka.

Jattes korvale riiklikkude laenude korraldamise, kui
avalik-6iguslikku taasvaartustamist puudutava kiisimuse, jaab
jdrele ometi hulk eradiguslikke kohustisi, mida ei reguleeri
iikski eespoolmainitud seadus.

Nii ei rdigi need seadused midagi vastastikustest lepin-
gutest. Sdiraste lepingute (niit. pikaajalise hankelepingu)
télgendamise puhul ongi kerkinud tles clausula rebus sic
stantibus kohaldamise kiisimus.

Uldiselt tuleb siin kohtul aga kiia ,, Treu und Glauben®
printsiibi jarele.

Taasvaértustamine on siingi véimalik, kuid mitte iihe
kindla, indeksmodtkava jargi. vaid, koiki asjaolusid uarves-
tades, tksiku juhu iseloomu kohaselt. Ka siin on meil
tegemist seega eespool juba nimetatud individuaalse teas-
véadrtustamisega.

Ka teiste, s. o. mitte vastastikuste lepinguliikide kohta
on olemas ' iiksikuid nende taasviartustamist tunnustavaid
Saksa korgemate kohtute otsuseid 2.

Perekonnadiguse osas tuleb taasvdartustamise kiisimus
konesse iithenduses tlalpidamise kohusega. Kuid arusaada-
valt ainult sel juhul, kui kohustis omab varemméiaratud
kindlasummalise alimendi kuju. Eriti kui sddrane kohustis
on tiideviidava kohtuotsusena (néit. tiiteleht) olemas, toimub
taasvaartustamine vastava Saksa 1919. a. 13. aug. seaduse
alusel, mis nideb ette juriidiliste sammete Gmberhindamist
vastavalt oluliselt muutunud olukordadele.

Kuid ka muidu on saksa kohtud vdimaldanud alimentide
taasviirtustamist 2« .

Lopuks, parandusediguses esineb taasviartustamise kiisi-
mus peaasjalikult legaatide puhul. Saksa diguse jargi —
vastavalt BGB § 2078-le — on legataar Oigustatud legaadi
suuruse vastu vaidlust téstma. Seda normi voibki kohaldada
legaatide taasvAartustamise otstarbel.

2 Vt. Michaelis, o. c., k. 352 jj.
24 Vt. Michaelis, o. c., lk. 357 jj.
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On veel terve rida viiksemaid taasvdirtustamise juhtusid,
kuid nende juures peatuda ei luba kdesoleva kirjutise ulatus.

Tooduga piirdume Saksa taasviirtustamise seaduseand-
luse vaatlemisel.

Kokkuvottes peab tihendama, et taasviartustamine on
kallaltki eluline probleem, mille lahendamisest tihel v6i teisel
mdodul ei kohtupraksis, ei seaduseandlus ega digusteooria
modda ei padse?. Eriti aga teatavatel suuremaulatusliku
majanduslikkude olukordade muutumise ajajirkudel osulu-
vad vajalikeks — arvestades Oigluse pdhimdtet — vastavad
iimberhindamised enne muutumist v8i sddrase muutumise
ajal tekkinud ja 0iguse poolt reguleeritud majanduslikes
suhetes.

Taasvaartustamise kisimuse iseloomustuseks olgu veel
toodud tuntud saksa juristi, Berliini kammerkohtunduniku
Gribel’i Ghest kirjutisest2¢ jirgmine tabav tsitaat:

»Wenn man nur aufmerksam beobachten wollte, merkt
man, wie sich auch das Recht gerade jetzt standig weiter
entwickell, neue Rechtsgedanken gewinnen die Oberhand und
treten an die Stelle alter, friher als richtig erprobten Rechits-
sitze. Fur uns &ltere Juristen war ein Vertrag, so wie er
geschlossen war, fast unantastbar. ...Die neue Zeit brachte
die ungeheure Geldentwertung... Hier setzte sich nun, zuerst
ganz schiichtern, dann aber mit immer grosserer Sicherheit
und Folgerichtigkeit der Gedanke einer Aufwertung durch.
Der Vertrag selbst, so schien es zunichst, war nicht mehr
unbedingt massgebend; der Richter musste ihn erginzen
im Sinne eines gerechten Ausgleichs der widerstreitenden
Interessen und wurde schliesslich gezwungen, mit dem alt-
hergebrachten Satze ,Mark gleich Mark® zu brechen.*

Lopetades seega ilevaate taasvairtustamise probleemist
digusteaduse seisukohalt, olgu veel tihendatud, et kiesoleva

25 Kuivort see vdide on Gige ndit. Saksamaa kohta, eriti, missugust
tdhendust omab Saksa 1925. a. 16. juuli taasvédrtustamise seadus, selgub
juba sellest, et Berliini Kammergericht'ile, kui kdrgemale viimase astme
kohtule taasvddrtustamise asjus iiksi Preisimaalt 1929. a. juunini oli esitatud
file 15000 (!) edasikaebuse taasvdirtustamise asutiste — Aufwertungs-
stellen — otsuste peale, kusjuures sama ajani oli lahendatud iile 13 000 asja.
Vt. J. Magnus, Die hdchsten Gerichte der Welt. Leipzig 1929, lk. 76.

¥ Vt. C. Gribel, Die Auiwertung von Hypotheken und sonstigen
dinglichen Rechten, koguteoses ,Die Aufwertung®. Berlin 1926, lk. 26.
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kirjutise tlesandeks ei ole taasvaidrtustamisega seotud Kkiusi-
muste praktilis-dogmaatiline kisitlus meil maksva 0Oiguse
jargi, vaid ldhidas kokkuvsttes pilti anda taasvAirtustamise
Oigusest iildse, kui alles koige viimastel aastatel kujunenud
moodsast juriidilisest distsipliinist, kuivort see voiks ja peaks
huvitama meie digusteadlasi.

Kirjanduse iilevaade.

Pietro Chimienti, L'organizzazione nazionale fascista nel diritto
pubblico italiano, Torino 1928, lk. 100.

Pietro Chimienti, Per [linsegnamento di ,una legislazione
costituzionale positiva italiana“, Estratto dalla Rivista di Diritto Pubbl.
Fasc. XII 1929, Tivoli 1929, k. 12.

Téanapdeva politiline ja diguslik tGelisus on lohutud omaette lahus
arenevaiks heterogeenseiks erireaalsusiks. Ténapdeva demokratismi
ideestikuga vbdistleb diktatuuri ideoloogia. Uhiselu valitsemise vor-
mide sekka on parlamentarismile ja dualistlikule antiparlamenta-
rismile lisandunud veel kommunisilik ja faSistlik antiparlamentarism.

Selline sootuks muundunud maailmapolitiline olustik pdhjustab
uusi otsinguid ja uutele vaatekohtadele asumist ka moodsas teaduses.
Maailmasoja eel dogmasse kivinenud teoreetilised kontseptsioonid on
jddnud liiga kitsaks seks, et saaks neisse lileji&gita mahutada kdik
on uus politiline maailmakaart tulnud suureks kasuks. Seniste riigi-
kujundite kdrvale moodsa Vene ja moodsa Itaalia tekkimine sunnib
teda asuma elule lihedamale ja saama tdhelepanelikumaks ning erk-
samaks vastsete probleemide suhtes. Ja meiegi teadlasil ja politikutel
ei ole huvituseta jilgida koike neis uutes omapérastes sotsiaalpoliti-
listes tihikutes toimuvat ja arenevat.

Kaht Itaalia faSistliku reziimi tingimustes tdusetunud erikiisimust
vaatlebki Rooma l{ilikooli professor Pietro Chimienti oma {ilal-
mainitud teoseis. On saanud probleemiks, kuidas késitella ja moista
fasSistliku riigikorra pOhialuseid ja ithenduses sellega faSistlikku riigi-
politikat.

Oma Oigusliku korra uurimise kiisimuses [taalia liheneb uutele
Eesti-taolistele riikidele. Nagu meil on maksmas selles lilemineku
ajastus hulk ex-vene tsaristlikke seadusi ja seadusid isepéraste
demokraatsete korralduste korval, nii Itaaliaski esineb kaht liiki
pOhimdatteliselt suuresti erinevaid normistikke. Fasistliku revolutsiooni
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poorises loodud uute seas on maksmas terve sari vanu seadusi. Kuid
hiljutised konstitutsioonilised reformid on olnud seks liiga radikaalsed,.
et nad saaksid jatta muundamata revolutsioonieeisete seadustikkude:
pohimattelist alust. Selliste jarsult erinevate uute politiliste kujundi-
tena mainiksime eeskitt Milizia, faSismi Gran Consiglio ja Carta
del Lavoro ehitisi, mis peatselt saavutasid téieliku juriidilise tunnus-
tuse kirjutatud seaduste n#ol. On siis endastmbistetav, et [taalia
positiivse konstitutsioonilise diguse késitelu el vdi nii lihtsalt m6o-
duda faSistliku revolutsiooni tulemustest, olles sunnitud piihendama
viimasele erilist tdhelepanu. Selline k#sitelu peab vaatlema nii uusi
kui vanu seadusi, kuid vanu seade ja korraldusi tuleb mdista ja
tolgendada faSistliku riigikorra pOhimdtete kohaselt. Sest nii uutel
kui vanadel seadustel peab olema iihine Giguslik ja politiline orien-
tatsioon, mis on leidnud oma viljenduse faSistlikus politilises riigi-
teoorias.

Fasistliku seaduseandluse uus ainestik oleks voimalik jagada
kolme eriossa. Esimene osa korraldab riigivéimu aparafuuri, eriti
eksekutiivvéimu avaldusi, Capo del Governo’t, tema 0igusi ja ees-
Oigusi. Teine osa kisitleb iiksikute kodanikkude teotsemisalasid,
nende digusi ja nende politilisi vabadusi. Koige tdhtsam on faSistliku
seaduseandluse kolmas osa, mille {ilesandeks on lahendada korpora-
tiivse {ihiselu isepéraseid probleeme. VGttes selle viimase osa iiles-
andeid oma seaduseandlusse, on faSism Chimienti arvates asunud
oma ajaloolise missiooni tditmisele. Fa§ism tahab korraldada to6tava
rahva 0Oigusi ja kohuseid natsiooni iildiseks heaoluks ja arenguks.
Ja Chimienti arvab, et selle kolmanda osa seaduseandlus voiks haju-
tada illusoorse kujutelu faSistlikust riigikorrast kui monest tdérahva
vastasest reaktsiooni kantsist. Ta kinnitab, et fasismil on suur siim-
paatia proletariaadi liikumise vastu, ja see ei saavatki olla teisiti.
Ja peaks faSism muutma oma teotsemise suunda to6tavate rahva-
kihtide kahjuks, oleks ta oma esialgselt ideoloogiliselt baasilt &#ra
nihkunud ja oma ajastust iile astunud.

Viljaspool suhtutakse Itaaliasse pahatihti Gige vaenlikult. Temas.
ndhakse kunstlikku voimuorganisatsiooni, mille taga peituvat sotsi-
aalne konservatism. -FaSismi teotsemistes. ja ideaalides néhakse i{ildi-
selt reaktsionaarseid tendentse. Koguni seda on deldud, et fasism
on peremeeste kapitalistlik siinnitis, mille sihiks on &#raostetavate
valitsejate abil proletariaadi liikumist tGkestada. Oma riigikorra
analiiiisi kaudu Chimienti piiiiab selgitada, et selliseil arvamustel
ei ole mingit tdelist alust.

FaSistide politiline riigidoktriin on vdtnud vastu kaunis palju
juba varem tunnustatud tSekspidamisi. Ka faSism tunnustab riigi
suverdénsust iile koikide klasside ja iile kdikide huvide. Ka tema
omistab riigile monopolse vGimsuse avalikul teotsemise alal. Ka
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tema ei tunnusta indiviidide siinnipéraseid digusi. Ka fadism arvab,
et rahva politiline esindus ei ole mdeldav suverddnsuse tunnuste
edasidelegeerimisena. Ka faSism mbistab, et ,rahvas“ riigielemen-
dina ei tdhenda muud kui organiseerumist riigitihikuks, et eksekutiiv-
vhim ei ole iiksnes seaduste tditja, vaid ka kOrgema riigipolitika
juhtija ja et tditva vOimu funkisioonidest ei ulatu kaugemale valitsejate
politiline vastutus.

Kdigis neis kiisimusis on faSism v&tnud oma teotsemise iildiseks
‘POhimditeks liberaalse riigiteooria vundamentaalse eelduse. Itaalias
peab maksma individualistliku majanduse ja individuaalse initsia-
tiivi vabadus. ‘

Kuid téiesti erinev ja uus on faSistlik riigikontseptsioon. Fasism
mdistab riiki kodanikkude natsionaalse iihisteotsemise loomuliku pro-
duktina. Sellekohaselt ei teki faSismile {ildse riigi ja indiviidi vahelisi
eriprobleeme sellisel kujul nagu varemalt. Sest riik on organiseerunud
natsioon. Seesuguses riigikontseptsioonis natsionaalsuse printsiip
taotleb kaht sihti. Politiliselt ta tahab tekitada koigi joudude teot-
semistes solidaarsuse iihisteadvust., Oiguslikult ta taotleb luua lahu-
tamatut sidet rahva kui natsiooni ja riigi mdistete vahel.

Chimienti ndudleb, et positiivse seaduseandluse késitelu kor-
val antaks vé&driline koht ka riigipolitikale, sest kGike {iilalmainitut
el saa Oppida moistma iiksnes puhtdiguslikkude vahendite varal.
Seda on tarvis uurida ka konstitutsioonilise politika seisukohalt. Ifaal-
lasil on vaja tunda neid pdhjusi ja mbdista neid iihiselulisi motiive, mis
viisid uue korra vbidule. Selline politiline vaatlus on vajalik iga
rahva maksva Gigussiisteemi uurimiseks. Kuid eriliselt tdhtis oleks
tema praeguste teaduslikkude motlemisviiside harrastajaile ja politilise
tegevuse suure murrangu kaasaegseile.

Sellise distsipliini iilesandeks oleks vaadelda seda politilist aines-
tikku, mis natsionaalse ithiku Oigusliku ilme rekonstrueerimisel on
olnud teotsemiste motiivide vormijaks ja iildiste direktiivide andjaks.

Peale selle peaks see politiline distsipliin selgitama, rahva aja-
loolisi elutingimisi arvestades, kuidas ja millises suunas vdiks teostatav
Oiguslik kord areneda. Ta peaks samuti selgitama, kuivort faSism
on oma Ioomult puhinatsionaalne n#htus, s. 0. kas tal peaks olema
levikut ka viljaspool Itaalia rahvuslikke piirjooni.

Olgu tdhendatud, et politiliste distsipliinide votmist {ilikooli ainete
hulka on juba ammu tarviliseks peetud. Miletame vahest L.eo von
Petrazycki Oigusepolitika kampaaniat ja selle mdtte propagan-
dat Erich Jungi teoseis. Politika vastuvdtt iilikooli distsipliinide
hulka aitaks Oigusteadusi teha elulisemaks. Samuti aitaks see suu-
resti kaasa teooriate lahushoidmiseks politilistest kontseptsioonidest.
Viimased on aga puhtteaduslikku uurimist alati héirivalt takistanud.

A.-T. Kliimann.
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Sotsiaalne kohtuabi. (Die soziale Gerichtshilfe).

Ajakirjas ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft®
(k. L, v. 2 — 1929.a) on késiteldud sotsiaalse kohtuabi instituuti
neljas artiklis: ,,Arenemisjooned ja probleemid“ (Fritz Hartung —
Berlin); ,,Sotsiaalne kohtuabi tdisealiste jaoks“ (Dr. jur. W. Hertz —
Hamburg); , Kohtuabi iilesanded ja ehitis“ (Dr. Werner Gentz — Ber-
lin); ,,Sotsiaalse kohtuabi praksisest“ (Charlotte Meyer — Berlin).

Kiisimusele: milles peab seisma sotsiaalne kohtuabi, vastab
F. Hartung ,kaebealuse isiku tundmadppimises® voi, alaealiste kohtu-
seaduse sonadega (§ 31), ,kaebealuse eluolude uurimises ja asjaolude
selgitamises, mis kaasa aitaksid otsustada ta kehalise ja vaimse isiku-
parasuse ile“. Sotsiaalne kohtuabi (edaspidi s. k.), mida toimetatakse
viljaspool prokuratuuri ja kohut seisvate isikute poolt, véljendub
kogutud ja kontrollitud andmete edasiandmises kohtule kirjaliku esitise
néol kaebealuse eluolude ja ta sotsiaalsete ning isiklikkude suhete iile
seks, et holbustada kaebealuse siilidistusasja Oiglasemat otsustamist.
Vaieldav on kiisimus, kas kuuluvad s. k. valdkonda ka hoolekande
lilesanded. Alaealiste suhtes on see kiisimus jaatavalt otsustatud
alaealiste kohtuseaduse § 42-ga, kuna tdisealiste suhfes ta on lahtine.

S. k. instituudi vaatlemisel seisavad kolm kiisimust huvide kesk-
punktis: 1) s. k. organisatsioon, 2) avitaja seisund ja ettevalmistus
ja 8) s. k. paigutamine kriminaalprotsessi raamidesse.

Organisatsioon. Leiti, et politsei, kelle iilesandeks on kuri-
teo ldhemate asjaolude selgitamine ja kuritegija isiku kindlaks-
tegemine, ei sobi sotsiaalse avitaja lilesannete tditmiseks, sest et
viimane peab olema sotsiaalselt haritud ja vilunud thiskonnategelane,
kes oskab kontakti luua koigi kihtidega, kelle seas tal tuleb teotseda
kohtuabi alal. Kelle peale panna s. k. iilesannete tditmine, see kiisi-
mus on dige palju vaidlusi esile kutsunud ja vastamisi seadnud kohtu-
tegelasi ja omavalitsuse ringkondi. Preisimaa kohtunikkude {ihing on
asunud seisukohale, et s. k. on diguslik instituut, mis vélja kasvanud
kohtum®&istmise tarvetest, méératud toeks kohtule ja kriminaaldiguse
iilesannete edendamiseks, ja seepdrast tema korraldamine peab kuu-
luma riigile ja kindlustatama kohtule iildine korraldav méju selle ins-
tituudi tegevuse juhtimisel. v

Dr. W. Hertz ei poolda seda seisukohta, leides, et rahva seas ei
ole veel kadunud teatav umbusaldus kohtu vastu, ning sdltumata
sellest kahtleb selles, et tegevad kohtunikud ja prokuratuuri esindajad
ise oleksid kiillaldaselt ette valmistatud s. k. juhtimiseks ja avitajaile
tarviliku Gpetuse andmiseks. Eriti linnavalitsused piiliavad organisee-
rida s. k. kommunaalse hoolekandeasutise osakondadena ja mitte
aluseta. Neil on selleks ettevalmistatud tegelaste pere ja nende toi-
metustes leidub juba palju vajalikke andmeid just nende isikute kohta,
kellega avitajal tuleb tegemist teha. Dr. Hertz leiab, et s. k. iilesanded

420



nii kohtumdistmise kui ka hoolekande mattes on nii tihedalt seotud,
et neid iksteisest lahutada ei saa ja modlemate menu oleneb ainult
usaldusest, mida tunneb kaebealune ja iihiskond avitaja isiku ja tema
tegevuse vastu. Praegu teotseb 24 suurlinnas s. k. tdisealiste jaoks:
9 kohas linnavalitsuste, 12 kohas seltside ja 3 kohas kohtuminis-
teeriumi (Justizverwaltung) poolt. Berliinis teotsevad n. n. vahel-
talitajate kohad (Vermittelungsstellen) kohtunikkude ja prokuratuuri
esindajate juhatusel; Stettinis tdidab s. k. iilesandeid politsei, Saksi-
maal on s. k. pdOhimdtteliselt usaldatud hoolekande- ja noorsoo-
ametitele (Jugenddmter). Dr. Gentz kurdab, et riiklikud keskasutised,
néhes praksisest vélja kasvava instituudi kirjut pilti, viibisid tehetuses,
selle asemel, et tervele liikumisele anda iihist suunda. Veel kurvem
on tema arvates see, et hoolekande ja kriminaal-GigusemGistmise
iilesandeid meelega seatakse vastamisi ja hddaldatakse, nagu oleks
s. k. isegi h#&daohuks saksa kriminaal-digusemdistmisele ja koh-
tunikkude prestiizile. Sd&rast vddrarvamust seletab auior teadmiste
puudusega sotsioloogia ja hoolekande alal. Hoolekande siht on
riigis ilihendatud sotsiaalse kehakultuurinivoo alalhoidmine ning
arendamine ja sotsiaalsed vead ja varjukiiljed sagedasti annavad end
valusamini tunda hoolekandele kui kohtule. On juhtumeid, kus hocle-
kandeasutised vdtavad osa vditlusest kuritegevuse vastu palju inten-
siivsemalt kui kohtud, ndhes kuritegudes ainult soisiaalse korratuse
erilist véljendust. Neil on selgesti ndha, missugused tagajérjed on
nditeks viikestel rahatrahvidel, mis méé4ratakse vallalistele isadele,
kes ei tdida oma laste {ilalpidamiskohustist, ja niisamuti lithiajalistel
vabaduskaotuslikkudel karistustel rahatrahvi asemel — kuna kohtunik
ei aimagi, kui asotsiaalselt mdjuvad need karistused karistusekand-
jaisse. Laiades piirides on kriminaal-kohtumdistmisel ja hooiekandel
iihine siht ja {ihine objekt, ning seepérast on iiksikud kriminaaldigus-
likud abindud neis piirides alles siis diguse ideele vastavad ja kdrge-
mas mdttes otstarbekohased, kui nad hoolekande seisukohalt vaada-
tuna iihtlasi moodustavad hoolekande toimingu.

Avitaja seisund. Avitaja vahekord kaebealuse ja kohtuga
on esile kutsunud lahkarvamusi. Ka selles kiisimuses seisavad
vastamisi kohtutegelased ja hoolekandeasutiste ldhedal seisvad ring-
konnad. Kahtlemata on vastuvGtmatu arvamus, nagu seisaks avitaja
iilesanne abiandmises kaebealusele kohtu vastu v0i tema esinemises
kohtu ees kaebealuse kaitsjana, v6i andmete kogumises siitidistuse
jaoks ja seega kaasaaitamises politsei tegevusele. Avitaja {ilesanne
peab seisma kaebealuse isiku kirjeldamises nagu ta kogutud ja
kontrollitud andmete pohjal tegelikult on, ning peale selle tdeolude
selgitamises, mille pédrast ta on sattunud kuritegevusele. Ka hoole-
kandeasutisele on t#htis selgusele jouda, mis pShjusel on hoolealune
sattunud kuritegevusele, kas iseloomu, harjumuse, kalduvuste, elu-
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viisi véi koduste asjaolude tdttu, vOi on mdjunud ka teised, temast
sOltumata tegurid. Andmete kogumisel ei tohi avitaja kaebealuse
ja tema sugulaste ees vilja astuda kaebealuse hea sObrana, kes
igapidi valmis on teda hddast pddstma. Inglismaa kommetele vastavalt
peab avitaja kaebealusele avameelselt seletama, et on ilmunud ta
juurde kohtu iilesandel seks, et temalt saada vajalikke digeid andmeid,
ning teda hoiatama, et ta kaaluks oma seletusi, sest need antakse
edasi kohtule, kes v0ib neile anda suurt tdhtsust asja otsustamisel.
Niisugustel tingimustel kogutud ja kontrollitud andmed ei vBi esile
kutsuda iillatusi ja arusaamatusi avitaja, kaebealuse ja kohtu vahel.
Igal pool ei ole avitajate pere veel jdudnud niisugusele arusaamisele
oma {ilesannetest, mispérast jddvat oleviku mureks avitajate ette-
valmistamine ja koolitamine.

S. k. paigutamine kriminaalprotsessiraamidesse.
Uldise saksa kriminaalseadustiku ja karistuste teostamise seaduse ellu-
viimise seaduse eelndu § 67. rédgitakse s. k-st, et ta toimetatakse ainult
prokuratuuri korralduse korral eeluurimise staadiumis ja véljendub
kaebealuse kohtu andmete kogumises asjaolude iile, millistel t&htsus
karistuse médramisel, eriti kui karistus mé&dratakse tingimisi, voi
parandamisabindude tarvituselevGtmisel vdi tdkkeabindu valimisel.
See on koik!

Prof. Griinhut on kdige selgemini aru saanud neist raskustest,
mis tekivad s. k. kirjaliku etlekande kasutamisel kohtu poolt.
Kr.Kp.S. §§ 249., 250. ja 256. jédrgi voib s.k. kirjalikke ettekandeid
avaldada tOendusena kohtuistungil ainult siis, kui nad osutuvad
avaliku asutise ,tunnistuseks“ vdi ,asjatundja arvamuseks®, kuna
eraorganisatsioonide ettekanded tGenduste hulka ja avaldamisele ei
kuulu. Kuivort nad ei kuulu avaldamisele, nilvért nad vdivad
teatavaks saada kohtule ainult avitajate {ilekuulamise teel tunnistaja-
tena. Elu on ndidanud, et sagedasti avitajad ja nende informaatorid
torguvad seletusi andmast, kas kartuse pédrast vdi monel teisel
pGhjusel. Berliini advokatuuri esindaja Dr. Alsberg on arvamusel,
et avitajate iilekuulamise teel vdistluse korras poolte poolt olevat
vOimatu selgitada kaebealuse vi#rtust (hiskonna liikkmena, vaid
tuleks selle kiisimuse selgitamine kellegi erapooletu isiku hooleks jétta.

Kui tahetakse kriminaalprotsessi muuta puht-vdistlusprotsessiks
ja kohtule kidtte anda ainult lithike siiidistusakt, kus niidatud asja
arutamise piirid, siis jA#b arusaamatuks, kuidas saaks kohus asja
arutamisel oma kétte materjali kaebealuse isiku Giglaseks hindamiseks.

S.K. ettekanne Fritz R. kohta, siind. 10. VIl 1891. a,

vulkaniseerija, keda siilidistati varastatud autoosade ostmises ja nende
edasimiilimisest osavdtmises.

R. vanematel oli oma lodi, millega vedasid kaupu siseveeteedel.
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Ainult talvedel on R. koolis kidinud, kuna suvel alati oli iihes
vanematega kaupu vedamas. Pédrast kooli l0petamist teenis paar
aastat oma isa Iodjal. 1911. a. ta astus 1. merevide diviisi, tegi
kaasa maailmasdja 1919. a-ni. Sdjateenistusest vabastamise doku-
mentidest selgub, et tema kditumine on olnud hea kuni 1opuni. Tagasi
tulles isamaale teenis ta mitmes kohas merimehena. 1921. a. aprilli-
kuus astus ta vulkaniseerimisdrri ja t0otas seal 1924. a. juunini,
alul toodlisena, pidrastpoole vulkaniseerijana. Loobunud sellest {58st,
asutas ta oma &ri. Praegu tddtavad tema juures 3 selli. 1920. a.
ta abiellus; tal on 7-aastane poeg, kes ki#ib algkoolis. Tema korter
jatah vdga hea mulje oma piinliku puhtuse ja korra tdttu. Perekonna-
elu ndib olevat viga hea. Teated: tema endine tddandja, kus
R. to6tas umbes 3 aastat, andnud temale jirgmise tunnistuse:
slemale usaldatud t6id ta t#itis hésti, olin t#ielikult rahuldatud;
ta lahkus omal soovil; mu kdige paremad soovid saatku teda ta
edaspidisel eluteel.“ Majas, kus ta varem oli korteriiilirnikuks,
teatas tuttav proua, et mdlemad abikaasad on majaelanikkude keskel
tuntud eriti agarate ja piitidlikkude inimestena. Nad kasvatavad ja
hoolitsevad oma lapse eest. — R. ei tunnista end siifidi, iitleb, et
on ostnud autoosad heas usus, et nad olid omandatud seaduslikul
teel miiiija poolt.

Mitme labirddkimise pdhjal ja arvesse vdttes kaebealuse kodust
elu, arvame, et R. on tdiesti korralik ja piiiidlik isik. Sedasama
kinpitasid jdrelepdrimisel ka ta kaaselanikud. Olgugi et R. sOnade
jargi ta A&risissetulekud korged ei ole, siiski tuleks meie arvamuse
jargi sel korral, kui kohus ei peaks teda Oigeks mdisima, teda
karistada rahatrahviga. Kui aga kohus peaks R-le md#rama vabadus-
kaotusliku karistuse, siis arvame, et oleks otstarbekohane mé&érata
see karistus tingimisi, sest R-l on iseseisev &ri ja karistuse tditmise
korral tuleks &ri kinni panna, mille 1ldbi perekond satuks hé#da-
ohtlikku seisukorda. Oleme veendunud, et R. katseaja kestel nditab,
et ta viddrib karistusest vabastamist armuandmise teel.

R. mdisteti 0Oigeks siilitbenduste puudusel. Otsuse péhistest

selgub, et kohus on arvestanud ettekannet. H I

Knud Sand, W. Munck, T. G. Knudtzon: Veregruppide
miiramine paterniteedi asjus (Instituudi esimesed 500 asja). [Blut-
gruppenbestimmung in Paternitdtsachen. (Die ersten 500 Sachen des
Institutes)]. D. Zeitschr. f. ges. gerichtl. Med. 15. Bd.,, 6. H. 1930.

Autorid kéasitlevad alul vanemaid meetodeid paterniteedi kind-
lakstegemiseks ning leiavad, et need on olnud kas ebakindlad vdi aga
andnud vaid minimaalseid tagajdrgi (nii kui silmade, juuste omadused,
nahavérvus, vadrmoodustised, ndpujaljed jne.). Sel pdhjusel leidiski
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uus abinbu paterniteedi kindlaksiegemiseks — veregruppide mééra-
mine — suurt poolehoidu ja igakiilgset uurimist.

Veregruppide médramist tdendusabinbuna paterniteedi asjus
hakati tarvitama esmakordselt 1924. aastal. Taanis tarvitati esma-
kordselt 1926. a. Veregruppide praktiline kasutamine mitmetes maades
leidis tarvitamist mitmesuguses ulatuses, olenedes sellest, kuidas
vastavad seadused s#irastesse tOestusabinbudesse iildse suhtusid.
Romaani riikides (Prantsusmaa, Itaalia) on ,Code Napoleon® (,Pater
semper incertus®) pOhimottelt ikka veel tiilekaalus; vélja arvatud
erandilised juhud, seadus neis maades paterniteedi bioloogilist tGes-
tust ei tunnusta. Teistes maades lubab seadus tOestamisviisidele roh-
kem vabadust, mille tGttu eriti germaani riikides veregruppide mééra-
mine leiab suurt tarvitamist. Schiffi jdrgi on veregruppide méé-
ramisi Saksamaal iiksi toimetatud 5000 proisessis; Werkgartneri
jirgi on see arv Austrias 1500; Danzigis 126. Ka Sveitsis leiavad
veregr. paterniteedi kiisimustes tarvitamist. NOukogude Venemaal
keelati 1926. a. veregr. mé#dramine paterniteedi kiisimustes pdhjen-
dusega, et tagajérjed veel kiillalt kindlad ei ole, 1927. a. lubati neid
aga uuesti tarvitusele votta. Rootsis leiavad veregr. sageli teiste tdes-
tuste korval ikka laialdasemat tarvitamist; samuti ka Norras ja Taanis.

Schiff ja temaga suurem osa vélismaa veregr. uurijaid seavad
oma arvamustele aluseks Bernsteini péarivusformeli, mille Gigus-
tamiseks Schiff esitab asjaolu, et viimastel aastatel korraldatud
usaldusvéérsed uurimised 10092 ema ja 12 943 lapse juures pole néi-
danud iihtegi kdrvalekaldumist Bernsteini périvusformelist. Pal-
judes riikides on vastavate ametiasutiste poolt avaldatud juhtntérid
veregr. kohta, kus selgitatud, millal neid uurida, millised on v&imalikud
tagajérjed, kes ja kuidas peab verd vdtma jne. Taanis toimuvad
vastavad veregr. mé#dramised Kopenhaagenis iilikooli kohtul. arsti-
teaduse - instituudis, kuhu veri kokku saadetakse iile riigi.

Autorid kisitlevad pBhjalikult tulemusi 500 paterniteediasja kohta,
milles toimetati veregr. médramist, andes iihtlasi iilevaate ka kohtu-
otsustest 300 asjas, et selgitada kohtute suhtumist veregr. kui tGestus-
abindusse paterniteedi asjus. 500 asjas méérati ildse 1769 vere
grupid, nendest 497 emal, 503 lapsel ja 769 arvataval isal. Uuritud
materjalis ei olnud iihtegi korvalekaldumist Bernsteini périvus-
formelist. Bernsteini jirgi oli soodsaid juhte 334 (66,890), eba-
soodsaid 166 (33,2¢%).

V. Dungern-Hirschfeldi jargi, kus Bernsteini ebasoodsa-
tele lisaks tulevad ebasoodsatena lapsed 0 gr. ja kombinatsioon ema
ning laps AB gr. oli soodsaid 111 (2200), ebasoodsaid 390 (789).

500 asjas oli 64 (12,800), kus oli vdimalik isaks olemise kahtluse
alt korvaldada iiht v0i mitut arvatavai isa, kokku 83 arvatavai isa.
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Soodsad juhud Ebasoodsad juhud

Ema Lapse Asjade Ema Lapse Asjade

veregr. veregr. arv veregr. veregr. arv
0 0 127 A A 128

0 A 65 ~ AB A 11

0 B 20 B B 6
A 0 73 AB B 5
A B 9 —_— — —
A AB 5 — — —
B 0 19 — — —_
B A 4 — — —
B AB 7 — — —_
AB AB 3 — — —
Kokku 332 Kokku 165

58 asjas oli kahtluse alt kbrvaldamine vdimalik nii Bernsteini
kui Hirschfeldi formeli jirgi ja 6 juhul ainult Bernsteini
jargi. Olgugi et soodsate juhtude arv Bernsteini formeli pShjal
palju suureneb, suureneb positiivsete tagajirgede arv ainult véhe,
mis seletatav sellega, et AB gr. esineb harva.

300 asjast oli 250 alimentide asja, 24 abieluasja, 11 valevande-
asja ja 15 muud asja.

Veregr. médramisse kui tdestusabindusse suhtuti mitmete kohtu-
instantside poolt vdhe erinevalt. Viimasel ajal on aga Taani kdrgem
kohus (Der Oberste Gerichtshof) alimentide asjus teinud pdhimdtielise
otsuse, mille jdrgi veregr. tulemused — et teatud isik teatud lapse
isaks olla ei vOi — on tiiesti kiiltaldaseks tGestuseks, et vabastada,
vaatamata teistele asjaoludele, ndudmisest kahtluse all olevat arvata-
vat isa. ' : G. Rooks.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

1) Kas tuleb Riigikohtu iildkogu 19206. a. 19. apr. ofsuse taga-
jdrjel maksvusetuks lugeda ka need enne kinnistamist blankoks teh-
tud obligatsioonid, mis enne tdhendatud Riigikohtu otsust olid vilja
antud? 2) Kas tuleb maksvaks lugeda blanko-pealkirjaga varus-
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tatud obligatsioonid, mis vélgniku poolt on vilja ostetud ja seega
temale enesele tagasi liinud, hiljem aga uuesti vola kindlustuseks
uuele Breeditorile pandiks antud? 3) Kas blanko-pealkirjaga varus-
tatud obligatsioonid, mis praeguse Fkreeditori kdes on rahalised,
tuleb maksvusetubs lugeda, kui volgnikul korda liheb tdestada, et
fema sellelt isikult, kelle nimele obligatsioon esialgselt oli vilja
antud, ei ole raha laenubs saanud, ja kui neid tuleb maksvusetuks
lugeda, kas tuleb siis ka maksvusetuks tunnistada sddrased obligat-
sioonid, mis tehtud enne Riigikohtu ofsust?

Esimene kiisimus vastust ei ndua, kuna Riigikohtu iildkogu mai-
nitud otsuses iildse seletust ei andnud kiisimusele, missugustel tingi-
mustel tuleksid maksvusetuks tunnistada p#rast 19. aprilli 1926. a.

* vilja antud obligatsioonid, olematu seletuse laiendamisest aga kiisi-
muses tdhendatud obligaisioonide suhtes ei vdi enesestmdistetavalt
juttugi olla.

Teine kiisimus p6hineb ekslikul eeldusel, nagu vdiks vdlgnik tema
poolt vélja antud obligatsiooni osta v0i obligatsiooni pidaja kiest
»vilja osta® ja sel teel omandada obligaisioonist jdrgnevat ndude-
Bigust enese vastu ja niiviisi saada enese volauskujaks. Seesugust voi-
malust vdlgnikul ei ole. Ta vdib ainult oma véla obligatsioonipidajale
dra tasuda. On ta seda teinud ja obligatsiooni pealkirjaga vdla tasu-
mise kohta tagasi saanud, siis on iema pandiga kindlustatud vdlg
ja ihtlasi senise obligatsiooni pidaja noudedigus jdddavalt kustunud
(BES § 3565) ning vOlgnikul avaneb ainult iiks digus ja nimelt
kinnistusregistris obligatsiooni kinnistamisel tehtud sissekanne kustu-
tada lasta. Seepérast teine kiisimus, kui eeltoodud ekslikul eeldusel
pdhinev, ei noua sisulist seletust.

Vastus kolmandale kiisimusele oleneb igal antud juhul asjaolude
isedrasustest. BES IV raamatu IX osas sisalduvatest ,ndudediguste
iileandmise kohta kiivatest reeglitest (§§ 3461—3482) ja eriti § 3461
_ithenduses §§ 3470, 3471, 3479 ja 3480-ga selgub, et Eestis maksva
eradiguse jdrgi moeldakse ndude llleandmise all teatava ndudediguse
edasiandmist vdlastaja poolt vélgniku ndusolekuta kolman-
dale isikule ning et ndudediguse iileandmise korral vdlgniku ndus-
olekuta voib volgnik uue vdlastaja (tsession#dri) vastu esitada kéiki
neid vastuvaidlusi, mis temal oli esimese tsedendi ja nende vahe-
pealsete isedentide vastu, kes on jilgi jitnud kohustisele, ja muu
seas ka vastuvaidlusi, et obligatsioonis sisalduv tehing olevat silma-
kirjaks tehtud, et selle tehingu sGnasdnaline tekst ei vastavat poolte
vahel tGeliselt saavutatud kokkuleppele, et tema, vdlgnik, esialgse
vhlastaja kéest raha ei saanud jne. See vdlgniku Gigus jirgneb mitte
Riigikohtu iildkogu poolt 19. aprillil 1926. a. antud seletusest, vaid —
nagu eespool deldud — seadusest enesest, mispédrast ei ole seadus-
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likku pShjust mainitud diguse teostamise vbimaluse piiramiseks obli-
gatsioonidega, mis vélja antud p#rast 19. aprilli 1926. a.

Usna teised tagajérjed on ndudediguse iileandmisel, kui see siin-
nib vdlgniku ndusolekul, niiteks juhul, kus vdlgnik obligatsiooni
vilja andes on kohustatud obligatsioonis tdhendatud vglasumma
maksma esimesele vdlastajale vGi selle obligatsiooni igale seaduslikule
omanikule ja seega juba obligatsiooni viljaandmise silmapilgul oma
ndusolekut ette on avaldanud obligatsiooni edasi- ja iileandmiseks,
laenatud summa tasumise kohustist enesele vittes mitte ainult esi-
mese volastaja, vaid ka iga, olgugi obligatsiooni viljaandmise ajal
veel teadmata tsessionédri, kui iseseisva ja esimese volastaja digustest
sOltumatu kreeditori ees. S&#rasel korral tuleb vGlgnik lugeda vaba-
tahtlikult loobunuks oma &igusest tsessiondéri ndude vastu ennast
kaitsta niisuguste vastuvaidlustega, mis temal vGisid olla esimese
tsedendi vastu, ning seega ka Oigusest esineda vastuvaidlusega, et ta
esialgse volastaja k#est raha laenuks ei saanud.

Isedralise tdhtsusega on kolmanda kiisimuse lahendamisel BES
§ 1337. mirkuses ette ndhiud krediit-hiipoteegid, millega kindlusta-
takse niisugused ndudedigused, mis ainult tulevikus tekkida vdivad
obligatsioonis vGlgnikuna nimetatud isikule teatava summani avatud
krediidist. S#&rasel hiipoteegil on kiill nooremate hiipoteekide suhtes
prioriteet avatud krediidi summa suuruses sellest ajast arvates, mil-
lal ta kinnistusraamatutesse sisse kantud, kuid vOlgniku vastutus
volastaja ees — olgugi see esialgne kreeditor ehk tsessiondfr —
on piiratud tegelikult kasutatud krediidi summaga, ning vdlgnik on
vaidluse tekkimise korral viimase suuruse {ile OGigustatud ennast
tsessionddri ndudmise vastu kaitsma nende vastuvaidetega, mis jédrg-
nevad krediit-hiipoteegiga kindlustatud &iguslikust vahekorrast tema
ja krediidi avanud isiku vahel

(R. iildk. t. nr. 1 — 1930.)

Kas kahjusaajal-kaebajal, kes ei ole asjas tsiviilnéudjaks tun-
nistatud, on kaebamise BSigus kohtu-uurija tegevuse peale?

Vastus: jaatav.

Kr. Kp. S. § 304. ja jirgmistes on loendatud need digused, mis
antakse eeluurimisel kaebajale-kahjusaajale. Selle jirgi on kaebajal
Oigus osa vOtta eeluurimise toimingutest ja temale tuleb sellepérast
vaadata kui asjast osavdtjale, kellel Kr.Kp.S. § 491 jérgi on &igus
kaebusi anda iga eeluurimise toimingu peale, mis tema Oigusi kit-
sendab v6i vdhendab. Seda seisukohta kinnitab omakord Kr.Kp.S.
§ 5282, mis kahjusaajale Giguse annab edasi kaevata rahukogu méi-
ruste peale eecluurimise l5petamise iile. Kui kahjusaaja peale eel-
uurimise lGpetamist vOib selle tdiendamist paluda, siis on tditsa loo-
mulik, et temal on see digus ka eeluurimise toimetamise ajal. Vaa-
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deldes motiive § 304. ja teiste $§-de juures, ndhtub, et ka seaduse-
andjal oli tahe kahjusaajale vOimaldada osa v0ita eeluurimisest ja
sellega kindlustada kuriteo pGhjalikumat ja kiiremat selgitamist. See-
pdrast ei ole dige rahukogu ja kohtupalati seisukoht, et Kr.Kp.S.
§ 304 n#eb ette ainult erasiilidistajaid ja kaebajaid, kes tsiviilhagi on
esitanud. See k#ib § 304. tipsa sOnastuse vastu. Kohtupalati seisu-
kohta ei kinnita ka Kr.Kp.S. §§ 304 p. 3, 475 ja 836 p. 5. Kr.Kp.S.
tarvitatakse sbna ,hagi“ (,,isk%) mitte ainult tsiviil-, vaid ka kriminaal-
hagi (§ 5) mdttes, nii et § 304. p.. 3 leiduva sOna ,hagi“ all voib
mdista nii tsiviil- kui ka kriminaathagi. § 475 puudutab eeluurimise:
drakirjade véljaandmist. Selles artiklis ei ole kahjusaajaid nimetatud
sel pohjusel, et nende Gigus drakirjade saamiseks on juba § 304 p. 4
ette ndhtud. Kr.Kp.S. § 836 on selle seadustiku IV jaotuses, mis ei
kisita enam eeluurimist, vaid kisitab asja arutamist kohtus. Kahju-
saaja Oigused eeluurimisel ja asja arutamisel kohtus ei ole vdrdsed.
Eeluurimisel on kaebaja-kahjusaaja §igused laiemad; tema on siin
asjaosaline, kuna kohtus tema seda ei ole, kui ta tsiviilndudjaks ei
ole tunnistatud. Neil pohjustel jdudis Riigikohus otsusele, et kahju-
saajal-kaebajal, kes ei ole tsiviilndudjaks tunnistatud, on koik Kr.Kp. S.
§ 304. loendatud Gigused ja temal on ka Kr.Kp.S. § 491. ette néhtud
Oigus kaevata kohtuuurija toimingute peale.

(Riigikohtu iildk. t. nr. 21 — 1930.)

Administratiivosakond.

Kas omavalitsusasutised véivad Maaseaduse pbhjal maad saada
pdliseks pidamiseks? :

Vastus: eitav.

Asutava Kogu poolt 10. okt. 1919. a. vastu vGetud Maaseaduse
(RT 79/80—1919) § 15 on tdhendatud, et riikliku maa tagavaramaa
antakse: a) pollumajapidamiseks poliselt (pérandatavalt) tarvitada
viikemaapidamistena sellekohase eriseaduse jédrgi ja b) hariduslikele,
omavalitsuslikele ja teistele asutistele pikaajaliseks tarvitamiseks.
Sellest néhtub, et omavalitsustele antakse maa pikaajaliseks tarvita-
miseks, mitte aga poOliseks pidamiseks. § 20 alusel méiérab viike-
maapidamiseks (§ 15 p. a) maasaamise jdrjekorra kindlaks maavalitsus
vallavolikogu ettepanekul. § 21 on loendatud, kes viikemaapida-
miseks (pOliselt § 15 p. a alusel) maad saavad, nende seas oma-
valitsusasutisi ei ole nimetatud. Eeltoodust selgub, et juba Asutava
Kogu poolt vastu vdetud Maaseaduse jérgl vGisid omavalitsused maad
saada tdhtajaliseks tarvitamiseks, mitte aga pOliseks pidamiseks.

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 506 [—1930.)
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Kas riigirentnikult, kes mddratud tihtaegadel temalt nbéutud
rendisummad dra tasunud, vdib viivitusraha nduda, kBui péirast sel-
gub, et renti on néutud ja tasutud vihemal miéidral kui digus?

Vastus: eitav.

MTM § 91 jérele maksab rentnik tdhtajaks tasumata jdédnud
rendi pealt 190 kuus viivitusraha, poolikud kuud terveks lugedes;
ning kahe ja rohkem iiksteisele jirgnevate maksutéhtaegade eest
tasumata jd&nud rendid noutakse sisse riigi vastuvaidlematute noud-
miste korras. Ei ole rentnikule rendimaksu tdhtajal iildse arvestatud
tasumata renti, siis tasumine tdhtajaks vdhemal mé&iral ei ole tingi-
tud rentniku viivitusest rendimaksmisel. Niisugusel tingimusel ei
ole dige MTM § 91! pdhjal viivitusraha nduda, arvates maksutdht-
aegadest. MTM § 91! ja selle mirkusest nihtub, et viivitusraha
tuleb maksta juhul, kui viivitus renditasumises oleneb iiksnes rentni-
kust ja et viivitusraha ei pruugi maksta igal tingimusel. On rendi
tasumine § 91 mérkuse pdhjal, néiteks, pikendatud, langeb &ra selle
aja eest viivitusraha maksmise kohustis.

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 6021— 1930.)

Kas igasuguseid vdrve, kui nad miiiija enese poolt koduse
kdsitédna valmistatud, voib miiiia ka 1V jdrgu kaub. dritunnistuse
lunastamisel?

Vastus: eitav.

Rahaministri poolt 1. dets. 1898. a. kinnitatud kaupade nimekir-
jas, missugustega III j. kaub. &ritunnistuste jérgi kaubelda keelatud,
on p.22 all mérgitud: virvid, peale liimivdrvide apteegikaubad. Arva-
must, et igasuguseid virve, kui nad miiiija enese poolt koduse kasi-
toona valmistatud, vdib miiia ka IV jdrgu kaub. d&ritunnistuse
lunastamisel, ei saa Oigeks pidada. Kui kaupade nimekirjas, mida
IV jargu kaub. d&ritunnistusega alalises véikeses ruumis kaubelda
voib, on muu seas tdhendatud ka ,jigasugused kodufddstuse ja kési-
t6ostuse saadused”, siis voib nende saaduste all mdista ikkagi liksnes
neid kaupu, mille miiiigi kohta Ots. maksude seaduses eneses vOi
teistes seadustes ei leidu erilisi kitsendusi, mispérast seejuures tuleb
arvesse votta ka iilaltdhendatud kaupade nimekirja p. 22. méérust.

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 643 II— 1930.)

Kas see asjaolu, et riigirentnikul on tasuda eravdlga, véib alu-
seks olla Péllutédministeeriumil mitte lubada krundipidamise oigust
iile anda?

Vastus: eitav.

Riigikohtu otsuses nr. 21 —1927. a. (Riigikohtu otsused 1927. a.)
on juba seletatud, et MTM § 120 on iildiselt tdhendatud need alused,
mis Pollutééministeerium loa andmisel kohapidamise diguse edasiand-
miseks peab kaaluma ja et Pollutdoministeerium voib keelduda adus-
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oleku andmist kohapidamise o&iguse {ileandmiseks ainult pGhjustei,
mis tingitud on Maaseaduse ja Maaref. teost. méédruste nouetest.
Kolmandate isikute ndudmised maapidaja-riigirentniku vastu ei voi
olla Pollutdoministeeriumile iseenesest pdhjuseks keelata nousolekut
maapidajale koha edasiandmiseks. Koimandate isikute ndudmised
maapidajate vastu lahendatakse tsiviilkohtu poolt ja kohtu poolt vélja
mbistetud summade sissendudmine toimub samuti Ts. Kp. S. ette
niahtud korras. Kui selles korras ei ole takistusi tehtud maapidajale
rendibiguse iileandmiseks, siis ei ole Pdllutddministeeriumil seadus-
likku alust keelata ndusolekut rendidiguse iileandmiseks MTM § 120.
pbhjal pohjendusel, et maapidaja vastu on kellelgi ndudmisi, kuigi
need ndudmised tsiviilkohtu poolt rahuldatud.
(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 680 I—1930.)

Kas Culumaksuseaduse § 24. mdrk. 2 jargi kéigi juriidiliste
isikute maksustamine kuulub Iseiralisele Tulu- ja Arimaksu Ko-
miteele?

Vastus: eitav.

Tulumaksuseaduse § 24. mérk. 2 méédrab, et juriidiliste isikute
maksustamine kuulub Isedralisele Arimaksukomiteele, mis iimber nime-
tatakse Isedraliseks Tulu- ja Arimaksu Komiteeks, ilma mingi ldhema
juhatuseta juriidiliste isikute maksustamise viisi iile. Tulumaksusea-
duse § 41 teeb vahet avaliku aruandmise korra alla kidivate ette-
vdtete ja muude ettevdtete vahel. Isedralise Arimaksukomitee vOim-
konda kuulub iiksnes nende eitevdtete maksustamine, mis on
tdhendatud Arimaksuseaduse § 509, s. 0., mis on kohustatud avalikult
aru andma. Kuna Tulumaksuseadus samuti teeb vahet ettevOiete
vahel aruande kohustise jérgi, nagu Arimaksuseaduski, siis tulebki
Tulumaksu seaduse § 24. mérk. 2 moista koos Tulumaksusead. § 41.
ja Arimaksuseaduse § 509., ning selle jargi kuuluvad tulumaksusta-
misele Isediralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt ainult avalikult
aruandvad juriidilised isikud v5i viimaste ettevotted.

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 683 1I—1930.)

Kas politiliste parteide poolt véilja antavad ajakirjad ja politi-
liste parteide hidlekandjad kuuluvad Arimaksu seaduse § 453. p. 20.
jdrgi drimaksust vabastamisele? ’

Vastus: eitav.

Otsekoheste maksude seaduse § 449. lisa II nimek. III j. p. 12.
jirgi kuulub pGhidrimaksu alla igasuguste triikito6de kirjastamine.
Sama seaduse § 458. p. 20. jdrele ei kuulu riigidrimaksu alla: ,,oma-
valitsuste, avalik-Oiguslikkude asutiste, kirikute, koolide, seltside ja
iihingute poolt vilja antavate teaduslikkude ja Opperaamatute ja
-ajakirjade, samuti nende h##lekandjate kirjastamine. Vabastamise
alla ei kuulu harilikkude ajakirjade kirjastamine, mida kirjasta-
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takse d&rilistel sihtidel“ Politiliste parteide poolt vélja antavad aja-
kirjad ja politiliste parteide hé&édlekandjad, mis kannavad iildiselt
hariliku ajakirja iseloomu, hoolimata sellest, kes selle kirjastaja, ja
erinevad omavahel ainult politiliste sihtide poolest, ei kuulu § 453.
p- 20. jérgi riigi &rimaksust vabastamisele, Sellel asjaolul, et nii-
sugune ajakiri alati mitte kasu ei too ja kasu asemel viljaandjale
vahel ka kahju slinnitab, et ole pGhidrimaksu ndudmisel tihtsust, sest
ka iga harilik ajakiri, mis ei ole iihegi politilise partei hé&lekandja,
voib kirjastajale kasu asemel kahju tuua. Ajakirja politiline iseloom
iseenesest ei tdhenda veel seda, et selle véljaandmisel ei arvestata
ka d#rilisi sihte, selle tasuvust ja isegi kasu.
(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 793 II—1930.)

Kas idimberregistreetimine obpetaja kohustetditiast mdiraliseks
bpetajaks voib toimuda vastava ettepanekuta?

Vastus: eitav.

Umberregistreerimine Opetaja kohustetditjast mé&raliseks Opeta-
jaks ei toimu iseenesest, vaid selleks on tarvilik vastav ettepanek
regisireerivale asutisele ja viimase vastav oisus, nagu see selgub
Haridusministeeriumi m#&rusest Opetajate registreerimise kohta
(RT 149/150 — 1920. §§ 3 iihes lisaga, § 4 ja teised).

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 844 11— 1930.)

Kriminaalosakond.

Kas eraisikute osavétt ametialastest siititegudest on véimalik ja
karistatav?

Vastus: eraisikute osavdtt ametialastest siilitegudest on vdimalik
ja karistatav, kuid mitte kdigist ametialastest siiiitegudest ja mitte
igasugune osavdit. '

Riigikohus on seletanud: Ametialased siiiliteod jagunevad kahte
gruppi: 1) puhtametialased, mis véljenduvad ametnikule pandud
kohuste rikkumises ja sellepdrast vdivad korda saadetud saada ainult
selle ametniku poolt, kellele on seadusega need kohused pandud, ja
2) mitteametialased, mis véljenduvad ametikohuste rikkumisega seo-
tud iildsiiitegude kordasaatmises. Esimese grupi siiiitegude karistu-
sed on peaasjalikuit niisugused, et neid eraisiku peale panna ei saa,
néit. teenistusest viljaheitmine, ametist vallandamine, teenistuseajast
teatava aja kaotamine, {imberpaigutamine korgemast ametist madala-
male, noomituse teenistuskirja kandmine j.n.e. Teise grupi sti-
tegude karistused on peaasjalikult iildkaristused, mis ametaikule
médratakse kdrgemal mééral seepérast, et ta lildsiiliteo kordasaatmi-
sega on rikkunud ka oma ametikohuseid. Tekib kiisimus, missugune
osavott puht-ametialasest siiliteost on mdeldav eraisikule. N&htavasti
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ainult avatlemine ja seesuguse pubi-ametialase siiiteo varjamine,
mille eest on seaduses ette ndhtud karistus, mis ka eraisiku suhtes on
kohaldatav, kuid neis puht-ametialastes siiiitegudes, kus ametnikku
dhvardab spetsiaalne ametlik karistus, mida ei saa eraisiku suhtes
kohaldada, ei ole eraisikute osavGtt moeldav. Mis aga puutub mitte-
ametialastesse siiiitegudesse, siis tuleb tdhendada, et neist on eraisi-
kutel osavott voimalik niivort, kuivort eraisiku tegevus moodustab
iildkuriteo. !
(Riigikohtu kr. osak. t. nr. 456 —1930.)

Missuguses summas néutakse patendimaksu neilt, kes on siidi
méoistetud loata alkoholsete jookide miifimises?

Vastus: 1) loata piirituse ja viina miiiimise puhul Tallinnas —
300 kr., teistes linnades — 200 kr. ja mujal — 150 kr. (Patendimaksu
s. B. Il p. 1.), 2) loata &lle miiiimise puhul véljaviimiseks — 20 kr.,
viljaviimiseks ja seesjoomiseks — 40 kr. (Patendimaksu s. B. 1I p. 4).

Riigikohus on seletanud: Akts. sead. § 1111. jirgi ndutakse siii-
aluselt sisse patendihind vastavalt patendimaksu seaduses tdhendatud
miiiigikohtade liikide mééradele, piirituse ja viinamiiiigi puhul aga
patendihind koigi alkoholsete jookide miiiigi Oiguse eest. Sellest
nihtub, et patendihinna ndudmisel seadus teeb vahet piirituse ja
viinamiiiigi ja teiste alkoholsete jookide miiligi vahel. Uhelt poolt
piirituse ja viina miiiigi puhul ndutakse patendihind koigi alkoholsete
jookide miiiigi Oiguse eest. Niisugused &igused on Patendimaksu
seaduse tariifi II p. 1. all tdhendatud I jirgu miifigikohtadel, kes
tohivad koiki alkoholseid jooke nii lahtiselt kui ka kinnistes pudelites
miitia. Teiselt poolt patendihind teiste (peale piirituse ja viina)
alkoholsete jookide miiiigi eest peab vbetama patendimaksu seaduses
tdhendatud vastavate miiiigikohtade liikide hindade jirgi. Neil juhtudel
peab kohus iga kord patendihinna véljamdistmisel kindlaks tegema,
missuguse miiiigikoha liigi alla kédib kaebealuse tegu, ja vastavalt
sellele otsuse tegema.

(Riigikohtu krim. osak. t. nr. 706 —1930.)

Kas kaebaja haiguse puhul ja viimase suulisel volitusel v&ib
kaebusele alla Fkirjutada kolmas isik?

Vastus: jaatav. ‘ :

Riigikohus on seletanud, et Ts. Kp. S. § 260. annab kaebajale
diguse tema haiguse puhul volitada kaebusele enese eest alla kirjutama
ka kolmandat isikut, kusjuures see volitus vOib olla suuline ega
tarvitse tOestatud olla, kiill aga on tarvis allkirja juures t&hendada,
et kolmas isik on kaebaja eest alla kirjutanud viimase haiguse puhul.
Ts. Kp. S. § 260. ette ndhtud kord maksab ka kriminaalkohtutes.

(Rijgikohtu krim. osak. t. nr. 642—1530.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartn Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni tritkkikoda O/U.,, Tartus, 1930.
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