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XI aastakiiik

Aktsiaseltside juhatuseliikmete vastutuse kiisimusest.
I. Tjutrjumov.

Kasimus aktsiaseliside juhatuseliikmete vastutusest kuu-
lub kiisimuste hulka, millel on' suur teoreetiline ja pralkti-
line tdhendus. Juba prof. Pachmann oma suurepirases
aktusekones Harkovi tlikoolis, milles ta koneles aktsia-
ettevotieisse puutuva seaduseandlusc eelseisvast reformist,
mainis maksva seaduse oluliste puuduste hulgas ka aktsia-
seltside juhatuse vastutuse kiisimuse mitterahuldavat asetust,
mis mdjustab &irmiselt ebasoodsalt iiksikute aktsiondride
huvisid. Kuigi sest ajast saadik. mil prof. Pachmann valgus-
tas aktsia-ettevotteid kasitleva seaduseandluse revisjoni (iles-
andeid, on korduvalt tehtud reformtdid selles seaduscand-
luses, kusjuures eriti suur teene kuulub Vene tsiviilsea-
dustiku projekti redaktsioonikomisjonile, siiski sellest hooli-
mata on aktsia-ettevdtteid kidsitlevseaduseand-
lus koige viimase ajani kannatanud selles suhtes oluliste
puuduste ja vigade all. Ainult hiljuti Eestis vilja antud
Aktsiaseltside ja osatihingute kohta kdivate seaduste tdien-
damise seadus, mis Riigikogu poolt vastu voetud 20. mail
1927. a. (R. T. 54 — 1927), t6i aktsiaseltside kohta maksvasse
seaduseandlusse olulisi parandusi, mis peamiselt p&hinevad
Vene tsiviilseadustiku projektil, kuid ka see seadus ei toonud
veel tiaielikku kindlust kaunis tdhtsate kisimuste lahenda-
misse aktsia-ettevotele alal. Nii, naiteks, tekkis praktikas
hiljuti jargmine viga oluline kiisimus: ithe aktsiapanga pohi-
kirjas, vastavalt krediidiseadusele, leidus médarus, mille jargi
igale iksikule kliendile avatav krediit ei voi tiletada 1/, pohi-
kapitalist; kuid, hoolimata sellest pohikirja maéaidrusest, asja-
ajaja direktor andis iksikuile isikuile laenu iile selle normi
piiride. Neid volgu kliendid rahapuudusel ei tasunud, tekkisid
tunduvad puudujidgid, mille katteks tuli maha kustutada 3/, osa
pohikapitalist sel viisil, et tlejddnud !/, osa pdhikapitalist
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taiendada uute aktsiate valjaandmisega, mistdttu 4 vana akt-
siat vaartuselt vordusid- ithe uue aktsiaga. Pole kahtlust,
et sel viisil toimunud aktsiate vairtusetuks muutumisest
vanad aktsionédrid said suure kahju.

Tekib darmiselt tdsine juriidiline kiisimus: kas véivad
itksikud aktsioniarid otseselt oma poolt nduda
kohtu korrasnende kahjude tasumist jakellele
sel juhul peab.esitatama niisugune hagi? See on
adrmiselt tdhtis kisimus, mis tekib sageli praktikas, kuid
otsest lahendust temale ei leidu maksvas seaduses.

Asudes selle kiisimuse juurde aktsiaseltside kohta maksva
seaduseandluse vaatekohalt, tuleb tema lahendamisel lihtuda
jargmistest juriidilistest kaalutlustest. Aktsiaseltsi iseloomus-
tavaks ja oluliseks omaduseks on: osakapitali olemas-
olu, mis on jagatud teatud arvuks harilikult vdrdseiks
osadeks (aktsiad, osatdhed), ja eriti tema osanikkude osa
suurusega piiratud vastutavus seltsi vdi Uhingu
kohustiste eest, mis eraldab aktsiaseltse teistest seltsi- v8i
thinguliikidest. Nonda siis, aktsiaseltsiks tunnistatakse nii-
sugune selts vdi ihing, mis asutatakse erilise firmana, omab
vordseiks osadeks (aktsiaiks) jagatud pdhikapitali ja mille
kohustiste eest vastutab ainult seltsi varandus. Jarelikult
aktsia on osa, milleks peab olema jagatud pdhi- (osa-)
kapital vastavalt aktsiaseltsi mdistele. Materiaalses mdttes
aktsia annab akfsionirile diguse osavdtuks aktsia-ettevottest,
muu hulgas ka diguse dividendi saamiseks, mis méaara-
takse iihes seaduse vdi pdhikirja jargi ndutavate maksude
mahaarvamisega aktsioniride uldkoosoleku poolt seltsi aasta-
bilansis osutunud puhaskasust (§ 2327, X k. I j. S. K.). Oma
loomu poolest aktsia on abstraktne osa kapitalist,
mis ei kuulu eraldamisele enne seltsi likvidatsiooni, nii nagu
lldse kogu aktsionari varandus, mis samuti ei kuulu eral-
damisele enne likvidatsiooni, vilja arvatud amortisatsiooni
juht eraldamise teel, mis saadakse aktsiate kustutamisest tiraazi
juures. Téanu sellele omadusele niisuguse abstrakise aktsia
vaartus voib tdusta ja langeda borsi mottes. Kuid pank ei
saa vastutada aktsiondride suhtes aktsiate vaartuse
vihenemise eest, mis on tingitud pangaoperatsioonidest. Sel-
lega on seletatav, et aktsiad peavad olema naidatud seltsi
aktivas mitte selle hinnaga, millega selts nad omandas, vaid
sellega, mis neil on borsil bilansi koostamise silmapilgul,
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nagu harilikult oligi maaratud terve rea pankade pdhikirja-~
des (Harkovi Kaubanduspank, Peterburi Diskonto- ja Laenu-
pank, Peterburi Rahvusvaheline, Volga-Kama Pank jne.).
Nii otsustab selle kiusimuse Saksa &igus (Art. 239, Allg.
Deutsches Handelsg.). Samal arvamusel on niiteks ka tuntud
Oigusteadlane Renaud. Selles mdttes teatud ettevotte tulust
saab konelda alles parast tema loppemist, sest tulu all tuleb
moista ainult seda, mis ilmub seltsi kogu majandusliku elu
resultaadina, koigi dnnelikkude ja onnetute asjaolude tule-
musena. Uhel aastal bilanss naitab kasu, teisel aastal kahju,
mille katteks vdib kuluda jargmise aasta tulu: neque enim
lucrum infelligitur nisi omne damno deducto. Seepéarast, kui
seltsi kapital vaheneb, siis ei vdi olla juttugi dividendist,
seni kui kapitali pole tdiendatud endise ulatuseni. Vaatamata
selle miaruse diglusele, tema tarvitamine aktsiaseltsides pole
prakfiliselt alati voimalik, sest keelata kasu jagamist aktsio-
naride vahel kogu seltsi v6i tihingu kestuse ajal tdhendaks
teha selle olemasolu modnikord vdimatuks.

See kdik annab kiillaldaselt tunnistusl sellest, et aktsi-
onirid iildse ei vdinduda kahjude katmist, mis
on tekkinud aktsiate viadrtuse kaotusest, kuna
vilmased kujutavad endast mitte reaalsef, vaid abstraktset,
relatiivset vaartust, mis tdhendab otse vastupidist kui divi-
dend, mis méidratakse ildkoosoleku otsusega aastabilansi
pohjal, ja mis on tiiesti reaalne suurus ning aktsioniri eri-
varandus, mida tal on &digus nduda pangalt kohtu teel, sest
dietijagatud dividend muutub 18plikult aktsioniride oman-
duseks, kusjuures ei selts ise ega tema kreeditorid ei ole
oigustatud seltsi maksujduetuse korral ndudma aktsiondri-
delt selle dividendi tagasimaksmist. Kuid siin tuleb pidada
silmas, et see dividend igatahes eeldab ainult puhaskasu ja
aktsioniridel, valja arvatud n.n. priviligeeritud aktsiad, ei
saa olla digust kindlate protsentide peale puhaskasu olemas-
olust séltumatult. Et niisugune maédrus on vdimatu aktsia-
seltside pohikirjades, see jargneb seda liiki seltsidele ja tihin-
guile eriti omasest pdohikapitali puutumatuse mdistest.

Teisest kiiljest ka ildse iiksikud aktsionédrid otse-
selt oma poolt ei véi nduda juhatuseliikmeilt kahjude tasu-
mist, mis on tekkinud seltsi asjaajamise puudulikkusest. Nagu
taiesti oieti ttlevad Vene tsiviilseadustiku pro-
jekti (seletus projekti § 2323 juures) redaktorid, juhatuse-
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liikmed kui isikud, kes vabatahtlikult on vétnud enda peale
voora, harilikult suure ja keerulise ettevdtte valitsemise, ja
kes saavad oma teenistuse eest tasu, peavad oma kohuste-
taitmisel toimima mitte ainull selle ettevaatusega, mida on
nad ilmutanud eneste asjades vdi harilikes kohustusvahe-
kordades teiste isikutega, vaid ka selle hoolsusega, mis on
7ildse omane korralikkudele peremeestele v8i Aripidajaile.
Seepirast on viga arusaadav, et aktsiaseltsi direkto-
rid, olles seltsi volinikkudena lepinguvahe-
korras seltsiga, nende kohuste mittetiditmise eest, mis
on madratud kindlaks seaduses, lepingus v0i aktsioniride
iildkoosoleku otsusega, ja seejuures tekkinud kahjude eest
peavad vastutama seltsile, kellega nad on kohustus-
vahekorras, nagu see on tipsalt kindlaks méératud 20. mai
1927. a. seaduses, mis Riigikogu poolt vastu vdetud (§ 6.},
kus nimelt leidub maéaérus, et juhatuseliikmed, kes on toonu«l
seltsile kahju oma kohuste rikkumisega, vastutavad solidaar-
selt seltsi ees. Nonda siis, ksikuil aktsionéridel,
kes pole mingis kohustusvahekorras direktoritega, pole min-
gil seaduslikku alust esitada juhatusele ndudmisi kahjude
tasumiseks, mis on tekkinud seltsile juhatuseliikmete eba-
digete tegude labi, sest, tuntud digusteadlase Renaud’ diglase
utluse jargi, iksikuile aktsionidridele diguse andmine niisu-
guste noudmiste esitamiseks juhatuseliikmeile, isegi vastu
aktsiondride tldkoosoleku, kui seaduse poolt maidratud seltsi
kdrgeima esindaja tahtmist, raskendaks juhatuse tegevust
ja takistaks aktsiaseltsi edenemist.

Muidugi pdhimdtteliselt tuleb hoida lahus juhatuseliik-
mete vagtutus halva asjaajamise eest ja nende vastutus kah-
jude eest, mis tekkinud nende pdhikirjavastaste tegude libi,
sest rikkudes pdhikirja, juhatuseliikmed astu-
vad ile oma volituste piiridestjalakkavadtoi-
mimast seltsi esindajaina, misparast, niiteks, pohi-
kirjavastaste tegude kinnitamine tldkoosoleku poolt, mone
Oigusteadlase arvates (Renaud, Dalloz ja t.), kas vastandina’
ebadigeile tegudele voi halvale asjaajamisele; ei peaks vabas-
tama jubatuseliikmeid vastutusest isegi sel juhul, kui ild-
koosolek andis volituse, teades selle olevat ebadige, sest iild-
koosolekut tuleb vaadelda seltsi organina ainult sedavdrt,
kuivdrt ta tegevus on kokkukdlas pdohikirjaga. Ometi see
vahetegemine vastutuse vahel halva asjaajamise
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ja pohikirja rikkumise eest ei ole kullalt kindlasti
teostatud seaduseandlustes (niit., Allg. Deutsches Handelsg.,
Art. 194, 196, 226; Itaalia kaubandusseadustik, § 139, X k. I j.,
S. K. § 2181).

Kuid teisest kiiljest pole kahtlust, et-tehtud jareldus
juhatuseliikmete vastutuse suhtes ainuit seltsi ees kaib nende
juhtude kohta, kui juhatuseliikmed toovad kahju seltsile
halva asjaajamise v6i juhtimise 1ibi, ka kui see stnnib pdohi-
kirja rikkumisega, kuid see ei ole tarvitatav juhtu-
del, mil juhatuseliikmed oma kohuste taitmi-
sel saadavad korda kuriteo vdi tildse lepingu-
vastase lubamatu teo, niiteks pettuse, vdora lervise
vOi vara rikkumise jne., mis juhul kahjukannatanud isikud,
nende hulgas ka tksikud aktsionirid, on Gigustatud ndudma
tasu otsekohe satdlasilt juhatuseliikmeilt.

Samuti tuleb siin pidada silmas, et aktsiaseltsi direkto-
rid, olles selle volinikud, on lepinguvahekorras seltsiga ja
oma kohuste mittetditmise eest vastutavad ainult seltsi ees
ja seepérast ei vdi vastutada seeldbi tekkinud kahjude eest
ka veel kolmandate isikute ees, sest viimased kahju-
saamise juhul seltsi direktorite poolt nende kohuste mitte-
taitmise labi, naiteks, lepingute jarele kolmandate isikutega,
voivad nduda kahju tasumist ainult seltsilt, mis sel juhul
vastutab ildisel alusel oma direktorite tegude ja eksimuste
eest. Kisimus direktorite otsesest vastutusest seltsi
volausaldajate ees vdib tekkida ainult sel juhul, kui
volausaldajad, kes on saanud kahju direktorite ebadigeist
tegudest, kaotavad vdimaluse tarvitada seaduse jirgi neile
kuuluvat digust enda rahuldamiseks seltsi varast, kui see,
naiteks, tunnistatakse maksujouetuks volgnikuks (niisugused
maarused esinevad, niiteks, Sveitsi, Soome, Kalifornia sea-
dustes) ja seejuures vdlausaldajad ei saanud taieliku rahul-
dust seltsi varandusest.

Nonda siis, pidades silmas Glaltoodut, peab tegema ji-
relduse, et seaduse pshjal maksev juhatuseliikmete vastutus
aktsiaseltsile oma kohuste mittetditmise eest annab viimasele
diguse kahjude tasumise ndudmiseks seltsi kasuks nii akt-
sionaride tldkoosoleku ndudel kui ka, Riigikogu
poolt 20. mail 1927. a. vastu voetud uue seaduse jarele {R. T.
nr. 54—1927), aktsionaride vdhemuse ndudel Y,
pohikapitali ulatuses (§ 8.),- kusjuures nii esimesel kui ka
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teisel juhul hagi juhatuseliikmete vastu esitatakse alati aktsia-
seltsi nimel, kelle kasuks siis ka lahevad kohtu poolt mois-
tetud tasusummad (§ 10.).

Uhenduses ulaltoodud jareldusega praktikas voib tekkida
veel kiisimus tiksikute juhatuseliikmete vastu-
tuse korrast ja ulatusest oma kohuste rikkumisel
nende poolt. Peaks arvama, et samuti nagu usaldusmehed,
kes on vdtnud enda peale ulesande ihise taitmise, vastu-
tavad solidaarselt kahjude eest, mis on tekkinud nende
peale pandud kohuste halva taitmise labi (unusquisque in
solidum mandati judicio teneatur... I, 60 § 2. D. 17, 1.), ka
direktorite vdi juhatuseliikmete vastutus aktsiaseltsi ees peaks
alluma seaduse jarele ihiste kohustiste kohta kiivaile
maarustele. See jargneb nii juhatuse kui kollektiivse valit-
suse mdistest kui ka asjaolust, et seadus paneb iihise vastu-
tuse ildse direktorite peale, tegemata vahet igaithele neist
kuuluva suurema v&i viaiksema v8imu ulatuse vahel, mis-
parast nende kohta on taiest tarvitatav see mairus, et ihise
kohustise mittetditmisel ithe v3i mitme voélgniku sid 14bi vas-
tutavad ka koik teised. See seisukoht aktsiaseltsi juhatuse-
liikmete vastutuse suhtes on kaunis selgelt viidud 1abi 1927. a.
20. mai seaduses, kus on Oeldud, et juhatuseliikmed ajavad
asju hea peremehe kohusetundega ja nende labi tekkinud
kahjude eest vastutavad solidaarselt. Sest, nagu oieti
lausub - tuntud digusteadlane Regelsberger, juhatuseliik-
mete shii voib seista mitte ainult positiivseis tegudes, vaid
ka puudulikus jirelevalves oma kaasliikmete tegude iile, sest
ka mneed direktorid, kes eriliste asjaajajate direktorite  voi
valitsejate méaaramise 1dbi on enam-vihem korvaldatud esin-
damisdigusest ja jooksvate asjade ajamisest, jadvad sellest
hoolimata direktoreiks ja seepirast hoiavad alal kohustise
valvata "teiste kaasdirektorite tegude iile, kandes sel juhul
thist vastutust. Muidugi v6ib esineda juhtusid, kus moned
direktoreist seaduse ja aktsiaseltsi pdhikirja jiarele voivad
saada korvaldatud esindamisest vdi seltsi lihemast asjaaja-
misest v0i seaduslikel pdhjustel, naiteks haiguse parast, amet-
likkude komandeeringute, puudumiste jne. parast ajutiselt
kaotavad vdimaluse mitte ainult igasuguste korralduste te-
gemiseks, vaid ka oma kaaslaste tegude jarele valvamiseks
v6i mingil muul feel seltsi kahjustamise drahoidmiseks, ja
siis on tdiesti loomulik, nagu &ieti lausuvad Vene tswulsea—
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dustiku . (motiivid projekti § 2323 juurde) redaktorid, et
ithisvastutus langeb ainult nende aktsiaseltsi

kaasdirektorite peale, kes oma kohuste rikku-
misega toovad seltsile kahju (vaata Soome seadust,
§ 41.), voi oma tegudega voi eksitustega on seltsi
kahjusaamise pohjuseks (Senati otsus 1888. a. Nr. 1).

Muidugi juhatuseliikmed, nagu vididab ka Regelsberger,
faktiliselt véivad jagada omavahel aktsiaseltsi asjade juhti-
niise, jattes igatihele teatud ala, mis on taiesti loomulik aktsia-
ettevotte keerulise asjaajamise juures, aga kui see pole ette
nahtud otse pohikirjas, siis see on ukskdik aktsiaseltsi suhtes,
sest niisugune faktiline direktorite tegevuse kil-
lustamine ei voi olla aluseks nende vastutuse
killustamiseks asjaajamise eest aktsiaseltsile,
sarnaselt- sellega, kui naiteks kaashooldajad ihise méadruse
jargi valitsevad hoolealuse vara ihiselt ja jagamatult ja
vastutavad thiselt (§ 439 ja 440, III j.), kusjuures hoolda-
jate solidaarne vastutus kestab edasi ka sel juhul,
kui nad uhisel ndul jagavad omavahel édra neile thiselt lan~
gevad hooldamiskohused, vilja arvatud ainult need juhud,
mil hoolekandekohus jagab nende vahel hooldamiskohused
voi kui niisugune jaotus on méaratud isiku testamendis, kes
jattis varanduse alaealisele (§§ 452—454, III j.). :

Koige alaltoodu alusel aktsiaseltsi juhatuseliikmete vastu-
tuse kisimuses peame tegema jargmised jareldused:

1. Uksikuil aktsionaridel ei ole 6igust nduda ei pangalt
ega ka sihidlastelt juhatuseliikmeilt kahjude tasumist, mis
on tekkinud ebadigeist tegudest, ka kui nad on thenduses
pohikirja rikkumisega, ja on kaasamdéjunud aktsiate
bérsihinna Iangemisele v3di toonud endaga
kaasa aktsiapanga pdhikapitali vihendamise;

2. Panga juhatuseliikmed, kes on saudlased ebadigeis
tegudes, mis on thendatud pdhikirja rikkumisega, ja sellega
on toonud kahju pangale, vastutavad aktsiaseltsiees,
mitte aga tksikute aktsionaride ees, jd.

- 3. Sel juhul, kui aktsionaride vdhemus; kes omab akt-
siaid pohikapitali 1/, vaarluses, esitab tasundudmise juha-
tuseliikmeile kahjude eest, mis on. tekkinud pangale nende
ebadigete tegevuste 1abi, see ndudmine esitatakse nende poolt
panga mmel ja panga kasuks : -

-
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Meie diguseallikate siisteemimise kiisimus.
- 0. Tief.

Teooria tunneb kaht oiguseallikate siisteemimisviisi «—
inkorporatsiooni ja kodifikatsiooni

Inkorporatsiooniks nimetatakse diguseallikate siis-
teemimist sel kujul, nagu nad on esialgselt avaldatud —
iiksikuid eeskirju iihtlustamata ja vastuolusid kdrvaldamata.

Inkorporatsiooni tiipiliseks niiteks on ,Riigi Teataja®,
Vene seaduste ja korralduste kogu jne.

Kodifikatsiooni all moistetakse Oiguseallikate sis-
teeinimist, sidudes ja thtlustades mitmekesiste eeskirjade
sisu. Tudpilise niitena voiks esitada koodekseid teatavate
digusealade kohta, nagu Kriminaalseadustik jne. Vene riik
on Kkoguni katset teinud tervet maksvat seaduseandlust
korraldada kodifitseeritud kujul. Seda tehti administratiivsel
teel. Too tulemuseks oli Vene Seadustekogu (Swod zakonov).
Parlamentlikes riiges ei ole niisugune kodifikatsioon mdael-
dav, kuna administratiivsel teel seaduste sisu tihtlustamine
tthes vastava teksti muutmisega pole ildiselt lubatud. Parla-
mentlikes riiges piitakse tksikuid seadusi tdiendada ja
muuta kodifitseeritud kujul, aeg-ajalt tihtsamate &iguse-
alade kohta koostades suuremaid koodekseid. Ko&ik muu
sisteemimist6d toimub inkorporatsiooni pohimdétte alusel.

Eesti on parinud oma oiguseallikad Venest, seepirast
on vene siisteemi tidppis tundmine tarvilik. Seda enam, et
vene seaduste siisteemimismeetodeid voib lugeda mitimeti
eeskujulisteks.

Inkorporatsiooni pShimstte alusel loodud siisteemilisi
kogusid oli Venes mitu, Vene seadustetiiskogus aval-
dati seaduste kinnitamise jarjekorras koik seadused. Sel kogul
oli vordlemisi taielik sisujuht. Kogu kéisitsemine oli aga
raske selleparast, et tdiskogu tdiendati pikkamooda. Puu-
dus kindel pohimdte seaduste numeratsioonis, pealegi ei
olnud seaduste asetamine nende kinnitamise aja jirgi ots-
tarbekohane, kuna kinnitamise momendil pole tihtsust sea-
duse maksvuse kohta.

Kasitsemise mdttes hoopis praktilisem oli Vene sea-
duste ja korralduste kogu, millesse koondati kdik
seadused ja keskvalitsuse asutiste maarused. Seaduste ja
korralduste kogud anti vilja jarjekorranumbrite all. Igal
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seadusel voi maédrusel oli oma number, moodustades eri-
artikli (statja). Uksikute kogude ja artiklite numeratsioonil
oli itheaastane periood. Selles see kogu erines tunduvalt
Seaduste taiskogust, millel oli. tthine numeratsioon mitme
aastaktimne kestel. '

Peale selle oli keskvalitsusel oma Teataja (Pravitel-
stvenndi Vestnik) ning kohalikkude asutiste méaruste ja
korralduste jaoks Kubermangude Teatelehed (Gubernskija
Vedomosti). '

Kodifikatsioonikogudest olid Eestis maksvusel jargmised.

1. Vene seadustekogu (Svod zakonov). Sellesse
olid 16 koites koondatud kdik tldriiklikud seadused. Sea-
duste paigutamiseks koidetesse oli tar\ itusele -v@etud jarg-
mine sisujaotus:

a) poOhiseadused, b) korgemate vdimude orgaanilised
seadused, c) administratiivvéimude orgaanilised seadused,
d) kodakondsuse ja seisuste seadused, e) tsiviilséadused,
f) riigi heakorra seadused, g) julgeoleku seadused, h) krimi-
naalseadused ja i) kohtupidamise seadused.

Seadustekogu taiendati iga aasta jarjekorraliste jdrge-
dega ja peale selle kokkuvdtteliste jirgedega (Svodndija
prodolZenija).

2. Baltimail maksvad eriseadused olid koondatud
Balti kubermangude kohalikkude seaduste
kogusse, mis jagunes kolme raamatusse.

3. Valjaspool sellest kodifitseeritud kogust seisid talu-
rahvaste seadused, nimelt Eestimaa, Liivimaa ja
Saaremaa talurahvaseadused. ' :

Eesti riigi loomisel puudus vdimalus jatkata tapsalt seda
siisteemi, mis oli rajatud Vene vdimude poolt. Vene siis-
teemi mitmed isedrasused olid tingitud riigi suurusest.
Loomulikult polnud Eestis tarvet mitme inkorporatsiooni-
valjaande jargi. OIi taiesti dige koondada kdik jooksev
normatiivne materjal ,Riigi Teatajasse”, mis asendas Sea-
duste ja korralduste kogu, Seaduste taiskogu, Valitsuse
Teataja ja Kubermangude Teatelehed. Otstarbekohane
oleks olnud jatkata Seadustekogu (Svod zakonov) jargede
valjaandmist, kuid selleks puudusid esialgu vastavalt ette
valmistatud tehnilised joud ja teiseks oli raske jooksvale
seaduseandlusele anda kodifitseeritud kuju, kuna paljud vene
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seadused tuli pohjalikult tumber té6tada meie oludele vasta-
vaks tegemiseks.

Esimeseks inkorporatsioonikoguks oli Saksa okupat-
sioonivéimude poolt vilja antud ,Verordnungsblatt®,
mis ilmus tuksikute numbrite kujul tarbe jargi ja milles
okupatsioonivalitsuse korraldused avaldati jarjekorranumb-
riga varustatud artiklite néol (Ziffer). Sellest viljaandest on
meil maksvusele jaidnud ainult ks ,Verordnung®, nimelt
maksuvahendite kohta.

Sellele jargneb ,,Riigi Teataja“ mis oma korralduse
sai ,,Riigi Teatajas“ nr. 1. 1919 avaldatud seaduses nr. 1
‘Ajutine seaduste ja administratiivsete korralduste vilja-
andmise ja vailjakuulutamise kord, V peatiikk, , Riigi Teataja“).

Esialgsel ,Riigi Teatajal“ oli neli eriosa: Esimeses
avaldati seadused erinumeratsiooni all, teises — administra-
titvsed korraldused ilma jarjekorranumbrita, kolmandas —
muudatused ametkondade koosseisus ja ametlikud kuulu-
tused, ning neljandas — erakuulutused ja teadaanded.

See korraldus oli puudulik thes valjaandes avaldatava
materjali mitmekesisuse pérast, mis raskendas siisteemiliste
nimestikkude ja sisujuhtide koostamist. - ‘

»Riigi Teataja® umberkorraldamisega ,Riigi Teataja“
seaduses (,R. T.“ 115—1927) on ,Riigi Teataja* jagatud
kahte erivdaljaandesse. Esimeses osas ,Riigi Teataja“
nime all avaldatakse koik oigusenormid, millel on ildine
sundiseloom (§ 3). Teises osas ,Riigi Teataja Lisa“ nime
all avaldatakse k3ik muu avaldamisele kuuluv materjal.
,Riigi Teataja‘ seaduses on pustitatud need sihtjooned, mille
jargi peab toimuma Giguseallikate stisteemimine 1nkorporat—
siooni néol. Need pdhijooned on jirgmised:

a) ,Riigi Teata_]as“ kuuluvad avaldamisele kdik oiguse-
normid seaduste, valitsuse ja omavalitsuste méidaruste,
korralduste voi otsuste néol. Neil sunanrmldel on ihine
numeratsioon leidmise holbustamiseks, ja peale selle sisu-
juhid, mis koostatakse poolaastatekaupa

b) ‘Avaldatava materjali tlevaate, holbustam1seks axal-
datakse perioodiliselt sundnormide siisteemilised nimestikud
ja uldised sisujuhid hiljemalt iga viie aasta tagant.

c) Tarbe jargi koostatakse ,Riigi Teataga“ kaasemdena
teatud digusealade kohta erivdljaanded.. :
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d) ,,Riigi Teataja® kaasandena avaldatakse Riigikohtu
otsuseid ja seletusi.

Kodifikatsiooni pdhimotted on koondatud seaduste
koostamise juhtnédérideks (,R. T.“ 101—1928).
Nende juhtnddride § 3 jargi toimub seaduste muutmine ja
taiiendamine tildises korras kodifitseeritud kujul.

Téiesti uuel kujul tootatakse vilja suuremad seadustikud;
mille jaoks kohtu- ja siseministeeriumi juures on moodus-
tatud erikomisjonid kriminaalseaduste, krimi-
naalkohtupidamise seaduste, vangistussea-
duste, tsiviilseaduste, tsiviilkohtupidamise
seaduste, mereseaduste ja maksuseaduste alal.

Uldiselt seisab diguseallikate siisteemimist6o digetel alus-
tel. On esialgu loobutud Vene seadustekogu taolistest seaduste
kodifikatsioonist, mis ei ole meie seaduseandlikkude olude
tottu teostatav, kuid on jaetud kodifikatsiooni pdhimdtte
juurde seaduste tdiendamisel ja muutmisel. Oiguseallikate
kattesaadavaks tegemiseks on hakatud pearohku panema
stusteemiliste nimestikkude ja sisujuhtide koostamisele, aren-
dades paralleelselt erilisi inkorporatsioonikogusid, nagu neid
on mitmel alal koostanud kodifikatsiooniosakonna liige Kaiv.
Koige visamalt on edenenud suuremate seadustikkude
eestistamine, mida oleks tarvis kiirendada.: s

Kuna peatdhelepanu siisteemimisto6s peaks olema suu- -
natud susteemiliste nimestikkude, sisujuhtide ja tksikute
alade viljaannetele, siis on vaja neid ldhemale vaatlusele
votta. ' :

Oiguseallikate ststeemimise mnurgakiviks on ja peab
jddma vastav siisteemiline nimestik. Niisugune esi-
algne nimestik on allakirjutanu poolt koostatud 1925. a’
Selles leidub ilevaade kdigist diguseallikatest. Nimestiku alu-
seks on vGetud Vene seadustekogu siisteem. Iga selles leiduva
seadustiku kohta kéiv mraterjal on kogutud kronoloogilises
jarjekorras, loendades hilisemad muudatused. Selle nimestiku
jitkamine on tarvilik ,Riigi Teataja*“ seaduses tihendatud
alustel. Kuna selle jargi nimestik kuulub viljaandmisele
hiljemalt iga 5 aasta tagant, siis peaks jargmine nimestik
ilmuma 1931. - aastal, sisaldades materjale . 1930. aasta
lopuni. Kolmandasse nimestikku kuuluks materjal 1935. a:
16puni jne. Kuna jargmise nimestiku koostamine on seet6ttu
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paevakorra kisimus, siis oleks vaja kaalumisele votta, milli-
seid parandusi voiks nouda selles varreldes eelmisega.
Uldiselt tuleks nimestikkude siisteemis voimalikult vihe
muudatusi teha, et valtida raskusi nimestiku késitsemises.
Kuid moned parandused oleksid siiski soovitavad.
Koige esiteks voiks iiles voetud saada Vene seaduste-
kogu stisteemi lihtsustamise kisimus.

Vene seaduste jaotus 16 koitesse tuleks alles jatta, kuna
see on otstarbekohane ja tldiselt tuttav. Selle alljaotusi
fuleks aga vihendada vastavalt meie seadluseandluse harju-
mustele. Niiteks tuleks territoriaalsete omavalitsuste kohta
kaivad sundnormid registrida ihes kohas senise kahe ase-
mel, kuna meie seadused harilikult linna- ja maaomavalit-
suste kiisimusi nii ei eralda, kui vene seaduseandlus.

Samuti tuleks koondada kdik tookaitse seadused ja méaa-
rused, mis toondusliku {66, kaubanduse ja pdllundusliku
to6 sundnormides eraldi kéasiteldud. Otstarbekohane peaks
olema koondada ka kaubanduse ja té6nduse sundnormid,
kuna meie seaduseandlus neid alasid peaaegu alati eri
tegevusenimetuse all koos kasitleb. Eraldada tuleks kauban-
duse seadustest ja méiarustest mereasjanduse ala iseseisva
- pealkirja alla. Osa iseseisva pealkirjaga vene seadustikke
tuleks registrist vilja jatta, kuna neid meil ei Kkésitelda.

Teiseks kerkib files materjali liigse paisu-
mise viltimise kisimus.

Seni registriti kdik materjal sellest hoolimata, kas see
maksvuse oli kaotanud voi milte, 1914. aastast alates. Seda
oli vaja teha seaduse- ja madruseandluse materjali ajaloolise
ulevaate taielikkuse huvides. Kuid jargnevas véaljaandes ei
tarvitseks korrata seda materjali, mis maksvuse kaotanud
eelmise viljaande viieaastases perioodis, ile viies kustuta-
misele kuuluva materjali koondamise tihtaeg 31. maist 1925
31. detsembrile 1924. Jirgmine vastav tihtpaev oleks aga
31. detsember 1930, edasi 31. dets. 1935 jne. Materjali nii-
suguse kasutamisviisi juures ei paisuks viljaanded viga
suureks, thtlasi aga jadks pusima taielik tlevaade ,Riigi
Teatajas“ ilmunud materjali kohta.

Kolmandaks on vaja kaaluda stiusteemilise
nimestiku ja ,Riigi Teataja“ sisujuhi andmete
sidumise kiisimust.
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Teatavasti on ,Riigi Teataja“ igal aastakiigul oma sisu-
juht. Need sisujuhid on soovitav ithendada iga 5 aasta tagant
tildiseks sisujuhiks, mida voiks valja anda ihes sundnormide
stiisteemilise nimestikuga. See holbustaks mérksa sundnor-
mide leidmist, kuna vaja ei oleks tegemist teha iga uksiku
aasta sisujuhiga. Kuna sisujuht aga ei sisalda andmeid
normi maksvuse kohta, siis tuleks jargmises viljaandes iga
méarksona taga, millega seotud moni siisteemilise nimestiku
osa, mirkida viimase lehekiilljed, kus vdib leida andmeid
sundnormi maksvuse kohta. Naiide: Ehituslaenud — vt
sundnorm. reg. lk. 291—297.

Sundnormide siisteemiline nimestik hoélbustab maérksa
erivdljaannete koostamist uksikute 0diguse-
alade kohta. Viimaste koostamist tuleks igapidi soodus-
tada, seejuures rdhku pannes sellele, et need mitte viga
kalliks ei liheks.

Samuti tuleks suuremat rohku panna riigikohtu ot-
suste ja seletuste stisteemimisele. Senised era-
viljaanded, mis koostatud eraisikute riisikol, on puuduli-
kud ja kallid. Kodifikatsiooniosakond peaks nende korral-
damist toetama aineliselt kui ka tuldiste juhtnoéoride and-
misega.

Uldse tuleks diguseallikate slisteemimist66s soodustada
eraalgatusi, ja vastavatele isikutele llesandeid anda ka valjas-
pool ametnikkude koosseisu. Sadrane koostod vOimaldaks
paremaid tulemusi kui seni on saavutatud.

Ostetud, kuid ostjale veel mitte iile antud asja
juhuslikust hiivimisest.
Rifred Brandt.

Ts. Sead. § 3861. jarele ,,ostuleping toob kaasa mdlemale
poolele vastastikused oigused, nii taitmise, kui ka kahjude
tasumise suhtes®. Sellest jargneb, et miitija digus ostusummat
saada ja ostja Oigus ostetud asja tleandmist nduda seisavad
lahutamatus juriidilises thenduses. Nii et hiljem jargnev
asja juhuslik havimine, tegelik voéimatus teda ostjale tule
anda, peab nende mdlemate mnimetatud odiguste héavimise
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enesega kaasa tooma; ostetud asja omandamise vdimaluse
kaotus ostjal on lahutamatult seotud ostusumma ndudmnise
oiguse kaotamisega miutjal. Meie tsiviilseadustega aga, eriti
8 3863. toodud maéaruse jarele, on maksma pandud reegel,
mis on vastand sellele teesile. Ja nimelt mainitud artiklis
on madratud, ainult moéne erandiga!, tldreegli kujul, et
opirast miugi solmimist, kuigi ostetud asi ei ole veel tle
antud, koik riisiko, s. o. kahju, mis voib ettenihtamatul
juhul talle juhtuda, olgu see havimine vdi vigastus, kannab
ostja“. See artikkel kujutab enesest keiser Justiniaanuse insti-
“tutsiooni lithendatud télget selle redaktsioonilise vahega, et
temas puudub otsene viide sellele, et ostja on kohustatud
maksma kogu ostusumma, kuigi tema ei voinud saada,
miija sellekohase siii puudumisel, ostetud asja ildse, voi
kuigi vdis saada, siis ainult vigastatud kujul.

 3863. artiklis esitatud reegel ei ole muidugi tingimata
tarvilik ostu-miuigi lepingu osa, vaid ta on n. n. loomulik
ehk harilik (mitte essentiale, vaid naturale negotii), mida
otsekohe naitab § 3869, mille jarele ,kui miuija kategoori-
lisell vottis riisiko endale, tdhtaega nimetamata, siis ldheb
riisiko miijale iile ainult asja uleandmisega“. — Pealegi
dratab reegel selles kujus, nagu § 3863. viljendatud, kaht-
lust. Kdige pealt puutub silma, et ta kujutab erandit juriidi-
lisest tildnormist, mis valjendatud § 3275., mille jarele ,vas-
tastikused lepingud, mis mdlematele pooltele panevad peale
mingisuguseid kohustisi, kahtluse korral seletatakse selle
kahjuks, kes kéesoleval juhul esineb kreeditorina ja see-
parast oleks pidanud selgemini ja kindlamini valjenduma®.
Selle normi juures tekib kiisimus, mis alusel asetatakse
miiija, kui oigusesubjekt ostusumma peale, eesdigustatud
seisukorda, vodrreldes teiste kreeditoritega vastastikustes
kohustistes? Vaevalt saab selle kiisimuse peale rahuldavailt
vastata. Tegelikult ei saa tihele panemata jatta, et § 3863.
reeglit ei saa kokkukdolastada juriidilise tildprintsiibiga, mille

tJa nimelt: 1) kui ostuobjekt ei ole eriti kindlaks médratud ja ainult
iileandmise juures saab kindlaksmédéramise (§ 3864); 2) kui asetatavad ja
teised asjad on miiiidud arvu, moodu voi kaaluga, siis vastutus ldheb ost-
jale iile ainult pérast seda, kui nad loendatakse voi kaalutakse (§ 3865); 3) kui
miilik on toimunud pikendatava tingimusega (§ 3866); 4) kui miilija viivitas
asja iileandmisega (§ 3867) ja 5) kui asi on ostetud tingimusega teda
ennem proovida voi vaadata (§ 3868);
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jarele juhusliku kahju eest keegi (peale kinnitaja) ei vastuta:
casus ‘a nullo praestaniur (1. 23 D. 50. 17). Ostetud asja
ja raha vahetamise véimaluse puudumisel selle fakti tottu,
et miiidud objekt on havinud, ostusumma maksmine kujutab
seda tasu, mis miiiija saab ostja arvel juhusliku kahju eest.
Seejuures ei ignoreerita mitte ainult muuja ja ostja vahel
olevate  juriidiliste suhete vastastikust iseloomu, vaid ka
rikutakse kontrahentide iihedigusluse printsiipi. Ja nimelt,
kui miiija saab hivinud asja eest kitte ostusumma, millele
oligi juhitud ta tahe lepingu s&lmimisel, siis asja hivimine
iseenesest ei stinnitagi talle kaotust, sest ta ei méelnud teda
enesele jatta. Vastupidi, ostja, temale mutidud asja puudu-
misel, peab ara itlema 0Oigusest teda omada, s. o. ei ole
voimas teostama seda soovi, mille parasl ta sdlmiski kées-
oleva lepingu.

Seepérast pole diglane raskendada ostja kaotust, pannes
ta peale maksukohustis asja eest, mida ta vajab, aga mida
ta ei vOi kitte saada. Nimetatud diglusetus kdrvaldub ainult
siis, kui, vastupidiselt § 3863.-le, riisiko panna miitja peale.
Sel juhul ostetud, aga ostjale mitte veel tlile antud asja juhus-
liku havimise halvad tagajiarjed peegelduvad mdlematel kont-
rahentidel: ks mneist kaotab 0diguse ostusumma peale ja
teinc vdimaluse saada omale tarvilikku asja. Olgugi et siis
tthe kontrahendi (ja nimelt mitja) kaotus on enamail juh-
tudel suurem kui teise (ostja) kahju, kuid see asjaolu on
siindmuse, mille eest keegi neist ei vastuta, méodapadstamatu
tagajarg. — Loppeks ei saa § 3863. reeglit kiita ka praktilistel,
protsessi iseloomuga, kaalutlustel. Paljudel juhtudel miiidud
asja hivimise puhul pole vdimalik konstateerida taieliku
toelikkusega selle siindmuse kdiki pohjusi, mis tekitas kahju.
Isegi sel juhul, kui on olemas elementaarne, inimese tah-
test soltumatu stndmus, tekib kiisimus, kas tdesti polnud
mingisugustki voéimalust tarvitusele vdtta abindusid, mille
tottu ta antud kohas ja ajal poleks mdjunud mitidud asjale.
Kuid silmanihtavalt ei saanud see, kelle tegelikul valdusel
polnud seda asja, tarvitusele votta mingisuguseidki ette-
vaatusabindusid. Seepirast ei saa muudud, aga mitte veel
ile antud asja juhuslikku hévimist mingil juhul ostja
sutks arvata. Mis puutub miiiijasse, s. o. niisuguse asja
tegelikku valdajasse, siis peab kiisimus selle tle, kas ta
toesti vottis miuidud asja havimise valtimiseks koik temast
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s6ltuvad ettevaatusabindud tarvitusele, viga sagedasti kaht-
luse alla jadma. , Nahtavasti, seda asjaolu silmas pidades,
kui on otsustamisel riisiko (periculum) Xkiisimus the voi
teise,  kas miiija vdi ostja kahjuks, tuleb &igluse kaalu
viimase kasuks seada. — Peab siiski tihendama, et secllest
tiiendavast argumendist § 3863. vastu ei tule jareldada
ildist, vastuvaidlematut teesi, nagu peaks kontrahentide hu-
vide vaheline kollisioon, mis vélja kutsutud nende tahtest
sdltumatu siindmuse poolt, alati otsustamata selle isiku kah-
juks, kes oli asja tegelik valdaja tema héavimise vdi vigas-
tamise ajal. Peale selle kontrahent, kes kohustus oma asja
kellelegi kinkima, taiesti diglaselt vastutab tema havimise v0i
vigastamise eest ainult sel juhul, , kui ta kategooriliselt selleks
kohustus voi kui teda stiidistatakse kurjas tahtes v8i jamedas
ettevaatamatuses™ (§ 4478). Analoogiliselt on see reegel tarvi-
tatav ka koiksuguste tehingute kohta tasuta teenistuse iile.
Seda liiki tehingud véirivad erilist tihelepanu seepdrast, et
nad tihti ei ligine vastastikuse iseloomuga lepingutele. Nénda
moénikord alles peale mifgilepingu s6lmimist miuija on
ostja palvel ndus miiidud asja kas teatava tdhtaja peale
vH6i kuni ndudmiseni oma juurde jatma. Seda liiki lepe,
olgugi et tegelikult seisab miiligilepinguga thenduses, kuju-
tab enesest aga juriidiliselt vaatekohalt erilist tasuta ise-
- loomuga tehingut. Seepirast paneb niisugune lepe asjahoidja
(mutija) peale § 3785. jarele kohustise vastutada isiku ees.
kes talle usaldas asja, ainult kuritahtlikkuse (dolus) ja
jdimeda ettevaatamatuse juhtudel. Monedel juhtudel oleks
siiski tehingute jarel, mis loovad vastastikused kohustised,
mittediglane panna riisikot isiku peale, kes oli havinud: vdi
vigastatud asja tegelik valdaja. Nii, naiteks, el saa § 4246.
viljendatud reegliga milte noéus olla, mille jarele ,kui
imbertootamiseks antud asjad, vdi see, mis mneist val-
mistatud, hévib tootegija siiita juba peale t66 1dpeta-
mist, aga enne asjade tleandmist, siis lepitud tdé6tasu
maksmine peab, - sellele: vaatamata, toimuma, kui vaid
asi oli valmistatud nii, et oleks olnud taielik alus valmistatu
vastuvotust keeldumiseks”. See maarus tuleb lugeda odig-
laseks, sest ta putiab seda, et heas usus valmistatud t66
el oleks mitte tootavale kahju pohjuseks. Aga arusaadav,
et tookaitse printsiip ei ole tarvitatav meie poolt arutatava
muaja ja ostja vaheliste juriidiliste suhete kiisimuses. Peab
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fiuu Seas tihendamad, et mitgileping véib’ eneses sisaldada
elementi, mille jarele pnratakse miidja vastutust. Niisuguseks
elemendiké on ostja teadmine, et .temale miilidav asi oma
halva omaduse tottu voib kergesti péaris rikki minna, s. 0.
kaotada igasuguse vairtuse. Kui sellele vaatamata ostja
muretséb- enesele niisuguse asja-riisiko peale, arvestades, et
tal liheb korda teda dra kasutada, edasi miiiies teda ‘kol-
mandale isijkule, siis on téiesti diglane jatta muijale &igus
kogu selle ostusumma peale, mis ta enese’ kasuks °tingis,
olgugi et juhusliku sindmuse tagajirjel asi hivis véi muu-
tus mitte kuhugi Kkolblikuks' enne kui ‘seda ' oodata’ vdis,
Oiglane on see juba seeparast, et ostja, teades ostu riskant-
sust, on ndus, ostma niisugust liiki asja ainult vaga odavalt,
arvestades nagu kinnituspreemiat . asja - vaartusest' maha.
Seejuures ei.tohi silmast lasta, et seda liiki ostud toimuvad
suuremait- jaolt kaupmeeste poolt, Kes onnetust spekulatsi-
oonist saadud kahju tasub sellest kasust, mis annavad' teised
riskantsed tehingud ja mis osutuvad onnestunuteks. ‘Kuid
niidet seda liiki ostudest ei saa me kasutada argumendina
§ 3863. viljendatud printsiibi kasuks, vaid ainult selléks, et
varustada maérkusega talle vastupldlst pﬁhlmottehselt 61get
juriidilist reeght. -

gv' e

Rooma 01guse llteratuuns on rus1ko (perzculum) kisi-
mus elavate vaidluste aineks. XVI saJandll elav kuulus prant—
suse pandektist Jacobus Cujacius (Jacques de Cujas), leides
~ mittediglasena panna periculi ostja peale, tegi katset imber
likata reeglit ,periculum est empioris“ Rooma allikate
analiiiisi teel. Parast ta ise siiski tunnistas oma katse eba-
onnestunuks . Ja tdesti see reegel seisab, nagu tahendah
Dernburg3 kindlal alusel. '

, Mlllega aga seletada, et rooma juristid pamd r1131k0
(periculum) ostja peale? Sellele darmiselt vaieldavale- kisi-

musele on antud viga mltmesuguseld hiipoteese ja lihtsaid
lahendusi. Teoste hulka, mis arutavad seda kiisimust, kuulub
vene juristi Vasil Gelbcke teaduslik’ t66 ajakirjas, mis ‘gmus
tuntud pandektisti’ Windscheid’i viljaande] . ‘Selles to6s on

2l;)ern‘burg, Pandekten 6 vaJ]aanne i anne, § 96, mark 2
s"Sealsamas:
4 Archiv fiir dbe c1v111stlsche Prax1s, Neue Folge, 9 Ba'.nd 1k, 372 ja jérg.
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kriitika méttes kogutud teooriad, mis puudatavad tihen-
datud kisimust. K&ik nad, kdige oma teravmeelsuse juures,
osutuvad vastukiivateks vaatele miiiigist, kui vaartuste vahe-
tuste lepingust. Seetottu on v&imalik peatuda, Dernburgi?
eeskujul, ainult sel oletusel, et reegel ,periculum est emp-
foris“ on tuletatud mitte ostulepingu sisust, vaid formaalse
iseloomuga kaalutlustest. Need kaalutlused pdhinevad sel
ajaloolisel faktil, et rooma diguse jirele ostu-miiligiga (emplio-
venditio) . stindis kaks iseseisvat kohustist. Sellele faktile
vastav vaade periculum’ile oli formuleeritud juba XVIII sa-
jandil prantsuse juristi Pothier’i poolt jargmiselté: ,Sest
et ostja poolt enese peale voetud kohustis maksta ostusummat
astub jOusse ilksnes poolte vahel toimunud leppe tagajirjel,
asja uleandmisest sdltumatult, — siis jaib ta ka maksma,
olgugi et mutidud asi lakkas olemast ega voidud teda ostjale
katte anda. Nonda, et kui miiija kohustis kustus thel
neist loomulikkudest kohustiste kustutamise viisidest, siis
ostjal ei ole mingisugust vastuviaidet ndudmise vastu, et ta
omalt poolt taidaks kohustise, mis, néutud kujul méaratud,
jadb maksma ja voib saada kustutatud mitte muul teel,
kui ithel neist kohustise kustutamise viisidest.“ Nende puht-
formaalsete kaalutlustega riisiko panek ostja peale ei ole
arusaadavalt sugugi digustatud seesmise, materiaalse digluse
ja otstarbekohasuse vaatepunktist. Muu seas on raske ole-
tada, et rooma juristid panid maksma juriidilise normi,
mis omab suurt praktilist tihtsust, mitte tidhelepanu selle
vaatepunktile poodrates. Seeparast tuleb oletada, et rooma
juristid' panid maksma reegli ,periculum est emploris“
praktilise sihiga, kindlustada muijate huve ostjate, kes oman-
dasid vaikese hinna eest vaeste varandusi, ekspluateerivate
putidmiste vastu. Taga ajades seda sihti nad nihtavasti tali-
tasid samuti, nagu parastpoole keiser Diocletianus, andes
ostu-muiigi lepingu tihistamise diguse enormis laesio pohjal
ainult muijale, mitte ostjale?. Meie aja olukorra tingimustes
ei ole aga kiillaldast alust lubada uhekiilgset kaitset miiijale
ostja kahjuks, sest tihti just miija ongi ekspluateerija. Ise-

/ 5 Pandekten II. § 20.
" 8 Oeuvres (édition Bugnot, Paris 1861), IIl osa, Ik. 123.

7 Codex Just., de resc, vend. 4.44. — Dernburg, Pandekten, 8. vilja-
anne, II anne, § 102 k. 283—284. . , .
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4ranis juhtub see siis, kui liigkasuvétja, rahuldudes mé8duka-
protsendiliste vélakirjade v&i vekslitega, annab raha laenuks

ainult tingimusel, et temalt kalli hinna eest halba kaupa
ostetakse. :

Normitehnikast administratiivprotsessidiguses.

Kriitika- ja interpretatsioonikiisimusi maksvast digusest.
A. T. Kliimann,
(Jarg.)

I. Viitenorme eesti administratiivprotsessi diguses.

1. peatiikk. Viite konstruktsioon.

8 2. Viite mdiste. — Juhtub, et administratiivprotsessuaal-
seid Oigussuhteid korraldavalt seaduseandjalt jaab loomata
normistikke, mida on tingimata vaja teatavate administratiiv-
kohtulikkude kusimuste lahendamiseks. Motleme siin kdige
pealt neid juhtusid, kus seaduseandja meelega jataieteadvu-
sega jatab tithiku 1 (Liicke, probel,lacune) antavasse administ-
ratiivprotsessuaalsesse seadusse. Kuid peale mainitute on
meil siin tdhtsad ka veel niisuguste tihikute juhud, mis jaa-
vad seadusisse vastu seaduseandja enda tahtmist, kuid mil-
le olemasolust seaduseandja on tdiesti teadlik. Et saada
nende tithikute, s. 0. korraldamata jadnud juhtude lahenda-
miseks vajalisi norme, seaduseandja juhib protsessualisti
seks sobivate, juba olemasolevate seadusnormide manu. Neid
varemaist seadusist hangitavaid norme rakendatakse seaduse-
andja juhise kohaselt kas sootuks muundatult véi enam-
vihem muundamatul kujul 1. ,

Nende normide kogum, mille kaudu normilooja tead-
likult juhib normirakendajat seaduses leiduvate tithikute

10Vrd. Walther Burckhardt, Die Liicken des Gesetzes und die
Gesetzesauslegung. Abhandlungen zum schweizerischen Recht. Neue Folge.
8. Heft. 1925. — Adolf Merkl, Zum Intepretationsproblem, Griinhuts
Zeitschrift, XLII, 1916. — Felix Somld, Die Anwendung des Rechts,
Griinhuts Zeitschrift, XXXVIII, 1911. — Francois Gény, Méthode d’inter-
pretation et sources en droit privé positif, 2¢ édition, 1919.

11 Walther Burkhardt, op. cit, Ik. 93 jj. Felix Somlé, Juristische
Grundlehre, 1917, 1k. 410 jj.
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thitmiseks teiste normide manu, moodustab omaette iseselsva
legaalkonstruktsiooni, mida mmetamegl viitekst (V erwei- -
sung, solka, renvoi) digustehnilises maottes.

Analuu51des ldhemalt viite mdiste méadaritelu, lelametenms
jirgmisi olulisi momente.

Esiteks, see legaalkonstruktisioon sisaldab koige pealt
norme, millest peab ilmsesti nihtuma, et normilooja juhib
meid teiste normide manu just selle tusilise konstrukt-
siooni kaudu. Sellega tahetakse delda, et need vdora sea-
duse normid tulevad antud juhtude jaoks arvestusse iiksi
ainult viite pohjal aga mitte sugugi monel teisel Giguslikul
alusel. Viitamine neile vdodora seaduse normele toimub ise
ainult tuhikute s. o. viiteseaduses korraldamata jaiinud
juhtude lahendamise otstarbel. Seejuures on tihtis ka see,
et seaduses korraldamata jadnud jubud, mille jaoks viide
loodakse, oleksid seaduses korraldatud juhtudega kas taitsa
s'lrnased vdi nendega lahutamatult seotud.

Selle olulise momendi puudumise pérast ei saa tunnus-
tada, naiteks, Riigikogu poolt 19. mértsil 1929. a. antud Vaba-
riigi valitsuse ja ministeeriumi korraldamise seaduse® 61.§-i
esimest I5iget viiteks, olgugi et tema sonastus juhib meie
tihelepanu teistele diguseallikaile. Mainitud §-i esimene 13ige
seletab, et senised seadused ja mairused valitsusasutiste ales-
annete, vOéimupiiride ja asjaajamise .korra kohta jaavad
maksma kuni sellekohaste vastsete normide loomiseni.
Samast sOnastusest on aga selge, et selleviisiline tihelepanu
juhtimine seniseile maksvaile seadusile  ja méirusile ei ole
nende diguseallikate maksvuse edasikestu ainukeseks aluseks.
Ka ei ole meil siin tegemist ildse mitte tithikuga &igustehni-
lises mottes, vahest kiill ainult tithikuga seadluseandlus- ja
sotsmalpoht]hses mdttes, sest et vastavad nahised on antud
juhul positiivéiguslikult ikkagi juba korraldatud.

" Ning selle vastu tunnistame Riigikohtu seaduse § 17.
muutmise seaduse 1t §17. redaktsioonis esineva esimese lause

—— e

12Karl Friedrichs, Verwaltungsrechtspflege. Erster Band. 1920,
lk. 41 jj. ning selles teoses esitatud kirjandus.
 13RT. 1929, 182. artikli 61. §% esimene 15ige: Valitsusasutuste iilesannete
vOimupiiride ja asjasjamise korra suhtes, kuivdrt need ei ole médratud
kiiesoleva seadusega, jadvad maksvaks kuni uute seadusllkkude maaruste
maksmapanemiseni senised seadused ja méérused.

. 14RT. 1926, 32, 1, 45,

68




administratiivprotsessuaalseks viiteks. Utlusega: ,,Administra-
tiivosakonnal on endise Vene Senati esimese, teise, kolmanda
ja- neljanda departemangu digused ja kohused“ mainitud
seadus juhib "administratiivprotsessualisti teiste seadusnor-
mide manu, mille abil tal on vdimalik lahendada Riigikohtu
seaduses ja Administratiivkohtu-korra seaduses korraldamata
jadnud juhtusid. Peale selle on siin oluline just see, et need
voorad normid, millele viidatakse, tulevad arvestusse iiksnes
tehtud viite pohjal.

 Teiseks, see legaalkonstruktsioon sisaldab norme, millest
peab mdhtuma, et viitamine toimub tiiesti teadlikult jataht-
likults, Seega aga ei taheta delda sugugi mitte seda, et
iga viide peaks olema valjendatud expressis verbis ja vahest
isegi teatavas valises vormis. Tahtis on ainult see, et viite
mdoiste seaduses kuidagi viljenduks, valjendugu ta selgelt
vOi peidetult. Selgesdnalised viited esitatakse tavaliselt teata-
- val viisil sdnastatud vormeli nidol. Naiteks oeldises: , Kaes-
olevas seaduses korraldamata jaanud juhtude lahendamiseks
kasustatagu selle ja selle instituudi vdi seaduse neid ja neid
norme‘ on meil tegu just selge viitega. Peidetult vil-
jendub viide sel juhul, kui antavas seaduses tarvitatakse
termi, mille sisu on vdimalik méAéiritella mdne varema sea-
duse vastavate normide varal 16,

- Kolmandaks, viitekonstruktsioon sisaldab norme, mille
sihiks on tdiend ad a viitavat seadust valmite, s. 0. juba ole-
masolevate normidega mdnest teisest instituudist voi seadu-
sest. Seejuures ou lkskdik, kas neid viite pohjal hangitavaid
vdoraid tdiendamisnorme tuleb rakendamisel sisuliselt muun-
dada voi jatta hoopis muundamata 17,

Need kolm olulist momenti viite konstruktsioonis voimal-
davad teha vahet viite enda ja iga teise normitehnilise tthiku
vahel. — See moment, et viide tdiendab 1iht seadust teise sea-
duse normidega, eraldab teda taiesti normitehnilisest ana-
loogiast. Ka analoogia tdiendab seadust, kuid selle vahega,
et ta need tiiendamisnormid loob ise eimittemillestki omast
peast originaarselt, olgugi teiste normide loogilisel sarnasusel.
Viide sellevastu votab ithe seaduse tiiendamiseks teisest sea-

1 Vrd. sama, op. cit, lk. 44.
17 Vrd. sama, op. cit, 1k, 41.
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dusest juba valmeid norme ja rakendab nad kas tiitsa
muundamatult vdi vihe muundatul kujul. Edasi leiame viite
konstruktsiooni isedrasusena analoogia suhtes ka selle, et
ta loob seose kahe seaduse voi instituudi vahel. Analoogia
ei tee seda aga kunagi. Kui mingi tisilise legaalkonstrukt-
siconiga loodakse teatav seos kahe seaduse voi instituudi
vahel, siis ei ole meil sellisel juhul kindlasti mitte tegemist
analoogiaga. Ja isegi siis, kui seaduseandja oma sOnadega
ttleks, et ,neil ja neil juhtudel, kasustatagu selle ja selle sea-
duse nende ja nende normide analoogiat®, et teki mitte
analoogia, vaid viide. — Uldiselt néhtub, et viide on rohke-
malt juba olemasolevate normide iimberkorraldaja, analoogia
aga taitsa uute normide loomevahend.

See moment, et viide juhib meid teise instituudi vGi sea-
duse manu tihikute taitmise otstarbel, eraldab teda normi-
tehniliselt delegatsioonist. Delegatsioon on niisugune
legaalkonstruktsioon, mis kunagi ei saada seaduste v3i insti-
tuutide eneste, vaid alati nende loojate juurde. Viide esineb
iksnes niisuguste tithikute puhul, mida on véimalik lahen-
dada olemasolevate positiivoiguslikkude normide abil. Dele-
gatsioon aga ilmub nahtavale alati seal, kus on tegu
niisuguste tihikutega, mida on vd&imalik tdita vaid péaris
vastsete normide loomise teel.

Oma iilesandelt viide on kogum norme, mis loovad ise-
aralise seose kahesuguste seadusnormide vahel viitamise
teel. Need normid, mis viitavad, nimetame viitavaiks
normeks. Ja need normid, millele viidatakse, nimetame vii-
datavaiks normeks. Viidatavad normid moodustavad
viidatud seaduse voi instituudi raamides omaette lahusseisva
normide kompleksi. Neid viidatavaid norme tuleb késitada
hoopis teisiti kui muid viidatud seaduse norme. See on
tingitud asjaolust, et viidatavad normid maksavad ainult
viitavate mnormide alusel. Koik viidatavad normid
muutuvad viitamise tdttu selle 0digusliku instituudi eri-
normeks, kust on périt viitavad normid. See tdsiasi on
blgustehmhselt viga tahtis.

8 3. Viite liike. — Eesti adm1n1strat11vprotse551 diguses
esineb ferve sari sisult ja sihilt mitmekesiseid viiteid. Oma
erineva tehnilise késitsuse kohaselt nad kdik jaotuvad kahte
pohiliiki. Uhed neist vastavad oma sisult ja sihilt enam-
vihem viite lildmdistele ja on sellepirast niidelda ehtsad.
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Teised, mis oma sisult ja sihilt viite Tildmaistest suuresu
erinevad, on esimeste suhtes ebaehtsad. '

Ehtsaks nimetame viidet, mille normid juhivad normi-
rakendajat Uhe seaduse tihikute mant mond idhiseluliste
suhete kompleksi korraldavate analoogiliste normlde
manu 18, :

Analuisides antud mdiste mairitelu piirides ehtsa viite
olulisi momente, saame jireldada tema viidatavate normide
rakendamise: viisi suhtes kaks dige tdhtsat tdsiasja.

Esiteks, ehtsa viite konstruktsioon sisaldab norme,
millest selgesti nahtub, et viitamine toimub mingisse ana-
loogilisse instituuti kuuluvaid thiselulisi nihiseid korralda-
vaile normele. See tihendab seda, et viitav norm ei maini
ihtki viidatavat normi kindlate allikate jargi. Mitte
kunagi ei mainita ehtsas viites konkreetse seaduse konkreet-
seid norme konkreetse sdnastuse vormis. Alati on meil siin
tegemlst ikkagi ainult modne instituudi nimega voi mﬁne
instituudi iksikute normikompleksidega .

Siit jareldub ehtsale viitele vaga oluline ja rakendus-
tehniliselt eriti tahtis tdsiasi. Nimelt, et viite pdhjal maksa-
vad tksnes viidatava instituudi normid. Ei maksa aga
kunagi viidatava instifuudi konkreetse seaduse kon-
kreetsed normid.

See viide saab palju arusaadavamaks, kui kujutleme
norme tihenduses mone instituudiga, ttleme, perekonna-
Oigusega, ning siis jille teisi norme ihenduses mond insti-
tuuti korraldava konkreetse seadusega, iitleme, Perekonna-
seadusega. On ju taiesti kaks asja: instituut ja seadus, ja
sellele wvastavalt: instituudi norm ja konkreetse seaduse
norm. Kujutleme niiid, et Perekonnaseadus-muudetakse.
Ja see toimuks erilise Perekonnaseaduse muutmise seaduse
kaudu. On selge, et teatavad konkreetsed normid Perekonna-
seadusest on kaotanud oma maksvuse. Neid ei ole diguslikult
ildse enam olemas. Kujutleme edasi, et viide oleks maksnud
just nende tihistatud normide suhtes. On selge, et sel
juhul tahistatud normid oleksid jadnud viite alusel jousse
endiselt. See maksvus kestaks sest hoolimata, et viidatavad
normid oleksid perekonnadiguseinstituudist kdérvaldatud ja

18Vrd. Karl Friedrichs, op.cit., lk.41 ja seal tsiteeritud kirjandus.
13Vrd. sama, op. cit., k. 42 jj. <
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asendatud. Perekonnaseadust muutva seaduse uute normi-
dega. Kujutleme miiiid aga; et viide oleks maksnud mitte
Perekonnaseaduse: konkreetsete normide suhtes, vaid just
perekonnadiguseinstituudi suhtes ildiselt. . Niisugusel juliul
taleksid viidatavate normidena arvestusse mitte enam Pere-
konnaseaduse tihistatud normid, vaid Juba Perekonna-
seaduse muutmise seaduse vastavad normid. ‘

Teiseks, ehtsa viite konstruktsioon sisaldab norme,
millest peab ilmsesti nahtuma, et viidatava instituudi normid
korraldaksid. analoogilisi, s. 0. enam-vdhem samasuguseid
tthiselulisi suhteid; kui viitava seaduse normidki. Sellest
asjaolust, et vildatavad normid on pdhimatteliselt mone
analoogilise instituudi, kui sotsiaalse:nihise, vo6i mdne ana-
loogilise ihiselu-ala’ digusnormid, jireldub ehtsale viitele
tema teine oluline tunnus. Nimelt, et ehtsa viite viidatavad
normid ei maksa podhimdtteliselt mitte selles sdnastuses
ja selles vormis, nagu nad on viljendatud instituuti korral-
davate seaduste konkreetseis lauseis. Eltis -viide on' viida-
tavate mnormide tldise sisu: viide, aga mitte nende
konkreetse vormi viide?. Sellepirast rakendatakse
ehtsa. viite viidatavaid norme pohiméttelisSelt muundatul
kujul. Ja rakendatakse neid alati ndnda, 'Kuidas -seda
nduavad viitavas instituudis valitsevad tldised pohimat-
ted. Endastmoistetavalt peab see’ v6draste pohimotete
pirane rakendumine toimuma ka siis, kui seaduseandja ise
jataks expressis verbis viljendamata, et viidatavaid normie
tuleb rakendada viitava seaduse vdi instituudi Gldvaimule
vastavalt.. Sairast seaduseandja viljendist ei olekski tarvis:
viidatavate normide muundatult rakendumine jireldub nii-
kuinii ehtsa viite tisilisest legaalkonstruktsioonist.

Kuigi viidatavate normide iimberpaigutamine viitavate
normyide S$tsteemisse tingib teatavate mdistete ja normi-
sisude muundamise, v8ib siiski juhtuda, et tegelikult toimub
nende rakendamine viitava seaduse raamides tipsalt nii nagu
viidatava instituudi piirideski. See juhtub siis, kui chtsa
viite pohjal arvestusse tuleb analoogilisi instituute, mis on
vastastikku dige tugevasti sotsiaalselt seotud ja ligilihedased
oma Oiguslikult sisult ning selleparast evivad. eriliselt palju
kokkupuutekohti. Kuid viitava ja viidatava instituudi nor-

B a———

20Vrd. sama, op- clt Ik 43 jj..
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mide sisu- ja 51h1 kohane pohnnot[e]me vahetegu- ]a‘lb ikkagi
plsima,

Ehtsa viite sihisse puutuvalt on piiitud selgltada et tema
otstarve olevat juhtida iithe seaduse normide rakendajat teise
seaduse analoogiliste normide manu iiksnes tdlgendamise
vajadusest2, See on kiill tihtipeale dige tegelikult, kuid
wviide iseendast ei ole teoreetiliselt tabav. 7Tosiasi on see,
et eriti viimase aja seaduseandlustehnika on hakanud kasus-
tama wviiteid pedmiselt just tihikute taitmise otstarbel 22
Ehtsa - viite nii rohkearvuline esinemine uue ajastu seaduse-
tehnikas osutab selle legaalkonstruktsiooni kasustusvoima-
luste avardumist ja tema suure vaartuse teadlikku vdi eba-
teadlikku - tunnustamist. Neis mais; kus funktsioneerib
laitmatu kohtuorganisatsioon ja tegelevad normitehniliselt
kdrgesti haritud administrativistid ja- kohtunikud, vdidakse
ehtsa viite konstruktsiooni alusel saavutada ideaalne digus-
siisteem. Ainsaks eelduseks oleks vithenormilise viitava raam-
seaduse kérval teatava piirini histi korraldatud analoogilise
oigusinstituudi olemasolu. ,

Ebaehtsaks nimetame viidet, mille normid juhivad
tithe seaduse normide rakendajat teise seaduse konkrect-
s.ete normide manu 2. : :

“Antud mdiste médritelust nihtub 1lmse1t et ehaehisalc
wviitele on oluline just see, et tema normid viitavad kindla
seaduse lksikutele, tavaliselt konkreetselt mainitavatele nor-
mistikele. Seejuures on tihtis ka see, et viidatav oiguseallikas,
milleks- on administratiivprotsessidiguse alal iiksnes seadus,
ei tule kunagi viitamisele koguna tervel kujul, vaid alati ikka
oma tuksikute .osiste néol. Viitav seadus -osutab expressis
verbis voi kaudselt viidatava seaduse tksikuid lauseid, para-
grahve-artikleid, peatikke vl osi.

; Siit jareldub ebaehtsale viitele vaga tahtis rakendus-
tehniline tdsiasi. Nimelt, kui tuhistatakse v6i muudetakse
viidatavate normide seadus, ei tihistu ega muutu sugugi
mitte viidatavad normid ise. Olgugi et seadus ise juba
sootuks tuhistatud, tema konkreetselt viidatud normid

21Vrd. sama, op. cit, lk. 41. ,

22Vrd. Felix S omlo, Juristische Grundlehre, 1917, 1lk. 408 jis —
Walther Burckhardt, op. cit, lk. 46.

23 Vrd. Karl Friedrichs, op. cit, lk. 41 jj.
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jadvad edasi jousse sel kujul nagu nad olid maksvad naiteks
viitamise momendil. Endastmdistetavalt on ka vdimalik, et
viitamine toimub monele ammu jdu kaotanud natsionaalsele
seadusele. Voimalik on ka, et viidatakse, niiteks, tavaliselt
administratiivprotsessidiguses tldiselt mittetunnustatava kon-
kreetse valitsuse-méiiruse tksikuile normistikele. Aga ka see
on vdimalik, et tehakse viide teatavale valisriigiseadusele.
Seejuures ei ole sugugi tarvilik, nagu ehtsa viite puhul see on,
et administratiivprotsessuaalne seadus viitab monele- teisele
samalaadsele, s. 0. ka protsessuaalsele seadusele. Just hoopis
vastupidi, viitamine vdib toimuda igasuguse seaduse suunas,
hoolimata selle seaduse sihist ja sisust. .

Teiseks, ebaehtis viide sisaldab norme, millest peab
selgesti nihtuma, et kdik viidatavad normid rakendatakse
just nonda nagu nad on sdnastatud viidatavas seaduses. -
Seega ebaehtis viide on mitte ainult viidatavate normide sisu,
vaid ka nende konkreetse vormi viide. Kuid .ei tule siiskij
lasta silmast, et viidatavate normide muundamatuse pshimdte
el ole ometi mitte absoluutse ulatusega?t. Ei tule unustada
seda, et iga viide, ka ebaehtis viide loob isedralise digusliku
seose viitava ja viidatava seaduse normide vahel. Viitavad
normid asetavad viidatavad normid hoopis uuele diguslikule
joutasemele. Ebaehtsa viite pdhimdtteliselt muundamatud
normid peavad moodustama iithes viitava seaduse normidega
ithise, enam-vdhem peensusteni kokkukolastatud normi-
siisteemi 2.

Kuid tosiasjaks jadb ometi see, et ebaehtis viide toob
viitavasse instituuti védraloomulisi normistikke. Neid eri-
laadseid normistikke ei suuda teinekord isegi osavam spetsia-
list tdlgendada ndnda, et nad sobiksid konarlusteta ja taiesti
ladusalt viitavate normide siisteemisse. Selleparast ei saa
tunnustada ebaehtsat viidet heaks normitehniliseks vahendiks.

Ebaehtis ja ehtis viide erinevad teineteisest nii suuresti,
et mdisteline vahetegu on siin lihtsamaid asju. Kuid tege-
liselt on sellega tihtipeale suuri raskusi, eriti peidetult véi
poolselgelt viljendatud viite kujude puhul. Uldiselt on asi

24Vrd. Felix Somlé, op. cit., k. 899 jj.; Th. V. Taranovskii,
Enciklopedija prava, izdanie vtoroe, 1923, lk. 207; Walther Burckhardt,
op. cit., lk. 62 jj.

25 Vrd. Felix Somlé, op. cit, lk. 401 jj.
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ndnda, et kui on viidatavaiks normeks. méne analoogilise
instituudi normistik v8i osanormistik, siis on meil tegu ehtsa
viitega. Muil juhtudel aga ebaehtsa viitega. Aga ka viite
kui ildkuju konstateerimine ei ole tegeliseltki kaugeltki nii
lihtis, sest viitetaoliste sonastuste tslgendamine on méonikord
seotud raskustega. Vdtame niiteks Eesti Vabariigi P6hi-
seaduse § 4. esimese 1dike teise lause, mille kohaselt ,rahvus-
vahelise diguse ildtunnustatud miirused maksavad Eestis
tema Oigusliku korra lahutamatuina osadena. Kaldume
tsiteeritud titlusest otsima ehtsat viidet: Pohiseadus ju viitab
uldisimalt rahvusvahelise diguse instituutidele. Kuid siis
unustuks ndue, et ehtis viitamine v0ib toimuda iiksnes
analoogilisile korraldusile. Rahvusvaheline digus ja pohisea-
duslik Gigus ei asu aga ihel ja samal diguslikul tasemel, olles
seega tdiesti vordlematud thikud. Ka ei ole meil siin ildse
mitte tegu tithikuga, mis pdhjustaks viitamise. Sest rahvus-
vahelise Oiguse instituudid asuvad véaljaspool riigidiguslikke
piirjooni. Pdhiseadusliku &iguse iilesandeks aga on normida
siseriiklikke seadeid ja suhteid.

2. peatiikk. Ehtis viide ja Ustav graidanskago
sudoproizvodsiva. :
§4. AKK §44 — Eesti Ajutise Valitsuse poolt 12. veebruaril

1919, a. antud Administratiivkohtu-kord [AKK] sisaldab tihek-

sanda tiitlina Lisamarkuse?®. See koostub ihelauselisest
paragrahvist 44., mis evib jargmist sonalist kuju: ,Neil juh-
tumistel, mis selles seaduses pole ette nahtud, tuleb tsiviil-
kohtupidamisseaduse maaruste jarele kiia.“

Esitatud paragrahv on sdnastatud sedavort selgelt, et
vihema kahtluseta tunnistame tema viiteks mormitehnilises
mottes. Tsiteeritud lause koneleb seaduses korraldamata
jaanud juhtudest, s. o. tihikutest, mille pérast viitamine
toimubki. Viitavaiks normeks on AKK vastavad normid,
viidatavaiks aga tsiviilkohtupidamiseseaduse sellekohased
maarused. : .

Kuigi on selge pikema arutlusetagi, et AKK 44. §-is esineb
viide, ei ndhtu temast siiski mitte, millist liiki viitega on seal
tegemist. Seks otstarbeks on vaja ldhemalt silmitseda § 44.
nahtavale ilmuva viite konstruktisiooni osiseid.

26 RT. 1919, 10, I, 23.
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Eelmiste arutluste pdhjal selgus, et-iga viite konstrukt-
siooni esimeses poolusés esinevad viitava seaduse tithikud
ja teises pooluses viidatava seaduse vastavad normistikud.
Ehtsa vntega on meil tegemist vaid sel puhul, kui konstrukt-
siooni esimeses pooluses esitatakse iiksikasjaliselt voi ildiselt
mainitavaid tithikuid, teises pooluses aga mingisugust ihis-

eluliste suhete kompleksi korraldav osanormistik voi ka terve

instituut. Ebaehtsa viitega on meil tegemist tksnes sel
puhul, kui viite konstruktsiooni esimeses pooluses esitatakse
konkreetselt mainitavaid tahikuid ja teises pooluses kon-
kreelse seaduse konkreetselt mainitavaid normistikke.

AKK § 44. sonastuse sellekohane eritlus osutab, et viite
konstruktsiooni esimeses pooluses mainitakse blanco koik
juhud, mis on jainud korraldamata selles seaduses. Sellega
vastab- see  osa viite konstrukisioonist - tédieliselt ehtsa viite
iseloomule. Kuid viite teises pooluses mainitakse tsiviil-
kchtupidamiseseadust. See asjaolu vdib tekitada teatavaid
kahklusi § 44. ehtsaks viiteks tunnistamisel. Vahest on
§ 44. looja mdelnud tsiviilkohtupidamiseseaduse all just
teatavat konkreetset tsiviilprotsessuaalset diguseallikat, ni-
melt vene pdéritolu Ustav graZzdanskago sudoproizvodstva
[Ustav]?7,

Kui mdista ,tsiviilkohtupidamiseseaduse® all just Us-
tavi, peaksime tihtlasi arvama, et § 44. viidatavaiks normeks
voivad olla iksnes Ustavi normid. Sellekohaselt ei saaks
tulla arvesse viidatavate normidena ka Ustavi muutvate voi
tiiendavate seaduste vastavad normid. Ei saaks tulla arvesse
ka uus natsionaalne tsiviilprotsessuaalne seadus, mis- tuhls~
taks Ustavi ja asendaks teda taies ulatuses.

Selle arvamuse kasuks, et seaduseandja ei ole tahtnud
samastada ,tsiviilkohtupidamiseseadust“ Ustaviga, kdneleb
see asjaolu, et tsiviilprotsessuaalseks seaduseks ei ole Ustav
ainsa -allikana. Ja mdeldes ,tsiviilkohtupidamiseseaduse‘ all
tingimata Ustavi, oleks tarvis olnud, seda mainida  kindlalt,
esitades selle seaduse enam-vihem tapsa nimetuse ja osutades
" tema leiukoha.

Pealegi ei kdnele mainitud § sﬁnakestkl konkreetselst
normistikest, viitab ainult uldisimalt tsiviilkohtupidamise-
seaduse mdiarusile. See moment vaidab kdige rohkem selle

27 Svod Zakonov, t. XVI, tSast 1., izd. 1914. goda.



kasuks, et § 44. sénastatud viite konstrukisiooni teises poo-
luses tuleb mdelda ainult tsiviilprotsessidiguse instituuti, aga
mitte tht selle konkreetset seadust, niiteks, Ustavi. Sellega
tuleksid “viidatavate normistikena arvesse mitte mone
fiksiku seaduse, vaid kdigi nende seaduste normistikud,
mis korraldavad mainitud instituudi osiseid. Viidatav seadus
ei oleks sugugi lksi Ustav, vaid ka iga teine seadus, mis
esineb tsiviilprotsessidiguse piirides selle digusharu alhk(mfl
koige pealt koik Ustavi muutmisseadused.

Et AKK on administratiivprotsessuaalseid p&hiseadusi,
siis tuleb omistada tema § 44., mis moodustab puhtakujulise
ehtsa viite, eriliselt suur tdhtsus. § 44. loob administratiiv-
protsessuaalse maksvuse aluse koigile tsiviilkohtupidamise-
seadusile. § 44. kaudu toimub tsiviilprotsessuaalsete suurte
normivarude siirdamine administratiivprotsessidiguse sistee-
misse. Seega saavutub § 44. viljendatud viite alusel digus-
stisteem, mis on imposantsem ja tiiuslikum normidelt ja vas-
tavate prob]eemlde hulgalt, kui néaiteks lsnnlprotsesm oma.

(Jérgneb.)

e e

Kirjanduse iilevaade.

Francesco Carnelutti, Coniratto nel diritto pubbiico.
Rivista di diritbo pubblico e della pubbhca ammlmstrazmne in Italia.
Fascicolo XII. Dicembre 1929, : :

Nende vahendite hulgas, mida kasutatakse avaliku &iguse alal
tildiste voi liksikute erivahekordade loomiseks, leiame
ka lepingu ehk koatrakti. Paadua iilikooli professor Francesco
Carnelutti asubki oma iilalmainitud kirjutises selgitama, kas
see leping, mida rakendatakse eriti tihti administratiivses ja prot-
sessuaalses Giguses, samuti riigidiguse valdkonnas ja t66- ning korpo-
ratiivse diguse erialadel, on oma loomult sama leping, mida tuntakse
kaubandus- ja tsiviilGiguses.

Administratiivdiguseteaduses oldi esialgu iildiselt arvamusel,
et leping moodustab niisuguste digussuhete loomevormi, mis sobib
tihiselt nii avalikule kui eradigusele. Viideti, et leping oma oigus-
likult struktuurilt on ilddiguslik kategooria. Ta ei sisalda min-
gisuguseid osiseid vdi tunnuseid, mis oleksid omased iiksnes iihele
oiguse eriharule (eradigusele) ja seejuures tédiesti voOrad teisele
(avalikule Gigusele) (Laband, Grosch, Aucoc, Bresievicz).

Hiljem astus sellele vaatele arvustavalt vastu adm1mstratuvse1d
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toiminguid kéisitlev monograafiline kirjandus, mille seisukohad tungisid
ka pérastisisse administratiivéiguslikesse ildsiisteemesse. Seletati,
et leping oma Giguslikult struktuurilt ei saa olla heterogeenne, kahe-
paikne, vaid sirgjoonelt homogeenne. Ja pGhimétteliselt nii suuresti
erinevad alad, nagu avalik ja eradigus, kus kummaski valitsevad
taitsa omapédrased Giguse loomingu tegurid ning motiivid, ei saagf
kasutada iiht ja sama oigussuhete loomevahendit. Leping on ja
valib olla iiksnes eradiguse spetsiifiline digusvorm ja on ning jééb
téiesti vooraks avalikule digusele. Kus esineb leping, seal ta esineb
ikka ja alali eradigusliku tegurina. Et teda rakendatakse teatavail
juhtude]l ka avaliku diguse ieenistusse ja kasutatakse avaliku vdimu
sihtide saavutamiseks, see asjaolu ei muuda tema eradiguslikku ilmet
ega tee teda sellepirast veel avalikdiguslikuks (Otto Mayer, Karl
Kormann). -

Suuri muudatusi t6i lepinguteooriasse maailmasdjajérgne-aeg.
Uus ajastu andis uusi senitundmatuid Giguslikke instituute ja vanugi
arendas iseviisiliselt edasi ja tdiendas neid omapéraselt. Eriti sundis
vOotma revideerimisele senist lepinguteooriat kiirelt iseseisvaks eri-
distsipliiniks kasvanud t6606igusteadus ja faSismi taimelaval
joudsasii arendatav uus teadus korporatiivsest digusest
(Forti, Salemi, Navarra, Carnelutti). Moodne positiivdiguslik ainestik
sisendas sootu isesuguse arusaamise lepingust. Teda hakati md&istma
juba mitte enam eraliguslikult aga ka mitte enam niisuguse
tildoigusliku kategooriana, mis esineb iihe ja sama sisu ja tunnustega
niihésti avalikus kui eradiguses. Uus ajastu t6i ndhtavale koguni uue
lepingutiiiibi, mis on omane {iksnes avalikule Gigusele ega vdi esineda
iildse mitte eradiguse valdkonnas. Niiteks to00iguslik tariifi-
leping. Enne maailmasoda v8idi vaadelda tariifilepingut veel puht-
eradiguslikult léhtekohalt (Landmann). Tédnapdev on raske leida
selle ala Opetlast, kes peaks seda veel Oigeks (Potthoff, Kaskel,
Hueck, Melsbach, Nipperdey). See vaade levis ka viéljaspool t60-
Oigusteadust ja leidis tunnustuse administrativistide moodsais teoseis
(Hatschek).

Francesco Carnelutti, asudes médrama avalikdigus-
liku lepingu erinevusi eradiguslikust tiiiibist, 1dhtubki oma vaat-
lusis just t860iguslikust kollektiiviepingust. Kollektiivieping on ees-
kdtt voimu védljendus, provvedimento. See avalikdiguslik
akt sisaldab mitmesuguseid elemente. Votame néiteks normi konflik-
tide lahendamise-kohta. ‘See on oma struktuurilt niisugune norm, kus
kohuse ja Oiguse adressaadid teotsevad iihiseil motiivel ja
taotlevad molemile lihist sihti. Seevastu tariifinormid on oma
sisult niisuguseid norme, mille kohuse ja diguse adressadid teotsevad
erimotiividel ja taotlevad kumbki erisihte (kahekiilgne
0iguslik tehing, negozio).
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Markantsemalt selgub avalikéigusliku lepingu ilme ,sund-
miiligi, vendita forzata juures. Protsessuaalses diguses tuntud sund-
miiligi leping sisaldab kindlasti kahekiilgse figusliku tehingu
norme, nagu tavaline ostumiiiigi lepingki, vendita volontaria. Ta erineb
viimasest ainult selle vahega, et ta baseerub avaliku véimu sunni-
aktil ja on sellega lahutamatult seotud. Samuti administ-
ratiivbigusteaduses kisiteldav v66randusakt vdi kontsessi-
oon on ihelt poolt tehing, teiselt poolt avalikGiguslik sunniakt. Mdole-
mad elemendid on teineteisega tugevas Oiguslikult lahutamata seo-
ses ja esinevad tervikuna.

Nonda n#deme, et koikjal, kus lepmg on esinemas oma avahkm—
guslikus figuuris, ta sisaldab kahesuguseid osiseid: ta on eeskitt
avalikuvdimu akt, provvedimento, millega seltsib tingimata teiseng
Oiguslik tehing, negozio. Need kaks, kahekiilgne Oiguslik tehing -
avalikdiguslik toiming, moodustavadki iihise tervikulise akti, mida
nimetame avalikdiguslikuks lepinguks.

Siit néhtub ka, et avalikus Oiguses esinev leping erineb suuresti
eradiguslikust lepingust. Eradiguslik leping on ainult tehing, kuna
avalikdiguslik on veel midagi rohkemat. Ta on tehing, mille normid
liidab endasse avaliku v&imu teostamise akt.

Kahtlemata Carnelutti on suutnud osutada avalikus diguses
esineva lepingu erinevusi eradiguslikust lepingust. Kuid selle késit-
lusega ei saa funnustada avaliku lepingu probleemi kaugeltki veel
lahendatuks. Paljud lepingud ei mahu Carnelutti loodud vale-
misse. Véljajddvad antud vormelist just tdhtsamad avalikdiguslikud
lepingutiiibid. Carnelutti valemisse ei mahu koige pealt need
avaliku Giguse adressaatidega lepingud, kus lepinguosa-
lised kohustuvad teineteise kasuks. Siis ei sobi vormeliga
ka need avaliku Giguse adressaatidega lepingud, kus kohustatakse
kolmandaid isikuid, ning loppeks ka need lepingud, kus lepin-
guosalised kohustavad iseendid ja iihtlasi ka kolman-
daid isikuid. A. T. Kliimann.

Preventiivakord konkursi &rahoidmiseks.! (,Das neue ruménische
Gesetz iiber den Vergieich zur Abwendung des Konkurses“ Dr. Ste-
fan Laday, Zeitschrift fir Ostrecht 1929, 11. Heft, November).

iPankrottide arva hiiglakasvamine ilmasdja tagajérjel ja pealesdja-
aegsed ndhtused (majandusliknd kriisid, devalvatsioon jne.) sundisid seaduse-
andjat pd6rama tGsist tdhelepanu konkursikorra korraldamisele, et voima-
likult viéhendada neid hadaohthkke tagajiérgi, millega on seotud pea iga
konkursi avamine. .

Juba enne ilmasdda juhiti tdhelepanu konkursside lébi tekkivale kah-
jule, ent ilmasdda ja ajajirk pdrast sdda tdid enesega kaasa véga radi-
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" Niidelda viimaseks sénaks preventiivakordi reguleerimise " alal
on kahtlemata Rumeenias 10. juulil 1929. a. vastu voetud seadus.
Kuigi see seadus retsipeeris nii méndagi vélismaa, eriti Itaalia seaduse-
andlusest, on ta siiski moodsa seaduseandluse loomingu vili ja iiletab
mitmeti oma vélismaa prototiiiipe. Arvesse vdttes maksva Kaubandus-
kohtupidamise seaduse (1903. a. véljaanne, 1912. a. talend) ja
Tsiviilkohtupidamise seaduse § 1400 lisa III kahtlematut ja ilmset
vananemist, ei tuleks pidada iilearuseks tutvustada meie juristide ring-
kondi Rumeenia seaduse pOhilausetega Dr. Stefan Laday poolt refe-
reentud materjali jdrele. ‘

‘Rumeenia seaduse jérele voivad paluda preventiivsobingu toime-
tuse algatamist ainult kaupmehed, kes kaubelnud véhemalt kolm
aastat ja on kaubandusregistrisse kantud firmade omanikud -voi
lunastanud #ritunnistuse; edasi see digus kuulub seaduslikult regist-
reeritud kaubandusseltsidele, s6ltumata nende tegevuse kestusest,
kusjuures kaubandus- ja kommandiitseltside suhtes on ndutav kdigi
liikmete-osanikkude ndusolek, kuna aktsiaseltside suhtes on kiillalt
peakoosoleku otsusest, millest osavgtjate-lilkmete arv peab vorduma
vihemalt selle seltsi pohikirja muutmiseks ette ndhtud kvoorumiga;
kooperatiivithingute juures on ndutav lilkmete ndusolek, kes omavad
vdhemalt 75 ¢ koigist osamaksudest, {ihingute juures aga véhemalt
koigi- liikmete poole osa nousolek. — Volgnikul ei ole digust paluda
tdhendatud toimetuse avamist: 1) kui tema on juba varemalt tunnis-
tatud stilidi kuritahtlikus maksujouetuses, 2) kui tema pole tditnud

kaalseid muutusi sel alal. Mdnes maas seati sisse moratooriumi instituut,
s. t. volgniku maksutdhtaja pikendus, kuna teistes maades katsuti pehmen-
dada konkursi mdju maksuraskustesse langenud ettevotete iile jérelevalve
(Geschaftsaufsicht) sisseseadmisega. Molemad nimetatud instituudid osutusid
aga mittevastavateks elunduetele, kuna nad andsid kuritahtlikkudele volg-
nikkudele véimaluse ja seadusliku aluse teatavail tingimusil néuda maksu-
tahtaja edasiliikkamist lihema v&i pikema aja peale. See on aga tégelikult
kreeditoride huvide puudutamine ja neilt oigusliku kaitse #ravotmine.
Sihiga voéimalikult pehmendada volgniku ja kreeditoride huvide kolisiooni
hakati otsima n. 6. keskteed — kompromissi konkursi ja moratooriumi
~ vahel, mis samal miédral oleks kindlustanud kummagi poole huvisid.
Suurem osa Euroopa rilke seadis sisse nimetatud eesmirgiga n. n. pre-
ventiivsobingu (Concordato preventivo, Priventivakord) instituudi sihiga
paraliiiisida s#draste kreeditoride moju, kes takistavad preventiivsobingu
saavutamist (Vergleichsstérer) ja anda v&imalust kreeditoride méistlikule
enamusele saavutada sobing konkursi &rahoidmiseks. Selleks ongi .vastavate
seadustega. loodud eriline kohtukord, millega tehakse kindlaks tingimuste
olemasohu, millel on lubatud kéigile kreeditoridele siduv preventiivsobing.
Maadest, kus tuntakse seda instituuti, vdiks nimetada: Austriat (1921. a.),
Ungarit (1926. a.) TSehhoslovakkiat (1923. a.), Saksamaad- (1927. a.),
Poolat (1927. a.) ja palju teisi. . .o .o .
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varema kohusliku sobinguga tema peale pandud kohustisi ja 3) kui
tema on juba varemalt sOlminud kohusliku sobingu ja selle tiit-
misest ei ole veel méddunud vijs aastat. Palve antakse vdlgniku poolt
kohtule, millele allub konkursi avamine. Palve peab olema motiivi-
tud ja sisaldama tépsalt ja sOnaselgelt redigeeritud palvepunkti
toimetuse avamise kohta, kusjuures palvele peab olema lisandatud:
a) vialjavote kaubandusregistrist vGi dritunnistuse #rakiri, b) seaduses
ette ndhtud 4riraamatud, c¢) volgniku varandusliku seisu tdppis kirjel-
dus, d) volgniku &ritegevuse kirjeldus ja e) kaubaseltside suhtes nende
seadusliku registreerimise tGendus. Palves peab olema pakutud koigi
noudmiste rahuldamine védhemalt 5090 ulatuses ja tdhendatud maksu-~
tdhtajad, mis ei tohi aga liletada kolm aastat, ja samuti maksuviisid.
Kuna tdhendatud toimetuse avamiseks e€i ole tarvis ithegi vblausaldaja
nousolekut, siis annab see kahtlemata kuritahtlikkudele volgnikkudele
vOimaluse saavutada kergelt maksutdhtaja 2- voi 3-kuulist pikendust,
sest peale toimetuse avamist ei ole iihelgi kreeditoril Gigust pHdrata
oma ndudmist volgniku varandusele. See puudus on tundmatu Saksa
seadusele 5. VII 1927, a.,, mis nduab teatava arvu kreeditoride ndus-
olekut tdhendatud toimetuse avamiseks. Seega pérast toimetuse
avamist, s. t. peale palve esitamist, ei ole iihelgi kreeditoril digust
pbbrata sundtdite korras noudmist volgniku vastu ja omandada
mingit eestigust vallasvara kohta voi pandidigust kinnisvara kohta.
Aegumise ja muude tdhtaegade kestus katkestatakse, mis kestab
palve tagasililkkamiseni vG6i rahuldamiseni. Ent see reegel ei kéi:
1) avalikkude maksude, 2) hiipoteegivilgade, 3) eesdigustatud noud-
miste (palga, liliri jne.) kohta; siiski véib pandidigust veel sisse
kanda kinnistusraamatusse, kui voladokument on vélja antud enne
palve esitamist. Samal m#dral on ka vdlgnik kaitstud konkursi
avamise vastu, kuna kdik varemesitatud palved konkursi avamise
kohta jddvad esialgu seisma, ja ainult palve tagasiliikkamise puhul
peab kohus asuma konkursi avamise palve ldbivaatamisele. — Péarast
palve kohtule esitamist peab kohtueesistuja viibimata mé#rama asja-
arutuse péeva, mis ei tohi aga hiljem olla, kui 15' péeva pérast
Selleks péevaks kutsutakse vilja ainult volgnik. Kui tema ei ilmu
voi puuduvad eespoolloendatud preventiivakordi toimetuse avami-
seks tarvilikud eeldused, siis jdtab kohus palve tagajérjeta ja méérab
iihtlasi, kas tuleb avada konkurss voi mitte. Seaduse neist efte-
kirjutustest ndhtub, et preventiivakordi avamise palvele tuleb vaadata
kui tingimisi esitatud konkursi avamise palvele. Kui seega palvest
on ndha, et vodlgnik on Iopetanud maksmise vGi jd#nud téiesti
maksuvdimetuks, siis kohus on kohustatud ex officio avama konkursi,
kui volgniku palve lilkatakse tagasi voi ta ei vota seda tagasi kuni
kohtuméédruseni. Kui koik seadusenduded on tdidetud, siis avab
kohus toimetuse, mis otstarbeks saadetakse kohale kohtunik volgniku
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tegevuse jdlgimiseks ja médratakse asja arutuse péev. Kreeditore
kutsutakse tihtkirjadega asja ariutusest osa vOtma. Uhel ajal kuulu-
tatakse sellest ka ametlikus lehes ja kaubanduskoja héilekandjas.
— Kohalesaadetud kohtunik teeb vdlgniku &riraamatutesse mérkuse
toimetuse algamise kohta ja vaatab ldbi &ri kogu lébikdigu ning
korrespondentsi tdpsa inventuuri ja kreeditoride iiksikasjaliku nimistu
valmistamiseks. Pidrast seda esitab tema kohtule tdpsa ettekande
volgniku varandusliku seisu ja moraalse kiditumise kohta. Koik
need dokumendid peab esitatama védhemalt viis péeva enne asja
kuuhitamist, et kreeditorid vdiksid tutvuda nendega kohtukantseleis.
Kohtuméarus toimetuse avamise kohta kantakse kinnistusraamatusse.
Volgnik peab maksma kohtuldivu riigi kasuks: 10 tema poolt esi-
tatud akordi summast ja 2% summadest, millest kreeditorid ilma
jidvad. Volgniku varanduse iile ei nimetata hooldajat v&i volinikku.
Volgnikule jddb oma varanduse valitsemise vabadus kohalesaadetud
kohtuniku j#relevalve all, kellele kuulub ainult vetodigus. Vaidlusi
ses suhtes otsustab kohus. Juba sGlmitud vastastikuseid lepinguid
sellise toimetuse avamine ei puuduta ja neid peab igal juhul tdifma.
Kuid kinnisvara vdorandamine, pantkirjade véljaandmine, vodlgu-
andmine jne. on maksvad kreeditoride suhtes ainult sel korral, kui
nad on kiidetud heaks kohalesaadetud kohtuniku poolt. Kodik raha-
lised sissetulekud, vilja arvatud summad, mis on tarvilikud ettevdtte
tegevuseks ja vOlgniku perekonna iilalpidamiseks, ldhevad riiklikku
kassasse. Igal puhul vdlgnik ei kaota Oigust ajada oma asju, ka
kohtuasju, omal nimel. Asja arutuseks peab vdlgnik ilmuma isik-
likult, kuid kohus vGib vabastada teda ilmumisest. Kreeditorid,
kelle ndudmised ei ole kantud nimekirja, véivad ilmuda asja arutusele
ja avaldada oma ndudmisi. Viljakutsutud kreeditorid, isegi valis-
maal elutsevad, vdivad lihtavaldusega kutsekirja poordel nimetada
kedagi oma volinikuks. Peale kohalesaadetud kohtuniku ettekande
ettelugemist tehakse kindlaks, kas koik seadusenduded on tdidetud
voi mitte. Nende kreeditoride hédletamisest osavGtmise kiisimus, kelle
n6udmisi. valgnik ei vita Jigeks, otsustatakse eesistuja poolt. Hiile-
tamisest ei ole digust osa vOtta: a) vGlgniku ldhematel sugulastel
ja isikutel, kes neile on andnud iile oma ndudedigused viimase kuue
kuu jooksul, b) kreeditorid, kelle ndudmised on tekkinud pérast
antud foimetuse avamist; ¢) kreeditorid, kelle ndudmised on ees-
Oigustatud ka konkursi avamisel; d) késipandiga véi hiipoteegiga
kindlustatud kreeditorid, kui nad ei loobu sellest kindlustusest; hésle-
tamisest osavotmist loetakse kindlustusest loobumiseks, kuid ainult
preventiivakordi kinnitamise puhul. Lepingu teostamiseks on tarvilik
75% enamus koOigist (kuid mitte eesGigustatud voi pandidigusega
kindlustatud) ndudmistest. On aga volgniku peolt esitatud akord 80 %
suuruses, siis on Kkiillalt ?/; héélteenamusest. Seega pole tihtis
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mitte kreeditoride — isikute enamus, vaid md6duandvaks osutub
noudmiste enamus summa jédrele. Pédrast hadletust eesistuja esitab.
terve asja kohtule. Kohus omalt poolt otsustab esijoones pro-
testid iiksikute kreeditoride hé#életamisest osavOtmise vastu ja
alles siis asub palve enese libivaatamisele. Palve tagasiliilkkamise
puhul kohus otsustab konkursi avamise kiisimuse. Nii palve taga-
jdrjeta jdtmise kui ka akordi kinnitamise peale on v&imalik
apellatsioonkaebus. Sobingu kinnitamise tagajérjed on jargmised:
kohalesaadetud kohtuniku mandaat kaotab oma jou; lepingu kinnituse
midrus omandab seadusliku otsuse jdu ja kuulub téitmisele; kinni-
tatud sobing seob kdiki kreeditore, kelle ndudmised on tekkinud enne
vblgniku palve esitamist; kuni sobingu protseduuri IOpetamiseni
vOlgnikul ei ole Gigust kisustada oma varandust peale toimingute
normaalse #ritegevuse piirides; kreeditorid, kelle ndudmisi ei ole
tunnustatud, voivad nduda harilikus tsiviilkorras, kuid need nduded
leiavad rahuldamist ainult preventiivakordis kindlaks mé#dratud ula-
tuses; kreeditorid, kes ei ole asjast osa vOtnud ja kelle ndudmised
on eesOigustatud, vlivad nduda muidugi tdit rahuldamist; konkursi
avamise korral enne sobingu teostamist kreeditorid pole kohustatud
tagasi andma sobingu pOhjal saadud summasid. — Kui osufub, et
volgnik meelega on varjanud osa oma varandusest vdi suurendanud
volgu, voib iga kreeditor nduda iihe aasta jooksul pérast sobingu
kinnitamist selle lepingu tiihistamist ja konkursi avamist; sama digus
kuulub kreeditoridele, kui vdlgnik ei ole tditnud tema peale sobinguga
pandud kohustisi. Kui sobingu jdrgi on makstud vélja ainult osa
noudmistest, siis kreeditorid vGivad nduda siiski hiljem {ilejddnud
osa, kui vOlgniku varandus pérast sobingu loplikku ldbiviimist
iiletab vdlgu 2099 vOrra. Vastava ndude vGib esitada iiksnes pérast
sobingu 16plikku teostamist ja see aegub viie aasta jooksul. — Koik
teod, mille sihiks on luua kunstlikult preventiivakordi vo6imalust,
nagu varanduse korvaldamine, vblgade varjamine, vdlgade meelega
suurendamine jne., — karistatakse Rumeenia seaduse jérgi vangistu-
sega kuni 2 aastani ja rahatrahviga. — Sé#rane on iildjoontes Rumee-
nia seadus preventiivakordist. —

Arvan, et ka meil niisuguse vdi sellesarnase seaduse maksma-
panek oleks vdga soovitav. Ses suhtes me ei liheneks mitte ainult
suuremale osale Lid#dne-Euroopa maadest, vaid saaksime péésta
hukatusest, ja see on kdige tdhtsam, nii monegi maksujduetuse lével
seisva, kuid siiski elujoulise ettevGite. Sellega toodaks kahtlemata
suurt kasu meie kodumaa td0stusele ja majandusele. P. Poom.

Haldusoigus. Koostatud prof. S. v. Csekey loengute alusel.
Viljaandja ,/,Corazon®. Tartus, 1930. 67 lk. Hind 4 kr.

Ulalmainitud kompendium sisaldab kokkuvditeid peamiselt iildise
ja eesti administratiivdiguse materiaalsest osast, aga ka ebasiiste-
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maatseid viskelisi teadmeid protsessidiguse alalt. Kuid nii see kui
teine on nii sisuliselt kui tehniliselt koostatud vdimatuseni hooletult,

Keeleliselt on mainitud kompendium kujuteldamatult lohakas. Terve
rida lauseid on ainult alatud, kuid jdetud lGpetamata. Hulk lauseid
on katkestatud poolel sonal ning lause jdtkumisest on antud sel
juhul moista paljude punktide reaga. Eestikeelses tekstis esineb
rohkesti tdlkimatuid saksakeelseid lauseid, (tlusi ja oskussGnu.
Teoste nimesid, mis esitatakse selles kokkuvottes, on mérgitud
osalt ebatépsalt, osalt hoopis valesti. Tsiteeritud autoreid ei tunne
antud transkriptsioonis tihtipeale iildse mitte &ra.

Sisult kompendium moodustab vastuoksuste kummalise suursegu.
Andmed ja teadmed nii maksvast Gigusest kui teoreetilisest osast
on suuresti puudulikud, osalt ebatipsad ja koguni valed. Positiiv-
Giguslik sisustik on kohati tédiesti vananenud, kohati aga juba maks-
vusetuks tunnistatud digus.

Sonavott selliste dpardiste kohta 6igusteadusliku ajakirja
lehekiiljil ei oleks kuidagi Gigustatud, kui seda aga ei pdhjustaks
kérvalised asjaolud.

Kbige pealt sellelaadsete kompendiimide hukkamdistetav aval-
damine ning miiligiletoimetamine on muutumas alaliseks iili-
Opilaste petmiseks eriliselt kGrge hinna (4 kr. 67 lk. eest in 8°
masinakirjas), aga peamiselt just voltsilt pakutavate teadmuste kogu
poolest. Pettusse langevad esireas just need ({iliopilased, kellele
teatav kokkuvdtt iilikoolis peetud loenguist on eemalviibimise pérast
otse hédavajaline, sest kursust mittekuulanul ei oleks v&imalik
saada aru iilalmainitud kompendiumi ebaselgest sisust ega omandada
aimet seal esinevaist mdisteist.

Teiseks neid kompendiume seotakse teatavate Gppejoudude ni-
medega. Antud juhul on meil tegu prof. St. von Csekey nimega, mida
selline &rivaimukas kuulaja isegi transkribeerida ei oska: Csekey
pro Csekey. On muidugi téiesti uskumatu, et k&ik kompendiumis
esinev osaliseltki vastaks professori loengutes késiteldud mdtetele.

Mitte iiksi see ei ole lubamatu, et kolmandate isikute nime
solvatakse selliste #pardistega, mis seavad vdoraid nimesid iihen-
dusse olematute vdi voltsitud asjadega. Sellelaadsete kompendiumide
avalik miiligiletoimetamine on lubamatu ka autoridiguse seisu-
kohalt. Sest kes teeb selgeks ja tGmbab piirjooni nende mdtete
vahel, mis kuuluvad kaanelehel mainitavale &ppejoule, ja nende
vahel, mille autoriks on keegi kolmas isik v0i kompendiumi koos-
taja ise. N

Mispérast ometi ei esitata oma loengutemirkmikke enne
ilmutamist asjaomastele Oppejoududele, et need saaksid neid kont-
rollida ja vajaliselt parandada?

A. T. Kliimana.
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Hlimentide juriidiline loomus. Lati Oigusteadusliku ajakirja
wJurists’i“ nr. 5 (12) 1929. a. kommenteerib prof. dr. jur. V. Si-
naiski Lati Senati otsuseid isiklikkude Giguste, eriti ali-
mentide ostu-miiiigi kohta.

Alul tihendab autor:

»Positiivses seaduseandluses, nimelt Helveetsia Siguses (§ 27), on
tunnustamist leidnud mitte ainult isiklikkude Odiguste edasiandmine,
vaid ka nende diguste kasutadaandmine, kuivort iiksikuil juhtu-
del iiks voi teine kslbluse vastu ei kdi. Meie tsiviilseadused (II1 osa)
teevad vahet isiklikkude diguste kahe liigi vahel: 1) erilised isikli-
kud OGigused (§§ 2643 ja 2645), mida nimetatakse ka puhtisiklik-
kudeks, (§ 2646) ja 2) iild-isiklikud v6i ka mitte-pubtisiklikud
(tdendus vastupidisele). Kuid III osa ei anna kriteeriumi, mis iitleks,
missuguseid Oigusi fuleb lugeda puhtisiklikkudeks ja missuguseid
mitte. Samuti ei leia meie seal ndpunditeid selle kohta, missugusesse
gruppi tuleb nditeks asetada alimendid. Kuid selle kiisimuse
selgitamine on tarvilik seaduseandluse ja kohtupraktika huvides,
samuti on tdhtis isiklikkude Ooiguste mbdiste selgitamiseks nende
loomus.

Kas isiklikke Oigusi kaitstakse s6ltumata sellest, kas nad oma
loomult tuletuvad seaduse rikkumisest (delikt) vOi mitie? Helveeisia
koodeks asus sellele seisukohale, et koiki digusi kaitstakse ndude-
palve esitamisega, kusjuures selliseks kaitseks ei ole tarvilik Giguste
rikkumise siilidivus. On enesestmoistetav, et see iildnorm ei kor-
valda vOimalust esitada kahjunSudmist tdhendatud kahju tasumi-
seks vdi teatava rahasumma saamiseks moraalse rahulduse
néol,

Nendest moderngiguste pohimdtteist -tuleb kindlasti kinni hoida,
sest oma olemuselt on need &iguse algpdhim®&tted vbi kaasaja kul-
tuurrahvaste obligatoorsed alused muidugi niivort, kuivdrt iihe vdi
teise riigi seaduseandlus nende rakendamist otseselt ei keela. See-
pérast kohtupraktika peab arvestama neid pohimdtteid ega ole
lubatav otseselt méédratud korvalekaldumiste juhtude tdlgendamist
laiemds mottes“.

Edasi kirjutab V. Sinaiski muu seas jirgmist:

,Vene Senati Tsiviilkassatsiooni Departemang (1914. a. nr. 73,
vt. ligemalt Rosenblumi kommentaare) ja ka Liti Senat (1921. a.
nr. 82, 1927. a. nr. 151) tdhendab 0Oieti, et Gigus alimentide peale
kuulub isikule, kellel seks oOigus, ka méddunud aja eest,
vastupidiselt vana rooma Oiguse pOhimdttele (in praeteritum non
vivitur ), mis vastab uuema aja vaadetele alimentide kohta. See
on iiks n. n. kaudsete alimentide kujudest (Dernburgi terminoloogia
jarele, Pandektid III, § 381). Seepédrast 1923. a. nr. 13 asjas vdib
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tekkida huvitav kiisimus noude Jige esitamise juures: kas voib
isalt, kes lapse emaga seaduslikult abielus, nduda alimente ka
m6odunud aja eest, kui on tunnustatud Gigus alimentide peale?
Asi seisab selles, et otseste alimentide loomus (nagu kéesoleval
juhul) erineb kaudsete alimentide loomusest. Otsene digus alimen-
mentidele paneb peale kohustise digustatut otsekohe iilal pidada.
Selle vastu kaudsete alimentide juhul kogu asi piirdub formaalse
kiiljega, teatava maksu tasumisega (vt. ldhemalt Dernburg, seal-
samas). Oigust alimentide peale moddunud aja eest iildiselt vGib
pohjendada ainult kahjutasumise kujul, mis tehtud sellega, et ei
antud iilalpidamist, mida pidi antama. Oigust alimentide peale vGib
pohjendada ka kui asjaajamist ilma volitusteta.

L&ti Senat (1922. a. nr. 244, 1923. a, nr. 328) tunnustab ndud-
mist mdddunud aja eest kui niisugust, s. t. ka kui alimentide
nouet.

Oigust alimentide peale vgib pohjendada mitte ainult seadusega,
vaid ka testamendi, kohtuotsuse ja lepinguga. Eriti huvitav on
alimentide &igus lepingu alusel. Selles mottes on huvitav Léti
Senati 1927. a. 27. oktoobri otsus Silina ndude asjas Dumpi vastu.
Selles asjas -Senat kinnitas Kohtupalali otsuse talu ostu-miiiigi
lepingu tiihistamise kohta, mille ekvivalendiks olid alimendid, sel
pohjusel, et kostja ei maksnud ndudjale alimente ja koormas oStetud
talu vOlgadega. Seda pGhjendati B. E.'S. §§ 3321 ja 3890-ga. Kohtu-
palat konstateeris viivitust ja sel pohjusel, et vdlgnikul viivituse
puhul tuleb tasuda kreeditorile tema huvi, (§ 3320) leidis, et kree-
tori huvi voib seista ka lepingu tiihistamises, kui eesméirk, mida
kreeditor motles saavutada nOudediguse objekti 1dbi, #ra langes
volgniku viivituse 1dbi voi kui kreeditor oli sunnitud oma eesmérgi
saavutamiseks mone teise abinGu poole pdorduma. Nii siis, kui
lepingu objektiks olid alimendid, siis §-3321. norm (vdl. § 3306)
annab miiiijale Giguse lihekiilgselt taganeda ostu-
miiiigi lepingust. Senat omakord leidis, et alimentide sunni-
viisiline sissendudmine ei ole alimentide kohuste tditmine, .sest
noudja ei voi alati oodata, kuni alimendid vilja 'makstakse. Nii
siis selles otsuses on viljendatud jargmised pGhimdtted:

1) alimendid vdéivad olla ostu-miiliigi ekviva-
lendiks. v

2) alimentide mittemaksmine annab miiijale oi-
guse lihekiilgselt taganeda lepingust ja

8) alimentide, mille peale ndudjal on &igus,
viljamdistmine kohtupoolteiole alimentide kohus-
tise tditmine erilise loomu pérast (ndudja ei vdi oodata,
kuni kohus temale need vilja mdistab), seepérast ka sunni-
viisil maksmine kohtu kaudu annab Jiguse taga-
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neda lepingust seepdrast, et lepingu eesmédrk on
dralangenud.

Need kolm pGhimdtet teaduslikult seisukohalt véé#rivad erilist
tdhelepanu. Sest tuleb kiisida, kas see arusaamine alimentide loo-
must, eriti aga lepingulistest alimentidest (lepingu p®hjal) on 3dige.
Koige pealt touseb kiisimus, kas ja missugustel tingimustel on lubatav
hinna asendamine alimentidega. Jaatava vastuse korral hind ali-
mentide néol on maks miilidud varanduse eest, mis makstakse vélja
osakaupa mitte kindlaksmé#édratud aja jooksul (kuni surmani). Aga
kas sdfirane hind — alimendid — on kindlaks mé#ratud (pretium
certum), mida seadus nfuab ostu-miiiigi juures, kas ostmine ei
muutu mitte kinkimiseks, kui n#iteks ostja samal aastal #ra sureb,
ja kas voib sdfirasel voi samalaadilisel juhul lugeda ostmist tGeliku
hinna (pretium verum) puudumise pérast mitte jGus olevaks? Kas
on I0puks siin vdimalus rakendada iilem#ddrase kahju ja oiglase
hinna (pretium justum) norme? Ka need kiisimused on tédhtsad
selle asja otsustamiseks. Ostuleping muutub puhtvaranduslikust sega-
lepinguks: isiklik leping (alimentide kohta) ja varanduslik (ostmine).
Liihidalt, tuleb kiisida, kas on vdimalik ostmine, mille juriidiline
loomus oluliselt muundatud. Paistab, et vastus peab olema eitav,
kui alimentide isiklikku loomu védhegi tdhele panna. Pealegi ei ole
ostutahte juures téhtis, missuguse eesmirgi jaoks on mdeldud hind
(kdesoleval juhul alimendid). Seepdras ka Kohtupalat ja Senat,
et lepitada seda, mida lepitada ei saa, pidid tiihistama lepingu
faktiliselt ja juriidiliselt v&heveenval alusel. Mispédrast niiteks le-
pingu tditmine sunni korras ei ole siiski lepingu t&itmine? Oigusi
alimentide peale tihtipeale teostatakse kohtu kaudu ja ometi jaab
digus alimentide peale kui niisugune. Asi seisab selles, et ostu
olemuse muutmine ei ole lubatav, hinnaks ei v0i olla alimendid
ja sellepérast tuleb lepingut ennast tunnistada jous mitte olevaks.
See oleks konservatiivne seisukoht ja vastaks ka Oiguse algpdhi-
motetele, Hind on ainult hind ja selle sihitlemist iihele vdi teisele
eesmérgile ei voi siduda lepingu olemasoluga, kuigi seesuguse ees-
mérgiga oleks ndus ostja ise, nagu kdesoleval juhul. Kui {ildse
on vdimalikud moodused ostu juures, siis on see erikiisimus ja
nimelt mitteoluliste osade kohta, mitte aga loomuse kohta ja see
otsustatakse mooduse normide alusel. Seepédrast ka kiisimust tingi-
mustest ostu juurde tuleb késitada tingimuste normide seisukohalt.
Alimentide-instituudi iihendamine ostu-instituudiga pole lubatav, sest
see kidiks vastu alimentide juriidilisele loomule, kui isiklikule &igu-
sele ja ostule kui varanduslikule digusele.

M. Nurk.
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Tartu Oigusteadlaste Seltsi koosolekuteateid.
' Meie juristide leoreetiline ettevalmistus.

Kuna on olnud sagedasi mdottevahetusi meie juristide teoreeti-
lisest ettevalmistusest, siis pakub ses suhtes huvi Tartu Oigustead-
laste Seltsi referaadikoosolek 6.II130., kus mainitud kiisimusele refe-
reerisid Riigikohtu prokursr R. Régo, Riigikohtu esimees K. Parts
ja Ulikooli odigusteaduskonna dekaan prof. J. Uluots.

Pikema ettekandega esines hr. Riigo, kes oli koostanud jargmised
teesid:

I. 1. Oigusteaduskonna Ipetajate juriidiline motlemisviis ja tead-
med jdtavad palju soovida. 2. Uliopilaste arv on iilemédra suur.
3. Oigusteaduskonna Oppekavad ja Gppeviis ei vasta enam elunfuetele.

II. Tuleb energiliselt asuda digusteaduskonna &ppetdd siivenda-
misele, Seks on vajaline: 1. piirata iilipilaste arvu, méiérates kindlaks
iga aasta vastu voetav hulk, 2. Oppeviisi reformida iilidpilaste ise-
tegevusele rakendamise suunas, 8. sundida iilidpilasi Tartus elama ja
Oppetdost osa votma, 4. pikendada téosemestri viltust, 5. iilidpilasile
tuleb vdimaldada spetsialiseerumist. Uks tee: praegune nelja-aastane
kursus 1&bi vGtta kolme aasta kestel. Soovijate tarvis lisada umbes
1t/,-aastane magistrikursus eriloengute, seminaride ja teiste téddega
(eradiguse-, kriminaaldiguse- ja avalikdiguseharud).

Hr. Régo kdsitleb kiisimust juristi-praktiku vaatekohalt. Arvus-
tades meie iilikooli digusteaduskonna keskpirase 10petaja teoreetilist
pagasit, jouab referent otsusele, et siin on moéndagi soovida. Lope-
tajate juriidiline modtlemisviis, niidelda juriidiline kultuur on pinna-
pealne. Omandatud teadmed on katkendilised. Meie {iliopilane ei
ole iilidpilasaastate kestel teinud siistemaatilist t66d. Suur osa iili-
dpilasist, voib-olla /5, €i ela Tartus. Kuid ka need, kes Tartus elavad,
votavad loiult osa loengutest ja praktilistest tot6dest. Raamatukogu
kasutamine on iildiselt vdike. Eksamitele tullakse sagedasti iile-H6-
ettevalmistusega, kusjuures Sppeabindudena on kasutatud viga sage-
dasti lilhemaid konspekte. Aine seedimiseks puudub iiliGpilasil voi-
malus. Nende néhtuste pohjustena mirgib referent: 1) iiliGpilaste
liiga suurt arvu ja 2) digusteaduskonna ténapideva Gppeviisi ja -kava.

" Kuni 1. I 80. a. on ilikooli Gigusteaduskonna lopetanud 727
ulidpilast. Sagedasti riégitakse meil digusteadlaste iiliproduktsioonist,
kuid samal ajal tuntakse puudust juriidilise eriharidusega eriteadlasist.
Vabariigi esimesil aastail oldi sunnitud kasutama igat juristi, kes
aga vastavat soovi avaldas. Ténapédeva elunduded on suuremad ja
meie iilikoolilopetajad sagedasti ei vasta neile ndudeile. Meie iili-
Opilastearvu juures (juuraiilidpilasi 1.XI129. — 773), mis iilemiéra
suur, ei saa korraldada tdsist Sppetdtd, kui koik iiliopilased soovik-
sivad &ppetddst korralikult osa votta. Nii suurt juristide arvu ei vaja
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ka meie riik. Olukorra parandamiseks on vaja piirata iiliGpilaste arvu.
Kuidas seda piiramist teostada, selleks on mitmeid vdimalusi. Soo-
vitatav oleks, kui seda piiramist saaks teostada sisulise valiku pdhi-
mdottel, kuid ka puhtmehaaniline piiramine annab teatavaid paremusi.
Uhtlasi tuleb aga reformida juurateaduskonna &ppeviis. Puhi lekt-
siooni siisteem on mehaaniline t55. Loengute kuulamine, nende
Oppimine ja eksameil kasutamine ei vGimalda kiillaldast ainesse siive-
nemist. Seda'ei tdienda ka praktilised t66d, kui Sppejoud ise selgitab
iksikuid kaasusi. Kdige rohkem annab sddrane Sppeviis, mis sunnib
iilidpilasi isetegevusele ja kus teostub Oppejbu ja iilidpilaste t60
kooperatsioon. Sddrane seminar nduab aga piiratud iiliGpilastearvu
ja jérjekindlat dppet§ost osavottu. Uhtlasi toob ta aga endaga kaasa
sunduse Tartus elada ja n. n. akadeemilise vabaduse kaotamise.

T60 silivendamine nduab téésemestri pikendamist. Meie tdéose-
mestrid on liiga lithikesed ja v®ib-olla liilhemad kui kuski mujal
iilikoolis (kdesoleval Oppeaastal — siigissemestril loenguid 10 ja
kevadsemestril 111/, n#dalat).

Meie Oppekavad, olles liiga sarnased endiste vene iilikoolide vas-
tavate kavadega, on puudulikud. Meie iilikooli dppekavade kohaselt
ei ole ka hea lGpetaja millelegi ette valmistatud isegi siis, kui me
ei ndua praktilist, vaid ‘teoreetilist ettevalmistust. Té&napéeva elu
nduab juristidelt samasugust spetsialiseerumist, nagu niit. arstidelt.
Kord-korralt suureneb poolehoid kohtute spetsialiseerumisele, mis
varem vOi hiljem teostub. On vaja leida vGimalusi noortele juristi-
dele ette valmistuda sédiérasele spetsialiseerumisele. Selle kava teos-
tamiseks on samuti mitmed moodused, nagu iiliopilastearvu piirami-
selgi. Uks vOimalus oleks praegune kursuskava ldbi votta kolme
aastaga. Sellele jargneks eriline siivendatud kursus, mis kestaks um-
bes 11/, aastat ja mille 16petajad omandaksid juura magistri kraadi.
Meie praegune magistriaste on liiga kaugele viidud tegelikust elust.
Magistrikraadi on hakatud ké#sitama teatud vajaliku astmena iili-
kooliGppejou ettevalmistamisel, mitte aga kui eriteadlase tunnust
praktilises elus. Pealegi pole meie iilikooli digusteaduskonnas ma-
gistrikraadi omandamise vdimalus kaugeltki iihtlane koigis Oppe-
ainetes. Samal ajal, kui vastav médrus, millest kinni peab osa
Oppejoude, eeldab magistriastme saamiseks iiheaastalist erilist t56d,
nduab osa dppejdude seks 4—5 a. tood. Magistrikraadi omandami-
seks vajalikkude teadmete nouded tuleks iihtlustada, aluseks vottes
praktilise elu noudeid. L#htudes juristide spetsialiseerumise vajadu-
sest, tuleks mainida esijoones kolme spetsialiseerumisharu: 1) tsiviil-
Oigus, 2) kriminaaligus ja 3) avalikdigus.

Mainitud eriharude magistrikursuse 10petajail tuleks peale prae-
guses Oppekavas ette ndhtud eriainete siivendatud kursuse lidbi votta
samal ajal ka teatavad lisaained, nagu kriminalistidel kriminalistika,
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kohtumeditsiin, eksperimentaalpsiihholoogia jne. Magistri kursus oleks
vabatahtlik ja iilikooli 10petamine ilma selleta oleks vdimalik..

Referendi poolt esitatud seisukohti ja sooviavaldisi pooldab ka
jirgmine referent hr. Parts, kes, arvustades meie ametnikke ja
ametikohtade tditmist, j6uab otsusele, et meie ametnikud ei suuda
oma iilesandeid histi tdita. Meie seaduste sageli toonitatud puudu-
likkus pole kiillalt pShjendatud. Puudusi ei tule otsida iiksi seadus-
test, vaid ka seaduste rakendajaist. Meil pole kiillaldasel mééral
isikuid, kes suudaksid seadusi Gieti mdista ja hinnata. Ametkonna
parandamine on hidavajalik ja iilikool peab siin kaasa aitama.

Referent pooldab tdiel méidral eelkdneleja seisukohti iiliopilaste-
arvu piiramises, iilikoolilinnas elamise ndudmises ja Oppekavade
revideerimises kui ka Oppeviisi muutmises. Referendi arvates tuleks
juura-Gppekava tdiendada rea uute ainetega, néit. sotsioloogia, psiih-
holoogia, psiihhoanaliiiis j. t.

Késitelles ilidpilastearvu, referent esitab andmed selle kohta
kui palju juuridilise eriharidusega isikuid vajab meie riik. Referendl
arvates piirduks see arv kokkuvottes 800-ga; maksimum voiks olla 960.

Ametniku keskmiseks tHcdajaks arvates 20—25 aastat, vajaksime
iga aasta umbes 40 juristi Maksimum vbdiks olla aasta kohta 60
juristi. Sellest arvust ldhtudes, kuid arvestades ka t0siasja, et paljud
iilikooli astujad ei 1Gpeta iilikooli, vGi kui 10petavad, siis ei asu s@i-
rasele ametikohale, mis eeldab juriidilist eriharidust, peaksime pii-
rama Oigusteaduskonda astujate arvu aasta kestel 100-ga. Riik ei
voiks kellelegi keelata iilikooli astumist, kuid riigile jddb alati Gigus
juhtida hariduspolitikat s#édraselt, et see ei muutuks koormaks riigile
kui ka seltskonnale. Nendele aga, kes teaduskonda vastu vietavate
iiliopilaste arvu piiramise tGttu harilikus korras iilikooli' ei padseks,
tuleks Oppimist vdimaldada nende omal kulul ilma riigi toetuseta.

Oppetegevust arvustades pooldab referent iilidpilasilt suurema 60
ja intensiivsuse ndudmist. Eitab olukorda, kus iilidpilane piihendab
iilikoolitddle ainult poole oma t&Gjdust. Uhkoohs Oppimine ametis
olemise] ei vdimalda uhopllasﬂe kumbagi t66d teha tiie toomuga
ja vajaliku poh]ahkkusega ,

Vumasena refereerib prof. Uluots, piilides vastata eelkone-
Ie]alle kui ka informeerida kuulajaid Uhkooh digusteaduskonnakogu
_seisukohtadega kas1teldud kiisimusis.

Peatudes Oppetegevusest. osavitmise sundusel, annab referent
lilevaate vastavast korraldusest muudes maades. Siin on meil tege-
mist kahe erisuguse Oppelegevuse siisteemiga. Vaidlused selles, kumb
siisteem on parem, kas see, et sunnime iilidpilasi todtama véi an-
name igaiihele vbimaluse teotseda enda seesmise impulsi mdjul, on
ténapdev veel . I6petamata. Ainult anglosaksi ja osaliselt romaani
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rahvuste iilikoolides on vilja kujunenud kindlam kord, kus poolda-
takse Oppetegevusest 0savoimise sundi. Germaani rahvuste iilikooli-
des sddrast sundi ei pooldata ja iilidpilasile on jdetud teatav vabadus.
Ngutakse teatavate to6de tegemist mitmesugusel kujul ja méddul, kuid
liliopilase 'n.n. akadeemilist vabadust ei ole kaotatud. Ilmasdja eel
tostis vastava kiisimuse iiles Vene haridusministeerium. Oppetege-
vusest osavOtmise sundi pooldas osa  iilikoole, eriti ses osas, mis
puudutab praktilisi téid. Selle.vastu astusid vilja aga teised iilikoolid.
Kujunes kirjanduslik lahing, nagu Kesk-Euroopas enne ilmasdda.
Molema siisteemi kasuks on mitmeid asjaolusid. Sundsiisteemi
pooldajad r&hutavad, et -iiliopilase vabal teotsemisel on dppetHd
puudulik ja tédielik teoreetiline voi ka praktiline ettevalmistus jéab iili-
koolis saamata. N, n. akadeemilise vabaduse pooldajad aga rohu-
tavad, et iilikool on vaba Gppeasutis. Ulikool seab iiles oma nduded
ja vOimaldab iiliopilasile abindud nende nduete tditmiseks. Milli-
seid abindusid soovib keegi iiliopilane kasutada, selleks on temal
vaba otsustamisvdimalus. Vaba Gppimine aitab kaasa iilidpilase ise-
tegevuse arendamisele tunduvalt suuremal .méédral kui Gppetegevusest
osavOtmise sundus. Vabal arusaamisel ja seesmise impulsi mdojul
tootav iliopilane on suuremal mé#ral garanteeritud hilisemate pet-
tumuste voOimaluste vastu, Mainitud pdhjusil ei saa ka Eesti Ulikool
anda siin kindlat vastust, pooldades otseselt iiht v&i teist seisukohita.

Teaduskonna avamisel jéeti meil maksma endine kord. Oppekava
muudeti minimaalsel kujul. Vilja jdeti kohustuslikkudest ainetest
kirikudigus ja Vene Oigusajalugu asendati Eestimaa &igusajalooga.

UliGpilastearv, mis 1921. a. piirdus viiesajaga, tousis kahe aasta
jooksul kahekordseks. 1925. a. on teaduskonna iilidpilaste -arv: tGusnud
juba 1200-ni. Seesugune suur (lidpilastearvu kasv-kutsus varakult
esile moOttevahetuse, kuidas seda arvu piirata. Teaduskond piiiidis
iihtlasi- koguda andmeid vajatava juristidehulga kohta. -Saadud and-
med tdendasid omakorda mainitud iilisuure arvu piiramise vajadust.
Kaaludes praktiliste t60de sisseviimise vdimalust ja. selle ulatust,
esines suurema takistusena jédllegi omakorda suur iilidpilastearv,
millest tingitud vajalikkude ruumide puudus ja Gppejoudude arvu
vihesus. 1927. aastal esitas teaduskond Ulikooli- vastavatele orga-
nitele ettepaneku - Gigusteaduskonda iilidpilasi vastu votta voistlus-
eksamiga ja seega piirata sisseastujate arvu.- Ettepaneku vastuvii-
tena toonitati, et Eestis ei ole intelligentsi {iliproduktsiooni ja pole
pohjust seda karta ldhemas tulevikuski. Avaldati arvamusi, kas
saadakse iildse takistusi teha iilikooli astumisel neile, kes omandanud
vastavad Oigused keskkooli lopetamisel. Ulikooliseadusega vbimal-
datud voistluseksameil on suured puudused. Ulikooli' ndukogu kiitis
teaduskonna ettepaneku siiski heaks ja ettepanek esitati haridusminis-
teeriumile kinnitamiseks. - Viimane andis aga eitava vastuse. Ldhemad
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motiivid, mis sundisid ministeeriumi teaduskonna ja Ulikooli ndukogu
ettepanekuid tagasi liilkkama, on teaduskonnal teadmata.

’ Ulidpilastearvu piiramiseks tuli leida muid abindusid. Pandi
maksma korraldus, mis teeb iiliGpilasele kohustuslikuks teatud arvu
eksamite sooritamise aasta kestel ning mille jérgi vdidakse eksamit
teha iihes aines ainult kolm korda. Selle korralduse mittetiitjaild
voetakse teaduskonnas edasiOppimise vGimalus, kui pole tegu eriliste
pOhjustega, mis rddgivad korralduse mittetditja kasuks.

Teataval méadral on nende korraldustega suudetud piirata iiliopi-
laste arvu. 1926. aastast alates, mil teaduskonnas oli iile 1200 iili-
opilase, on see arv jdrjekindlalt vihenenud, ja 1.XII29. a. oli neid
veel 778 iilidpilast. Siiski on viimasel ajal juura-iilidpilaste arvu pii-
ramise suhtes motteid hakatud vahetama ka Riigikogu ringkondades.

Teaduskonna Gppekava ja Oppeviisi ldhemaks mééramiseks td0tab
teaduskonnas praegu vastav komisjon. Lahkhelid on praktiliste todde
mooduses. Millises ulatuses seatakse sisse sunduslikud praktilised
t60d, see selgub ldhemas tulevikus. Oppekava suhtes ollakse seisu-
kohal, et praegune kava on miinimumkava ja selles mérgitud ainetest
loobuda ei saa. Lisaainete ja erikursuste sisseseadmist pooldatakse,
mis ka osaliselt juba teostatud. Lisaainete ja erikursuste sunduslikkus
on aga praegu lahtine. TGendoline on, et neid ndutakse iiliGpilasilt,
kes soovivad teaduskonna l0petada cum laude.

Uldist Oppetttst sunduslikku osavotmist ja sunduslikku Tartus
elamist ei pooldata. Tartus elamise ndude kohta on teaduskonnas
siiski maksev poOhimdte, et Gpperahast vabastamist ja stipendiumi
voivad saada ainult need iiliGpilased, kes Oppetéd ajal Tartus elavad.

Oppetodsemestri pikkus on kindlaks médratud Ulikooliseadusega.
Tegelik semester on pikem, kui seda tdhendas hr. Rédgo, kuna se-
mestri t6taja hulka peame arvama ka eksamite aja.

Mis puutub ametnikkude halba ettevalmistusse, siis peab tdhen-
dama, et teoreetiline ettevalmistus ja praktiline oskus ei ole kokku-
kOlas. Viimast ei suuda iilikool kunagi pakkuda ja seda peab
omandama iilikooli 16petaja hiljem, kui asub tédle vastavale ametialale.
See arvamus, et teaduskond ei suuda anda hiid ametnikke, on iihe-
kiilgne. Raskuspunkt asub siin vdib-olla meie ametnikkude kohta-
dele médramise. ja kohtadelt tagandamise v&imaluses. ,

Ettekannetele jiargnesid elavad ldbirdidkimised, mida aja hilisuse
tottu isegi piirata tuli. Pikemalt v3tab sdna hr. Palvadre, kes eitab
piistitatud teese ega soovita neid teaduskonnale esitada Tartu Oigus-
teadlaste Seltsi ettepanekutena. Eitab teaduskonda astuda soovijate
arvu piiramist ja soovitab jétta seda tegeliku elu reguleerida. Ainuke
Ulikooliseadusega vOimaldatud iilipilaste arvu piiramise moodus —
vOistluseksam — ei anna soovitavat tagajirge ega voimalda oiget
valikut. Praktiliste to6de kui ka muu Oppetdd kohustuslikkus ei tee
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iliopilasest veel teadusmeest ega vdimalda ka veel praktilise
kasvatuse lahendamist. Pealegi ei saaks meie iilikooli siduda amet-
nikkude ettevalmistamisega. Ei poolda Tartus elamise nduet, kuna
sellega voetakse edasiGppimise vGimalus neilt, kes praegu ametis,
kuid siiski soovivad oma teadmeid veel tdiendada, ilma et nad see-
juures kavatseksidki oma ametikohta muuta. S&irased edasioppijad
ei vOi kahjuks olla ei iihiskonnale ega ka riigile. Edasioppijad ise
saavad aga sellest kindlasti teatavat kasu.

Akadeemiline vabadus tuleb alles jitta, sest seega kohandame
noori eluraskustega suuremal méédral, kui seda suudaksime iga-
suguste sundustega, mis meelde tuletavad keskkoole.

Jéargmistes lébirddkimistes pooldatakse iildiselt Oppetdd siivenda-
mist erikursuste n#dol. RGhutatakse spetsialiseerumise vajadust kui
ka dppesemestrite pikendamist.

Akadeemilise vabaduse piiramise suhtes asub enamus sOnavdtjaist
eitaval seisukohal, toonitades, et juurateaduskond on andnud ka véga
tisedaid joude ja mitle vdga vidhe ka vajalikke eriteadlasi.

Puudutatakse ka keele kiisimust, mis teeb iiliopilasile suuri ras-
kusi, kui ka néhet, et juurateaduskond on Ulikoolile odavaim teadus-
kond ja isegi tuluallikas, mispérast Sppejoudude arvu koondamine
on lubamatu, nagu seda tehti ajal, mil teaduskonna iilidpilastearv oli
maksimumil, kui kustutati 8ppejdoudude koosseisust iiks dotsentuur.

AR. M.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas rahaministri mddruse § 9. rvikkumine vdib aluseks olla
Diirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15. p. 7. kokhal-
damiseks?

Vastus: eitav.

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiligi seaduse §15. p. 7. jargi
ei vOi alkoholiliste jookide miiligikohtade pidajateks ja juhtijateks
olla isikud, kes, pidades vdi juhtides alkoholiliste jookide miiligikohti,
toime panid siilitegusid, mille tagajérjel miiligikoht suleti, v6i kes
kohtulikult karistatud alkoholiliste jookide miiiigi seaduste ja mééruste
rikkumise eest kahe aasta jooksul, arvates karistamisest v5i miiligi-
koha sulgemisest. Rahaministri médruse (R. T. nr. 74 — 1927 a.) § 9.
jargi on tagavaraladude ja kaupluste pidajad kohustatud saatma
kodige hiljem iga kuu 10. pdevaks aktsiisiringkonna v0i -jaoskonna
valitsusele aktsiisiametniku poolt Gigeks tunnistatud raamatute &ra-
kirja eelmise kuu eest, m66dunud aasta raamatuid iihes nende juurde
kuunluvate dokumentidega iga jérgneva aasta 15. jaanuariks. Raama-
tute pidamise kohustis ise ja raamatute pidamise viis on ette nihtud
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sama madruse § 7. p. 8. Seaduse enesega ei ole tagavaraladude ja
kaupluste pidajatele raamatutepidamise kohustist peale pandud ning
Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 41. alusel on
rahaministril &igus sunduslikke méédrusi. vilja anda ainult seaduse
piirides. Mainitud § 15. p. 7. ette ndhtud alkoholiliste jookide miiiigi
mééruste rikkumise all tuleb ikkagi mdista sdéraste médruste rikku-
mist, mis otseselt pohinevad seaduse enese mdarustel, neid iiksik-
asjalisemalt #ra madarkides, v0i mis antud teatava liigi kiisimuste
kohta, mille korraldamine seadusega jdetud mdéé#ruste (ilesandeks
(§§ 38, 40, 23., 31.). Tagavaraladude ja kaupluste avamiseks loa
andmisel voib ju Aktsiisivalitsus korraldada, et nende pidajad raama-
tuid peaksid ja neist #rakirju esitaksid, kuid eksimusi sel alal ei
saa lugeda niisugusteks, mis tingivad § 15. p. 7. kohaldamise. Ei
saa arvata, et § 15. p. 7. alla saaks né#iteks arvata ka rahaministri
madruse § 8. vastu eksimist, s. 0., kui parandusi raamatus ei ole
mitte nii tehtud, nagu selles paragrahvis ette ndhtud vdi raamatuid
ei ole nii puhtalt peetud, nagu seda Aktsiisivalitsus nduab.
(R. adm. t. nr. 458 11— 1929.)

Vilismaade kohtutegelus.

Py

Lédti Senati Tsiviilkass. Depart. otsus 24. sepf. 1924. a. raha
jagamise asjus surnud Andrei Sulte kreeditoride vahel.

Senatil tuli lahendada kiisimus, kas iiiiritaja, kes tditelehe p&h-
jal iilirnikult iiliriraha vdlga sisse nduab, hoiab alal iiiirnikule kuu-
luva ja esimese elukorteris asuva varanduse kohta, uiiritajale
kinnipidamise Gigusega garanteeritud lahutuse (separatsiooni) diguse
ka siis, kui iiliritaja oma kinnipidamise OGigusest teatab alles pérast
nimetatud varanduse miilimist enampakkumisel.

s»-.- Vastupidiselt Vene Senati vaadetele, seadus (Ts. Kp. S.
§ 1899, lisa 22. ja 23. p.) ei tee kunagi vahet hariliku kinnipidamise
Oiguse ja iiliritajale kuuluva kinnipidamise Giguse vahel. Modlemad
kinnipidamise Oigused rahuldatakse véljaspool konkurssi kinnipeetud
varandusest ja ikski neist ei vGi loogiliselt maitsta mingisugust ees-
Sigust harilikkude  konkursi (niihédsti erilise kui.ka iildkonkursi)
kreeditoride ees juba lihtsalt seepérast, et kinnipidajad ei ole iildse
kohustatud osa votma ei erilisest kui ka iildisest konkursist iihes
hirograafiliste kreeditoridega. Vene Senat eitab protestidigust kinni-
peetud varanduse sundmiiligi kohta ainult iiiritaja suhtes (B. E. S.
§ 1404), mitte aga teiste kinnipidajate suhtes (B. E..S. § 3381 j. j.).
Ka see vaade ei ole dige. Kinnipidamise Gigus ei loo pandibigust ja
iildse mitte asjadigust vBlgniku kinnipeetud varanduse. kohta. See-
pérast ildse mitte iikski kinnipidaja (s6ltumata kinnipidamise Giguse
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alustest: kas § 1404 vdi § 3381 j. j.) ei vdi takistada kinnipeetud
varanduse miiiigile panekut enampakkumisel teiste kreeditoride -néudel.

Ainult pandihoidjal on &igus mitte lubada panditud varanduse
miiiiki, vaatamata vdlgniku tieiste kreeditoride noudmisele (B. E. S.
§ 1449), seni kui vdlgnik ei ole maksuvGimetuks tunnistatud ja ainudt
konkursivalitsus kohtu ngusolekul vdib teha korralduse panditud va-
randuse miilimiseks enampakkumisel (Ts.Kp. S. § 1889, lisa 24. p.).

TGepoolest Vene Senati poolt tdhendatud vahel iiiiritaja kinni-
pidamise &iguse ja hariliku kinnipidamise 6iguse vahel i Jole
mingit tdhendust, niihésti juriidiliste tagajdrgede kui ka praktiliste
resultaatide mottes. Moaistetavalt iiliritaja selle aja jooksul, kui
llirniku varandus veel asub iilirniku elukorteris ja seepdrast ainu-
iiksi filirniku kdsutuses ja valdusel, ei saa tegelikult oma kinnipida-
mise Oigust teostada, sest see ei ole liiliritaja pidamisel (detentio):
sellele viitab ka Ts. Kp. S. § 1899, lisa 23.p. Siiski iiliritaja kinnipida-
mise digus on jous ja teostatav seeldbi, et {iliritaja ei ole sunnitud
tiiirniku varandust majast vélja laskma, kuni iiiirnik iiiiri dra ei ole
tasunud. Seejuures s#irane kinnipidamise &igus vdtab konkreetse
kuju momendist alates, mil {iilirniku varandus iiirniku elukorte-
rist lahkub ja elukorterist nditeks maja hoovile kantakse. Sel silma-
pilgul iiiritaja vOib, oma kinnipidamise digust kasutades, diirniku
varanduse enese kitte votta ja seda kinni pidada, s. 0. oma pidamisse
(detentio, B. E. S. § 641) ja késutusse vOtta nii kauaks kuni iiiir-
nik tema ndudmist ei ole tasunud. Sest iiirniku-v6lgniku késutuse
vabadus oma varanduse kohta piisib ainult seni kui iiiiritaja oma
kinnipidamise ©igust realiseerinud pole ja seepédrast sel esimesel
momendil 10peb iilirniku vabadus oma varanduse kohta korraldusi
“teha (B. E. S. § 1404, kolmas lause). Sest momendist arvates pole
olemas ei juriidilist ega ka praktilist vahet tdhendatud kahe kinni-
pidamise diguse kuju vahel (B. E. S. § 1404 iihelt poolt ja § 3381
j.i. teiselt poolt). Selles mottes jirgneb Ts. Kp. S. § 1899, lisa 22. p.
allika motiividest, et mitte ainult B. E. S. § 3381. ette ndhtud harilikus
kinnipidamise Oiguses, vaid ka B. E. S. § 1404 iiiiritajale antud diguses
— nende tegeliku realiseerimise korral — (,,... v slutSaje deistvitel-
navo osu$tSestvlenija kreditoorami praava zaderZanija ili uderZanija®)
luuakse juriidiline suhe, mis on tdiesti identne (vpolne toZdestvennoje)
késipandiga ja et seepdrast nimetatud kreeditoridele kuulub ka
separatsiooni Gigus volgniku konkursis (1889. a. 9. juuli novell A, § 362,
lisa VIII; Gasman ja Nolkeni 2. véljaanne,  lk. 293 ja 391). 'Kuigi motiivid
selles kohas ebadigelt annavad kinnipidajale késipandi Gigused, kuid
téhtis on see, et motiivid tdielikult identifitseerivad mdlemad kinnipida-
mise Giguse kujud (B. E. S. §§ 1404, 3381 j. j.) kinnipidaja juriidilise
staatuse mottes — selle Giguse realiseerimise silmapilgust arvates.
Kokkukolas sellega 1889. a. 9. juuli novelli mé#ruste esimene para-
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grahv (Gasman ja Nolken 1. c. lk. 389 j. j.) kinnitab otsekohe, et B. E.
S. 88§ 1403 ja 1404 (1864. a. redaktsioonis) ette ndhtud seaduslik pandi-
digus asendatakse seadusliku kinnipidamise digusega, mis paigutatud
§ 338l-sse. Seepdrast tuleb iiiiritaja kinnipidamise Oigusele analoo-
gia alusel rakendada B. E. S. §§ 3381. ja 3385. normid. B. E. S.
§ 3385. pohjal kinnipidamise digus I6peb sel silmapilgul, mil kinni-
pidaja laseb oma kiest lahti kinnipeetud varanduse. Nii siis § 3381.
ja jirgnev. §§ ette nidhtud kinnipidaja, kes separatsiooni Oigust
tahab kasutada, peab kinnipidamise Gigusest teatama enne kinni-
peetud varanduse miilimist enampakkumisel, mida, nagu néib, ei eita
ka Vene Senat, jdrelikult neil samadel pShjustel peab samuti talitama
ka iiiiritaja. Rakendades seda pOhinormi iiiritaja poolt teostatavale
kinnipidamise Gigusele, peab iitlema, et kinnipidaja kaotab kinni-
pidamise diguse silmapilgul, mil ta kas juba tegelikult kinnipee-
tud varanduse kiest lahti laseb v&i siis, kui ta laseb vdlgnikul vabalt
oma varandust majast v3i hoovist villja viia. Seepérastka, kui B. E. S.
§ 3381. j. j. ette ndhtud kinnipidaja vai eriti iiiritaja (§ 1404.) annab
tegelikult juba kinni peetud resp. kinni pandud volgniku (ka iiiirniku)
varanduse kohtutditurile miilimiseks enampakkumisel (kinnipidaja
enese voi otseste kreeditoride sissendudmise pdhjal) voi kui diiritaja,
kes seni veel ei saanud oma kinnipidamise digust teostada (ndit. kui
iilirniku varandus veel viimase elukorteris asub), lubab, et kohiu-
tditur — miiligi otstarbel — laseb sddrast varandust majast voi
hoovist viélja vedada, siis tdhendab kinnipidaja (iiliritaja) s#@drane
iikskGikne kditumine seda, et tema vabatahtlikult laseb oma kéest,
resp. majast v0i hoovist vélja iiiirniku varanduse, ilma et ta oma
kinnipidamise Oigust teostaks. Sama toimub, kui tdhendatud asja-
olude juures kinnipidaja (iiliritaja) ei hoia omale kinnipidamise Gigust,
sellest mitte teatades kohtutditurile sel momendil, kui viimane iitirniku
. varanduse oma korraldusse vitab (kas seda majast vdi hoovist
vilia viies, vOi miilles seda enampakkumisel koha peal), s. t. eemal-
dades seda kinnipidaja (liiiritaja) pidamisest (defentio), mille vastu
iiliritaja ei vdi toimida. Neil pohjustel tuleb jdreldada, et iiiiritaja,
kes tahab alal hoida kinnipidamise Gigusest tuletatavat separatsiooni
digust ilirniku erilises voi iildises konkursis, peab seda teostama ja
eriti sellest teatama aegsasti, s. 0. enne kinnipeetud resp. kinnipee-
tava varanduse iilevOotmist kohtutdituri korraldusse, aga hiljemalt enne
selle miilimist enampakkumisel, kusjuures kinnipidaja (iiiiritaja) teos-
tab oma kinnipidamise Gigust, teatades sellest otseteed kohtutiiturile
v0i kohtule, kelle ringkonnas toimub vastava otsuse tditmine. Vastu-
pidiselt kaebaja arvamusele, kohus, kes koostab repartitsioonikava, ei
ole kunagi kohustatud ex officio arvesse vOtma iiiiritaja ,ees-
Oigust” juba lihtsalt seepérast, et kinnipidaja (iiiiritaja), kes oma
bigust ei ole iiles andnud hiljemalt enne vdlgniku varanduse miiiimist
enampakkumisel, on selle juba kaotanud. M. Nurk.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1930.
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