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JURIIDILINE AJAKIRI

" OIGUS

Nr. 6

X AASTAKAIK

1929,

Rahva osavétft kohtumdistmisest meie 18. juuni 1920. a. _Pdghisea-
' duse jdrele.
+ ’ R. Rﬁg’o.

Praegu on kohiu- ja siseministeeriumil
kisil vute protsessikoodeksite viljatddtamine,
- Selles t86s tekitab vaidlusi ja lahkarvamusi
rahva osavitt kohtumdistmisest meie pshisea-
duse jiarele. On selgunud rida klisimusi,mis
tuletatud sellest pShikiisimusest, mis mddda-
p4istamatult tuleb koodeksite ' koostamisel
lahendada. Téahtsamad neist oleks jirgmi-
sed.

1. Millistest kohtuasjade la-
hendamisest vdivad osa vdtta
rahvaesindajad? Phs. § 68. tekstist
selgub, et kohtumébisimine on meil kohtnte
ainudlgus. Eiriigivdimu kdrgem teostaja —
rahvas, ei riigikogu ega ka valitsemisasuti-
sed ei saa kohtumdéistmise funktsioone tdi-
ta.*) Oma tegevuses on kohtud sdliumatud.
Riigikohtunikud valib ametisse riigikogu
(§ 69). Teiste kohtunikkude komplekteeri-
miseks ndeb Pdhiseadus kaht teed — vali-
mist ja riigikohtu nimetamist. Kuni erisea-
dusega pole kindlaks midratud valimise moo-
dus, kiisib pdhiseadus riigikohut kohtunikke
nimetada (§ 70). Pohiseadus ei deklareeri iiksi
kohtute sdltumatust, vaid annab karea reaal-
seid vahendeid selle kindlustamiseks, Need
on: kohtunikku saab ametist tagandada.vaid
kohtu teel, teda fimber paigutada vasiu tema

1y Prof. J. Uluots — KohtuvSimu korraldus pd-
hiseaduses, ,Oigus* nr. 5, 6, 7 — 1928; R, Rigo —
Kohiukomralduse seaduse eelndu, ,Oigus® nr. 1 —
1929, '

tahimist vaid seaduse t#itmisest tingitud
juhtudel; kobhtunikule on kohtuniku amet
peaametiks ja talle on keelatud pidada
(peale eriseaduses loendatud juhtude) kor-
valisi palgalisi ameteid (§ 72). Tsiteeritnd
paragrahvidest saab teha .fihe jirelduse, ef
meil voivad kohut mdista reeglina elukutse-
lised soOltumatud kohtunikud, Poje tdhtis
lahendada kiisimust, kas need kohtunikud
on elnaegsed voi teatavaks ajaks ametisse
seatud. Tihtis on vaid see; et nad on elu-
kutselised,” ametkohtunikud. Kui Pohisea-
dus oleks leppinud seni isiteeritud normidega
siis oleks meil fildse véimatu olnud rahva-
esindajaid kutsuda kohtumdistmisest osa
votma, sest rahvaesindaja-kohtunik ei saa
vastata ilalptistitatud nduelele, Pohisea-
duse loojad pole aga tahtnud tielikuit rah-
vaesindajaid kohtumdistmisest kdrvaldada
ja nad on loonud erandi, viljavdite iildreeg-
list. Seeon'§ 73, mis lausub, et ,selleko-
haste seadusie alusel ja korras alluvad k-
siknd liigid kriminaalasju vandekohtule“,
Et see paragrabv kujutab valjavotet reeglist,
seda tdendab tema sisu ja asend., Kisitieb
ju P&hiseadus 68.—72. paragrahvini &ldisi
ndudeid kohtu ja kohtunikkude suhtes. On
ta selle 15petanud, siis esitab alles kaks vil-
javotet, mis paigutatud 73. ja- 74. para-
grahvi. Erandeid ei tohi aga iial laienda-
valt tblgendada. Neid tuleb vbita tapsait
vasfavalt tekslile, Arvestades seda vaatekohta
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konstateerime, et § 73. lubab vandekohtul
osa vitta vaid kriminaalasjade arutamisest.
Seega pole moeldav, et saaks rahvaesinda-
jaid kuatsuda osa vBima tsiviil- ja adminis-
tratiiv-kohtuasjade lahendamisele. Ei ole
seeplrast kokkukdlas pohiseadusega kau-
banduskohtin loomine, mille koosseisu kuu-

luksid peale ametkohtunikknde rahvaesinda-

jad-kanpmehed. Vaidlusi voiks tekitada rah-
vaesindajate osav@tu kisimus distsiplinaar-
kohtu istungist. Iseenesest on sellel kfisi-
musel praegusel korral korvalisem tihen-
dus. Niiviisi vdiksime kosta pastitatud kii-
simusele, et rahvaesindajad véivad
meil osa votta ainufiksi krimi-
naalasjade arutamisest ja seda
vandekohtu niol weis asjus, mis
eriseadused kindlaks miaravad.
2. Kuidas tuleb mgista Phs.
§ 73-at; kas on selles vialjenda-
tud norm kdskiva vdi viimaldava
iseloomuga? Anallliigides Pohiseaduse
norme leiame, et nad sisnlt ja vormilt on
erinevad. Leiame norme, mis oma loomult
annavad haarava sisu, mis ei vaja enam
eriseaduse andmist, Need on konkreetsed
normid, naiteks § 13. teine 15ige: ,Tsen-
suurl * Eestis ei ole.* Alates paevast, mil
Pasiseadus hakkas maksma, ei vaja tritki-
teos eeltsensuuri. Selle kdrval on teissi-
guseid norme, mis kannavad deklaratiivset
iselooomu, miaaravad iildised raamid, aldi-
sed pShimdtted, millele eriseadused peavad
andma konkreetse sisu. Niiteks § 25, mis
- k#sitieb kfisimust, millistele néuetele peab
vastama majandusliku elu korraldamine Ees-

tis. Nii konkreetsed kui ka deklaratiivsed.

normid omakord on kas kiskivad (impera-
tiivsed) v6i ainult vdimaldavad, Iubavad.
Enamik Pohiscaduse normidest kannab im-
peratiivset iseloomu, s.t, pdhiseadus vil-
jendab normi ja seda peab k#su kohaself
taitma, valikuvdinialust ei ole, Kui niiteks
§ 638, dtleb, et digusemdbistmist teostavad
Eeslis oma tegevuses sdltumatud kohiud,
siis on seega, nagu juba ennem tihendatud,
viljendatud kisk, et ainuilksi kohtud saa-

vad ja peavad meil kohut mé&istma, ning
mitte méned muud asutised. Kui §69. lau-
sub, et #lemat kohiuvoimuy teostab riigiko-
hus, siis on seega viljendatud kask, et rii-
gikohus peab feostama korgemat kohtu-
vOimu, ning mitte keegi muu. Ei saa eri-
seadusega mingit teist moodust seada. Roh-
kearvuliste imperatiivsele normide korval
on aga rida teist laadi norme, millel puu-
dub s#idrane kisk, mis vaid teatavale isi-
kule v6i asutisele Giguse annavad liht
vii teist teha. Kas 8igustatud isik v§i asu-
tis seda teeb vGi mitte, see oleneb sellest
enesest. § 77, annab omavalitsustihikutele
dignse oma filesannete tditmiseks votia
makse seaduses kindlaks méiratud piirides.
Omavalitsusefihiknd véivad seega erisea-
duse piirides vdtta makse, kuid nad ei
ole kohustatud seda tegema, Kui niiteks
keegi rikas kodanik annetab omavalilsuse-
fihikule kapitali v8i ettevdite, mis annab
niisunrt tulu, et see sundab katta k&ik folle
fihiku kulud, siis pole omavalitsuseasutisel
vajadust tarvitada § 77. oGigust. Ta jitab
selle tarvitamata, keegi ei saa teda selleks
sundida. Samuti on lugu § 82.-ga. Selle
§-i teine l6ik annab vabariigi valilsusele
Oiguse omal algatusel vilja kuulutada mo-
bilisatsiooni juhnl, kui teine riik on kuulu-
tanud vabariigi vastu mobilisatsiooni. Va-
bariigi valitsus on Gigustatud seda legema,
kuid ta v8ib selle ka tegemata jitta, tehes
riigikogule ettepanekn mobilisaisioon vilja
kuulutada, Riigikogu v&ib kill valitsusele
etteheiteid teha viivituse pdrast. Need et-
teheited on politilist, mitie aga juriidilist
laadi. _

Meie Pohiseadus sisaldab sidtaseid
norme, mis oma vormiit paistavad olevat
imperatiivsed, sisult lahenevad aga vdimal-
dava sisuga normidele. § 79. lausub, et
vabariigi kaitseks moodustatakse kaitse-
vied, mille korraldus maaratakse kindlaks
esiseaduses. Oletame, et Euroopa Uhend-
riikide idee saab tdsidsjaks, oletame, et
Rahvasteliit loob sedavdrt tugevad rahuta-
gatised, et kaob prakfiline tarve kaitsevige
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pidada. Kas sif#rasel puhul tuleb Phs.
§ 79. ikkagi sOna-sbnalt tdita? Mailen,
kill miite, Meie tollekordsetel riigijuhti-
del avaneb valikuvdimalus kas pidada edasi
kaitseviige v&6i milte. — See niide oli too-
dud vaid viite tOestuseks, et paljast normi
vormist on vidhe kinnitamiseks, kas norm
on kidskiv v8i vbimaldav. Tuleb analiii-
sida ka normi sisu.

Katsume ntifid vastust leida piistitatud
kiisimusele. Millist iseloomu kannab Phs.

§ 73?7 On meil tegemist konkreetse véi

derlaratiivse, kédskiva v6i voimaldava nor-
miga? Selle paragrahvi sisn selgitamiseks
ei ole meil praegu muud materjall, kui P&hi-
seaduse enese tekst. Asutava Kogu protokol-
lides ei leidu mingisugust mirkust, et
seile §-i kohta oleks motteid avaldalud.
Et § 73. jatab eriseaduste hoolde vande-
kohtu aluste, korra ja vandekohtule aliuva
kriminaalasjade liigi mdairamise, nii siis
pole siin tegemist konkreetse, vaid dekla-
ratiivse normiga. Kas on see deklaratiivne
norm ki#skiv v6i, vastuoksa, v3imaldav,
selgemalt odeldud, kas Lkasib Pohiseadus
riigikogul eriseadust vilja anda, mis van-
dekohtu meil ellu kutsuks v&i annab Pé-
hiseadus riigikogule oma nigemise ja soovi
jirele ainult vdimaiuse vandekohtu ellu-
kutsumiseks? Paistab olevat {tdendosem
teine vb6imalus. Selle poolt riagib kdige
pealt selle paragrahvi liiga Qldine tekst.
Seaduseandja nimetab vaid, et featavad
kriminaalasjad alluvad vandekohtule, Mii-
list liiki on need kriminaalasjad, millised
ehitusega vandekohus ise peab olema ja
millises korras asjad vandekohtule alluvad
— see kdik on jietud eriseaduste korral-
dada. Kui' Pohiseaduse loojad on and.
nud sedavdrt laiad volitused riigikogule
eriseadusie koostamiseks, siis peab arvama,
et fal huvi polnud vandekohut sundusli-
kuks teha, vaid vdimalikuks. Podhiseaduse
loojail pidi ometi silmade ees seisma §73-
da redakisiconi tagajirjed. Md&Onamegi
hetkeks, et tegemist on kaskiva normiga,
ef vandekohtu eliukutsumine on sunduslik.

Riigikogu véib teda sddrasena vSita ja selle
pdhjal eriseaduse vilja anda, mis vande-
kohtule alluvaks teeb kriminaalasjade liigi,
mis harva esineb, nditeks fiks siititegu aas-
tas vdi mitmes aastas. Vormiliselt ei saa

riigikogule pohiseaduse rikkumist etie heita.

Kui niifid seaduseandja sellele vaatamata
andis sidrase valge kaardi, siis pidi tal
tahe olema mitte tnleviku seaduseandjaid
piirata ja talle anda voimalikult vabad kded.
Toesti ndemegi, et unemates riikide pdhi-
seadustes, kus on taheind vandekohtule
anda suuremat tihendust, on pohiseaduse
vastavad paragrahvid teisiti redigeeritud.
Nii k#isib Poola pohis.§ 83. vandekohut
arutada raskeid silfitegusid ja politilisi siiii-
tegusid.

Teiseks radgib vaate poolt, et § 73
pole kaskiv nmorm, juba kirjeldatud para-
grahvi asend. Pohiseaduse paragrahvid
68—72 annavad kohtum@istmise meil elu-
kutselisi¢ ametkohtunikkude kitte. Lopeks
Pohiseaduse kohut kasitlev VI peatiikk 72.
paragrahviga, siis poleks meil v@imalust
el vandekohut ega ildse mingisugust kohut
rahvaesindajate osavdtuga ehitada, §§ 68—
72. viiljendatud  normid sedavdrt selged, et
see vOimalus Ara langeb. Nagu tihendatud,
pole seaduseandja seda tahtnud ning on ase-
tanud kohut kisitlevate normide 1dppu vél-
javdtte § 73-da niol, mis vandekohiu sis-
seandmise véimaluse loomiseks hidatarvi-
lik. Sama teed on kidinud Saksamaa 1919,
a. pShiseadns. Kohut késitlev VII peatiikk
formuleerib esiteks samas jirjekorras, nagn
meiegi pOhiseadus, kohtusse ja kohtunik-
kudesse puutuvad ttidnduded ja siis, et mitte

-ydimalnst #ra vitta kaubanduskohtunikkude

schiffenite ja vandekohtunikkude osavdttu
kohtumdistmisest, lausub, et loendatud rah-
vaesindajate kohta eelmiste paragrahvide
nduded ei k#i, :

Seepdrast tuleb kalduda arvamusele, et
Phs., § 73da norm on deklara-
tiivne — vdimaldav. Harilikule sea-
duseandlusele on vdimalus jdetud vande-
kohut -kriminaalasjade lahendamiseks - ellu
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kutsuda v6i mitte kutsuda ja kui kutsuda,
siis ajal, mil ta seda ise leiab tarviliku
olevat,

3. Midatuleb méistaPhs. § 73-
das tihendatud vandekohiu
all, ' '

Uhelt poolt arvatakse, et selles para-
. grahvis nimetatud vandekohus peab tdhen-
dama vandekohut Kklassilises mottes. Se€
on, et: a) rahvaesindajad vandekohtu-
- nikud moodustavad iseseisva kollegiumi,
kes b) lahus ameikohtunikkudest otsusiab
kohtualuse sftfikdsimuse ; ¢) sddrasele kohtn
otsusele el ole sisuliselt edasikaebe vdima-
lust. Teised eitavad seda vaadet ja tden-
davad, et vandekohtu vormi on Pd&hisea-
dus jitnud midramata. Kumb vaade on &i-
gem? Niib, et eelisiada tuleb teist. Asu-
tava Kogu protokollid ei heida valgust ka
sellele kiisimusele. Podsdudes vialismaa
seadustikkude vaatlemisele leiame, et van-
dekohtu mbiste pole sugugi iihilane ja see
ei haara fiksinda klassilist vandekohut, vaid
ka rea teisi rahva osavitu vorme kohtust.
Nii nieme, et Itaalia maksva 1913. a. kri-
minaalprotsessi  jdrele vandekohtunikud
moodustavad kiill isesefsva ametkohtuni-
kust — esimehest — lahusoleva kolleegi-
umi, kes kohtinaluse siiikiisimuse lahendab,
kuid seliel kolieegiumil on keelatud oma-
vahel stiklisimust debateerida, Esimehe,
prokurdri ja kaitsja juuresolekul annavad
vandekohtunikud wvaikides oma kirjalikud
vastused esimehele, kes vastused ette loeb ja
vandekohtunikkude ehamuse kindlaks teeb?).
1907. a seadusega seadis klassilise vande-

kohtu isamaa — Inglismaa — apellatsiooni-,

lise edasikaebe vandekohtu ofsustele. Apel-
latsioonikohus koosneb kdrgemaist amet-
kohtunikest. Ta voib asja 18bi vaadata si-
sult ja vormilt ja teha wue ofsuse vande-

meeste Kkolleegiumita?). Veel kaugemale .

1} Codice di procedurz penale, att, 455—467.
) II. U. Jlobmuackit — Ouepxn yroaosraro
Cyma B Haxasamiz B cospem. Awrain C. I1. B. 1811,
Lk, 82. ' : :

-saksd schéfienikohtuga,

on lainud Saksamaa ' kriminaalprotsess.
1924, aasta seadusega on Saksamaal loo-
dud vandekohns (Schwurgericht), mis koos-
ttb  kolmest ametkohtunikust ja kuuest

. rahvaesindajast — vandekohtunikust. Amet-

kohiunikud moodustavad vahekohtunikku- |
dega iihise "kolleegiumi ja dhiselt haalte-
enamusega otsustavad nil siidkisimuse kui
ka karistuse®). Selle novelliga on . Saksa-

maa hivitanud vahe, mis séni oli vande-
kohtu ja schoffenikohtu vahel. Senisele
sclibffenikohtule on antud vandekohtu ni-
metus, Vdidakse vdita esiteks, et 1924, a.
Saksa novell ei saa meile olla mdoduan-
dev ja teiseks, et see on ilmunud peale
meie Pdhiseaduse loomist. Sellele vdib
kosta, et siirast teed, mida Saksamaa kiis
1924. aastal, sammus 1900. aastal Vene
uue kriminaalprotsessi koodeksi viljatdo-
tamise komisjon, See projeki kavatses ello
kutsuda wvandekohut erilise koosseisuga
(cyn nprcaxyrX ocobaro cocrapa), mis oleks
koostunud kolmest ametkohtunikust ja viiest
vandekohtunikust. K&ik kaheksa oleksid
moodustanud ithise kolleegiumi, kes oleks
hailteenamusega lahendanud sfifi- ja karis-
tuskiisimuse. ) Nagu Saksamaal nii kavat-
ses ka Vene projekt ehitada erilise koos-
seisuga vandekohut schoffenikohtu ees-
kujul. o

Nagu esitatud niidetest selgub, mbiste-
takse praegu ja mdisteti Pdhiseaduse loo-
mise ajal vandekohtu all viga mitmekesi-
seid rahvaosaviiu vorme kohtumdsistmisest,
alates klassilise vandekohtuga ja ldpetades
Sdidrastel asjaoln-
del pole mingisugust alust tGendada, et van-
dekohus Phs. § 73-da mottes peaks tdhen-
dama klasssilist vandekohut. Ei ole and-
meid {Gendamiseks, et Pghiseaduse isad
oleksid moelnud ja soovinud klassilist van-
dekohut. )

3) Ger!ch!sverfassungsgesetz §§ 81, 82._

4] Tposzkr nosolt pepaxuiv Yer. Yron Cyronp.,
et er. 660, 790, 792,
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Seeplrast voib kiisimusele kosta, et Phs.
§ 73-as mirgitud vandekohus ei
tdhenda klassilist vandekohut,
vaid selle all v6ib maista koiki
neid mitmekesiseid rahvaosavdtu
vorme kohtumdistmisest, mis

nfifidsel ajal vandekohtu nimega
nimetatakse. § 73-as mahutab seepéd-
rast ka Saksa gchéffenikohtu vormi. Mil-
lise sisu saab vandekohms, kui ta peaks
sisse seatama, oleneb riigikogust. P&hisea-
dus omalt poolt mingit vormi ette ei kirjuta.

Riigikohtu asukoha kilsimusest.
D. Grimm. ’

Riigikohtu Tartust Tallinna iileviimise
kitsimus on teatavasti omandanud dige ak-
tuaalse tdhtsuse. '

Korgema kohtu sellise iileviimise soovi-
tavuse v&i mittesoovilavuse suhtes linna,
mis rigi politilise ely kesknseks, parla-
~mendi ja teiste korgemate riigiasutiste asu-~
kohaks, on pdhiméttelised kaalutlused tihe-
dasti seotud puhtpraktilist laadi motiividega,
Viimaste . hulka kuuluvad kiillaldasel maa-
ral vasturddkivad rahandus- majanduslikud
kaalutlused ja kaalutlused, mis seotud tah-
tega riigikohtu asupaigaks valida enam
keskusliku asendiga ja selles moites koda-
nikkude suunremale arvule kittesaadavamat
linna ; fihes sellega esineb teineteisele otse
vastu pdrkevaid kaalutlusi, mis seotud fihelt
poolt tendentsiga alaldada tihedat sidet rii-
gikohin ja Tartu iilikooli, eriti digusteadus-
konma vahel, teisest kiiljest plitidega riigi-
kohtn lilkmeid enam-vihem silsiemaatiliselt
kaasa tdmmata osavdiule mitmesuguste sea-
duseprojektide viljatoGtamiseks, silmas pi-
dades vdimalust laialt #ra kasutada nende
teadmeid ja kogemust elu seaduseandliku
korraldamise “asjades.

Arvame, et riigi kdrgema kohtn asupaiga
kilsimust ei vGiks paigutada teisejargu tihi-
susega kiisimuste hulka, mille suhtes vaib
esikohale iikata kaalutlusi nii suhtelise ra-
handuslikn kokkuhoiu kohta vérreldes kas
rahiva v6i méne asutise seisukohalt tehni-
lise soodsusega .ehk ka dlikooli Jpetnse

seisukohast lihtudes. Vastuoksa arvaine,
et see on esmajdrguline riikliku tdhtsusega
kiisimus, mille vaatlemisel peab otsustava
tihfsuse andma pohimdtielist laadi kaalut-
fustele. Nende juures kavatsemegi peatuda,
jittes korvale igasngu praktilist laadi kér-
valised motiivid. :

Ii.

Ilmsesti et saa vaidlust olla selle iile,
et kohtu sBltumatuse pOhiméte, mis
Pohiseaduse § 68-ga kindlaks miira-
tud, on pdhi printsiibiks, milleta pole
mdeldav tihegi kohtuasuiise loomulik funki-
sioonimine.

Kogu kiisimus sellest seisukohast on
selles, missuguste tagatistega peab varus-
tama seda printsiipi, et selle kuulutamine
ei jaiks ainult vagaks sooviks, ainult tiih-
jaks heliks ilma kindla reaalse sisuta, et

kohus, eriti riigi korgeim kohus, tSelikult

juhineks oma ofsustes iiksnes seadusest ja
oma kohtunikusisetundest, ilma {ihegi kor-
valise kaalutluse lisanduseta.

Lihemalt arutlusele vdetud konkreetset
kiisimust vdib formuleerida jargmiselt.,

Kas on riigikohtn, kul maa korgeima
kobtu stltumatuse Kindlustamiseks killal-
dased iildised formaalsed tagatised, mis kdi-
kide kohtude jaoks antud Eesti Vabariigi
P&hiseadusega, nagn kohtunikkude korvai-
damatuse printsiip viljaspool kohtuotsust
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(Pohisead. § 71), kohtuliste ametite iseara-
lik tditmise kord (Pghisead. §§ 69 ja 70),
kohtunikkude imberpaigutamise eriline kord
(P&hisead. § 71, 1oige 2), kohtuliku teenis-
tuse tthtimatus teiste palgaliste ametitega
viiljaspool seaduses ette nihtud juhie (P3-
hisead. § 72). Teiste sdnadega, kas on
kitllalt loendatud tagatistest, mille sihiks
kindlustada kohtunikkude seisuse v&imali-
kult kdrget iildist tasapinda ja eriii mille
filesandeks on sisendada kohtunikkudele
teadmist nende teenistuslikn seisundi tingi-
matust kindlusest ja veenet eneste ja nende
kohtuliku sisetunde ja erapooletuse mdjus.
tamise viimafusest hirmu ja ahvarduste
kaudu riikliku véimu teiste organite ja eriti
tdidesaatva véimu juhtivate organite poolt.
V@i siis, — t2hele’ pannes erili tdhisat
ja vastutavat osa, mida riigikohus on kut-
sutud mingima seaduslikkuse pdhimdite
korgeima valvurina, — tuleb tunnistada
vajalikkeks mitte niivort formaalset kui
faktilist laadi lisatagatisi. EI v6i unus-
tada, et rilgikohus esineb suuremal osal
juhtudel viimase instantsina ja ménedel juhb-
tudel (vdrdle ndit. Administratiivkohtu kor-
ralduse seadus § 6, p. 1.), koguni ainsa koh-
tuliku instantsina, kusjuures mdélemal juhul
tema otsused ei kuuln edasikaebusele,
Esiteks see. Teisest kiiljest tuleb arves-
tada seda, et kohtunikkude méjustamise ja
nendele surve avaldamise jimedate vormide
k6rval, nagu otsesed #hvardused v&i mit-
mesuguste matetjalsete voi karjddriliste hit-
vede ja tasude lubamiste kdrval esinevad
palju peenemad ja fihes sellega kardetava-
trad kohtunikkude ideoloogilise mo-
justamise vormid, millised fksikult vdttes
sageli mirkamatuks jdfivad, kuid samal ajal
fitdiselt ja tervikus kujutavad eneses alalist
tosist dhvardust Gigusmoistmise erapoole-
tule teostamisele, tuues &iguslikkude nor-
mide rakendamise ja tdlgendamise prot-
sessi seaduslikkuse p&himottesse vooraid
toone ja motiive. Siia kuuluvad viiped
vGimu kurikuulsa prestiizi ilevalhoidmise
vajalikkusele fihe vdi teise normi tGlgen-

damisel arvestada teatavaid politilisi, .sotsi-
aal-politilisi, rahvuslikke v&i parteilisi loo-
sungeid, mis ei tulene nende normide ob-
jektiivsest sisust. Kogemus niitab, et neid
viipeid tarvitatakse eriti meeleldi neil juh-
tudel, kui asi puutub 15plikknde ja muut-
matute kohtuotsuste tegemisse, millised on
just maa kdrgeima kohtu otsused.

Oeldule tuleb lisandada, et mitie vihese
tihtsusega hidaohtu kujutab esitatud sei-
sukohast vaadeldes ka korgeima kohtu per- -
sonaali enam-vihem siistemaatiline kaasaai-
tamine jooksvate seaduseandlikkude eel-
njude vdi fildist laadi halduskorralduste
viljatodtamisel. Asi seisab selles, et selline
osavdtmine vdib - liiga kergesti kdige hea-
tahtlikumat inimest ja kohtunikka viia nor-
mide rakendamisel ja tdlgendamisel, mille
viljatéotamisest ta ise osa véttis, selle ara-
segamisele, mis kavatseti de lege ferendn
kiesolevate normide koostamisel saavutada
sellega, mis tuleneb de lege lale vastavate
normide mdttest ja sisust sel kujul, millesse
nad 1oplikult valatud.

Esitatud kaalutluste p&hjal tuleb kiisi-
mus tiigikohtu Tartust Tallinna #tleviimise
kohta seada nii: kas on see fakt, et riigikohus
praegusel ajal viibib Tartus ja mitte Tal-
linnas — maa politilises keskuses, tsent.
raalsete valitsemisorganite ja riigikogu asu-
paigas, pohimdstteliselt Akskikne fakt, voi
siis ei puudn sel faktil t1dsine pdhimé&iteline
tahendus,

HIL

Maksab avaliknlt ja kindialt piisiitada
sellist kiisimust, et juba iilaitoodud ildiste
kaalutluste pdhjal kalduda teise alternatiivi
kasuks. Muidugi, kGrgeima kohtu asupai-
gaks maa politilisest keskusest v&rdlemisi
kaugel seisva provitnsilinna valimine ei ole
ega saa olla, eriti meie adrmiselt hélbusia-
tud telegraafilisel ja telefonilisel sajandil, ab-
soluutselt drahoidvaks rohuks kdrgeima kohtn
lilkmele mdjustamise voimaluse ja hidaochu
vastu otsustavate politiliste faktorite poolt.

~ Ent niisugust absoluntset kdikvéimsat rohiu
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ildse pole, Sellisteks ei saa ka pidada
neid formaalseid kohtuasutiste sdltumatuse
tagatisi, mida sisaldab P&hiseadus. Kuid
. siiski on selge igaiihel, kes elu tunneb, et
faktiliselt pole kangeltki fikskaik, kas on
vBimalik alaline, pdevast-pieva isiklik suhtle-
mine ja isiklik snusdnaline sundimatn, ob-
jektiivselt tabamata, kuid #lhes sellega olu-
liselt kawgeltki mitte alaii digusemgistmise
kdrgeid huvisid arvestav, t#issti vastutu-
seta mojuavaldamine kgrgeima kohtu liik-
mete peale mitmesuguste politiliste fakio-
rite poolt (mis kaugeltki pole tosise ti-
henduseta, eriti kul silmas peame Pghis,
§ 69. kindlaks midratud riigikobtu liikmete
komplekteerimiskorda), vdi siis vastuoksa
on sellisel subilemisel tdsised vialised
takistused ja @henduses sellega seesmine
pide, tdnu riigikohtu ja véimu politilisie
keskorganite ferritoriaalsele lahusolekule.
Kuid vdib-olla niiidisaegse demokraat-
liku riikluse tingimusis pole tdsist pinda
ja tdsiseid pShjusid eriarvamustele ja lahk-
helidele digusmdistmise teostamise alal koh-
tu ja teiste riikliku véimu organite vahel,
eriti kohtu ja halduse organite vahel? Omn
kiillalt selle kiisimuse iilesseadmisest tun-
nustamiseks, et kokkup&rked sel pinnal

on vdimalikud ja teatavais piirides koguni -

paratamatud igasuguse riiklikn korralduse
juures. :

IV,

Mainitud liiki kokkupdrgete v&imalus
ja veel enam saatuslik paratamatus tuleneb
sellest lihtsast®faktist, et m&8dunud ja muu.
tuvad politilised huvid ja tendentsid ning
nende pinnal kujnnevad mitmesngused po-
litilised rfihmitised vdivad esile kutsuda ja
kutsuvadki kiesoleval ajal juhtivat osa man-
givate politikute juures viga erisuguseid
hinnanguid kiesoleval ajaloolisel hetkel
jous olevate uunte ja edasikestvate vanade
seaduste -suhtes, ning siit tirkad kergesti
tahtinine hankida kohiult nende normide
niisugusi 16lgendamist, mis oleks kokkukd-
las mende vdi' teiste politiliste plitietega,

olgugi et see ei tulene nende normide ob-
ektiivsest sisust, mis kohtule ainuitksi ko-
hustuslik. Mida keerulisem selles snhies
kéesolev soisiaalne ja politiline konstellat-

.sioon (nagu see on eriti rahvaste elus dle-

minekuajajdrkudel), erifi mida raskem vilja
padseda sel pinnal tekkivatest konfliktidest
ja vasturdikivastest vana ja une korra va-
hel, ajalooliselt kujunenud vormide ja uute
sotsiaalsete ja politiliste puhangute vahel, —
loomulikul, seaduseandlikul #mbermuuimise
teel, silmas pidades piisiva enamuse puau-
dumist parlamendis, — seda enam reaal-
seks muutub ilalkirjeldatud hidaoht,

Eriti lai vili eriarvamustele ja lahkheli-
dele avaneb asjades, mis alluvad vastavate
kohtute administraliiv osakondadele ja eriti
riigikohtu administratiivosakonnale, kui kor-
geimale ja wmonedel juhtudel ainsale koh-
tuinstantsile {Administratiivkohtu korralduse
sead. § 6). ‘

Kuid analoogilised ndhtused on v&ima-
likud ka kriminaalseaduseandluse vailas ja
koguni tsiviilseaduste sfidris. Sel puhul on
kiillalt osutada f#hest kiiijest riiklikele ja
ametalalistele kuritegudele, teisest kiljest
tsiviilvaidlustele, kus on puudutatud fiskuse
varandustikud huvid.

Seejuures ei ole tihtsust sel asjaolul,
kas riigikohus teotseb siin ainult kassai-
sioon instantsina, v3i ta tungib temale an- -
tud asjade vaatlusel ka sisusse, nagu see
aset leiab k&ikide administratiivsete kae-
buste ja protsesside juures (Admin. kohtu
korrald. sead, § 35). Sest otsustavat tihen-
dust -— sellest vaatekohast, millest k#es-
oleval juhul kiisimust vaadeldakse — omab
nimelt juriidiliste normide puhticrmaalne
tdlgendamise moment, millest oleneb antud
konkreetsete vahekordade ja nende faktilise
koosseisu elementide juriidiline Kkvalifikat-
sioon. Vaidluste korral seaduste télgenda-
mine aga kuulub 138ppude-18puks riigikoh-
fule, kelle seletused omavad tingimatut
kohustuslikku joudu alamatele kohtuinstant-
sidele igas konkreetses asjas ja peale selle



—~ 184 —

méidratu juhtivat tdheadust edaspidiselt ana-
loogiliste asjade arutamisel.
V. _

QOeldule lisandub veel iiks viga oluline
moment, millel kangelki ei puudu pohi-
mbiteline tihendus. Seadusega riigikohtule
pandud raskete ja wvidga vastutusrikaste
kohustiste vadrikas tiitmine nduab — sil-
mas pidades nfiidisaegsete eluliste suhete
kiiret kasvu, keerulisust, segasust ja sel pin-
nal tekkivaid mitmet liiki keeralisi kokku-
porkeid — riigikohtu lilkmetelt kogu aja
ja ddrmist joupingntust, eriti kui
tdhele panna, et asja huvides on neil vaja
alaldada pidevat ja elavat .sidet teaduslik-
kude méttevooludega ja feiste maade sea-
duseandlika liikumisega ning kdrgemate
kohtude prakfikaga kifisimusis, mis sarnased
nendega, mis tulevad riigikohtu arntamisele.

See on seda enam vajalik, et oma Ifhi-
kese ea sees riigikohus lihtsalt ei suntnud
veel vilja tddiada oma kindlaid traditsioone
ja juhtivaid vaateid terves probleemide reas,
mis on suutnud juba vastavat valgust leida
teaduses ja teiste riikide korgeimate kohtute
praktikas. Erilise tdhenduse saab mainitud
suunas elava kontakti loomine ja hoidmine
seal, kus kokkupdrked ja tiilid tekivad roh-
kete nute nii eradiguslikkude kui avalikdi-
guslikkude instituutide pinnal, millised loob
kiirestivoolav nilfidisaegne seaduseandlus.

Et sadarast kontakti on kergem saavutada,
kui rifgikohtu asupaigaks on mitte kdrari-
kas maa politiline keskus, vaid vaikne pro-
vintsiaalne fiilikoolilinn, nagu kaesoleval
juhul, vdib vaevalt nduda dksikasjalikku
p&hjendamist.

Resimeerides koike Jefduf, tuleb otsu-
sele jSuda, et kdik Glalesitatud pohimdtte-
lised kaalutlused kdnelevad riigikohtu Tar-
tust Tallinna dleviimise kiisimuse eitava

lahenduse poolt,
VL

Léppeks pole liigne puudatada esimesel
silmapilgul {iht viga tdsisena paistvat vas-
tuvdidet, mida harilikult {arvitavad meie
poolt kaitstud vaate vastased. Nad osuta-

K

vad seilele, et rijkide enamikus, sealjuures
kdige suuremais, valja arvatud Saksamaa,
korgeim kohus asub just pealinnas, s. t.
maa politilises keskuses, See on vastnvaid-
lematu ajalooline fakt, mida kui niisugust
kuidagi eitada ei saa.

Maksab ainult kfisimust files seada, mil-
lega seletub see fakt, selles veendumiseks,
et kdrgeima kohtu ja valitsemise keskapa-
raadi territoriaalselt dhtepaigutamise pdhju-
seks oli omal ajal kui mitte igal pool, siis
enamikul juhtudest nimelt korgemate valit-
semisorganite pfiitd koondada taielikku kon-
trotli digusemdisimise iile ja eriti selle kot~
gemaid organeid oma kitesse. Sest mitte
jubusiikult idee ise, luua ainsat korget kohut
ja sealjuures maa politilises keskuses, mil-
line idee oli véoras vanale patrimoniaalsele
riigile arenenud provintsiaslse autonoomiaga,
junrdus just nimelt tsentraliseeritud, abso-
luutse politseiriigi ajastul. See idee elas
iilemineku absolutismist {sensuslikku kons-
titutsionaalsesse monarhiasse. Kuid oma
olemuses sobib see halvasti digusliku riigi,
sfna tdnapdevases mottes, ideega, eriti
moodsa demokraatliku riigi ideega, mis
igati plitiab reaalseit ja mitte ainuit sdna-
dega teostada kohtu séltumatust igasugus-
fest mojustustest, mis on vdGrad diguse-
mdistmise kdrgele iilesandele.

Oeldut kinnitavad ka niisugused faktid,
nagu see, et Saksa vabariik, vaatamata Vei-
mari pdhiseaduse unitaarsetele tendentsidele
vendamise piilidele, arvas siiski vajalikuks
jitta maa kdigeim kohus Leipzigi; et de.
mokraatlik Helveetsia méddras liidu kohtu
asupaigaks mitie Berni, vaid vaikse Lau-
sanne’i; et Cehhoslevakkia kérgeim kohus
ei asu mitte Praagas, vaid Brnos.

Kas need tidhendusrikkad pretsedendid
ei anna funnistust sellest, et Eesti Asutav
Kogu, kes asus 1919. a. samale teele
oma mairusega, et riigikohtn asupaigaks
peab saama mitte Tallinna vaid Tartu, on
oieti ajavaimu tabanud ning ettevaatlikult
ja targasti talitanud,
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Tempelmaksnu kiisimusi.
Ciois,

Uus Tempelmaksu seadus on prakiikas
tekitanud palju raskusi. P&hjuseks on sea-
duse puundulikkus, kui ka tema liiga kiire
maksmapanek, mis ei voimaldanud temaga
tutvuda ega tema elluviimist vajalikult ette
valmistada. Meie seaduseandlikn 156 mee-
todeid véiks illustreerida see, et isikud, kes
otsustavalt osa votsid eelndu maksmapane-
kust, juba selle arutamise ajal kinnitasid,
et eelndu olevat puudulik, kuid ta véetavat
siiski vastu ja siis parandatavat teda varsti,

Vene tempelmaksu seadus tekitas tema

‘kdsitamise]l samuti palju raskusi, mida suu-
rel midiral aitas lahendada rahaministri poolt
koostatud ja vilja- kunlutatud aifabeetiline
fabel, milles loendati kdik maksu alla kuu-
luvad kui ka maksuvabad dokumendid.
Tempelmaks, mille objektideks on lugematu
arv igat liiki dokumente, mille maksusta-
mise kohustis ja maér oleneb mitmesugus.
test muutlikkudest asjacludest, tekitab para-
famatult praktikas raskusi. Selle tottn ongi
end, Vene seadus ¢vt. Sead. Kogu V Lk,
Tempelmaksusead. §. 10), samuti ka ménede
teiste riikide seadused teinud tdidesaatvale
voimule filesandeks anda eeskirju tempel-
maksu seaduste kasitamiseks, et hélbustada
kodanikkudele nende kohuste tditmist. Teis-
tel juhtudel on seaduseandja, arvestades
maksu keerulikkust, olnud tagasihoidlik tem-
pelirahvide ettekirjutamisel. Nii nigi ette
meie end. okupatsiooniaegne seadus, et trahv
jietakse #ra vbi alandatakse viikese korral-
dustrabvini, kui selgeks tehakse, et maks

on puudulikult diendatud eksituse tottu ilma .

maksust pSiklemise eesmirgiia. Seesugune
korrektiiv on leidnud poolehoidu ka teistes
seaduseandlustes, nidit, Poola uues 1926 a.
tempelmaksu seaduses.

Meie Tempelmaksu seadus on asunud
sellele formaalsele seisukohale, et iga ko-
danik peab teda nii mdistma, kuidas mak-
suasutised ja kohus teda tdlgendada vdi-
vad. Kui kodanik oma arusaamises tem-

pelmaksu kohustest véliratab, siis dhvardab
teda raske trahv. See vaade vastab f{ildi-
selt end. Vene tempelmaksu seadusele.
Teisest kiiljest on aga meie seadus Vene
eeskujul pannud tdidesaatva vOimu peale
kohuse anda tarvilikke juhtnd6re sea-
duse kidsitamiseks, Sel teel on ta.
hetud hdéibustada kodanikkudele keerulise
seaduse tditmist.

Niliid on aga liihikese aja jooksul of-
seste maksude valitsus {ile kiilvatud jirele-
pirimistega tempeltariifi kisitamise kohta,
kunid ainult fibel juhul on raha- ja kohtu-
minisirid andnud Tempelmaksu seaduse
§ 26 p. 4 eite ndhtnd jubatusi (vi. R. T.
Ne 71 art. 445—1928. a.). K&igil muul juh-
tudei katsub otsestemaksude valitsus oma
jouga selgitada tekkivaid arnsaamatusi, kuid
tema nédpuniiited saavad teatavaks ainult
temale endale ja nendele, kes selgitust isik-
likult. paluvad. Pealegi pole otseste mak-
sude valitsuse jubatustel ildist t#hisust,
vaid nad on kindlaks aluseks ainult selle
dokumendi maksustamisel, mille kohta ju-
hatus antud (sead. § 20 p. .

Ministeeriumide filesandeks on anda iil-
disi, koigile kiitesaadavaid juhindére Tem-
pelmaksu seaduse kisitamiseks; neid juht-
nddre codatakse ammuogi ja nende andmi-
seks ei peaks olema mingisuguseid takistusi,

*®

.Kdesolevate ridadega tahaksin puudu-
iada ménd tempeltariifi kdsitamise kiisimust,
mis huvitavad eriti kohtutegelasi.

Suuri lahkarvamusi on tekitanud tariifi pp.
1. ja 2, kidsitamine. Siin keerlevad kahtlu-

‘sed peamiselt jirgnevate kisimtste fimber:

- 1. millal maksustada protokollitud suu-
sonalisi avaldisi, ja
2. millal ja missugusel mifral maksus-
tada kohtuliku toimetuse kestel esitatud téen-
davaid dokumente, lepinguid, kirju j.n.e.?
Modlemas kilsimuses on praklika erinev,



-— 186 ~—

Kohtud, teatud madral juhitud Ts, Kp. S.
§ 847. eeskirjast, ei vota maksu protokolli-
tud suusdnalistelt avaldistelt, peale mdne
erandi. Administratiivasutiste prakiika on
aga viga kahflev ja erinev. Seal toimitakse
tihti seniste kogemuste alusel ilma, et mak-
sustamisel oleks kindlaid piirjoone,
Protokollitud  suusdnaliste avaldiste
maksustamine peaks olenema samadest
pohimdletest, millele on rajatud kirjalikkude
avaldiste maksustamine. - Kirjalikad avaldi-
sed, nagu tempeltariifi p. 1. tekstist nahtub,
kuuluvad maksn alla ainult siis, kui need
esitatakse eraasjus, s.0. erahuvides. Vastu-
pidi: kui kirjalik avaldis esitatakse riigi-
vBi omavalitsuseasuliste huvides, siis on
seesugune avaldis maksuvaba (lar. p. I.
erand p. 2.). Samuti peab protokollitud suu-
sdnaliste avaldiste maksustamine olenema
sellest, kas avaldise - protokollimine sfindis
eraisiku voi riigi asutise huvides. _
Kodanikkudele on antud &igus teatud
piirides pddrduda suusdnaliste avaldistega
asutiste poole, Niivort kni asutised on ko-
hustatud v&tma arvesse niisuguseid aval-
disi vahetulf, miite aga kirjaliku vormi
kaudu, ei ldhe kodanikule kui maksu maks-
jale korda, kas asutis neid avaldisi pro-
tokollib v3i mitie, sest selleks, et panna

oma huvides asutist funktsiomeerima, on .

temal seflest kiillalt, et ta esineb suusé-
lise avaldisega. -

Olukord muunlub, kui asutise asjaaja-
mise kord nduab teatud avaldiste jaoks
kirjalikkn vormi. Siin ei aita suusénaline
avaldis, vaid kodanik peab selleks, et asu-
tis tema avaldisele reageeriks, seadma selle
kirjalikka vormi. Siin esineb kirjalik vorm
niisuguse momendina, millest oleneb aval-
dise arutamine,
ignoreeritakse avaldist, nagu poleks teda
olemas: siin on avaldis olemas ainult siis,
kni ta on Kkirjalik, Eeldades, et avaldise
esitamine toimub kodaniku erahuvides, tu-
leb jireldada, et siin toimub avaldise sead-
mine kirjalikkn vormi samuti erahuvides,

sest avaldis ja vorm' on siin lahatamatu.

ilma niisuguse vormita

Teadagi ei ndua seadus alati seal, kus
kirjalik vorm on ette nahtud, ef tingimata

" kodanik peab see olema, kes seab oma

avaldise kirjalikku vormi, M&nikord lubab
vol isegi kisib seadus riigi- ja omavalit-
suseasutusi tulla kodanikkudele vastu ja
seada viimaste avaldised ndutavasse kirja-
likku vormi, s.o0. protokollida kodanikkude
suusonalisi avaldisi.  Muidugi ei muuda
asja kfisimus, kes seadis kodaniku iahte-
avaldile kirjalikn vormi, tdhtis on vaid,
kas kirjalikust vormist oleneb avaldise ole-
masolu, s. o. arutamine, vdi mitie,

Fi olene avaldise arutamine protokol-
limisest, siis el siinni avaldise seadmine
kirjalikku vormi erahuvides, vaid avalikku-
des huvides voi lihtsalt asutise tuju rahul-
damiseks. Kumbki neist pdhjustest — ei
protokollimise avalik huvi ega asutise tuju
ei vbi aga olla maksuvGtmise aluseks.

Kokkuvdetult tuleb tunnustada, et ai-
nult seal, kus kirjalikust vormist oleneb
avaldise arutamine, vdib konelda protokolli
kantud suusdnaliste avaldiste maksustami-
sest. Meie kohtupidamise p&hilauseks om,
et asjaajamine kohtn ees on suusBnaline,
Ainult tksikute, tibtsamate protsessuaalaval-
diste, nagu noudepalvete, apelatsioon- ja
kassalsioonkaebuste jaoks nduab seadus
kirjalikku vormi. Peale nende juhtude
voib kohus ainult teatud piirides -nduda
pooltelt, et nad oma avaidised esitak-
sid kirjalikult, Viljaspool neid piire —
eriti avalikul asja arutamisel kohtus — voi-
vad pooled esineda igasuguste suusdnaliste
avaldistega, ja kohus peab neid arvesse
vdtma vahetult, mitte aga kirjaliku vormi
kaudu. Kui neid avaidisi siiski kantakse
istungi protokolli, siis ei tihenda see, et
avaldised muutuksid selle lbi kirjalikku-
deks, et protokollimine stinnib kodanikn -
havides (,eraasjus*) ja et kohus arutab
avaldist ainult protokolli kaudu. Potokolli

- pidamine kohtus on tingiind eeskatt avalik-

kudest huvidest — kohtumdistmise seadus-
likkuse kontrolli tarvetest, Jadks protokoll
kohtus mingil pShjusel pidamata, siis peaks
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kohus siiski asja otsustamisel arvesse vitma
kohtu ees tehtud snusdnalisi avaldisi.

Neil pohjustel peab arvama, et snus6-
nalised avaldised kohtus on maksuvabad,
kuigi neid kantakse kohtuistungi protokolli.

2) Veel sutiremal madral labkarvamusi
on tekitanud niisuguste tdendavate doku-
mentide maksustamine, mida pooled esita-
vad kohtule ilma kirjaliku avaldiseta, suu-
sOnaliste seletuste puhul.

Moned kohtud vétavad neilt avaldiste
tempelmaksu, tugedes tariifi p. 1l-le, mis
loendab: = ,avaldisi, palvekirju, teadaan-
deid... ja muid pabereid*, mis esitatakse
eraasjus riigiasutistele. Nii vSetakse mdnel
pool poolte vaidlusie ajal esitatud kirjalik-
kudelt idendustelt: lepingutelt, kviitungitel
j. n. e. avaldise tempelimaksu (25 s. poog-
nalt), Nzib, et seesugune 1{dlgendus on
ebadige. Tariifi p. 1. k&neleb ainult aval-
distest riigi- ja omavalitsus-
asutistele. Avaldiste all tuleb siin méista
isiku motieviljendnsi, mis on aadressitud
sellele asuiisele, millele avaldis tehakse.
Selleks ei véi lugeda niiteks lepingut, mis
viljendab sootuks teiste isikute omavahelisi
tahteavaldisi ja mis esitatakse asutisele kui
‘kolmandale isikule minevikus aset leidnud
faktide tdenduseks. Tariifi p. 1. teksti sel-
gitavas osas leiduv loend fihes eksitavate
sonadega ,ja muud paberid® ei oma ise-
seisvat midravat jOndu, vaid esineb ainuit
nende dokumentide niitliku loendina, mille
n#ol eraisikute avaldised asutistele v@ivad
esineda.

Suurem osa kohiunid vétavad swusdna-
liste avaldiste puhul esitatud dokumentidelt
maksu nagu lisadelt (10 s. poognalt). Kuna
aga maksu alla kuuluvad lisad peavad ta-
tiff p. 2. pShjal esinema ,avaldiste ja teiste
tariifi p. 1. tdhendatud kirjade* lisadena
siis mdnel pool katsutakse suusdnalise vaid-
luste puhul esitatud tdendusdokumentide
maksustamist lisade tempelmaksuga péh-
jendada sellega, et need olevat ndnudepaive
~ v8i muu algpalve lisad. Pealtndha on sel-
lel tdlgendamisel teatud veenvas. Prakti-

liselt vjib see tSlgendus olla vastuvdetav,
kuna ta looks lisade maksustamiseks liht-
sad ja selged alused ning paistaks kodanikn
ja asutised arusaamatustest, mis tar. p. 2,
k#sitamisel muidu tekiksid. Hoopis teine
kiisimus on, kas see tdlgendus on &ige ja
kas ta vaatamata tema oistarbekohasusele
ei fule pShjendamatuna kodrvale heita, kuni
temale pole antud seaduslikku alust de fege
ferenda. Lihemal vaatlusel selgubki, ef see
tdlgendus pdtrkab koklu mitmesuguste olu-
liste raskustega. Kodige pealt fitleb tariifi
p. 2., et ainuit niisugust paberit vGib lugeda
maksualuseks lisaks, mis tdjendab ja aren-

“dab seda kirja, mille juurde ta lisatud. Kui

néudja poolt esitatnd dokumentide kohta
voib Oelda, et mitmed neist {3iendavad ja

-arendavad aSudepalvet v&i viahemalt on

madratud selleks otstarheks, siis ei saa
kostja poolt esitatud dokumeniide kohta
kuidagi vidita, et need lisatakse kostja soo-
vil ndudepalve juurde selleks, et viimast
taiendada ja arendada. Noudepalve sisaldab
teatud faktide esiletoomist ja nende pdhjal
otsuse taotlemist kostja kahjuks. Viimane

. omalt poolt esitab tdendusi, mis pole mii-

ratud nende avaldiste tdiendamiseks ega
arendamiseks, vaid tmberl@kkamiseks ja td-
histamiseks. Vastupidine seisukoht tahen-
daks tariifi p. 2. silmandhtavait laiendavat
tolgendamist tegeliku olukorra ja protsessi
poolte tegevuse moonutamise abil.
Oletades, et see tdlgendus on dige,
tekib juhtudel, kui asjas on peale ndude-

- palve esitatud mingi muu kirjalik avaldis,

kiisimus, kas siis ikkagi koik tGendusdoku-
mendid jidvad ndudepalve lisaks, vdi tuleb
monda neist lugeda kuuluvaks mdne teise
kirjaliku avaldise jonurde, mille sisu need
dokumendid vdivad samal méairal tiiendada
kui néudepalve oma. Selle kiisimuse lahen-
damisest oleneb tihtipeale selle vdi teise
lisa maksustamine. Jdides selle tdlgenduse
juurde peaksime jéudma jareldusele, et juh- .
tudel, kui ndudepalve on.vaesusdiguse psh-
jal fempelmaksust vaba, siis tar. p. 2, erand
1. pBhjal v8ib ka kostja esitada maksuvabalt -
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kdik oma tdendusdokumendid, sest need

oleksid ju ndudepalve lisad. See tlgendus
vdimaldab muidki j&reldusi, mis mdjuvad
iillatavalt ja panevad tdsiselt kahtlema, kas
seaduseandja neid soovis, kui ta tempeltariifi
p. 2. maksma pani,

Toeliselt on lugu nii, et suurem osa
kirjalikke dokumente, mis kohtuistungil esi-
tatakse, on m#dratud suusdnaliste seletusie
juurde, Noudja vdidab oma ndudmise voi
méne erapalve digust, esitades seejuures
sagedasti nusi palveid, kuna kostja vaidleb
selle vastu ja mélemad kinnitavad neid oma
avaldisi dokumentidega. Kdnelemata kost-
jast — isegi ndudja vdib esitada doku-
mente, mis ei idienda ega arenda algpalvet
ega ka mingit teist kirjalikku avaldist, vaid
tema suusdnalisi avaldisi. nijsugustes kiisi-
- mustes, millel pole midagi iihist algpalvega,
niditeks : tempeltrahvi kisimuses, mida ko-
hus on ise iiles t6stnud m&ne maksusta-
mata akti puhul. Kuidas saaks siin 6elda,
et kdik need mitmel puhul esitatud doku-
mendid on lisatud ndudepalve juurde selle
tdiendamiseks ja arendamiseks ?

Ei mahu kohtule suusdnaliste avaldiste
juorde esitatud tdendusdokumendid tar. p. L
_ ega ka p. 2, alla, siis ei jid tariifis enam
mé&drust, mille pdhjal neid dokumente vdiks
esitamise puhul maksustada. Nad jiavad
maksuvabaks. PGhimdie, et maksuvaba aval-
dise juurde kuuluv lisa on samuti maksu-
vaba, on viljendatud tar. p. 2. esimeses eran-
dis, mis lausub, et lisad avaldistele, mis ei
knulu tempelmaksustamisele, on maksust
vabad. Analoogiliselt — kni suusénalised
avaldised kohtu ees ei kuuln maksu alia,
slis el v&1 votta maksu dokumentidelt, mis
nende avaldiste puhul kohtule esitatakse,

Peab arvama, et niisugune oli seaduse-
andja tahtmine. Temal oli teada, et 1924.
aastal antud Kohtumaksu seadus (,R. T.*
N 81/82), mis pani tempelmaksu alla ka
niisngused dokumendid, mida esitati kohtu

-rite vahel.

ees suusOnaliste avaldiste juures, viljendas
seda motet sonadega: ,Palvekirjade, nende
lisade ja fildse koikide paberite
pealt mis antakse kohtule. ..
vietakse tempelmaksu . . . jne* -

Nagu tolle seaduse tekstist néhtub, tegi
ta vahet 1) palvekirjade, 2) nende
lisade ja 3) muude kohtule antavate pabe-
T#hendab, tol korral viljendas
ka seaduseandja expressis wverbis, et iga
poolte poolt kohtule esitatavat dokumenti
ei saa arvata mone -palvekirja lisaks, vaid
et sunsdnaliste avaldiste judres antavate
dokumentide maksustamist tuleb eriti ette
n#ha, S -

Kui seaduseandja, teades seda teksti,
siiski ei retsipeerinud teda wude seadusse,
vaid tegi tdendusdokumentide maksustamise
olenevaks sellest, kas need dokumendid kuu-
luvad lisadena mingi kirjaliku avaldise juurde
ja kas see avaldis ise on maksualune, siis
pidi seaduseandja tahtma, et suusdnaliste
maksuvabade avaldiste juures esitatavad do-
kumendid jidvad maksuvabaks.

Ka see t6lgendus kindlustab lisade mak-
sustamisele lihitsuse ja selguse. Oige, tema
tagajitjeks oleks, et mdni kohtuskdija voiks
piddseda monede dokumentide maksustami-
sest sellega, etta jitab need oma kirjaliku
avaldise juurde lisamata ja esitab need koh-
tus, suusdnaliste vaidluste puhal Kkuivort
protsessi eeskirjad seda ei takista. See pahe
oleks aga mirksa vaiksem, kui kbigi koh-
tuistungil esitatud dokumentide maksusta-
mine seaduse laiendava tSlgenduse abil.

Kolmas vGimalik tdlgendus — et kohus
peaks igakord selgitama, kas esitatud doku-
ment kuulub mdne kirjaliku avaldise juurde,
tdhendab on makswalune v&i kuulub ta suu-
sOnalise avaldise juurde ja on maksuvaba —
tuieks k&rvale heita. See télgendus mun.
daks lisade maksustamise kfisimuase hoopis
keeruliseks ‘ja tihtipeale lahendamatuks. i
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Poola Kriminaalkohtupidamise seadustik.
P. Kann.

1. juulil 1929. a. hakkas Poolas maksma
uus Kr. Kp. Seadustik. Selle seadustiku
seadis kokku 1919, a. moodustatud kodi-
fikatsiooni komisjon ja juba 1926. a. kinpi-
tati ta Poola vabariigi presidendi poolt.
Oma sisu otstarbekohaselt jaotuselt ja dn-
nelikult paigutuselt (ses suhtes tuletab ta
meelde Saksa 1924. a, kr, protsessi) osutub
seadusiik vdga ilevaatlikuks ja kasitami-
selts mOnusaks. Seadustik sisaldab 652 artik-
it ja on jaotatud 11 raamatusse. Viis esi-
mest raamatut on piihendatud kriminaal-
protsessi dildreegliteleja sifirastele nahtustele,
mis véivad korduda igas kohtus ja igas prot-
sessistaadiumis, kuna kuus viimast raamatut
moodustavad niitelda kr. protsessi eriosa
ja kiisitlevad ettevalmistuse toimetusi ja asja
arutuse {ild- ning erikordi kohtnis. Prot-
sess on rajatud teaduses tunnustatud ja
Liine-Euroopa kr. protsessides vastu v3etud

pdhimdtetele ja kohaldatud tegelikule elule.

L. Kohtud ja nende kompelents,

Esimese astme kohinid on Poolas neli:
jaoskonnakohus (linnakohus- sgd grodzki),
ringkonnakohus (sad okregovy), vandekohus
ja alaealiste kohus.

Teise astme kohut nimetatakse lihtsalt
apellatsioonikohtuks,  Apellatsioonikohtu
- funktsioone jaoskonmakohtu asjus t#idab
ringkonnakohus,

Kassatsioonikohtu kohuseid tiidab Poola
Korgem Kohus. _

Jaoskonnakohtule alluvad lihtsamad sfifi-
teod, milles karistustena on ette nahtudraha-
trahv vdi vangistus kuni kahe aastani vdi
need mélemad karistused koos. Seda as-
jade alluvust ei muuda lisakaristused ja
karistuste raskendamised retsidiivi puhml.
Lisaks seliele peab jaoskonnakohtunik veel
toimetama fiksikuid eeluurimise toiminguid
ringkonnakohtule alluvais asjus, kui need
ta peale pannakse.

Vandekohiule alluvad kd&ik politilised
stifiteod ja raskemad fildised siifiteod, kus
karisiustena on ette nzhtud vangistus 10
aastast eluajani ja surmanuhtlus,

Muud siifiteod, mis ei allu ei jaoskonna-
ega vandekohtule, alluvad ringkonnakohtule,
Peale selle lahendab veel ringkonnakohus
kohtu-nurija tegevuse peale antud kaebusi.

Alaealiste kohus arutab koiki siiiitegu-
sid, mis korda saadetud alaealiste pool,
kes alla 17 a. vanad., On siifegu toime
pandud alaealise ja tdisealise poolt {ihi-
selt ja on kohus arvamusei, et alaealise
sifitegu ei ole vOimalik eraldada ja ala-
ealiste kohtule {ile anda, slis vQidakse ala-
ealise file kohut mdoisia ka dldise korra
jirele (art. 610 § 2). S#drane asjade lahu-
famine (nii siiilalnste kui ka shiiiegude
suhies) on seadustikus etie nidhind ka tdis-
ealiste protsessides, kui kohus leiab, et see-
sugune lahutamine asja lahendamist liht-
sustab voi kiirendab (art. 29 § 1).

Jaoskonna- ja alaealiste kohius, samuli
ka ringkonnakohius neis asjus, mis lahen-
datakse lihtsustatud korras, moisiab kohut
iksik kohtunik, muis kohtnis — kehtunik-
kude kolleeginm.

II. Protsessi pohimdtited ja ild-
reeglid.

Siifidistuse pdhimdte avaldub protsessis
selles, et Poola kohtul pole o&igust omal
algatusel sfifidistust 1dsta ja kr. asja aruta-
mist alata, nagu see niit. meil maksva Kr.

Kp. 5.§ 42.pp. 2. ja 4. jirele vdimalik on,

vaid kohus v8ib kr, protsessi alata ainult
seadusepdrase sfifidistaja poolt esitatud siiii-
distuse pohjal (art. 2 § 1 ja 351).
Stidistajatena esinevad: avalik siiidis-
taja, erasifidistaja ja kérvalsitiidistaja.
Avalik sitiidistaja tdstab siitidistusi ava-
liksiifidistuse asjus ja siiltegude jalgimisel
teotseb riigivdimu esindajana (art. 52), Ava-
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like stifidistaja kohuseid tdidab koigis koh-
tuis prokurdr. Ainult jaoskotinakohtus tai-
dab prokurér oma kohuseid politsei ja tea.
tavais asjus valitsuseasutiste organite kaudu
Kuid ka siin vdib prokurdr ise esineda. Vii-
masel jubul ji4b politsei vdi asutise organ
krvale (art. 56).

Erasiitidistuse asjus tdstab ja toetab siiil-
distust kahjusaaja erasifidistajana. Kahju-
saajaks voib olla ainuli isik, kes on sfifteo
kandu vahetult kannatanud, On sfiiiteo
kaudu kannatanud mitu isikut ja on fiks
kahjukannatanwist erasfiidistuse tdstnud,
siis vdivad teised kahjukannatajad juba tds-
teind erastifidisiusega fihineda kuni kohtu-
istungi avamiseni Kka siis, kui sfifidistuse
tistmise tihtaeg on juba méddunud (art. 64).

Kd&rvalsitidistajana vdib kahjusaaja esi-
neda jaoskonnakohtus kdigis avaliku siifi-
distuse asjus fihel ajal avaliku siiddistajaga
ja koigis muis kohtuis prokurdri asemel,
kni viimane loobub siifidistusest asja ette-
valmistuse staadiumis ja enne sitidistusakti
esitamist kohtule ja kui apellatsioonikohus
kahjusaajale selleks luba annab (art. 70).

Avaliku siiildistuse asjus t#iendab pro-
kurdrile kuuluvat slifidistuse monopoli suu-
rel mddral seadustikns vastn vdetud legaal-
suse (offitsiaaisuse vdi seaduslikkuse) pd-
himdte, mille jdrele prokurdr on kohustatud
ioimepandud sitiitegndes siifidistust tdstma
(art. 53).

Stilidistuse pShimdtte kohaselt esinevad
Poola kohtuis ka {ihediguslikud pooled (art.
305 ja 1) Kuid sitiidistuse p&himdte ei ole
protsessis puhfalt 1abi viidud. Nii pole

avalik sfifidistaja kohustatud mitte ainult -

sillidistama, vaid ta on kohustatud ka siifi-
aluse seaduslikke huvisid silmas pidama;
ta" vdib apellatsioon- ja kassatsioonkae-
busi (proteste) ka kohtualuste huvides
esitada (art. 460, 496 § 2), sfitdiméGistetu
kasuks stfidistusasja uumendamist paluda
(art, 580 § 1) j.n.e.

Ka ei osutu protsessipooled tdiesti fihe-
Giguslixkudeks ; nii on kohtu eesistujal niit.
asja arutamisel teatud distsiplinaarvdim

kohtualuse ja tema kaitsja file (art. 309 § 1),
kuna prokurdri tile tal seda vBimu ei ole;
siis on prokurdril mdned eesdigused tden- -
duste esitamisel (art. 297 § 2) j.n.e. ,

Siindistuse pohimotet tumestab ka koh-
tule antud digus nduda emal algatusel tden-
dusi, eeluurimise tiiendamist, (art. 299, 290)
ning asja edasi arutada ja vabalt otsust
teha ka siis, kul prokurdr on {pirast siifi- -
distusakti esitamist kohtule) sifiiidistusest
loobunud.

Ka seaduslikuse (legaalsuse) p3him&t- -
test teeb seadustik mone erandi opportuni-
teediprintsiibi kasuks. Nii -on prokurdril
Bigus oma #ranigemise jérele erasfifidistust
erasiitdistaja kiest file vGtta ja seda ava-
likusiifidistuse korras jalgida, kui fa arvab,
et dldsuse huvid seda nguavad (art. 59).
Viimasel juhul jaab kall ka kahjusaajal
digus fihes prokurdriga sifidistust toetada,
Samuti annab seadus prokurbrile figuse
oma ndusolekat lnbada sitildistuste 15peta-
miseks juhul, kui siliiteo eest seaduses on
ette nihtud korgema karistusena itks aasta
vangistust ja kui siilalune on juba seaduse-
jousse astunud kohtuotsusega karistatud
raskema Karistusega, mis falle &hvardava
karistuse kataks.

M. Avalikkus.

~ Uldise reegli jarele toimub asja aruta-
mine kohtus avlaikult, s. o. asja arutamise]
vdib viibida iga tdisealine ja relvastamata
(maha arvatud need, kes oma ameti jérele
relvi kannavad) kodanik (art. 315, 321 § 1).
Kuid sellest ildisest reeglist on iehtud
mdnigi erand. Nii v8ib kohus asja Kkin-
nistel ustel arutada, kui seda nduavad ava-
lik rahu, k8lblus voi riiklik julgeolek (art.
316). Edasi peab kohus erastfidistuse
asju aratama kinnistel ustel, kui pooled
seda fiksmeelselt nduavad (art. 318). Samuti
vdib kohus asja Kinnistel ustel arutada, kui
fiks kohtualusiest on alaealine (art. 317).
Need erandid ei puuiv aga kohtuotsuse
avaldamisse, mis peab toimuma ikka ava-
likult (art. 320).



— 181 —

Peale selle on seadustikus eite nihtud
moned juhud, kus eesistuja korraidusel véib
kohtuistungilt tiksikuid isikuid korvaldada
vai neile lubada istungil viibida. Nii vaib
eesistuja kohtuistungilt kérvaldada kohtu-
aluse, kaitsja voi voliniku, kui need oma
lespidamisega asja arutamist segavad véi
kohut haavavad, kuna alaealised, iiliSpila-
sed vdivad kohtuistingil viibida ainult ees-
istuja loaga.

Ka tagaselja-otsus piirab teatud mairal
avalikkuse pohimdtet. Seadustiku jarele
vOib kohus tagaselja-otsuse teha ainult siifi-
tegudes, milles kdrgema karistusena on ette
nahiud rahatrahv vdi vangistus fihe aastani
vbi moilemad karistused koos, ja kui see-
junres kohus jei ole kohtualuse ilmumist
sunduslikuks teinud (art, 300, 379).

Mis puutub . eeluurimisse, siis toimeta-
takse see mitteavalikult. Ainult prokurdril
on Sigus kdigi eeluurimiste toimingute juu-
res viibida, kuna teiste asjaosaliste juures-
viibimine sfltub kohtuuurija #ranigemisest.
Votab aga kohtu-uurija ette toimingu, mida
kohtuliknl asja arutusel vaevalt korrata
saaks, siis on koigil asjaosalistel digus eel-
uurimisel siiraste toimingute juures viibida
(arl. 268). '

Lapuks tuleb veel tdhendada, et alaea-
liste kohtus toimub asja arutamine ikka
kinnistel ustel (art. 605 § 1).

IV. Suusténalikkus ja vahetus.

Asja arutamine kohtus toimub suuliseit
ja toenduste esitamine vabetult. Kuid ka
need pdhimdtted ei ole protsessis puhtalt
1&bi viidud. Protsess ise algab juba suu-
sOnalikkuse pShim3tte rikknmisega ja nimelt
stifidistusakti lugemisega. Edasi v3ib kohus
kohtaistungil avaldada kohtulikud proto-
kollid, mis koostatud junrdlusel v&i eelua-
rimisel kohtualuse v3i tunnistajate ilekuu-
lamise kohta, kui moni neist ei ole koh-
tusse ilmunud (flesaamata voi raskesti file-

saadavatel pahjustel), kui nende poolt koh-’

tus antud selefused lahku ldhevad juurdlu-
sel vai eeluurimisel antud seletustest, ja

"

kui nad tdrguvad kohtus seletusi andmast
v seletavad, et nad stindmuse &ksikasjad
on unustanud. Peale selle on kohtul &igus
avaldada kohtuliku iilevaatuse ja labiotsi-
mise protokollid ja asjatundjate arvamused,
kul ka kohtualuse karistuse teated ja muud
toimetuses leiduvad ametlikud ja erateated
(art. 338—339).

Lopuks voib kohus poolte ndusolekul
avaldada iga kohtusse ilmumata jdfincd
tunnistaja seletused. .

Poola apellatsioonikohtus on svusdna-
likkus paljn t@ielikumalt 1dbi viidud kui
meil maksvas Kr. Kp. Seadustikus, Nii on
apellatsioonikohus kohustatud kdik tumnis-
tajad ja asjatundjad uuesti ille kuulama ja
kdik muud tdendused uuesti 1dbi vurima,
kui tal tegemist on kaebusega digeksmdistva
otsuse peale. Tuleb apellatsioonikohtul
selie juures esimeses instantsis iile kuula-
tud tunnistajate seletusi avaldada, siis peab
ta kiiima art. 338 ja 339 nduete jarele, s. o.
sama korra jdrele, mis maksab esimeses
kohtuastmes tunnistajate seleiuste avalda-
mise suhtes (art. 476), '

V. Katkestamatus.

Poola kr. protsess on katkestamaiu ses
mpttes, et fiks ja sama kohtu koosseis peab
asja algnsest ISpuni arntama ja otsuse
tegema. Kohtu eesistujal on digus kohtu-
istungit katkestada 14 pdevani. Pdrast kat-
kestamise vaheaega j&tkab kohus asja aru-
famist. Kuid pidrast vaheaega vdib asja ka
nuesti algusest peale arviama hakata, kni -
pooled vdi kohus seda farvilikuks peavad,
voi kui kohtu koosseis vahepeal on tnuu-
tunud (art. 346—347). Alatud protsessi
edasi Hikafa vdib ainuit kohiu médruse
pohjal. Sel juhul algab asja uvuesti aruta-
mine ikka algusest peale (art. 348). Ka
kohiu resolutsiooni viljakuulutamist voib.
keerulistel juhtudel kolme pleva peale edasi
likata (art. 265).

VI. Tsiviilnbue ja prejuditsiaal-
kisimused.
Tsiviilndne on Poota kr. kohtus lubatud.
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Kohus vatab tsiviilndude arutusele ainult jirg-

mistel tingimustel : kui see on esitatud kbige
hiljemait kohtuistungi avamisel, kui see on
vahetult seotud kuriteoga ja kui seda nduet
pole veel tgstetud tsiviilkohtus. Juba asja
juurdlemisel vdib tsiviiluudja paluda oma
ajude kindlustamist
nahtnd korras (Art, 74—78).

Peale selle on Poola kr. kohus kohus-
tatud lahendama kdiki tsiviildiguslikke kii-
simusi, mis kr. protsessis ette tulevad, nagn
niit. omandusdigust kinnisvara peale, mak-
shjbuetuse iseloomu jne.

Seega ei tunne Poola seadustik n. n.
prejuditsiaalkfisimusi.

VI Tdendused.

Toendustena esinevad Poola kr. prot-
sessis tunnistajad, kohtulik dilevaatus, asja-
tundjad, dokumendid (arf. 340, 339) ja koh-
iraluse seletused (art, 332, 333, 81).

Tunnistuse andmine on kodaniku kohus
ja iga kodanik peab tunnistajana kohtusse
ilmuma ja sinna jddma niikavaks, kuni ko-
hus teda vabastab (art. 98). Haigeid tun-
nistajaid, kes kohtusse ei saa ilmuda, voib
ka kodus file kuulata, Uldreeglist, et iga
kodanik on kohustatud kohtus tunnistust
andma, teeb seadustik mdned erandid, Nii
on tunnistuse andmisest vabad: vaimulik
ses suhtes, mis talle pihitud, ja kaitsija —
mis talle kui kaitsjale usaldatud. Edasi tu-
leb seadus vasiu neile tunnistajaile (niit.
arst, ajakirjanik), kes ei soovi oma kuise-
saladusi avaldada, ja lubab neid file knulata
kinnistel nstel, v&i kui kohus seda vSima-
likuks leiab, vabastatakse neid hoopis tun-
nistuse andmisest, Ametnikud ja sdjaviela-
sed voivad aga ametisaladustest tunnistusi
anda ainult Glemuse loaga. Siis vdivad tun-
nistuse andmisest loobuda kohinaluste l4-
‘hemad sugnlased ja hdimlased (art. 104).
Seda bigust peab kohus vastavaile tunnis-
tajaileiga kord meeide tuletama. On keegi
mainitud tunnistajaist siiski tunnistuse and-

nud ja loobub ta jargnevail flekuulamisil

tunnistuse andmisest, siis kustutatakse ka

tsiviilprotsessis ette

i

juba antud seletused tdenduste hulgast maha
(art, 105). Lopuks on tunnistajal digus vai-
kida asjsolude kohta, mis v8ivad teda en-
nast vdi tema lihemaid sugulasi kompro-
miteerida. _

Tunnisiuse andmine siinnib vande all.

llma vandeta kuulatakse iile: alaealisi
koeni 14, a,, isikuid, kes vande tihisusest
aru ei saa, ja neld, kes asjast huvitatud.
Siis v8ib veel ilma vandeta tunnistajaid
file kauulata, kui kohus ei loe vannet tarvi-
likuks v&i kui asjaosalised tunnistajaid van-
deandmisest vabastavad,

Ka kohtu-uurija kuulab tnunnistajaid ilma
vandeta iile, Ainult siis, kui eeldada vdib,
et tunnistaja ei saa kohtuistungile ilmuda,
on kohtu-uurija kohustatud tunnistajat vande
all dile knulama,

Seadusevastaselt ilmumata jddnud tun-
nistajat, kui ka tunnistajat, kes om kiill
kohtusse ilmunnd, kuid kes tdrgub vannet
va3i tunnistust andmast, karistab kohus esi-
mest korda 500 slotiga (200 kr.) v&6i mak-
sufbetusel vangistusega kuni 2 nddalani ja
teist korda — 1000 slotiga vdi maksujoue-
tnsel vangistusega kuni 1 kuouni, Peale
selle ja s8liumata mainitod karistusest on
kohtul Gigus veel otseselt karistada iihe-
kuulise vangistusega tunnistajat, kes kiill
kohtusse ilmunud, kuid kes t6rgub vannet
véi tunnistust andmasi. Kuid sellest karis-
tusest vdib kobus tunnistajat ise vabastada,
kui tunnistaja 16puks ikkagi vande véi tun-

' pistuse annab, vdi kui asi samas kohtuast-
‘mes 3ra |0petatakse (art. 118 § 2).

Seadusevastaselt kohtusse iilmumata jaa-
nod tunnistajaid vaib ka .sunniviisil koh-
tusse tuna. Erasiilidistaja, kdrvalsitidistaja
ja tsiviilndudja vdivad tunnistajatena esi-
neda (art. 330 §3).

Siiiiteo selgitamise otstarbel vaib ko-
hus (kohtu-uurija) toimetada shiiteokoha,
asja ja laipade filevaatust (art. 123, 253, 344).
Ulevaatusele voib kohus kutsuda ka asja-
tundjaid. Asjatundja kohuseid tditma on
kohustatud mitte ainult kohtulik asjatundja,
vaid ka iga kodanik, kellel oma kuisealal
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kitllalt kogemusi ja teadmeid. Asjatundjaks
v3ib olla ka samas asjas kohtnsse kutsutud
tunnistaja. Laipade”#llevaatust ja lahkamist
toimetavad viimalust md8da ikka kohtulikud
arstid ; selle juurde kuntsutakse ka need ars-
tid, kes surnule viimastena abi on andnud.

Mirgistusejuhtusid lakendab keemik (voi
sellekohane asutis) arsti ]uuresolekul kui
viimane saadaval.

Vaimlise seisukorra kindlakstegemisele
kutsub kohus kaks arsti-psiihhiaatrit. Sel-
leks otstarbeks v6ib kohus haiget kuni 6
kunks ravilasse paigutada. Erakorraliste]
juhindel vdib kohus seda 6-kuulist tzhi-
aega ka pikendada.

Raha vdlisimisel ndutakse vasiava ameti
v6i instituudi arvamust,

Asjatundjad avaldavad arvamusi vande
all; nad vdivad kohtu loal viibida asja aru-
tusel ja kohtualustele esitada kiisimusi.

Sunniviisil v6ib asjatundjaid kohtusse

tuua ainult erakorralisiel juhtudel. '
-~ . Téenduste hindamine stinnib kohtu poolt
vabalt, kohtunikkude sisetunde jarele.

\ VII. Labiotsimine,

Liabiotsimisi v4ib toimetada isikute juu-
tes ja nende eluruumes, keda kahtlusta-
takse siifiteo kordasaatmises. Teiste isikute
juures vBib libiotsimisi toimetada ainuit
siis, kui on olemas péhjendatud arvamus,
et nende juures on varjul kurjategija, siiti-
teo 1abi saadud asjad jne. Labiotsimisi toi-
metatakse pdeval. Oosi on lubatud libi-
otsimisi toimetada siis, kui on tegemist
stififegude jilgimisega, mis on Kkaristatavad
vaihemalt kuuekunulise vangistusega ja kui
labiotsimist ei saa edasi llikata. Peale selle
voib obsi 1abi otsidea rnume, mis koigile
avatud, kus kurjategijad koos kdivad, kus
sliiiteo 1&4bi saadud asju varjatakse, kus
keelatud miangusid méngitakse ja kus pros-
titueeritakse.

Liabiotsimisi toimetab kohtunik vai kohtu -

iilesandel ka mittekohtunik. Viimasel juhul
tuleb 13Zbiotsitavale kohtu kisk esitada,
Kui labiotsimisi tuleb kiiresti toimetada ja
ei ole voimalust kohtu luba libiotsimiseks

saada, sils voib [abiotsimisi teba ka ilma
kohtu loata, kuid siis peab kohus toime-
pandud ldbiotsimist tagantjirele oma méa-
rusega kinnitama. See madrus tuleb 48
tunni jooksul labiotsimise ajast arvates 1dbi-
otsitud isikule esitada. Labiotsimisel #ra
vOetnd - asjad antakse hoiule kas asjade
omanikule véi moénele muole usaldusviir-
sele isikule, kes on kohustatud meed asjad
kohtule esitama. El esita hoiulevftja asju
kohtule, siis karistab kohus teda esimest
korda rahatrahviga kuni 500 slotini voi
maksujouetusel vangistusega kuni 2 nida-
lani, feist korda rahatrahviga kuni 1000 slo-
tini vl maksujduetusel ihekuulise vangis-
tusega. Peale selle v6ib kohus hoinlevdijai
otseselt karistada iihekuulise vangistusega.
{art. 142—163).
IX. Eelvangistus.

Eelvangistus v5ib jdrgneda ainult kohtu
miiruse poObjal ja seaduses ette ndhtud
tingimustel, Need tingimused on jirgmised :
kni on karta, ef siitalune ennast kohtn eest
kérvale saab hoidma; kuitegemist on siifi-
teoga, mis on karisiatav vihemali fiheaas.
tase vangistusega ja kui on karta, et siiii-
alune avatleb tunnistajaid valetunnistusele
v&i et ta muid tOendusi korvaldama saab;
kui siifialusel puudub kindel elukoht ja
teenistus vol kui-ta on tundmatu ja tema
isikut kindlaks ei saa teha; ja 15puks kui
on teada, et siilalune ka enne siiiitegusid
toime on pannud,

Mainitud seaduslikkudel tingimustel on
politseil ja prokurdtil igus kohtualust vahi
alla votta ka ilma kohtu midruseta, Kuid
viimasel jubul tuleb kinnivdetud stifialune
otsekohe saata kohiu-nurija vdi jaoskonna-
kohtuniku juurde, kes ka kohe peab siiit-
aluse vangisiamise v6i vabasiamise kohia
miiruse tegema. Ei ole areteeritud siia-
alusele 48 tunni jooksul kohtu méi#rust esi-
tatud — tuleb sfifialune otsekohe vabastada.

Ilma kohtu méidrnseta voib veel iga koda-
nik sfifiaiuse kinni pidada siis, kuni ta sfifi-
teo toimepanemiselt voi otse peale sfiiiteo
toimepanemist on tabatud ja kui om karia,
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et ta voib pOgeneda voi kui ta on tund-
matu. Sel viisil kinni peetud sillialune
tuleb iile anda politseile, prokurdrile v6i
jaoskonnakohtunikule, — Asja juurdluse
kestel vdib eelvangistus kesta kaks kuud.
Ainult erilistel johtudel vdib kohus seda

aega iihe kuu vrra pikendada. Eelvangis- .

tus eeluutimise ja juurdluse kestel ei tohi
kokku kesta fite 6 kuu. Kuoi aga eeluuri-
mise toiminguid tuleb ette viita viljaspool
Poola riigi piire vdi kui mingeil erilisiel
“pBhjustel eeluurimine (fhes juurdlusega)
peab kestma file 6 kun, siis v6ib kohus
seda 6-kunlist eelvangistuse aega asja ka
pikendada (art. 164—172),

X. Muud protsessuaal-sundabindund,

Mis puutub kautsjoni vBtmisse ja kie-
meeste vasintusse, siis e erine need meil
maksvast korrast sedavort otuliseli, et vad-
riksid mainimist.

Politsei valve aila andmise méadruses
tshendab kohus muu seas ka Hra, millal
ja mitn korda sfiflalune ennast peab polit-
seis niitamas k#ima.

Valismaal viibiv sfialune v3ib apellatsi-
oonikohtult saada kaitsekirja (Geleitbrief),
mis talle kindlustab vdimaluse vabalt kohtu
efte ilmuda ja vabaks jadda kuni esimese
astme kohtu otsuse valjakunlutamiseni, Selle
kaitsekirja amnab apellatsioonikohus siiii-
alusele ainult siis, kui sfifialune lubab digel
ajal kohtuistungile iltmuda.

Kaitsekirja viljaandmisel vdib kohus ka
kautsjoni sissemaksmist vii kaemeeste vas.
tuinst néuda. (arf. 173—194).

XI. Kaitsja ja volinik

Seadustikn jdrele vGivad kaitsjateks olla
ainult advokaatide nimekirja iiles vdetud
isikud ja flikooli vii mdne muu kdrgema
gppeasutise Oigusteaduskonna professorid
vdi dotsendid. Seadustiku maksmapane-
mise seaduse (arl. 14—18) jirele vdivad
kaitsjateks olla ka kdik need isikud, kes
Seadustikn maksmabakkamise] kaitsjateks
olid. Neis apellatsioonikohiu ringkonnis,
kus kaitsjatest puudus, lubab sama seadus
olla kaitsjateks ka isikuaid, kes on Poolas
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kdrgema juriidilise hariduse saanud ja kes
on fihe aasta jooksul kohtuis applikanti-
dena t38tanud, kui ka isikuid, kes kiill ju-
riidilist haridust ei ole saanud, kuid kes on
ringkonnakohtu juures sooritanud eksamid
kriminaaldiguses ja protsessis, Nende isi-
kute vastuvdtmise kaitsjate hulka otsustab
ringkonnakohtu esimees. Kr. Kp. Seadustiku
maksmapanemise seaduses ette ndhtud kaits-
jale tegevuse jarele valvab ringkonna kohus-
distsiplinaarkohtu esimese astmena, jaapellat-
sioonikohus.distsiplinaarkohtu teise astmena.

Vandekohtus on kaitse sunduslik; muis
kohtuis (valjaarvatud kassatsioonikohus)
ja asja eeluurimise staadiumis on kaitse
sundusiik ainult alaealistele {(kuni 17 a. va-
nuseni), kui viimased ei ole antud alaealiste
kohiu kétte, kurttummadele ja neile siiii-
alustele, kelle kohta on olemas pdhjenda-
tud kahtlus, et nad ei ole vastutusvdimelised.

Mainitud juhtudel m#drab sundusliku
kaitsja kohtu eesistuja, Samuti mzirab
eesistuja shidalusele ametliku kaitsja siis,
kui sfiialune ei saa vaespse t5ttu omale
kaitsjat vallda. Ka kassaisioonikohtus v&ib
ametlik kaitsja mé#dratnd saada, kuid see
toimub ainult Kdrgema Kohtu presidendi
gra-ndgemise jirele. L&puks vdib ka sitlt-
distajdile ja tsiviilnfudjaile ametlikke voli-
nikke madrata. See toimub aga tsiviilprot- .
sessis ette nihtud korras.

Ametlikke kaitsjaid madratakseadvokaatide
halgast. Stinnitab aga kaitsjate magramine ad-
vokaatide hulgastraskusi, siis madratakse neid
ka kohtunikkuode v6i applikantide hulgast,

Enne sfifidistusakti esitamist kohtule on
kaitsjal Oigus vangistatud siifialusega kokku
saada ainult kohtunikw voi prokuréri juu-
resolekul. P#rast siifidistusakti esitamist
aga vOib ta stifialusega vabalt kokku saada.
Kaitse on lubatud mitte ainult eeluurimise},
vaid ka juurdiusel kotraldatavail kohtulik-
kudel toiminguil {art. 2561 ja 253). Kaits-
jat voib sfitialune volitada ka suuliselt. Esi-
meses kohtuastmes antud sunline volitus
on maksev kdigis kohtuastmeis (art, 84—97),

(Jrgneb),
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Arutlusi.
Tsiviil- ning administratiivkobtute kompetentsi piiritamine.

Tugedes mbietele, miilega ,Oiguse* toi-
metus saalis selle ajakirja nr. 5 avatud
unt osa ,Arutlusi“, palun ruumi anda ses
osas diskussioonile allkasiteldud kiisimuse
fite, mis kdib ithelt poolt tsiviil- ja teiselt
poolt administratiivkohiute kompetentsi pii-
rilamise kohia ning on méGdunud kevadel
tekitanud lahkarvamusi ja kahtlusi tsiviil-
kobtupidamise seaduse viljatodtamise ko-
misjonis,

Maksev tsiviilkohtupidamise seadus m#4-
rab kindlaks tsiviilkohtute kompetentsi pa-
ragrahvides 1—3.

Esimese jirgi neist paragrahvidest kuu-
luvad tsiviilkohtu kompetentsi ,kdik® vaid.
tused eradiguse {ile, vahet tegemata, kas
vaidlus on tekkinud kodanikkude oma vahel
v&i nende ja riigi, kui eradiguste subjekti, va-
hel. Kuid §§ 2. ja 3. jargi knuluvad tsiviil-
kohtu kompetentsi vaidlused eradiguse ile
kodanikkude ja rligi vahel ka veel siis, kui
vaidlus tekib administratilvvdimn organite
oma avalikdiguslikkade fllesannete teosta-
mise pubul ja nimelt: 1) kui need organid
rikuvad seejuures kodaniku digusi, ile as-
tudes oma vdimkonna piiridest vai eksides
seaduse dige mdétte vastu, ja 2) kui teosta-
tav avalikdiguslik norm vaidiust tekitava
abindu tarvituselevdtinise sdltuvaks teeb
eradiguslikust prejuditsiaalkfisimusest. Koi-
gil teistel juhtudel omab mirkus ! esime-
se § junres administratiivvdimu organite kor-
raldustel vastuvaidlematut iseloomu ning
karvaldab nende puhul tekkivad vaidlused
tsiviilkohtute kompetentsist. Séafrasie kor-
ralduste peale vdidi 1864. a. ustavide maks-
mapatiemise ajast ja kuni 30. mail 1917, a,
IMonoxenie © cyZaxs N0 aiMHEHUCTDATHB-
HHMD JbnaMb: jOusseastumiseni kaevata
ainult tilemusele.

§ 2. redaktsioon pole mitte kdige dn-
nelikum selguse poolest, kuid ettetoodud
tslgendamine — mis vastab kommentaato-
rite {ildarvamnsele —- jargneb siiski kaht-

lemata sellest, et selles paragrahvis rasgi-
takse rikutud ,0igustest™ ja nende ,ja-
juleseadmisest*, millest v6ib ometi
jutt olla ainult niikasa, kuni antud eradi-
gus teostatava avalikdigusliku normiga
mitte kaotatud pole, s. 0. nimelt ainult siis, kui
administratiivvdimu organ, kes seda teostab,
file astub selleks antud volitustest voi tali-
tab seaduse dige motte vastu, kuna vasta-
sel korral oleks tegemist ainult seaduseandja
poolt rikutud ,huvidega* ning nende jalu-
leseadmisest kellegi ja seda rohkem kohtute
poolt ef vdiks juttugi olla.

§ 3. eijiata t4psuse poolest mitte midagi
soovida ning kinnifatakse veel §-Is 237.

Téhendatud paragrahvid sisaldavad ftihe
tdhisamatest 1864. a. ustavide aluseks pan-
dud pbhimdtetest, nimelt kohtuvdimu lahu~
tamist administratiivvoimust, '

Téanu selle pshimsite teostamisele on

ustavid Venemaal tihtsaks teguriks olnnd
endise politseiriikliku  korra kaotamisele

ning selle asendamisele &igusriikliku kor-
raga, mille nurgakiviks on vSimude lahnta-
mine.

Tédhendatud §§-de arutamisel tsiviilkoh-
fupidamise seaduse viljatédtamise komisjo-
nis iekkinud kahtlused ja lahkarvamused
kidivad selle kohta, kas alal hoida §§ 2 ja 3,
vdi neid vilja heita, kni maksvusetuks mun-
tunud administratiivkohtute asutamise t6ttu.
Seejuures toodi viimase teesi kasuks efte,
et ,on administratiivvdim seadust rikkunud,
peab seda tunnistama administratiivkohus
ja tsiviilkohtu poole v§ib ainult parast kah-
jutasuy ndudega podrduda* ... “sisuliselt ei
ole vahet tsiviil- ja administratiivkohtn va-
hel, vihemalt mitte pShimétieliseli*... ,ei
ole sugugi halb, kui administratiivkohtule
on suurem vdim antud, kui tsiviilkohtule®
(protok. nr, 129).

Tdhendaiud teesi vastu ei saa minn ar-
vates kiillalt energiliselt protestida.

Meie 12, veebruaril 1919, a. Ajutise Va-
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litsuse poolt maksma pandud Administra-
Hivkohtu seadus ei ole kitinevédrtki pun-
dutanud tsiviilkohtute kirjeidatud kompe-
tentsi,

See jirgneb koige pealt sellest, et ta-
hendatud seadus on oluliselt 1917, a, 30, mai
Vene ITonowenie o CyAax® 10 aAMHHHCTDA-
tuBHLIMb dbnamb tappis reprodukisioon,
Eltevéeiud muudatused puudatavad ainuli
seaduse vilist vormi, tema redaktsiconi,
peaasjalikult sihiga seda kokknkolastada
muudetud kohtukorra ja valitsemisaparaa-
diga.

Seepdrast peab kdik, mis maksev 1917.a.
30, mai seaduse Jige mdtte selgitamise
kohta, maksma ka 1919. a. 12, veebruari
seaduse kohta,

Et aga 1917, a. 30. mai seaduse siht ei
v3ioud olla ega olnud koguni mitte kitsen-
dada kodanikkunde digusi riigi subfes, selle
tagatiseks on juba ainult see asjaoly, ef ti-
hencdatud seadus maksma pandi kodanliku
revolutsiooni ajulise valitsuse poolt, millise
revoluisiconi otstarve on ometi kindlustada
kodanikkude digusi riigi ees,

Seda kinnitavad ka veel teised asjaolud.

Koige pealt puudub 1917, a. 30. mai
seaduses igasugune korraldus tsiviilkohtute
kompetentsi munimise kohta. Eeldada, et
see seadus jattis tsiviilkohtupidamise para-
grahvid, mis tsiviilkohtute kompetentsi kind-
laks midravad, piisima mitte sihilikuit, vaid
kui revolutsiooniaegne seadus, mis ei suut-
nud stisteemi luus, on tditsa lubamatu t6l-
gendamisviis, Vene andministratiivkohtn
seadus pandi maksma ajal, mil endine ko-
difikatsiooniaparaat td0tas tidie hooga ja on
koguni uskumatu, et see aparaat oleks
muutmata jatoud Ts. Kp. S. maidrused, mis
kdivad tsiviilkobtute kompetentsi kohta, kui
administratiivkohtute loomine, — milliseid
kohtud inkorporeeriti esimestesse, — oleks
pidanud muutuvait méjuma nende kompe-
tentsile.

1917. a. 30. mai seaduse tdeline fles-
anne olf asendada ndndanimetatud vastu-
vaidlemata asjades, mille kohta kdib mar-

- suda, . .

kus § esimese juures, endist edasikaeba-
mise leed tlemnsele kohtulikn edasikaeba-
mise teega, s. 0. panna kohtuvdimu peale
uvestiioodud  adminisiratiivkohiute ndol
funktsioone, mida enne tditsid administratiiv-
voimu esindajad.

Sedasama kinnitab ka fiksikute normide
sisn, mis {ihtlasi demonstreerib ka mdlema
seaduse samasust.

Tdenduseks olgu Iubatud viidata ainult
mdnedele pbhjapaneva tdhisusega paragrah-
videle, millest osa (§ 19, 20) kuuluvad as-
jade arutamise osasse (o caymariu xbaa)
ja osa (§ 21) — asja otsustamise osasse
(o pbmenin xbaa).

§ 20, kiib jArgmiselt: ,administratiivkoh-
tul on &igus ... téendusi . . . ldbi kat-
. sealjuures mitie piiratud oiles
ainult nende tdendustega, mis asjaosalised
ise ette toovad, vaid ta vdib ka iseseisvalt
asja selgiinseks abindusid tarvitusele voita
ja tdendusi koguda® . . . (30. mai 1917. a,
noaox. cr. o4.)

§ 19. ,ilhe voi teise fakti asjaosaliste
poolt téekstunnistamine vdi Oigeksvétmine
ei ole kohtule asja otsustamise junres mitte
koitev ega kohustav, vaid kohus hindab
niisugust tunnistamist, nagu iga teist tgen-
dusmaterjali . . , (moaox. cr. 57.)

§ 21. ,Kohus teeb otsuse . . ., kusjuu-
res kohus piiratud ei tarvitse oila ainuit
nende tendustega ja faktiliste andmetega,
mis asjaosalised ette t5id. Kohtuotsus vaib
ka asju puudulada, mis asjaosalised oma
ndudmisies sugugi nimetanud ei ole, kui
need asjad ettetoodud ndudmistega lahuta-
mata on seotud.* (nonox, ct, 58.)

Need paragrahvid, mis sisaldavad asja-
ajamise ja otsustamise korra kvintessentsi,
erinevad niivart neist printsiipidest, millele
on rajatud tsiviiikohtupidamise seadus, et
neid vdib otse vastupidisteks tunnistada.

Tekib tahtmatult kiisimus, miilega sele-
tada kshe kohtupidamise korra vastupidi-
sust, kui mitle nende poolt teostatavate
filesannete lahkuminekuga?

See lahkuminek peab tdielik olema, sest
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nifpea kui tilesannete ained — olgugi ainult
osalt — kokku langevad, ei ole kohtupida-
mise kordade lahkuminek fihise osa kohta
mitte enam kohane.

Seliele teesile vastab tdiel madaral fihelt
poolt tsiviilkohtupidamise ja teiselt poolt
administratiivkohtu korra seaduste konstrukt-
sioon, kui silmas pidada, et selle viimase
seaduse filesanne on vaidlnste lahendamine
tksnes avalikkude giguste ja kohuste iile,
kuna esimese filesanne, kui mitte ainult,
siis ometi peaasjalikult, seisab vaidluste la-
hendamises eradiguste ile.

Ulesanneie lahkuminek vaidluste laken-
damise kohia fihelt poolt avalikkude diguste,
leiselt poolt erabiguste ille, pdhineb vihe-
malt kahel antiteesil.

Esimene neist on antitees vabaduse ja
sunduslikkuse vahel.

Qigusteadus Spetab, et roomlased ofid
kodanliku vabaduse loojad ja seda selle-
pirast, et nemad esimestena kultuurrahvaste
hulgast eraldasid sunduslikkudest vahekor-
dadest, mis enne fimber piirasid kéik kod-
nikkude suhted, wsiihdsti omavabel koi ka
nende ja riigi vahel, ning tegid neid vii-
mase orjadeks, kogu vahekordade kompieksi,
mille kohta anti kodanikule tdieliku talita-
mise vabadus — ufi lingua nuncupassit,
ita jus esta, See oli esmakordseli tekki-
nud jus civile. Eradiguslikud normid on
sellele vastavalt emamjagu dispositiivsed.

Vastupidi — avalikdiguslikud vahekorrad
on ldbi imbunud sunduslikkusega, digused
langevad kokku kohustistega, seaduse nor-
mid on jus cogens,

See on esimene antitees,
Teine antitees seisab selles, et iildreeg-

lina protsessis tsiviildiguse Ole on otsitav —
parteidevaheline faktiline wvahekord, antud
on seadus, mille Giget mdtet eeldatakse
teatavaks; protsessis avaliku diguse ile on
antud administratiivvéimu korraldus, otsi-
tav — seaduse Oige mdiste, mis 30. mai
1917. a. nonoxemin § 11, vidga tabavalt

viljendab sonadega ,ocHOBaEieM® JA . ..

#wanoGel MOTYTDb OHTH HeNpPaBANBHOCTH. CO-

CTOAMLIA ... BD OCYHIECTBACHIH NOJHOMOYIR
Cb HapylweHiemMd To# ubau, Kam KoTOpOH
OHO HNpPeZOCTaBAEHOD,“

Kui administratiivprotsessis tekib vaid-
lus faktide iile, siis s#drasel vaidiusel on
hoopis leine iseloom kui tsiviilprotsessis: -
viimases on faktid vaieldavad kahe &iguse-
subjekti vahekorda normeeriva seadusehtipo-
teesi 0sana, esimeses teostatavat abindu etfe-
kirjutava seaduse dispostitsiooni osana, nagu
néditeks kdigis maksuseadustes,

Téhendatud vastupidisustele on kohan-
datud mdlemate protsessikordade erinevad
reeglid. " Siin valitseb vdistluse printsiip
asjaajamise staadiumis ning asja otsusta-
misel parteide autonoomia kohtule otsusta-
miseks esitatavate materjalide kohta, seal —
esimeses staadiumis ametlik juurdlus, tei-
ses — kohtu imperim oma oisust péhis-
tava materjali kohta,

Et see vastupidisus on loomu sunnil
tingitud kirjeldatud #ilesannete lahkumine~
kuga, mille {ditmiseks kumbki neist kohtu-
pidamiskordadest on ‘loodud, nimelt vaid-
Juste lahendamiseks @helt poolt eradiguse,
teiselt poolt avaliku oiguse dle, kinnitab
see asjaolu, et ka tsiviilprotsessis seal, kus
kohtul on tegemist avalikkude huvide esin-
damisega, ot maksma pandud need samad
printsiibid, mis #ldisel viisil on maksvad
administratiivprotsessis, niiteks seaduste
kohaldamisel ja nende dige mdlte selgita-
misel valitseb reegel curia novil jure (is.

kp. 5. § 9), isegi diguslikkude aktide kva-

lifitseerimine toimub parteide nditamisest

olenemata ; protsessi reeglid, mis iildistes hu-

vides {iles seatud, ei véi parteide kokha-
leppel muudetnd saada (fus publicam pac-
Hs singulorum mutari non pofest),

Ulalesitatu lubab teha jareldusi.

Koige pealt on -selge, et organide loo-
misel kaebuste otsustamiseks administratiiv.
vdimu korralduste peale, mis oiseteed kor-
ralduse tegija agendi {ilemusest ei sditn,
on tdhlis samm edasi kodanikkude huvide
kaitseks avalikkude diguste ja kohustiste
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‘f4itmise alal ja seega koos ka Jiguse korra
kindlustamiseks.

Kiisitavaks jaab kfill, kas sddraseid or-
ganeid lnua ei ole mitte kobasem administra-
tiivasutiste keskel segakomisjonide n#ol,
pagu see monedes riikides tehtud, Kunid see
kilsimus ei kuuln kiesoleva artikli raamidesse,

Edasi jargneb esitatust, et administratiiv-
kohtu korda ei saa pdhimdiieliselt refor-
mida nii, et ta ko&lbaks tsiviiliguslikest
vahekordadest tekkivate konflikiide lahen-
damiseks. Seda teha takistab vastand iiles-
annete vahel, mille taitmiseks kumbki neist
kordadest loodud.

Loppeks ei voi kahtlust olia selle kohta,
et administratiivkohiu kompetentsi lajenda-
mine fiksikute eradiguslikkude wvaidiuste
liikidele, nagu nait. nendele, mis etie nih-
tud T's. Kp. 8. §§ 2.ja 3., tdhendaks luua nende
oisustamise jaoks paroodiat kohtumdistmise
peale, Tsiviilprotsessis on vabaduse korre-
laadiks vOistluse printsiip ning parteide
autonoomia, Riigi huvid seflest ka Ts. Kp.
S. §§ 2 ja 3 ette nihtud asjus kannatada ei
vOi. Tsiviilkohtupidamise seadus annab
igale huvitatud isikule, kes ei esine prot-
sessiosalisena, Giguse asjasse astuda oma
huvide kaitseks.

Tosi kiill, inimmaterjal, rahvas, millest
ammutatakse kohtunikke, jadb iiheks ja
samaks, olenemata fingimustest, milles neid
toStama pannakse, Kuid tahisad on just
need tingimused. Kohtunik on seda, mis
seadus temast teeb. Enne 1864. a. kohiu-
reformi iseloomustati Venemaad halasta-
mata sOnadega ,4epHa BB CyIaxb HEIpage-
JoH uepHoll ¥ Hrom® paberBa  xachimeHa.”

Peale reformi fa kuni 18puni kohtuniku
kohta, kes todtas Ts, Kp. 8. alal, keegi
halba sdnha ei delnud ja Gelda ei vdinud.

Kohtunikul oma raske ja vastutava t66
tegemiseks on vaja ideaale enam kui kel-
lelgi muul, Iima nendeta ta muutub kisi-
t6bliseks, valmistades fellitud t66d,

1864. a. seaduseandja seadis kohtunik-
kudele siirase ideaali — kaskides neid
kohut mdista ,armuliselt, diguslikuit ja
{ihetaoliselt koigile*.

Kui k6ik need, kellel on o&une olmud
kohut méista Ts. Kp. S. abil, oise sellesse
armunad on ja seda k&rgemale seavad, kui
igastgust teistes Kkultunrriikides maksvat
protsessiseadust, siis mitte sellepdrast, et
see seadus seaduseandliku tehnika suhtes
korgel astmel seisaks, vaid just sellepirast,
et see dige kohtumdisimise ideaale iles
seadis ja ausasti neid tingimusi 15i, mis
selle ideaali teostamiseks wvaja. Seaduse-
andja suust, kes oleks rutannd kdige vige-
vama ja kodanikule kardetavama protsessi-
osalise — riigi kasuks, olgugi iiksnes md-
nede asjade suhtes, oluliselt eritingimusi
looma, ei oleks vdinud seda kiskn liiga
tosiselt votta, Oleks tundunud, nagu ootaks
ta enese suhtes kohtunikuit midagi mund.

Ts. Kp. S. §§ 2. ja 3. ette nahlud asjaliigi
suhtes endise politseiriikliku korra juurde
tagasipddrdumine oleks sellepirast miite.
ainult valusaks hoobiks neile kohtulegelas-
tele, kellele see seadusiik on omalaadi evan-
geeliumiks olnud, mille alla nad vandunad,
vaid, mis halvem, see oleks ka raske mo-
raalne kaotus viljatddtatavale seaduseeel-
ndule,

Ekslik on arvamus, nagu voiks riiki tu-
gevamaks teha, ohverdades temale kodanik-
kude diguste kaitse. ,Rechtsstaat” on tu-
gevam kui ,Politzeistaat®. Kui riik ise ei
kanna hoolt oma kodanikkude Siguste eest,
vaid piiiab kasvatada oma mdju kodanik-
kude kulul, siis see kutsub vilja tdieliku
vastastikuse tasumise kodanikkude ndrge-
mate elementide seas ning hulgalist kalla-
lekippumist riigi huvidele ja varandusele.

Arvan, et Ts. Kp. 5. §§ 2. ja 3. tuleks
alal hoida terves oma ajaloolises iluduses.

— G, —
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Kirjanduse 0levaade.

Die Esinische Staatsbiirgerschaft. Von
Eugen Maddison. Verlag von A. Keisermann
Tallinna (Reval) 1929. 64. 1k.

Eugen Maddisoni uus 166 koostub kahest osast.
Esimeses osas autor kisitleb Eesti riigi tekkimise fugu,
piiiides miicata momenti, millist tuleh Eesii rifgi tek-
kinuks lugeda, teises osas kisitleb autor kodakondsuse
kisimust, Peatudes lihemalt 1917. aastal loodud
Maanbukogu ja Maavalitsuse vaimu Iseloomustamisel
ning revolutsiooni arenemisel Venemaal, jGuab autor
otsusele, et Eesti riklikku iseseisvust tuleb dateerida
28. novembrist 1917, a. millal MaznBukogu kunlutas
end Eestimaa ainsaks kérgema v5imu kandjaks ja et ma-
nifesti 24, veabr, 1918, a tuleb lugeda esimeseks Eesti
pthiseaduseks, aga mitte Hiklika iseselsvuse algmo-
mendiks. Oma sefsukoha kaltsmisel autor kisitleb ka
Saksa okupatsiooniaja siindmusi, Eesti-Vene soda,
Versailles! rahulepingu midrusi ning Lad, Leedun,
Poola, TSehhoslovakkia ja LBuna-Slaavia rikide tek-
kimise momenti. E. Maddison el ole esimene ja ainus,
kes Eestl rifklikku iseseisvust dateerib 28. nov, 1917. a.
Seda seisukohta on kaitsnud muu seas ka professorld
Plip, Uluots ja Csekey. Kuld E. Maddison on esi-
mesena katsunud seda teha suurema pdhjalikkusega
ja laiema materjaif kisitlusel. Praktillselt el ole Eesti
riiklil iseseisvuse arvamlsel 28, novembrist tahisust.
Eesti seaduseandlus loeb Eestl riigi algust 24. veeb-
ruarist 1918. 4. Eriti kodakondsuse kiisimuse lahen-
damisel asub sellel seisukohal nii Maandukogn ma3-
rus 26. nov, 1918. a. (R. T. nr. 4 — 1918 a.) kui ka
tligikopu poolt 27. okt. 1922, a. vastu voetud seadus
(R. T. nr. 188 ~ 1922 a) Kumbki skt ei nile eite
Eesti kodakondsust enne 24, veebruart 1918, a, kil
aga endise Vene riigi alamluse kuni 24, veebruarini
1918. a. Eesti Asutav Kogu on oma seleiuses Eesti
rikliknst isesefsvusest (R. T. ar. 47 ~ 1919 a.) samnii
tunnustanud, et ,24 veebruaril 1918. a. katkes 15puli-
kult riikline side Eesti Vabariigi ja Venemaa vahel,
ning 24. veebruar on iseseisvuse pdevana puhkepie-
vaks knulutatud. Kui veel arvesse vitta, et eestlased
vhisid osa Vene Asutava Kogu valimistest ja et jaa-
nuartkuul 1918, aastal esines Vene Asutavas Kogus
Jullus Seljamaa Eesti saadikute nimel deklareecides,
et Eesti rahvas soovib enesele iseseisvust ja et Eesti
Asutav Kogu, mis kdlge lahemal ajal kokku astub,
peab Eesti saatuse ja tulevase rilgikorra kindlaks m#g-
rama (Iseseisvuse tuleku phiviit. J. Seijamaa lk. 72.),
siig el ole minu arusaamise jdrele pohjust kaisuda
Eesti riikliku iseseisvuse algmoment! 24, vecbraarist
1918. a. veel varema aja peale viia, Eesil Asutava
Kogu seletnse jirele riiklik side Eesti ja Venemaa
vahel el katkenud veel 13plikult Maandukogu otsuse
tagajerjel 15/28, nov. 1918, Maandukogu olsus ise

on seletatav ithise keskviimu pundumisega tol korral
Venemaal, kellele koik Venemaa osad oleksid v3inud
alisteda, nagn oisuse motiivides Oeldud, ja s#lirase
otsuse oleks viinud i{eha ka mbne teise Venemaa osa
kohalik valitsuse organ, ilma et seda riigiosa oleks
tulnud logeda sellest momendist iseseisvaks riigiks.
Maantukogn otsust 28. nov. tuleb jkkagl lugeda ai-
nult fiheks astmeks arenemises riklikn iseseisvnse
pocle, selle ettevalmistavaks sammuks, nagn seda ise
on hisnanud Maanjukogu oma kodakondsuse miru-
ses §a Asutav Kogu omz eclnimetaiud oletus. Kah-
juks el ole autor, kes kilsimuse kisitlusel peatub kiill
Vente Ajntise Valitsuse ja Vene Ngukogude vGimude
aktide juures, millel vdiks kiisimuse valgustamisel
tihtsus olla, itldse peatunud Eestl seaduseandiuse
juures ja Asutava Kogu selefuse juures, kus riiklikku
iseseisvust arvatakse 24. veebruarist 1918. a. Nels
aga kajastub Maantukogn 28. nov. otsuse teissugune
hinpang, kui aatori poolt esindatud.

Kodakondsuse kiisimuse selgitamisel autor mir-
gib dra kolm ajajirku, kus kodakondsise kLiisimus
oli eriliselt lahendatud. Esimene ajajirk 28. novemb-
rist 1817, a. 4. detsembrini 1918. &, kus Maandukogu
pooit kodakondsuse kéisimus iildse el olnud regulee-
ritud, telne ajajiirk 4. detsembyist 1918. a., mit maksma
hakkas Maandukogn mi#rus Eesli vabarligi kodakond-
suse kohta, kuni 16, novembrini 1922 ja kolmas aja-
jark 16. novembrist 1922, mil hakkas maksma koda-
kondsuse seadus. Nagu ma juba varem (Zhendasin,
Maandukogu miirus ja Kodakondsuse seadus el niie
ette Festi kodakondsust enne 24. vecbruari 1518, a,,
vaid kindlustavad teaiavatel tingimustel Besti koda-
kondsuse isikutele, kes 24. veebruarini 1918, a. endise
Vene riigi alamluses olid. Peab tahendama, et kiisimuse
kisitiemine kolmes ajajirgus toob esile teatavaid ras-
kusi. Nii mirglb autor, ef 28, novembriks 1917. a. tuleb
Eesil kodakondsuses seisvateks isikuteks lugeda kdiki
Vene alamluses olnnd Isikuid, kes aliusid Maandu-
kogu administrativvimole (lk, 22—28) ja et #ldi-
selt tuleb sellel ajajirgul kodakeondspse kiisimust |
lahendada maksvusel olnud Vene seaduste pdhjal.
Teise ajajirgu juurde iile minnes ja kisitelles Maa-
ndukogu midrnst, tihendab autor, et selle méiruse § 1.
maksmahakkamisega paljud esimesel ajajdrgul Eesti
kodakondsuses seisnud isikud enam end Eest lkoda-
kondsusse ei v&inud lugeda, juurde lisades, et sHd-
rased isikud voisid aga kodakondsust muretseda sama
midruse § 2. pohjal deklaratsiooni teel. § 2. rigib

_aga Isikutest, ,kes endise Vene rilgi alamluses olid,

shna rifikimata Isikulest, kes endise Vene riigi alam-
Iusest olid juba Eesti kodakondsusse arvalud 24.
veebruarist 1918 a. Meie seaduseandlus ei cle nih-
tavasti otseselt arvestanud seda asjaolu, et juba riik-
liku iseseisvuse algusest pidid olemas olema ka rilgi
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kodakondsuses seisvad isikud ja Maandukogu oma
miscuses kodakondsuse kohta kisitleb kisimust nagu
kodakondsust oleks tulnud alles esmakordselt sor-
meerfda. Nii tuleb siin loomulikult abiks votta riigl-
ja rahvusvahelise dlguse iildisi pdhimdtleld jz ana-
loogiaf, et kiisimuse selgitamisel raskustest ile saada.
(Tksikasjaliselt ja pOhjalikult peatub auwtor MaanOu-
kogu midruse ja Kodakondsuse seaduse selghamisel
Eesti-Vene rahulepingu, Eesti-Lati konventsiooni ja
Eesti-Ukralna lepingu kodakondsusse puutuvad mai-
rused leiavad samuti itkslkasjalise kisiiluse. Paljudes
klisimusies lihed autor Jahku Villecaurti seisukohta-

dest, kes samuti Eesti kodakondsuse kiisimuse dle-

kirjutanud, ja nil mdneski kiisimnses vdib ka aufo-
riga miitte nous olla. Kuid actori 180 altab vidrius-
likult kaasa kodakondsuse kilsimuse selgitamisele ja
setle] selgitamisel ei ole @ksnes teoreefiline vilrtus,
vaid ka praktiline. Nagu autor omas tdds Gietl tihen-
dab, vbib praegn riikkodakondsuseta istkute hulgas
palju Eesti kodakondsusse kunluvald isikuid olla, kes
aga ¢i ole veel osanud oma Gigusi maksma panna fa
seda loomulikult kiisimuse selgusetuse {otiu.

T4t on varustatud rikkaliku bibliograafilise osaga,

A. Palvadre.

Prof. K. Heldrich, ,,Volituse maksvus peale
volituseandja surma¥,

(Iherings Jahrbitcher fir die Dogmatik des biirgeclicen
Rechts, 43. Bd, 5./6. Heft, 1928))

Theringl aastaraamatate nimetatud vihk sisaldab
muu seas Leipzigl professori Karl Heldrichi artikli,
mille tutvumiseks ka meie lugejail ei tohiks puududa
huvl. Selle artikli pealkirjaks on: _Die Geltung der
Vollmacht nach dem Tode des Volimachigebers,

On viljaspool kahtlust, et volituse edasikestmise
lubamine ka pirast volitaja surma thhendaks tosist
sissetunglmist pdrija huvide valdkonda. Seepirast,
ja arvesse vOites volitnse korgel mddral isiklikku ise-
loomu, sunrem osa szaduseandluse iildreeglina piirab
volituse maksvust volitaja elu viltusega. Ent sel iildi-

_sel pGhimdttel on pubtpraktilistel, s. o, elunduetest
tingitut pdbjustel mined erandid. Ja nimelt, or jub-
tumeid, kus on hidatarvilik, et volitus oleks maksev
ka plrast volitaja surma. Just need erandid, mis lei-
duvad mitmesuguste maade seaduseandluses ja diguse-
mdbistmises, on nimetatud artikli aineks.

Asudes positiivse diguse vastavate normide vaat-
lemisele, autor peatub kdige enne prantsuse seaduse-
andinsel, mis on tuntud oma paindumatuse poolesi
konesolevas kiisimuses, sest Code civile'l § 2003, jirgt
volituse maksvus 1Gpeb volitaja surmaga. En! sellest
hoolimata Prantsuse kohtn praksis lubab ka volitus.
edasikestmist plrast volitaja suwrma: ) kol filesanue
peab teostatama alles pirast volitaja surma, 2) kui
filesande {eostamisest pole huvitatud iksnes volitaja,

vaid ka volitatud Isik v&i isegl kolmas isik, ja 3) kui
iilesande t#ilmine on ainukeseks abinGuks phltsta voli-
tnja pitifaid kabjust. Samuti ka Austria tsiviilseadus-
tiku § 1022. jirgi volitaja surm kutsub esile volifuse
maksvuse 1dppemise, kaid ka siin on voimalikud eran-
did sel juhuw), kul volitaja elu villtel alatud asi ei ole veel
topule viidud vdi kni volitus laiendatakse just siira-
sena ka volilaja piirijate peale. Eritl selgelt on k#sitel-
dav kiisimus normeeritud Helveetsia uues kohustiste-
diguse § 35. j. 1 jarele, kus viljaaniud volitus kaotab
maksvuse, — kul pole kindiaks médratud vastupidist
ning kui see ef j4reldu filesande iseloomust, — volitaja

‘surmaga, millest selgub, et volituse maksvust v&ib

vaikides pikendada ka aja peale pirast volitaja surma,
Hoopis ieist pill pakub Ingllse digus, kus volituse
maksvus I8peb erandita volitaja surmaga ja volituse
andmine maksvusega ainuld pirast volitaja surma (man-
datum posé morters) on idiesti lnbamatu. Ainukeseks
erandiks, %ui seda iildse voib nimetada erandiks, on
juht, kul volinik peab kasutama antud volitust tiiel
misral voi osaliselt oma huvides.

Lopuks puudutab autor ka Saksa tsivillseadus-
tikke (BGB), mille § 168. ma4rab: .Das Erldschen der
Volimacht bestimmt sich nach den ihrer Erleilung
zngrunde liegenden Rechisverhiitnisse*, kana § 672.
iitleb: ,Der Auftrag erlischt im Zweifel nicht durch
den Tod oder den Einlritt der Geschifisunfahigkeit
des Auflraggebers. Nendest normidest jirelGub pare-
mate saksa tsivitistide (Endemann, Tuhr, Kipp, Qert-
menn ja paljud teised) valitsema arvamuse jdrele, et
iga volitus, olenemata selle iszloomust, vdib alal hoida
maksvuse pirast volitaja surma ja et isegi vélitus vbib
olla viija antud mingi toimingu tditmiseks just pArast
volitaja surma, Artiili autor el ole pirl selle suurema
osa saksa isivilistide arvamusega, ning viidab, et
Saksa isiviilseaduslitn koostajal oli ainult sihi kind-
lustada volitaja elu ajal alatud toimingu 1apuleviimist,
mida katkestas volilaja enncaegne surm. Seepirast
arvab fema, et iga volitus, mis peab maksma ifiksnes
voiltaja plrijate subies, on tithine; kni aga volitus
peab omama maksvust volitaja elu viltel ja ka pirast
tema surma, siis tuleb eristada eraldatud (isolierte)
volitug seotud {verbundene)} volitusest. Esimene voli-
tus on tithine igal juhul riivort, kaivért ta lalenda-
takse pirijate peale, vilmane v&ib aga omada maks-
vust ka pirast volitaja surma ja nimelt BGB § 168.
etfe nhtud plirldes, s. t. kui volitus o aniud juwiidi-
lise vahekorra ieostamiseks, mis pidi olema IGpetatud
volitaja elu ajal ning ei lappenud tema surmaga.
Ruumi puudusel ei saa me tiksikasjalisemalt peatuda
autori vigs ulatusrikka argumentatsicont juures, mis
pohineb meie Balti Eraseadusele vdiral tilesande (Auf-
trag) ja volituse (Vollmacht) nirg ,eraldatud® ja ,seo-
tud* volituse mdistete eristamisel. Sliski mirgin #ra
autorl vastuvidite kaks punkti. Esiteks peab tema tsi-
villdiguslikute suhilemisele viga hidaohtllkuks asja-
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olu, et pirast surma edasi kestvate volituste pohjal
viib tekitada soovimata muwutusi kinnistusjaoskonda-
des; ja teiselss vdidakse kasutada siiraseid volitusi
kbiksuguste korralduste teostamiseks surma puhuks
(mortis causa). Autor tsiteerib tihenduses sellega terve
rea pranisuse ja saksa korgemate kohtute poolt lahen-
datud huvitavaid juhiusid, mis tema arvates t@endak-
sid tilesseatud viAiteld, kuid selle junres el saa me
kahjuks eelpoolnimetatud phjuste] peatuda. — Qlgu
kuidas on, kuid tungiv vajadus pikendada volituse
maksvust ka aja peale pidrast volitaja surma on nil
suur, &t positiivses diguses leidub norme, mis seda
oiseselt ndevad ette. Ou selge, et kul prokuura 15p-
peks volitaja surmaga, slis vSiks see teatavatel asja-
oluodel kéigulada raskelt kaubanduslikko suhtiemist,
ja seepHrast Saksa kaubandusseadustik (§ 52) ja Hel-

- veetsia kohustisebigus (§ 465) nievad ette, et pro-

kuura ei Iope kaubandusliku ettevSite omaniku sur-
maga. Qistarbekohasuse méattes leiduvad analoogilised
normid Saksa tsiviilkohiupidamise seaduse § 86 ning
Austria tsiviilkohtupidamise seadnse § 35, mille pdh-
jal volitaja surm eij tihista tema poolt antud protsessi-
volitust (meil maksva tsiviitkohtupidamise seaduse
§ 681, punkt 2. jirele pandakse selsma tsiviilasja-
toimetus proisessipoole surma kotral otsekohe).

Eriti huvitav on refeteetitud artikli viimane osa,
mis kisitleb pirast volitaja surma edasi maksvat vo-
Hitust panganduses. Nimelt soovib panga klient sa-
gedast], et moni tema lhematest sugulastest vodiks
kohe pirast tema surma kisutada tema jooksval ar-
vel olevaid summasid. See on {arvilik, sest et kadunu
omaksed peavad sagell pdrast terma surma vilja andma
“suuri summasid matuse knladeks, h-ua korraldamiseks
perekonnaelu sisseseadmiscks j. n.e. Et viimaldada
neile pirandusejdtja pangaarve kasalamist, panga kli-
endid Saksamaal toimefavat jirgmiselt; nemad volita-
. vad kedagi omastest surma korral vastu vitma pan-
gast volitaja rahasummasid vajaliste kulude katteks.
Veel sagedamini leidub Saksamaa pangapraktikas
moodus, kus antakse keflelegi volitus, mille 16pus
leidub markas, et volitus ef pea loppema volitaja sur-
maga ja peab jiima kohuslikuks (rechtsverbindlich)
fihel m#dral volitaja piHrilatele kui ka volitajale ene-
sele. Vilja minnes oma eelnimetatud pdhimditelisest
seisukohast, autor ieiab, et need mdlemad volitused
ei ole maksvad Saksa tsiviilsiguse (BGB) j4rele. Ent
Oertmann (Bankarchlv, 13,5) peab seda autori jirel-
dust 3igusepolitika seisukohalt wvastuvdimatuks, kuna
tema arvates praklilistel pohjustel peab vdimalikult
laiades piirides tunnistama mendafum post moriem'i
maksvust. Ei vdi jdtta tshendamafa, et Balti Era-
seduse jirele langevad kdik need kahtlused #ra, sest
B.E.5. § 4410. pbhjal omab volitus maksvust ka pa-
rast volitaja surma, kui volitaja poolt antud filesanne
on nilsugune, mida peab tditma v&l vbib tdifz alles
pérast volitaja surma.

Artikli aufor soovilab mandafum post mortem
asemel sdlmida lepingut kolmandate Isikute kasuks,
niitle jirele konto omanik konto v3| depoo avamisel
vdl ka pi#rast seda teeb pangale iilesandeks tema
surma kosral anda kanto v&i depoo taielikult kol-
manda Isiktu kisustusse. Niisugusel lepingal hoiul
{depoo) olevate asjade subtes on see hea killg, et
pank kchustub andma pirast kliendi surma kolmanda
islku paldusse teatavad visrtused, nil et nad jiivad
kdik pdrijate omanduseks, kes seepiirast vdivad nduda
neid igal ajal kui mitte panga, siis kolmanda isiku
kifest. Leping kolmandate isikute kasuks on tuntud
ka Balti Eraseadusele ja nimelt on see kiisimus nor-
mited §§ 3116 ja 3117. Seepiirast arvan, et ka meil
oleksid vdimalikud juhud, mida soovitab artikli
autor. — Igatahes ¢f ole kolmandate isiftute kasuks
sOlmitud lepingute tarvitamine mingiks uudiseks
Saksa pankade prakiikas ja seal on juba ammu
tarvitamisel vastavad formulaarid. Lepingu kdrval
kolmandate isikute kasuks on olemsas veel moodus,
milfega pdrandusejitia voib omastele anda vdimaluse
piiseda ajaviitmatult tema pangasrve juurde ja nimelt
n. n. Ghisarve {Gemeinschajtskoato — Oderkonto) abil
mida voib isiklikult kdsustada nil p#randnsejgtja, kul
ka usaldusinees — Vertrauensperson (X vai Y). Pédran-
dusejitja surm ei miju niisnguse konlo juures mingil
vidsil usaldusmehe kisustusbigusele. Viaga sagedased
olevat nlisugused pangaarved Saksamaal abikaasade
vahel. SHdrase arve puudnseks oleks loomulikult ssja-
olu, et usaldusmehel on Bigus veel pirandusejitja elu
ajal takistamatult kisusiata seda arvet. ]

P, Poom.

Liti senati tsivillkassatsiooni osakonna of-
suste arvustusi.

- Latl digusteadusliku ajakirja , Jurists“ 1928, a. 4.
numbsi veergudel kommenteerib prof. dr.jur. V. Sinaiski
kaht Lati senati tsiviilkassalsiooni osakonna otsust.
Esimene neist pidi vastese andma kédsimusele kas
asja #ravdtja peab vastutama evictio alusel, kui asi
vheti omandajalt mitie kohtuotsuse pdhjat, vaid ad-
ministratifvvéimude poolt?

‘Senat andis jeatava vastuse oma otsusega 1922.a.
6. aprillil Jekab Dzuguzes asjas Julius Zaliti vastu,
kusjuures senmat juhtis {ihelepann oma varematele
otsustele sellele analoogilistes asjades.

Kiisimus on eriti huvitav selle poolest, et senat
jirjekindialt oma seisukohial piisib, vaatamata ring.
konnakohtu vastupidisele oisusele kolmel korral.

Milline vaade on digem § 3228. ja teadusliku tal-
gendamise seisukohalt? § 3228 fitleb, et voGrandaja
el kanna vastuluse kohustust, kui omandaja kaotab te-
mali dra vbetud asja mitte kohtu otsuse, vald adminis-
teatiivedimu korralduse alusel ine. Seega on selge, et
ringkonna kohus, toetudes seaduse otsesele midrusele,
keeldub peale panevast omandajale vastutust evictio
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alusel jubul, kui asi #ra vioetakse administratsiooni
korraldusel. Selle vastu senaf Jahtub seisukohalt, et
& 3228. eesmirk ef ole dra vdita omandajalt tasumise
Slgust neil juhtudel, kus ostetud vasandus omandajalt
dra vdeti administratiivasulise 1#bi sel pdhjusel, et
viigrandajal ei olnud digust vddtrandatud varanduse
oeale, (Anfud juhul vtlis politsei omandajalt %ra
ta miiddud varastatud hobuse}.

Niisiis senat, lintndes seaduse eesmirgist, eitab
seaduse otfsekohest motet, Missugune on seaduse
eesmirk ? See, et kahjukannataja tasu sasks. Kuid
see on seaduse iildine eesmiurk (§§ 3440, 3441 | t.).
Juba Vene Senat otsustas Gigesti (kuigi {a digesti ei
rakendanud), et evicdio (Sead. kogn X kdide, [osa,
§ 1427) on omapirace instituut, mis ef eita tasu saa-
mise viimalust Gldise pShimdite, nimelt §§ B84, ja
574, alusel. Oeldust jirgneb, et vastulus evicfio alu-
sel el korvalda veel {ildist vastutust kahju tasumise
eest. Seepirast ka senat! Jireldusel, et § 3228. ees-
mirk el ole #a vitta omandajalt Sigust tasusaamise
peale, on see pundus, et senat enesele el kujuta ette
muud vastutust kai ainult § 3228. alusel

Kuid evictio, mis nii iseloomulik Rooma Gigusele,

on asjs Aravitmise instituut seadusejusse astunud.

kohtu otsuse alusel ja nimelf asja enese tegeltl Hra-
vdtmine {Dernburg, System des Rdmischen Rechis
§ 356). Oigusega faatab Windscheid (i, lhk. 430
evictio vhimalust, kut Biguse puudumisel omandatud
asja pedle vlimane Zra vBetakse administratiivasutise
korraldusel. Kuid, nagu @itles?juba Amdt (Lehrbuch
der Pandekten, 1878, § 303) ja nagn seda mi¥rab
§ 3228, ci vii evictio aset leida, kui asl ostfalt Hra
. vielakse rligivdimu  korralduse alusel, vigivaliaga
v8i mittedige kohtu ofsuse pohjal. Evicdio on dige
ja 1oplik kohtu otsus. Seega on selge, et meie digus
kiib Windscheidi ja leiste romanistide, mitte aga
Windscheidi jaigedes ja dramébistev oisus on evictio
kategooriline tingimus.

Nii jaib kahjusaajale file Sigus nduda tasu #t-
disel alusel §§ 3440, 3441 j. . Peaks miija vaid-
lema eviciio voimaluse vastn sel juhul, siis vaib
ndudja vastats, et ta nduab kahjutase ftildisel alusel
~— kahjude eest, mis talle tehtud valdamise Biguse
#ravotmisega. —— Kul asi juba kohtus, siis on selge,
et si#rane vastuvaidlus vdib olla dige ja asja vbib
edasi likata. Kui aga varandus on dra vieind, ja
seliekobast asjatoimetust kohtus ei ole, siis peab
vdorandaja {6endama, et tal oli Bigus varandust mitila
ja et varanduse Hravotmine administratsiooni poolt
on tema kui seadusepiirase varanduse mitilja Jigustes
fileastemine, kes kui miftja kannab vastutust kahjude
eest, mis {Gusevad ostjale asja #ravoimise 1Fbi. Asi
seisab selles, et puht Rooma 8iguse jirele emptic.
venditio juhul v&Srandaja el oe kindlasti kohustatue
andma ostjale omandusedigust asja peale, vaid ia
peab ainult kindlustama nimefatnd asja valduse ja

selle kasutamise (rem habere lizeré). Kui asi oman-
dajalt on dira voetud administratsiooni poolt seadus-
likul alusel, siis vGOrandaja ei ole tiltnud oma kohus-
tist kindlustada omandajate mittidud asja valdamist
ja kasutamist Sel juhnl peab ta 1Bendama oma asja
milimise olgust, et tagast likala tema vastu tostetud
kahjutasu nbudmist dldisel alusel. Et roomlased
vahet tegid actlo auctorifatio vahel, mille alusel asi
ira vBetakse kohiulikult, ja teiselt poolt siipuiatio
duplae vahel, on fildiselt teada, sest viimase jérele
vadrandaja e vastuta omandusBiguse tleandmise eest,
vaid alnuit asja valdamise ja kasutamise eesi Lrem
habere licere, vt. R. Sohm, Institutionen 1924. 3., 1k
432, Fr. Cirard, Manuel du droit romain 1924. a.
Ik. 587). Meie valdemise ja kasutamise diguse Kkait-
set volb sel juhul pohjendada juba iildise vastutusega
kahjude eesi, mitte aga séipulatio’ga.

Ulaltoodu kinnitab ka, et evictio on tBesti oma-
pirane jnstituot, mis kindlustab vdbrandaja vastutuse
ainult sel jubul, kui see dra vietakse kohta 14bi (rei
vindicatio ; actio auctoritatis). Kuid selle institnudiga
el vbi hivitada fildse vastuiuse pdhimotet kahjude
tasumise eest. Sellest jirgneb ka, et senati tSlgen-
damine ebadigelt mundab ezicifo olemust kui oman-
duseSiguse #ravitmist, piitides poelada ewictio alla
miilifa vastutust asja fravdtmise eest ka sel juhul, koi
draydtjaks osutub administratsioon.

M. Nurk

La Constitation de la Repnblique d’Esthonie,

Th. Korsakoif, professear de droit public i la

faculié de droit d 1'Université de Tartu (Dorpat).

Extrait de la ,Reviste de Drept Public*, Anul III,

M 3—4, lostitut des sciences admistratives de Rou-
manie M 14. Bucuresti 1928. 44 [k

Nimetatud tstis kisitleb prof. Korsakoff kaheksas
eri peatitkis; 1. Eesti Vabarligi Pohiseaduse tekkimise
lugu koos rlikliku iseseisvuse tekkimisega, Asutava
Kogn tegelust ja Eestl diguse allikaid; 2. — riigi
maa-gla; 3. -—rahvast koos kodakondsuse kiisimu-
sega, rahva arvu ja vihemunsrahvuste seisukorda;
4, — Pghiseaduse demokraatlikku iseloomu, rahva
suveriniteeti ja vallmisSigust; 5. — seaduseandlikku
voimu, rigikogu valimisi, riigikogu tlesandeld, rahva
osavditu seadunseandlusest ja riigikogu valituste 15ppe-
misf rahva hillitetuse tagajirjel; 6. — valitsemise
vbimu, vabariigl valitsuse ametisse kutsumist, valit-
suse tdtkorraldust, dlesandeid ja vahekorda riigi-
koguga; 7.~ kohtuvdimu ithes maksva kohiukorral-
dusega; B. — Pohiscaduse muutmise korda. Lisana
on avaldatud Pohiseaduse tekst, mille aluseks vetud
villsministeeriumi poolt avaldatued pranisuskeelne tekst
ja millest autorl iitluse jdrele muudatusfeta jidnud
aluult 23 paragrahvi. Aine kisitlus on asjalik, teadus-
likult korrektne ja tildiselt t#ppis ke positiivse diguse
seisukohalt. TS on Umonwd enne vabariigi valitsuse
ja minmisteerlumide korralduse seaduse maksmahak- _
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kamist ja seega on seletatav, et maksva korra selsu-
kohalt ei saa tdppls olla riiglvanema ameti ja vaba-
rifgl valitsuse todkorralduse kisitlus, mille k#sitlusel
antor vdis arvestada alault Pohiseadust ja varem
-kujunenud praktikat. Kuid tildised pdhimdtied on ka
siin autori poolt virdlemisl Sieti tabatud. Kobitu-
voimu kisitlusel on antor ekslikult seletanud, et kdr-
gem distsiplinaarkoosolek koostub 5 lilkmest, kes
-riigtkohtu poolt valitud. Riigikohtu seaduse § 20.
jérele on kdrgema distsiplinaarkoosolekn digused ja
kohustised riigikohtu fildkcosolekul, mis kall 5-Hil-
melise koosseisu juures otsustusevdimeline on, kuid
millest on digustatud osa v8tma koik riigikohtu liik-
med. Pirast raamatu ilmumist maksmapandud sea-
duse jirele {,R.T.© M 20 — 1929. a. sead. Mo 130)
nimetab sdjaringkonnakohtu esimehe ja alalised liik-

Riigikohtu

Administratiiv-osakond.

Kas tdpsa spetsifikatsiooni kokkusead-
mise raskus ja kaubakdsutaje hea tahe véib
aluseks olla, et Tolliseaduse § 7190. p. ¢ elte
néhtud asjaoludel spetsifikatsiooni korrali-
kuks tunnistada ?

Vastug: eitav,

Tolliseaduse § 180. p. ¢ jirele tunnistatakse
tollirevideerimise juures mittekorralikkudeks
gpetsifikatsioonid, kuwi vahe spetsifikatsioonis
aratihendatud kaubshulga ja revideerimisel lei-
tnd kaabahulga vahel on suarem kui 5%, Nime-
tatud paragrahvis on ka &ra tdhendatnd asjaolud,
milliste]l seda spetsifikatsioonis mittevastavust
seadusenduetele arvesse ei véeta, nimelt, kni
gelle tagajarjel kahju tollimaksnlt on vahem kui
500 senti iga spetsifikatsiooni pealt ja kui kanba
hulga vahe on seletatav loomulikkude pShjustega,
nagu kaupade vettimine, kuivamine jne. Tipsa
spetsifikatsiooni kokkuseadmise raskus ja kauba-
kisntaja hea tahe ei ole seaduses arvatud alu-
seks, mis lubaks § 190. p. ¢ ette n#htud asjaolu-
del spetsifikatsiooni korralikuks tupnistada. On
aga Tolliseduse §§ 188190 alusel spetsifikatsoen
ebakorralikuks tunnistatud, siis jirgneb parata-
mata ka § 232 p. b, pShjal lisatolli mi¥ramine.

(R. Adm. 1. nr, 1361 — 1929.)

med ametisse rigikohus s&jaministri ettepanekul, nii
osutub praegn ebat#psaks ka raamaius kisiteldud
kord, mille jirele s&jaringkonnakohtu liikmed nimeta-
takse sGjaministri poolt. Kuid seda ebatipsust ei saa,
loomulikult, autori siiliks arvata. Asuntava Kogn tege-
lust kisitelles mirgib auntor Maascaduse esimese illdise
alusena, et Maaseadusega vOlirandail riigi kasuks kdigl
piraldistega ja k6ibllku pSllumajanduslika inventariga
riidtelkonuaie (3 1a noblesse) kuuluvad maad (Ritter-
schaftsgiifer) ja viljaspool linna pilire asuvad kirikule
maad. Tegelikult knjundavad suurema osa vdbranda-
tud maadest Rittergiiter, mitte Ritterschaitsgiiter, mis
vobrandatud hoolimata omaniku rahvusest ja selsusest.
Kuid fiksikud ehatipsused kbrvalasjades ei vihenda
106 iildist vairtust,
A. Palvadre.

tegelus.

Kas pdrandusemaksu ja selle vilvitus-
raha voib sisse néuda enne, kui pdrandus-
norm kidtte seadud?

Vastus: eitav.

Otsekoheste Maksude Peavalitsus oli jatond
rahuldamata J. R. palve viivitusraha tagasimaks-
mise asjus pShjusel, et seadnsejdusse astund koh-
tuotsusega, mis seni tihistamata, olevat mifratud
R-lt sisse nduda pirandusemaksu ja viivituseraha
ja see otsus knulund tditmisele, mispérast R. ole-
vat kohustatud eolnud Pirandusmaksu Seaduse
§ 20. pthjal need summad ara tasuma tihe kuu
jooksul kohtu otsuse seadusejusse astumisest
arvates. Et aga tema seda ei teinud tihtajal, siis
olevat temalt viivituseraha peavalitsuse poolt Sieti
voetud. Nagu aga nahtnb rahukohtuniku otsusest,
on rahukohtunik kil otsustanud J, R.-ilt parandu-
semaksu ja viivituseraha sisgse nouda, kuid samas
otsuses tihendas ka rahukohtunik nénda, et tale,
mille piaris J. R, jaib eluacgseks kasutamiseks
testamendi jirele . T.le, 87. a. vana. Seepirast
silmas pidades P#érandusmaksun Seaduse § 22.
ndudeid, puudus Ots. M. Peavalitsusel alus kohta
otsusega madratud maksnde sissenSudmiseks
enne, kui R. phritud koha kitte sai H. T-kt ja
pundus ka alus viivituseraha ndudmiseks selnime-
tatud summade mitiemaksmise eest, mispirast
see viivituseraha kunlub tagasimaksmisele J. R-le.

(R. Adm. t. nr. 391 — 1929, a)
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Kas wvalla kdskjala palgatalust viljatost-
miseks on wallavalitsusel selleks tarvis val-
lavolikogu volitust?

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise sesaduse (R.T. nr. 97—
1926. 8.) § 70. jércle kwulub kbigi vallasmetniklude,
peale vallasekretiri, ametissevGtmine vallavalitsuse
kompetentsi ja seeplirast vdib neis asjus selle sea-
duse alusel vallavalitsus teotseda ifiiestl iseseisvalt
ja kui tarvilik, vdib wvallavalitsus esineda wnende
agjade puhul ka kohfus, 1lma et vallavolikogu teda
selleks volitaks, v3l volinikku valiks, sest vastasel
korral olels nende asjade ofsustamine ikkagi s0l-
tuv vallavolikogust. Endised veneaegsed seadused
shiirastes asjades kohtus esinemise kohta el ole
enam maksvad, kuna vallavelikogu valimise seadus
§ T9-ga on uyus kord sisse seatud, andes vallavalit-
susele Siguse iseseisvalt vallaametnikke, peale valla-
sekretiri, ametisae votta.

{(R. Adm. t. nr. 3701 —192)

Kas pbhi- ja lisadrirmaksu mddramine
méédunud nelfa ja rohkem aastate eest on
Arimaksu seaduse péhjal lubatud ?

Vastus : eitav,

Arimaksu sead § 44B. jirele koostub Arimaks

pShi- ja lisairimaksust. Sama ssaduse §579. mir-
kuse kohasellt vdib pOhifrimaksu ja vastavalt sel-
lele ks lisairimaksu nouda mitte rohkem kui mod-
dunnd kolme aasta eest. § 57%. miérkost ef saa mdista
kui erillst scodnstust fripidajatele ilma dritunnistuse
lunastamata, vaid selles sisalduvat mifrust tuleb
lugeda ldreegii viljenduseks, mille jirele pShi- ja
lisadirimaksn. vOib tagaot jHrele midrata endiste
aastate eest mitle rohkem kui kolme aasta eest,
Pohi- ja #rimaksu méliraming middunud nelja ja
rohkem aastate eest ei ole seega Hrimaksu seaduse
pohjal lubatud. Seda fildreeglit tuleb silmas pidada
ka #rimaksu seaduse § 595. kohaldamisel ja § 595
taleb nii tolgendads, et ka selle Jarele voib unt
mgksustamist ette vdtta ainult johul, kui ses siin-
nib § 579. efte ndhtud kolme aasta kestel. (Bs
Adm. £ nr. 20400 — 1929},

Kas enne kohtu oisuse seadusejdusse astu-
mist viib Pdrandusseaduse péhjal péranduse-
maksu tasumise kohustis lekkida ? '

Vastus : eifav.

Enne ithekun md8dumist kohtu otanse seaduse-
jOusse astumise pievast arvabes ei lasu parijatel

minglt pirandusmaksu Lohustist, Pirandusmaks
eringb telstest riigimaksudest, mille tasumiseks on
kindtad tihtajad miiratud, mis vBivad kitle jduda
ka eone nende maksude pirast antud kaebuste
pubul tehtod kohtn otsuste seadusejfusse astumist
ja mille tSttu ka nende maksude maksmise kohus-
tis voib tekkida enne asja. 18pulikku iahendamist
kohius. PHrandusmaksu tasumise juures sarnased

" viiimalused aga puuduvad. (R. Adm, t. nr 27610 —

1929.).

Kas Pikalaenu Panga juhatuse ja néu-
kogu korralduste peale panga vélgnikkude
panditud vallasvarade miiigile mddramise
asfus antud kaebuste lahendamine kuulub

rahaministri kompetentsi?

Vastus: eifav.

Pikalaenu Panga pGhildrja § 38. pohjal (Rt
ar. 115—1927, a)) siinnib vGlgniku pangale pandi-
tud vallasvars mitiik avallkul enampakkumisel ilma
kobiuta pange jubstuse korraldusel. Panga pohi-
kirja §§ 78. ja 79. pSlijal knulub panga asjade fildine
Juhitimine panga ndukogu volmkonda, § 79. p. 7.
pbhjal kuulnk panga ndukogu vGimkonda ka kor-
ratute volgnikkude kdest vdlgn jhinud summade
slssendudmise otsustamine. Panga pohikizja § 78.
mafrusest, et pank allub vabariig] valitsusels raha-
ministil kaudu, ei gsaa jareldada, et rahaminisler ja
vabarfigi valitsus oleksid digustatud lahendama
vaidlusi, mis tekivad panga ja fema klientide vahel,
ja et rahaminister ja vabariigi valitsus v3iks kse-
buse korral sisulisele arutamisele ja iimberotsusta-
misele votta koiki kiislmuei, mis panga pdhikicja
jérele kuuluvad panga juhatuse ja panga niukegu
otsustamisels. Rahaministri ja vabarilgi valitsuse
iilezanded on ettenihtud panga pGhikirjas ja panga
agjade otsustamine rahaministri ja vabariigi valit-
guse poolt vGib siindida ainult panga pBhikirjas
ette nihtud plirides ja alustel. Panga tegevuse
vastu pohikirja § 89. alusel el ole ette nihtud kae-
buste esitamist rahaminisirile ja neis asjus ei ku-
junda vabariigl valitens ega rahaminister korge-
mat ametfiastet, kelle arutusele ja otsustomisels
oleks kuulunnd panga vOlgnikkude panditud vallas-
vara miiigi korraldamine panga juhatuse ja ndo-
kogu poolf, kuigi selles oleks ilmsikts tulnud nitned
seadusts rikkumised. Panga pGhikirja §39. viimasest
I5igendist tnleb jireldada, et nels agjus onm arvatud
panga volgnikkude huvide kaitse abinBuna huvide
kaitse telviil kohtus nude korras, kul panga juha-
tuse vOl niukegn korraldusel on panga, volgmkkude
huvisid seadusevastaselt rikutud,

(R. Adm. f. nr. 268 0.-1929)
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Kas  riigikoolijuhataja  vdib  bpetaja
surmakuulutuse eest tasutud summa pai-
gutada kooli eelarve ,etfiendgemata kulude*
hulka?

Vastus: eitav.

Kuigi Opetaja surm oli ette nihtamatu, siiski
ei jirgne seilest veel, et kulud, mis surmakunlutu-
sod nOudsid, olid tarvilikud ja et rifk pidi neid
. kandma. Tarvilikud kulud, mis riigi arvel lubatukse

teha, on ainult kalud, mille jaoks eelarves vastav
jaotus olemas (Eelarve sead. § 1—R. T. ur. 185/186—
1921 a).

(R. Adm. t, nr, 31011~1929.)

Kas lisarahukohtunik ildse on digus-
tatud pdevaraha saama?

Vastos; jastav.

Lisarahukohtuniku J. A, kaebuse agjus (R. Adm.
t. mr, 11031 — 1926, a.) kuulus riigikohtu lahen-
damisele kiisimus, kas lisarahukohtunik on 3igus-
tatud pievaraha saama aja eest, millal tema jaos-
konna rahnkohtunikn aset tildab jaosk, rahukoh-
tunikn asupaigas. Selle kiisimuse peale on riigiko-
hus eeitihendatud kashuse asjus eitava vastuse and-
nud, leides, et [isarahnkehtunikn asumine rilgikohtu
jutires ei tBhenda seda, et lisarahukohtunikul riigi-
kohtu juuras ja riigikohin asupaigas minglsugune
alaline amet vol ametkoht oleks, vaid et lisarabukoh-
tunikuiilesanne ehk amet seisabkl {ihe v5i telse jaocs-
konna rabukobtuniku kohuste tiitmises, miapirast
lisarahukohtuniku ametkoha asupaigaks tuleb lugeda
selle jsk. rahukohtunikv asupaika, kelle kohuseid
tama juhtub t4itma ja mille jireldusel iisarahukoh-
tunik jsk. rahukohtuniku kohusie thitmisel selle
asupaigas ei ole Giguslatud piiovarahs saama. Kuid
nimetatnd otsusest ei vOi Jireldust teha, et lisara-
hukohtunik #ildse el ole Gigustatud pievaraha
sgama. Asudes jsk, rahukohtuniku kehuste taitmi-
sele lisarahukohtunik omandab Giguse pievarsha
saada ametsditude puhul samadel alustel, nagu seda
viiks spada sama jsk. rahukehtunikki ametsditude
pubal. Samuti on lisarahukohtunikul &igus phe-
varaba saada ithes sSidukulude tasnmisega asumi-
gel komandeerimise Jkorral selle jsk. rahnkohtuniku
aaupaika, kelle aset temal taleb thlta, sest seda
asumist iihest kohast teise tnlob Ingeda ametsGiduks
ja riigiteenijate ametsBitude tasuseaduse § 9. mdtte
Jirele tuleb ametsGitude korral, mille eest tasutakse
sdidukulud, maksta ka pHevarsha. (R. Adm. t. nr
2331 — 1929,).

Kas Politseiasutuste kujundamise mdd-
ruse (R. T. nr. 177{178 — 1925) § 86. jirgi
0Bib siseminister politseiametnikku distsi-
plinaarkorras teenistusest lahti lasta?

Vastus: jaatav.

Vabarligt valitsuse poolt 3. sept. 1920. a. Aj.
Valitsemise korra § 12-a pdhjal vastu vBetud lisa-
seaduse J#rele Eesti vabariigi kaitsepolitsei korral-
duse seaduse § 15. juurde kaitsepolitseiametnikkude
distsiplinaarkaristuse kohta loetakse kaiisepolitsei-
nikknde kohia distsiplinaarkaristuseks selle ssaduse
§ 8. loendatnd karistused, nagu vali noomitus teenis-
tuskirja sissekandmisega, teenistusest lahti Jaskmine
joe., mis teiste ametnikkude peals v3ivad pandud
sasda ainult kohtu poolt, valja arvatud Riigiteenis-
tuse seaduses § 42. ette nihtnd juhtumine. Sama
lisaseaduse § 1 alusel on Bigustatud neld karistusi
peale panema vastavad iilemad distsiplinaarkorras

" gelles lisaseaduses eite nithtud tingimustel. Seeparash

on siseminister oSigustatud tarvitama lkaristusena

teenistusest Iahtilaskmist, sest sifirane NMuhtl, sea-

duses eite ndhiud ametalaline siiiitegu, millé eest

miaratnd karistusena omn teenistuses{ lahti lask-

mine politseinikkude suhtes, ei allu krim. kohtule
(R Adm. f. nr 30681 — 1929.)

Tsiviil-osakond,

Rendilepingute tihistamise alluvus,

Tallinna-Haspsalu rahukegule antud ndudepalves
taotas pdollntoSministeeriumi volinlk ifhiseks tunnis-
tada rendilepingut pdllutéSministeerfumi ja osatihisuse
HAmilum’i* vahel Viru maakonnas Piissl asunduses
oleva tédstusetievdtte koha nr. 8 kohta ning o.ii. ,Ami-
Iumi* sellest kohast ja hoonetest vilja tosta fihes va-
ra ja lemast olenevate Isikutega., Noue oli antud
Tallinna-Haapsalz rabukogule sel alusel, et kostja
o.fi. ,Amilumi* juhatus asub Tallinnas, - Asja aru-
tamisel rahukogus avaldas kostja volinik ndude vastu
taanduse Ts. Kp. 5. §§ 209, ja 212. pohjal, kuna vaid-
luse all olev varandus asub Virumaal, -seega mitte
Tallinna-Haapsain rahukogu tegevuspiirkonnas. Rabu~
kogu jattis ‘selle taanduse tagajirjeta. Rahukogu mis-
ruse peale andis kostja volinik erakaebuse kohtupa--
latile, milles palus asja alluvaks tunnistada Rakvere-
Paide tahukogule Ts. Kp. S, § 209. pthjal ja Tallina-
Haapsale rahukogu malrus tlibistada. Kehtupalat lel-
dis: 1) et klesolev ndue on sihitud poolte rendivahe-
korra enneaegsele 16petamisele ja kostja viljatdstmi-
sele kohast ja hoonetest rendilepingus etie nihtud ehi-
tusttiode mittetegemise pirast lepingus méiratud taht-
zjaly 2) lepingu rikkomine, millega ndue pdhjenda-
tud, puntub kinnisvarasse, mis asub Plissi vallas, Vi-
rumaal ; 3) Ts. Kp. S. § 212, tbstetakse néuded oman-
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dus aiguse, wvaldus- ja kasvatusbiguse ning iga
muu #iguse kohia |kinnisvara ja selle plral-
diste peale kinnisvara asupaiga jdrele, mille p#-
rast kiesoleval kaocrral ka asi aliuma peab sellele
kohtule, kelle piitkonnas on Piissi vald; 4) ka Ts.
Kp. 8. § 209. misicuste jirele ef allu asi Tallinna-
Haapsalu rahakogule, vald Rakvere-Paide rahukogule
kinnisvara asukoha jirele Piissi vallas. — Neil kaa-
lutlusil tihistas kohtupalat rahukogu miiruse ja 16+
petas asjatoimetuse mittealluvuse pirast Tallinna-
Haapsalu rahukogule. — Noudja volinikn poolt an-
tud kassatsioonksebuse kohtupalati otsuse peale leidis
siigikohus rabuldamisviirse oleval jargmisiel p&hjus-
tel: Ts. Kp, 5. § 209. mildrust tuleb nii mdista, et
ndudjal digus on oma niengu jirele nduet avaldada,
kas lepingu tdltmise paigas, vdi kostja elukoha jirele.
Niiviisi on ka Vepe Senat oma otsustes 1903 a. — mr,
134, j2 1908. 2. — air. 5.iblgendannid seda paragrahvi,
See annab ndudjale ainult Siguse vdi soodustuse nduet
tosta lepingu tditmise koha jirele, knid ef tee seda
talle sunduslikuks; kui ndudija kiesolevas asjas sellest
soodustusest loobus, mis seadus {alle andoud ja ndu-
de tdsiis kostja asukoha Jirele (Ts. Kp. S. § 203),
slis puudub kostjal digus sel alusel ndude vastu faan-
dust avaldada. Asudes asjaoisustamisel vastupidisele
seisukohale, sattus kohfupalat vastuollu Ts. Kp. 8.
§ 209. itelise mditega. Edasi leiab riigikohus eba-
diged ofevat kohtupalati kaalutlused seile kohta, nagu
peaks ndue ka Ts. Kp. S. § 212, pbhial alluma Rak-
vere-Paide rahukogule kinnisvdra asukcha jérele. Ts,
Kp.5.§212, on Baltimail maksma pandud mundetud ku-
jul ja eri-, alnult Baltimzade kohta kiliva paragrahvina,
nimelt Ts. Kp. 8. § 1810 néicl. Ts. Kp. 8. § 212, kul meil
mitte maksvat i saa kdesoleval korral iildse mitte kohal-
dada. Aga ka Ts. Kp. 5. § 1810, ¢i saa antod korral jaht-
nddriks olla. See paragrahv midcab fildiselt, et ndu-
ded asidiguse iile tuleb avaldada kinnisvara asukoha
jirele. Qigused readilepingu jirele pole iseenescst
mitte azidigus rendil oleva kinnisvara peale. Asidi-
guseks muutub rendidigus alles siis, kui see kinmis-
tusraamatutesse on kantnd. Selline sissekanne poolte
vahel valdluse all oleva readilepingu kohta pole
aga mitte tOendatud, Neil pShjusiel ofsustas riigi-
kohiis: Kohtupalati mi¥rus selles asjas téihistada Ts.
Kp. S. §§ 209. ja 212, rikkumise pirast. (Riigikohtu
tsiv. osak. t. nr. 418 — 1929 a.).

Kes on  wanuansui xpedumops* Ts. Kp.
S. § 7063, mébttes ?

Ts. Kp. S. § 1063 nieb ette, et vdlgniku vallas-

vara miliigiks mairatod oksjoni mittetoimumise korral
pakkujate mitteilmumise, voi jalle ilminnd pakkujate

poolt vara hindamisest kdrgemd hinta mittepakiu-
mise pirast, lubatakse esimenud volanskujatele (manwu-

CHEIMB Kpemuropams) hiilteenamusega, kusjuures ot-
sustav on ndudmiste summade suurus, paluda use
oksjoni tolmepanemist, voi jalta miitmata §&inud
varandus enesele hinna eest, mille peale see varandus
qQli hinnatud oksjoni miiramisel, Sama seaduse § 1064
miirab, et mainitud vara enesele jitta on eesdigus-~
tatud vblauskoja, kelle ndudmisel arest oli pandud
varanduse peale Ja tema jdrel juba see, kelle ndud-
mine suurem. — Kohtupalat on § 1063. midrusest
jireldanud, et mitie koikidel vélauskujatel, kes omad
néndmised on pdtranud vdlgniku vara peale, ei ole
digust otsustada olksjonil miiiimata jéinud varandust
enesele jitta, vaid ainult neil, kes oksjonil viibinud
isiklikult, v0i oma esindajste kaudu, mis jirgnevat
seaduse venekeelses lekstls kreeditoride kohta tarvi-
tatud stnast — ,Haawunmii®. See kohtwvpalati jirel-
dus oskub kaebaja dige viite jirele ekslikuks. Koige
pealt el leldu § 1063. madreses vihematki nipungidet
selie peale, et seltiste kreeditoride hulka tuleks arvata
ttksnes vaid vdlgade sissendudmise toimetusest osa
viitnud vdlauskujaid, kes viibined on isiklikult v8j
oma esindaja libl toimumaia jd4nud oksjonil. Peale
setle on juba Vene senati tsiv. kass, depart. oma ot-
suses 1916. a. nr. 37, mille aineks oli kinnisvara peale
tnitdratud oksjoni miitetoimumise tagajirgede kiisi-
muse lahendamine Ts. Kp. 8. §§ 1171—1174 kohaselt,
seletanud, et nels paragrahvides Ja jarelikult ka § 1063
tarvitatud séna ,manuuEetf® all tuleb mdista neid
volauskujald, kes plrast oksjoni mittetoimumist on
esinenud sooviavaldisega mitimata ja%nud varanduse
enesele jitmise vdi uwve oksjomi toimepanemise kohta.
Need nilviisi esinenud vOlasskujad loetakse pesil”
(~8a mmuo*) olevateks kreedilorideks, olenemata sellest,
kas nad toimumata jiinud oksjonil viibisid vdi mitte,
ning nell on digus § 1063. ette nihiud korras otsus-
tada, kas miillmata jdanud varandust enesele jitta v3i
tne oksjoni toimepanemist paluda, kuna kéik teised
vblausknjad, kes sHiiraste sooviavaldistega ei cle esi-
nenund ei loeta ,esinennd* kreediloride (manusnbie
kpexnTopel} hulka, ning mainitud kiisimuste otsusta-
mine siinnib ilma nende osavdiuta. EI digusta kohtu-
palati jareldust tema saade Vene Sead. kogu X. kdite
IL jao — 1857. a. leiduvate reeglite peale, kuna vil-
mased oma maksvuse kaotasid Ts. Kp. S. eHuviimi-
sega ja peale selie kunagi maksvad pole olnud en-
distes Baitimaa vene kubermangudes. Edasi on koh-
tupalat leidnud, et sooviavaldis milimata J4inud
varanduse eneselejitmise kohta peab oksjonil vifbi-
nud volausknja peolt tehiama ,kohe oksjoni iSpul*
ja miite hiljetnalf. See Kohiupalati] jireldus psShineb
jallegi sellel ekslikui arvamusel, nagu oleks vélaus-
kuja Gigus miiitmatafifnud varandust enesele jitta
tingitud fema viibimisest oksjonil, — Kuid olenemata
sellest ei leia see vaade enesele ka mitte toetust
maksvas seaduses, milles kohtupalall enese arvamuse
jarele sellist mi¥rust ei sisaldu. Ei ole aga tditmis-
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toimetusest osa viinud vilauskuja Gigus sellekohase
soovi avaldamiseks seaduse jdrele mifte pliratud mane
kindia tdbiajaga, siis v3ib sellest ainult jareldada, et
palvega mitfimata j4dnud varanduse eneselejitmise

leehta voib vblauskoja esineda tolmumata jisnud oks-
joni pdevast alates kuni wue korralduse tegemiseiyjl

kohtutsiiturl poolt mainiiund varanduse edaspidise saa-
tuse kohta. On kohtutiitur juba mone tsise, varemalt
" esinepud vdlauskuja palvel korralduse teinud mitii-
matasjainad varandust seilele jatta, vdi une oksjoni
milranud, siis langeb iseenesest &ra viimalus pirast
vastava korralduse tegemist veel rahuldada teiste vOla-
uskujate selliseid palveid. Nii kana aga, kui miogit
unt korratdust itehtud ei ole, ont igal thitmistoimetu~
sest osa volnud vdlauskujal digus paluda miiimata-
jasnud varandust temale jdtia. Seda kinnitah ka veel
Vene Senaii {s. kass. depart. ofsus nr. 71 — 1909, a.
Kohtupalati vastupidine seisukoht i vasta Ts. Kp. 5-
§ 1063. tasisele mbitele (Riigikohtn ts. osa2l. t. nr
493 — 1929. a.).

Vélismaal avatud ja tdifmiseks kinni-
tatud testamendi maksvus Eestis asuva kin-
nisvara kohia.

&veitsis, Genfi linnas alaliselt elanud ja seal 18.
V1. 1918, a. surnud Karl-Voldemar Griiner oli testa-
mendi teinud, mille jirele ta oma Isalt paritud kinnis-
vara, mis asub Tartn linnas, oli pirandanud Rosalie
Laenele. Monl aeg parast Criineri surma esitas R.
Laene testamendi Qenf'i linnakchiule avamiseks ja
kinnitamisesks, Genfi kohtus esinesid ka K. V. Gril-
ner'i seadusejirgsed pirijad, tema vennad ja Ged ja
vaidlesid testamendi maksvuse vastu, Qenfi kohus
jittls nende vaidlused tagajérjeta ja avas ning kinni-
tas testamendi tiltmiseks. Et testamendijdrgne périja
R. Laene oma digusi Tartus oleva kinnisvara peale
el saaks maksma panna, (tdstsid seadusejargsed pir-
jad R. Laene wastu Tartu-Vorn rahukogus nGudmise
K. V. Griineri testamendi tithistamiseks, niipalju kui
see pustab K. V. Gritner'f Tarfus olevasse kianisva-
tasse. Niihistl rahukogu, Kui ka kohtupalat rahut-
dasid ndude. Riigikohinle antud kassaisioonkaebuses
palus kostja R. Laene volinik kohtupalati otsust tG-
histada Ts. Kp. 5. §§ 893. ja 894. ning B.E. S. §§
2452 , 2620, ja t. rikkumiste parast. Riigikohus leidis, et
kohtupalati otsuse tiihislamiseks ei ole kiillaldast
alust, Juba 5. aprillil 1869, a, ilmunud seaduse jirele
(Vene Seaduste Thiskogu arl. 46935) nduti, ef kolk
vilismail tehtud testamendid, mis slsaldasid mdrusi
Vene digis leiduva vara iile, pidid Vene kobiutele
esitatud saama avamiseks ja kinnitamiseks. See miid-
rus maksis ka Eestis ja on eestlaegse seadusandlu-
sega uuestl kinnitatnd, nagu see selgub Ts. Kp. S.
§ 2011, 1 matrusest, (R, T. 1923 a. nr. 43) mille péh-

jal sama seaduse § 1956. ette nihiud keorraldused ja
kundutused tehakse Tallinna 1 jaoskonna rahukohtu-
niku poolt, knj pirandusejatja viimane elukolt oli
vilismaal. Sellest jireldad Riigikohws, samuti nagu
kohtapalatki, et Eestis asuva vara kohta on kompe-
tentne testatienti avama ja kinnitama ainult Eesti vaba-
riigi kohus. On Bveitsi kohus vaidiuse all oleva tes-
tamendi avatuks tunnistanud, mitte ainult testamendi
tegija korralduste subtes tema Sveitsis asuva vara
kohta, vald ka nende korralduste sithtes, miile aineks
on Eeslis asuv vara, eriti kinnisvara, siis el ole iema
sellekohane mi4rus meie Ts. Kp, S. § 1279, Joul si-
duv ega kohustav Eesti kohtuasutistele ja pirandu-
sest huvitatud isikutele, niipalju ku see puntub Ees-
tis olevasse varasse. Seega osutub alusetuks kaebaja
saade sellefe, et testament juba kompetentse kohiu
poolt Genfis on seaduslikuks tunnistatud ja et selle
osaline tihistamine Eesti kohtutes enam vbimalik pole
Ts. Kp. 8. § 803, ja 894, joul. — Pourdudes kaebaja
muude viidete poole, leiab rilglkohus, et ka need
pole lugupeeiavad. Kuna, nagu juba eespool tihen-
datud, Eestis oleva vara kohia Genft kohus kompe-
tenine ei olnud testamenti avama, ei voinud testa
mendi avamisega Genfls ka milte alata B. E, 8. §
2452. ette nihtud fihtaja jaoks avatud testamendi
vastn vaidlusie t@stmiseks. Sama vihe alust on ka
kaebaja viitel, et kidesoleva ndude aegumise algust
tuleks arvata veel sellest ajast peale, millal testamendi
vastu vaidlejad testamendi sisu teada said juba Genfi
kohtus. Sedaei j¥rgne mitte kaebaja poolt estiatud B,
E. 5. §§ 2446, 2447, 1995, 966, 3625, 3627 misrustest.—
Ei leidu kaevatud otsuses ka B. E. §. § 2620. rikku-
mist, kuna selle paragrahvi miirus ei kil sbgugi tes-
damendi maksvuse vastu tdstetavate vaidluste kohta
ja seega kohtupalati 5ige jJirelduse pohjal ei voinud
leida kohaldamist kiesoleva ndude asja lahendamisel.
Vaidlema testamendi maksvuse vastu on digustatud
fsikud, keilel, kul pirandusejatja lshematel sugulastel,
tema testamendi maksvusetuks tfunnistamise korral
avaneb Olgus seadusejirgseks pirimiseks (B. E. S.
§§ 2477 ja 2478) ja nende Bigus sellekohase vaidluse
alustamiseks kustub ainult B, E. 5, 2452, mitte aga
§ 2620, efte nihtud fihtaja moéddumisega (Riigikohtu
tsiv. ossk. t. nr. 290 — 1929 a).

Kriminaal-osakond,

Kas Toostusliku t56 seaduse § 324-ga
ettevdtle wvaldaja peale pandud kohustiste
mittelditmine kannab kriminaaliseloomu ?

Vastus : eifav.

Tébstuslikn t66 seaduse § 324 on niha, et otie-
vitte valdaja peale pannakse kehustis kassaliiltmete
Hiirmemaksud palkade maksmisel palgast maha ar-
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vata. Bdasi on s=ellest artiklist niha, et palgast
maha arvated lilkmemaksn viib ettevOite valdaja
tthe nidala jooksul haigekassasse ja et sel juhul,
ki attevStie valdaja seda kohustist ei tijda, ndu-
takse Hikmemaks ottevitete valdajateli tbokaitse
komissaride korralduse) sisse korras, mis vastuvaid-
lematute riigi sissenfudmiste kobta maksma pan-
dud, kusjuures ettevdite valdajalt tihtajaks mitte
meaksetnd summade pealt haigekassa kasnks sisse
nutakss veel vilvitusraha fiks protsent kuus, ar-
vates poolikud lmud thite etfe.” Seega el kanna
T. t65 seaduse § 324-ga ettevBile valdaja peals pan-
dud kohustiste mittetiitmine kriminaaliseloomu, sest
nende kohwvste mittetditmine on seotud tsiviilvastu-
tusega, kuna vastav kriminaalsankisioon pundub,
(Riigikohtu kr. os. t. nr, 668 — 1928.)

Kas maksab meil veel N. S. § 10407
Arvamus, nagu oleks R. T. nr. $9/60 — 1920. a.
avaldatud seaduse maksmapanemisega oma maks-
vuge tiies nlatuses kaotanud N. 5. § 1040, ei ole ige.
N. 8. § 1040 elte nihtud siiliteod olid omal ajal pai-
gutatnd osalt U. N. 5. § 533-s%6 ja osalt — U.N. S,
§ 154-sse. R. T. or. 59/60 — 1920. a. avaldatud sea-
dusega uue kriminaal koodeksi 28. peatiikl maks-~
mapanemise fite auhaavamise kohta pandl meil
maksma U, N. S. §533. Seepiirast U. N. 8. § 533
ette nihtud siliitegude suhies kaotas N, S. § 1040
oma maksvuse tiles ulatuges. U, IN. 8. § 154 jii aga
1920, a. meil maksmma pansmata ja seepirast jii N.
8. § 1040 maksma k3igi nende siiitegude suhtes,
mis olid N. 8. § 1040-ast paigutatud U. N. 8. § 154-ase
Viimaste stilitegnde hulka kunlub ka ametlasutistele
auhaavavaid viljendusi sisaldavate kirjutisie aval-
damine ajalehtedes, sest U. N. 5. § 154 on etie nah-
fud just ametiasutiste, mitte sge ametnikkude an-

haavamiste 1&bi vidlfendatud lugupidamatus riigi-
volmu vastu.
" (Riigikohtu kr. osak. toim, nr. 426 — 1929, a.)

Kohtutdituri (kohtupristavi) poolt néud-
mise rahuldamiseks iiles kirjutatud ja kol-
mandale isikule hotule antud wvallasvara
kérvaldamine selle vallasvara omaniku poolt

on karistatav ‘mitte R.N. S. §177. jirele, vaid N. S.
§ 17001 jagu 2-s0 jlrels ja siiliteo arntamine allub
ldkohtnle.

(Rijgikohtu Ir. osak, toim.nr 1026 — 1928, 2.)

Kas riigikogu poolt 15, veebr. 7926. a
vastu vietud Riigikogu valimise, rahvahddle-
tamise ja rahvaalgatamise seaduse § 105
(R. T. nr. 16 — 7926. a.) karistab siiiid-
last riigikogu litkme kandidaadi auhaava-
mise vbi laimamise eest?

Ei karista.

Mainitud § 105 kariztab vangistusega. mitte iila
6 kuu siifidlast selies, et ta kandidsatide nimekirjade
esitamise silmapilgust kuni rligikogu valimiste 15-
punl teadlikult avaldas valeteateid, mis kandidaadi
jgikusse vol tema eraelusse puutuvad, v&i selle or-
ganisatsiooni vastu on sihitud, kelle nimelkirjas kan-
didaatesindatnd ja millel otstarbeks on nende nsalduze
hivitamine. Auhaavamisest, laimust ega kandidaadl
perekonnast salles paragrahvis el riifigita ja nimelt
sellega ta erinebki silman@htavalt R, N. 8. §§ 530
531, £33, 540-st. (Ruglk kr. osak. t nr, 385 — |
1927, a.).

Lahemaid teateid.

Soome Glgusteadusllk oskussfnastik vﬂlia—
) andmisel.

Soome Bigusteadlaste Uhingu ajakira ,Lakimies*
MNehs 4—5. — 1929 a, (XXVH ak) leiame teate,
et prof. El. Kaila algatusel wvalmistatakse Soo-
me  Gigusteaduslikku oskussbnastikku.  Algataja
ettepanekn] peaks sOnastik olema entstiklo-
peediiline, seletav, mitte ainuft t{Slkestnastik.
Samuti peab sBnastik vSimalust mdtda olema nor.
matiivoe, et kirvaldada senist jirjekindinsetust

jurlidiliste mbistete ji terminite soomekeelses farvita-
mises, Sonastiku sihiks oleks, peale teadusliiku ja
praktilise ofstarbe, ka Scome Sigusliku ja rilkliku elu
viiismaadele tutvustamine. Selleks tuleks sBnastikkn
vdtta ka mirks@nade vasted rahvusvahelise diguselu
peakeeles, — prantsuse keeles. TaG lablviimiseks tuleks
koguda seni tarvitusel olevad sdnad kirJandusest, mil-
lele jirgneks juriidifine m#sritlns- ja selgitustos, Lop-
Likult vaataks i 14bi bigusicadlastest ja keelemees-
test koostuv komisjon. M. L.

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigunsteadlaste Selts.

Tritkikods Ed. Bergmann, Tartus.
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