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Arstlikust saladusest, psllhhiaatril' ist Imgelugndut ja nende
. viljastamisest kohtuvsimudele.

Alljnrgnevad read of kiisitle mitte .n. n,

reetilleed arutlused, vaid on vSrsunud
igapievase elu tarbeist. Tegelus niitab,
et nii aratid kuf joristid ja ka rahvas tildse

ei oma neist asjust mingit kujutlust voi

omab seda niivért vihesel mihral, et voi-
malik on rohkearvuliste eksiarvamiste tek-
kimine, millised ei saaks kine alla tulla
vastaval agjaiundlikkusel, On olemas isegi
kohtuotsuseid, mis nende jousse-astumisel
satuksid vastollu Euroopas maksvaie har-
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jumustega. Kuna el ssa oletada, et Eesti

kohus asuks teisel seisukohal, kui kohtud
lldse maailmas (n4it. Saksa- ja Prantsus-
maal), siis peab arvama, et need labkar-
vamised on fingitud eksiarvamisest, mis
valitseb kohtuvﬁimude seas arstliku sala-
duse kohta. ., Vilja minnes sellest, luban

. endale siin veidi pikemalt peatuda asjadel,
doktorl-kilsimust, 8. t. nad pole mitte teo- |

mis on tuntud igale eriteadlasele,

Vaikimine kdigist haigelt arstile usal.
datud saladustest kul ka lejust fildse pole
alnult hea kombe ja taktl ndue, mis parit
Hippokraatese piivilt, vaid on kohustavaks
tehtud vastavate mifirustega. Meil peab
iga algav arst, resp. doktor, omades dip-
lomi, andma vande v0i sellekohase kohus-
tuse, et ta peaks kbige vatjumat vaikimist
temale usaldatud eritl perekonna saladu-
sist. Teistes maades vbib erilise seaduse
pdhjal kaebust tdsta kohtuvdimude ees
arsti vastu sellest milirusest Qleastumise
korral.

Mida saavutatakse nende malirustega?
Ainult seda, et haige ja arsti vahel valit-
seks vastastikkuse usalduse suhe. Kud
putsient poleks veendunud, et tema teated:
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F jhdvad saladudeks, siis el avaldaks ta end
arstile,- — arstlik kisitlts muutuks ses
juhtumis voimatuks. Erilisel m¥3ral on
see maksev kOigi niirvi- ja vaimuhaigete
ning neude sugulaste sulites. Siin on meil
tihti tarvilik kogu pereskonna eellugu, ja
poleks vOimalik- saads andmeid haige

- " snguldste ja esivanemate kohta, kui eelloo

- andjad poleks veendumuses, ot nende

" andmed ja#ivad tOesti galaduseks, ja neid

- kogutakse ning kasutatakse patsiendl vdi
~"teaduse huvides. Vastasel korral ei dnnes-
tuks saada perekonna séellugu, sest psiih-
biaatrit eriti huvitavad isedused ei tee
tibti au perekonnale, j& nende olemasolust
eelistatukse tavaliselt vaikida,

Dlidiselt tunnustatud vaadete jirele on
patsiendil kindlasti digus nbuda, et tema
teated jidksid saladoseks, ja arst on ko-
hustatud sellega arvestams patsiendi hu-
vidés. Kesk-Buroopas on arstil Sigus keel-
dudk. tunnistuse andmisest. Usaldatud
teadete saladuses pidamine on tihtis ko-
danlku digus, ta kindluatad arstliku kutse-
to8, sellega kogu rahva tervise eest hoo-
litsemise, ja sellest vdlb flie astuda ainult
thiesti kindlake mitiratad juhtomeis (tea-
tavad nakkavad baigugdd: koolers, katk
jne.), — niisuguste! puhkudel on aga alatl
kaaltl availknd- huvid, Ka moodustavad
erandeid laste ja vaimuhaigete teated, kuj
nad sisaldavad agju, mie neile endile voi
imbruskonnale hidaohtliktuks v0ivad saada.
[se kilsimus on, kas arst isiklikult oma
siidametunnistise jHrele tarvilikuks peab
vaikimist juhtumis, kui ta saladuse aval-
damisega vOlks ira hoida Onnetuse.

Hogiimada ainelistest kahjudest, mis v0i-
vad tekkida patsiendile, kui tildiselt taa-
tavaks tehakse sl il 1&bi tema vaim.
lised ja kehalised puuded, sisaldavad usal-
datud teated tihti agjn, milie avalikuks
tulemisel patsient satuks oma timbrus-
konnas piinllkku seisukorda v81 osutuks
naeruvirseks. Pole motet nende juures
plkemalt peatuda, kuna need igapiiev esi-
nevad. ' :
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Nii nems, et ardtlik kuisesaladus on
tihtis patsietidi Oiguk, mida koik kodani-
kud, eriti jurlstid, péavad tunnustama ja
kaitsma. Seda Oigust of tohi Hra voita
Krim. prots. korras ettenihtud mitiroste
varal, veel énam, — viimased peavad te-
male alistutha, - nii on Kesk-Euroopa
seisukoht, mis annab arstidele tunnistu-
gest keeldumise Oiguse #thes koigi taga-
jirgedega, See kiib muidugl ka haige-
lugude kohts, mille ikslkuid andmeld saa-
dakse sagedast] suurte raskustega ja loo-
mulikkude takistuste ¥ravditmisel ja mille
vitljastamine ning avaldamine t&hendaks
jimedat uéalduse rikkumist. Pslihhiaatei-
line haigelugu ei sisalda mitte ainult voi-
malikult haige oma eellugn, vaid ka tea-
teid tema sugnlaste ja esivanemate kohta.
Siin on tegemist andmelega osalt indiffe-
rentsete isikute ja tegude kohta, osalt mo-
raalselt kdbilastest jn %urlugollkest tegu-
dest, mis nduaksid avalikuks tulemisel
prokurtri vahelesegamist. Olgu tibeie-
panu juhitud ainult vargustele, altkiie-
maksu viimisels, allealiste ja valmuhai-
gete sugulisele vifrtarvitamisele, intsestile,
kuritegeliknle abordile jne., mis viimaste
aastate jobkeu! on avaldanud haiged t¢H.
koolt 'nimnhaiget& klilgikus, Pole mingit
kahtlust, ét arst ef ole Sigustatud levitama
selletaclisi temale nsaldatud teateid; veel
viihem kuritaht'{kku keelepeksmisat ja lai-
mamist, mida halge toimetab jarelevaa-
tuse ja ravimise viltel ja milles slitdie-
tatakse haige kodakondseid, tehakse neid
naeruviliirselks, mille joures rikkalikult
esinevad nditeks ablelu daladused. Koigi
nende agjadéga el suudaks vohik midagi
peale hakats, sest nell pole mingit objek-
tiivset vBirtust, nad iseloomustavad vaid
haige isedust, — vohikul on kalduvus Qle-
hinnata neid haigeloo sisaldisi.

Patslendilt saadud andmed t¥henda-
takse haigelukku nii, nagu nad antakse,
seejuures el konirollita nende usutavust, —
kui palju nad tbele vastavad, j#&b kisi-
mueeks, Mis lldse liblvaatuse ajal Gles

L ]
v B R e e T A T e e £ e e

ke me . n




— .
L -

- §

tahendatakse, oleneb kisitleja arsti sube
Jektiiveeist kaalutlusist, .igas juhtumis
on siin mddduandvad arstlikud, resp. tea-
duslikud seisukohad. Seeplirast el anna
haigelugu objektiivset kujutust haige il-
disest kiitumisest, ta suudab vaevalt pak-
kuda tihtsamat esile toovat skitsi.
Palihbiaatriline haigelugu sisaldab jire-
likult perekonna eelloo kdrval jhrelevaa-
tuse viltel tehtud mirkusi. Arstlikn
saladuse pohilause jirele pole haigelood
kellelegl kittesnndavad peale erstide, kes
ise on annud ametivande teaduslikal v&i
praktilisel oistarbel. Nad on infernum,
privatissimum arstkonnale, ega oma amet-
likku iseloomun. Haigeloo kirjutamine
oleneb klilnilise direktori subjektiivseist
kaalutlusist ja toimub terapbitilisis ja
teadusiikes sihtides. Ta ef toimu ameti-
vlimude korralduste jérele, — pole mingit
avallkul digusel tugevat kohustust haige-
lugusid pidada. Tal pole midagi tege-
mist puht-administratiiveete kohustustega.
Admipisiratiivse iseloomuga teateid ei
tarvitse arstid koguda, seda vdivad teha
registratuuri ametnikud erilistes raama-
tutes. Vilmased sisaldavad itldisid and-
meid sisse- ja viljakirjutamise, maksu-
kohustuste j. m, s. kohta. Ka neecd and-
med el geisa tarvitamiseks koigile, vaid
alpult asjaomastele, Kuid neil puvdub

- leomulikult arstliku ssladuse iseloom.

Vorreldes teiste haigetega nduab vaimu-
baigete erlline iseloom, et ei anta edasi
isegl neid administratiivseid andmeld.
Juristid seletavad, et seaduse pdOhjal
noutakse vaid teateid haiguse kulu kohta,
mitte perekonna teateid ja eellugu. Kas
geo Oige, on kiisimus., Igas juhtumis ef

" jags mitte kdik juristid seda vaadet. Kuf

kord kliinikult pakuti vastavale ameti-
viimule haigeloo viljavdtet, tuli sealt poolt
kategooriline ndudmine saala kogu haige-
lngu ilma villjavbtiudeta.

‘Halgeloo viljeandmise ndudmine on
arstliku usalduse rikkumise ndudmine.
Sellega seltslb yveel asjaolu, et haigelugu

{tmber liikata.

kul nilsogufie on t4itsa arnesamata ens.
mikule lugejaist. . Eriti ef saa miite ainult
vohik, vaid ka ilms erilise ettevalmistu-
seta arst teha mingit jireldnst antud
haigest, kui haigelool pundub ravija arstf
arvamine diagnoosi kujul. Tugeneb ta
dlagnoosile, siis pole tal mingit kasn hai-
geloost, kuna ta ei saa seda tdestada ega
Juristil pole tarvidust
mitte haigeloo, vald haiget tundja eri-
teadiase kaasabi jirele, — arsti arvamine
kui ka arst Isiklikult kui asjatundja sef-
savad alati kohtuvdimude teenistuses.
Kuidas on asi kohtuvdimade digusega
nduda haigelugusid ? Kesk-Euroopas keel- |
dutakse vilmaste vdljaandmisest, ilma ot ”

kohtuvdimud oleksid digustatud vhlja as-

tnma vastava arsti suhtes, Kuidas see
meil on, mina oi tea, On thheldatav,
et 10 aasta jooksul, mil ma Vene ajal siin-
ses kliinikus assistendiks olin ja mil ea-
mad seadused maksvad olid kui praegu,
kordagi ei nfutud kliinikult haigelugnde
#rakirju, kuigl kliiniku arstidel oli tegemist
kohtutega samuti kui niittd, Minu arvates
on siin tegemist ainult formalismiga, mis -
juba selle tottn millenigi ei sae viia, et the
antud juhtumi iile otsustamine ainult hai-
geloo pohjal poleks muud kui kergemeelsus.
Kuna mina isiklikult pean karistata-
vaks tilekohtuks erasaladuste villjaandmist
arstl poolt, siis ei sas ma pShimbOiteliselt
siirageid nbudmisi pooldada. Mul poleks
midegi haigelogude vhljastamise vasta,
kui nad el sisaldaks eraandmeld. See
oleks aga asjata vaev, sest kohtunikud el
sasks nendega niikuinil midagi peale ha-
kata. Keeldun aga otsustavali ise tege-
mast neid &rakirju, mille ndudmiseks ka
minu arvates kohtuvdimudel puudub digus.
Muide, mipu k#sutuses pole ka mingisu.
gust kantseleld, et seesuguseid ndudmisi
tuita. Kiill peab aga kohus, kui ta neid
tarvitab, ise selleks teid leidma. Igas
juhtumis pole lubatav, et balgelugu vaa-
deldakse kohtuaktide osisena, nagu seda
monel pool tehakse. :



Kokku voites tidhendan, et arstlik
kutsesaladus on patsiendi kodanlku-Sigus
ja arsti kohustns, mitte aga mingisugune
arsti eesdigus. Kui kohus midagi arstilt
nduab, peab ta endale ndutama tema arva.
mise v3! teda kui asjatundjat kohale kut-
suma. Arsti kui tunnistaja usutlemine on
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ebakohane. Uhelt juristilt tehtud esitis
ainult niisuguseid andmeid haigelukku sisse
vOita, mille teatavaks saamine haigeile voi
nende perskounale poleks kompromitteeriv,
op tilikooli kliinikule kui teaduslikule asu-
tisele vastuvdtmatu: haigelood kaotaksid
sils igasuguse teadusliku viirtuse.

Prof. M. Bresowsky.

Mérkusi Tempelmaksn seaduse eelndu kohta.

Olles juba varem avaldanud kavatse-
tud uvne Tempelmaksu seaduse kohta
mirkusi, tahaksin veel neid mdningaid
teha enne seaduse lGplikku arutamist.

Eelndu suuremaks puuduseks on tema
kasuistlikkus tempelmakeu v6tmises, slis.
teemi puudus. _

Vene Tempelmaksu seadust, mis kdr-
vale heideti tema kasuistlikkuse phrast,
v0is tealavas maliras kasuistlikuks lu-
© - goda slnult lihi tempelmaksn alla kiivate
paberite Ligltamise poolest, olgugi et slingi
. tempelmalksu korguse miirajaks olt pa-
berl tRhisus, kokkuseade kulukus vdi
ametikoht, kes paberi andmisel v6{ val-
mistamisel likuma pidi. Liht tempelmaks
jagunes 1901, a. Tempelmaksu ssaduse
Jarele & lilki, kuhu 1006 a. veel tks Hik
juure tehti: 1 r. 25 kop., 75, 20, 15, 10
Ju b kopika kOrguses. Hiljem sbja ajal
tOatell osalt neid mikrl.

. Proportsfonsalne tempelmaks oli aga
hoopis lihine ; seal oli kaks maksu: {iks
korgemat Hiki maks, 50 kop. saja rubla
pealt (0,6°,), - teine madalamat liiki: 60
kop. tuhande rubla pealt (0,069) ja eri-
liigi moodustasid veel vekslid ja vOlakehus-
tused 20 kop. saja rubla pealt. Kdrge-
mat lilki tempelmaksu alla viidi
ioplikult sdimitavad, jgapheva-
ses kodantkuelus harve ettetu-

levad majanduslikult tdhisad
lepingud: ostud-milligid (viiljaarvatud
igaplievase kauba ostud), rentimised, panti-
miged, kinkimiged, jagamised, hanked jam, s.
Ktik teised varanduslikud tehingud pidid
madalama tempelmaksu alla kiima,
viljaarvatud need, mis liht tempelmaksu
all ette nkhiud. Eriliik olid veel vekslid
ja volakohustused, mis nagu niilid mellgi,
0,2%y-lire tempelmaksu alla langesid,
_Ettepandud tempelmaksu sea-
dustik seesuguat kindlat liigitamisi
proporteionaal tempelmaksu vitmisel ei
tunnusta. Ta liheb koguni nil kaugele,
of ta lhe ja sama majandusliku
akti pealt — n&it. iltrl- ja rendilepin-
guld — tempelmaksu mitmesuguses mik.
ras vitab nimelt: 0,29/, 0,49, 0%,
0,8%, 08%, ja 1% (v. tarlif nr. 65).
Uldiselt on proportsionasl-tempeimaksu
miélri elsse seatud 11 ljki: peale pracgu
eolloeteldute on veel olemas 0,069, 29/,
4%, 20, (kinnituspreemiast) Ja veel
iiks, eellepingute junres, nimelt ¥/, 16pliku
lepingu tempelmaksu miRrast. Nii siis
endise 8 asemel 11 liiki. Sarnane milruste
rigastik nousb majandusiikult tegutsejalt
kodanikult, et ta alati tempeimaksu seadus-
tiku enesega kaasas kandku, sest harilik
surellk ef sunda kuidagi vilsl ligilahedaltki
Uksikute lilkide vahet mesles pidada.




' Ning liht tempelmaksu on kavatsetud
vOtta 5, 10, 25, ning 60 sentl; 1, 2,6 ja 10
krooni suuruses, seega 8 HNiki, nendest
esinevad kiill vlimast kaks erandina
ega mdju segavalt. (Pealeselle on veel
kohtutes 30- ja 60-sendilised tempelmaksud.)
Igatahes on pilt palju kirjum kui vene ajal,
Minu arvamise jirele voiks alamat liiki
liht tempelmaksu liikidest 6-sendiline hoopis
vilje jétta. Vaevalt tasub {a seda kuln,
mis riigil tema valmistamisega, miiimisega
ja arvepidamisega Ghelt poolt, ning koda-
nikul tema muretsemisega on, samuti ka
gelle tempelmaksn meaksmata jitmise 10-
kordne trahv — 50 senti ei tasv ka sisse-
nfudmise “vaeva ja teeb ilmasegu vaeva
ametiasutistele, kes trahvi ile peavad
korraldusi tegema, kul ka neile, kes neid
korraldusi 15puks peavad tHitma.

Alla 20, 4#rmisel korral alla 10 sendi
ei maksa tempelmaksu Uldse mi#lirata. Ka
kviltungite subtes, mis Qldiselt kdige vi-

hema tempelmaksu alla kHivad, ei ole 10
sentl kuigl kdrge maks.

Edasl peaks maksude HEramilframigel
iheks juhtmdatteks olema, et maksumitirad,
eritl eraelus’valmistatavate paberile pealt
mitte lilga kdrged el oleks, sest
slis tunduvad nad liiga koormavad, liiga
Ioikavad ja nad jHhetakse lihtsalt Oienda-
mats.

Samuti ei tohiks ka trahvimis.
tes liiale minna, trahvimised ef to-
hiks mitte eksinu majandusii.
kukse halvamiseks vSi hdvitami-
seks muutuda.

Kui vene Tempelmaksu seaduse trahvi-
midrad 10-kordsed olid vdrreldes tempel-
maksu mil#raga, siis olid need kiill suured
ja ksrmid (Preisi tempelmaksu seaduses
[v. §'17) on trahvid ainult nell kord nil
saured, kunl Olendamaia jikinud tempel-
maks), aga nad olid ikkagl veel kuidagi
kannatatavad sellepirast, et vene Tem-
pelmaksu seaduse  jirels, nagu eespool
seletatud, lkoOrgem proporisioonaalne tem-

pelmaksa mdkr ol ulatgnud dle 0,6% (50
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kopikat) lepingu viMrtusest, harHikult oli
ta koguni 0,059/, v&l 0,02%,. Mefl ulatub
tempelmaks suuremas hulgas varandusli-
kes lepinguis 19, (n#it. hanked {ariif
nr, 20, jaotuslep., tar. nr. 23, vallasvara
kinkimised ilar, 24, hfipoteegilised vastu-

. tused tar. 23, kokkuleppetoimingud tar.

28, suunrem osa -fiiiri- ja rendilepinguid
tar. 66, teenistuselepingud, tar. 42, veo-

- lepingud, tar. 52 ja palju teisi), ning

fildse koik lepingud, mille jaoks
teist mi#ira eiole ette nihtud
(tar. nr, 50), moningates 2%, akti vhkr-
tusest, niit. lepingud kinnisvara ja selle
Oiguste ille (tar. 16 B, 37 A), pllise tarvi-
tamise lepingad (iar. 39), kinniavara oks-
jonid (tar. 37), osamaksu tihed (tar. 40),
aktelad, ajutised osatfhtede kviitongid
(tar. 66) ja 49, — viljamaa asutiste
aktsiad voi ajutised kviitungid ja tunnis-
tused. Kinnituslepingutes, kus 20°/, pree-
miast vOetakse, peatun allpoo! veel eraldi.
Kui liht tempelmaksu suhtes, miz meil
peale paarl erandliku mifruse fldiselt
kdrmiselt moSddukas ja madal, - klilmne-
kordne maks trahviks vletud Lkellelegl
veel lliga ei tee, oleks sama 10-v¥rdne
trahvimiir proportsionsalse tempelmaksu
subtes, kus maksu milirad iseenesest
kérged on, viga karm. Isegi tolliseaduste
rikkumisel el vOeta trahvi rohkem kul 5
v8l 6 vorra, Tosi kill, selle vasta on siin
miirus vOeiud, et trabv ei pea omed
mitte Gletama 59/, summast, mille jirele
dokument tempelmaksuatamisele kuulub.
Kuld see mi#irne teeb trahvid ebatthtlas-
teks, Tuleb vilja, et koik need, kes va-
randuse vhrtusest kuni 0,69/, - pidid
tempelmaksu maksma, peavad {rahviks
maksma thlelikult kimnekordse tempel-
maksu. Neil aga, kes kOrgemal milral
tempeilmaksu maksavad, alaneb trahvi
m#¥r, kuni ta 49/, maksjatel ainutt 17/, %, .
vilja teeb. Ulaltéhendatud 59/-line tllem-

midr on ju killl teatavaks korrektiiviks, -

et inimesi mitte majanduslikult #ra el
hivitata, kuld Sigem paistab mul olevat,



et esmalt iildse iile 0,59/, ¢i poaks tempel-

proportsionaal-tempelmaksn
jatmice eest Qildse madalamad olla, ja neid
votta 10-kordse maksu milras mdlemalt
lepingn peolelt kokku, {helt poolelt aga
ainolt 5-kordses midras. Libht tempel-

' fupidi.
maks tousma, ja teiselt poolt vdiksid trahvid | katset kaaskohtunikkudega, phrides neilt,

Olendamata

Hiljuti tegi meil @tks kohtunik

missugused numbrid on Tartu raekoja kei-

" lal, kust ju iga Tartu elanik sadu ja

makeu Ofendamata jitmise trahv vdib 10
i anna ka tunnistajate usutlemine k#sitatava

kordseks juada,

Tempelmaksu malirade ja trahvide kil
slmuses on tihele pinna nimelt veel jirg-
mist: terves kultuurilmas phfitakse
gelle poole,et majanduslikud ie-
pingud sdlmitaks kirjalikult,

sest et agjaosaliste vaidlusie puhuol lepin- -

gute sisu muidu viga raske tdendatav
oleks. Toendamine tunnistajate varal on
viiga kaht)ase viirtusega. Kdnolemata otse
lause  teadlikkudest valetunnistajatest,
-kelle bulk, endiste kolbliste vikrtuste ja
endiste vijjakujunenud ilmavaadete iim.
ber-hindamise! niitd veelgl on kasvanud,
ktnelemata edasi sellest, et neid, kes tun-
nistajaks v5iksid olla,nimelt seesugseld kdr-
valisl isikuid, kes nSus oleksid lepingu tun-
_ niatajaks olema, kes temast Uhtiasi kilialt
ara -saavad Jne., iltte tgakord kHeplirast
of ole, et juuresolijad hiljem kadvad, et
Hikumise holpsuse ajsjéirgul inimesed mu-
Jale elama asuvad, vahel teadmata kuhu,
niit, vélismaale, kus nad kitteszadavad
. el ole, et tunnistajad halgeks jifivad, oota-

tubandeid kordi midda liheb, Uhed jlid
kahtlema, mida vastata, teised vastasid eks-
likult, iiks ainus andis mitme k@situ hul-
gast Oige ja kindla vastuse, Ja nii ei

asjaoluga kaasaskidivate korvaliste asja-
olude kohta, mida nii tihtl appi vOetakse
tunnistajate Otluste kontrollimiseks, kuigi
kindlat materjali keda I6puks uskuda,
keda mitte. Pealeselle assadakse tunnis-
tajaid tagandada ja koOrvaldada, kui nen-
dega protsesst voi monda teise®iseliralisse

' vahekorda satutakse.

mata surevad jne., el ole ka paremais jub-
tumeis, kus on tegemist kohale jhdnud ausa -

jhimesega, tbendamine nende varal kerge.
Inimestel ei ole enaim siirast milu igasu-
_guste liksikasjode meelespidamiseks, kul
seda vahedt vana aja inimesel oli, Moodne
elu toob inimesele jirjest alalopmata vusi
muljeid, kitll raamatn, ajalebe, pildi, kino,
teaatrl, koosolekute ja alatiste hujgsliste
“kokkupuutumiste tagajkrjel, ‘et inimesed
isegl koige . paremal tabtmisel ei suuda
koike nihint je kuuldut meeles pidada.
Tunnistejad, aussd inimesed, tihtl sega-
vad asju. ja kohtud on nehdegs kimbus:

o ﬂhﬁd tunnistavad u}llm nii, tejsed:vas-

i kodanlikes

[ tekkida.

sauremat

Uslavamaks t3endusmaterjaliks peaks
majanduslikes  vahekorrls
olema kirjnlikud aktid. Selleks neid dietl
ju slimitakse, et phrdst vaidiusi ef saaks
Kui meil aga tempelmaksu sea-
dustikus varanduslikud lepingud aga pan-
nakse viiga koormavate maksude alla, siis
¢l ole siin vodata asja paranemist. Neld
ei raatsita kdrge tempelmaksu phrast sdl-
mida ja kal neld ehk sliski s0lmitakse,
alis jhetakse nad heas lootuses, ot tillisld

el touse; tempeimaksustamata; kul aga

tilli sitskt tdusnud on, slis ei julela neid
juba kohtusse ette tuua kdrgete karlstuste
hirmu pirast, voi olgu siis, ¢t kohtukiija
seda meeleheites teeh, olgu et vastaspool
teda oma jultunud salgamisega liiga on &ra
pahandanud, v0i et ta ise on 18bi pdienud
Ja temalt eneselt midagi votta eiole ja ta
telsele kahju soovib. Bi ole aga vahe-
korrad nli halvad, sils maksustatakse le-
ping veel eraviisi kokkuleppel enne tema
ositamist ametiasutisele. Mis voidab selle
kbigegs riik ?

Kas nliviisi korgele kruvitud
maksum#sdrad riigile tdepoolest
tulu annavad, on
viga kahtlane, kill aga tekitavad

-nad rohkesti kdrvalekaldumisi, . makeust
* méodeblilimisi ja kuritarvituei, samuti
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nagu liiga kirged tollid ja akisiisid sibti
el taba ja vilje kutsuvad salakauba veo,
sals viinapdletamise jne. Samuti mdju-
vad siin kdrged maksum#drad takista-

valt kirjalikkude tehingute levimisele
Ja tarvitusele-véimisele, ning see omakord
raskendab mitmekordselt oi-
guse otsimist ja selle leidmist,
ning kutsuvad kihedust vilja, eriti
korged trahvid, mis monikord oma suu-
ruse pHrast kibedemad tunduvad
kuiarestidja vhiksemad van-
gistuskariastused.

Rendl- ja {itrilepingutest, mis jooksvas
majanduslikus elus suuremahinnalistest
lepingutest kobige sagedamad on, tuli
kahtlemata palju rohkem tempelmaksu
riigile siis kokky, kul m#irad mdo-
dukad olid. Mul on endal juhtumeid ol-
nud, kus mu lepingu vastaspooled mind
otge on palunud, leping tempelmaksusta-
mela jAtta, voi kui ma sellega ndus ei
otnud, ta maha kirjutamaia jitta. Jitstme
mahs kirjutamata ja nii juba mitu aastat.
Varemalt tehti Ofirnikkudega tempelmek-
sustatud lepingud, niiid ei tehta neid
ildse mitte ja rlik oi saa midagi. Inime-
sed riskeerivad ennemini ilma kirjallku
lepinguta ja tdenduseta ji#ida, riskeerivad
seejuures kolksugu vdimalustega, unus-
tamistegn, salgamistega, mis protsesse
vilja kutsuvad, ainult sellepiirast, et
maksu milirad tunduvad neil suured.

Ei voi Belda, et venesegsed tempel-
maksu miihrad, eritl proportsionaalsel mak-
sul, just madalad oleksid olnud. Sd&ja ajal
suurendati neid veelgi, okupatsiooni vdi-
mud shnitsesid endlle saaki ja tegid maksu
Oige krdbedaks. Endise raha viitirtuse lan-
gomlsega osutus aga ka suarendatud liht
tempelmaks 1, 1Y/,, Ja 3 marka, peagl bige
madalaks. 1920. a. taheti siin parandust
tuua, kuid tehti seda dnnetuseks ilepea-
kesla mel viisil, et tosteti dheainsa mbldru-
sega kélk tempelmaksu mifrad kehekord-
seks; kuld  selle tagajirjel iliht tempel-
maks nfiidkl.osutus viga mada'aks — ha-

rilikult 6 ja 3 marka, siie oli asee varan-
duslikkude lepingute sahtes, kus proportsio-
nalselt tempelmaksu vdetakse, Alikoormav,
gest raha vilriuse langemisega olid ju as.
jade hinnad mitmekordseks idusnnd ja sel-
lega iseenesest ka proportslonaaine tem-
pelmaks, nlilid aga t0steti seda veel
100%/, vorra.

Kitsastest fi lskatlhuvideat,] ahitud, ef ole -
rahaministrid riskeerinud siin seisukorda
parandada ja maksu vihendamise eitepa-
nekutega esineda, ehk kiill see fiskaalselt
riigile vaevalt kaotusi tooks, selgete 0i- -
guslikkude vahekordade loomiseks, diguse
leidmiseks ja kohtu huvides aga fifirmiselt
tarvilik oleks,

Minu arvamise jirele vdiks ka meil eel-

.kirjeldatnd 11- jirgulise proportsionaal-tem-

pelmaksu agemel jalule seada kahe

jargulise liigitamise jakdrgema

liigi tempelmaks ei peaks mitte iile-
tama 0,59, s. 0. b0 senti 100 krooni pealt,
voi iirmisel korral aga 1%, Alamat
liiki voiks aga 0,05, v0i iirmises juhtamis
0,19/, peale milrata. Vekslile ja- arvete

lilk — 0,029/,-iga maksustada.

Vastukaaluks proporisionsal-tem-
pelmaksu vihendamisele peaks suuren-
dama fthelt poolt proportsionaal-tem-
pelmaken alla kiivate lepingute ringi,
teiselt poolt peaks suurendama liht
tempelmaksu midrl. a) Meil on
pandud  proportsionaalse tempelmaksu
viimise alam#Braks 50-kroonilised lepin-
gud (§ 4p. 1.) 50-krooniline alammilr vas-
taks vdib-olla vahest nidpe rikka maa
ma)dhduslikule tasapinnale. Vana Vene-
maa ja temaaegsed olud ef clnud mitle
vaesomad ja siis vabastati tempelmaksust
5 rublased aktid (tempelm. 8. § 72 p. 5 ja
6), mis mele 10 kroonile vastaksid. Mulle
niib ka killl, et meil siiski see alammblr
nii viike el tarvitse olla, kuid meie oludes
oleks siiski paras 20-krooniliste ak-
tidegsa tempelmaksustamist
alata. 20—50-kroonilisi akte on igatahes
viga palju, rohkem kui kallimahingalisi,
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ja nende maksustamine, keskmiselt 0,59,

8. 0. 10 sendiga 20 kr., 25 sendiga 50-kroo-
nilise akti pealt — ef tunduks kellelegi
raske olevat, hulgaliselt aga tooks see
siiski riigi kassale palju sisse,

b) Teigelt poolt tuleks t0sta 1liht
tempelmaksu m#dri. Eriti loo-
muvastaselt viiiksed on tempelmaksum#i-
rad koiksugu podrdumistel ametiasutiste
poole. Praegu on tempelmaksu méfir 10 senti
ja eelndu jhrele kavatsetakse sedn edas-
pidi votta 30 sendi suurnses. Kbnelemaia,
et 10-sendiline tempelmaks tiiesti ajast ja
arast oli, ning tildse vhiirt ei olnud, etteda
voetl ja tema pHrast kirjavahetust peeii,
kui ts tasumata oli ji#nud, ei ole ka
30-sendiline maks vifrt, et teda vdetakse.
Tempelmaks palvekirjadel ja vastusel
peab teatavaks tasuks olema nende

teenete eest, mis erainimene

oma huvides ametlasutise poole
pddrdudes selt tahab ja saab,
teatav tasu selle jdukulutuse ja kulude
eest, mis ta riigtle tekitab : palvekirja reglst-
reerimine, ettekanne, lidbivaatamine, kaa-
lumine, teadete kogumine, jirelepiirimine
alam-ametnikipdelt ja telstest asutistest,
vahel pikem kirjavahetos jJa kilsimuse
uurimtne, otsustamine ja vastuse andmine,
paberl- ja postikulud. Tempelmaks kalb
maksuseaduste ligitamises 16ivude (Ge-
biihren) hulka, mis kodanikkudelt v8etakse,
kes ametiasutiste poole pdirduvad oma

huvide kaitsmiseks, teatavaks viikseks

sammaarseks tasnks (Entgelt) {lesniida-
tava teenistuse eest. Selge on, et 30-sen-
dtitet maken kuidagi sarnaseks tasfks ef
~sas pidada. Vene misr olt 1 rubla 25 kop.,
mis sbja -ajal kahe rubla peale tdsteti,
1 ruble 26 kopikalise makeu miirale vas-
taks mele 2,6 kroonl. Mins ef julge sar-
nast kdrgendust soovitads, sest et see lilg
jrsk dleminek oleks. Vahest oleme omas
enamikus testi pisut kehvemad kui enns,
— kuid 100 sentt ehk 1 kroon oleks ometi
Oige ja paras.

Kui meslas peame, .,et nlin tempelmuks .

teatava tasu asei tdidab ja meie vihegi

‘tahame oma ametiasutise ttdd kaiia lasta
.nende), kes teda oma huvides tarvitavad —

ja ometi peaksid just need eslmeses reas
ametiasutiste illalpidamise kulusid aitame
katta, mitte need, kes ametiasutisi ei tarvita
— giis peaks kiill selge olenia, ot siin hoopis
gunremat tempelmaksu tuleks vitta, kui

seda tempelmaksu seadustikus on kavat- .

getud, Se! puhul tihendan, et praegu ongi
juba olemas asutisi, kus suuremat kui
10-gendilist tempelmaksu vdetakse, need
on kohtuasutised; siin vdetakse ldkohtu-
tes 60 senti, rahukohtutes 30 senti. See
maks seatl kohtutes sisse vantamaia sellele,
ot kohtutes niikuinil veel kaunis tundu.
vat kohtuldiva 39/, suuruses ndude sum-
mast vietakse. Kohtuldiv on meil tdesti
suur. Ei peaks kohta poole pidrdurmist liga
raskeks tegema. Kuid kohtuldivu praegune
korgus el tohi takistuseks olla (ldise liht
tempelmaksu milira kdrgendamiseks palve-
kirjade pealt. Kohtute tempelmaks on eri
lise kohtumaksu seadusega korraldatud ja
see voike kifesolevas seaduses ka puuduta-
mata jiHda, nilkaua kui kohtuldiva ei

alandata, ol tarvitee kohtntesse antavate
‘palvekirjade tempelmaksu midri muuta.

Kuid el ole mingit pShjust itkef kohtukl-
jatelt kOrgeld makae vOita (lempelmaksu
Ja kohtulSivu nlicl) samal ajat aga pdtrdu-
mised valitsusasutiatesse, ministeeriami-
tesse, peavalitsustesse jne. ainult Xérmi.
selt madala tempelmaksu alla jitta. Ainult
ptirdumisi valla- ja alevivalitsustesse
voiks §0-sendilise tempelmaksuga maksus-
tada lubada, 1

Oksikasjatisi - miirkusi Tempelmaksu
fidiste milruste kohta.

§ 3.

Niiiruste § 3. p. 4 jirele kAib doku-
ment maksustamisele ka siis, kui ta kan-
nab viljaandja mehaanilist allkirja (faksi-
mile), mig on tehtud allakirjutaja — peab
vististe kall olems ,viljaandja® — taht.
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misel vdi teadmisel, ning edasi teises 16i-
kes sealsamas mi#ratakse, et ,arved kunlu.
vad tempelmaksustamisele ka siis, kui nad
alla kirjutamata, kuid tileantud teiselepoolale
maksmiseks*.

Mbdlemad miirmsed tarvitavad korrek-
tuuri, sest muidu kdiksid nad tslviiloiguse
pShim8#ruste vastu.

Mis puutub nimelt esimesse, siis ei ole
tsiviiloiguslikkude pGhilausete jkrele lepin-

‘gut, juriidilist akti, olemas, kui ta on ainult

iihe poolt (iles seatud, teiselt poolt aga veel
mitte vastn vletud. Seeplrast peaks esi.
mese 10ike 18ppu vBhemalt nii véljendama
«kuid viljaandjapoole tahtmi-
sel v3i teadmisel, ja kui doku-
mendi saaja on asunud selle tHit-
misele v6i muul viisil tema kohta
oma ndusolemist avaldanud.”

Kui Tinantspolitilistes huvides veel
viib eeltihendatud tingimustel leppida
sellega, et sarnast agjaosaliste kokkulepet
ka kui kirjalikku tempelmaksustada voib,
giis kiib eeltoodud teise I8ike miirus
ristl tsiviildiguse ndude vastu, nimelt et
kirjaliku akti oluliseks tingimuseks on, et
ta olgu allakirjutatud, Niikaua kui tea-
tav akt ihtki allkirja el kanna, 1segi mitte
villjaandja faksimilet {ihes tema ndusole-
kuga seesuguse faksimile tarvitamiseks, on
ta alles dokumendi kavand, aga mitte doku-
ment, mida seesugusena kusagil tSendus-
materjaliks tarvitada sasks. Ka arve, kul
arvesaaja  temale minglsugust siduvat
tdhendust arveandja vastu vdiks anda,
peab allakirjutatud clema, v8i peab vihe-
malt k#ttesaadetud v0i (leantud olema
kaaskirja juures, mis on alla kirjutatud;
vitmasel korral moodustaks ta hes sellega
flhise terviku -—~ dokumendi. Siin ei ole
igsegi allkirja asetiitjat — faksimilet —
ndutud.

Seephrast tuleks telne l0ige hoopls
Bra jitts, voi nii viljendada: ,arved
kitivad tempelmaksustamisele ka siis, kui
nad on samadel tingimustel viljaandja

faksimilega varustatud ja file antud tei-
gele poolele maksmiseks.“

§ 4.

Punkt 1. tuleks tempelmaksust vabasta-
tavate esomete vitrtust alandada 50 krooni
pealt 20 krooni peale.”

g 6.

Punkt 4. tuleks juure lisada:
»niivort, kul ei ole selgeks tebtud moni
telssugune hind*. Ei ole dige vhfirtpabe.
rite suhktes rahaministeeriumi ja borsi tea-
dete puudusel lugeda ainu ja iimberliikka-
mata maksvaks nimetishinda, niit. teatava
ettevOite aktslaid ei ole birsil noteeritud, -
ei ole neid lka rahaminister hinnanud, —
nad on kas omas viiirtuses langenud,
samuti v0ivad nad keugelt lle nimetis-
hinna ulatuda; siin peaks lubatama nende
tegelikka hinda maksustamise aluseks vGtia.

Punkt 6. tuleks tiiendada asdnadega
»b0rsi kursi teadete puudusel aga nende
tegoliku vikrtuse jhrele*, sest Tallinna
borsi teadetes ei leidu kaugeltki mitte
koigi vilisrilkide rahade kohta andmeid.

8 10. _
Punkt 3 on selguseta. Kas on teda,
punkt 1 mifiruse kirval, veel tarvis? Mil-
ligest ,kbige kdrgemast mitirast* on sitn
jutt?
§ 11.

Tempelmaksu alamméa&r tuleks tdsta 10
gen ale.
% pe g 12,

Punkt 3. 10pp tuleks titlendada, et vabas-
tatud on ke fihingud, mis thétavad ,0ld-
kasuliku® sthiga.

Sita hulke kitkeid niitt. pollumeeste
seltsid, karjakasvatajate seltsid, ameti-
fihingud, spordiseltsid, turnimisseltsid,
noorsooseltsid, ja teised seesugused, mis
tegutsevad mitte osallste ainelistes vol
1obu huvides, vaid litdkasulikus sihis,

§ 13.

Punkt 3. teise \8ike juures tekib kilsi-
mus, kas peab Eestisse tulnud vilismas
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viidrtpaber juba tempelmaksustatama siis,
kui teda moni siin asuv isik oma hoiule
v6i omanduseks votab vbi pHrib?

§ 14,

Punki 3. teise loike 18pp tuleks thien-
dada ,.vﬁ.i]aarvatud kui minisirid vOtsid
otse ise neld oma allakirjutamisele ega
annud neid oma ametnikkudele edasi tem-
pelmaksu-seaduse nouete thitmiseks.

§ 17,

Punkt 1. tuleks hiendada, et proport-

sionaalne tempelmaks peab zils, koi ta
file 26 (variant : 50) krooni ulatab, dien-
datama sularahaga, vihemalt koigis neis
juhtumeis, kui lepingu sdimijaks pooleks ei
ole riigiasutis.
lima seesuguse miiiraseta vdidaks lepin-
gutegijate kokkuleppel tempelmaks dien-
damata jitta ja Olendamise alles hiljem
tagant jirele ette vdita, n&it. kui tarvis on
lepingt ametiasutisele eite niidata.
Viiksemate tempeimaksude Siendamine
oleks sularaha teel tfllikas, kuid suure-
male juures see ndune raskusi el tee, sest
niikuinii ei pea keegi omal kodus tem.
pelmarkide tagavarasid suuremates sum-
“mades. Et msksu Siendamine on lubatud
koguni fihe lun jooksul, sifse ef tobiks
maksu Oiendamine sularahas kodayfkku-
dele erilisi raskusi teha. Tahetakse aga
veel rohkem inimestele holbustada tempel-
maksu  diendamist sularahas, sifs voiks
neile lubada seda teha ligemates postion-
torltes ja vallavalitsustes, kus kas sularaha
Eesti panga arvele vastn vdetakse, voiaga
lubataks maksu ka tempelmarkide peale-
kleepimise fa kustutamise teel diendada
tingimusege, "ot sco {ihtlasi asutise sisse-
tulevale paberite hulgas jArjekorra numbri
all akti esitamise kuupievaga #ira mirgi-
takse, ning et aktl peale dra tdhendatakse
_millsl - tempelmaken Siendamine ja mis-
soguses mildras see on slindinud, lihes
raamatu  sissekande-numbri 4ratihenda-
migega (muidu voﬂts ke siingl kuritarvi-
dustele kalduda).: ;

Noue, ot spurgmad tempeimaksu dien-
damised sularahgs stnniksid, oi maksev
ks vene tempelmaksu seaduse jhrele;
saksa seaduse jirele vOis kodusel teel
tempelmaksustada ainult arveid, veksleid,
kviitungeid, testamente ja ametiasutisiele
antavaid palvekirju, muidu aga pidi seda
ametiasutise kandu tegema, kes on volitatud
tempelmarkide miilimiseks.

§ 18,

Punkt 8. on Oeldud, st kohtuasutised
on digustatud niudma toenduste esi-
tamist tempelmaksu Siendamise lile. Mina
arvamige jirele ei tohiks ses Oigus
fakultatitvne olla: iiks kohtuasutis nduab,
teine el tarvita kunagi seda Oigust, v0i
kohtonik nduvab tdenduste eitepanemlist
ihelt, teiseli aga mitte, — vaid see peaks
supduslik olema koigis juhtumeis, kul koh.
tyle ei ole esitatud tOendus, et pemeksem-
plar v8i algdokument on tempelmaksustad.

Seephrast tuleks keskel sOnade ,digusta-

tud nfudma* asemel panna ,.sile nduavad
nad“, Fakuitatiivne digus viiks sellele, et
lohtud selle kontrollimise k0rvale jitaksid,
eriti el taha ju keegi kurja vl umbusal-
dust kandja v0i tstpuuduse all kannatava
osas esineda, seda rohkem, et seesugune
kontrollimine ju muidu sugugl kohtute
llesandeks el ole tehtud ja nell ju muust
tddst puudus el ole.

§ 19.

- Eelpool arutatud pOhjustel arvaksin
tempeltrahvi mifira vihendada kuni vile-
kordse tempelmaksu milrani.

Punkt 3. tuleks stna ,administratiiv-
jne.” asemel {telda ,ja omavalitsusasu-
tistele”, sest miks peaks nkiteks kohtu-
asutised, kes ise telel karistavad, slin
viljav0etud olema, kuid trahvi suurust
vilks siingi alandada ,neljakordse* pealt
pkahe* vl  kolmekordse* peale.

Sama mirkus kAb ka punkt 4, kohta.

Punkt 8. 10ppmitiruse jirele trahvitakee
eralstkuid ja -asutlsi revideerimistel iga-
suguste dokumentide eliepanemisest keel-
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dumise eest kuni 300 krooniga ; siis peaks
eksjiarvamiste Arahoidmiseks juure lisama,
ot see trahv el vabasta neid vastutusest,
mis neil selle seaduse teiste midruste jirele
tempelmaksu Oiendamise eest on- kanda.

Markusi tarlifi kohta.

Tariift - iksikutes punktides ei soovi
ms peatuda, vaid kordan kokkuvdetult
eelpool sissejubatuses avaldatud soove.
Liht tempelmaksudest kaotatagu
5-sendiline #ra ja alammaks tempelmaksu
misraks jisgu 10-sendiline maks, mis ju
kellelegi ka koormav ei ole. Viiksema-
rahalised kviitungid vabastatagu iildse
tempelmaksust. 10 sendiga maksustada
kavatsetud pandagu 25 sendi alla, 25 sen-
diga makeustada kavatsetud 50-sendilise
maksu alla.

Thhtsamat laadi paberite jaoks,
nagu avaldused, palvekirjad,
kaebused ja vastused nende
peale jne. pandagu 1 krooniline tem-
pelmaks. Ainult alamatele asutistele: ra-
hukohtutele, kohtupristavitele, valla- ja
alevi omavalitsustele antavad paberid vdiks

- 50-sendilise tempelmakan alla j4tta.

Varandusliste aktide ja dokumen-
tide pealt v@etavat proportsionaalse-tempel-
maksu liilke tommatagu kokku koime, nelja
peale: niit. 0,6%,, vdi hirmiselt 19/, barul-
daste téhisamat liiki majanduslepingute
pealt; 0,29, vekslite, vllakohusluste ja
arvete pealt, ning 0,05 v4i drmiseit 0,019/,
igaplevaste majanduselu aktide pealt(kauba
ostud).

Ei ole mingit pdhjust Kinnisvarade
kohta k#ivale Siguste illeandmise ja muid
seesnguseid lepinguid 2%, maksustada,
kuna nendele juba kiillalt tlise 6°%/,-iline
kinnituslbiv on olemas.

Edasi peaks iihefigusellse niihtuse kohta
kiliv tempelmaks {ihetaoline olema. Nii
nikit, fitirl., rendi- ju kasutamislepingutel,

‘kus maksu suuruse jirele mitkrad on kas
0,2; 0,4; 0,8; 0,8 v& 1%, rendi summast

gsefle suuruse” jirele. Tempelmaksu {lles-

anne ei lange mitté kokku tulu vai varan-
dusmaksuga, kus progressifvse tulu vdi
Jjoukuse pealt kirgemat varandusmaksu
vietakse. Pandagu siingi tiks {ildine, miite-
koormav tempelmaks niit. 0,5/, maksma.

Niisama kirju paistab mulle taviif nr. 16
Jjiirele edasiandmiste pealt voetav tempel-
maks 5 lilgis: 0,05; 0,4; 0,8B; 1, ja 29%,.
Kiillalt oleks haruldaste t#htsamat liiki
Olgusie edasiandmised kdrgemat liiki tem-
pelmaksu alla seada (0,5 resp. 1%b),
kauba esemete, aktsiate jne. edasiandmist
kdige madalama proports. tempelmaksu
mibra alla.

Lopuks kinnituslepingud (tariif
nr. 25). Tempelmaksu mifrad on kinnis-
vara ja vallagvara kibnitamise pealt 0,059/,
kinnitussummast, kuid mitte ttle 20%/, kin-
nituspreemiast, kui preemial aga ei ole,
siis vOetakse tempelmaksu kinnitussumma
jirele, jarelikult ka 0,05¢/,. Siin on kaks
suurt arusaamatust. Esmalt ei ole pdhi-
motteliscilt mitte Jige kinnitussummat
tempelmaksu viljaarvamise aluseks vdtta.
Kinnitusleping ei * ole barilik leping,
kus leplngu majanduslik vi#rtys — le-
pingu "aine vilirtusega kokku langeb. Kui
kecgi oma varanduse 1000 krooni vi#hrtu-
ses Jaseb kinnitadae ja selle eest 1, 2 wdi
3 krooni preemiaks maksab, sils ei ti.
henda see mitte, et kinnitusandja arvestab
sellega, et tema peab oma preemia eest
kitesoleval aastal 1000 krooni vasiu saama,
vaid et tat vahest 100--300 korda makse-
tud preemia kohta vOiks tulla juhtum, kus
ta kinnitusseltsile 1000 krooni saab. Ja
kinnitusselts omalt poolt arvestab sel-
lega, et harilik pdlevus on vahest 0,05;
0,1 vai 0,2 protsenti ja seepiirast on igas
tiksikus juhtumis tema riisiko ainnlt 0,05;
0,1 v3i 0,2 protsenti, mitte robkem. Rii-
sikolepingute viirtus nil- kui loteriides,
totalisaatoril, tule- ja muude dnnetnil jub-
tumusil pShjeneb matemaatiiise tGenditlik-

kuse arvestuses {Wahrscheinlichkeitsrech-
. nung). Kinnituslepingute juures ¢i mdtle
. kindlustaja selts kinnituseandjale mond kin-
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gitast teha; 3, 2 v8i 3 krooni asemel tei-
sele 1000 kr. anda, ei mdtle seda ka kin-
nitusevdtja kinnitusseltsilt tahta, vaid
siin tehakse #ri, vastastikku {iks kinnita-
jate kogu anuab teisele nii palju, kul ta
fildiselt arvatud teiseli vastu saab. ilind-
lustusselts ei ole ju mdni heategev asuils,
vaid kas Hri- (aktsia-seltsides, kus teata-
vat lisakasu vOetakse akisionbiride heaks),
v51 puht vastastikkuse omaabi asutis (vas-
tastikused kindlustusseltsid) ja iga kin-
nitnslepingu vidrtus, viljendatud poliisis,
kujuneb #riliselt ja majanduslikalt vdetnd
kinnituspreemiaks. Seeplirast v0iks pShl-
mdtteliselt ainult preemia kinnituslepingu
viiiringe aluseks loetud saada. Ja kuna
muude varaduslikkude tehete pealt eelndu
jarele 1%, koige kirgemate juures 29/ (ainult
villismaa-aktsiate pealt 4%} tempelmaksu
vOtia kavaisetakse,siis on slinniipraegu vle-
tav, kui edaspidi votta kavatsetav 209/ -iline
maks lausa itiekohtane ja vastolus koigi tels-
temaksudega. Tempelmaksu vitmine 0,050,
kérguses kinnitussummast ef ole nif siis
pOhimotieliselt dige, aga ta ei ole teiselt
" ka sellepoolest Sige, et see mikr kogunt
korgem on kel barilik kindlustdspree-
‘mis. Harilik kinnituspreemia on kivi-
majade pealt linnades 60 senti kunl 1
kroon tubande kroont pealt (s, o. 0,006
kunli 0,01%, maal umbes kahekordselt,
8 0. 0,012 kuni 0,029, ; puumajade pealt
kova kajusega linnades ligl 2 krooni ja
. maal 3—4 krooni 1000-kroonilise pun-
maja pealt, 8. o. linnades 0,02¢/,, maal
0,03 kqnt 0,04%/,. Ainult méned haruldased,
tulekardetavad majad, pShukiilinid, vabri-
kud, veskid, maksavad 5 krooni 1000 krooni
vilrtuse kobts (s. 0. 0,059, v5i rohkem.

Kul nitd sedaviisl peaks vitma tem.
pelmaksn kinnituste pealt, slis tuleks vilja,
ot kinnituste tempelmaks peaks témpel-
maksu seaduse mbties, suuremat osa
kinnitusl aervesse vbites, Olet! korgemgi
olems kui préemie; mis ju otse moOist-
matu, sbsurdne oleks. Seds absurdsust
#ra nibes ougi sile jugyre lisatud, et tem-

pelmaks ikkagl tlle 200/, preemiast ei pea
minema. Ja nil suur on ka praegu tege-
likult kinnitustempelmaks fildiselt, kuid
nagu eelpool ndidatud, on ees maks file-
kohtune ja seisab nilsnguses kirguses aina
fiksi, kuna muida iiksi maks 200/, ei ulatu.

Kuigi iildiselt 0,03%/,-m#kraline maks
tegelikult tarvidusele el tule, sest et pree-
mia maks ise, ja eriti veel 200/, sellest
muidugl madalam on kui 0,5%, varanduse
viirtasest moodutab, siigki v0ib ta neis juh-
tumeis otge vOimatuks muutuda, kui méni
kinnitusselts tahaks mdnele kauaaegsele
kinnituseandjale n. n. kuldpolilsi, s. 0. tasuta
poliisi anda, nagu see paljudes vene kinni-
tusseltsides kaua aega kestvate kinnituste
jirele lubati, Siin tuleks sils seesuguse po-
liisi samjal,” kes enne vahest ainult 0,008
vdi 0,019/, preemiaks maksis, preemia mak-
sust vabanemnisel juba kOrgemat maksu
0,059, tempelmaksu nkol rligile maksma
hekata. Muidugi el oleks sarnastel tingi-
mustel kellelgi motet tasuta poliisi endale
tahta v0i vastu vOtia,

Preisi tempelmaksuseadus, mis oku-
patsiooniaegse tempelmaksu seaduse ja
ka praegu eelndu aluseks on, el ole ka
sdandanud seda maksu mitte kdrgemaks
panna kul 0,001 oss kinnitatava varan-
duse vikriusest (Tarifstelle nr, 70 Ver-

sicherungen gegen andere Gefahren (Feuer,

Hagel-, Vieh) zahlen 1/10600%, von hun-
dert, d. 1. 1 Pfennig von 1000 Mark der
versicherten Summe in Abstufungen von
10 Ptennig fiir je 10,000 Mark oder einen
Bruchteil dieses Betrages), jhrellkult 50
korda vhemal mRiral. Seal rasdakse ela-
vamali arn, et kinnituslepingud el ole djeti
pohimbiteliselt moned Hrileptngud, vaid
omakaitse, vastastikku omasabi lepiogud
Onaetute juhtumuste -vastn, et riigile ja
kogukonnale mitte raskuseks langeds, kui
kedagi Snnetus tabab, ja tempelmaks on seal
vastavalt minimaalselt madalaks seatud.

Ka mellgt peake Onnetuste vastu kin-
nitamisi riiklikolt kdigepidi soodustatama,

.aga mitte erandlikult kérgete tempelmakeu

LA
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mhlradega kinnitusasja edenemist takis-
tatama ja kodanlkke kinnituslepingu s0l-
mimisest tagasi holdma.

Selle asemel et siin kOrgeid tempel.
makse voita, oleks Sigem meil kord kin-
nisvara maks rilgi heaks kOrgemal mii.
ral sisse seada, sest on ju naeruviirne
praegune misr, kues umbes 10-tubande
kroonilise kinnisvars pealt linnas, mis Hgi
700—800 v0i kuni 1000 kroont aastas sis-
setulekut annab, vOita 30—40 senti riigl
Hikumata varanduse maksu. Maksu Eesti
Panka viimine ja tema kohta raamatuapi-
damine, maksuiehtede viljasaatmine, ei
tasu seesugust maksu.

Ndukogude Vene tempelmaksu seadus-
tikust,

Oma mirkusi Tempeimaksu seadus-
tikn eelndu kohta tahaksin 18puks veel
thfendada huvitavate andmetega Nduko-
gude Vene Tempelmaksu seadustikust
1922 a., mida ma nell piivil lehitsesin.

Noukogude Vene ei ole teaduplirast ju-

mitte erakapitalidele stbrallk ega ole ka
mitte tagasihoidlik eravaranduste mak-
sustamises. Aga' mida sealgi nieme?
Vottes varandusliste aktide pealt proport-
sionaalset tempelmaksu kolmes lilgis, on
seal maksu milr korgemas liigis ainult
11,%,, keskmises 1/4%/, ja alamas Higis
0% Esimesse lilki kuuluvad ostud,
millgid, rentimised joe., Bi tehta seal ka
rendi summade subtes mingit vahet. Ka
vietakse seal kinnitusiepingute tempel-
maksu mitte kinnitatava varanduse vilir-
tuse voi kinnitussumma pealt, vaid pree-
mia pealt, ja sedagi ainull Yo%, 8. o.
kdige madalamat liiki aktide maksu. Nli

giis meie 10 kroonl v4i 1000 marga pree-
mia pealt on tempelmaks 1 sent (mell ka-
vatsetud 200 krooni assmel),

Mis seal aga palju korgemad on, on
liht tempelmaksu mairad. Neildon 4 iiiki:
150 rabla, 100 rubla, 10 rubla ja 5 rubla
suuruses, Esimeses suurnses vdetakse tem-
pelmaksu palvete pealt vilismsa-ettevd-
totele tegevuse Iuba, kaubanduslikkude ja
tdostnsasutiste avamise ja vOOrandamise
asjus; samuti igasuguste lepinguie thien-
damise ja muutmise pealt, kui pealepingu
summa ei suurene, volikirjade pealt jne.
100 rubla vletakse tempelmaksu lkohtu-
tesse tsiviil-asjus antavate ndudepalvete,
edasikaebuste, &Arakirjade ja thitelehtede
pealt, samuti kdigisse ndukogu asutistesse
ja ametnikkndele ja rahvakomissariaati-
desse ning kubermangu asutistesse anta-
vate kaebuste pealt (peale kriminaal-kae-
buste), isegi kaebuste pealt kdigis maksu-
agjades ja selle kohta, et kassad keeldu-
vad mitmesuguseid makse tagasl maks-
mast, slindimise, surma ja abielu registreeri-
mised jne,, 10 rubla alla kiivad abonement
piletid, arved; 6 rubla alla kviitungid
kohustuse {iltmise itle 50 rubla vilirtuses.

Nii sils nagu sellest niha, vOetakse
Venes liht tempelmaksu isegi hoopis kor-
gemal milral, kui mina seda meile soo-
vitasin ja soovitada tahaksin. Seal hinna-
takse ametikohtade t88d korgemalt, vde-
takse kirgemat maksu seal, kus kodanik
tema maksmisest mitda el plikise, ja tei-
gelt poolt ollakse kaugelt mibdukam
maksu vdtmises eralepingute ja aktide
pealt, kus muidu klusatns lilga suur oleks
maksu Jiendamata jhktta, ja kus maksuo

varjamine ju hélbus on.
K. Parts.

Vaidlustest testamentide vastu.

(MOned mirkused Riigikohtu Tsiviil-osakonna 1922 a otsuse nr, 84,
© jabr J Léo artikli puhul Liguses® nr. 1 — 1927)

" Kohty " prakiikas on tekkinud viimasel
ajal lahkarvamised selle kohta : 1) missugu-

sed tagajirjed kutsuvad vilja holukorras tes-
tamentide vastu avaldatud vaidlused, ja
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9) kuaidas peaks vaidlusi avaldatama testa-
mentide vastu,

Kuna testamentide kmmtamlse asju meie
kohtuasutistes Gsna palju on ja kuna see-
tottu kohtuotsused neis asjus viga suure
hulga kodanikkude huve puudutavad, siis
julgen minagi oma poolt paar vaikest mar-
kust teha seni avalikuli avaldatud seisukoh-
tade kohta.

Esimeses j4rjekorras peatun Riigikohtu
Tsiviil-Osakonna otsuse juures 1922, a.

Me84. all Kristjan Landi suunlise testamendi |

Kinnitamise asjas. Selles otsuses seadis
Riigikohus files kisimuse :
hus seaduse jirele kohustatud
igal juhul 4ra l6petama hoin-
korras testamendi kinnitamise
toimetuse, kui keegi asjaosalis-
tesf téstab vaidluse testamendi
vastu?"

Tugedes Ts. Kpd. 8. § 1966, ning B. E.
S. §§ 2451, ja 2452-le, leiab Riigikohus, et
kuna ,siin on otsekohe Seldud, et sel korral,
kui testamendi vastu tdstetakse vaidlus, kat-
sub kohus jarele, kas 1dstetud vaidlus vaa-
rib {dhelepanu voi mitte; esimesel korral
jaelakse testament kinnitamala, teisel kor-
ral aga tunnistatakse ta seadusejduliseks®,
ja kuna »mingist asja draldpetamisest hoiu-
korras tilli tdstmise tagajérjel ei ole juttu®,
siis puudub ka, Riigikohtu arvates ,seadus-
lik alus tunnistada kohut sidirasel korral
kohustatuks oma asjatoimetust hotukorras
&ra |Gpetama.*

Neis isiteeritud lauseles avaldub Riigi-
kohtu seisukoht, Tema jirele on kohus di-
gustatud 1&bi vaatama ning #ra otsustama
k8ik need vastuvaidlused, mis es-
tamendi vastu hoiukorra toimetuses tehakse
asjast huvitatud isikute poolt.

Riigikohtu seisukoht nduadb minu aru-
saamise jirele siiski viikest parandust.

Kdige pealt peab fitlema, et Riigikohus
tdiisa Oieti on nitidanud fialtshendet otsu-
ses, et Ts. Kpd. Sead. § 2021. ei ole kohal-
datav testamentide kinnitamise asjus, mida

«kas on ko- |

reguleerivad samd seaduse §§ 1956—1970,
Kuid sellegi peale vaatamata ei saa Riigi-
kohtuga tditsa pdri olla, sest Ta, Kpd. S.
§ 1966 ileb, et ,testament vbi Gildse kor-
raldus surma korraks kuulutatakse kohtu
poolt, (asjast) huvitatud isikute palvel, sea-
duse jOusse astunuks: 1) kui on tdidetud
B. E, S. §§ 2451, ja 2452. tdhendatud tingi-
mused, ja 2) kui isikud, kel seadusega an-
tud digns testamendi4maksvuse vastu vaielda,
(Sama sead. §§ 2477, 2478, 2798) loobusid
vaidluse esitamisest*. Et selle seaduse pa-
ragrahvi mottest aru saada, siis tuleb eest-
kitt psdrduda nende B. E. S. paragrahvide
jutre, milledele temas on tehtud saade!).

1) Asja selguse piirast luban endale tslteerida
nende §4§ ti#pse tcksti, § 2451. Kohus, (asjast) huvi-
tatud istkute palvel, voi kui ta ise selle tarvilikuks
tunnistab, teeb avaliku viljakutse, et temasse {Imuksid
midratud thhtejal koik, kes loevad end digustatuks mi-
dagl teslamendi vasiu Qitlema (vosrasit’) vdl lidse
fema puhul esitama mbningaid preteasioone (voobische
predjawit’ po povodu onago kakija-llbo pritjasanija).
$ 2452. Kui testamendi vastu el avaldada kohtu poolt
miiiratud tahtajal (par. 2451), mingit valdlust v5i kui
esltatud (valdlus) kdrvaldatakse, slis teeh kohus mad-
ruse testamendi seaduse-jdusse aslunuks tunnustamise
iile. Liivi- J]a Eestimaal, kui el cle tehind kohtullkku
viljakuiset, astud testament, mille vastu el ole vaiel-
dud, seaduse-jbusee tahtajatise sasta moddumisel, ar-
vates (ema avamise alng ettelugemise plevast . . .
Markus. Oksikasjalisemad mblirused (podsobneischija
postanovienija) testamentide avamise ning avaldamise
kohta sisalduvad Tsiviil-Kohiupidamise Seaduses, par.
1936 —1970. § 2477.- Vaildlust tosta testamendi vastu
viivad Bksnes testaatorl lihemad sugulused seaduse
jarele tema surma momendil, aga milte kdrvatised
lsikud, kes asjast vaheldumats pole huvitet, nagu tes-
tamendis nimetamaia vl pirandusest kdrvaldatud pli-
rijate kreditoorid. § 2478, Nende korralduste vastu,
mille vastu el olaud vaidlust Mhemate seadusejdcje-
liste piitijate peolt, v3i milledega nad nbus olld, vdl
miilistes nad iasksid motda tahiejs nbude slgamiseks,
vbl, [Bpuks, millede kohta nad mdnel muul teel kao-
fasid Siguse, kaugemad sugulased el vdi juba enam

mingit vaidlust esitada. § 2798. Kul seadusejireline

phirlia, kel vBimalus oli testamendi vastu vaielda, sel-
legi peale vaatamata kord tunnistas teda (maksvaks),
otsekohe vOl vaikides, tema likslkute osade taiimiseg,
v0l prokisamil oma pretensiconide mitte-esitamisege,
siis on ta kohustatud seda testamentl taitma taielikult
ega voi enam hiljem tema vastu mingit valdluat esltada.
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Niipea kui seda teeme, siis ndeme, e
B. E. S. § 2452 oma mirkusega saadab
meid jalle tagasi Tsiviil-kohtupidamise seca-
duse ja muu seas selle seaduse § 1967,
juure. Viimane aga fitleb, et B. E. 8. § 2451,
etiendhtud viljakutsete kohia on maksvad
viiljakutse toimetuste tildreeglid, teiste séna-
dega, Ts.Kpd. Sead. §§ 2054 —2071. Nende
viimaste huigas lefame § 2065., mis, minu
arvaies, Riigikohtu Tsiviil-Osakonna otsuses
1922 a. nr, 84, ttlesseatud kfisimuse peale
vhstuse annab. Selle seaduse paragrahvi
sist on sedavdrt selge, et tema idlgenda-
mises vaevait vdivad tekkida lahkarvamised :
kohus ei lahenda hoiukorra asjus — vilja-
kutse toimetustes asjast huvitatud isikuie
poolt aveldatud vaidlusi, vaid annab neile
vdimaluse ndudekorras neid |ahendada. Uht.
lasi jitab seaduseandja kohtn otsustada,
asjao'ude kohaselt, kas valjakutse toimetu-
ses otsus #ra 1ieha, see toimetus seisma
panna vdi koguni l3petada.

Kui seame kérvuti Ts. Kpd. Sead. § 1966,
ja 2068, thelt ning 2021, teiselt poolt, siis
nieme, et esimesed sisaldavad testamendi-
jireliste plirijate kohta sama reegli, mis
§ 202]. seadusjareliste parijate kohta: ko-
hus kinnitab pirijad périmise Sigustesse
hoiukorras, — nii seaduse, kui ka tesia-
mendi jirele, — fiksnes siis, kui asjast hu-
vitatud isikule vahel el teki vaidlust, Riigi-
kohtu arvamine, nagu peaks sama kohus,
kes testamendi seaduse-jSusse astunuks tun-
nistab, sisuliselt tiies ulatuses dra otsustama
kdik need vaidlused, osuiub seega ebatipseks,
sest hoitkorra kohtn vastuvaidluste hinnang
peab esimeses jirjekorras sihitud olema
kOsimuse selgitamisele, kas avaldatud vas-
tuvaidlus v6i pretensioon vdib mdjuiada
testamendi seaduse-jOusse astunuks tun-
nustamise otsust vbi mitte, ning mil madral.
Kui avaldatud vastuvaidlus voi pretensioon
el saa otsust mdjutada, on kohus kohusta-
tud asja sisuliselt 4ra otsustama, jittes vaid-
luse v81 pretensiooni avaldajale diguse
ndude kotras onta arvatavat digust maksma
panna, Naitens vpiksime vahest tuua mé.

ned t0fibilisemad vastuvaidiused. Vastu-
vaidlejad seletavad, et testament olla tfihine,
sest et testaatoril ei ole enesel olnud oman-
duse digust nende varanduste peale, mds
tema teslamendiga {thele v3i teisele jitnud.
Loomulikult peab. kohus hoiukorras jhrele
vaatama, mispirast vaidlejate arvaled tes-
iaatoril digust ei olnud testamenti t¢ha, Kui
seesuguse alusena tuuakse ette seda, et tes-
taator on teinud korraldusi asj¥de kohta,
mis ei olnud tema omad, siis vdib kohus
asja hoinkorras enamasti ira ofsustada, sest
et vO0ra vara kohta testamendis korralduge
tegemine ei halva veel iseenésest testamendi
joudu. (B. E. S. §§ 2225—2233).

Sagedasti seisab vaidlus selles, et tes-
taatoril ei olnud digust Korraldusi teha vdo-
raste vOi kangemate sugulaste kasuks, sest
et varandus, mille kohta korraldused teh-
tud, on piaritud vara, mis peab edasi mi-
nema kdige lahematele veresugulasiele. Sea-
dus keelab ilma nende veresugulaste ndus-
oluta seesuguste varade kohia teslamendi
tegemise (B. E. 8, § 1995—1997). Seepirast
¢i vdi kahtlust olla, et seda liiki vaidlused
testamendi j6udu halvavad, ja kuna hoiu-
kkotras kohus neid lahendada ei saa, siis
tuleb asjatoimeius kas 16petada vOi seisma
panna,

Sama méju peaks olema ka koigil teis-
tel B. E. S. § 2789. Qlesloetud vaidlustel,

Lopuks ei saa vastuvaidluste kisimuse
arutamisel vaikides mdtda minna veel hest
liigist valelustest, mis sel puhul tihti vGi-
vad tekkida: testamendijirelised plrijad
paluvad vastuvaidleja vaidlusi tihelepane-
mata jatti, sest el vastuvaidleja ei ole ise -
Gigustatud vastuvaidiustega esinema, kuna
ta ei olevat mitte tesiaatori ldhem seadus-
lik plrija viimase surma momendil. Niipea
kui sarmane vaidlus asjaosaliste vahel on
tekkinud, peab kohus hoinkorras selle ara

- olsustama, et sel teel selgusele jouda, kas

testamendi vastu vaidleja on asjast huvita-
tud isik vbi mitte: ei ole vastuvaidleja tes-
taatori |ahem seaduslik pirija, ei ole temal
ka seaduse jArele (B.E. S. § 2477, ja 2478.)



mingit digust testamendi vastu vaielda, sest
et temal selleks seaduslik huvi puudub.

Nonda siis, lihidalt kokku vdttes, peame
fitlema, et hoiukorra kohus on digustatud
ning kohustatud: a) &ra otsustama fiksnes
kdik need kiisimused, mis on seotud testa-
mendi vastu vaidlustdstja isiku diguse sel-
gitamisega vastu vaidlusega esineda, teisie
sénadega, otsustiama klsimust, kas vastu-
vaidleja on testamendist huvitatud isik voi
mitte; b} kdrvaldama hoivkorra toimetuses
kdik kilsimused, mis iekivad vastuvaidluste
pohjal sel alusel, nagu ei oleks testaatoril
digust fiht vdi teis korraldust teha, niivort
kui need ei halva testamendi joudu.

Koiki teisi vastuvaidlusi, ei ole minu
arvates hoivkorra kohus, Ts. Kpd. Sead.
§§ 1967. ja 2065. tipse mdiste jarele digus-

talud tepema, mispirast julgen arvala, et |

tlalidhendatud Riigikohtu otsuses valjenda-
tud teesid selles mdttes parandamist ning
talendamist vajavad.

Qigus, Riigikohus oma otsuses teeb saate
B. E. S. § 2452, juurde ja arvab, nagu an-
naks see seaduse paragrahv hoiukorra koh-
tule diguse iga vaidlust dra lahendada, Kuid
siin on tegemist silmnahtava eksitnsega: see
seaduse paragrahv Gtleb QOksnes, millal ko-
hus tunnistab festamendi seaduse-jOusse
astunuks, muu seas ka siis kui ,esitatud
vaidiys on korvaldatud®, — jattes taitsa Igh-
tiseks kisimuse, kes ning mis korras vdib
k&rvaldada esitatud vastuvaidlust ning tehes
seejuntes saate Ts. Kpd. Seaduse juure.
Arusapdav seepiirast, et mddduandvaina
peavad siin esinema Ts. Kpd, Sead. ja
mitte B. E. S. reeglid. Mis aga need reeg-
lid raligivad, on eelpool juba selgitatud.

Mitte vithem segaduat ef Zhvarda tuua
kohtupraktikasse ka teise, artikli alul @les-
seatud kilaimuse mitmesugune lahendamine.

1922. a, Riigikohtu otsus nr. 84 laheb
vaikides mddda kiisimusest, kuidas tuleb
teha vastovaidlusi testamentide vastu ning
nende puhul avaldsiavaid pretensioone. Naib,
. magu el oleks siis veel kahilust selles kit
simuses olnud, Viimasel ajal on aga ka
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siin motete labkuminekuid mérgata. Hr.J.Ldo
on ,Oiguses* nr. 11927 a, avaldanud at-
tikli, milles viidab, nagu peaksid koik vas-
tuvaidlused testamentide vastu nende aval-
dajate poolt esitatud olema ndudekorras ja
nagu tihendaks ainult hoiukorras vaidluse
avaldamine loobumist sellest vaidlusest.
Hr. Léo dtleb: ,Kes vaidluse hoiukorras
kall ette toob, kuid seda vaidlust idli-
asjaks ei tee vormilise ndude tdstmisega
hariliku tsiviilprotsessi korras, on loobunud
oma vaidlusist.* Olen kuoulnud, nagu oleks
ka Riigikohus viimasel ajal omaks v&tnud
selle seisukoha, kuid minul isiklikult, kah-
juks, puuduvad selle kohta tapsed andmed.
Olgu asi kuidas tahes, kuid mina arvan,
et maksva seaduse seisukohalt vaidluste
avaldamine testamentide vastu hoiukorra
toimetustes prokiaami ajal vdib stindida fiks-
nes vastuvaidluse lihtsa avaldamise nlol
ja et kohtuasutised sarnaselt avaldatud
vastuvaidlustega peavad rehkendama ega
vOi neist vaikides mdédda minna, kui nad
ei ole esitatud enne asja otsustamist ndude-
korras, nagu seda n#ib arvavat hr, Lbo.
Nagu hr. Ldo oma artikli alguses ise
{itleb, kuulub testamentide kinnitamine véi
seaduse-jdusse astunuks tunnistamine vas-
tuvaidlematute vSi holukorra toimetuste
hulka. On ka selge, et hoiukorra toimetus
maksva tsiviilprotsessi reeglite jirele ei voi
Umber muutude ndudekorra tpimetuseks
ning 8mberp0drdult. Kohus kutsub ju hoiu-
korra tolmetuses valja koiki, kes enestel
arvavad pirijaina, legatoorelna v3i kreditoo-
reina Oigust olema testamendi vastu midagi
vaieida v8i fildse tema puhul méningate
pretensioonidega esineda, — temale, sellele
holukorra kohtule, kellele allub testamendi
kinnitamise asi (B. E. S. § 2479) neid vas-
tuvaidlusi ja pretensioone tiles andma, selle
legemata jAtmist tunnistades nendest vastu-
veidlemistest ning pretensioonidest loobu-
miseks (Ts. Kpd, Sead. § 2079). Ei voi
vist kahtlust olla, et siin seaduseandja on
tahtnud hoiukorra asjus viljakutse toime-
tuste ' abjl selgust muretseda asjast huvits-
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lud périjaile. Kuna vaikimine seaduse ji-
rele loetakse ndusolekun tunnuseks fiksnes
siis, kui selle oleluse imberltikkamiseks on
just nduiav selle katkestamine (B. E. S.
§ 2941), siis annavadki Ts. Kpd. Sead.
§ 2079, ja B. E. S. §2451. kohtule Jiguse
viiljakutse toimetusis testamendi seaduse-
jéusse astunuks tunnustamise asjus madrata
tahtaega, mille viitusel lshemate parijate
vaikimine peab nende poolt katkestaind
olema, véi muidu arvatakse ta nende nOus-
oleku tunnuseks, Selle vaikimise katkesta-
miseks ei ole seadus isesugust vormi ette
ndinud. B. E. S. § 2451, pdhjai peavad
vastuvaidlejad ainult kohtusse ilmuma; Ts.
Kpd. Sead. § 2079. pdhjal peavad koik
vastuvaidlejad oma vastuvaidiused ,esitama*,
Kohtusse ilmudes vdib oma vastuvaidlusi
esitada nii kirja teel, kui ka seletuste niol,
mis siis protokollitakse, Ma arvan, Kkui
seaduseandja oleks soovinud itelda, et vastu-
vaidlused testamentide vastu tuleb esitada
harilikus ndudekorras proklaami kestel ja
selle kohta hoiukorra kohtule tdendused
esitada, et tema seda oleks ka osanud vil-
jendada: oli ju temale hdsti teada, et siin
tegemist on kahes isesuguses korras aeta-
vate kohtutoimingutega. Et need vaidlused
vdivad esitatod olla hoiukorras lihtsa avale
duse n#tol, jargneb kahtlemata Ts. Kpd.
S. 2065, ofisekohesest tekstist, Kui vastu.
vaidlus peab flksnes ndundekorras avaldatud
olema, et tarvilikku jdudu omada, siis tuleks
belda, et nende avaldamine hoiukorras oleks
iileliigne oloud, Ja ometi peab § 2065.
pdhjal just hoiukorra kohus dra otsustama,
kas avaldaiud vaidlus mdjub véljakutse toi-
metuses tehtavasse ofsusesse v&i mitte;
pooliele tuleb vdimalus anda ndudekorras
avaldatud vaidinsi lahendada, aga miite
oodata ndudekorras avaldatud vaidluste
lahenemist,

Nonda siis osutub minu arusaamise jirele
viide, nagu ei oleks hoiukorras tehtud vastu.
vaidlustel testamenlide vastu mingit jdudu,
kui nad ei ole esitatud proklaami kestel ka
ndudekorras ekslikuks. Vaidlusi testamentide
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vasly hoiukorra toimetusis vdib tdsta iga
huvitatud isik kuni otsuse tegemiseni nii
sunliselt kui ka kirjalikult lihisa avalduse
nlol, _

Seile vastuvaidluse tagajlirg oleneb ithelt
poolt ta legija suhlumisest testaaloriga ja
teiselt poolt ta sisulisest kaalust,

Sellest muidugi jirgneb, et rahukohtu-
nikkudel praegn maksva seaduse jirele pdh-
just ega digustki ei ole hakata muutma prok-
{aami telsii. '

Lopuks tahaksin paari reaga peatuda
nende raskuste juures, mis hr., L&o arvates
vhivad tekkida, kui asuda seisukohale, mis
minn poolt vdeind,

Seda seisukohta ei vdivat lubada muu-
seas selleparast, et ,hoiukorras vaidlev isik
vdib testamendi tfihistamise nbude hoopis
tditmata jHtta ja nii viisi testamendijargset
plrijat &raootavasse ja ebamidrasesse sei-
sukorda asetada teadmata ajaks“. Minule
jaad see viide odleti arusaamatuks. Kuli
vaidlus on tekkinud testamendijirgse ning
seadusejirgae pirija vahe! testamendi maks-
vuse file, ja kui hoiukorras on toimetus 4ra
18petatud, siis vdivad nad ju mbélemad ndud-
misega vastavas kohtus ndudekorras esi-
neda, fiks testamendi maksvuse ja seaduse-
jousse astunuks tunnustamise ning teine
sama testamendi maksvusetuse itle. Kumb
neist varem soovib |dpetada ,ebamidrase
seisukorra®, see vOib ka rutem ndudmisega
esineda. Vodib olla aga kdllait juhtumusi,
kus testamendi vastu vaidlus osutub nii-
virt pAevaselgeks, et ndudmisega esinemine
ileliigne oleks. Naiteks, esitatakse X-i tes-
tament kohtule ja palutakse see avaldada
ning seadusejOusse astunuks tunnistada,
Proklaami kestel esitatakse aga hilisem X-i
testament ja palutakse ka see avada ja sea-
dusejdéusse astunuks tunnistada, jittes esi-
mese testamendi suhtes palve tagajlirjeta,
sest et see pdrastise testamendiga on thhis-
tatud. Kui niiid nende kahe testamendi
esitajate vahel erilist vaidlust ei teki, siis
arvan, et vaidlus vdib isegi hoiukotras
lahendamist leida; tekiks aga vaidlus,
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tuleks muidugi hoiukorras tfoimetused 16-
petada ja neile vdimalus anda ndudekorras
kindlaks teha, kumma testament maksev
ning knmma on maksvuse kaotanud. See
kdik véib selguda Qksnes hoiukorras asja
otsustamisel.

Edasi arvab hr. L8o, et kohtutel ei ole
vhimalik B. E. S. § 2452, psShjal tahtaega
maiirata ndude tostmiseks, Kahtlemata
tihendatud B, E. 5. § tiksi seda Oigust
kohtutele ei anna, Kuid ma julgen arvaia,
et see § ithenduses B. E. §. § 2478, ning
Ts. Kpd. Sead. § 2065. annab kohtule
vist kll vBimaluse t&higja madramiseks ka
nbudmise tdstmiseks, sundides teda sel teel
aktiivsemalt tegutsema. Kuid ka mina pean
digeks votma, et seadus selle kilsimuse
kohta selget vastust ei anna. Asi oleks
muidugi viiga lihtne, kui siin mdeldav oleks
Ts. Kpd: 8.°§ 336* tarvitamine sama sea.
duse § 9. slusel. Igatahes on sarnane
tahtaja andmine fisna otstarbekohane pdh-
jendamata vastuvaidluste avaldamistel,

Sama otstarbekohasuse holka kuulub ka |
see niihtss, kus mitte ainuit pretensioonid !
vaid ka mdningad vastuvaidlused kohtu
poolt tunnistatakse alalhoituks, jities sellega
nende esitajaile vdimaluse veel ndudekorras
nendega esineds. Utleme nditeks, seesugune
jubtum. Testaator on surnud 20 aastat tagasi.
Testamendijargne testaatori poeg kasutab
testaatorist jarele jainud talu juba 20 a. kestel.

Testament on seni kinnitamata. Nidd, kus see
kohtule esitatakse, tulevad teised lapsed,
kes testaatori surma korral kb6ik olid tale-
ealised ning valdlevad testamendi vastu sel
alusel, et nemad on pirandusest ilma jle-
tud. Nende vastuvaidlusi palutakse taga-
jarjeta jitta, sesi et nende Oigus paranduse
peale B. E. S. § 2620. pShjal on aegu-
nud. Et hoiukorras kohus sisuliselt vaid-
lusi lahendada ei saa ja et esitatud vastu-
valdiusel siimaniihtavalt mingit tagajdrge ei
v8i olla, siis nduabki otstarbekohasus, et

vastuvaidius alalhoituks tunnustataks, sest

muidu peaks kohus toimetuse kas iGpetama
v3i seisma panema,

Lopuks, mdodaminnes, olgu detdud, et
B. E. 5. § 2480. pbhjal vbib vormilistele
nduectele vastava testamendi jirele pirija,
nii pea kui testament on avaldatud kohtu
poolt, nduda vilmaselt Tslv. Kpd. Sead.
§ 1869, atusél sanded Aovinimdl Arakire
pOhjal, mis vastava pealkirjaga varustatad,
et plritud varandus saaks tema valdamisele
ile antud veel enne nbude tSsimist festa-
mendi vastu valdleja poolt. (Vaata seaduse-

. andlised motiivid Hassmann {a Nolcken

§ 233 all ning Bukovski Kommentari 1909 a.
viljaandes § 2480 ail, lit, b.) Sellega mui-
dugi szavad viga paijude pdhjendamata
vastuvaidlejate valelused paral@seeritud ja
nad sunnitud akilivsemalt tegutsema.

Reln Eliaser.

Vi ﬁlgusteadlaste Paev Tallinnas, 21. ja 22. aprillil 1927. a.%)
Estonia kontsertsaalis.

Tslviil seadustikn ildosa |

.Prof. J. Uluots'a referanat: ;
eslndu :

See mis viimasell aastail teaduses aset
leidnud, on tongined ka seadusandlusse. i
Paralieelselt kriminasl-koodeksile on ka
tetvill-seadustiku {tidoss loomisele asutud.
Uldossa on vbetud Hildelemendid teistest

) Viala Olsus' nr.. 8-~1037. a.

' minaal-seadustikul,

osadest. Kriminaal-seadustiku tidossa én
koondatud mébrused, mis erlosades puu-

' duvad. Ei v0i Gelda, et tsivill-seadustiku

fildosa seesuguselt aremend on nagu lerl.
On kaks asjacla, mie
on tsiviil-seadustikn Qldosa arenemist ia-
kistanund,

. Esimene {akistus, et tsiviilscadused on
institutsiooniliselt kokku seatud. Ei Code
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civile'is, ei B, E. S. ega X kiites ole lildosa,
Pandektilises Saksa tsiviil-seadustikus on
aga liidosa vilja arendatud, aga see pole
vastavat jéreleatmamist leidnnd. Sveits
on Saksa tsivilil-seadustiku eeskujust loo-
bunud. On olemas ka sisulised pdhjused,
mis takistavad ilidosa arenemist. Selle
eriosade normid ei gisalda niipalju tildele-
mente, kni seda n#eme kriminaal-seadus-
tiku eriosades. Niiteks — nludedigunse
normid sisaldavad neid norme, mis teised
erlosad ei sisalda, nagu perekonna- ja pé.
randuse-bigused.

Ebk kill tsiviil-seadunstikul ef ole fild-
osa kuigi suurel miliral arenenud, on Eesti

tsiviil-seadustiku projekti ttidosa suurel

milral arenenud, sisaldades 299 viga s0-
narohket §. NH laiaulatuselist ildosa mu-
jal ei leia, Kui asume selle hindamisele
j& vaatlemisele, v3ib see kanda ainult esl-
algset laadi. Niipaljn kui Qildossa paigu-
tame teatavaid norme, peame neid eriosa-
dest #ra jitma, vdl jille imberpodrdult,
Ericsade projektid ilmunud eiole ja seep.
rast ei saa ilidosa vOita tdielisele vaatlu-
gele, V&ib ainuit aset leida relatilvne kit-
sitlus ja hinnang. Siingi tuleb kitsendus
teha aja vihesuse t6itu. Uldosa materjal on
kiillalt lajaldane ja seepiirast on minu et-
tekande illesanne metodoloogilist ose pun-
dutada ja nii palju kni selleks andmeid
tarvis, puudutan ks sisulist kilige.

sits v8ib ja on tarvitatud kahte — orgaa-
nilst ja mehhaanilist meetodi.

Esimene seisab selles, et fahetakse 0i.
guse aisu kohaselt norme luua. Et neld
norme luua, olgu kindlad pShimdtted, mil-
lele vastavalt kogutakse normid. Mfda ile-
vaatilkum oldad ja mida kindlamad po-

him&tied Gksikuil aladel, seda iiiellsem

on seadustik ise,

Selleks on tarvis kindlad allikad. Sea-
duseandja ei ole seotud ainult olemasole-

" vate allikategs. Allikad on abinduks, eb

vastaval silsteemi luna. Niisugusel viisil
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saavutatud digusnormide kogu on koo
dels?,

On vdimalus ka teistest lihtekohtadest
viilja minnes luva normide kogu, See on
mehhaaniline meetod. Siin el ole norm
enam abinfu koodeksi kokkuseadmiseks,
vaid omaette jOud, millest seadustik koos-
neb.

Seaduseandja peab wvdimaluse leidma
paigutada norme vastavasse ossa, Mida
otstarbekohasemalt kokkuseadja jduab nor-
mid silisteemi paigntada, seda suurem v&fr-
tus seadustikul. Juba olemasolevate nor-
mide paigutamine siisteemi on raske ja
slin peitab hikdaoht et kokkuseadja ei saa
norme otstarbekohaselt palgutada, sest
need normid on v40ra sinnitused ja see
otstarbekohasus oleneb seliest, kuivdrt sea-
dusandja on kongeniaalne, Nii ef ole- meh-
haanilisel teel loodud seadustik kbige
parem.

Inkorporatsicon on, kul maksvad ses-
dused tervikusse kogutakse. See on ka
glis, kul v65raid norme retsepieeritakse, —
maksvate normide juure v&0rad normid
tulevad. Sellelaadilised om Justinianuse
poolt kokkuseatud Corpus juris civilis,
Vene [losxoe Co6p. 3axouoes ja Cromb
3axonorn. Samuti on kokku seatud Balti
E. S. I kbide, ainuit selle vahega, et siin
ei ole fiksi nead normid, mis seaduseandja

! poolt antud, vaid ka kombedigusest js pan-

Mig plmtub metodoloogiliase knlge, dektilisest literatuurist voetud normid,

Et seisukohta vitia eelndu kohta, siis
peab selgusele jdudma, millist mestodi on
tarvitatnd ja milline on selle tagejirg.

Mis puutub allikaisse, sils on siin tar-
vitatud B. E. S, III kdidet, Sakea tsiviil-
sead., Vene tsivlil-sead. eslndu, Sveitsi
seadustikku ja Code Napoleon’i. Tuleb

! {imeiks, et B. E. 8. on vdetud 195 §, Saksa

T.S. 16 §, Sveitsi T. S. 1 § ja mujalt
78 §. Nii on siis B. E. 8. koige rohkem
ja Sveitsi seadustikku koige vihem tar-
vitatud.

Missugust meetodi on tarvitatud? Kas
allikaid on ainult abinfupa tarvitatavad,
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v6i on normid mehhaaniiisel teel vastava
korra jirele paigutatnd?

Normid vastavaist allikaist on kasuta-
tud ndnda, nagu nad seal olemas on, kuid
neid ei saanud otsekohe tarvitada, vaid
tuli tdlkida, Suurem osa norme on suure
hoole ja andumusega tdlgitud. Pean aga
siiski thhendama, et kokkuseadja nende
tolkimise! on teinud mdningaid kdrvale-
kaldumusi, tahtes neid libhemalt ja kokku-
votlikumalt edasi anda ja need lihendu-
sed on mdnikord dnnestanud, nditeks § 1.
Moningais jubtumeis on pikendusele asu-
tud, niiteks — Gigusvdime Hramiiramisel.
Samuti ka mujal. Pikendused on osalt
dnnestunud, osalt mitte. Ka iseseisvat
loomingut tuleb ette, niiteks juriidiliste
isikute ja teiste osade juures. Uksikuis
juhtumeis on iseseigev looming tagejirgi
annod, aga mitte kdigis. Siit jirgneb, et
eelndu kokkuseadmisel on tarvitatud meh-
haanifist meetodi. Mehhaanilise meetodi
kasutamine on kaasa toonud rea sellega
kaasas kidivaid tagajirgi.

Kui allik on armastanud jutostust ja
Opetlikkust, siis on sellest allikast vSetud
vastavad osad ka seesngused, ja iimber-
pddrdutt, kus allik abstrakine, nagu Saksa
T. 8., siis ka sealt vletud osa abstraktne.
Kuidas isa, ndnda poeg.

Nii ef ole eelndu viline vorm ilhtlane.
Kui uveaegses seaduses rShku pannakse
vilisele vormile, sils on siin miinus, aga
mitte pluss,

On ka terve rida sisulisi tagajdrgl. Ei
ole dra hoitud vasturifkivasi ja kordu-
misi, Uhest ja teisest seadustikust on
v8etud norme, mis itht ja sama kiisitavad.
Nilteks § 561. on deldud, et juriidilised
isiknd on teguvSimelised, kui on miirs-
tud selleks seaduse ja pohikirja jirele
vajalised organid, Organ on see, millega
avaldub juriidiline isik. § 116. leiame
selle kordumise: jurlidilisi isikuid esita-
vad organid ja eestseisused«. § 51—32.
loikes on veel terve. rida juriidilsee isiku
esitajald loeteldud. Seega on the ja sama

aine kohta kiivad normid paigutatud mit-
messe kohta.
Kes on tahtevGimeilne ?

§ 110 iitleb, et alaealistel tahtevdime
taieliselt puudab. § 157 aga itleb, et
alaealistele antakse juriidiline eksitus an-
deks. Edasi on alasaline § 576. jirels 7.
aastast peale teovdimeline, kuid see tegu-
voime on kitsendatud.

§ 117, jdrele on igusliku teimingu ob-
jektiks teatav toimetus, mis v0ib avaiduda
kas tegevuses vdi tegevusetuses. Objek-
tiks on siin inimese tegevus ja toimetus.
See ongi Kkindel, Jérgmine § fitleb, et

toimingu objektiks voib olla ainult see, -

mille olemasolu oh vOimallk, Aga edasi
§ 124, on objektiks asendatavad asjad. Siin
on juba objektiks muuinnud asendatav
asf. Siit on niha, et § 124 ridgib § 117,
vastua, '

Mehhaanilise meetodi kiisitlemisel on
srosgadav, et nilsugused puudused pidid
esile tolema. Uhest allikast voOetakse
normid ja kni minnakse teige allika jutre,
sifs unustatakse eelmised normid.

§ 21 riigib, et inimese Oigusvdime
algab sfinni 10puga. Loomnlik on et ini-
mene mitte alnult ei siinni, vald ka sureb
Jja seepiirast tuleks ka filllsilizs isiku 16ppu
kiigitada, aga te otsite kogu eeindu libi
ega leia fiiisilise isiku surma kilsimust.
Mehhaanilise kisitlusviisi juuies on thiest
loomulik, et see kilsimus v8is Korvale
jikda.

§ 48, jdrele kuuluvad juuridiliste isi-
kute hulks fiskus, omavslitsused ja muud
avalikdiguslikud koondised. Kas see kva-
lifikatsioon on dige? Fiskus loetakse ju-
riidiliseks {sikuks, Vastavaist Saksa ja
Sveitsi seadustikest on vdetud mufrused
ka jurlidiliste islkute ldpetamise kohta.
Likvideerimise korral lheb juriidilise isika
varandus riigile, kui seds pole teisiti elte
nihtud. § 48. on fiskus jouriidilise isi-

kuna ette ndhtud, ja § 61 ndeb ette, kuidas

geda juriidilist isikut llkvideerida.,
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Peale seolle tihendan, ¢t mehhaanilise

meetodi kisitiemisel kaob illevaade, miili-
seid norme tarvitusele vitta. Terve rida
institunte, mis tarvilised vdi mida ihel
kui teisel viisil tuleks konstateerida, et
voi selle meetodi Lkisitlemisel esile tulls.
Need seletused vdimaldavad ka sisulist
kiilge pundutada., Ka selle puhul saan
kisitlema vaid iidisemaid kiisimusi.
Fiidsilise isiku algus on ¥ra midratud,
aga 10pp mitte, olgn siis ainult kadumi-
sega. Taisealisus on Ara muiratud 21 a.
peale, aga meie pShiseadus n#eb ette 20,
20 aastaselt vdivad isikud riigi asju ajada,
aga omi ssju mitte. B.E.S, ei sisalda
norme nime tarvitamise kohta. Eelndu
(§ 27) on aga vitnud iihe juhtumi kohta
Sveitsi seadustiikust vastava mikruse,
teiste kohta aga mitte, Eiukoha jinres
oi taha ma peatuda. Peatun veel surnnks-
tunnistamise juunres, Niis kui ei alnud
elu kijre, ei olnud ka surnuks-tunnista-
mine t#htis. Uuema aja kiire elu ja rah-
vamajanduslikud huyvid on surnuks-tunnis-
tamise tihtsaks tunnistanud. Seepirast on
mirgata tihtaegade liihendamise tendentsi.
Saksa -seadustikue on 1 aastane tihtaeg
ette ndhtud kadunute kohta Balti meres ja
2 aastat Furoopa meredes, ning teistes
meredes pikem tihtaeg. Meie eelndu on
tarvitusele vétnud 8 aastase thhtaja.

Kui n#iiteks hiidlane Hiiusaare ja Haap-

salu vahel on hukkunud, peab ootama 3
aastat. Milleks nii pikk thhtaeg. Siin
peab arvestama rahvamajanduse huvidegs.

Juriidiliste isikute tiéhendus on kies.
oleval ajal suur. Sour hulk ettevdtteid
tootavad juriidiliste isikate niol. Tsiviil-
seadustikes on nende kohta thpsed nor-
mid, kuna meie eelndus on viga napid.
On tarvitatud klassifikatsiooni, mis ei ole
toistes seadustikkudes ja mis pole vastu-
vielav teaduslikult. Seltside ja Uhingute
kohta kidivad midrused on lildse puudu-
likud. Bt ole slsse vOetud, kuidas kan-

‘nab vastulust jurildiline isik. Juriidiliste

isikute likvidaatorite vastutust ei ole ki-
giteldud. Juriidiliste isikute organite mdiste
on tihbel, teisel ja kolmandal viisil t&hen-
datud. Juriidiliste isikute osa eelnBus on
vastuvdtmaiu ja kui need normid sea-
duseks teha, muutuks olukord palju hal.
vemaks kui praegu.

Asjade ja- objektide suhtes tihendan,
et siin tulevad samad olud ilmsiks, As-
jad on kehalised ja kehatud., Seile kohta
on B. E. 8. vastav norm vdetod ja lithen-
datud, aga Onnetult. Seal on tipne mikrus,
millised asjad kauluvad kehaliste vdi keha-
tute hulka. Eelndus on tdhendamata jietnd,
millised asjad kuuluvad kehaliste hulka.

Qiguslikkude tolmingute juure minnes
on nkha, et mi#rused nende kohta on
vBetud B, E. 8., tiksikud Saksa Ts.-Sead.
Ka on katsutud iseseisvaid nunendusi teha,
kuid tagajirg on see, et aine Aramiiira-
mine on segi ldinud. Need normid olid
B. E. 5. nfude osas. Niilid on need aga
mahutatud {ildossa ja see on seisukorda
halvendanud. Veel on mahutatud tildossa
hulk norme, mis peakeid eriosas olema,
niiteks alternatilvsed nSudmised jne.
§8 122133 oma sisu poolest kuuluvad
ndudediguse osza, age miite itldessa. Puu~
dulikult on kiisitatud diguslikkude toimin-
gute juures esindajate ja volinikkude kii-
simus, On #drajlietud moiste, kes see esin-
deja Uidse on. Unetnal ajal on aga esin:
dajate institundi kilsimus viga tthtis, ning
#drmiselt tarviline, Vanal ajal et olnud
see nii thhtis. Praegusel ajal vdib Amee-
rika miljonir oma villas sigarette suit-
getada ja miljonid inimesed (Gdtavad tema
esindajate juhatusel. Terve hulk majan-
duslikke buve teeb esindajate kiisimuse
larviliseks.

Tahteavalduste, pettuste jne. juures
ei taha ma pikemalt peatuda. Nende kohta
on normid iile vdetud B. E. S, ainuit - vi-
gedega. (Jirgneb,)
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Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-esakond,

Kas linnavolinik, kes kandidaadina linna-
néuniku kohale Gles seatud, vdib enda wvali-
misest hddletuse teel osa vilta?

Vastus jaatav.

Linnaseaduse (V. V. Seadl. ja Korrald.
Kogu nr, 157 — 1917 a.) § I'15. jarele, vali-
takse linnavalitsuse = liikmed (linnanduni-
kud) linnavolikogu pooit, sama seaduse §
73. pdhjal toimetatakse valimisi kogukondlik-
kude ametile peale kinnisel h#dletusel. Neis
paragrahvides v0i ka teistes Linnaseaduse
paragrabvides ei ole efie nihtud, et linna-
volinik, kes kandidaadina linnanSuniku
kohale on illes seatud, ei v8iks enda vali-
misest haidletuse leel osa votta, Endine
Vene Senat on kiili seletanud, et mitievali-
vate ja valivate haldite vdrdseks osutumisel
valitava isikn haal ei vbi viimastele (vali-
vatele) hiidliele juure arvatud saada, Kuid
seda seletust ei saa praeguse demokraatliku
korra juures emam kohaldada. Linnavoli-
kognd seisavad koos rithmadest (erakonda-
dest), nagu see selgub Linnavolikogude vali-
mise seadusest (R. T. ur. 84 — 1926). lga
riihm, 'seades teatava koha peale oma kan-
didaadi Qles, teeb seda mitte flesseatava
isiku, vaid r0hma huvides, samuti rihma
poolt tealava koha peale kandidaadina files.
seatud isik, vOties enda valimisest hidletuse
teel osa ja andes hiile enda poolt, ei pea
toimima oma isiklikes huvides, vaid s8hma
huvides. Seeplrast pole mingisugust kaa-
lavat pdhjust nduda, et teatava rithma poolt
Olesseatud kandidaat ei tohi tthma huvides
toimida, 8. o. enda poolt hiiletada, vodib
ta aga fildse enda poolt hialetada, siis seda
viihem pohjust on nduda, et niisngusel kor-
ral, kui valivad ja mitte-valivad hagled vord.
seks osutuvad, tema haal valivate hallie
halka ei vdi arvatud seada. Igatahes ei
keela Linnaseadus, nagu eelpool seletatud,
valitava islku osavdtiy enda valimisest.

(R. Adm.-osak. t. ar. 694 — 1927, a,)

Kas Kailsevdelaste ja nende perekondade
pensioni seaduse § 39. tuleb lugeda § 36.
tatenduseks ?

Vasius eitav,

Kailsevielaste ja nende perekond. pens.
seaduse § 36 naeb ette pensionl mal.
ramise t0Ovdime kaotuse tdtiu kaitse-
viie teenistuse ajal (vi)jaspool teenis-
tusekchuste t#itmist) saadud vigastusie vbi
haiguste tagajariel, § 39 nleb ette fihe.
kordse toetusraha midramise isikutele,
kui neil ¢i ole digust pensionl saamiseks,
kuid lahkusid teenistusest haiguste plrast,
mis teenistuse jitkamise vdimatuks teevad.
§ 39-as on {thekordse toetusraha mildramise
tingimunseks arvatud kolm asjaolu: 1) vahe-
malt kaheaastane teenistus Eesti kaitse-
vies, 2) lahkumine feenistusest haiguste
pirast, mis teenistuse jdtkamise vdimatuks
teevad, ja 3) et teenistusest lahkunul & ole
digust pensioni saada. § 39. ei ndua, et
haigus oleks saadud kaitsevie teenistuse
ajal, nagu see on ette nihtud § 36., vaid
seab {oelusraha mildramise tingimuseks ftk-
sipdinis haiguste pirast teenistusest lahku-
mise fakti enese, § 36. redaktsioon ei luba
seda paragrahvi mdista kui § 36. tlendust.
§ 36-st on selge, et alla vileagstane teenis-

‘tus kaitsevdes ei anna digust selles para-

grahvis ettendhtud tingimustel pensioni
saamiseks ja kui § 39 oleks ainujt § 36.
taienduseks, siis oleks filearune olnud § 39,
esimeses jaos veel mifrata, et fihekordne
toetusraha médratakse ainult juhtumusel, kui
istkul digust ei ole pensioni saada. § 39-as
on toetusraha malramine ettenfhiud iteist-
suguste]l tingimustel, kui pensioni madra-
mine § 36. jirele ja seeplirast ei ole alust
toetnamidramise otsustamisel arvesse voita
ndudeid, mis files seatnd § 36.as pensioni
midramisel. Pens. Seaduses on kailsevile- .
teentistuse all Qldse méeldud teenistust Eesti
kaitsevies. Kuid §39. esimeses jaos, nagu
eelpool juba tihentatud, on toetusraha mas.
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Riigikohtu administrativ-

24
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Iastme < alz Lopetstud 19”27 “131'3,_’_.“,. e g
. s = - . . oo N . -
toimetnsed gg 28| = g | b %ggﬁ EE- - E s N E
) Eg_"'_"ﬁ = 5 i B3 cFRE| §8% LI
Asutised, 2el%=| e g ) &S EBT S | g2 B i = =g
_ kelle otsuste peate |5 .15 5| = = T2 | == 5 "o |s7
" keebused antud. |>°2 . b S DA e T8
o atv), o fiervi % [lary! o farv] acv| o "
1| Siseministeerium, Admin. ja |4
omaval, as|ade Peavalitsused | 26 101 14,49 241 34,78 17 124.64) 1812609 — — 1 69} 1
2] Politsei Peavalitsos ja direktor | — - - 2t 40, 1(20008F 240000 — | — 1 & |
3} Piirivalve Valitsus . A = - - MO0 — | — ! =] — =] =i I} —
4| Rekvireerimise Peakomlsion . 2 41250 191 59,37 6 1875 3| 9381 — | — | 3} 22
5[ Kaub.-Tadstusministeerium . | 2:6667) 113333 — | — || —| — | —1| — 3} 2
6 Ttedeminm ja Mereasj, Pea- ]
. P e 6 4125000 10f 6250 — | — 21280 — 1 — 2 16 1
7 Raudteede Valitsus . . 1 211539y 1| 768 1| 7.69| 9]6923) — | 13| -
8] Posil-, telegr, ja telet. Peaval, | — el P (100000 — | S [l sant = = | 11 2
9} Haridusministeerium . . 8 11137951 141 4827| 2| 6,89 2, 689 — | — 1 20 5
10| Tos- ja Hoolekandeministeer. | 22 17 116,19 8o 76,190 21 1,90{ 5| 4,74 t 096 105] il
11 ] Kinnitusndukogu . . . . . 2 2050001 1)2500 —~ | — 112500 — | — 4 —
12| Rahaministeerivm . . 5 712500/ 13] 46,49 6 |20a3] 21 7Sl T 1 Tl g o
13] Ots. Maks. Peaval. {a Pcakom Ha 451240641321 705% 4| 214y 6/ 3211 — gl 64
141 Tulnmaksu Peakomitee . . | 128 3019871015 76,16 1] 067} 2: 1,320 3 ' L9883} 151 62
15] Toblikomitee . . . 6 2110,53|| 16} 8421 — | — V| 526( ~ | ~ 1 | 7
16| Aktsiist Peavallisus . . — 216667 1:833Y | —f| —| — |l —~1 - 3 -
171 Rilgikontroll ja kontrollnguk . | 12 15: 40540 19 51 3 81| —] — =1 ~4 3 3
18] Sdmministeer. ja Sbianaukogu 5 812286| 22( 6285 3, 857) 1| 2,86( 1286 a§ 10
19] Kaitsevie Peakomisjon . 1 2)2857| 2| 2857 3 {4288f —| — )}~ - | |
20| Vatisministeesinm . —_ — = 200008 — | — f —! - -] — 94 1t
21| Kohtuministeerivm . 2 L{ 10,001t 3| 30, 6160000 —| — | — {1 —1 10 —
221 Pollutddmin. pea\ralilsustega 220 56 14,47)1193 | 4987 17 | 4,39 109 28,16 ) 12 | 3,11} 387}175
23| Maakorrald. Peakomisjon . | 4| 26,66 9;6000 — | — 21384 — 1 -- |i| 15 9
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kohta “ ] 3150000 3!5000W — | — ) —] — 1 ~] 7 & 1
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- Kokku . . |560{t018]1578[227 | 19,21{687 58,11 72 | 6,09][179[15,15; 17 | 144“uzn|39:,

Kokkuvdste

L. jsanuarll 1927, a. oli 10petamata:

1 astme asju 560
H astme asju 162

Kokku 722
1927. sasts jooksul tuli joure:

1 sstme asju 1018
Il astme asju 274

i Kokkn 1202
K&ik kokku: 560 4 1018 162 - 274

1578 - = 2014,

Nendest i5petatl aasta jooksu!:

§ astme asju 1182 ehk 74.90 o,
Il astme asju 378 . 86,70 9.

Kokiu 1560 ehk 77,46 o,
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l. Jaanuariks 1928, a. j4i 10petamata:
1 astme “i“ 396 ehk 25,10 g, Avalikke kohtuistungeid oli — 63
JH-astme aoju 58 . 13,30 %. Korraldavaid koosolekuid — 123,

Kokku 454 ehk 22,54 9. Korraldaval koosolekul anitatud kokku 1858 kilsimust
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ramise {theks tingimuseks arvatud see asjaolu
ise, et isik lahkub teenistusest haiguse plrast,
mis teenistuse jatkamise vdimatuks teeb,
ilma et oleks seadus veel ndude {lles sead-
nud, et ka haigus ise oleks saadud Eesti
kaitsevie teenistuse ajal.

" (R. Adm.-osak. t. nr, 4817 — 1927 a.)

Kas Tarty Ulikooli dotsendil, kes iihtlasi
tdteltku kohustusega ametit pead mones
riigiasutises, on digus riigileenistusest va-
bastamise puhul palga edasisaamise seaduse
(R. T.nr. 100 — 1926 a.} péhjal teenistusest
vabastamise puhul kolmekuu palka saada?

Vastus eitav.

Rligiteenistusest vabastamise puhul palga
edasisaamise seaduse § 1. kolmanda lGike
jarele kaotab leenistusest vabastalu riigi-
ametnik vdi teenija diguse palka edasi saada
endise koha jirele, kui tema uuesii riigitee-
nistusse astub sama palgalise v5i kdrgema
palgalise kohale. Juhusel, kui tema uuel
kohal vdhem palka saab, makstakse temale
aga endise teenistuskoba jirgi palga vahe
nende kuude jooksul, millal tema muidu
digustaiud oleks olnud palka edasi saama,
Olikooli seaduse § 3. jarele on Ulikool
tiiklik asutis, § 55. jiirele loetakse dotsent
midraliseks teadusedpetajaks, § 65. jarele
on dolsendi Blesandeks dpetada kohustus-
likke eriaineid, § 75. jirele vdib makraline
Oppejbud teist tdieliku kohusiustega ametit
pidada riigi-, omavalitsuse- vdi erateenistu-

ses ainult teaduskonna kogu ndusolekul |.

ja Haridusminisiri loaga ning § 77. markuse
jarele arvestatakse midralise 8ppejou tee-
nistus Qlikoolis riigiteenisiuseks. Efietoo-
dud Ulikooli seaduse madrustest selgub, et
Olikooli dotsent vabanedes monest temale
lubalud ametist riigiasutises, ning jiddes
edasi Qlikooli dotsendiks, on Sigusiatud
nfudma ainult palga vahe maksmist, mis
seisab ametikona, millest ta on vabastaiud,
palga ja filikooli Sppej6una saadava palga
vahel,
(R. Adm.-osak. t. 590! — 1927, a.)
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Kas kodakondsuseta isikuid, kellele on
Eesti Politsei Peauvalitsuse poolt vdlja antud
niinimetatud Nanseni passid, tuleb lugeda
valismadlasteks ?

Vastus jaatav.

Vabariigi Valitsuse midjuses 2 dets.
192!, a. vabarligi piirides viibivate valis-
maalaste kohta (R. T. nr. 114 — 1921, a))
nimetatakse kodakondsusela isikuid vdi isi-
kuid, keilel punndub vdimalus rahvusliku passi
mureisemiseks ja keda varustatakse Eesti
ametiasutisie poolt ajutiste isikutunnistus.
tega, otsekohe vilismaalasieks. Genfis 3-5
juulil 1922 a. Nanseni poolt kokkukut-
sutud valitsuste konverentsil vastuvetud
korraldustes vene emigrantide varustamise
kohta isikutunnistustega (certificat d'identité)
ei ole samuli sugugi etle nihtud, et kokku-
lepitud kuju jdrele isikutunnistustega varus-

" fatud vene emigrandid muatuvad selle riigi

kodanikkudeks, kelle ametiasutiste poolt
neile need tunnistused vilja antakse. Um-
berpdSrdult, neis kokkulepetes on muuseas
etie nahtud, et isikutunnistuse valjaandmine
konverentsi poolt vastuvdetud kujul vene
emigraniidele ei vabasta viimaseid alluva-
sest seadustele ja politseilistele mafrustele,
mis vAlismaalaste kohta maksvusel
on vastavates riikides, Koik isikud, kes ei
kuulu Eesti kodakondsusse, kunluvad Ees.
tis maksvate seaduste jarele vilismaalaste
mdiste alla.

{R. Adm.-osak. t, nr,603"/604" — 1927, a.)

Kellest oleneb wilismaalaste viljasaat-
mine Eesti vabariigi piiridest ?
Vastus : Siseministrist,

Heakotra ja julgeoleku seaduse § 365.
niieb ette, et Eesti riigis tuleb teostada vilis-

" maalasie’ villjasaatmist siseministri dranige-

mise ja korralduste kaudu. Seaduses el ole
loeteldud pdhjusi, mis digustavad sisemi-
nistrit valismaalast viilja saatma, vaid viilja-
saatmise Biguse tarvitamine on jietud sise-
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ministri dranigemisele, Kuid seda seaduse

midrust ei tule moista selles méites, et

giseminister vodib vilismaalasi Eesli riigi
piiridest vilja saata ilma igasuguse pohju-
seta. Uldiselt on maksev pShimdte, et vilis-
maalasi voib riigi piiridest vilja saata, kui
nad muutuvad hidaohtlikkudeks heakorra
ja julgeolekule sisepolitiliselt vdi vilispo-
litiliselt.
seotud viljasaatmise Odiguse tarvitamises
piiritletud pdhjustega ja tingimustega, vaid
volb oma digust tarvitada, kui teatava vilis-
maalase kolhita on olemas andmed, et tema
fiidiselt dthel vbi teisel pdhjusel hitdaoht-
likuks muutunud heakorrale ja julgeolekule.

(R. Adm.-osak. t. nr. 6031/604'l — 1927 a.)

Kas opteekide drisildid kdivad drisildi
maksu alla?

Vastus: ei k&i ainult juhtumusel, kai
arisilt on sundusliku &risildi suuruse piirides.

Hoolimata sellest, et Vabariigi apteekide
avamise seaduses apteeki nimelatakse ter-
vishoidlikuks asutiseks ja arstiseadus kor-
raldab apteekide 188tamise korda, et rohu-
hinnad kindlaks miiratakse ja apleckide
kuulutused kunluvad kontrolli aila, tuleb
vabamfiiigi apteeki Arimaksu seaduse §449.
lisa pShjal jugeda #ritiseks kaubanduslikuks
ettevotieks, mille pidamiseks kohuslik on
Arimaksa seaduse § 447. ja 449. pShjal ka
dritunnistuse lunastamine, Arimaksu sea-
duse § 488, ja Arsti seaduse § 373. jirele
peab apteegil ka vastav drisili olema. Linna-
seaduse §§ 108. ja 33. pOhjai (Vene Ajut,
Valits. Seadl. ja Muadruste kogu 1917. a,
nt. 1567 art, 869) on linnavolikogul odigus
arisiltide ja drikuulutuste kohta sundmaa-
tusi vilja,anda ja linnade sissetulekute,
viljaminekute ja eelarvete kohta Seadl. ja
Magr, kogus 1917. a. ar. 274 avaldatud
médruse § 80. ja 89. pdhjal on linnal digus
arisiltide ja maalide pealt, kui neil on #ri-
lise reklaami iseloom . ja eesmiirk, maksu
vOtta. On vastavas linna sundmiidruses

Kuid siseminister ei ole ainuli |

sundusliku Asisildi suurus, mis maksuvabsa,
kindlaks madratud ja ile selle sunruse #ri-
siltide kohta tunnustatud #rilise reklaami
iseloom ja vastavad maksud ette nihtnd,
siis i kdli apteegi #risilt tdhendaiud maksu
alla, kni ta on sunduslika Arisildi suuruse
piirides.
(R. Adm..osak. t, nr. 626! — 1927, a.)

Taiviil-osakond.

Talumaade tikeldamise alammddrade
muulmise seadus (R. T. nr. 107;108 —
1925 a.) ja kroonuvalla talud.

~ Ulalnimetatud seadus kaotas 4ra Liivi
talurahva sead. §§ 114. ja 223, ettenihtud
kohasuuruse alamm#drad neis juhtumeis, kui
maade peal asuvad viikekoha pidajad selie
seaduse maksmahakkamiseni kasutasid tege-
likult nende kies olevaid kohti ja omanda-
vad neid kas ostu teel vdi munl viisil, kus-
juures kuni 1. jaanuarini 1927. nende koh-
tade kinnistamiseks ettepandavad lepingud
olid vabad igasugusest tempel-, kinnistus-
ja kantseleimaksust. Seda seadnst hakati
kohaldama ka endistest kroonumdisatest
lahutatud talude tikeldamise swhtes. Eriti
vabastati kuni 1. jaanuarini 1927, a. kroonu- -
valla taludest viljaeraldatavate maatiikkide
kohta kllivad tokumendid maksust ja 1divust,
Riigikohus leiab, et see toimetusviis dige ei
olnud kroonuvalla talude suhtes. Kroonu-
valla talude kohta ei maksnud meil Lifvi
talurahva sead. §§ 114. ja 223, aratdhenda-
tud alammairad. Seal ei olnud taalrite
kinnet @ldse olemaski. Kroonuvalla talu-
sid v&is ja v8ib neil pShjustel vabalt tfikel-
dada, uute tikkide suurusest rippumata.
Neil pdhjustel el v3i kdia kroonuvalla talude
kobita ei titkeldamise alammadrad, ei nende
muutumised, veel vihem aga kinnistus- ja
tempelmaksust vabastamine titkeldamise
juures.

(Riigikohtu tsiv.-osak. t. nr. 987-—-1927, a.)



S. a, 24. vebruari Shtul suri riigikohtunik
johann Arro. Kadunu oli stindinud Pérou-
maa! Polli vallas taluperemehe pojana 13.
aprillil 1865 a. vana kal. jurele. Algbpetuse
sal ta Polli valla- ja Karksi kihelkonna
koolis. Et poiss erksa vaimuga oli, siis
ofsustasid vanemad ieda edasidppima saala
Valga kostrite seminaari. Kostri tulevik
aga ei meeldinud noorele Arro’le. Tema
janunes korgema hariduse jirele, Valga
seminaari koursust pooleli jattes, astus ta
Parns glimnaasiumi, mille 18pueksami ta
sooritas 1888, a. kevadel. Tartu Ulikoolis
- Oppis Arro esiotsa arstiteadust. Uhtlasi

vaitis ta osa ka tolleaegsest Eesti Dlidpilaste

koondusest ja oli korporatsioni ,Viliensis*
asutajale hulgas.

0 —

Johann Arro ¥.

. res ustavalt kuni surmani jatkas.
Parast ,Viliensise« likvi-

deerimist j&i Arro Eesti OliGpilaste Seltsi |

edasi ja l0petas 3ppimise dlikooli digue-
teaduskonnas kevadel 1895, 2. Sama aasia

stigisel asus Arro advokaadina Riiga. Riias
tunti Arro’t kui head ja ustavat advokaati
ja tal oli laialdane klientkond, peaasjalikult
Eesti talurahva hulgast, keilel Riias, kohtntes
voi jaile adminisiratiivasutistes oli tegemist,
Riiga jai Arro kuni 1920, a. siigiseni, op-
teeris siis Eesti kodakondsusesse ja valiti
1920. a. oktoobri kuul riigikohtunikuks,
Riigikohtus t0btas J. Arro tslviilosakonnas
ja juhatas tihtlasi praktilisi 10id tsiviildiguse
alal dlikooli juures. Meie ajakirja toime-

| tajate hulka kuunlus J. Arro 1922, a, Raske
'»ja kurnav haigus sundis teda meie toime-

tusest lahkuma juba jargmisel aastal, kuna
ta aga oma t6dd riigikohtus ja dlikeoli jun-
J. Armo
isikus kaotas meje uoor kohus haruldaselt
seige ja terava peaga kohtuniku. Olgu
kodumaa muld talle kerge. —

Kirjandus.

l’[apaameHTapHaM H CYBEPEHHOC rocyaapcCrso.

Mit cimem referat: der Parlamentarismus und der souverine Staat.
N Halm: Tertn 1927, (212 1k.)

Parlamentatismil on palju vaenlasi, Tekib
kusagil rigis ajutiselt moniogaid raskusi,
leidub kohe isikuid, kes kdik pahed riik-
likus elus parlamentarismi arvele panevad,
Sellele seltsib harilikult parteide valitsemise
hukkam®sistmine, politilisie parteide fildine
eitamine ja hdfle kdva kdega valitsuse jarele,
Ei ole mitte liialdus vdita, et suurem osa
parlamentarismi vastastest el tunne ega
méista neld fbiskondlikke momente riik-
likus otgsnisstsioonis, mis parlamentarismi
tema kaasnihtustega tingivad ja lihes sellega
ka Oigustavad. Riigidiguse kidsimuste file
otsustamine sga ilma et mdista neuda this-
kondlikku sisu, tekkimisiugu ja arenemise
tendentsi on iseenesesi viljatu ja praktilise
politika seisukohalt isegi hadgohtlik, Pohi-

riigidiguse kiisimused plisivalt pllevakorda
asetatud, Jirgneva OQigusteadlaste-pleva
to0kava on tervelt riigiGiguse ktaimustele
plihendatud. Niisuguse olukorra juures on
eriti tervitatav Tartn Ulikooli rigidiguse
professori N. Maimi eeltahendatud uurimuse
ilmumine, Selles vurimuses kisitab N, Maim
riigidiguse pohiprobleeme, riigi #hiskond-
likke funkisioone, sunni- ja dhendusmomenti
riiklikus organisatsioonis, riigivéimu prob.
leemi ja eriti riigivéimu avalduse viisi
seaduseandluses ja valitsemises. Uldiselt
domineeriva riigidiguse pShiiaused ja digus.
likud * konstruktsioonid on kokku seatud
peaasjalikult monarhistliku riigikorra mdist.
miseks, selgitamiseks ja pdhjendamiseks,
Neis leidub paiju kunstlikku, ebam#arast,

seaduse muutmise kavatsusega on ka meil | isegl metafitislka jalgi ming nende pohi-



lausete ja konstrukisioonide seisukohalt on
vOimatu moista ja pdhjendada riiki parla-
mentliku korra juuores, mis 27 Euroopa riiki-
desi praegu juba maksev 20 (andmed kdnes-
olevast raamatust), N. Maim on oma wuri-
musega asunud dpetlaste hulka, nende arv
ei ole milte véike, kes seavad riigidiguse
kisitamise lahtekohaks pdhilause, et riigi-
Oiguse teooriat peab tuletama ajajdrgu riik-
luse faktilisest seisukorrast ja et riigidiguse

giis, kui nad on realiseerunud ajajérgu riik-
luse faktilistes vahekordades. Sellest lahte-

kohast vilja minnes ongi avlori erilesan- |

deks mdista ja selgitada praeguse ajajrgu
riikluse iseloomustavaid jooni parlamenta-
rismi faktilistes vahekordades ja nmende ko-
haselt konstrueerida riigiGiguse mdisteid.
Auntor eitab tllielikult praegugi veel riigidi-
guses tunduvalt valitsevat tahteteooriat (Vil-
lenstheorie) ja koiki sel teoorial baseeruvaid
konstruktsioone. Erili ja pikemalt peatub
autor riigi suvereniteedi ja parlamendi liikme
nii-nimetated ,rahvavolituse® méiste junres,
neid kui tahtetecoria tulemusi tiiesti eitades.
Praktilisest seisukohast oleks meile kdige
huvitavam parlamentarismi tdelise sisu ana-
ifis seaduseandiuses ja valitsemises Prant-
susmaa pariamendi senise tegevuse alusel,
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ees, mis kujunevad ihtlaste huvide esituseks
(Interessenvertretung), sest riigivoimu Qles.

‘andeks parlamentarismi juures on just hu-

vide fhtlustamine, aga mitte kdva kitega
valitsemine isikliku reZiimi alusel,

Teose alul lausub autor, ef ta oma wuris
muses ei pea kinni fhestki kindla kooli
meetodist,vaid juurdleb kiisimusi kui teadvuse

. probleeme, s. 0. kriitiliselt valgustades iak-
. tilisi andmeid nende vahekorras teoreetiliste
pdhilauseil vib olla eluline tahtsus ainult
. jdrjeks tulebki ehk arvata asjaolu, et dksi-

mille juures autor esile toob ka Balti riikide, |
eriti Eesti riigikorra isefirasused. Selle ana- !
ludsi tagajérjel véidab aufor, et parlament !
on domineeriv organ riigis, et presidendi -

mdju on kadunud seaduseandluses, on ka-
dunud valitsuse moodustamisel ja valitse-

misel ja et mille ainult monarh, vaid ka.

presidendi inslituut on kiesoleval ajajrgul
nagu ajalooline jadnus (b, 23, 70, 76—82,
114, 147). Sellest analiitsist tihilasi selgub,
et demokraalliku korra juures, mis laieneb
massiliseks demckraatiaks, on politilised
parleid loomulikud ja tarvilikud tegurid
riiklikus organisaisioonis ning et dksik

parlamendi liige, see valitseva teooria jdrele -

»rahva volinik*, loomuliknlt peab taganema
rithma, voi partei ees, kuna politllised par-
teid peaksid edaspidi taganema rithmade

pohilausetega (lh. 2). Selle meetodi taga-

kute probleemide arutusel autor peamiselt
rohutab psithholoogilist momenti, jittes viihe
unustusse Uhiskondliku momendi ldhema
ansliiseerimise, mille tagajarjel perspektiivid
tumenevad ja mdned konstrukisioonid ei
tundu kaHlaltaselt pdhjendatuina.,  Autor,
niiteks, seab Nles kui iseenesest mdistetava
viite, et monarhistliku riigikorra juures on
fegemist vaid autoritaarse valitsemisega mo-
narhi 1ahte alusel, kuna parlamentarismi juu-
res on tegemist rahva havide rabuldamisega
huvide fihtlustamise alusel, kuna riigivdimu
autoritaarset iseloomu ei ole tunda, See
viide omasoodu mbjustab, nliiteks, riigivSimu
mdiste konstrueerimise sunni- v8i thendns-
momendi alusel. Ei v&i ju aga nii abso-
luutselt viita, et monarhistliku korra juures
riigivdimn Qllesandeks ei ole fihegi kihi hu-
vide rahuidamine ja samuti et parlamenta.
rismi juures ,rahva* huvid viimaste Qhtlus-
tamise alusel rahuldamist leiavad. Tegeliku
valitsemise juure phdsevad {tksikud kihid
heitluse jarele ega vbi delds, et parlamen-
tarismi juureski ,rahvas* valiitsemist tege.
likult juhiks. ,Rehvaesinduse* mandaadi
kilsimuse kaalutlusel nBitab ju autor ise,
kui ebamidrane mdiste ,rahvas* on, Nii
véib ka parlamentarlsmi juures mdnedele
kihtidele riigi vd6im tunduda auloritaarse ise-
loomuga, vahest isegi rohkem kui mo-
narhistlikn riigi korra juures.

Teataval vastucksust on tunda ka parla-
mentarismi kiisitlusel, kus autor vahest viidab,
et kdva valitsus ei ole parlamentaarsele kor-
rale kohane, vahest aga leiab parlamentasrse
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korra puuduseks just nosga valitsuse olemas-
olu jw mirgib tendentsina, et algatusvdime
ikks enam ja enam koondub valitsuse kitte,
mis iseenesest aga eeldab tugeva valitsuse
olemasolu tarvidust, Véimalik, et need ja md-
ned teisedki vastuoksused on néilikud ja sele-
tatavad kiisimuste mdddaminnes riivamisega
jo moistete tarvitamisega mitmes kohas erd
mbttes. Nii mdnedki riigidiguse mdisted ja
konstrukisioonid, mis alul loodud kindla sisu
ja mdtiega, on piisima ja%nud, kuid neile
on hiljem teine sisu ja mdte antud. Nende
tarvitamine ja arvustamine, iima et igakord
teada oleks, mis mdttes neid autor vtab, vdib
samuti vahest arusaamatusi tekitada ja seda
 vbiks ka kiesoleva uurimuse puhul mirkida.

! Hoolimata sellest, et @ksikute autori vai-
detega ei tarvitse ndus olla, tuleb seda raa-
matut soovitada lugeda ka meie digustead-
lastele ja kdigile, kes huvitatud on riigidiguse
kitsimuste teaduslikust k4sitamisest. Raama-
tus leiduv rikkalik faktiline materjai Prantsus-
maa parlamentarismi funkisioneerimisest v3ib
eriti opetlik olla ka meie politikategelastele
Riigikogu (88 korraldamise!, ning wurimuse
tagajirgi tuleb arvesse voila ka meie Pohi-
scaduse muuimise kavatsuse olsustamisel,
Nagu aufor eessonas seletab, on uurimus
kirjutatud vene keeles teatavaks praktiliseks
otstarbeks ja samaks otstarbeks on niihtavasti
ke uurimuse saksakeelne kokkuvite,

A. Palvadrs.

Varia
pel jubtumnsel* — ,sen jubtomis“.

Meil on kaks sdna ,juhos® ja ,jultumus”
(enne ,Juhtumine*), mida mdlemaid tarvi-
tatakse i3henduses vastavalt saksa Fall*
(vene ,cayvait®}: ,sel juhusel’, .sel jubtu-
musel* (,juhtumisel*), Esimene tuleb iga-
tahes kdrvale heita ja ongi ametlikus dige-
keelsuseski juba kdrvale heidetud. »Juhu-
sele®
1) .kogemata sfindmus* (saksa ,Zufall*):
«5ee Ol juhus, et ta pllisis¢; 2) ,paras,
had vSimalus® (saksa ,Gelegenbeit*): ,jubus

- teeb vargaid® (Gelegenheit macht Diebe),
-~ Jarjelikult on viga: ,jutustanteile ihe jubuse,
slemaga oli mul ks naljakas juhus*, vaid
peab.olema: ,julustan teile Rbe jubtumuser,
Jemaga oli mu! fiks naljakas jubtumus®.
Kuid ka ,jubtumus* ej ole kdige parem.
Ta- on kig pikk. Seesugusele mdoistele peaks
olema lhem sbna; pailegi on ,juhtumu-
selgi” veel teine tihendus:  haruldane era-
kordne stindmus*: ,jubtumuste ofsija*.
Lihema sOna saab, kni moodustada

jidb slis ainuit kaks thhendust: -

»jubtum® (omastav ,juhtumi*), nsgu ,s8num
(sbnumi®), ,dhtum (Qhtumi*). Seega 0lal-
toodud lauseis tuleks fitelda: ,jutusian teile
fike juhtumi¥; ,lemiage oli mul naljakas
Jublum®,
: Vastavalt saksakeetsele ,in diesem Falle*
(vene B 3TOMB cayqab*) tuleks age siis
Sigemini tarvitada alalttleva asemnel sees-
fitlevat kdlinet: ,ses jubhtumis* (pro,sel
jubtumil*). See on loogilisen: ja loomufikum.
Seeshtieva mdiste on vastaval kdnekainul
ka koigis muis keelis.

Oigekeelsuse sdnaraamatus antakse ,juh-
tumi* tihenduses ka sdna ,juht* (omastav
»jultu®), kuid see, kuigi oma llhemuse
poolest hil, on seetSitu vahem oistarbe-
kohane, et nominatlivis on Ahekujuline
sOnaga ,jubt* (omastav ,jubi®) ja sees-
(tlevas (,ses juhus*) satub dbte nomina-
tiiviga ,juhus*,

Seepirast soovitan ,juhtum*: ,ses juh-
tumis*. Joh. Aavik,
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