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Meie piirandusmaksu seadus.

Kuni 18, maini 1920, a. olid meil jdus
pirandusmaksu v&tmiseks vene tsaariaegsed
midrused. Vene pirandusmaks kuulus 13i-
vude (poshlin’ate} hulka, mis voeti koigi
tasuta dleminevate varanduste pealt, Nende
16ivude hulgast eraldas Eesii seadusandlus
pirandusmaksu eriseadusega, mis avaldatud
Riigi Teatajas 8. mail 1920 (R. T. nr
67/68 — 1920). See seadus, vilja-arvatud
maksuy progressiivsus. ja mdned vihem tiht-
sad muudatused, on peaaegu sdnasdnaline
i8lge vene vastavaist mairustest. Hiljem
tiiendat] ja muudetl parandusmaksu sea-
duse §§ 30 ja 31 (R. T. nr. 89—1922
seadus nr, 65 ja R. T. nr. 1/2—1923, a.
sead. nr.5.). Need kolm seadusandlikku akii
‘moodustavad kogu meije pirandusmaksu
seaduse. —

K#esoleva kirjutusega katsub autor omait
poolt kaasa aidaia mdéningate, parandus-
maksu seaduse kohaldamisel kerkinud kf-
simuste ja kahtluste lahendamiseks ja fiht.

lasi pakkuda Mihida kokkuvdite seadusest
enesest. Et saadav pilt selgem oleks, vd-
tame eritleva vaatluse alla selle seaduse
ilksikud osad,

1. Maksu alla knuluv pﬁrand'ua-
vara. :

Maksa alla kuuluva pirandusvara piirid
on Eesti vabariigis palju laiemad kui
tsaariaegses Venes. S#il oli maksust vaba
iga p#randusvara, mille vidrius ei ulatanud
file tuhande rubla; samuti ka iga pirija
0sa, mis ei tdusnud Qle selle summa.
Kui arvesse vdtta Vene kuldrubla ja Eesti
marga kursi vahet, siis kidivad meil
maksu alla kuni 60 korda viiksema vilir-
tusega pirandusvarad, sest! maksustamise
alla kuulava vara alammiir on meil kolm
tuhat marka (pm. s. §§ 2. p. a. ja 5.).
Edasi olid Venes maksust vabab jargmised
Kinnisvarad : a} maad maskonnas (3¢eM1H BB
ybapaxw), kui neid périsid pérandasjitja
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abikaas v3i jille otsejoones alanevad vbi
filenevad sugulased; b) talurahva jaomaad
(naxbaphuis 3eMau), kui need dle laksid
tslurahva seisusest isikuile; d) pdilumajan-
duslikud ehitused, — Meie seaduse jirele
kaivad maksu alla koik kinnisvarad, ka
pOliumajandustikud ehitused.  Viimased
suurendavad meil parandusvara maksualust
vigrtust kil ainuit sel juhtumusel, kui nad
on kinnitatud tule vastu (pm.s. § 30 .p. 4.).
Vallasvarast oll vene seaduste jarele maksu-
vaba: a) pSliumajanduses k&ik elus {a eluta
inventar; b) kodune vallasvara (kapitalid
vilja arvatud), mis ei too 1ulu ega polnud
kauplemise ega t80stuse asjaks piranduse
jitjale (nomawmaR ABmEHMOCTH (kpomb
KANHT2A08Db) He NPUHOCAIAA KOXOJa M He
COCTABASIIONI3A NpelIMeTa TOPrOBAM MWIH
NPOMEC/A /AU, OCTABHBIIArO Hacaba-
cteo), Nende vene milruste asemel lausub
meie seadus ldbhidalt: ,kodune sissesead,
mis sissetulekut ei foo ega kauplus- ehk
t66stus-abinduks ei ole.“ (pm. 5. § 2. punkt
d). Nidhiavasti on eesti teksti antor taht-
nud edesi anda {ilalpool punkt b, all toodud
vene mi#rmse. Eesti tekst on aga seanud
oma ulatuge poolest kitsamaks ja selguse
poolest palju ebamidrasemaks. Asja (aine,
eseme — venekeeles-— ,predmet*) asemele
on vbetud ,abindu* ja vallasvara asemele
on pandud ,sissesead®. Tekib praktiliselt
iilithhtis kiisimus: kas koduse sisseseade
alla kuulub ka inventar ialudes ? Selle peale
- Siget vastust anda ei ole kerge. Sissesead
ja inventar on mbisted, mis Uksteist kata-
vad ainult osaliselt. Seegi inventari osa,
mis slsseseade mdiste alla mahuks, vaba-
neks ainult siis, kui ta ei ole ,kauplus-
ehk 100stus-abinbu.* Talus tarvitatav in-
ventar on aga peaaegu villjaviiteta pollu-
tddstuse abindu ja mffiglks valmistatud
saadused — kauba aine. Mele seaduse tipse
motte jdrele ei ole kumbki neist vaba pi-
radusmaksust. Vaba oleks aga elukorteri
sissesead, mddbel, s6dgi- ja lavandud, ilu,
mugavuse ja toreduse asjad, kui nendega
ei kaubelda, —

Parandusmaksu alla kuulub Eestis seega
koik parandusejitja kinnis- ja vallasvara,
vilja arvatud Qial mainitud kodune sisse-
sead. Teine seilekohane paragrahv (§ 6.)
toonitab veel eriti, et varanduse hulka,
mis parandusmaksy alla kllib, kuulub ,kdik
aktiivne ja vaieluse all olev varandus {ihes
vOlandudmistega. Kuid volandudmise ja
vaielusaluse varanduse pealt voetakse maksu
alles vdla kitiesaamisel vOi vaieluse 15pe.
tamisel.* Taheldpanu dratab dtelus ,aktiivne
varandus®, mis vastu on sdetud voigu ja
vaieluse all olevale varandusele. Vene teksi
poole poOdrdudes leiame, et s3dl seisab
JHATHUHOE MMylIecTso", mida eesti keeles
tuleks edasi anda sdnaga ,sulavarandus*
(nagu Oeldakse sularaha), vastandina lae-
nuks antud ja ajutisell omaniku kies mitte
kasutada olevale varandusele,
kuuluvast pirandus-varast (seaduse tekstis
pirandus-tombust) arvatakse maha paran-

dusejitja poolt maksmata jainud ravitsemise .

kulud, teenijate palgad ja muud vélad pa.
randus-maksu seaduse § 8. etlenihtud ula-
tuses, Maksust hoopis vabad on pirandused,
mis Gle lahevad heategeliste, teaduslikkude
ja heriduslikkude asutiste heaks ja varan-
dused, mis on maha jalinud eesli vabadus-
sOjas surma saanud isikuil, kui neid varan-
dusi piirivad parandusejitja abikaas vdi
tema verisugulased alanevas voi flenevas
joones (pm. s, § 2, punkt b. ja e.). —
Piranduse maksu vdetakse p#randuse
teel dleminevate varanduste pealt (§ 1).
Ohes varanduse fileminekuga tekib ka pi-
rlja kohustus maksta tema kitte tleldinud
varanduse eest. Meie parandusdiguse jlirele
loetakse plrandusvara parijale filel2inuks
plrija sellekohase tahteavalduse Jabi (B. E.
S. §§ 2622—-2638), mitte aga juba paran-
duse avanemisega, s. o. pirandusejatja sur-
mapéevast peale. Pérandusejiitja surmapie-
vast kuni piranduse vastuvdtmiseni pirija
poolt on pldrandus ehk pirandustomp —
juriidiline isik (B. E. S. §§ 713 ja 1692),
kes oma hooldaja kaudu vdib kohustusi
sSlmida ja digusi omandada. Tema van

Maksu alla
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koosseis v&ib kahaneda ja kasvada, Mone
aja plrast ei ole parandusvaral enam seda
koosseisu, mis tal oli pdrandusejatia surma
silmapilgul. Loomulikult vdib pirandusvara
parijale Gle minna ka ainult selles koos-
seisus, mis tal siis oli, kui p#rija tahet
avaldas pérandonst vastu votia. — Meie te-
gelikud juristid ei ole kaugeltki mitte koik
selle vaatekohaga pari. Nii kirjutab muu
seas h-ra Sehrvald (Qigus nr. 1 — 1926, a.
lehek. 20) jdrgmist: ,Ka pirandusmaksy
suhtes luleb kdigepealt fldisest pShilausest
kinni pidada, et kdigi parandustega seotud
diguste ja kohustuste kohta on otsustav
parandusejiitja surma silmapilk. Ka sel
juhtumusel, kui paranduse vastuvdimine
(Antretung) slinnib pirast, loetakse piran-
duse fileminek pirijale sfindinuks paranduse
avanemise, s. 0. parandusejitja surmapaeval
ja ajalatakse (viiakse tagasi, wird Zurick-
bezogen, apiypounsaercs) sellele silmapil-
gule, Jdrelikult samalgi paeval tekib ka
riigi pArandusmaksu ndudmine pllrija vastu®.
Ja edasi, sddlsammas: ,See ei ole mitte me-
tafdfisiline, abstraktne &igus, vaid reaalne,
konkreetne, tealava kindla suurusega ndud-
mine. Kohtu tlesandeks on kindlaks teha,
kui suur oli riigi ndudmise konkreetne
summa pirandaja surma silmapilgul*. Kumb
neist vaadedest on digem ja vastavam meie
parandusdigusele ja pArandusmaksu seaduse
midrustele. Millise parandusvara koosseisu
pealt peab parija piirandusmaksu maksma,
kas selle pealt, mis olemas oli paranduse-
jitia surma pieval, v8i selle pealt, mis veel
oli sailinud, v6i koguni uuesti juure oli
tulnud, kui pirija oma tahet avaldas péran-
dust vastu votta? Selle klisimuse nii vdi
teisiti lahendamine ei ole mitte ainult teo-
reefiliselt, vaid ka tegelikuit suure tdhtsu-
sega, mis maksu maksjale viga tunduv.
Piarandusvara hiivineb vahe peal mdne dn-
netuse, tule v&i vee labi, ilma et ta selle
vastu oleks olnud kinnitatud, Kui nfitid
phrija ttlejadnud vihema osa vasin vdtab
ja selle 1abi alles parijaks saab, peab ta
nende arvamise jirele, kes piranduse vas-

tuvdtule annavad tagasiulatava jou, piran-
dusmaksu maksma ka hukkunud varanduse
pealt. Teiselt poolt vsib parandusvarale
ka osaks saada ootamata juurekasv, olgu
Osava asfaajamise labi hooldajs poolt, olgu
mone Oonnelikn juhtumise l#bi, mis alles
parijat virgutab parandust vastu vdima,
Sama teooria jirele ei tohiks parija kaest
maksy nduda varanduse juurekasvu peait,
sest juurekasvu ei olnud olemas paranduse-
jatja surma ajal. — Tuleb tahendada, et
paranduse vastuvdimise tagasiulaiava mdju
Opetus on valjakujunenud Rooma diguses.
Rooma juristidele paislis ebaloomulikuna,
et plrija vastu votab phrandusvara piran-
duse enese ehk selle kuraatori kiiest. Oldi
sunnitud seepérast pirija Oigustesse astu-
misele ja piranduse vastuvdimisele andma
leist, ajaliselt varemat suhtvmist, kui neil
oli tdepoolest ja neid iagasi viima paran-
dusejitja surma momendile. Praktilist tiht-
sust sel aga ei oinud (Windscheid: Pandekten
I, 7. tritkk lehek. 13). Piaranduse vastu-
vOtu lagasiulatava jou teooria edasiarenda-
miseks pakkus scodsat pinda vene tsiviil-
Oiguse § 1254. Vene senat tunnistas esi-
otsa koguni (1885, a. nr. 124.), et selle pa-
ragrahvi jirele ,péranduse juriidiline dle-

-minek sGnnib juba parandusejitja surma

padeval“, Piarastpoole (1891, a, — nr, 105.
1908. a. nr. 80 ja teised) leiab senat, et
piranduse ftleminekuks parijale ikkagi on
vaja vastuvdtte, kuid sellest silmapilgust
peale antakse fileminekule tagasiniatav joud
(BO3BOAHMTCA Kb MOMEHTY OTKPHTIA Hac-
nbacrea). Vene- tsiviildiguse projekti kok-
kuseadjad funnistasid selie vaate omaks ja
redigeerisid pdrandusdiguse § 173 niimoodi:
JParandise omandamiseks on tarvis piran-
duse vastuvdimist, kuid vastuvdetud plran-
dus on pirijale oma tema avanemise ajast
peale, sdltumata sellest, millal jirgnes vas-
tuvtmine*, Po&histes selle paragrahvi juure
seletavad projekti antorid selgemini kui pa-
ragrahvi tekstis eneses, et paranduse vastu-
votul on tagasiulatav jdud, et vastuvdimine
ajatatakse tagasi paranduse avanemise sil-
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mapilguni. Seejuures loetuvad nad senati
praksisele ja ka -~ Balti tsiviildigusele
(§ 2622) ja prof. Erdmanni Balti tsiviil-
diguse siisteem’i Il jao § 196-le. Neid
projekti autorite pdhiseid annab edasi Bu-
kovski (seletused B. E. S, § 2622, juure
punkt b all.) —

Toetumine Balii digusele ja prof. Erd-
mann'ile on tdiesti ekslik. Balti tsiviil-
diguse § 2622 ei ole midagi olemas pi-
randuse vastuvdtmise tagasiulatavast joust
ja prof. Erdmann fitleb otsekohe: Das Pro-
vincialrechit weiss nichts von der sog. riick-
wirkenden Kraft der Erbantretung (Erdmann :
System I, lehek. 20, markus 3). Nii siis:
Balti tsiviildigus ei tea midagi piranduvse
vastuvdtmise tagasiulatavast joust. Seda
sinna sisse seletada ei luba kuidagi pirandnse
vastuvotmisi kasitavad midrused. Ainonkesed
katsed selles métles on Peterburi kohiu-
palati kaks otsust ; baron Behr'i asjas 1895.a.
ja Middendorifi asjas 1897. a, (Bukovski:
selelused § 2622 juure punkt g. ail ja § 1693
punkt g.). Need ofsused kdivad meie bi-
guses viljendatud piranduse vastuvdtu pohi-
motetele hoopis vastu ja neil ei vdi see-
pirast olla Qhtki kditvad jOudu. Péiran-
dusejitia surmapliev on i8htis koll kui
parandusele koisumine ja plranduse ava-
mise moment (B. E. 8. §§ 1691, 2581),
ka kui silmapilk, mille jirele #ira méara-
takse plrijate sugnlusithedus plranduse-
jitiaga (§ 1891) ja pliranduse jagamise
.korral mitme pirija vahel (§ 1892.). Plran-
dusejitja surmapfieva aga kui momenti,
milleni tagasi ajatatakse piranduse vastuvot-
mine, meie Balti digus ei tuune.

Vastupidine vaade on siiski dige laialt
levinud; peaasjalikult vene kohiute méju
all ja enesele kajastust leidnud isegi ménes
meie riigikohtu tsiviiosakonna olsuses.
I Neid otsusi ei ole kill mitte villja kuula-
: tatud fldiseks . johindbriks riigikohtu amet-
ikult avaldatud igaaastases otsuste kogus,
geuid kohiud, kelle otsuste pubul nad an-
4d, vdtavad neid eeskwjuks leiste sarnasie
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Teise #drmusesse langevad jille need,
kes paranduse maksualuse varanduse kind-
lakstegemiseks soovitavad vitta varanduse
koosseisu ja vildrtust, mis kdige 1shem kohtu
ofsuse legemise paevale pirandusmaksu
iile, Touget selleks andis riigikohtu dld-
kogu otsus nr. 11—1924. a,, millest pike-
malil parast poole. Siin kohal olgu ainult
{ihendatud, et péranduse vdirtus, iema sea-
duslik hind tdesti tdusnud vdib olla kobtu
ofsuse tegemise pAevaks, vitreldes hinnaga,
mis tal oll vastuvdtmise pieval plrija poolt.
Kuid see hinna tdus on stindinud juba vastu-
vietud, seega périja enese varanduse juures,
Et seda tdusu maksustada, selleks on ole-
mas teised maksud ja Idivud, milte enam
pirandusmaks.

On 16si, et ei ole kerge kindiaks teha
patija 1ahteavalduse silmapilku paranduse
vastuvOimiseks, lifati siis, kut vastuvdtmine,
nagu meil, v8ib slindida ka vaikides (B.E.S.
§§ 2625, 2631). Kuid pirimise digusi kot~
raldaval kohtul on kindlam 16endus selleks —
pirija palve, teda kinnitada parimisdigustes
vOi {unnistada seaduse jdussc asiunuks
tema kasuks tehtud testament. Leiab otse-
koheste maksude peavalitsus kui riigikassa
huvide kaitsja, et pdrija anlud korral juba
varem on vastu vitnud pdranduse ja suu-
remas koosseisus, kui ndidalud pérandus-
vara koosseisu teadzandes, siis on maksu-
ameti asi eite panna kohtule selleks vasta-
vaid toendusi ja miite piirduda ainult pi-
randusvara koosseisu loetlemisega, mis ole-
mas oli plirandusejitja surmapdeval. Pi-
randusmaks tuleb v#lja arvata pérandus-
vara koosseisu jdrele, mis siis olemas oli,
kui plrija plranduse vastu vdttis oma tah-
teavaldusega périjaks olla.

2. Parandusvara seadunslik hind.

A. Kinnisvarade suhtes. Pdilu-
majanduse otstarbeks kasulatava varanduse
(maapind valjaspool linna- ehk alevipiire)
seaduslikuks hinnaks loetakse: 1) panga-
hindamist maa pandiks véimisel pikaaegse
laenu vastu; 2) hindamist maksude vdt-
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miseks riigi ehk omavalitsuse heaks;
3) viimast ostuhinda, v6i 4) maa tiinude
hinda isedralise tabeli jirele juure lisades
maa peal olevate hoonete tulekinnituse hin-
damist, selle jarel, milline neist hindadest
kdige kérgem (pm. s, § 30). Taiendava
seaduse jédrele (R. T. nr. 89—1922, a. seadus
nr, 65, 1. 0sa) arvatakse veneaegsed, kuni
1. jaanuvarini 1918. a. rublades tehiud hin-
damised markadeks fimber, 1 rubla = 40
Emk,, kuna tiinu hind vue tabeli pdohjal
kdigub 1400—4000 marga vahel, seile jirele,
kus maakonnas, vdi selle osas, asub hin-
natay pirandusvara, Kdigi muude kinnis-
varade (linnades ja alevites ning villjaspool
linna- ja alevipiire olevad tbostusliknd ja
#rilised ettevdited, nagu vabrikud, poed,
veskid, Gifirimajad j. n. e.) seaduslikuks hin-
naks loetakse: 1) hindamist maksude vét-
miseks riigi v0i omavalitsuse heaks; 2) vii-
mast ostohinda; 3) tulekinnituse hinda-
mist, juure lisades sellele Y, krundi ja vun-
damendi eest; 4) pangahindamist, kui va-
randus pikaaegse laenu vastu panditud;
5) hinda, mis saadakse kasvatades 162/, peale
.varanduse kasuioovust, mis kindlaks mii-
ratud liikumata varanduste maksustamiseks
linnades ja alevites — selle jarele, milline
neist hindamistest kérgem (pm. s. § 31.).
Miarkus selle paragrahvi juure Jausub: kui
edasi anlakse kidesolevas paragrabvis ette-
ndhtud varandos ohds maaga, mille viidrtus
on kaks vdi rohkem korda suurem, kui selle
peal olevale hoonete oma, siis tehakse eraldi
hindamine kummagi jaoks §§ 30. ja 31. pdh-
jal. Paragrahvis 31. ettenihtud hindamisi,
mis olid kindlaks mé#dratud vene rublades,
saksa, ida vdi eesti markades kuni 15. ok-
toobrini 1920. a., tdstis hiljem pHrandus-
maksu muudaiuse seaduse II. osa (R, T.
nr. 89—1922. a) 5—100 kordseks. Varsii
aga muudeti selle seaduse II. osa (I. osa,
mis kdib § 30, mainitud poliumajanduslise
kinnisvara kohia, jai maksma), uve muu-
datuse seaduse labi (R, T.nr.1/2 —1923, a.
seadus nr. 5), mis vahendas eelmises sea-
duses eflen#thiud kordseks kasvatamise

madre (1'/;—60). Uundisena osuiavad mar-
kused viimase seaduse juure, mille jirele
maksja — kui lema arvates seaduslik hind
iduseb dle kinnisvara tdelise vadrtuse —
on digustatud ndéudma varanduse tmber-
bindamist. Selle tagajirjel saadud hind
vOetakse seadusliku hinna asemel maksus-
tamise aluseks varanduste dleminekul.
Maksualune pirija voib niisugust f#imber-
hindamist nduda ka pirimisdigustesse kin-
nitamise korras, mis kinnitamise toimetuse
aga faktiliselt seisma paneb moneks ajaks,
sest seda hindamist toimetavad administra-
tiivasutised kuni riigikohtu administratijv-
osakonnani.

B. Vailasvarade swhtes. Riigi-
kassa vekslite ja vélakohusluste sea-
daslikuks hinnaks loetakse nende nimelist
vidriust ; igasuguste vilismaa-rahade sea-
dusiikuks hinnaks arvatakse nende kursi
hinda Eesti rahaga vOrreldes. Moude prot-
sent — ehk dividendpaberite seaduslikuks
hinnaks loetakse hindu, mis rahaministee-
riumi poolt on kindfaks mbdratud ja Riigi
Teatajas véljakuulutatud; mis mainitud ni-
mekirjas puudub, hinnatakse kursividriuse
v0i viimase puudumisel, nimelise viirtuse
jarele (§ 32). Mairatud vdi madramata voi
koguni igaveseks ajaks kohuslikuks tehiud
maksude, kui ka eluaegse kasutamise, sea-
dusliku hinna kindiakstegemist normeerivad
tksikasjaliselt §§ 33—36, Koige muu val.
lasvara kohta ei ole olemas pirandusmaksu
seaduses seaduslikku hinda, Neid tuleb aga
parandusmaksu teadaandes dles lugeda ja
fihlasi ka Qles anda nende hind. Viimane
olgu maidraiud Olesandja parema &dratund-
mise ja stdametunnistuse jirele. Muidu
vOib kohus, kui tal n3ib nende asjade hind
kahtlaselt madal, parandusmaksu seaduse
§ 16, pdhjal ndudma hakata nende vairtuse
kohta lisateateid.

Seadusliku hinna viljaarvu-
tamine. Varanduste seaduslik hind
muutub  aja  jooksul. Uued Umber-
hindamised maksustamiseks, tulekinnituse
pubul §j. n. e. tingivad varanduseie uue
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seadusliku hinna pirandusmaksu sahtes.
Millistega ueist hindadest peab kohus ar-
vesiama parandusmaksu viljaarvamise juu-
res konkreetsel juhtumusel ja antud korral?
Kas nende hindadega, mis olid parandus-
vara objektidel paranduse avamise pleval,
voi hindadega hilisemast ajast? Nende ri-
dade autori arvades voib selle kiisimuse
peale olla ainult 0ks vastus: {luleb arves-
tada kfrgema seadusliku hinnaga,.mis ofi
pirandusvaral tema Giemineku ajal pirijale,
8. 0. péranduse vastuvdtmise ajal parija
poolt. Pdrandusejatja snrmaga avaneb aj-
nuit véimalus pirandust vastu voita. Kas
pirija seda voéimalust tarvitab vdi mitte,
rippub tdiesti parija enese tahiest (B.E. S.
§¢§ 1698 ja 2622) ega millegist muust, nagu
viidetud eelpool: ka milte parandusejitja
surmapievast. Loomulik, el meie kohtud
parandusmaksn valjaarvamise juures nende
seaduslikkude bindadega peaks arvestama,
mis oli parandusvaral tema ilemineku sil-
mapilgul piérijale. Tegelikult kujunes asi
aga hoopis teisiti. Hakali millegi pirast
ecelistama hindamisi, mis olid maksvad ol
nud parandusc avamise pleval, nagu loeti
phrandusvara {lelainuks vdi ajatati ftlemi-
nek tugasi pirandusejitja surma momendini
Tuleb tdhendada, et pirandusvara seaduslik
hind plranduse avamise momendil ja sama
hind piranduse vastuvdtu momendil enamal
korral kilil ithesuurused on ja tihte langevad,
kui avanemise pdeva ja vastuvdtu pleva
vahel ¢i ole pikemat vahet. On vahe pikem,
muutub hind paratamata, olgu suurenemise,
olgu alanemise sihis. Oli pérandusvara
plirandusejatja surmapiieval, nditeks, tule
vasiu kinnitamata; paranduse hooldaja, kui
korraiik peremees kindlustab varanduse fule
Onpetuse vastn, enne kui parija oma iahet
avaldab p#randust vastu voita. Plranduse
maksu suhtes tuleks nifid arvesiada tule-
kinnituse hindamisega, kui kdrgema seadus-
likn hinnaga, Pirija enese vilviluse 1abi
vastuvdtmisega plldsis mdjule uus seadus-
liku hinna tegur. Ehk jille: pirandusvara
oli pérandusejdija poolt hinnatud liiga kér-

geit, Paranduse hooldaja viahendab hinda-
mist kinnituse wvuendamise puhul.  See
vihendamine peab ka pirijale heaks tulema
paranduse maksustamise juures, olgugi et
pirija vahest meelega viivitas ja hoidus
piranduse vastuvdtmisest enne seda. Pari-
jale ei saa eite heita ega temale sfifiks
panna, et la vastu ei vOtnud pérandust
ennem. P#randuse ajaviitmata vastuvit.
mine on plirija digus, mitte tema kohustlus.
Kui périja, tarvitades oma digust, ootab
piranduse vasiuvOtmiseks soodsat momenti,
siis ei rikn ta sellega kellegi digusi, isegi
mitte riigikassa Oigusi pHranduse maksu
peale, sest riigikassa Oigus pdrijait paran-
dusmaksu saada, tekib alles paranduse
vastuvOtmisega périja poolt, milte ennem.

Nagu Seldud, ei arvestanud meie kohiud
parandusvara fileminekn momendiga piri-
jale, vaid ainult piranduse avanemise mo-
mendiga, Hindamiste muutuste seadused
(R. T. nr. 80 — 1922 ja nr, 1/2 — 1923 a,)
toid aga pddrde viljakujunenud korda.
Kohtutele ja otsekoheste maksude peavalit-
susele ei paistnud sest saadik p#randuse
avanemise pleva hindamised enam diglas-
tena ega seadusp#rastena nende piranduste
juures, mis k#tll olid avanenud enne file-
mal tdhendatud seadusie ilmumist ja maks.
mahakkamist, kuna neis seadusis ometigi
késti enne olnud hindamisi kuni 100-kord-
seks kasvatada, markadeks dmber arvatult.
Riigikohtu fildkogu otsus 1. dets. 1924, a.
nr. 11 pidi neid kahtlusi lahendama. Peab
tunnistama, et flldkogu msinitud otsus kor-
valdas pdranduse avanemispiieva senise
asinumaksvuse plrandusmaksu viljaarvuta~
misel, kui ta kaskis seda teha olenemata
paranduse avanemise ajast. Oma 16pptu-
lemuse saavutab (ldkogu natuke kdrvalisel
ja keerulisel teel. Selle asemel et votia
lahtekohaks pdrija tahteavaldust pidranduse
vastuvStmiseks, tunnistadb fildkogu, el pi.
randusmwaksu seaduse Il ja 1ll. osas leidu-
vad eeskirjad piérandusmaksu viljaarvuta.
miseks ot protsessuaal-mafirused, ja seleiab,
el neid kui sellaseid tuleb kohaldada oie-
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nemata paranduse avanemise pievast. Nende
mitliruste protsessuaalne laad on kisitav.
Selle arvamise vasty on ette toodud kaalu-
vaid ja veenvaid vastuvaiteid (Oigus nr. 1
— 1926. a.). Iseloomulik on, et ildkogu
otsuse puhul tekkinud poleemikas (Oigus
nr. 4. ja 8 — 1925, a. ja nr. [ — 1926, a.),
nii hiisti need, kes otsuse motiividega pari
ei olnud, kui ka need, kes kaitsesid otsuse
motiivide Sigsust, olid dhel meelel ja arva-
misel, et parandusvara piranduse avanemi-
sega iile iaheb pirijale ja et ka samal ajal
tekib fihelt poolt riigil digus plrijait pa.
randnsmaksu nduda ja p#rija kohustus pa-
randusmaksu tasuda. Toele koige lahemale
jouab h-ra Sehrvald, kes leiab, et parandus
ikkagi vastuvdtmise (Antretung) l&bi itle
Jaheb. Sallsamas kaldub aga h-ra Sehr-
vald kdrvale digesti vietud suunast ja aselab
vastuvOlimise tagasi parandusejiitja surma
silmapilgule. Minu aivates tuleb kdne all
oleva QOldkogu otsuse ndrgemaks kiiljeks
fugeda mitte jnst seda asjaolu, et ta hinda-
mism#drusi peab proisessuaal-midrusteks,
vaid seda, et ta vdimaldab vdtta pirandus-
maksu viljaarvuiamise aluseks ka neid hin-
damisi, mis on silndinud juba pldrast pé-
randuse vastuvitin kuni kohtu cisuse tege.
miseni, ega midagi maini nii olulisest ju-
riidilisest faktist, nagu seda on plranduse-
vara {leminek ja vastuvdtt, — Praegugi
nkib kohtunis ikkagi veel vaidav olevat en-
dine vaatekoht, olgugi kdvasti kdigutatud
riigikohtu fildkogu mainitud otsuse labi.
Peaks vdidule padsma ja (lldist tunnusta-
mist leidma vaade, et piéirandusvara file 14-
heb périjale alles péranduse vastuvdtuga
ja et samal silmapilgul ka alles tekib pirija
pirandusmaksu kohustus, Muidu oleks
meie piranduse Siguse §§ 2621--2638
thiesti tarbetud ja (Qlearused. Ei tohiks
juriidiliseks harjumuseks muuia hoopis teist
korda périja suhies pirandusvara vastu, kui
seda normeerib meie pirandusdigus.

3. Teadaanne parahduse tombu
tile ja pdranduse makst tasumi-
seks kohustatud isikud.

Iga pl#randuse kohta, mis maksu alla
kdib, peavad parijad ehk testamenditsitjad
fihes pérandusdigusies kinnitamise palvega,
kuue kuu jooksul surma plevast arvates,
eftepanema teadaande parandustombu dle
(pm. 8. § 11). Teadaandes peab sisalduma:
2) pirandusejitja ees, isa- ja perekonna
nimi, suremise aeg, koht ja viimne alaline
elukohi; b) taleline pdranduse nimekiri,
kus peab lles aniud olema kdik liikkumatu
varandus kui ka kapilalid, volandudmised,
vddrtpaberid ja maksy alla kdiv muu liikav
varandus; (htlasi peab #ra iahendatama
iga fiksiku varanduse seaduslik hind ja
vi#rtpaberile nimetus ning iga nende liigi
nimeline ja seaduslik koguvédrius; d) pi-
rijate nimekiri, igathe varandusosa ja su-
gulusvahekord - pdrandusejdijaga (§ 12).
Teadaanne antakse selle jaoskonna rahu-
kohtunikule, kus parandusejatjal oli viimne
elukoht enne surma (is. kp. s. §§ 1956 ja
2011 — uues redakisiconis; R. T. nr. 43
— 1923. a.). Teadaandel peab ligilisatud
olema #rakiri otsekoheste maksude peava-
litsusele (§ 13). Nende andmete ja tarvi-
lisel korral juure ndutavate lisateadete pdhjal
arvab kohus vilja pdrandusmaksu summa,
juhtnddriks voties §§ 30---36 eitendhtud
hindamism#8rus (§ 16). Teadaandes mee-
lega iilesandmata jéietud parandusmaksu
alla kuuluva parandusvara eest arvaiakse
maksu kahekordselt (14). Pirijad ¢hk tes-
tamendi t#itjad on kohusiatud pérandus-
maksu dra maksma lhe kuu jooksul, arvates
vastava kohtu oisuse seadusjousse astumise
paevast; vastasel korral peavad nad veel
viivitusraha maksma 1%/, iga mdddalastud
terve vbi pooliku kou eest (§ 20). On
testamendi 1abi parijale peale pandud ko-
hustus vidlja maksa kolmandaile isikuile
summad, mis {tksiku saaja kohia ulatuvad
file 3000 marga, siis maksab pirija nendegi
pealt pirandusmaksu dra, kuid tal on digus
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kolmandalt saajalt, kelle eest ta maksa ta-
sunud, seda maha tdmmata maksmiste juu-
res (§ 21).

DOlalioodnd maarustest jirgneb, et leada-
anne olulist osa etendab piArimisdiguste
kohtuliku korralduse ja pirandusmaksu
madramise juures. Iima teadaandeta, ehk
ndnda nimet. deklaraisioonita, ei saa kohus
otsust teha pArandusdigusiesse kinnitamise
ile ega midrust. pirandusmaksu kobta.
Seaduses on 13pseit #ra tdhendatud, mis

" teadaanne peab sisaldama. Paranduse vara
subtes, mil olemas seaduslik hind, vdivad
périjad fles anda ka suurema vadriuse (§ 7.)
Siis arvatakse pidrandusmaks swurema vaar-
tuse peait. On age nende asjade véadrtus
iiles antud viiksemal madfral, slis v8elakse
pirandusmaksu seadusliku hinna jirele.
Teadaanne tuleb esitada kuue kuu jooksunl
plrast pirandusejiitja surma (§ 11). Nahta-
vastt pidasid pirandusmaksu seaduse awlo-
rid seda aega kflllalt pikaks, mille jocksu)
parija selgusele v3ib jduda, kas ta scovib
parandust vastu vdtta voi miile. Meie pi-
randusGignses on selle kohta ette nabtud
kaill teised tahtajad (B. E. 8. §§ 2630, 2634,
2635, 2628 ja 2629). Kui kuus kwud on
mbdduncd ja teadaannef pole ettepandud,
siis tuleb pi#randusmaksu midramise juures
arvata viivitusraha 1%/, kdige aja eest, ala-
tes seitsmenda kuuga kuni teadaande ette-
panemiseni, Peale plrijate nimelatakse veel
testamenditiitjat kohustaluks teadaannet
ette panema, muidugi sel korral, kui piran-
dusjdtja on nimetanud sellast isikut omas
testamendis, mis harilikult siis slinnib, kui
testaator testamendi korraldusie 13ideviimist
ei taha anda ega jétla pirijale hooleks.

Pérandusmaksu villjaarvutamine seadus-
jargse parimise juures on lihtne, On tege.
mist ainult iihte liki parandusvarast osa-
saajatega — plrijatega. Igale plirijale on
seaduses tema osa juba kindlaks méidratud
ja kohtul pole muud tarvis kui périjale
peale panna maks, mis vastab tema péran-
dusosale. Keerulisem on lugu périmiste
jaures testamendi voi lepingu jirele. Neil

pirimiskordadel v3ib tegemist olla kahte
lilki osasaajatega piranduse varast, Peale
parijate voivad esineda veel legataarid.
Viimased on isiknd, kes parandusest saavad
mdne asja, rahasumma voi diguse, ilma et
parandusvara neile miaratud oleks selle
Bldsuses v&i moltelisis osis, nagn pirijaile
(B. E. 8. § 1702). Legataarid oma vahel
jagunevad jalle kehte rihma: need, kes oma
osa pirandusest ofsekohe, vahendituit, katte
saavad, ja teised, kes selle saavad iithe
parija kaudu (B. E. S. 2150, 2206, 2208).
Esimesi vbiks nimetada otsekohesteks lega-
taarideks, teisi kaudseteks. Pirandusmaksu
seadus aga ei tunne legaiaare maksukohus-
lgste hulgas. Ta mainib vaid mingisugu-
seid ,kolmandaid isikuid«, kellele mé#iraiud
summadelt plrijad peavad tasuma piran-
dusmaksu (§ 21). Et phrandusmaksu
seadus meie parandusdiguse terminoloogiaga
vihe arvestab, tuleb sellest, et tema alg-
allikas oli vene parandusmaksu seadus,
Viimane. oli kokku sl3etud muidugi vene
tsijviildigusele vastavait. Vene Oigus ei
tee juriidiliselt vahet parija Ja legataari
vahel. Meie pirandusdiguse jArele on kaht-
lemata legataarid ja nimelt kaudsed, paran-
dusmaksu seaduse § 21 mainitud .kolman-
dad islkud®, Kuidas on aga lugu teiste
legataaridega, kes piranduse varast mitle
ei saa rabasummasid, vaid mdne asja vdi
diguse? Vene parandusdiguse jdrele on
nad plrijad ja neile mdaratakse otsekohe,
vahenditult oma p#randusmaks. Kuidas
meil? Nende ridade autori arvates oleks
vahest kdige digem, et otsekohesed legataa-
rid, kes neile miiratud asjade kitiesaami-
seks ei ripu pirijast, ka iseseisvalt peaksid
maksma oma osa pealt pirandusmaksu.
Kaudsete legataaride eest aga, kes neile
midratud asju saavad pAarijate kaest ja
kaudu, peaks plrijad samuti tasuma piran-
dusmakst, nagu nende legataaride eesl,
kes plrijaie kilest saavad rabalisi summasid.
Eriliselt ette n#ihtud legataarid kui p#ran-
dusmaksu fseselvalt maksjad — on eluaeg-
sed kasulajad (§§ 4, 22, 36). Jadb {ile veel
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ks liik legataare. Need on dlalpidamise
(alimentide) ja korteri saajad. Alguses on
riigikohus arvamisel olnud, et alimentide
vidriust tuleb maha arvala pirijaile ile-
minevast varast ja eraldi maksustada (tsiviil
osakonna olsus nr, 224—1926. a.). P#rast
poole on riigikohus jatnud selle kohusiuse
hindamata, pérandusvarast maha arvamata
ja ka eraldi maksustamata, leides, et paran.
dusmaksu seadase §§ 8 ja 21 ei paku sel-
leks kiillaldast alust (ts. osak. olsus nr 236
—1927 a. Mertinson’i piranduse asjas). —
Hoopis ise lugn on testamenditditja maksu-
kohustusega. Ta vastutab Qlhes pirijate ja
legataaridega  pirandusmaksu  tasumise
eest, ntitte koi volgnik, 5. o. pirija ja lega-
taar ise, vaid kui nende esindaja ja asemik,
Testamenditditjat voiks selies suhtes vorrelda
hooldajaga, kes peab tasuma makse hool-
duse all oleva varanduse pealt. Kohtu
otsuses tuleb maks millrata pirijate ja le-
gataaride pealt, mitle aga testamenditditja
pealt.

4, Pidrandusmaksa vialja arvavad
ja peale panevad asutised.

Neid on kaks — kohus ja olsekoheste
maksude peavalitsus, Vaatleme koigepealt
kohtn tegevust sel alal. Kohus, s. o. rahu-
kohtunik vétab ette pirandusmaksu #ra-
mitiramise, parijate kinnitamise i testa-
mendi seadusjdusse astunuks tunnustamise
pubul. Seda niditab parandusmaksu sea-
duse § 11, mis nduab, et teadaanne piran-
duse tombu lle esitataks fithes parimisdigns-
tesse kinnitantise palvega. On pirijad tea-
daande puudulikult esitanud, siis nduab
kohtunik tarvilisel korral neilt lisateateid
(§ 16.) ja teeb madruse pArandusmaksu
kobta fihel ajal pdérijate kinnitamise ja
testamendi tunnistamisega, harilikuit pari-
mise Oigusi tunnistavas otsuses eneses.
Varandustelt, mis (le l3hevad Kkotraga
mitmele isikule, arvatakse parandusmaks
vilja igatihe osait eraldi (§ 5.) Omast ot-
susest saadab rahukohtunik #&rakirjad palu-
jale ja otsekoheste maksude peavalitsusele,
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kes — otsusega mitte rahul olles — vSivad
edasi kaevata erakaebuse korras (§ 17.).
Keda siin ,palvja® all tuleb moista, on
viiga ebamiidrane. Vdiks arvata asjaosalist,
kes sellekohase palve on avaldanuad otsu-
sest drakirja saamiseks. Aga iseenesest on
maoisteiav, et see kes #rakirja on palunnd,
seda saab kohtu fildises korras ja et selleks
enam ei ole tarvis erimid#rusi parandus-
maksu seaduses. Kuba ofsekoheste mak-
snde peavalitsus saab kohtu kaest Arakirja
palumata ja peale &drakirja *ssamist alles
kdneidakse edasikacbuse v8imalustest, siis
peab arvama, et siin mainilud ,paluja*
drakirja saab kohtult ka ilma sellekchase
palveta, ex officlo. Jérelikult iuleks siin
paluja ail mbista kdiki neid, kes palunud
on end pirimisdigustes kinnitada vdi les-
lamenti tunnistada ja kellele on peale pan-
dud phHrandusmaks. Otsusest drakirjade
saatmise kohustus ei ki#ii nahtavasti mitte
enam edasikacbe insiantsi otsusie kohta.
Kohin otsuse seadusjdusse astumisest pa-
randusmaksu suhtes saadefakse ajayiitmata
teade oisekoheste m. pv.'le pidranduse
maksu sissendudmiseks harilikns riigimak-
sude sissenfudmise korras (§ 18). —
Meie pirandusmaksn seaduse suureks
puuduseks tuleb lugeda, et sadl Ohtki mis-
rust ei ole selleks puhuks, kui plrijate va-
hel tduseb hoiukorra toimingns t@li ja ko-
hus ts, kp. s, § 2021. p&hjal peab 18petama
kinnistamisioimetuse. Pirandusvara vastu
votnud ja selle valduses olevald plrijaid
peaks kohus vdima sundida parandusmaksu
tasumiseks ka hoiu asja idpetamise korral,
Parimisodigustele vastuvaidiejad vdib-olla ei
tdstagi parimise nduet ja nii vdib pllran-
dusmaks tasumata jédda mdidramata ajaks,
isegi aeguda (pm. s. § 29.). Ka otseko-
heste maksude pv.le antud Sigus (§ 19.)
parandusmaksu valja arvata, ei aita siin,
sest talli ldinud parijad vbivad esiianud

| olla teadaande pdranduse vara fle digel

ajal. Asjata on meie pirandusmaksu sea-
dus otsekoheste maksude pv. diguse ses
suhies sidunud ainuit teadaande esitamise
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hiljaksjaamisega ja mitte ka pé#rijate poolt
pirandusvara vaidamisele astumisega, nagu
seda ette nligi vene pArandusmaksu seadus
(§ 212. lisa punkt 4.). — lseenesest mdista,
et kohtud pirandusndude (hereditatis peti-
tio) puhul ka médrusi peavad fegema pé-
randusimaksu tasumiseks, kui see ei ole

tasutud juba esnemailt. Kohus annab piri-.

jatele ja testamenditditjaile vdlja kohtu ot-
suse #rakirja vOi Kinnitatud testamendi
fihes vastava pealkirjaga, mitie enne, Kui
parandusmaksemakstud v&i jalle valgujaiv
summa on kindlustatud ofsekoheste m. pv.
ndudmise kohaselt (§ 24.). Muidugi on
slin jult seadusjdusse astunud plrijate kin-
nitamise otsusest.

Otsekoheste maksude peavalitsus valvab
parandusmaksu Oieti tasumise jarele, Kdik
kohtud, administratiivasntised, ametnikud
ja omavalitsused on kohustaiud temale
ieatama igast parandusjuhtumusest, juure
lisades andmeid pi#randuse Kkoosseisu ile
(pm. &. § 9). On teadaandes nimetamata
jdetud mingisugune pirandusmaksu alla
kuuluv varandus, siis teatab otsek. m. pv.
gsellest kohiule paranduse nimekirja tdien-
damiseks (§ 15). Kui plrija vdi testamendi-
taitja ei ole § 11. ettendhtud tiahtajal koh-
tule ette pannud teadaannet parandustom-
bust, sils kogub o. m. pv. ise tarvilised
teated, milirab Ara nende pdhjal pirandus-
maksa summa ja annab sellest maksualus-
tele teada; kui kahe n#dala jooksul ei ole
vaidiusi tdstetud maksu viiljaarvamise kohta,
siis nduab maksuamet parandusmaksu sisse;
vastasel korral annab ta asja kohtu otsus-
tada (§ 19). Kohtu all tuleb siin mbista
tsiviilkohut, kellele allub vastav pi#randus-
asl hoiukorras. Vististi tarvitab o, m. pv.
§ 19. etlendhtud Sigust viiga harva. Nende
ridade autor ei ole eesti kohtute praksises
milte leidnud sellast aktsiooni 0. m. peav.
poolt. O. m. pv. vbib parandusmaksu
tdhtaegi pikendada maksjaie palvel (§ 23).
Kui pérast pirandusmaksu tasumist juhtub,
et pirandus maksumaksjalt dra vdetakse
seadustikul alusel ja teisele isikule antakse,

voi et tema kdeval kinnitatakse pdrijaiks
ka teisi isikuid, siis on maksumaksjal Sigus
tagasi saada vasiav pdrandusmaksu summa.
Seesugused palved antakse o. m. peavalit-
susele kuwe kuu jooksul, arvates selleko-
hase kohtu ofsuse seadusjdusse astumise
piaevast (§ 27). Peale selle on riigi- ja
omavalitsuse asutised ja ameinikud kohus-
tatud, tehes vOi vastu vOttes akte paran-
dusvara kohta, samuti ka vilja andes ja
file kandes piranduskapitale- ja varandusi,
sisse kasseerima vOlgu oleva pirandus-
maksu summa, kui ei ole pikendatud maksu
tahlaega. Sissevbetud summad tuleb ren-
teisse anda ja seilest teatada o. m. peava-
litsusele (§ 25).

5. Périjate rilhmad ja nende
maksuprotsendi progressiivsus,

Nijhasii vene kni ka meie pHArandus-
maksu seaduse jHrele jagunevad pirijad
nelja rithma: 1) parandusejitja abikaas,
filenevad (isa, ema, vanaisa, vanaema) ja
alanevad (laps, lapselaps j. n.e.} sugulased
ja adopteeritud lapsed: 2) parandusejitja
minija, vliimees, vOdraspoeg v6i vddrastillar,
dde, vend ja Se vdi venna lapsed; 3) muud
kolmanda ja neljanda astme sugulased
(onud ja tadid, onu- ja tiadipojad ja -tdtred),;
4) kéik mond isikud. Olemineva varanduse
viilirtusest olenemata maksid vene seaduse
jirele esimesse rllhma kuuluvad pirijad
oma osalt — 11/,%/, pH#randuse vidriusest;
teine rilhm — 6%, koimas — 10%, ja nei-
jas — 129,. Eesti pirandusmaksu seaduse
jirele on maksu protsent kdigis rihmades
progressiivselt liikuv ja tduseb {lesmineva
varanduse vifrtusega, nagu seda nailab all-
pool jérgnev tabel (v. lk. 75): _

Nagu naha, tabab meie parandusmaks
liiga vaikseid parandusosi, algab vdrdlemisi
suurte protsentidega ja tduseb kiiresti vai-
keste vahemaade jdrele, Pidrandusosa, mille
vaiirtus kolmtuhat marks, kéib juba maksu
alla. Vene tsaariaegse seaduse jarele vdeti
alles aiis plrandusmaksu, kui varanduse
viiirtus ulatas dle 1000 rubla. Meie raha
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Maksuprotsent pa-
randuse vara viiliir-
Pirandusvara viirtus markades | tusest pirijate rith-

mades

I n(m|iv

kuni  50.000 mrk. 21 6 121 4

ite 50000 | 100000 3| 7 14| 26
. 100000 , 300800 4 8 16| 28
- 300000 ., 600000 5| 9] 18] 30
. 600,000 , 1.000.000 6| 11 20| 32
» 1000000 , 1, miljori 7{ 124, 22| 356
w /g miljoni , 2 " 814 | 24| 38
w 2 - 9 15Y,] 26} 41
- 2'}’8 » » 3 ] I(l' 17 28 44
" v o 4 " 11| 18| 30| 47
» 4 miljoni marga 12) 20 | 32( 50

jarele Umber arvatult umbes 180.000 marka.
Meie oludes muidugi ei saa tarvitada suure
maaiimariigi ennesdjaaegsel mdddupuud.
Votame selleks praeguse Saksamaa piran-
dusmaksn seaduse 19/XIL. 1923. a., kus mak-
sude koorem kaotatud sdja tagajirjel mnidu
fldiselt rdngem kui meil ja kus riigi igat
sissetuleku allikat, muu seas ka plrandus-
maksu, kasutatakse viimse vdimaluseni.
Isegi Saksamaal ei ole pdrandusmaksu koor-
maga nii kaugele mindud kui meil, Sajl
on iga pirandus v3i selle osa, mis dle
laheb fihele isikule, kuni 500 saksa kuld-
marga vidriuseni pérandusmaksusi vaba.
See vabadus tOuseb pirijate 1ahedusega
pdrandusejiltjale. Plrivad ded ja veanad
on maksust vabad juba 2000 kuldmarka;
parivad abikaasa ja lapsed — 3000 kuld-
marka. Vastavad arvud meie rahas oleks:
45,000, 180.000 ja 270.000 marka. Meil
maksavad pérandusjitja abikass ja lapsed
270,000 margalise p#randusvara pealt —
mis Saksamaal oleks parandusmaksust vaba
— juba 10.800 marka maksu. — Teiseks
touseb meie maksu progressioon liig jarsku
ja viikeste viifirtuse vahede jirele. Meie
progressioon algab kolmest tuhandest mas-
gast, saavutab oma korgema tipu neljas
miljonis margas ning ja#b siis stabiilseks.
Ses vahemaas (Ouseb maksu protsent piri-
jate Oksikuis rihmis: 3—12, 6—20, 12—32

ja 24—50, et siis peatnda viimseis arvndes.
Saksa vastav progressioon algab 500 kuld-
margaga ja liheb dhe miljoni kuldmargani,
S4al on pirijad viide rithma jaotatud ja
nende peale pandav maksude profsent on
jairgmine: 1. radhmas: 2—10; II: 4—20
HI: 6—30; IV: 8—40; ja V: 14—70%.
Volame meil maksu alla kiliva, keskmiselt
jouka péranduse vilriuseks {ks miljon
marka,  Phrandusmaksu seaduse jHrele
peaks meil périjate rithmad seit vairtuselt
maksma, 1 rthm: 60.000; II: 110.000;
M: 200.000 ja IV: 320.000 marka. Saksa-
maal oleks pirandusmaks samaviairiuslikult
varanduselt (11.200 kuldmargalt) kdiges —
20 ) 6, 8%, ja 149/, meie protsen-
tide médra — 7, 1235, 22 ja 35Y%, vastu,
ehk meie rahas koigeks 44, 65, 88 ja 144
tubat marka, kuna meil aga tdepoolest vbe-
takse — 60, 110, 200 ja 320 tubat, nagu
eeipool n#idatud. Meie nelja miljoni ja
progressiooni léppprotsentide 12, 20, 32 ja
50 asemel osutub Saksamsal sama viarinse
junres protsent madalamaks: 3,6; 6,8;
10,8; 144 ja 252, Meie parandusmaksu
protsent on Hhevirdse parandusviartuse
juures labistikku kuni kolm korda
sunrem koi Saksamaal,

Ka ndukogude Venemaal on plrandus-
maksu protsent kuni kftmme korda viksem
meie omast. Sadine pirandusmaksu seadus
kirjutab etle, et parijad — kil ainvlt abi-
kaas, lapsed ja parandusejatja hoole all olnud
todvoimetud isiknd — parandusmaksu pea-
vad maksma: 1000—3000 kuldrubla juures ~~
194, 3000—6000-it — 2%, ja 60C0—10000-It
— 3%,. Meie naaberriigis, Litis pole pa-
randusmaks progressiivne ja labistikune
maksuprotsent on sadl palju madalam kui
meil.

6. Tagajirjed ja valjavaated.

Meie pirandusmaks andis Ghes irabvi-
dega 1925, a. natukene file 20 miljoni marga.
Umbes niisama palju 1926. a. Eelarve aas-
tal 1927/28 loodetakse saada tile 22 miljoni.
Seda on idepoolest vahe. Peaks saama
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mitu korda rohkem, On vana {dde, e!
maksujéu mdddukas koormamine annab
omas tulemuses rohkem kui selle fileliigne
pingutamine. Meie psranduse maksukoorem
on rink. Pifitakse seepirast tema eest kor-
vale pdigelda igal viisil: tehakse varandu-
sele silmakirjaks kaitsevdlgu peale; ei voeta
pirijate kinnitust niipea eite; aniakse va-
randus eluajal aegsasti ille, sest kinkimise
knlud tulevad paiju odavamad kui péran-
dusmaks; katsutakse tulekinnituse hinda-
mine hoida vdimalikult madalal, voi kinni-
tus hoopis &ra jilla, et ei osutuks kdrgeks
prandusvara seaduslik hind.

Nende pahede ja vi#rnihtuste kdrvalda-
miseks f{uleks wwesti dmber korraldada
parandusmaksu midrused, vilja minnes
jargmiseist pdhimdtieist: 1. Maksu prog-
ressiiivesus kas hoopis #dra jalta vdi jdlle

tublisti vahendada. 2. Ara jatta § 30. p. 4-da.
mas poOllumajandusiikkude ehituste tule vasty
kinnitamise hindamine, alusena parandus-
vara seadusliku hinna viljaarvamiseks,
Pole diglane pollumajanduslikke hooneid
asetada pHrandusmaksu suhtes iihele jarjele
linnamajadega, vabrikule, veskilega j. n. e,
Selle vastu luleks aga maade tiinp hindu,
mis viga madalad, {dsta’ nmbes kahekord-
seks. 3. Kaitse ja varjuvdlgade mdju hal-
vamiseks, mis parandustelt maksu saamist
tkka robkem ja rohkem klisitavaks teevad,
{uleks piirandusmaksu seaduse §§ 30 ja 3l
jdrgmise mitdrusega tdiendada: ,Parandus.
maksu voetakse igal juhtumusel milte vi.
hem kui samahinnaliste varandusie osiu-
mifigi juures kinnitusldivu (kreposti posh.

lini) ¢ Judex,

Kas lihtvolakohustus vdi obligatsioon?

Uhes ajalehes ilmus kirjailikk pealkirja
all ,Obligatsioonid laenu kindlustuseks*, —
milles seletatakse, et  hiipoteeke, mis va-
rustatud enne Kinnistusjaoskonda ilmumist
blanko edasiandva pealkirjutusega, hoitakse
vdlauskuja poolt kuni védrilist volakindlus-
tust hoolsasii alal, olgugi, et see alalhojtav
dokument iseenesest muud ei sisalda, kui
pandiga kindlustamata jadnud lihtvodlako-
husfust®,

See ajalehe seletus on s(nnitanud suurt
Arevust sarnaste obligatsioonide pidajate
seas, teisest killjest aga on kinnisvarade
. omanikkudes ja vihem soodsate obligatsi-
oonide pidajais lootust tekkinud, et kinnis-
varad niidd neist obligatsioonidest vabane-
vad. Et selle kfisimuse kohta selgust luua,
lubatagu selles siin paari sdnaga peatuda.

Kdige esiteks deldagu, et eelpooltiihen-
datud kirjatilki 16pptulemus ei pdhjene sa-
gugi Riigikohtu selles seletuses, mitlele seda
pOhjendatakse.

Riigikohus oma otsuses 19, aprillii 1926, a,
on seletanud, et edaspidi el vdi kinnitatud
saada kinnisvara omaniku palvel nii-
sugused obligatsioonid, mis on varuslatud
enne kinnistamist blanko-pealkirjaga. Kui
aga niisugune obligatsioon esilalakse selle
poolt, kelle nimele see on tehtud, siis ei
ole fihiki takistust selle sissekandmiseks;
viimases juhtumis aga loetakse blanko-
pealkiri tihiseks ja seeprast pcab la sisse
kantama kui nimeline, nimelt ei kuulu sis-
sekandmisele see asjaolu, et obligatsioon
.Samal pldeval blanko-pealkirjaga cdasi on
autud.”

Mis saaius ootab aga neid obligatsioone,
mis on enne sissekandmist blanko-pealkir-
jaga varustatud ja kinnisvara omaniku pal-
vel sisse kantud, kas nad on tiihistatud voi
maksvad, seda eelpoo! tdhendatud kohtu-
seletus dra ei ofsusta,

Eeipool {8hendatud Riigikohiu seletuse
andmise korras ei voigi seda dra ofsustada.
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Kinnistusjaoskonnad on oma iseloomu poo-
lest kohiuasutised, kellele on otsustada an-
{ud isesugune kategootia vaieluseta kohitu-
asju (freiwillige Gerichtsbarkeit) — nende
otsuste peale on seaduses ettenahtud era-
kaebuse ja kassatsioonikaebuse kord ja
peaie selle barilik vaieluskohtukord sisse-
kannete ilihistamiseks. lga niisugune kohtu
resp. kinnistusjaoskonna Blema otsus vaib
saada tlhistatud ainull kaebuse ehk ndud-
mise korras eraldi iga Oksiku asja kohia,
ja ainult nende dksikute asjade kohia on
need oisused maksvad. Kui neei otsused
kassatsioonikohtu poolt on tehtud ja Ts.
Kpd. 8. § 815. korras vilja kuulutatud, siis
on nad kohiuasutistele juhinddrideks teisis
iksikuis analoogilisis asjus.

Tsiviil-vahekordade lahendamiseks, nagu
seda on kiisimus, kas obligatsioon on dieti
sisse kantud v&i mitle, on maksev ainult
vastav kohtuoisus, mis tehtud on eraisikute
algatuse pdhjal; fiidse ilma asjaosaliste al-
gatuseta ei. saa kdrgema kohiu otsusega
tunnistada teatavat kategooriat lepinguid voi
alama kohiu otsust tlhiseks.

Vaatame nfilid sisuliseit niinimetatud
enne kinnistamist blankoks tehtud obligat-
sioone.

Majanduslikkude ja eradigusiikkude va-
hekordade loomine muuiub #hes eluga;
tekib uusi vahckordi ja uusi lepingu vorme.
Maksvad tsiviil-seadused, nii palju kui need
vahekorrad dispositiiv-diguste hulka kuunlu-
vad, ei tee selleks takistusi. Niisugunsed
uwed ndudmised paneb legev elu ka reaal-
krediidi vormidele. Seepirast uvemaisse
tsiviil-seadustikke on vdetud ka uued hd-
poteegi vormid, ni#it. Saksa kodanline sea-
dustik tunneb neid nime alt ,Hypotheken-
schuld®, ,Grundschuld® ja ,Rentenschuid”.

»Qrundschuld’i* iseéirasus on see, et
kinnisvara v3ib koormata hiipoteegiga selle
ettenditaja vdi koguni kinnisvara omaniku
nimele, Et reaal-krediiti elundudeile vas-
lavalt korraldada, hakkasid meie Kinnistus-
osakonnad juba vene ajast peale obligatsi-
oone legema, mis on tealava isiku nimele

lehiud ja viimase poolt blanko-pealkirjaga
varustatud. Et asja lihtsustada ja kergen-
dada, varustati obiigatsioone juba enne sis-
sekandmist blanko-pealkirjaga. Kui vaadata
meie maksvaid tsiviil-seadustiku norme, siis
ei sisalda need miltrusi, mis sarnased ob-
ligatsioonid maksvusetuks innnistaksid,
Kui aga selle kinnistamise korra peale
mitie seaduse lildmdtte, vaid seaduse téhe
tolgitsemise seisukohalt vaadata, slis voiks
litelda, et vdlakohostus, mis blanko-peal-
kirjaga voiglase kitte on I#inud, on kustu-
nud ega ole alust (vdlga), mida vdiks ha-
poteegina kinnistada. Kuid samuti oleksid
tohised kéik muudki hfipoteegid, mis Not.
Sead. § 336. pohjal esitatakse Kinnistus-
osakonda kinnisvara omanikkude palvel,
sest B, E. 8. § 3539. pdhjal loetakse voia-
kohustus, kui ta volglase kitte on l3dinud,
kustunuks. Seega ei oleks meil @htki sea-
duslikus korras tehtud obligatsiooni. Nii
kitsarinnalised meie seadused aga ei ole.
Seaduse ndue, et enne pantimist peab
ndudmine (Forderung) olema, on puht for-
maalne néudmine; peab pantimiseks p&h-
jus (causa) nimetatud olema. Seda tden-
dab muu seas mirkus § 1337-le, mille ji-
rele hipoteek vdib omaniku soovil kinnis-
tatud saada kreeditori poolt avatud krediidi
ja tulevaste ndudmiste Kindlustuseks.
Tegelikult ei saagi endale asjs leist-
moodi ette kujutada. Kasipandi juures vsib
ithel ajal tekkida volakohustus, nimelt an-
nab volgnik pandi ja saab laenu kiest
kiitte; hitpoteegi tegemisega on asi teissu-
gune. Hipoteek tehakse kohtu toimetuses; ei
ole iialgi taiesti kindel, et see korda laheb:
vahepeal vbib arest saada pandud kinnis-
vara peale, omanik voib kuritahtlikull seda
vdorandamisega vdi muul teel takistada.
Seepirist ei usalda kreeditor enne pandi-
Blguse omandamist raba vdlauskujale ega
v8i seadusegi nimel temalt seda nduda.
Eelpool tihendatud seadusetdhe t3lgitse-
misel ji#b ainus vdimalus obligatsioonide
kinnistamiseks, et kinnisvara omanik annab
vdlakohustuse ilma raha saamata kreeditori

L4
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kitte ja see 18heb seda sisse kandma ob-
ligatsioonina. See aga oleks niisugune
seaduse tdlgitsemine, mis aususe vastu kiib
ja fiktiiv-Jepinguid soodustaks.

Nii ei keela meie seadused oma {ild-
motte jdrele hiipoteekide sissekandmist kin-
nisvars omanikkude palvel ja ka tegelik
elu ei luba seda teistmoodi foimetada; ei
véi ka dhtki takistust olla nende palvel
hitpoteekide sissekandmiseks, mis ieatava
isiku nimele tehind on ja viimaste poolt
bianko-pealkirjadega varustatud, sest seni
kui blanko-pealkirjaga varustatud vdlako-
hustus ei ole edasi antud, on see pealkiri
tithine ja omandab ainult siis jOu, kui ta
edasi laheb. Muidugi teada on enneaegne
kinnistus-regisiris markus sisse kanda, et
see obligatsioon ,samal pHeval blanko-

Néndanimetatud

ll
Sissejubatus,

Koige tabavama abielu definitsiooni ju-
riidilisest kQljest annab Emil Friedberg oma
kirikudiguses): ,abielu on Sigusliselt tun-
nustatud ja kindlate diguslikkude tagajarge-
dega seotud sugufthendus.* Oigusinstituy-
dina langeb abielu osalt avaliku ja osalt
eradiguse plirkonda. Abielu otstarbed on
valeldatavad; seadusraamatud vaikivad sel-
lest. Mbtteteadlane Johann Gottlieb Fichte?)
fitleb: ,ablelu on sugutungi 1abi rajatud
kahe mdlemast soost isiku tiieline tthen-
dus, mis ka tema otstarve on“®. Ohen.
duse all tuleb moista loomuliku, majandus-
liku (Sigusliku) ja psfiihhilise ihenduse %).
Teisiti vaalab selle paMle katoliku Kirik.
Codex juris canonici, can, 1013 § 1-es on

1) Friedberg, Kirchenrecht, Jhk, 413, — 2} Fichte,
Naturrecht, Ik, 317. — 3) Lihemalt vasta Fichie,

Natuerecht, Ihk. 319, 320. — 4) Nii umbes ka Lhotzky,
Das Buch der Bhe, Thk. 6.

-

pealkirjaga edasi on antud*; tithist tehingut
ei vOi sissekanda.

Seda viga . sissekandes vdib aga Not,
Sead, § 368. pdhjal kinnistusjaoskonna
iifem parandada, ilma et seetditu kdik
blanko-pealkirjaga sissekanind obligatsioos
nid tuleks tQhistada.

Nii ei anna meie seadused Ohtki digust
tithistada neid obligatsioone, mis enne sis-
sekandmist nimelistest blankoks tehiud, e
neid, mis iima blankoks tegemata sisse on
kantud Kinnisvara omaniku palvel. Ka
filemalnimetud Riigikohtu seletus ei tSenda
vastupidist. Oleks ainult soovilav, et aja-
lebed sarnaseis asjus pOhjendamata jarel-
dusi ei feeks ja sellega rahva seas ilma-
aegu #Hrevust ei sfinnitaks.

M. Uvsaon.

»Schlilsselgewalt*.

deldud: .Matrimonii finis primarins est

procreatioatque educatio prolis;
secundaring muinum adiutorium et

remedium concupiscentiae*t)®),
Kas otstarvete jarjekord tdeliselt niisugune
on, pole siin tdhtis, kuid nimetelnd ots
tarbed jadvad ikkagi abielu pafiotstarveteks.
Nende oistarvetega arvestab ka Oigus ja
nil tekivad jirgmised ablelu Sigusmdjud:
esiteks, isiklikud ja teiseks varanduslikud
digusmdjud. Isiklikud digusmdjud on viga
mitmekesised ja neid kiassifitseeritakse
viga mitmeti®). Nil kuuiuvad kdigepaalt
siia abielurahva vastastikused kohustused,
nagu elulihisus jne., siis mehe digused ja

5) Minu harvendused. — 6) Codex jurls cano-
nici, Friburgl Brisgovise 1922, — Samuti ka M, Pia-
nlol, Traité élém, de droft civil 1, i 241, 242, ~
7) E. Roguin, Tralié de Droit Civil comparé; Le Ma-
riage, Ihk. 173 jj.; Schwerin, Orundzlige des deut-
schen Privatrechts, Ihk, 263 }.; Tiutrjumov, Mpax-
aacxoe npeso, |hk. 402 j).; Zagorovski], Kypes
ceMelimaro npaea, fhk. 159 j. —
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18puks naise digused, nagu digus mehe
liignime paile jne.®).

Nagu suurema osa Euroopa &iguste
jarele, nii pole ka Balli Eradiguse § 55.
jirele mees kohustatud naise vdlgn tunnus.
tama. Erandi moodustab aga siin jubtu-
mus, mis Balti Eradiguse § 56, paigutatud ;
»,Bb BHIB HCKMOMEHIA, MYXD 0643aHB He
TOABKO NPH3HABATL, HO H NPHHUMATL Ha
oTebTCTREHHOCTD HaXe COGCTBEHHAr0 CBO-
€ro HWMyuiecTea, CrBAyOLA pacnopameHis
skenpl: 1) Th, xoTopha cakaanm ew mas
AoMamnaro OuHTa, HA YAOBAETBOpeHie CoG-
CTBEHHLIXD €51 H YJAGHAPL CEeMeHCTEBA mo-
TpeGHOCTER, HE HSBEMIAA HID CETO H 3aKAK-
YeHHHXD €10, Bb 3THXb [PAHKLAXD, AOrO-
BOPOBB, KAKL HAMp., N0 Halmy MeHCKOH
npucayrin (a); ...* - (a) O6wyn. np. —
Viimaue jirgneb naise digusest ja kohus-
fusest majapidamist toimetama, mis ger-
maani Giguse jrel naise Schifisselgewalt’iks
— ybtivimuks — nimetatakse. Schldssel-
gewalt'i Gile on praegu maksvas Saksa tsi-
viilseadustikus — Bilrgerliches Gesetzbuch
— § 1357. Oeldud: ,Die Frau ist berech-
tigt, innerhalb ihkres hauslichen Wirkungs-
kreises die Geschifte des Mannes fiir ihn
zu besorgen und ihn zu verlreten. Rechts.
geschifte, die sie innerhalb dieses Wirkungs-
kreises vornimmt, gelten als im Namen des
Mannes vorgenommen, wenn nicht aus den
Umsianden sich ein anderes ergiebt.® See
digusnorm kindiustab naisele, abielu varan-
duslika vahekorra piiile vaatamata, Schifis-
selgewalt’i ja vbimaldab temale 1ibi viia
§ 1356. I-ses 1dikes naisele midratud Qles-
ande, § 1356, I-ne ldige age kdlab: ,Die
Frau ist, (unbeschadet der Vorschriften des
§ 1354.), berechtigt und verpfichtet, das
gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten* %).
Schliisselgewalt on keskajast pirit ja aja-
jooksul mitmekesiselt arenenud ja muutunud.
Balti digus on ta juba keskajal Gle vGtnud,

8) Iseloomustavalt klassifitseerib siin Friedberg,
thk. 495 {j. — 9) Staudingers, Kommentar zum BGB,
IV Bd., 1 Tell, Familienrecht von Dr. Th. Engeimana,
thk. 156, 158. —

7% -

B

Naise seisukord varajal keskajal,

Naiste seisukord riiklikus elus, mis tin-
gitud kdlblisest kultuurist ja rahva iseloo-
must, nende lildine sugundrkus ja teadma-
tus diguslikes ktisimustes asetas nad algusest
saadik saksa odiguses mehe alluvusse ja
eestkoste alla, kes tugevam ja etievaatli-
kum oli ning avalikust elust osa véitls. Ka
perekonnaelu korraldus ndudis seds. Mitte
aga kdlbmatus sOjateenistuseks, nagu mit-
med arvavad, poloud selle pdhjuseks i),
Kuni keskajani sfindis naisevdimine ger-
maani rahvastel kas rddvimise teel vdi ena-
masti ostuteel. Naise ndusolekut polnud
iidse vaja. Perefsal oli piiramata voim
laste, naise (mdnikord ka naiste) ja orjade
file ). Ainult aegamddda stindis siin muy.
datus.

Veel dtleb Lex Burgundionum, 100:
»Quaecumque mulier Burgundia vel Ro-
mana voluntate sua ad marilum ambulave-
rit, iubemus, ui maritus ipse facultatem
ipsius mulieris, sicut in ea habet potesta-
tem, ita et de omnes res suas habeat.® 1)
Sellega on mehel thieline valitsemisbigus
naise varanduse lile, mida ka veel teised
Oigused tdendavad, nagu Lex ripuaria 74
(76): Karl Suure kapitulaar: Capit. a, 783.
c. 11 (franki retsensioon).’®) Sajandite
jooksul siindis muutus, mis eestkatt kristliku
kiriku m&jnlepddsmisest olenes. Suurem
muutus tuleb uwmbes 13-nda sajandi al-
gusega, mis pohjeneb kahes asjaolus: 1)
materiaalne moment — linnade tekkimine,
iihes sellega muulus Okonoomilises iabi-
kaimises, mis ka abielurahva vahekorrasse
mojuta ei jidnud,; 2) ideeline moment —
kirikn suurenev :._?;ju, mis pehmendas mehe

10) Schrider, QGeschichte des ehelichen Giiter-
rechts in Deutschland, 1 Ikk, 1, 2; Rive, Qeschichte
der deutschen Vormundschaft, | Ihk. 75, 79 ja 226 ij.
11} Schriider, Dentsche Rechtsgeschichte, Ihk 6977,
— 12) Rive, I Ihk. 266, mirkus 2. — 13) G. Sand-
hass, Frinkisches eheliches Gilterrechi, thk. 77—79,



ja naise endist despootilist vabekorda, an-
des ka naisele mdned Olgused. )

{1,
Naise seisukord hilisel keskajal

Majandusliku legevuse harilik ringjooks
saksa rahvamassi juures sfndis keskajal
kitsamas ruumis — maja, Gue ja asula piir-
konnas. Uksikperekonna majapidamises,
mis domineeris tol ajal, stindis ierve pro-
duktsioon ja konsumptsioon, Juba niisu-
guse majapidamisviisi juures tuleb ette, et
looduslikkude ja politiliste pohjuste 5ttu
tekib fksikuisse kohtadesse tihedam rahva-
koondus ja elavam majanduslik labikaimine.
Kuigi Saksamaa varajasel keskajal agraar-
riik oli, olid juba i&#ne- ja 16unapoolseis
maaosades mdned asulad teissuguse majan-
duselu ilmega. Need kohad ofid aga Oksi-
kult, ilma mojupiirkonnata, saal, kus rist-
feed kokku tulid véi piiskopite asukohad
vdi jdlle riigivalitsuse pddasukohad olid,
sest need pakkusid oma lossidega tarbe-
korral kaitset ja neis tuli suuremaid ja
miimekesisemaid majandustarbeid rahuldada
Umbes 900 aastal oli Saksamaal 30 linna-
laadilise asula dmber; umbes 1125, a. oli neid
juba 150. Kaubanduslik labikiimine lin-
nades stindis turu}, kuhu maaprodukte mif-
gile toodi ja kus torupoodides ja laudadel
linnaprodukie maidl, Linnade arv suure.
nes aga alatasa, nii et 14-ma sajandi al-
gul neid Saksamaal juba umbes 1200 oli,
elanikkond oli aga viikene, ainult Oksikuis
loeti elanikke tuhandete viisi. Suurenes
ka metallraha arv ja liikuvus, mis esijoones
omamaalise mietddstuse suurenemisest
olenes. '*)  13-dal sajandil hakati Saksa-
maal raha majanduslikus ldbik¥imises suu-
remal m#dral maksuabinduna tarvilama —

14) Bartsch, Die Rechtssitllung der Frau als Qat-
tin und Mutter, lhk. 56 J.: kirkku moju el selsound
otsekoheses normide etlekirjutamises, vaid kdlbluse
tasapinna tbstmises rahva seas ja Uldse kdlbluse
levinemises, — 15) Kotzschke, Grundziige der deut-
schen Wirtschafisgeschichte bis zum 17, Jahrhundert,

Ihk. 73, 77, 108—119. — Sieveking, Wirtschaftsge-
schichte, 5, bk, 44 jj. —
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seda aega nimetatakse rahamajanduse mur-
rangu ajajirguks Saksamaal — tol ajal
alles hakkas raha itldtahtsust omandama,
mille m&jul majanduslikud harjumused ja
vaated hakkasid muutuma, Ohenduses sel.
lega sai alguse krediitasjandus: kujunesid
valja rahatoimetuste lihtsamad vormid iima
otsekohese  rahamaksmiseta.®)  Elavust
kaubandusse tdid ka juudid, kes eridiguse
jirele elasid. Nad olid kill vahearvalised,
kuid majanduslikult edendasid  tZhisat
o0sa. %)

Keskvalitsuse kOvenemine ja isellranis
Kiriku vdimu tdus kui rahu kaitsjad ja kin-
dlustajad, voimaldasid tiksikule isikale ole-
mist ka viljaspool kitsast looduslikku ringi
ja vihendasid seeléibi perekonnasideme mdju,
isedranis hoolekande ja kaitse suhtes?),
Kiriku vdiduajajargul Saksa keskajal oman-
das paine tealavad isiklikud digused, esi-
joones kadus abielusundus, Kunid need &i-
gused maksid ainult nii palju, kui see vast-
olus ei olnud mehe autoriteediga perekon-
nas®), Juba vanast ajast jubatas ja toi-
metas perekonna majapidamist naine. Maja-
pidamist maal tolmetaii suurel arvul ja mis-
ral, mees ostis tarvilisi produkte suurel
hulgal pikemaks ajaks kokku, sest igapie.
vast turgu polanud maal ja linnkaubandust
ei saanud linnade mitteolemasolu t&tiu olla.
Linnade tekkimisega tuli muwtus: linna-
kodanikul ei oinud tarvidust kdike suurel
arvul ja pikemaks ajaks muretscda, teiseks
pundusid selleks ka maierjaalsed v8imalused,
raha ja ruum, Linna kaubanduse tdttu oli
aga voimalus igapiecv koike muretseda, kuid
see oll mehel tdlikas ja olstarbetu, kuna
viikse summa pédle kohustust sdlmida ei
olnud ka onaisel raske, sest erilist oskust
poest vdi turult midagi osta ei olnud tdrvis.
Nii hakkas naine ise Jepinguid sdlmima —
oslina larbeaineid endale ja perekonnale.
Nii tekivad keskaegseis linnadigustes nof-

16) Kiizachke, lhi. 119—=120, -- Martitz, Das
cheliche Gilterrecht, thk. 242. — 17) Kotzschke, 1k,
74, — 18) Rive |, |hk. 179 — 10) Weber, Ehefran
und Mulier in der Rechiseniwicklung, lhk. 211, —



mid, mis kasitavad juhiumusi, kus naisel
oigus on teatavaid kohustusi majapidamise
piirides enda piile véita. Need kohustu-
sed miiratakse esemete jérele voi jille ese-
meks on viikene rahasumma, Kuid pole
kuskil deldud, et need kohustused oleksid
abielu- fihisuse huvides olnud. Ainuit aega-
mddda arenes siit pdhimdte vilja, et fildse
iga naise poolt majapidamise tarbeks teh-
tud volg diguslikult maksev on -— isegi
sifs, kui mees seda haidkskiitnud pole vdi
tunnustada ei taha. Need vdlad lasuvad

kahtlemata méblemate abikaasade fihisvaran-

duse pail. 29

.
wochilisselgewalti* tekkimine,

Ohes linnade tekkimisega ja arenemisega
leidub digusraamatuis norme, mis naise di-
gusi (laitoodud otstarbeiks kéasitavad.
Mones kohas tuntakse ka sellekohaseid &i-
gusteaduslikke vanasdnu, nagu Helveetsias,
Glaruse {imbruskonnas tarvitatakse vana-
sdna: ,Die Frau ist dber ein Blesli?!)
Meister32). Schwyz'i kantonis tuntakse vana-
sona: ,Ein Weibermarkt ist filnif Schilling
wert*. Schwyz'i maaraamatus, thk. 147 on
Geldud: ,Ouch sind wier komen Uberein,
das kein Frow in vasseren Lanndt macht
noch gewallt haben soll von Irem gut zu

geben Noch zu verhelssen, dann fiinfi pfundt -

Schwylzer wering, oder Iro bestes ange-
schnittes houpiloch 2% ... — ¥) Samuti
leiduvad digusraamatuis samasugused mad-
rused, kus naisel kord tehtud rahasummad,
kord dksikud asjad vdi terved kategooriad
abieluvarandust vabaks tarvitamiseks an-
takse®), Freibergi linnadigus I, 9 fitleb:
_Wmla. Die Gewere zu rechter Vormund-
schaft als Princlp des sichsichen chelichen Giiter-
rechts, Ihk. 382, 383. — 21) Biesli — viike raha —

6 kreutserit. — 22) Hillebrand, Deutsche Rechissprich-
worler, $hik. 121, — 23) Naiste peakate. — 24} Hille-

brand, thk. 132—133. — 25) Schriider, Qeschichte

des ehelichen Gfiterrechts in Deutschland, II, Ihk.
102; MI, Ihk, 9. — Ka modnes Uksikus Weistumis
(mls talurahva Gigust sisaldasid) leidub nimetatod
naise digus; Fehr, Die Rechisstellung der Fran und
det Kinder in den Weistlimern, Ihk. 13.—
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. normid eeldavad olukorda,

»Chein vrowe mac irem manne sines erbis
noch sines eigenis weder verkoufen nach
versetcen nichles nicht wider sinen willen,
wen dritte halben pfenninc.* Samuti ka
Laiibekis., Schleswigis sellevastu kuni 12
schillingini. Uldse oli ilemmaar viga mit-

‘mekesine.

Teisel viisit véljendub Hamburgi lina-
digus 1270-st aastast; 1X, 13: It ne mach
nen vrouwe kopen gud ine ere rechten
vormunt, dat ere man gelden dorve sunder
wumpele unde doke unde vlas, ere vor-
munt bescheide it,*%) Hildesheimi linndi-
gus 1249. aastast (Orig. Guelf, IV 242 § 30))
fitleb jatle teisel viisil kui eelmised Oigu-
sed: ,Nulla domina potest aliquid fideiu- -
bere vel dare sine consensu viri sui, nisi
teriium dimidum denarium et peplum suum,
et colum et fusum suum.??)*?) Ka val-
jaspool Saksa diguse piirkonda oli sarnane
Oigus naisele anlud. Niiteks, Islandi saa-
rel maksev Grdgds I, Titulus XXI kdiab:

"wevDuodecim quibusvis mensibus semiun-

ciae, unciae nempe sex ulnis constantis, %)
vel minoris pretli emplionem vendiiionem
libere faciat . . . Eius (5c. uxoris)®) etiam
valeat emptio, sie emerit ea, quae, dum
maritus in comitiis adest, ad rei eoram fa-
miliaris susientationem necessario requiri-
tur.*8) - Et kdige tdhtsama XIll-ma sajan-
di Saksa digusraamatu — Sachsenspie-
geli — jidrele naisel niisugused digused
puuduvad, on arusaadav, sesi-ta oli maa,
mitte linna jaoks kokku seatud, kus teis-
sugused elutingimused.  Sachsenspiegeli
kns mees
on maaomanik, naine tuleb tema juure
kaasavaraga, mis koosneb majapidamistar-

26) Schrdder, 1V, Ihk, 218—220, 275. — 27) Naise
paremad ilirilded, vokiratas ja vokk. — 28) Kraut,
Dic Vormundschaft nach den Grundsitzen des deut-
schen Rechis, Thk. 443. — Imelikul kombel ei pane
Bartsch, Thk. 92—93 selle naise Diguse pea sugugi
tshete. — 29) L2 untsiat chk kolm kiifinart paksu
villast riiet, Weinhold, Die Deuntschen Franen in dem
Mittelalter, 1, lhk, 28. — 30) Minu poolt selgitu-
seks lisatud, — 31) Origis, 1, lhk. 333—-334. —
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beist. Rahast pole jutlugi: pdllumajandus
produiseerib ainult oma jaoks, vahelus on
piiratud. )

V.

,Schlitsselgewalt'i“ ajalooline
arenemine Balti Siguse jdrele

Esimest korda esineb Liivimaal norm,
kus naisele méningaid védrandamisdigusi
antakse, Tallinna linnadiguses, nimelt 1257.a.
Lafbeki Oiguse ladinakeelses koodeksis,
mis Tallinnale oli m#iratud. Art. 21 kdlab;
.Nulla mulier potest bona sua impignorare
uendere uel dare alicni sine procuratore
nec aliqua mulier potest carius fideiubere
quam pro duobus nummis et dimidio sine
mundiburdic suo...“%), Sama artikkel
esineb ka selle koodeksi alasaksakeelses
. tdlkes 1347. aastast®). Umbes sarnane
lause esineb ka Lddbeki G&iguse alasaksa-
keelses koodeksis Tallinna jaoks 1282. aas-
tast#), Ldabeki linnadiguses 1586. aasia
revisjoni jirele, mis ka Tallinnas maksma
pandi, esineb sama norm ™}, Sama diguse
- VI tiitlis, art. 13 — De Emptione et Vendi-
- fione «y on deldud:. ,Es kan keine Frau,
sie sey dann eine Kaui-Frau, mehr kauffen,
ohn ihres Mannes oder ihrer Vormiinder
wissen, dann Leinwand und Flachs zu ihres
Hauses Nojhdurift® *%), L3pp nitab juba
selgesti otstarvet, nimelt — majapidamise

jaoks lubatakse naisel iseseisvalt tfeatnd

asju omandada. Et naine ‘majapidamise
juhataja on ja seetSitu toiminguid vdib ette
vitta, nditab veel selgemini David Mevius'e,
Commentiarius in Jus Lubecense, libri V,
viljaantud 1642, Ill raamat, 1hk. 224—226.
See Lodbeki linnadiguse kommentaar mak-
sis legelikull ka Tallinpas. Juba 1646. aas-
tast saatis autor ise dhe eksemplari omast
100st Tallinna magistraadile %),

32) Martilz, Jhk. 241, — 33) Bunge, Die Quellen
des Revaler Stadtrechis I, thk, 10. — 34) Bunge, sama
165, Ihk. 10, art, 21 (20). — 35) Bunge, sama 104,
Ik, 44, art. 19 (20). — 36) Bunge, sama 188, Ihk.
138,X, .1 — 37) Bunge, sama too, thk- 158, — 38)

{ass0, OBaopw Ocraefickaro rpawIAMCKaro npasa,
ihk. 36. —

“derjhrige,

Riia linnadiguses esineb esimest korda
samasisuline norm Riiale madratud Ham-
burgi statundi redakisioonis 1270. aastast,
Vil, 13 (115): ,Et ne mach oc neyn viowe
copen got ane eren trechten vormunt, dat
ere man ghelden dorue, sunder wimpele
vnde strickitte vnde vlas...*%), Sama
madrus on aset leidnud ,Umbertdtaiud
Riia statuulides®, mis XIV-ma sajandi
algul kokku seatud, I, 114). Jirgmises
Riia linnadiguse -kogus ,Der Stadt Riga
Staluta und Rechie®, mis 1673, aastal kokku

-seati ja mis tegelikult 1864. aasta kodifi-

katsioonini maksis, kuigi ametlikult kinni-
tamata4!), on jargmine madrus III, XI, 8:
,Es kann keine Frau, Sie sey dann eine
Kauf-Fran, mehr kaufen ohne ihres #chien
Mannes Vorwissen, dann Strickwerk, Lein-
wand, Flachs, Wolle, Wollkarten, und Spinn-,
rocken. Alles Ubrige darf der Mann nicht
zahlen* 43), Sisuliselt .earnanéb see lause
vidga Talllona linnadigusele. Nagu Saksa-
maal, nii oli ka Liivimaal4¥) maadiguse
jarele naisele keelatud @ldse ftksinda ja
iseseisvalt varanduslikke akte toimetada.
Nii veélgi 1650, aastal Eestimae jaoks Phi-
lipp Crusius’e poolt kokku seatud: ,Des
Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-
Rechie*, IV, XI, 1: ,Alle, die unter eines
Andern Gewalt seyn, als Unmilndige, Min-
Sinnlose, Imgleichen -
Fraue und Jungfrauen, mdgen ohne ihrer
verordneten ehelichen und kriegischen Vor-
munden Wissen und Willen nicht kaufen

. noch verkanfen, und da jemand mit ihnen

allein handelt, so ist solcher Handel und
Kauf nichtig und von keiner Wiirden* 4),
Samuti I, XIV, 1: ,Der Mann ist allewege
sciner Frauen rechter und ehelicher Vor-
mund, ohne dessen Urlaub, Willen und

30 Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadi-
rechts bis zum Jahre 1673, lhk. 107. — 40) Naplersky
Ihk. 146, Schmidt. Liv-, Est- und Kurliindlsche Rechis-
geschichte, Ihk. 126/84. -~ 41) Kasso, Ihk. 40, —
42) Der Stadt Riga Statuta und Rechie, Ihk. 44, —
43) Lalemas méistes, — 44) Ewers, Des Herzogthums
Ehiten Rilter- und Land-Rechte, Ihk. 362 j. —
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Consens sie nichts mag vergeben, verkaufen,
auflassen oder verdussen® %), Viimase arlikli
pdhjendab Crusius esimeses joones Sach-
senspiegeliga ja Ghtlasi ka Morilz Brandis'e
Eestimaa viirstiriigi riliiteldiguse eelkava ),
0, V, li-ga, viimane artikkel omakorda
pohjeneb Ghes kohtuotsuses 1587, aastastd?),
Jirelikult ei olnud Eestimaa maadiguse
jirele naisel niisugust digust nagu linna-
Oigusie jérele. Ka Liivimaal (kilsamas
mdistes) polnud seda OSigust, sest sail
maksvas orduaegses Keskmises Rifiteldigu-
ses, mis ka Rootsi kuainganna Kristina
poolt 1648. aastal kinnitust leidnud, polnud
seda ette. nahtud*®). Rootsi maadiguses,
mis Eeslimaal ja Liivimaal in subsidio maks-
ma pandi, esineb kiill juba maarus, mis
sarnaneb Tallinna ja Riia linnadigustele,
nimelt 1V, IV: Wenn jemand Kauff schli-
get und handelt mit eines Hauswirths Frau /
ohne sein Wissen / g0 steht dem Hausz.
Wirth frey f den Kauff zu widerruien / wenn
‘der Kauif mehr / als aufi ein Ore sich
betrigt...“ %), Kuid see miliirus, kui sub-
sidiaardigus, tegelikult ei maksnud Balti-
maal.

Ulalnimetatud kujul oli naisel oigus
vilgu leha ja fildse toiminguid etle vbita,
Tegelikult, kohiu praksise abil, muutus ar-
vaiavasli see Oigus ja laienes olukorraga
arvestades, koid seadusandiuse poolt enne
1864. aasia kodifikatsiooni muudatusi pole
ette vfetnd, Eraoiguse kodifitseerimisel
leidis see institnut aset lll-mas koites, ar-
tiklites 56, 88 ja 103,

45) Ewers, lhk, 279. — 46) 1600, aastal kokkn

seatnd ; Bunge, Einleitung In die liv-, esth- und cutl,
Rechtsgeschichte und Geschichie der Rechisquellen,
‘Ihk. 221, = 47) Monumenta Livoniae Antiquae, III,
Morilz Brandis, Collectaneen, lhk. 155 j. — 48) Ka
see Oigus maksis kuni 1864, a. kodifikatsioonini.
Buddenbrock 15lkis ta tflemsaksa keelde ja varus-
{ades mitrkustega ning seletustega flmus ta 1802
a. iriikist. (Buddenbrock, 1. De Cemenen Stich-
lischen Rechte ym Sticht van Riga, gebeten Dat
Ridderrecht, [1802]). — 49) Das Swedische Land- und
Stadt- Recht. {G. Noller), Riga, 1709; — Maabigus,
. Ihk. 294,
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56, Bb Bunh nckarueHia, Myxs 0643aHb
He TOAbKO NPH3HaBaTb, HO H NPHRHMATH
Ha OTCHBTCTBEHHOCTL Jaxke COGCTBEHHATO
CBOEr0 HMyillecTa, cabzylomis pacnops-
weHid xednl: 1) Th, koropua cabrauu e
AnA poMawHAro OLiTA, Ha YHAOBJAETBOpPeHie
COGCTBEHHLIXD €f H UICHORDL CeMelicTBa
noTpebHocTeil, He HILEMAS M3B CEro 3ak-
MIOYEHHBIXD €10, Bb 3THXDL [TPaHHUAXD,
IOTOBOPORD, KaKh, HAMP. O HaliMy KeH-
cxofi npucayru (a);. ... (a) O6wun. np...—

Nimetatud artikkel maksab Liivimaa f{a
Eestimaa maadiguse ja Kuramaa maa- ja
linnadiguse piirkonnas,

Liivimaa linnadiguse maksvuspiirkonnas
maksab :

88. Mena MOXOTH PACROPAKATECH UMY-
HIeCTBOMD ANHIL Bb Npeabraxn, yxasaH-
HBxD cr. 56. Cp. Puxkck. rop. Hp., kn. liL,
pasx. 11 § 8. u pasa. 16, § 1.589)

Eestimga linnadiguse piirkonnas maksab:

103. OTHOCHTEARHO npaBa KeHLI PACNO-
PAKATD UMYLUIECTBOMB, & TaKWKE OTHOCH-
TeABHO CABAIHUKXD e J0arors, Akiict-
BYIOTD npasuiaa, nombuensns b cr, 53—
57. Cm., xpomb npuBegeHHHXD Kb 03Ha-
YeHHHIMD CTATBRMD CCHIOKD H3b PHMcKaro
npasa, Jliobenck. Top. Fip, ku. |, paax. 5,
cT. 9 n 11; pasa. 10, cr. 1; xa. HI, pasa.
6, cr. 13,

VL :
,Schlfisselgewalt* de lege ferenda.

1. Balti Eradiguse artikkel 56, niisama
88 ja 103 on paigutatud pu#tiki alla ,O
Rpapaxb CYmpyrosb Mo HMyImecrey*; kol-
mas jagu: ,O 33KORHO NPHHAANEKALUXD
CynpyraMb B3aHMHLIXBL M0 HMYIECTRY fipa-
paxb, (cr. 41—109). Tekib kisimus, kas
Schliisselgewalt abikaasade varanduslise
vahekorra alla kuulub. On teada, et nor-

‘mid abikaasade isikliku vahekorra kohta,

50) Astikkel 88 erineb muuseas Saksa ja Vene
tekstis, kusjuures Saksa tekst Sigem on, sest Vene
tekstis on sOna , aHme* filearunce ja fekitab arusaama-
tusi, Selle kiisimuse 13hem arutlus & kuulu sellesse
{tbsse, —
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kui avalikdiguslikud normid, muutmatud on,
kuna varanduslikku vahekorda abiclulepingu
kaudu muula voib®), Balti Eradiguse
‘art. 37 ei keela otsekohie Schitisselgewalti
Aramuutmist abiefutepinga kaudu. Selles
moties on meie oiguse Schifisselgewalti
institunt  teises seisukorras kni nditeks
Saksa, Helveetsia ja Austria  Giguses®™).
Sail kuuiub ta, esimesis molemais seadus-
tikes, patatiiki alla: «Die Wirkungen der
Eheim alligemeinen*. See on palju digem
ja ka meil toleks Eesti isiviilseadustikus
sellega arvestada®®), Sest Schllsselgewalt
on oma mdiste poolest ikkagi isiklik digus-
mdju, mis avaliku Giguse alla kuulub, aga
mitte varanduslik Sigusmdju ja pole abielu-
lepinguga muudetav,

. Kui Balli eradigus kodifitseeriti, oli
ta milratud esijoones baltlastele — maa-
omanikkudele ja linnakodanikkudele; eest-
lastele maksis talurahvadigus. Kui arvesse
votta tolieaegne majanduslik olukord maal
ja linnas, siis on ka viga loomulik, et
art. 56, algul idiselt nimelatud loob ka nii-
tena ette (z..B., vanp.): ,00 Hafimy wencioft
npucayre®, kui hariliku ndite, mis sageli
ette tuleb, Kuid praegusel ajal on olukord
muulunod., IimasGja fja revolutsioonide
tagajérjel on majandusely muutunud. Teeni-
jate, sel jubtumusel naisteenijate palkamine
ei ole enam harilik néhtus, vaid tuleb juba
sihteliselt harvemini ette. Kas ta niittd
veel Schlftsselgewalt'i piirkonda kuulub, ej
ole enam iseenesest mdistetav, vaid quaestio
facti, sest harilik majapidamine ei luba seda
enam. Segpirast tuleks Olalnimetatud niide

vilja jitta, sest scaduses vdivad ainult nai- -

ted esineda, mis harilikult — tibti — esile

51) Vordle ka Tulrjumev, thk. 402 ja eritl
lhk, 410, joonealune mirkus 4. — §2) Blirgerliches

Geselzbach § 1357, Helveetsia teiviilseadustik, art. 163 .

ja Austria tsivitlseadustik, § 92 (). Frh. von Schey,
Das aligemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaiser-
tum Osterreich in der Fassung nach den drei Tell-
niovellen). — 53) Ka Roguin, Traité de ‘droit civil
comparé; Le Maciage, Ihk, 203, kisitab Schiiigsel-
gewall'l pdsioki all: ,Droits et devolrs respectifs des
époux*, aga mitte ,Régime matrimonial® all. —

tulevad, mitte aga enam-vihem harvemini
eltetuievad. Ka Saksa, Helveetsia ja Aust.
ria seadustikud nimetavad Schlfisselgewalt’i
ainult iildiselt ).

Tabavait fitleb Schitisselgewalt’i kohta
professor Wilh. v. Seeler. Naine, toetudes
Schltsselgewaltile, kohustab meest oma
toimingutega ainult sei juhtumusel, kui 1. toj-
ming oma loomu poolest tema kui naise
moOjupiitkonda kuulub, kui 2. toiming kui
niisugune oma objekti vidrtuse poolest
mehe varanduslikule seisule vastab ja kui
3. toimingu sBlmimine vastab majapidamise
tdelisele vajadusele. Kusimusele, kas esi.
mene nbue on tdidetud, on mddduandey
elu kisitus (Auffassung des Lebens). Kui
teine ndue puudub, slis on kolmas isik
kaitstud, kui ia mehe illespidamise totin
eksiarvamisele on viidud, et ndue on ole-
mas. Puudub kolmas ndue, siis on kolnas
isik otsekohe kaitstud, vilja-arvatud kuvi 12
ndude puudumist teadis®),

1II. Balti Eradiguse art. 56 dileb tiitsa
dieti, et ,... mees vastuiab ka oma enese
varandusega . ..* (aaxe colcrpeHHaro cpo-
ero uMymecTsa — auch mit seinem eige-
nen Vermdgen) Ulaltoodud juhtumuset, sest
mehel v3ib ju ka oma eravarandus olla ja
vasfutus siinnib aga eestkitt ikkagi fihisest
varandusest, mis mehe valitseda on, kuna
ainult siis, kui viimast pole, vastuiab mees
oma eravarandusega, ™)

Koike seda kokkn vdttes, tuleks ajako.
hases seaduses Schlfisselgewalt’i kohta puu-
tuvaid norme jirgmiselt vdijendada. Kdige
pidll peaks see norm kuuluma abikeasade
isiklikkude digusmajude alla ja jirgnema
otsekohe normile :

Naine on digustatud ja kohustatud f{oi-
metama majapidamist,

Mees vastutab isegi oma enese varan-
dusega foimingute eest, mis naine majapi-

54) Vaata olalpool ettetoodud paragrahvid. —
55} Seefer, Glossen zut Praxis des Reichsgerichis,
ihk. 100. — Staudinger, Wik, 158. — 56) Baiti En-
Sigus nlleb eravarandust etle muuseas art. 70, ja 81,
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damise piirkonnas ette vitab enese ja pere-
konna ftilalpidamiseks.

Sel vilsil vastaks dlalnimetaind norm
ajandudeile ja oleks dhtlasi ka oma vor-
milt kaunis lihedal Balti Eradiguse ari, 56,
viljendusele. Sellega tuleks ka arvestada
meie Tsiviilseadustiku eelndus, Perekonna
digus, § 370 ja teised.

VIL _
Viérdlev tilevaade ,Schifissel-
. gewaltisty,
Lopuks toodagu ldhidalt ette vérdlev
itlevaade Euroopa tahtsamaist seadustikku-

. daat,

dest Schifisselgewalt'l ja sellele vastavate
digusinstituniide file. Schllisselgewalt esi-
neb Saksa, Balti, Helveetsia ja Austria era-
Siguses. Ladina ja mitmed teised seadus-
tikud vaikivad enamasti selle dle. Prant-
suse Oiguses on kaks mddduandvat vaa-
det: vaikne hi@kskiitmine ja vaikne man-
Hollandi koodeks eeldab mehe hiidks-
kiitmist. Umbes samal viisil ka Hispaania
Oigus.®?) Teisiti Rootsi oigus, kus naise.
poolt ithiseks majapidamiseks tehtnd vo6i-
gade eest®™) isegi naise eravarandus featud
madrani vastutab, %)

Leo Leesment.

Riigikohtu tegelus.

. Uldkogu.

Kohtuminister K. As. S. § 259' péhjal
pooras® Riigikohtu ildkogu poole seaduse
seletuspdrimisega kiisimusles :

1) Kas Siseminister kindralkuberneri
Oigustes ja kohustustes peab tema poolt
Oid. Kub. Asut. Sead. § 23. lisa, §§ 19. ja 16.
ja 16, pdhjal tehtud méalrustes kirjeldama
neid faktilisi andmeid, mille p&hjal teatud
otsus tehtud, ning 2) kas administratiiv
kobtyl on Sigus vitta neid andmeid sisu-
lisele kaalumisele?

" Riigikohtu #idkogu esitatud kisimusi
sisulisele arutusele el vbtnud jérgmistel
pohjnstel:

Kobtuministri poolt Kohtu Asut. Sead.
§ 259! pohjal Riigikohtu fildkogule seleta-
miseks ettepandud kilsimused on Riigikobin
Administratiiv-osakonnas kohtuisiungitel era-
isikute kaebuste puhul mitmel korral arutusel
olnud, muu seas Villbergide kaebuse puhul
(Riigik. Adm. Osak. toim. nr. 114311 —]925. a.)
ja Ernst Turmanni kaebuse puhul (Riigik.
Adm. osak. toim. nr. 961" — 1926.a.). Neis
asjus on Riigikohtu Administratiiv-Osakond
seletanud, et siseminister kindralkubetneri
digustes ja kohustes peab tema poolt Uld.

Kub. Asut. Sead. § 23, lisa, § 19 pp. 16 ja 17
pohjal tehtud madrustes villjendama need
faktilised andmed, mis digustavad teda kind-
ralkuberneri Gigusi tealaval jubtumuse) tar.
vitama, ning et administratiiv-kehlul on Adm.
K. K. § 21. ja 22. pdhjal digus neid andmeid
sisuliselt kaaluda. Kohtu Asut. Sead. § 2591
pohjal on kohtuministril Gigus Riigikohiu
iildkogu poole pddrduda seletuse saamiseks
kiisimustes, mis mitmes kohtus jseviisi la-
hendatud, voi mis tegelikus elus (prakiikas)
kahtiust tekitavad. Selle paragrahvi sisust
on selge, et kohtuminister Sigustatud on
Riigikohtu fildkogu poole jarelepdrimisega
pbéérduma ainult kahe! juhusel. - Kéesoleval
kotral ei ole kohluministti poolf seletuse
ssamiseks ettepandud kiisimused kohtus
iseviisi lahendatud mitte mitmes, vaid flhes
Riigikohtus ja kaebused siseministri kui
kindralkubernesi legevuse peale kuuluvad
lahendamisele ainult Riigikohtule, nimelt
o 57) Roguin, Trait¢ de droit civil comparé, Le
Mariage. Paris, 1904, ihk. 203—205, - 58) Sveriges
Rikes Lag (uigiven av H. Wesiring), Stockholm,
1919: Qiftermls Balk, 11 kap, 2 &: .. .. har hustrun
fiir det gemensamma boets rikming gjort g¥id under
sAdana forhAllanden, att det kunnat antagas ske med
mannens samiycke, ...* — 59) id. 11 kap, 2 §
Ink. 16). —



tema administratiiv-osakonnale. Samuti ei
véi kohtuministci poolt etlepandud kiisi-
mused tegelikus elus enam lakkarvamisi
tekitada, sest need kitsimused on juba Riigi-
kohty Administratiiv-osakonna olsustega
eeinimetatud asjus lahendatud. Mis puutub
seilesse, et Riigikohtu Administratiiv-osa-
kond on oma otsustes (Haim Sametschikv,
Hermann Kromeli, Boris Agapovi ja Viadi-
dimir Tschumikovi kaebeasjus) kohtumi-
nislri poolt eltepandud kiisimused teistviisi
lahendanud, kui eelnimetatud Villbergide
ja Ernst Turmanni kaebeasjus, siis tuleb t2-
hendada, et kuuluvad esimesed varemasse
ajajirku, 1921—1923. aastatesse, ja et Rii-
gikohtn Administratiiv-osakond on hiljem
uuele seisukohale asunud enne dlalpool
nimetud ofsustes 1925. a. ja 1926, a. ja
sellest jirjekindlalt viimastel aastatel kinni
pidanud, seepirast tuleb juhinddriks votta
neid Riigikohtu hilisemales otsustes aval-
datod seletusi, Kohtuministrife ei ofe gigust
antud taotella Riigikohtu Administratiiv-
osakonna poolt lahendatud kisimuste unesti
labivastamist Riigikohtn 8ldkoguy poolt,
(vérdl. Vene Sen. idk. ots. 1913, a. ar. 5,
- 1905. a. nr. 4 ja Riigikohtu fildk. otsus
12, 12. 1921, a. toim. nr. 12), seepirast
lulevad kohtuministri poolt seleiuse saami-
seks eitepandud kdsimused sisuliselt 14bi-
vaatamata jiita. —
(R. Uldkogu t. nr. 88 — 1926. a.)

. Adminfstratiiv-osakond,

Kas Siseminister vdib keelduda luba
andmisest Eesti Vabariigi kodanikkudele Ees.
tist jéddavalt lahkumiseks ?

Vastus jaatav,

Viljasdit vilismaale ou maksvate sea-
duste jarele rippuvaks tehiud valispasside
saamisest (Passiseaduse §§ 164 ja 214). Taht-
aeg, mille jooksul on lubatud vilispasside
pdhjal vilismaal viibida, on viie-aastane
(sama Sead. §§ 207 ja 2107), ja viljasoit
vilismaale ilma vastava loata on karistatav.
Viljasdidu loa saamises on tarvilik mitte
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ainult kindlaks teha, et viéljasditja on kdik
omad kohastused riigi vaste tditnud ja kohtu
all ei seisa (sama Sead. §§ 167-—171), vaid
peab ka iiles andma viljasdidu sihi ja pdh-
jused (ravitsemine § 172, piranduse saa-
mine § 174 jne). Koik need miérused
kdivad {dhtajalise viilismaale viljasdidu
kohta, kuna aga puuduvad seaduse normid,
mis reguleeriksid kodaniku jd#davat valja-
gditu riigist. Kui aga seadus reguleerib
ajalisi vitlismaa-viljasditusid ja teeb loaand-
mised selleks drarippuvaks mitmesuguseist
kitsendavaist tingimusist, siis peab loogili-
seit jdreldama, et niisuguseil juhtumusil, kus
kodanikud kavatsevad jiddavalt oma isa-
maalt lahkuda, on vastav asutis kohusiatud
jarele kaaluma, kuivdrt niisugune viljardn-
damine riigi huvides {ubatav on.

(R. Adm. t, nr. 1182 —1926)

-

Kas voib kedagi Isikut vastutavaks teha
teisele isikule mddratud puhiakasumaksa eest?

Vastus eitav,

Otsekoheste Maksude Seaduse § 449.
jirele on koik ettevdited, mis Ots. M. S,
§ 447. #ra t#hendatud, viljaarvatud § 453.
nllidatud ettevitted, kohustatud maksma

_ pohisrimaksu Aritunnistuse lunastamise teel;

sama seaduse § 478, jarele on lunastatud
Aritunnistused maksvad ainult nende isikute
ja asutiste kohts, kelle nimele nad vilja
antud v6i § 487, miillratud korras edasi
antud ja ainult nende asutiste ja td6nduste
jaoks, missuguste pesle nad lanastalud.
Puhtakasumaks on lisa arimaks ja seda on
kohustatud § 532. jirele maksma ettevdtted,
mille peale on #ritunnisius lunastatud, s. o.
mille pealt on tasutud pohidrimaks. Ilma
iritunnistuseta el vdi keegi sharast ari pi-
dada, mille pidamiseks #ritunnistuse lunas-
tamine kohuslik ja selle miiruse {aitmise
jirelvalve Jasub maksuinspekiorilte peal
(Ots. M. S. §§ 489—-508). Naileks, on &ri-
lise ettevitie jaoks lunastand &ritunnistuse

A, ainult oma nimele, siis Ots. M, S. § 487.

R



jirele selle dritunnituse pohjal B-l ei ole

ildse digust oma nimel #ripidada ja 4ri -

operatsioone toimetada, Et B. nimele ei
ole dritunnistust lunastatud ja teda ei
ole setleks ka kohustatud Ots, M, S, §§ 489
—508 ja 574. alusel, seepirast ei ole Gldse
seaduslikku alust midrata temale puhta-
kasumaksu vdi teha teda vastutavaks A-le
midraiud puhtakasumaksu eest, sest niisu-
gusel korral oleks loodud véimalus puhia-
kasumaksu madrata isikutele, kes pghidri-
maksu ei maksa, missugune kord on vast-
olus Ots. M. seaduse § 532. madrusega.
(R. Adm. t. nr. 277V —1927).

Missuguses korras linna administratiiv-
piirid mddratakse kindlaks, kas seaduse-
andlikus véi valitsemise korras?

Vastus: Valitsemise korras.

V. 8. K. IX k. Seisuste Seaduse § 689.
lisast nahtub, et linnade asutamine, jdre-
likelt ka linnade piiride muutmine sindis
vene ajal mitte seaduseandlikul teel, vaid

valitsemnise korras nimelt ministtite komilee ;

ettepanekul keisri kasukirjaga. Seda sea-
dust seni muudetud ei ole; ainult keisri
asemele on astund Vabarfigi Valitsus. Kui
viimasel ajal monede linnade administra-
tiiv-piiride laiendamise kiisimused seaduse-
andlikul teel Riigikogu kaudu on lahenda-
tud, siis sellega ei ole veel endine kord
fra muudetad.
(R. Adm, t. nr. 322' —1926. 1a.).

Kas Kinnitusnéukogu on kohustatud omi
otsusi pohistama ?

Vastus jaatav.

- Kinnitusndukogu filesandeks on muu seas
Sotsiaalkinnituse Seaduste i#itmise kdrgem
jarelvalve, nende seaduste tditmiseks tarvi-
likkude juhtntdride andmine ja kahtluste
seletamine, mis kinnitusseaduste tarvitamisel
kinnitusasutistel ette tulevad. Kinnitus-
ndukogu otsuste vastu vaib ka kaebusi tdsta

Riigikohtus (Kinnitusndukogu Seadus §§ 1,
12,23 — R. T. ar. 77/78~1920. a.). Kaik
see lingib vajaduse, et Kinnitusndukogu,
arutades temale antud kaebusi Kinnitus-
ameti otsuste vastu, oma otsusi ka pShjen.
daks v6i vihemalt dra niiitaks ofsuses ene-
ses, missugustele seaduste médrustele olsus
pbhjened. '

(R. Adm. t. nr, 113" —1927. a.).

Kas odministratiiv-asutiste poolt sea-
duse mddruste kasitamiseks antavad juhi-
ndorid ja seaduste seletamised véivad Gldi-
selt iseseisvaks kaebuse esemeks administra-
tiiv- kohtu korras olla?

Vastus eitav.

Seaduse mé#druste kisifamiseks anfavad
juhindbrid ja seaduste seletamised adminis-
tratiiv-asuliste poolt ei vdi lildiselt iseseis-
vaks kaebuse esemeks adminisiratiiv-kohiu
korras olla, vaid sadraste juhtnddride ja
seletuste seaduseparasuse kiisimus véib koh-
tulikule arutusele kuuloda ainult juhtumn-
sel, kui moni konkreetne administratiiv asi
on otsustalud vastavalt nendele juhindéri-
dele ja selefustele, ning selles konkreelges
asjas antud kaebuses kaebaja vaieluse tds-
lab nende juhtndéride ja seletuste seaduse-
parasuse vasiu,

(R. Adm. t. ar. 94" —1927, a.).

Missuguses korras tuleb koevala kal-
mandal isikul, kui ta leiab, et politsei on
kellegi isiku . riigimaksu odlgade katieks
iiles kirjutanud tema varanduse?

Vastus : tsiviilkohtu korras.

Riigi Vastuvaidlemata Ndudmisie Sea-
duse {S. K.XVI k.11 j) § 1. pohjal ndutakse
riigimaksud sisse vastuvaidlemata korras.
Sama Seaduse § 2. ja 3. ja Riigi Arimaksu
Seaduse § 577. jirele nduab riigimaksud
sisse politsei vastava maksuasutise eite-
panekul, misjuures, kui valgnik politsei
poolt antud tahtajal volgnevat maksu &ra
ei tasu, politsei! digus on volgniku varan-
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dust files kirjutada ja oksjonil #ra mada.
Neil jubtumustel tegutseb politsei maksu-
_asutiste ettekirjutustel ja peab vastuvaid-
lemata ettekirjutuse tditma. Kui seejuures
politsei oma vdimupiiridest file astub, ja
1itmise korda rikub, siis véib tema tege-
vuse peale kaebusega esineda administra-
" tiivkohtu korras. Kui aga politsei fihe isiku
riigimaksu vOlgade katteks dleskirjutanud
kolmanda isiku varanduse, siis tuleb sel
isikul selle varanduse itieskirjutamist ja aresti
alt vabastamise palvega p88rduda Ts. Kp.
S. § 1092, pohjal tsiviil-, aga witte admi-
nistratiivkohtu poole.
(R. Adm. t. nr 195 —-1927, a.).

————

Kas siseministril on digus omalt poolt
kitsendusi luua ja keelduda korralduste
fegemisest isikutunnistusel rahvuse nimeluste
kohta tehtud mdrkuste parandamiseks?

Vastus eitav,

Pohiseaduse § 20. jirele on iga Eesti
- kodanik vaba oma rahvinse midramises
niag  Juhtumustel, mil isikiik madramine
mitte vOimalik ei ole, sfiunlb see seaduses
ettenfihiud korras. Uidist erf-seadust, mis
rahvuse midramise Oiguse tegeliku larvita-
mize korra ja tingimused kindiaks mi#raks,
ei ole olemas. Kuid V@hemusrahvuste Kul-
tuur-onfavalitsuse Seaduses (R, T, nr.31/32—
1925, a.) on see kilsintus dldiselt lahenda.
tud nende rahvuste kohta, mis nimetatud
seadnse § 8, jirele vihemusrahvusteks Eestis

tunnustatud. Selle seaduse § 9. mitirab, -

et  kuuluvus vihemusrahvuse kultuur-oma.
valitsusse tehakse kindiaks rahvusnimekir-
jaga, kuhn v8ivad endid lasta iles vdita
§ 8. vdhendatud rahvusest Eesti kodanikud,
kes vihemalt 18 aastat vanad. — Riigi-
kogule dldkomisjoni poolt esitatud seletus-
kirjast Vihemusrahvuste Omavalitsuse Sea-
dusele (I Riigikogu protokoliid, 7 istung.
jark 1925, a, Ink, 209—219) loeme munseas,
et tidkomisjoni poolt Riigikogule esitatud
seaduse eelndu milrusi rahvuse mildramise

diguse kohta tuleb mdista nii, et ,rahvus--
nimekirja #ilesvitmine sfinuib vabalt, rah-
vuse tunnustamise printsiibi pdhjal koda-
nikkude poolt, kes vihemalt 18 aastat va-
nad* ja ,iga fDksiku kodaniku rahvuse
méidramine teatavasse rahvus-kultuuriihen-
dusse sfinnib isiku enese vaba miAramise
teel,* -— Riigikogu on f{ildkomisjoni poolt
esitatud seaduse eelndu osad vahemusrah-
vusse knuluvuse dramdldramise kohta muut-
matult vastu vétnud ja seepirast tuleb selle
seaduse tdlgendamisel arvesse vitta did. .
komisjoni seletuskirja. — WVastavalt Pahi-
seaduse § 20-le ja Vihemusrahvuste Kul-
tuur-omavalitsuse Seaduse § 8-le niieb ka
Vabariigi Valitsuse poolt 17, IV, 1925, a,
vastuvdelud médruse (R. T. nr. 65/66 —
1925. a.} § 5. ette, et saksa rahvusnimekirja
sissekandmist toimelatakse ,politsei ning
omavalitauste poolt saadud andmete kui ka
fiksikute kodanikkude oma rah-
vuse kohta tehtud teadaannete
pdhjal*

Sama paragrahvi teine 1dige méirab, et
»jubtumusel, kul isiklik teadaanne rahvuse
kohta lahku iakeb vallavalitsuste v8i politsei
poolt saadud andmetest, siis kaniakse tea.
daandja nimekirja, kui ta § 5. ja 11, ette-
niihtud tihiaegade Jooksul esitab nimekirja
kokkuseadvale asutisele vastava dienduse
Siseministeeriumi poolt teadaandja selle-
kohaste legitimatsiooni dokumentides (isiku-
tunnistuses jne.) rahvuse suhtes ichtud
parandusie kohta.*

Ettetoodust selgub, et rahvuse midra-
mise diguse #ldised juhtmétied on 4ra
tdhendatud Péhiseaduse § 20, ja Vahemus-
rabvuste  Kultuur-omavalitsuse Seaduses
ning et viimase seaduse § 17. ja 29. pdhjal
Vabariigi Valitsuse poolt valjaantud mia-
ruses on otsekohe eite nithtud isikutunnis-
tuses rahvuse kohta tehtud markuste paran-
damise Olgus ja vSimalus kodanikkude
teadaannete pdhjal. Kuna aga maksvates
seadustes ja seadusejOulistes kohuslikkudes
midrustes ei leidu nende Eestl kodanikkude

. oma rahvuse mddramise diguse kitsendusi,



kes 18 aaslat vanad ja oma rahvuse mii-
ravad rahvuse jirele, mis Eestis vihemus-
rahvaks tunnistatud, siis ei ole ka sisemi-
nistsll seaduslikku alust omalt poolt kit-
sendusi luua ja keelduda korralduste tege.
misest isikutunnistusel rahvuse nimetuste
kohta tehtud mirkuste parandamiseks,
(R. Adm. t. nr. 263! — 1927.)

Tslviil-osakond.

Arstide vastutus haiguse vale diagnoosi
eest.

Abielupaar Hans ja Marie K. tostis ter-
vishoin arstide T. R ja S. T. vastu kahju-
tasu ndéude 90160 marga suurnses summas
seletades, et kostjad {ihte ndudjatest, nimelt
Marie K'.t. tunnistanud pidalitdbiseks. See
diagnoos olnud vale ja néudjad kannud
selie 1abi kahju dlalnimetatud summas.
Rahukogu kuni ka Kohtapalat likkasid ndude
tagasi. Noudjate kassatsiooni kaebuse leiab
Riigikohus rahuldamisvdirilise oleval jirg-
mistel p&hjustel:

. Kohtupalat jattis ndude rahuldamaia
viljaminnes seisukohast, et arsiid, tunnistades
Marie K.'t pidalitdbiseks, mitte ei toimetlanud
kergemeelselt vbi hoolimatalt oma kutse-
kohuste taitmisel. Olla tdendamata, et ndud-
jate kahju oleks tekkinud arstlise kutsesala-
duse ja eetika rikkumise tagajéirjel kostiate
peolt. Omas kassatsiconi kaebuses seletavad
néudjad, et just k&iki neid asjaolusid oleks
nende poolt dlesantud tunnistajad ja tarbe
korral ekspertiis kindlaks teha véinud. Ni.
melt oleks tunnistajad filekuulamisel teadnud
tdendada, kui hoolimatud kostjad on olnud
Marie K. vastu hulga aastale jooksul. Hoo-
limata sellest, et Marie K. neile alatasa esitas
arstide, filikooli professorile-eriteadlaste ja
filikooli kliinikute tSendusi ja ofsusi selle
kohta, et tema, Marie K., ei ole pidalitdbine,
ei olla kostjad voinud tema juures taiendg-
vat dlevaatust ette ja ei vabastanod leda
jarelvalvest. Kostjad olla koguni teate levi-
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tajad olnud, et Marie K, on pidalitdbine,
rikkudes seega arstlist kutsesaladust ja siin-
nitades ndudjatele tuniavat majanduslist
kahju. Nii hiisti Rahukogu, kui ka Kohtu-
palat, jitnud tunnistajad flekuulamata, keel-
dudes sel viisil tdendusi vastuvdtmast asja-
olu kohta, mille t6endamatuse peale nad
tajanud oma otsuse, — Tuleb tidhendada,
et Kohtupalat on jitnud ndudjate poolt dles-
antud tunnistajad filekuulamata sellepirast,
et ndudjad ei olnud A&raseletanud, milliste
asjaolude selgitamiseks tuleb tunnistajaid
filekuulata. Ka ei saa kohtupalali arvamise
jirele tunnistajate 1dbi 10eks teha, kas Marie
K. on olnud pidalitdbine ja kas kostjad
omas arsilises fegiuses Marie K. suhtes on
toiminud korralikult ja heas usus. Selle
vastu selefab kassator, et kobtupalat oleks
pidanud ts. kp.s. § 368, pdhjal ndudjatele
seletama, mis asjaolu kohta kohiu arvamise
jirele tdendused puuduvad, Sils oleks ka
selgunud, et tunnistajad vdivad idendada .
neid asjaolusid, mis kohtupalat pidas téen-
damataiks. Riigikohus leiab, et seda kas-
safori selelust ts. kp. s. § 368. kohaldamise
vajaduse kohta eelseisval juhtumisel tuleb
vitta lugupeetavaks, Kuigi mainitud sea-
duseparagrahvi médruse tarvitusele véimine
on kohtu digus, mitte tema mdddapiisematu -
kohustus, peab siiski tunnistama, kui asja-
osaliste poolt on {llesantud tunnisiajad ja
kohus leiab, et ei ole mitte dratahendatud,
ehk mitte kailaldaselt &drat#hendatud asja-
olud, mis tunnistajate 14bi tahetakse toen.
dada, siis kohus keelduda ei vSi esitamast
asjaosalisele, eriti kohtuistungile ilmunnd
asjaosalisele, kfisimust, mis aitaks vilja sel-
gitada neid asjaolusid. (KHesoleval korral
palusid ndudjad ndudepalves tunnistajate
tlekuulamist ,ndudmise tSenduseks® ning
kordasid seda palvet omss edasikaebes
rahukogu otsuse peale ja toetasid kohtu.
palati istungil oma voliniku Iabi). Edasi
p&histab kohtupalat tunnisiajate dtlekuunla:
mala jatmisf sellega, et ei saa tunnistajate
1&bi tdeks teha, kas on Marie K. pidalitdbine
olnud ja kas kostjate arsiline tegevus oli
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korralik. ‘Ometi véivad aga {unnistajad
t5endada fakte, mis voivad kaasa aidata
nii fthe kui teise asjaolu viljaselgitamiseks
nagn nliteks, kui tunnistajad tdendavad, et
jalahaigus, mida arstid Marle K. juures lu-
gesid pidalitdveks, ide poolest oli jala vi-
gastus vankri alla sattumise tagajdrjel, voi
kui nad tdendavad arstide sarnast ilespi-
damist Marie K. suhtes millest v4ib jarel-
dada hoolimatust viimase vastu, Tuli aga
siin vilja selgitada asjaolusid, miileks olid
tarvis eriteadmised, siis v&iks kohtupalat
toime panna ekspertiisi ts. kp. s. § 515
pGhjal ka ex officio, ilma asjaosaliste selle-
‘kohase palveta. Erapooletu erideadfase
vilik, et teaduslisi seletusi eriteadlastena on
annud asjas ainult kostjad. Neil pShjustel
leiab Riigikohus, et Kohtupalat ei ole mitte
talitanud koigiti kooskdlias s, kp. s. §§ 368,
366 ja 515. motiega, filekuulamata jatttes
ndudjate poolt tilesantud tunnistajad ja mitie
arvestades ekspertiisi toimepanemise vaja-
dusega asjaolude kodigekilgseks ja pdhja-
- likaks vhljaselgitamiseks (Riigikohtu tsiv.
osak. toim, nr. 44 — 1927 a,).

Tunnistajate ilekuulamine vekslite asjus.

Veksli seadustiku § 33. pShjal vaib veksli
jarele vastntdv islk (vekslivdignik), ennast
kaitseds ainult sarnaste vastuviidetegs, mis
pohjenevad veksli seadustiku madruste] voi
jalte otsekohesel vahekorral tihendatud isiku
ja veksli jirele ndudja vahel. Sellepirast
vdis rahukogn — vastupidi kaebaja arvami-
sele — ilma mingi seaduse rikkumiseta ar-
vesse vOits kostja poolt ette toodud vastu-
viiteld, mis pbhjenesid tema ja vekslipidaja
's. 0. ndudja vahel tekkinud otsekohesel vahe-
korral ja fileknulata- selle vahekorra vilja-
selgitamise ja kindlakstegemise eesmirgiga

filesantud tunnistajaid. Noudja, kui kaebaja, |

iseenesest dige viide, et seadus ei luba veksii
sistt fimber lfikata tunnistajate abil ega tden-
dada vola tasumist veksli jarele tunnistaja-
tega, on kiesoleval korrat tdhtsuseta, sest

Rahakogu ei ole tunnistanud veksli sisu tun-
nistajate {itelustega fimber liikatnks ning ei
ole ka feidnud, et kostja oleks ndudjale veksli
vola 4ra maksnud. Rahukogu on tunnista-
jate dteluste pdhjal ainult kindiaks teinud,
et pooled olid veksli protestimise drahoid-
miseks nii viisi kokku leppinud, et veksli
summa pidi kummagi poolt pangale #rata-
sutud saama fhesuuruses osas. Sarnase —
pooltevahelisel uuel kokkuleppe! pdhjene-
va — vahekorra kindlakstegemiseks tunnis-
tajate tdenduste abil ei leidu seaduses min-
git keeidu (is. kp. s. § 1819,). — Vastupidi
kaebaja seletuzele, on Rahykogu arvesse vot-
nud veksli teisel kiiljel tehtud mirkusi, mil-
lest naha, et pooled, kumbki, on pangale
maksnud veksli jirele 26000 marka. Rahu-
kogu on sellest jireldanud,” et pooled vaie-
Iuse all oleva veksH lunastamise viisi ja tin-
gimuste kohta saavutatud kokkuleppe on
tiide viinud ja et ndudja on loobunud te-
male kui vekslipidajale kouiunud diguste
teostamisest veksli jirele, See Rahukogu
jéreldus kuulub asja sisusse, mida kassat-

‘siooni kohus enam ei aruta kohtuasuotiste

seaduse § 5. joul. Ei vaari lugupidamist ka
kaebaja vdide, nagu oleks Rabukogu tunnis-
tajate fitelusist vOdriti jArcldusi teinuvd ja
asjaoiusid oma otsuses kirjeldannd ebadi-
gelt. Rahukogu on oma otsuse rajanud
poolte seletuste ja asjas ette pandud tden-
duste peale. Jouab kaebaja, asjaolusid ar-
vustades, teistele jiareldustele kui Rahukogn,
siis ei tihenda see veel mitte, et Rahukogu
oleks vooritl teinud oma jareldusi ja oleks
kirjeldanud asjeofusid teisiti kui nad tde-
poolest on olnud (Riigikobiu tsiv.-osak. t.
nr. 58 — 1927 a), —
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