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Tiili tostmisest testamendi vastu.

Tiih- ehk vaidlustoimetus (streitiges
Verfahren) on siddl esil, kus {iks isik, ndudja,
kohtu abil taotab oma &iguste jalulesead-
mist ehk ndudmiste téitmist, mis on rikutud
teise isiku, kostja 14bi. Selleks, et kohus
niisugust taotlust arutusele vdtaks, peab
ndudja pool esitama ndude palve (Klage,
iskovoje proSenie}, Vaidlustoimetusest eri-
neb vaidluseta toimetus (unstreitiges Ver-
fahren), kus néudjat ja kostjat ei ole vaid-
lustoimetuste mdottes ja kus kohus ametlikult
tdestab monesuguste Siguste olemasolu v3i
kadu. Vahet vaidlustoimetuste ja vaidluseta
toimetuste ehk hoiunkorra toimetuste vahel
tundis juba endine Balii kohus, nagu seda
niitab Baitimaade seadustiku I jao §§ 311
p. 7, 314 p. 6, 458 p. 21 ja 27, 857 p. 9,
860 p. 4. Nende paragrahvide jarele kuulus
endistes Balti kohtutes vaidiuseta toimetiste
hulka testamendi avamine, kuulutamine ja
sellega thenduses olev lleskuise, proklaam.
Nende kohta ttleb Th. Bunge (Der baltische
Clvilprozess lehekiilg 201): ,Uleskuised,
olgu nad eraisikute poolt palutud €hk kohtu

poolt pdrandusasjus tarviliseks arvatud, on
algusest peale vaidlusefa toimetused, sest
veel ei ole kahte vaidlevat isikut, ega pole
kohtus vaidlusasja. Alles siis, kui Gileskuise
jooksul selgub, et isikud vastuvaidlustega
files agtuvad, muutub senine yaidlemata
toimetus tliliasjaks (verwandelt sich in eine
contentidse Sache).* Kuna vanuis Balti koh-
tuis proklaam harilikult vilja lidks selleit
kohtult, kes Sigustatud oli &ra_otsustama

- proklaami puhul tdusnud tillikitsimusi, sils

vaadati vaielust avaldanud isikute kui kae-
bajate (Kiiger) peale, seletab Bunge edasi
omas filalmainitud teoses. Kuidas ja mil-
liste eeltingimuste juures Jestamendl ‘hoiu-
korra toimetus tlliasjaks muntus ja ,vaie-
lusi avaldanud isiku kui kaebaja peale
tuli vaadata®, ei ole tapselt teada nende
ridade kirjutajal. Arvatavasti ei olnud sel-
lest tiksi kiillalt, kui keegi prokiaami jooksul
kohtule teatas, et ta testamendi vasu: valdleb
ja seda digeks tunmstada ei saa mﬁnmgaie
sisuliste ja vormiliste puuduste parast
Selleks, et ndude ehk tiiliasi tldse tonsta
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véis, pidi vaielus ehk tilli testamendi vastu

vaidleja poolt nilsugusel kujul ette toodama,

el ta eneses sisaldas ko&iki Balti kohtuties
nbude tdstmiseks tarviliku ndude palve
(Klage) tingimusi. — Tiili {vene keeles —
,Spor®, saksa keeles — ,Anfechtung*) kohta
testamendi vasts, mis B. E. S. §§ 2452,
2476 —2480 ja 2798 madrustes efte nihtud,
fitleb Balti tsiviildiguse kommentaator Erd-
mann (System des Privatrechts lhk. 343):
»Was das Anfechtungsverfahren anbetriift,

so wird dasselbe im Aligemeinen nach den

Rechisnormen. .des ordentlichen Civilpro-
zésses behandelt“. (Eesti keeles: mis tili
- tostmise korrasse puntub, siis kisitatakse
~seda fildiselt hariliku fsiviilprotsessi Bigus-
normide jirele). Edasi seletab Erdmann,
mis ta selles protsessis iildkorrast kdrvale-
kalduvat, ebaharilikku n#eb, nimelt, et ko-
hus, otsekohe pirast tiili t6stmist, esialgselt
jarele katsub, kuivdrd tfili pShjendatud on
ja siis sellele vastavailt tarvitusele votab
ndude kindlustamise abindusid testamendi-
jargse pdrija vasts, kelle valduses paran-
dusvara (B. E. S. § 2480). Sellest jirgneb,
et Erdmann tali all testamendi vastu mdistab
ja tajub tsiviilnduet testamendi tbhistami-
seks ehk naksvusetaks tunnistamiseks.
Teisiti ei luba seda iajudagi B. E.. Sead.
§$ 2478 ja 2480 tekst, kus esimeses esineb
sdna — ,tjaZba“ (nﬁue tsiviilndue) ja teises
sfna — ,istets* {ndudja), millised sdnad
kui dskussdnad on tunnuseks, et siin on
tegemist tsiviilprotsessiga. — Kohtute reform
1889. a. ei toonud selles suhtes muudalusi.
Balti kohtute vana korra asemele astusid
testamentide asjus Balti maade tarvis fts.
kp. s. §§ 1956-—-1970. Need pandi meil
makswa vene holukorra toimetuste eeskuju]
ja asemel, arvesse vottes Balti diguse eri-
nevaid norme. Venemaal vajas iga testa.
ment tm,gimata kohiulikka kinnitust ja sel-
lgks otstatbeks tuli testament kohtule esi.
tada dhe aasta jooksul arvates testamendi
tegiln susma plevast (Vene sead. kogu X
kbite 1. jao §¢ 16602 1063). Vastasel kor-
ral bli testament tithine (§ 1065). Balti-

" testamendi ringkonna kohus,

maal ei ole tarvis igat testamenti kohtule
esitada ja ei ole ka mifrust, et kohtule
ettepanemata jadnud testament tdhiseks
muntuks, Venemaal kinnitati testament
taitmiseks (§ 1060); Balti seaduses ei ole
testamendi t4itmiseks kinnitamisest juttu,
vaid testamendi seaduse jOusse astunuks
tunnistamisest (B. E. S, § 2452 ja {s. kp.
5. § 1966). Venemaal vdis tditmiseks kin-
nitatud testamendi vastu kahe aasta jooksul
nouet tosta testamendi tdhjaks-tunnistami-
seks, samuti ka testamendi maksvust tao-

" tada, kui ta kobtu poolt oli jietud kinni-

tamata (§ 106612). Balti digus neid {8ht-
aegu ei tunne. On meil testament seadus-
jousse astunuks tunnistatud, v&i on selle-
kohane palve tagajirjeta jéetud, siis voib
selle ofsuse wvastn kaebust tdsta ts. kp. s.
§ 1970 ettenihtud koyras. On kohtu otsus
ise seadusjGusse astunud, siis on ndude
korras alles jaanud selle imberotsustamiseks
viga piiratnd vfimalused ja t#hiajad (fs.
kp. s. §§ 2069 ja 2070 ja B. E. S. §§ 2019
ja 2020). Nagu Balti kohiute vanas kot-
ralduses oli ka 1889. a. reformi 14bi loodud
kohtntes testamendi avamiseks ja kuuluta-
miseks kompetenine see kobus (ringkonna-
kohus v8i rahukohtunik), kellele allus tsiviil-
tlili lahendamine pirandusvara iile {ts. kp.
s. §§ 1956 ja 2011) ndude korras, Nii
allus testamendi avamipne rahukohtunikule,
kui testamendi jargi parida jhetud valias-
vara vidrtus ei ulatanud Gle 500 rubla.
Oli vallasvara vairius suurem, v&i kuulus
pirandusvara hulka kinnisvara — siis avas
Maal elanud
talurahva seisusest isikute testamentide ava-
miseks ja kuulutamiseks oli ette nahtud eri-
kord vallakohtu seadustes (§§ 236 ja 237),

Vene kohtute praksis Baltimaal pidas
kindlat vahet testamendi hoiukorra toime-
tuste ja 10li toimetuste vahel testamendi
tiihistamiseks avaldatud nduete puhul. Et

- viimast alustada, selleks pidi antama vastav

ndude palve. Oli seflane ndue tdsietud,
pandi hoiukorra toimetus seisma néude asja
16pulike lahendamiseni. Et Baltimaa vene
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kohtutes tiili testamendi vastu tuli tdsta ja
lahendada ndude korras, on juristide hulgas
lildiselt tuntud fakt. Seda fakti kinnitab
veel Bukowski omas Balti tsiviilseadustiku
kommentaaris (seletustes § 2476 all). Balti-
maal maksva protsessi korraga tuttavad
digusteadlased t6id omad tiilid ja vastu-
vaielused testamentide vastu ette ikka néude
korras ja mitte testamendi avamise ja kun.
lutamise korras, s. 0. hoiukorras. Hoiu-
korras toimetavale kohtu osakonnale andsid
nad ainult teada ja panid oma teate téen-
duseks dokumendid etfe, et nende poolt
tili testamendi vastu on itgstetud. Tiitpi-
line nilide selle viite kinnitamiseks on
Vene senati tsiiviildepart. otsus nr. 53 —
1907. a. Andres Kurrikov'i parandusasjas.
See otsus on kil antud hoopis teiste, illes-
kutsega lihenduses seisvate kiisimuste lahen-
damiseks, kuid otsusest on muuseas niha,
kul iseenesest mdistetav asjaolu, et testa-
mendi vastu vaidleja tdstab va1elust néude
korras,

See kord jdi meil Eesti ajal ka maksma
ainult selle vahega, et ringkonna kohtute
asemele astusid rahunkogud, Peab tunnis.
tama, et rahukogud Vene ringkonnakohtu
traditsioonidest ja harjumusiest testamentide
vasty vaidlemise ja tdli t&stmise asjus enam
tapselt kinni ei pidanud ja peist miimeti
k&rvale kaldusid, Minu arvates mdjus siin
segavalt endistes vallakohtutes ja filemtalu-
rahva-kohtutes vdljakujunenud praksis, mis
rahukogudele lahemalt tfuttav oli, kui tolle-
aegsetele kassatsiooni kohtutele vallakohtu
asjus. Seaduse jirgi oli vallakohtn iles.
andeks peale testamendi avamise ja etteln.
gemise veel jirel katsuda, kas testament on
seaduse ndudmiste jirgi kokku seatud ja
siis sellele vastavalt parandusvara testamendi-
jargsetele plrijatele kitte anda (vallakohtu
sead. § 287). Selle iabi oli vallakohiute
peale pandud kohustus, mis etten#htud B-
E. 8. § 2480. viimases lauses. Kuna see
paragrahv ja temas mainitud kohtu tegevus
testamentide asjus kaib ndude ehk tlili
korras, mitte -aga hoiukorras ettevdetavate

L

hulka, siis sattus vallakohin hoiukorda ttii
kiisimuse lahendamine, kui hoiukosrale
vObras element. Muidugi ei jitnud testa- -
mendi vastu vaidlejad antud vdimalust ka-
sutamata ja vallakohtust peale, labi dlem-
talurahva-kohitu kuni rahukoguni- kestis
boinkorras vaidlusprotsess avatud testamendi
maksvuse file. See oli ksik muidugi ajutine
ja esialgne seotod ainult varanduse ileand-
mise kilsimusega, sest vaielus testamendi
maksvuse vastu toli tdsta aasta ja kume
nddala jooksul vastavas ndudekohtus, aiva-
tes varanduse tileandmise ajast (§ 237).
Selle file aga vaikisid vallakohtu 'seadused
taielikult, mis testamendiga siis sfindinia
pidi, kui § 237, mairatud tihtaja. jooksul
keegi testamendi vastu ei téstoud vaielust.
Mirkus vallakohiu tsiviilasjade toimetamise
korra § 1. juure andis rahukogudele vSima-
luse sellasel korral ts. kp. s. ma#rusi appi
votta. Loomulik oleks olnud sellekohaseid
Baltlmaa kobta maksvaid madrusi (ts. kp.
§§ 1956—1970) eelistada, Rahukogn
hikmed aga, kes pea kdik Venemaalt tolnud -
kohtunikud olid, t6id enesegs kaasa ‘ka
Vene seaduse vaated‘testamendi toimetuste
kohta. Nende mbjul ja Vene eeskujnl are--
nes Baltl “vallakohtutes vilja juriidiliseks
harjumunseks — testamentide kinnitamine.
Qigem oleks olnud kinnitamise asemel kohtu
praksisega tarvitusele votia testamendi
seadusjousse astunitks tunnistamist, -mis
Balti ringkofnnakohtutes valitses (is. kp. s.
§ 1966). See vallakohtutes harjumuseks
saannd praksis mdjus Eesti ajal oma korda
rahukogu toimetuste peale  testamendi
asjus, Mdned rahukogud ‘hakkasid, nagn
endised vallakohtud, hoiukorras ‘ testamen-
tide seadnslikkust )ibi katsuma ja arutama,”
ilma et selleks seaduslikku alust oleks
olnud. Isegi kdrgemate kohtute (kohtupa-
lati ja riigikohtu) otsustes ei ole selles’
suhtes ithtlust ega tait selgust, mis sjis teha:
tuleb, kui keegi testamendi vastu vaidleb,
ilma et ta esineks testamendi tAhistamise

- taotltsega ndude korras.

Veneaegne kord kestis meil testamendl
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ntjus puutumata, kuni tsiviil kohtupidamise
seaduse muutmise ilmumiseni (R. T. or. 43
- — 1923, a.). Kuna enne seda tesiamendi

avamise kohus oli fihtlasi ka avatud testa-
mendi vastu ndude korras tdstetud tilide
lahendamise kohus, kujunes 1923. a. novelli
labi seisukord teiseks. Selle seadusega
apti rahukohtunikkude katte kdolkide
testamentide avamine, vaatamata selle peale,
kas tili testamendi vastu noude korras
~allub rabukohtunikule vdi mitte. V&ib
julgesti fitelda, et kaugelt suurem osa tes-
tamente, koi kinnisvara pirimist korraldavad
aklid, rahukohtuniky vaidluskorra kompe-
teptsi ei mahu ja et nende jaoks testamendi
gvamise kohus teine on, kui testamendi
téli kohus, . Rahukohtunikud tunnevad veel
vahem endiste ringkonnakohtute praksist
kui. rahukogud ja hoiaved loomulikult kinni
testamendi asjade toimetuse juures oma
- rahitkogude endisist toimetusviisidest. "—
. Niipalju kui nende ridade kirjutaja on
-suninnd jilgida rahukohiunikkude ja ka
rahukogude praksist testamentide hoiukor-
ralises toimetuses, on nende viaratused
selles subtes, kui vaidlus ette on toodud
ajinult hoinkorras, peaasjalikult jdrginised:

. 1) Nad 16petavad testamendi asjatoime-

tuse ts. kp. s. § 2021.- p&hjal hoopis ara.
See ei lahe juba sellepdrast mitte, et
§ 2021. kéib eriliselt seadusjdrgsete périjate
~ kohta ja mitte testamentldega toimetamise
kohta, mis ette nahtud ts. kp. s. §§ 1956—
1970.

Q). ‘Nad panevad hoiukorra to:metuse
seisma. Et tiili testamendi vastu, mis ndude
kosras -ettetoodud, sama testamendi toime-
tuse hoiukorras seisma paneb ts. kp. s. §§ 571
'p. 2. ja 2065. péhjal, on seaduslik. Sama
tili ainult heiukorras ette toodud, ei digusta
kohut selleks mitte. Pealegi vdis hoiukor-
1as ‘vaidlev isik testamendi tlhistamise ndude
hoopis. {dilmata jatta ja nii viisi testamendi-
jdrgset parjjat aracotavasse ja ebamiira-
sesse seisukorda asetada leadmata ajaks.
Vastuvaidlejale ndude t8stmiseks moni taht-
aeg mAdrata, puudub . rahukobtunikul sea-

duslik alus ja kdiks selle misramine B.E. S,
§ 2452, tipsete tahtaegade vasta,

3) Nad tunnistavad testamendi seadus-
jousse astunuks ja #htlasi hoiukorras aval-
datud vastuvaieluse vaidlejale alale hoidu-
nuks. Sellase asja lahendamise viisi juures
on oisuses eneses juba tdieline vastolu ole-
mas. Testament ei saa olla seadusjGuline
akt, koi vastuvaielus tema vastu veel mitie

~ ei ole kérvaldatud ega méddunud, nagu seda

niiitab B. E. S. § 2462 ja is. kp. s. § 1966.
tekst. . Hoiukorras avaldatud vaieluse alal-
hoidunuks tunnistamine on iileskutse toi-
metusest ja B. E. S, § 2452. valesti arusaa-
mine. FEadised Balti kohtud tegid dleskut-
ses vahet iihelt poolt flesandmisie vahel
testamendi puhul ja teiseit poolt tili tdst-
mise vahel testamendi vastu. Esimeste tar-
vis on lihisast teatamisest hoirzkehtule kiil-
lalt, et neid mitte kustunuks ei loetaks,
Viimase kohta, et ta wmitte ei kustuks, ndu-
takse juba rohkem tegevust, otsekohe vas-
tava ndude tditmist, ja mitte ainult selle
teatamist. Tartu magistraat, nditeks, kirju-
tas -oma {fileskntsetes: ,Alle diejenigen
welche an den Nachlass irgend welche un-
ter irgend welchen Rechtstiteln gegriindete
Ansprilche erheben zu kdnnen meinen, oder

* aber die das Testameni anfechien wollen

und mit solcher Anfechtung durchzudringen
sich getraven sollten, werden hiermit anj-
gefordert sich binnen 6 Monaten a dato
dieses Proklams bei diesem Rathe zu mel.
den und hierselbst ikre Anspriiche zu ver-
lautbaren und zu begriinden, auch die
erforderlichen gerichtlichen
Schritte zur Anfechtung des Te-
staments zu thun. (Eesti keeles um-
bes: kdik need, kes paranduse vastu arva-
vad ette tuna vdivat olgu mis tahes ndud-
misi olgn mis tahes digustiitll pshjal, vdi
aga kes testamendi vastu tilli tdsta tahavad
ja niisuguse tfiliga labi tungida loodavad,
kutsutakse seega lles kume kun jooksul
proklaami andmise pievast arvates sellele
raadile endast tealama ja sealsamas oma
nbudmisi vdljendama ja pShistama, kui ka
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tarvilisi kohtulikke samme as-
tuma testamendi vastu tfili t6st-
miseks,) Vérdlematt on selles {ileskut-
ses isalikult manitsev hoiatus, et protsessi
mitte kergel kidel ja mdtlematult ei alusta-

-taks. Nagu ni#ha ei olnud tili teatamisest

ja selle pdhistamisest magistraadile kallalt,
vaid nduti ka veel ,tarvilisi kohtulikke sam-
me*, mille all siin kiill muud tajuda ei saa,
kui vormiliku ndude tdstmist (Klageerhe.
bung)) testamendi tihistamiseks. Ka 1889, a.
reformiga maksma pandud ts. kp. s. § 2079
teeb vahet ndudmiste vahel p#randusvara
vastn ja vaieluste vahel testamendi vastu.
See paragrahv kirjutab ette, mis.ileskutses
peab iiteldud olema, nimelt et kaik, kellel
piranduse vastu on mingisugused digused,
kui pirijatel, legataaride], fideikomissaa-
ridel vdlauskujatel jne. v&i keliel on mingi-
sugused vastuvaielused testamendi vastu,

-oma Oigusie ja vastuvaieluste miteettetoo-

mise korral arvatakse kaotanuks neid 8i-
gusi ja loobunuks oma vaielusist. Ts. kp.
s. § 2079 ei ole kfill mitte deldnd, et vaie-
Ius noude korras ette tuna tuleb. Kuid see
ei saa teisiti olla eelpool etietoodud kaalut-
luste] ja B, E. S§. § 2452 tdpse mdtte jGul.

5

Neid asjaolusid mitte arvesse voties tunnis-

- tavad rahukohtunikud ts, kp. s. § 2079 pdh-

jal vaielused lestamendi vastu alalhoidunuks,
kui nad ka ette toodud on ainult hoiukor-
ras, Seaduises kindlaksmadratud tihtaega
(B. E. 8, § 2452) ei saa illeskutse peale
ilmumise ja teadaandmise 14bi ei pikendada
ega muuta, samuti nagu dleskuise tema
jooksul teatatud ja {illesantud ndudmiste
degumist ei katkesta (Bukowski: seletused
§ 3633. juare). Kes vaidluse hoiukotras
kiill ette toob, kuid seda vaidlust tiliasjaks

_ndne tuleb tOsta vastavas kohtus,

——

el tee vormilikn ndude tOstmisega hariliku
tsiviilprotsessi korras, on loobinnd oma
vaielusist. ' ' S

Rahukohtunikkude ileskutse tefrst, et -
vajelused testamendi vastu neile peab
illes andma, on suurema osa testamentide
suhtes ebatipne, nimelt nende testamen-
tide asjus, mille vastuttilide lahendamine
tsiviilkorras neile ei allu, Tuleb Gleskutse
peale {ihe niisuguse testamendi pihul rahu-
kohtoniku juure vastuvaidleja, siis peab
rahukohtunik, eksiarvamiste drahoidmiseks,
temale #ra seletama, et testamendi vastu
" Ka siis
kui testamendi tiiliasi varanduse viartnse
jdrele rahukohtunikule enesele allub, peab
rahukohtunik seletama, et vaidleja mitte ei
piirduks oma tillivdidete ettetdomisega ai-
nult hoiukorras ja sellega ei arvaks tili
testamendi vastun alustatud olévat,-vaid an-
naks vastava ndudepalve seaduses ettenih-
tud tdhtaja jooksul. Uleskutse osas, mis
puatub vaielusi testamendi vastu viks rahu-
kohtunik veel peale selle, mis seal seadnse
jirgi peab olema (ts. kp. s. § 2079) omalt
poolt juure lisada, et vaielus  testamendi
vastu tuleb tdsta ndudekorras vastavas koh-
tus B, E. S. §§ 2452. ja 2476.—2480. pOhjal.
See tooks asjast hu\ntaiud isikutele tdielist
selgust.

4) Vaatavad rahukohtunikud hohikorras
tostetud vastuvaieluse samas korras ka Iabi,
toimivad nii nagu vallakohtud omal ajal.
Kuna vallakohtud talitasid siis seaduse ette-
kirjutuse pshjal, puudub see seaduslik alus
rahukohtunikudel, Hoiunkorras ei saa la-

"hendada tﬁllas;a selleks on olemas ndude

i

kord. ' . J. L&e:
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" Mis -Ion ,,maksuseaﬂust_e“ all Pohiseaduse § 34 méeldud ?

Riigikogn Juhatuse poolt olid Pdhisea-
duse § 34 seletamisel tekkinud lahkarva-
. miste ja kahtluste puhul flles vaetud jirg-
" mised kdsimused :

1) Kas tuleb pdhiseaduse § 34 tihen-
datud ,maksuseaduste all mdista seadusi,
mis normeerivad pealepandavaid harilikke
. makse v&i koormatusi, vdi ka seadusi, mis
- normeerivad otsekoheseid v6i kindlaid val-
jamakse v&i tasusid riigikassast v0i rigi
kulul ?

2) kas maaseadust tema juridiliselt ise-
loomult tuleb pidada maksuseaduseks? ja
v 3) kui vastus eelmisele kiisimusele jaa-
tav, kas siis vOorandatud maade eest tasu-
maksmise seadus, resp, selle ,vddrandatud
maade cest {asumaksmise seaduse muut-
mise seadus* ka on maksuseadus?

Nende kitsimuste arutamiseks oli rigi-
kogu juhatus 7. veebr. s. a. Gigusteadiaste
ndupidamisele kutsunud riigikogn liikmete,
kohtunikknde ja professorite hulgast. All-
‘pool jirgneb dthe sellest ndupidamisest
osavdtja hra K. Partsi poolt avaldatud ar-
vamine:

Kﬁsnmus, kas tuleb pbhtseaduse § 34.
tﬁhendatud omaksuseadused all mdista
seadusi, mis normeerivad avalikke maksusid
ja koormatusi, -v8i ka neid, mis normeeri-
vad riigi - valjaminekuid, paistab mulle nii
maksuseaduste mdistega, siis pdhiseaduse
§ 34. seisaga teiste pohiseaduse Ml-ndas
peatiikis leiduvate midruste hulgas kui ka
sbna ,,maksuseadused™ siia paragrahvi ma-
hutamise sjalooga ning selle pdhistamisega

téiesti sngestn lahendatav olevat,

: Maksuseaduste all mdistetakse neid sea-
dusi, millega rahvast maksustatakse, et
riigile v&i avalikdigusliknle koondusele sis-
. setulekuid muretseda. Maksu enese all
mdistetakse ‘avaliku voimu poolt kodanik-
kudele zelle sdna laiemas mottes, s. o, kdi-
gile neile, kes maksustaja v8imuy alla kuu-
luvad {nimelt ka tema vdimnplirkonnas vii-
Pivad valjamaalased ja juriidilised isikud)

pealepandavad varanduslikud annid voi
kohustused, peaasjalikult rahalised, aga ka
naturaalicohustused, nagu neid ajalugu tun-
neb, mida riigile fildtarvete katteks kindlas
midras ja fildise mdddupuu jdrele vOetakse.
Maksuseadused on seadused, mis antakse
rligi tulude saavnitamiseks. Loomulik, et
nende alla ei kuulu ei Maaseadus ega tasu-
seadused, ega teised viljamaksuseadused,
millega riigi tulusid riigi {ilesannete ja ko-
hustuste tiitmise peale knlutatakse.

Meie Maaseadust on katsutud maksu-
seaduseks vilja seletada, tugedes majan-
dusteadlase Wagneri vaatele, kes maakrun-
tide aravStmist fihiskonna farvete tditmiseks
arvab maksustamise mdiste alla kuuluvat
v6i voidavat viia. Kuid see vaade ei vdi
meil kdesoleval korral maksu ja maksu-
seaduse moiste kfisimuse lahendamise! kui-
dagi otsustav olla, sest mitte mdni teaduslik
teooria, mone teadusmehe opetus ei vdi
kiisimuse lahendamise aluseks vetyd saada,
vaid tegelik seadusandlus meil, samuti ka
mujal. Eeltoodud teoreetiline vaatlemine
ldheb maksuseaduse moiste praktilisest,
dogmaatilisest kisitamisest . lahku, sellest,

. mis tegelikult nldiselt seadusandlustes mak-

suseadusteks loetakse ja mis killl ka meje
pOhiseaduse loojatel tegelikust elust silmi
ees oli. Kui pohiseaduse andja Asutav
Kogu omal ajal oleks siin mdelnud maksu-
seadusi laiemas moites, kui neid samu
hariliknlt seadusandluses mdistet] ja kisi-
tati, siis oleks ta seda oma vaadet otse
viljendama pidanud ja seda ka kahtlemata
viljendanud. Ja ka Wagner kisitab maa-
devdtmist riigivdimu poolt maksustamise
mdiste all &ieti ikka ainult teoreetilise pos-
tulaadina. Ta fitleb, et riik v&ib oma iiles-
annefe teostamiseks ka maakrunte (kinnis-
varasid) dra votta (samuti ka sissetulekuid,
et neid file anda teistele, kes neid rohkem
teenivad), aga maksude loetluse] ei too ta
ette kusagil seda liiki makse tegelikul
tarvitusele vOetnina, ehk ta kil pikalt ja
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pOhjalikult arutab, missuguseid makse aja-
loos on tarvitatud, kiassilises Kreekas ja
Roomas, Inglis- ja Prantsusmaal ja Saksa-
maal rohkearvulistes osariikides ning kogu
riigis kuni unema ajani. Maid on ajaloos
tihti iihtedelt dra vdetud ja riigile véi teis-
tele file antud. Nii on vditjad toimetanud
vlidetutega, riigivdim oma vaenlastega ja
draandjatega jne. Neid vdtmisi ei ole kisi-
tatud maksustamistena. Mitle iiksi seda,
vaid oma teostes teeb ka Wagner vahet
sundvodrandamise — Enteignung — ja
maksusiamise — Besteuernng - vahel,
Ta jatab seal oma teoreetilise vaatluskoha
kdrvale ja itleb, et varanduse. sundvodran-
damine — Enteignung — kgigis oma kuju-
des vOtab omanikult v3i digustatult isikult
individuaalselt #ramiiratnd  varandused
kéest, maksustamine aga selle vastu vitab
iildreegli jarele asetatavaid varandusi, vahe-
tatavaid viidrtusi.

Kuidas see ntliid ka teoreetiliselt vaate-

- kohait oleks, igatahes dogmaatiliselt, maks-

vais seadusandiustes mdistetakse ,,maksu-
seadusi’ kitsamalt ja tehti ning tehakse
silamaani kindiasti vahet sundvédrandamiste
ning maksude, ja vé8randamisseaduste ning
maksuseaduste vahel, mida juba nende
seadusie nimetusedki nditavad. Ei -ole
Maaseaduse valjatddtamisel sugugi mdeldud
teda kui maksuseadust anda. Ta anti
oriikliku maa tagavara loomiseks* (§ 1),
ja me leiame temas koguni’miiruse (§ 10),
et tasu kisimus lahendatakse eriseadusega.

" Vastavalt sellele andis teine Riigikogu

»Riikliku maatagavara loomiseks vdéranda-
tud maade eest tasumaksmise seaduse.*
On Maaseadns ja tasuseadus maksuseadu-
sed, mispérast leidis Riigikogu fiks suurem
rithm, kelle lilkmed pdhiseaduse loomisel
kaastegevad olid, tarviliseks uue pOhisea-
duse eelndusse iles votita praeguse Pdohis.
§ 34. maAdruse tdiendusena maksuseadusie

kdrval eriti veel vBdrandatud maade eest

antava tasu seadust? Nahtavasti ei ole teda
keegi varemalt maksuseaduseks lugenud.
Maaseadus oli ja on riiklik-, sotsiaal- ja
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majanduspolitiline seadus. Tema sotsiaalne
siht oli anda maad rahvale, kes seda tege-
likult haris ja oma isikliku t68ga sellest

vAdrtusi 16i, kes sellest aga ikka rohkem

ja rohkem eemale tdrjuti sunrmajapidainiste
laiutamise tagajarjel kei ka sunrmaapidajate
enamuse politilistel kaatutlustel, taheti kind-
lustada rahvale, kes ikka rohkem ja roh-
kem proletariseerus, #raelamise wdimalusi.
Seaduse rahvamajanduslik silit oli sunrmaa-
pidamise asemele seada viikemaapidamist,
mis véimaldab maa intensiivsernat harimist -
ja ta viljakuse tdstmist; riiklik politiline
siht — anda maa rahva kétte, kes riiki
ustavalt kannab; oli ju endine suurmaa-
pidajate klass, koosnmev oma rShuvas ena-
muses imaa enamusrahvuse v3Brast soost
fihte aadliseisnsesse kuuluvaist isikuist, aja-
loos tervet maad oma Kkitsastes huvides
kasutanud, teda kaubitsenud ja dra annud
kord fihele, kord teisele vilisriigile, kes
sellele Klassile kunagi suuremaid igusi ja
kasulikumaid edasivalitsemise tingimusi pak-
kus ja seda nfiid jdlle uuesti korranud
Eesti rahva esituse selja taga ja tahtmise
vastn Saksa véimude kutsumisega ja Eesti-
maa Aralubamisega Saksariigi ja Preisi ku-
ninga valitsuse alla ja maade lubamisega
Saksamaalt tulevatele kolonistidele.

Kui maaseadust ja v8&randatud maa
eest antava tasuseadust lugeda maksusea-
duseks, siis peaks kdik maksuseaduste alla
viima, mis kuidagi riigi eelarvesse mdju
avaldab: k&ik seadused, kus palku, vilja-
maksmisi pundutatakse, isegi seadused, mis
kasitavad pohimétieliselt riigi majandusliku
elu korraldust, eriti veel riiklikke ettevbtteid
ja tbostusi, nii kui teid, raud-, maanteid,.
laevandust, kaevandusi, pdlevkivi-ja turba-
toostust, posti, telegraafi jne. kisitavad
seadused, seadused nende avamise ja likvi-
deerimise kohta ; tuleks vilja, et @ks riigi-
kogy, kus riiklikkude ettevitete mdtte pool-
dajad enamuses, vdivad riiklikkuile ette-
vtete piire laiendada, teine, kus vastuvool
enamuses — neid ddrmuseni Kitsendada ja
likvideerida, — kuid rahvas, pdrisperemees,



ei saa oma tahet avaldada, sest iihel kui
teisel puhul avaldavad antavad seadused
.méjn riigi.-eelarve ja maksude peale, -ja
oleksid nii riigi rahalised seadused,

Ei voi keegi viita, et. pdhiseaduse loojad
Asutavas Kogus oleksid tahtnud, et maksu-
seadusi nii lajalt md&istetaks.

. Dleminnes. Pohiseaduse § 34. vaatlemi-
sele feiste POhiseaduses aset leidvate maé-
ruste keskel, leiame, et see.paragrahv on
asefatud Pohiseaduse III peattiki [6ppu.
Kolmas peatlikk kdsitab rahva Sigusi. Rah-
vale kuulub kdrgeim riigivdim, mida tema
teostab valimiste ja seaduste algatamise
ja - hailetamise teel, Uldreeglina vbivad
kdik seadused- rahvahiisletamiseie minna.
Kuid paragrahv 34, sisaldab eneses need
ained, mis. rahva héadletamisele i kuulw,
s. 0. ndeb ette erandeid ftildreeglist. Eran-
deid ei vdi aga kunagi laiendavas métles
seletada, Esialgses kavas ei olnud maksu-
seadusi lildse nende ainete hulka itles ve-
tud, mis rahva hialetamise alla ei pidanud
minema. Pdhiseaduse = kokkuseadjail oil
tol ajal juba vilja antud Saksa uus Pshi-
seadus tuttav, teda peeti silmas ja vdeti
nii - ménegi maldruse loomisel cesknjuks.
Saksa ‘pShiseaduses oli ette nahtud, et riigi

- majapidamise kava (eelarvet), maksuseadusi
. ja palgaseadusi (Besoldungsgeselze) saab
rahvahiiletamisele panna olgugi et ainult
rigi president seda voib algatada, Eesti
pahiseaduse loomisel oli esialgn neist ainult
eelarve sarnasena files vfetud, mis rahva-
h#iletamisele ei pidanud kuuluma. Nahta-
vasti oldi seisukohal, et rahva vdimalikult
- laia vdéimu ja otsustamise Sigust ei pea
rohkem kitsendama. Valitsev meeleolu
ndudis rahvale kitte kdike v&imu ja lubas
selle kitsendamist ainult erandlikes juhtu-
musteks, Alles hiljem, Riigikohtu algatusel,
vdeti erandite hulka, mis rahvahidletamisele
ei pidanud minema, ka maksuseadused.
Asutavas . Kogus vdeti see kiill vastu, ei
mindud aga mitte kaugemale. _

Et maksuseadusi' mitte laiemas mdites

¢i olnud moeldud koi eelblespandud, niitab
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ka s6na ,maksuseadased* PShiseaduse vas-
tavasse paragrahvi filesvotmise pohistamine.
Riigikohus pchistas omis mirkusies, mis
ta pohiseaduse kava kohta tegi, maksusea-
duste filesvdtmise tarvidust nende seaduste
hulka, mis rahva hailetamisele ei peaks
k4ima, ainult sellega, et maksuseaduste
rahvahdiletamisele viimisega riigi sissetule-
kud vaiksid hadaohtu sattuda, #ra kaotaind
saada ja seega riigi eelarvel pahi alt kaduda.
Sama motiivi toob ette pdhiseaduse komis-
joni aruandja Asutavas Kogus; fa selefab:
silma ainelise sissetulekuta ei suuda kor-
raldatud fhiskond ldbi saada®, .fkski riik
ei saa ilma sissetulekuteta eiada . . ., see-
pirast on tarvis maksu rahvahidiletamisele
miite panna*. Ei rdagi ta midagi vilja-
minekutest, tasudest vdi mingist muist vilja-
maksudest, voi et nende kohta kiiivad sea-
dused rahvahiiletamise alla ei tohiks minna.
Muoidugi ei suuda aruandja kéne taiesti
seaduse seletuskirja tdita, aga et ta ikkagi
ainus ametlikult antud seletus on, ja et
selles ega teiste Asutava Kogu liikmete -
kdnedes jalgegl ei ole leida, et maksusea-
dusi oleks tahetud laiemias kui harilikus
ehk iildtuntud mdttes vitta, siis nditab ka -
see, et meie nfiild maksuseaduste mdistet

ei tohi laiendatdlt votta.

Riigikogu jubatuse pooli laialisaadetud
kokkuvdttes on arvamist avaldatud, et ka
need seadused, mis riigikassa peale vilja-
maksusid panevad, vBiksid eelarve segi 10ita.
Kuid seda kartust ei saa mina jagada, ei
saa ka .pooldada viiteid, et maksud, mis
rahvahddletamisel vastuvdetud seadusega
riigi kanda tulevad, riigikogn poolt eel-
arvesse vdtmata jietakse. Kui rahvahii-
letus teisi tagajargi annab kui riigikogu
hidletus, peab Riigikogu laiali minema ja
tema asemele valitakse uus Riigikogu.

.Riigikogu ja tema poolt ametisse kuisutav

valitsus peab eelarve kokkuseadmisel rahva
poolt vastuv@etud seadusega rehkendama,
sest eelarve peab ju seadustele péhjenema,
ja koik, mis seaduste 1abi tingitud, peab
riigi eelarves esitamist v3i kajastust ieidma,
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Ei v8i olla miisugust seisukorda, et.Valitsus
voi Riigikogu eelarvet kokku seades rahva
poolt vastuvdetud seadusi el arvesia. Valit-
sus peab nii seadusandliku kogu poolt kui
ka rahva poolt vastuvdtud seadusi arves-
tama ja peab vastavad summad eelarvesse
votma, samuti ka Riigikogu. Kui nad seda
ei tee, siis foimetavad nad riigi péhikorra
vastu, ja kuni juba see juhtuks, tduseks
fildine korralagedus. Mis siis jirgneb, on
raske ette kujutada. Tdosiseid raskusi voiks
tdusta, kui rahvah#iletamisel vdetakse tea-
tud seadus vastu, mis juba eelarve aasta
kestel teostamisele tuleb ja umsi kulusid
nduab, kuid ikkagi peab neist tle saama
ja saadakse ka flile kas sel feel, et kunlude
katmiseks otsitakse uusi maksuallikaid, pan-
nakse uned maksud rahvale peale vai kir-
bitakse teisi viljaminekuid. Minu arvates

ei voi tegelikult mingit Kartust sarmaste

vaimalusie pérast olla, sest ka rahvahiéfe-
tamisel vastuvdetud seadused peavad reh-
kendama riigi majapidamise vdimetega,
Miks peaks nad Valitsust ehk Riigikogu
vBitmata raskuste etie seadma?

Lépuks peatun ma § 84. juures, millega
ajakirjanduses on tahetud maksuseadusi
laiemas moites pdhjendada. Minu arusaa-
mise jargi § 84.ei radgi fihe voi teise vaate
poolt ega vasin. § B84, ridgib sellest, et
ilma seadusteta ei tohi kellegile riigi kulul
paiukif, vaevatase v3i munud tasu m#arata.
§ 84. ei anna kuidagi viisi digust kulusea-
dusi sarnastada mraksuseadustega vdi neid
viimaste alla vila. Et sellega oleks tahetud
maksude mdtet laiendada, seda ei voi Selda.
§ 84. ettendhtud seadused erineksid oma
sisu ja nime poolest maksuseadustest,
Seadust nimetatakse tasumaksmistel tasu-
seaduseks, paiuki maksmisel paivkiseadu-
seks, Kui paiukid, tasumsekse ja teisi sar-
naseid riigikassa peale pandavaid kulusid
peatilkk IX alla ,Riigi maksudest ja eel-
arvest* on viidud, siis vistisii kbige rohkem
seks, et PoShiseaduses kinnitada, eelarvesse
ei tohi sarnaseid wviljamineknid ilma vas-
tava seaduseta v4tta, ka kui juhinddr Valit-

susele ja Riigikogule oleks seda méairust
ka moénda teise peatiikki paigutadas. Iga-
tahes mulle n#ib, et sellest, et § 84. on
asetatud peatilkk IX alla ,Riigi maksudest
ja eelarvest*, ei v6i mingisuguseid jareldusi
teha maksuseaduste mdiste selgitamiseks.
Selle peatiiki alla oli alguses veel teine
paragrahv kavatsetud sisse votta.. See oli
paragrahv, milles rafigiti, et ei voi kellelgi
mingisuguseid eesdigusi ja soodustusi olla
maksude maksmisel. See paragrahv on
Idpuks peatiikk IX ait vilja jaetud ja vis-
tisti P&hiseaduse teise peatiiki § 6. korral-
datuks tunnistatud, milles ra#gitakse, et
koik kodanikud on seaduse ees fihetaolised
ja kellegil ei vdi eesBigusi ja pahe digusi
olla. '

Kui maksuseadust laiemas mdttes vatta,
nagu moneit poolt on arvatud, see on . nii,
et sinna k&ik niisugused seadused alla voiks
vila,” mis - riigi majapidamisega dhenduses
on, ja sinna hulka meil ka. maaseadus
kyulub, siis peaks itlema, et meie maa-
seadus viaga vilets, haruldaselt primitiivne
maksuseadus oleks. Maksuseadusena ei
annaks maa vooOrandamisseadus isegi
seda mdSdupuud vilja, mida annavad vG5-
randamisseadus, niituseks, meie ida-naaber-
riigis. — Meie oma maaseadusega oltme
vidrandanud ainult moisate maad, kuid
need terves ulatuses. Seal viidrandati méi-
sad, voorandati hooned, to6stused, kaubad,
kapitalid, kallisasjad, kdik suuremad varan-
dused, kuid jdeti ikkagi teatav miinimum
alles, n#it. kapitalidest 10.000 rubla, osa
vidrtasju jne. Nii siis véiks iitelda siindis
seal varanduste riigistanine ometi dldisemal
alusel ja tarvitati ka teatavat mdddupund.
Meil, tuleks vilja, vHeti varanduse-maksudena
ainult iks 0sa varandusi, modisamaad, kuid
vieti dra kogu ulatuses, mdisate suurase’
peale vaatamata, vaatamata et mdned teised
maandikud suuremad oma pinna ehk viar-
tuse poolest olid; muilt vastavaid varurdus-
makse ei vdetud, ei olnud vbimisel iildist
mdGdupund. Maksuseadused tabavad osa
varandust, aga mitte tervet varandust, Tol-



gitsedes maksuseaduse moisiet nii laiall,
et ka maaseadus selle alla mahub, satuk-
sime vastollu sellega, mis teaduses iildiselt
ja praktiliselt seadusandluses maksuseaduse
all méisietakse, ning ei saa seda seisukohta
kooskdlastada nduetega, mis maksuseaduste
suhies files seatakse, nimelt et nad olgu
diglased, fihetaolised, kindlamé&iralised ja
fihele @lidisele méddupuule rajaind. Kdige
selle tagajiarjel ei v&i maksuseadusi, mis
§ 34. etie ndhiud, laiemas mdttes voita
ning maaseadus ei ole miite maksuseadus.
Kui maaseadust maksuseadusena vitame,
siis oleks tasuseadus muidugi maksuseadus
kahekordselt: esmalt kui maaseaduse osa
voi tdiendus, teiseks, iseseisvana vdetud,
kui finantsseadus, mjs riigile makse peale
paneb, i
Minu seisukohaga see kokku ei kii.
Maksude all mdistetakse meil killl ka
neid maksusid, mida nimetatakse saksakeeles,
,Qebilthren”, makse, mis meie uuemas sea-
dusandluses on hakatud I8ivudeks nimetama
ja mille all neid makse mdistetakse, mis
riik @ksikute toimingute puhul tasuna (als
Entgelt) vatab. PShiseaduse viljaandmise
ajal séna ,Idivu* veel laiemalt ei tuntud
ega tarvitatud, vaid tarvitati @iht fildist ni-
metust ,maks“. Sellepirast ndib mulle, ef
ka ldivue seadusi vOib viia maksuseaduste
nimetuse alla, ,De lege lata“ iuleb tél-
gitseda pdhiseaduse § 34.s kisitatud maksu-
seadusi ildiselt selle sdna kitsamas méties,
- nimelt kui rahvale pealepandavate mak-
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" finantsseaduste mdéttes.

sude- ja 16ivn seadused, — mitteriiklikknde
: Uksiku seaduse
juures tuleks seaduse sisu peale valja minna,
vaadelda, mida ta dieti on. Ei v3i ju ka
iga maksunimelist seadust iseenesest veel
maksuseaduseks Iugeda. Naiteks on tolli-
maksu seadusi ka sarnaseid, mis kahtlemata
ei ole selleks loodud, et riigile sissetulekut
muretseda; niisugused on kaitsetollid. Seda
osa tolliseadusi vGib minu arvamise jérele
taie dGigusega rahvahiiletamisele panna,
kuigi nad nimepidi maksuseadused on.
Eelavaidatnd arvamisele oleks vististi
tilearune juure lisada, et maksuseadusi mitte
finanisseadusteks dldistada véi viimastega
sarnastada ei v8i; nad on iiks grupp fi-
nantsseadustest, kuna finantsseadusteks kdiki
neid seadusi loetakse, mis riigimajapidamise
korralduseks antakse, nii siis peale maksu-
seadusie — seadused, mis kiisitavad rigi
eelarvet, tema kokkuseadmist ja ldbivaata-
mist, riigivaranduste valitsemist, arvepida-
mist, aruandmist ja kontrolli, péllumajandust
ja tobstusi, maapdue- ja metsa varandusi,
liilkumise ja l#bikliimise korraldusi, koik-
sugu teid, nagu raud., maan-, vee- ja Shu-
teed, post, telegraaf, telefon, raadio, varan-
duste omandamise fidtarveteks vabal kokku-
leppel v8i sunniviisil, - edasi raha- ja
krediitasjandust, panku; k&iksugu rahva
eln arenemisele ja hea kaigule tarvilikke
asutisi {a nende Qla.pidamise kulusid, —
neid maksuseaduste alla viia on vdimata,
. K. Parts.

V. Oigusteadlaste-piev Tartus 8. 'ja 9. aprillil 1926. a.

Ettekantud referaadi kohta avatud labi-
rddkimistel tihendas hr. Saarman, et ta
lugupeetud referendi teesidega taiesti fihi-
neda ei saa, sest ei olevat teada, missugu-
sed “leusliegijad parandamatud on. Tema
arvates ei olevatki tdiesti parandamatuid
kuritegijaid, vaid Qiksikud néudvad parahne-
miseks rohkem aega kui {eised. Mis puuntub

kinnihoin viisidesse, siis tulevad need rajada
progressiivsiisieemile ning anda véimalas
enne téhtaega vabaneda neile isikuile, kes
on osutunud paranenuks. Karistuse midra-
misest aga peaksid ikkagi kohtunikud osa
viitma, vastasel korral oleks see samm tagasi,

Ulikooli teadusl. stip. L. Leesment’i ar-
vates tuleks enne kuritegijate parandamisele

‘-0“\-!.--
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asumist kindlaks teha,
gijad tildse parandatavad on.

Selles asjas minevat teadlaste arvamised
lahku. Nii asunud prof. A. Bjerre, kelle
etiaineks olnud kriminaal-psiikoloogia, sei-
sukohal, et ainult alaealised kuritegijad on
parandatavad. Tahendas kokkuvdttes, et
kui pole veel suudetud kuritegijaid liigitada
parandatavate ja mitteparandatavate liikide
alla, ei ole motet parandussfisteemiga ruta-
ta, vaid tulevat suuremate ja jdukamate
riikide sellekohaste katsete tagajirgi oodata.
. Referent Grau tihendas oma 18ppkokku.

vottes, et elukatselisi kuaritegijaid tiksikvang-
las kinni hoida olevat sarnane luksus, mida
meie [enestele lubada ei v6i. Missugune
kinnihoiu slisteem hea on, kas progressiiv-
nn v3i méni teine, seda me muidu delda
ei tea, kui oleme iiht ja teist proovinud,
~ Ei saa seejuures vaadata aja ja kulu peale,
sest oma riiki luues, peame teid leidma
fihiskonna ' kaitsmiseks kurifegijate vastu.

Paeva juhataja F. Karlson teeb ,ette-
paneku 1dunavaheaeg pidada, mil ajal komis.
jonidel oleks v3imalik ettekantud referentide
teesid l4bi arutada ja peid pdevale vastu-
vitmiseks esitada.

Etiepanek vfeti vastu ja 16unavaheaeg
madrati kuni kl. 17.—

Kell 17,40 avab juhataja pédeva jatka-’

miseks koosoleku ning soovitab paevakorda
tiiendada 10. punkti all — Jérgmise digus-
teadlaste plieva organiseerimise klisimusega
— missugune etlepanek vastu vdetl,

Asutakse teeside vastuvdtmisele.

O. Tief'i referaadi kohta ,Seaduse
maksmahakkamine Poéhiseaduse jérgi¢ vde-
takse vastu teesid:

1. Pdhiseaduse jargi peab Rligtkogu
juhatus koik seadused avaldama ,Riigi Tea-
tajas“ ja itldise korra jArele hakkab seadus
maksma kitmnendal péeval peale selle aval-
damist ,Riigi Teatajas®.

2. Erandina ' v8ib
hakata ka enne ,Riigi Teatajas* avaldamist,
kui ta temas eneses tahendatud ménel muul
viisil ja korras Riigikogu juhatuse poolt

missugnsed kurite-

gseadus maksma

11

viha kuulutatakse,  Sarnased' seadused
avaldatakse tagantjirele ,Riigi Teatajas®. -

Il punkti kohbta ei saavutatud - iiks-
meelset lahendust ning teine referent prof.
Csekey esitas 2. punkti jéirgm. kujul: ,Sea-
duste kuulutamine pdhiseaduse jargi siin- .
nib ainufiksi ,Riigi Teatajas®., Haidletamisel
sai prof. Csekey poolt esitatud 2. punkt
viihem haali ning langes #ra,

K. Grau referaadi kohta: ,Kinnihoin-
karistus Une Kriminaal-seadustiku eelkava
jarele* voeti vastu jirgmised teesid:

1. U. K. 8. kinnihoiu karistuse siistee-
mi, mis rajatud Kkuritegijate parandamise
pohimdttele, dhtlustuseks ja tdienduseks
oleks farvilik, et kriminaal-seaduse jarele
fihiskonnale hidaohilikud, kuritegudele kor-
duvalt anduvad eluiselised kurjategijad koh-
tu poolt milraiud karistuse tarbekorral
dhiskonna julgeolekn Kkaitseks m#dramata
aja peale vangis kinni hoitaks ja ainult
siis, kui nad sotsiaalsele elule kdiblikuks
on muutunud, vdivad vangist vabastatud
saada selleks ellukutsutud vangimaja juha-
tuse, prokoratuuri, kohtu, -advokatuuri ja
iihiskonna esindajaist moodustatud komis-
joni otsuse pdhjal.

2. Paranduse pdhimdsttest vilja minnes
tuleks ka alaealisi kuritegijaid kindlaksmaa-
ramata aja kestusel nende jaoks midratud
asutistes kinni hoida.

3. Karistuse madramatus ei v8i aga mitte
absolautne olla, vaid kinmihoin miinimum
ja maksimum olgn seaduses ette nihtud, kus-
juures kuriteo kordasaatmise iseloom ja mii-
ratava karistuse raskus arvesse tuleb vatta,

Jérgnes O. Tiefi referaat:

Riigi korgema véimu teostajate vastutu-
selevdtmine.

I

Umbes sama teemi peale — ,Riigivdi-
mu kdrgemate teostajate vastutusele vdimi-
sest* — kandis etle referaadi eelmisel &i-
gusteadlaste pieval lugupeetud proi. J. Ulu-
ots. Selle sisu on vdetud kokku jirgmistes
teesides:
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,Eesti Vabariigi p&hiseaduse § 67. raken~
damiseks ja arendamiseks on tarvilik seadus,
milles kindlaks médrataks:

1) Riigikohtu vastav koosseis, -kusjuures
tuleb silmas pidada PShiseaduse § 71.

2) Riigikogu asutised ja funktsioonid

eelnurimise, kohtu alla andmise ja siifidis-
tuse alal, kusjuures kohtu alla andmist peaks
- otsustama Riigikogukvalifitseeritud enamik, ja

3) need siiisteod, mis Pohiseaduse § 67.
ametialaliste hulka arvatakse*.

Minul ei ole kavatsust vaielda nende
motete vastu. Umberpdsrdult, rdhutan, et
olem nendega tdiesti piri. Minn llesanne
on prof. Uluotsa refergati tdiendada, v&iks
fitelda jatkata. Nimelt kiisitas prof. Uluots
kénesolevat kilsimust pdhiseaduse raken-
damise ja idiendamise seisukobhast, seotult
vastava seaduse eelnduga, mis kohtuminis-
teeriumis kokku oli seatud. Seejunres val-
gustas referent kilsimust isedranis pohja-
liknlt ajalooliknlt ja t6i vdrdleva hlevaate
vilisriikide olukorrast, Uhtlasi kandis re.
ferent ette eelndu pohijooned. Minn illes-
andeks on tutvustada lngupeetud koosvii-
bijaid hiljemalt tekkinud eelnduga ning
valgustada kiisimust, arvesse. vitles peale
Pdhiseaduse veel teisi vastavaid maksvaid
seadusi. '

iI.

Kasitades riigi kdrgema vdimu teosta-
jate vastutusele-vStmise ala, tuleb kohe
alguses kindlaks teha, kes on geed riigi-
v@imu kdrgemad funkisionddrid, keile suh-
tes maksev seadus nieb ette erilise krimi-
naalvastatuse korra. Kahjuks puudub selle
kohta tarvilik selgus.

Vastuvaidlemata on maksev eriline vas-
tutuse kord riigivanema ja ministrite suhtes
Pohiseaduse § 67. pohjal: ,Riigivanema ja
ministrite kohtulikule vastutusele-v6tmine
ametajusie stiistegude eest vdib siindida
iiksnes-Riigikogn sellekohase otsuse péhijal.
Asja arutamine allub Riigikobtule, ja Riigi-
kogn liigeie suhtes sama seaduse § 48. ja
49. pdhjat: ,Riigikogu liige ¢i kanna min-

gisugust vastutust peale kodukorras ette-
nahtud polititiste avalduste eest, mis ta
teinud Riigikogus ja tema komisjonides.
Hma Rilgikogu nousolekuta ei vOi tema
liiget vangistada, valja arvatud juhtumused,
mil ta on tabatud kuriteolt.”

Kuid peale selle rdigib erilisest vastu-
tamise korrast ka Riigikohtu seaduse (R. T.
82/83 — 1919) § 18: .Riigikohtn ildisele
koosolekule alluvad esimeses ja 18plikus
astmes peale seliekohastes seadusies ette-
nihtud asjade: . . . b), Vabariigi valit-
semise ajutise korra §§ 19. ja 20. ettendhtud
korras Asutava Kogu ja Vabariigi Valitsuse
liigete kuriteod ning Vabariigi vigede filem-
juhataja ja tema staabifilema, riigikontro-
168ri, Vabariigi prokur8dri, riigikohtu liigete
ja Vabariigi viljamaa diplomaatiliste esin-
dajate riiklikud kuriteod.“

See paragrahv méadrab kindlaks loetel-
dud funktsionddride kohtualluvuse (riigi-
kohtule) ja vastutusele-votmise korra (Va-
bariigi Valitsemise ajutise korra § 19.ja 20.
ettenfihtud korras). Erilise vastutusele-vot-
mise kotra nideb ette Vabariigi valitsemise
ajutise korra (R.T. 44 — 1919, a) § 20:
.Asutava Kogu ja Vabariigi Valitsuse liik-
meid vdib nende poolt kordasaadetud siifis-
tegude pirast vastutusele votta ja nende
korterid 1ibi otsida ainult Asutava Kogu
v6i kui A. K. koos ei ole, § 12, ettendhtnd
seadusandliku delegatsiooni otsnse pdhjal.“
Kuna viimane seadus maksvuse on kao-
tanad . Pohiseaduse maksmahakkamisega
(Vabariigi Pdhiseaduse mksmapanekn sea-
dius, § 2. R T. 118/114 — 1920. a.), tekib
kiisimus, kas maksab tildse Riigikohtu sea-
duse § 18. p. b? Nagu eelpool téhendatud,
ei kdi viimane mitte fiksnes rligi karge-
mate funktsionddride vastutusele-vétmise
korra, vaid ka kohtuailuvuse kohta. See-
pérast ei v3iks kahtlust olla, et see parag-
rahv kohtualluvuse dramiiramise suhtes
maksev on. Selles ettendhtud vastutusele-
votmise korra maksvus on vaieldav. Nimelt
kuulus vastutusele-vStmise digus, nagu eel-
pool tihendatud, Asutavale Kogule Ajutise



valitsemise korra § 20. pdhjal. Viimane
paragrahv on kiill kaotatud, kuid seejuures
(viimaselt tsiteeritud seadus, § 4} deklaree-
ritakse, et ,maksvais seadusis ettenihiud
Asutava Kogu 8&igused ldhevad Vabariigi
Pdhiseaduse maksmalakkamisega iile Riigi-
kogule*., Kuna Riigikohtu seadus maksab
ja seal ette on nihtud Asutava Kogu 8i-
gused riigivdimn kandjate vastutusele-véi-
mise suhtes, siis vdiks ka jdreldada, et nad
file on lidinud Riigikogule ja viimane neid
digusi vaib kasutada, kisitades seejuures
analoogia péohjai Pohiseaduse § 67. Siis
aga tekkiks vastolu Phiseaduse § 16., mille
jargi ei ole tarvis mingisugust eeliuba riigi-
ametnikkude vastutnsele vStmiseks“, Luid
ainult niisugusel puhul, koi loeteldud funkt-
sionddre riigiametnikkudeks lugeda, mille
tile aga jillegi arvamised v&ivad lahku
ntinna. _

Kdrgemate riigivdimu feostajate eriline
vastutusele-vétmise kord on etle ndhtud ka
Vene ajutise valitsuse seadusandlikus mai-
ruses ,06 YroaOBHOM M rpaMmaHCKol OT-
shTcBEHHOCTH cayxawux® fihes tgiendnsega
(C. ¥. 1917 cr. 492, 1899), kuid seda ei
saa loeteldud funktsionddride suhtes kasu.
tada, kuna meil riigiametite klassid puu-
duvad, mis selles seaduses kohtualluvuse
ja vastutusele-votmise ajuseks on pandud
Niisama on esimeseks kohtuinsiantsiks ette
néhiud korgemaile riigivoimu teostajaile
Senati Kriminaalkassatsiooni departemang,
mille digused on meie Riigikohtu kriminaal-
osakonnal. Riigikohtu seaduse § 18. jargi
aga on samaks kohtuinstantsiks riigikohtn
fildkoosolek. _ :

Kokkuvattes voib titelda, et eriline koh-
tuallavus - esimeses ja viimses kohtuin-

stantsis riigikohtn dldkoosolekule -— on

riigivanemal, ministritel, vigede filem juha-
tajal ja tema staabiltlemal, riigikontroldoril,
Riigikohtu liigetel ja vabariigi viljamaa
diplomaatilistel esindajatel. Eriline vastu-
tusele-vdtmise kord on riigivanemal ja mi-
nfstritel ning pealeselle vahiallavtmise
subtes Riigikogu liigetel, kuna teistele loe-

- stitisteo asjus.

18—

teldud vbimukandjate suhtes seaduses tat-
vilik selgus pundub.

Kas nimetatud funktsionadridega on
kiillaldaselt ja tarvilikult riigi kdrgema véi-
mu teostajad loeteldud, eriti Pf.‘ihlseaduse_
mdttes, on ise asi.

Pdhiseaduse § 27, jargi on ,riigivoimu
kdrgemaks teostajaks Eestis rahvas ise oma
h4alediguslikkude kodanikkude n#iol. Edasi,
§ 35. jirgi teostab riigi seadusandiikknm v&i-

~ mu Riigikogu, § 57. jargi teostab kdrgemat
. valitsemise vdimwu Vabariigi Valitsus, § 80

jargi teostab kdrgemat kaitsevigede juba-
tamist mobliisatsiooni ja s8ja korral vigede
iiiemjuhataja ja 1&puks § 69. jargi teostab
korgemat kohtuvBimu Riigikohus. Seega
on Pdhiseaduse jargi rilgivéimu kérgemate
teostajate loetlus palju avaram kui see, mis
kasitab viimaste erilist vastutavust. Uhilasi
aga omavad erilise kohtualluvuse ka méned
funktsionadrid, kes Pdhiseaduse mdttes rii-
v8imu korgemaina teostajaina ei esine,
nagu riigikontroldtr, vigede {ilemjubataja

staabiiilem ja riigi dlplomaatllkud esindajad

viljamaal.

IIL _
Nagu eelseisvast arutlugest jirgneb, vas-

" tab maksev seadus puudulikult ja stisteemi-

ihtluseta ‘kilsimuse peale — missugused

- riigivdimu kérgemad teostajad omavad eri-

lise kriminaalvastutavuse. Sedasama peab
tahendama ka siilistegude liikide suhtes,
mis erilist kohtukorda vajavad.

Vabariigi valitsemise ajutise korra jargi

| kuulusid erilise kodukorra alla kdik Asu-

tava Kogn ja Vabariigi Valitsuse Iiigete
sliisteod. Sedasama kordas ka Riigikohtu
seadns. Teissugusele seisukohale asus P3-
hiseadus, mille jirgi (§ 67) eriline kohtu-
alluvus ja vastntusele-votmise kord on riigi-
vanemal ja ministritel vald ametalastes
Riigikogu liigete sliiiste-
gude l'iigid agaeitekita mingid erilisi prot-
sessuaalseid suhteid. Riigikohtu seaduses

"(§ 18) loeteldud Vabariigi vagede filemju-

hataja ja tema staabifilem, rigikontroldor,
Riigikohtu liikkmed ja Vabariigi viljamaa
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diplomaatlised esitajad omavad erilise koh-

tualluvnse ainult riiklikku de kurite-

gude suhtes.

Mida tuleb lugeda ametalasteks ja riik-
likkudeks kuritegudeks, niisama ka Riigikogu
liigete politilisieks avaldusteks, seaduste
tekstid lihemalt ei defineeri. Ametalaste ja
riiklikkude stifistegude suives ei tekita see
asjaolu ' iseenesest raskusi, kuna need mdis-
ted kriminaalseadustes enam-vihem kindla
kuju on omandanud, kuid Rilgikogu poli-
tiliste avalduste mdiste on hoopis udune.
Niisama on raske - pOhjendada, miks erl-
korras vastutavad valitsuse liikméd amet-
alaste sifistegude. eest, tieised loeteldud
funktsionddrid riiklikkude sfifistegude eest.
Niiteks on riigikontrolddri suhtes hooepis
arusaamata, miks tema peab vastutama eri-
korras salakuulamige eest, aga lldises korras
rligivaraste soodustamise eest.

Kokkuvdttes paistab, et seadusandial on
puudunnd fihtlane kriteerium s#iisteoliikide
erikohtukorra alla paigutamisel,

- IV.

Edasi tekivad kfisimused kohtnkorra alait.
Pdhiseaduse § 67. jrgi sdnnib riigivanema
ja ministrite vastutusele-vitmine ametaluste
slifistegnde eest Riigikogu sellekohase otsuse
pdhjal. Mida tuleb mdista vastutusele-

votmise all, ei ole Iahemalt 4ra tihendatud..

Riigikogu -otsust v8ib siduda mitme jilgi-
misekdign momendiga, nagu asja alusta.
misega juurdiuse korras, eeluurimise alga-
tamisega, formuleeritud stitdistuse ettepa-
nemisega ja kohtuallaandmisega, Niisama
vdib- Riigikogu -otsust konstrueerida kni eel-
luba kohtuliku stidistuse tostmiseks (vordle
n, n. administratiivgarantii) v86i kui prot-
sessipsalise  — sdfidistava véimn
akti. Igatahes on vastuvaidlemata selge,
et Riigikogu oun domineeriv tegur riigiva-
nema ja ministrite vastutuselevitmisel, mel-
des vastutuselevétmise all tervet siiidistava
voimu aktsiooni protsessis. Kas Riiglkogu
maksva seaduse Jirgh osa vitab Ka Rliigi-

kohtu seaduse § 18. p. b losteldud riigi-

véimu teostajate vastutuselevotmisest, ei
ole seige, nagu eelpool véidetud stlisteo
subjektide vaailusel. Kui arvesse votla, et
kohtumdistmise organiks neis asjus on
Riigikohtu iildkoosolek ja iihtlasi ei ole 4ra
kaotatud esiline kohtuallaandmise instituat,
siis on raske komnstrueerida teist kohtualia-
andmise organi kui Riigikogu. Peab kill
tihendama, et Riigikohtu uldkoosolek on
kohtuinstantsiks Riigikobtu seaduse jargi,
kuna Phiseadus nimetab ainult Riigikohut.

Eeltoodust jirgneb, et kohlukord riigi-
vbimu korgemate teostajate sfilisteoasjus
maksvais seadusis ei ole tarviliseit viija
toitatnd, _

Osaliselt k&rvaldab need puudused koh-
tuministeeriumis hiljuti viljatdstatud Kohtn-
pidamise seadus mdnesuguseis ametalusis
siifisteoasjus. Samuti nagn see eelndu, mida
refereeris prof. Uluots, k#isitab viimane ka-
vatsus kohtupidamise korda riigivanema ja
minisirite ametalasies siifisteoasjus. Oluline
vahe vorreldes eelmise projektiga seisab
selles, et 4ra on jdetud Rligikohtu erikoos-
geis, millest osa pidid votma Riigikohtu
esimees, kolm Riigikohtu liiget ja kolm
Riigikogu liiget. Selle erikoosseisu asemel
figureerib uues eelndus Riigikohtu @idkoos-
olek. Uhtlasi on suurendatud Riigikohtu
Funktsioone asja algatamisel ja eeluurimisel.

Kokkuvottes on uues eelndus protsessi
kord jirgmine. Kaebused antakse Riigikohtu
kriminaalosakonnale, kes asja vdib Ara 15-
petada v&i eeluurimist korraldada, Eeluuri-
mist toimetab koimeliikmeline Kkomisjon
riigikohtunikkudest. Koi see komisjon leiab
tarviliseks kaebealust vastutusele véita siidi-
alusena, siis kiisib Riigikohtu kriminaal-
osakond selleks luba Riigikogult. Luba

saades jatkab komisjon eeluurimist ja asi

ldheb kriminaslosakonna kaudu Riigikohtu
tidkoosolekule otsustamiseks.  Prokurdri
koluseid tdidab Riigikohtu prokurdr.

Minu arvates on uue eelndu peapuudu-
seks see, et ta koondab protsessi funkt-
sioonid — asja algatamise, eeluurimise,
sfitlalusena vastutusele-vStmise, kobtu alla
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andmise ja lopliku asja arutamise ja otsus-
tamise Riigikohtu kiite, olgugi erikoossei-
sude kaudu, Pdhiseaduse méotte jargi peaks
slifidistava v8imu funktsioonid kuuluma
Riigikogule. Uhtlasi ei kérvalda projekt
seda puudust, millele tihelpanu juhtis ka
prof. Uluots — et asja 10plikul arutusel
sfifidistajana esineb Riigikohtu prokurdr,
kes on alluv ametnik kaebealuste — valit-
suse liigetega vorreldes.

Pealeselle ei lahenda eelndu tarvidust
ette niha ﬁohtupidamise korda ka teiste
riigivéimu korgemate teostajate sillisteo asja-
des. V&imatu on lldise korra v6i vilja-
todtatnd eelndu jdrgi kohut mdista, niiteks,
riigikohtunikkude peale. Otstarbekohane
oleks maksma panna seadus, mis lahendaks
kiisimuse koigi rigivéimn kdrgemate teos-
tajate suhtes. Sveitsis, niiteks, on seda
teed k#idud.
alla kéik parlamendi poolt valitnd riigi-
viimu teostajad. Selles seaduses on ka
jérjekindlasti labiviidud silitdistava v&imu
ja kohtuvdimu lahutamise pShimdte (v&ist-
luspdhimdte). Seepdrast tuleks seda ka
meie vasiava eelndu viljatdstamisel eesku-
juna kisitada.

Kokkuvdttes sean iiles jargmised teesid:

1. Ko&rgema véimu funktsioone teosta-

- jate isikute vastutamise piirid ja vastutu-

selevBtmise kord ei ole maksvais seadusis
killalt selgelt ja tdielikult kindlaks méa#ratud.

2. Podhiseaduse ja teiste asjaomaste
seaduste mdtte jirgi on kdrgema vGimu
funktsioone teostajate isikute vastutusele-
votmise peafakioriks Riigikogu.

3. Vastutuselevdimise kord peaks olema
tildine kdigi kdrgema v&imu funktsiondtiride
suhtes.

Referaadi kohta avatud ldbirddkimised
S6na vétavad
h-rad Palvadre, Jukum, Trakmann, Saarman.
Miimed referendi poolt ettetoodud vaited
leiavad pShjendatud vastuviiteid. Leitakse,
et iildist vastutusele-vdtmise korda ei ole
tarvis, seda enam et Valitsuse liikmete

Seal kiiivad erilise kohiukorra
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vastutuselevitmine peab hoopis teisiti siin-
dima, kui, niiteks, riigikohtunikkude, ~kes
Riigikogust ei olene ning iseseisvad on.

Ka §djavigede llemjuhataja ja tema sfaabi

filema vastutuselevdtmine peaks erikorra

jarele kidima. Korgema véimu teostajate

all tulevat mdista ka Riigikogu kui seadus. -
andliku asutise likmeid. Uldse ei pool-

data kdrgema vdimu funktsiondiride aldist
vastufuselevdimise korda. -

Peale l#ébirddkimiste tehakse kiimne-
minutiline vaheaeg, mille méddumisel refe-
raadi — Riigi k&rgema vdimu esitajate
vastutuselevotmise kohta jargmised teesid
vastu vdetakse: '

1. Koérgema véimu funktsiconide teos-
tajate isikute vastutamise piirid ja vastutu-
selevdimise kord ei ole maksvates seadusies
kitllalt selgesti ja tdielikult kindlaks midratud.

2. Pohiseaduse mdtte jirele on riigi-
vapema ja minisirite vastutuselevdimise
peafakioriks Riigikogu. Tema kides on asja
algatamine,

Jargneb pievak. p. 10.

l. Jirgmine &igusteadlaste-pdev (VI):
otsustatakse presiidinmi ettepanekul dra
pidada 1927. a. ftks piev peale ﬁlestﬁusm1se
viimist pliha.

2. VI digusteadl. pieva eeltoddeks moo-
dustatakse 5 liikmeline komisjon, knhu
valitakse Tallinnast h-rad Vahtramie ja
Eliaser, Tartust hra F. Karlson, Vﬂjandlst
hra Kunusik ja Rakverest hra Sass.

3. Hra K. Parts tinab referente ja aval-
dab lootust, et jargmiseks O&igusteadlaste
pidevaks teesid vdimalikult ithes motiividega
osavdtjaile varem esitatakse, mis kergen-
daks ettekannetesse sfivenemist, '

Pdeva juhataja F. Karlson t4dnab refe-
rente, sekretariaati ja kdiki osavdtjaid, kes
sisemise distsipliiniga pldevast osa vBtnud
ja selle edukaks kordaminekuks kaasa t00-
tanud, ning loodab, et jairgmisel aastal need
puudused kaotatakse, mis nfifld ehk veel
olemas.

Piev léppes kell 20,15.
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Sugemed alaealiste ulakuse ja kuritegevuse iile Eestis.
(Jirg.)

Peale Harkus oleva poja on 38 pere-
konnas (26,399 veei feised pojad ja 5
perekonnas (3,47%,) tlitred resp. Ged koh-
tulikult karistatud, kokku 144 perekonnast
43, 5. 0. 99,8%, Neist on karistatud fiks
kord 12 — 8,339/, ja vihemalt kaks korda
31 — 21,939, Jattes arvestamata 18 fihe
lapsega perekonda, saame vastavalt jirg-
mised %%, 34,13 — 9,62 ja 24,60. Karis-
tuse pShjuseks on peale iihe tulesiiitamise,
ithe loata pissikandmise ja fihe purjus-
olekus Kkotrarikkumise kdik kas liht- vdi
murdvargnsed.

Sugulasi, 3.0, vanemate vendi ja ddesid,
on karistatud kohtu ‘poolt 22.perekonnas —
15,28 %/ ; neist ks kord 3—2,08%/,, vihemalt
2 korda 19— 13,199, Ukskord karistatute
siliisteo pokjuseks oli lihtvargus; vihemalt
kaks korda karistaind on kdik suuremad
kurjategijad; muuseas 2 mdrisukat, 2 vale-
rahategijat ja fiks tulesifitaja.

Faktiliselt on kdikide eeltoodud liikide
kuritegevus palju suurem, eriti sugulaste
oma, kui seda on vdimalik olnud etie tuua,
sest et kaugeltki mitte kik’ vargused resp.
muood kariteod ei satn kohtuliku karistnse
alla; teiseks mdistetakse teatav osa siiii-
aluseid Gigeks stifidistavate idenduste puu-
dulikkuse t3tte. Avalikuks fehakse meil
umbes 70,0 %/, kdigist kuritegudest; 1922. a,
tehti avalikuks kdigist kriminaalkuritegudest
69,99, ja 1923 a. 67,0, tidse aga kdigist
seaduse vastu eksimistest 85 — 86,09,
Liht-, murd- ja taskvvargusie jubtumustest
jaab sandlane avalikuks tegemata isegi kumni
48,0 %5 juhtumustest.

Harku s.-k. vanemate sfifisteod kuuluvad
aga, nagu eespool nigime, peaasjailikult
" kriminaalkuritegude liiki, Nende kuritege-

vusest swure osavdtu 15ffu véib oletada’

jutgesti, et kaunis saur ¢/, nende kuritegu-
dest jadb selgitamata. Eelmiste andmete
pohjal kdigub avalikukstegemata kurifegnde

0, agd umbes 30,0%, fimber. Kogu ees-
pooltoodu poéhjal on enam-vdhem kindel,
et ka Harkn s.-k. vanemate ja omaste kuri-
tegevus on filalmainitust veel kuni 309,
v{rra suurem. :

Kokkuvdetuna saame perekonna-liik-
mete kuritegevusest jargmise tabeli: (VII
tabel k. 17).

Vottes aluseks perekondade rea 1-144
v&8ib kindlaks teha, mitmes perekonnas on
kuritegevust {flldse eite tulnud. - Ses suh-
tes votame aluseks 46 kohiu poolt karis-
tatud isa; arvates siia juurde 23 perekonda,

-kus kohtu poolt karistatud ainult ema ja

19 perekonda, kus ainult Sed vdi vennad,
saame esmalt 69—48,61 ¢/, perekonda, kus isa
v6i ema, ja teiseks §8--61,11°%, perekonda,
kus kobtu poolt karistatud isa, ema vOi
lapsed peale Harkus oleva. Arvates siia
veel 4 perekonda, kus ldhemad sugulased
kohtulikalt kanstalud saame 92—63,86%/,
perekonda, milles kohtu poolt karistatud
on vdhemalt {iks perekouna-luge v8i lahem
sugulane

- Vattes aga aluseks Harku saadetud poja
saame 92 perekonda (63,899,)Y), kus vi

hemalt 2 perekonna-liiget on kohtu poolt
karistatud.

K.urjategijate perekonnad.

Kohtulikult on karistatud isa v6i ema
ja vend vdi 8de 18 perekonnas?) 144-st;
neist kuuest perekonnast on praegusel ajal
2 poega Harkus; arvates aga perekondi
kasvandikkude arvu — 150 jirele saame
jarjelikult niisuguseid perekondi, kus isa
v8i 0de kohtu poolt karistatud, 24. Libt-
sustamise otstarbel vGtame viimast liiki

1} Kui selle juures arvestame 309/, mitte-avallkuks
tulnud sitiistegelastega, sils tduseks ka sée protsenmt.

% or, 5. (46—47) — sulgudes on mirgitud ven-
nad — 24, 52, 79, 88, 100, (108, 109), 110, 111, 114,
(115--116), 127, 132 (129--130), 148, (63—64),
(43—44). . .

e
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. Elus olevatel
tatud li\rlt;u Karistuste karistuste
on | FUC% N\ "uigary o 0 (| dldary 9 0,
fiks kord |19 |14,5 13'[ 20
kaks korda 6 }35,03 '34 }52,8
1y | 12 enam ko7l l2ossl lei) a3
teadmata | 85 64,97 31 47,7
kokku | 181 65
tiks kord [16 11,11] 18y 12,59
kaks korda 38 26,39 8 }29,92
Ern ja enam |22 15,28[ 2) 17,33
teadmata | 106 |- 73,61 89| - 70,08
kokku | 144 127

S ven iitks kord [12 833y |12 a.52
dadest |kaks kordal| 29.95‘1} 3 4,12
@8 ja | ja enam [31' |21,53 1} 24,6

Adedest )
(5) ent} teadmata [ 107 70,14 83 65,88

karista-
tud

kokku | 144 I BT

iks kord | 8 2,08
22

}15 28 3}22 2'08}15 28
. |kaks korda} . 7
plss 13,19 19 1310

mate | ja enam |19
Ged Ja 84,72

vennad | teadmata | 122 84,72 122

kokku | 144 ' 144

Vanemate, vendade, ddede jaldhe-
mate sugulaste kuritegevus kohtn
karistuse jdrele. Tabel nrn 7.

arvud edaspidi  sulgudesse — 18 (24);
neist on ema, isa ja vend 6 (8) perekon-
nas'); tithes Harkus oleva pojaga on siis

_jarjelikult 6 (8) perekonnas 4 liiget kohiu

poolt karistatud. 9 perekonnas?) on karis-
tatud isa ja ema, seega {ihes s.-k. enesega
ildse 3 perekonna-liiget. Kolmes pere-
konnas®) on karistatud peale isa ja sugn-
laste veel poeg, seega 3—4 perekonna-iii-
get. Uldiselt on kohtulikult karistatud su-
gulasi #hes isa ja ema, isa ja poja, voi
isa, ema ja pojaga 10 (12)-nes perekonnas 4).
1) ar. 5, 182, 146, (63—64), (43—44).

%) nr. 1, 2, 38, 82, 113, 147, 29, 80, 84,
%) nr. 4, 81, 127.

& nr 4, 32, 88, 113, 132, 31, (63—64), (108—109)

127, 84.

‘minevikaga perekonnist.
tegevus sageli perekondlik pahe, m¥da vdib -

Arvates kokku 18 (24),€
(35), s 0. 20,0% (23,3%,
kohus on kutitegevuse parg Yaetoy
vihemalt 3—5 liiget. Ehk Wit
suhtuvalt perekondade iildarvale (144) saame
sifraseid kasvandikke 24,319, :

Tahendab, peaaegu ¥/, kdigist Harltu
s.-K.-st on vérsunud ragke Kuritegevusliku
Nii on siis kuri-

jalgida mitme podlve kestes?), Jareltulijates
avaldub see kalduvusega ulakusele juba
drnemas nooruses, millele jargneb anduvus
kuritegevusele. - Teatav asotsiaalne iseloom
murrab 1abi igasuguste elutingimuste ja
avaldub seesugusena esimesel v3imalusel,
Niit. J. P.®) perekonnas on palju kurja-
tegijaid nii isa kui ema sugulaste hulgas.
Isa on suur varas, joomar — psfihhopaat ja
ema slippipdraselt vigane. -Kdik pojad on
ristitad nagu iihe veega. Juba viie-aastas-
tena on nad kdlbmatud sotsiaalsele elule.
J, 41/,-aastane vend viibib maal Opilaste-
koloniis, ta peksab isegi 14-aastasi poisse,
hulgub timber Kkelleltki luba kiisimata, sdi-
dab talumeeste vankreil koloniist kaugele,
varastab -ja valetab habematult, tdiesti ilm-
s@fitu) ilmel. Siin tuleb isegi rafkida mitte
asotsiaalsest, vaid antisotsiaalsest iseloo-
musi, mis sellele perekonnale Harmiselt
iseloomulik.

Mones perekonnas?®) vbis jalgida kaldu-
vust kuritegevusele juba koime pdlve kes-
tes : vas. vanaema on varas, poeg on retdi.
divist,. aga pojapoeg avaldab jubsg lapséna
isefiralist kalduvust asotsiaalsele elule ning
kuritegevusele, Seejuures on peaaegn ala-

~ liseks nahtuseks, et jarjekindlalt kuritege-

vusele andunud perekondade lapsed 4} onm
oma kaaslastest hingeliste omadusie poolest
asotsiaalsemad ja anduvad varakult ula-
kusele ja viimaks kuritegevusele, Vihemalt
10 Harku ' kasvandikku, s, o. 6,87 %, #idi-

1) nr. 1, 32, (63—64), 91, B4 ja t.

2) nr. 1, '

3) nr. 32, 43, 44.

4y or, 1, B4, 43, 44, 50, 63, 64, 84, 91,
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sest s5.-k. arvust, kuulub sddrastesse pere-
konunisse.  Tdenfoliselt on seesuguseid
perekondi rohkem, kuid statistika puudu-
likkust :silinas pidades on dokumentaalselt
raske kindlaks teha juba kahe pdlve kuri-
tepevust, kolmanda pdlve subtes on see
samul pOhijusil veeigi raskem. _

Harvis tegi kindlaks, et ithe kdivatu
elyviisiga naise 900 jireltvlijast on 200
vaimuhsigethulgnét  ja 2 kurjategijat.
Straham leidis, et the kurjategija 834
jareltulijast on 106 vas., 164 prostitueeru-
ouf, 342 vigast, 63 kerjust ja 76 kurjate-
gijat; viimased veetsid vangimajas kokku
106 aastat. .

Tuntud vargad Sans, Refus ja Marianna
on kuulsate varaste lapsed. Samuti kuulus
on varaste Juke perekond, kellel palju jare]-
tulijaid ; neist on teada 540 as. ja 169 vas.
Viiendas pdlves on k&ik meessoost jarel-
tulijad kutjategijad (224) ja naissoost —
prostitueerunud (84). Kaigis kirjeldatad
perekonnis oli paljy enesetapjaid ja vai-
mubaigeid.

-Nii néieme, et kutitegevus plisib j4rel-
tulijates sageli poivest polve.

- Varreldes Harku s.-k. vanemate ja omaste
kuritegevust . teiste sama kisimust lkisitle-
vais feoseis leiduvate andmetega saame
jirgmise tabeli (tabel nr. 7-a).

Silmatorkav vahe Preisimaa ametlikkude
andmete ja Giuhle, Monkemblleri, Rizor,
Cramer'i ja teiste uurimiste andmete vahel
oleneb kill ametiikkude andmete pealis-
kaudsusest (Gruhle)., Lazhkuminekud minu
ja Gruhle andmete vahel on tingitud arva-
tavasti vanemate koosseisust ja suurlinna
Leipzigi mojust.  Uldiselt on andmeid
kuritegevuse-alat raske vbrelda teiste ag-

torite omadega, vilja arvatud Gruhle and-
med, sest pole seletatud, mis moeldakse
kuritegevuse 4ll. : :

Nii mdistab Virgilio vanemate kuritege-
vusest riikides (26,8%,) selle all ka nende
alkolSlibmi, Penta leidis vanemaie kurite-
gevuse olevat 12,93 ja teine kord jille
96,98 °/. Metiray andmeil on 3580 alaea-

L

2 fo@w A :
HREEEEEEERE
= - e T2 L
RE[BE= 4[EEO §,§ Y
IuR | E=EB °§§ EC &5
R R Y.
8% BN ID25ms) 2
~3 855 EiE8 17
idsa karistatud . | 244 22 [70,15) $2,3%)
Ema karstatud } 59 13 142,16, 29,92
Mbilemad vane-
mad karistaind | 12,1 8,21 6 }32,08| 10,42
Uks vanemaist
v&i molemad ka-
ristated . ., .| 424 | 31,86y 71,76| 48,61
Vernad ja ded
karist. (144 pe-
rekonnast) . . 34,12
Muud sugulased
karist, {144 per.) 15,28
Vihemalt 2 pe-
rek, Yiiget karist.
{144 perek) . . 63,89
3—6 perek, lil-
getlar. (35juht.) 24,31

S.-k. omaste kuritegevuse /s,
Tabel nr. 7-a,

lisest 707-el (19,819,) vanemad kohtulikalt
karistatud, Joly 7700 s.k. vanemaist on
308 vas. ja 13°%, kriminaalsed. Sichart’i
késiteldud 1100 vargal on vanemad krimi-

- haalsed 47,0%,.

Schwalbe uuritud 100-jal prostitueeranul
on kohtw poolt karistatud 5 isa, 7 ema ja
3 venda ning dde.

Nagu hiliemini nieme, jagunevad Harku
s-k. perekonnad koosseisu. jirele 6 Miki:

1 itk — 49 s-k, kellel isa on surnud;

il Hik — 13, s-k., kellel ema surnud;
It lik — 17 s-k., kellel md8lemad vane-
mad surnud; IV lifk — 36 s-k., kelle! va-
nemad elus; V I. — 18 s-k, kes vas. ja
VIl — 16 s-k., kellel vanemad elavad
mitmesngustel pShjustel fahus,

1 Isa vbi ema karstatud; 1909, a. nurimiste aru-
andes figureert Monkemollerll ainult see rifhm ja
on vihe suurem — 47,800/,

% Elusolijate kuritegevuse 9,: surnute ja elusate
vastav 9/, — 34,0,



Vaadeldes vanemate kuritegevast nende
litkide ja vanemate ameti jirele voime koklu
seada jdrgmise tabeli:

f.'; S = % < m E A -E o : o =~
F & = E B 2 e
e L]
ESACEcEfEAd R
—rte RSP A D e e
28 8353 og 3§ ¥2 &k
— =g ;o th m = ]
e p— —
S g g g B Toulised
= @ & 8 5 R Tseseisvad
2 8 8 B g R Kasitod.
& en & = Turukaup-
8 & ] I lejad
o a o
§ K; : 2
& = - _
a3 2 Talupidajad
Teised
= a4 Registr.
b ~ 2 £ prostitueer.
= & o = B8 {1dse prostit,
oS B oo 3 (sala ja reg.)
o |Kohtulik, ka-
.f§ 33 ..§ 5'3 .3" c:n rist. vanem.,
» @ ventt., sugul,

Vanemate amet ja kﬁritegevus (s.-k. liikide
jarele), Tabel ar, 8.

Kiesolevast tabelist seigub, et vas s.k.
emadest on 8/, té6lised ja 44,44%, neiston
andunud prostitutsioonile. Teisele liigile
on samuti iseloomustay suur prostitueeru-
nute arv (30,77%,).  Sellest v5ib jareldada,
et vihemalt 1/, sunnikasvandikkude emadest
on alavisrtuslikud niihdsti  vaimliselt
(Schwalbe ja teised) kui ka kdlbliselt. (Ka
leiab siit tuge vidide, et alaealiste s.-k.
vanemate surma pdhjuseks on kaunis suu-
~rel ma#ral nende konstitutsioon) Vane-
mate kurifegevuse suhtes asub VI 1. esi-
mesel kohal (82,4%,), mis kandselt tdendab
vaimliselt ebavalminuate rohkust nende seas.
Silmapaistev on perekonna-lijgete - kurite-

19 e

gevus IV 1.: 75%, neist on kohtu poolt
karistatud. See ndide aitab osalt selgitada,
miks anduvad kuritegevusele alaealised, kel
vanemad elus ja perekond elab koos. Va-
nemate ja teiste perekonna-liigete elav
eeskuju ’) ja isegi juhtimine kuritegevusele
valmistab vaimliselt vidhevalminuid lapsi
asoisiaalsele eluie. Ses suhtes on sifiraste
vanemate kaotus isegi paremus, kuna lap-
sed seesugustel kordadel v&ivad sattuda
kas kasvatusmaija voi perekonda, kus
nende kasvatuse eest rohkem hoolt kan-
takse. Lastekaitse-seaduses tuleb tingimata
ette niha vfimalus lapsi eemaldada kdolva-
tuist perekonnist ja kasvatada anda teisale. -
Sel otstarbel tuleks meil luua omavalitsuste
juurde vilismaa eeskujul lastekaitse ja noor-
300 jirelevalve orgaan. :

Nagu nigime, ei ole vanemate kuri-
tegevuse hindamises fhist arvamist. Kui
Penta, Virgilio, Mettray, Lombroso, osalt ka
Monkemdlier (1909) ja teised ndevad selles
parivaslikku koormust, mis jéreltulijate
peale enam-vihem samas suunas mdju
avaldab, siis ei nimeta uuemad alaealiste
kuritegevuse uurijad (Gruhle, Iserlin, Gud-
den, Thoma j. t} vanemate Kkuritegevust
mitte enam plarivuslikult mdjuvate tegurite
huigas, vaid kui iseseisvat nithet, millel
v3ib olla pdrivuslik tdhtsus niivérd, kui see
on seotud vaimlise abnormsusega. On
arusaadav, et eriti sotsiaalsete ja politiliste
murrangute ajul v3ib saada juhusiikult ka
normaal-inimene kurjategijaks. Kuid Ghe-
kordne ka mitte jubuslik eksimine ei tee
veel kurjategijaks ja veel vihem vdib seda
lugeda parivuslikult koormavaks momendiks
niivérd kui meil siln tegemist on vaimliselt
terve inimesega..

Vaatamata sellele, et Stelzner (23) ja
Bonhoffer?) ei anna vanemate kuritegevusele
kuigi suurt tihtsust, on autori ja teiste

- nurijate arvamise.jarele sellel laste kunritege-

vuse arenemise subtes suur mgju. Esimeses
jarjekorras m&jub kohtu karistus .perekon-

-3) Vaata nr. 4344 j. L.
- 2) Gruhle jirele.
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na-liikmieisse eetiliselt ja seltskonnast valja-
toukavalt. Uldiselt on teada, et siirastest
perekonnist kedagi heameelega tddle ei
vieta ; tagajarjeks on iddta olek ihes majan-
duslikkude raskustega. Kuid mitte igas
tingimuses ei hafva kuritegevus isiku kdlb-

list iseteadvust, isedranis mitte siis, kui see:

- veel kohtu poolt karistamata. Puht-eetilises

I, Isa surnud.
v. Vanemad elus. .
III, Vanemad surnud
- VI Vanemad lahus.
Va. Vas. ema elus.
. Ema surnud.
-Vb, Vas. ema surnud
i Kohtu poolt karist.

I M VI Va I Vb
S.-k. vanemate perekonnallikmete (ja sugulaste) koh~
' tulik karistamine liikide jdrele.
mdties on ju taiesti thevadrtuslikud varga-
poiss ja minister, kes seadustest kdryale-
kaldumise teel, revolutsioonmimdllus doka-
mentide Havimist kasutades, suured vabrikud
oma kitte kisub, vai kdrgeim riigimees, kes
sﬁ;i kestgl, s. 0. rahva viletsust kasutades,
liigkasu teel suured varandused kokku ajab

majade ostmiseks. Kuid tegelikult on vahe
mdistagi suur, sest iliks on pdlatud, selts-
konnast viljaheidetud kurjategija, teine selts-
konna tiht ebk suur riigimees. Kas viimast
litki kurjategijate juures osa etendab teatav

konstitutsiooniline eetiline kérvalekaldumine
. v4i on see tingitud oludest, n&uab erilist

uvrimist. Kuritarviduste rohkus aga sunnib
arvama, et teatav osa neist, kes selles siitid-
lased, on alavaartuslikud degenerandid.
Komwmunistlikkude ja ka endiste Vene riigi
kdrgemate riigiametnikkude seas leidsin ma,
mida téendavad ka teiste arstide tahelepane-
kud, palju kolmanda staadiumi lueetikuid,
fanaatilisi shizoiidseid psithhopaate ja maani-
lis-depressiivseid isetusi (Lenin).
Eespoolkiisiteldud perekondade  krimi-
naalsele langusele seltsib alati ka kdlbline
langus. Suguline kdlvatns annab ennast

| siin tunda, ehkki seliest tekkivate suhete jil-

gimine on raskeim filesanne. Isade kohta
on teada, et 3-el. on viljaspool abielul)
olnud lapsed. Suguline kdlvatus on olnud
abielu lagunemise pdhjuseks 7 juhul; neist
on peale selle veel 3 isa varguste pérast

Jkohtu poolt karistatud.

Emade soguline kdlvatus on veelgi suu-
rem. 27-el% (18,76%, emal on olnud
viljaspool abielu lapsed; viimastest on 18
Harkus. Mainitud emadest teenivad 9 iiles-
pidamist peaasjalikult prostitutsioonist, 3 neist
on isegi registreeritud®), ja 8 neist on peale
tihendatud pahe vee! kohtu poolt karistatud.

Lisades 92 kohtulikult karistatud pere-
konnale juurde kdlvatu eluviisiga 4 isa ja
7 ema, saame 103, s, 0. 71,529/, selis-
kondlikult kdlbliselt kui ka majanduslikult
madalaimal #hiskondlikul asimel seisvat

perekonda,
H. Madisson,

1) nr, 64, 85, 117.
"2} nr. 49, 68, 84, 98, 104, 105, 121, 132, 136; 65,
69, 81, 91, 97, 23, 94, 16, 53, 62, 40, 87, 24, 137
143, 144 146, 147-neist 18 viimast Harkus,

3 nr. 136, 143, 144.
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Riigilkohtu tegelus.

Taiviil-osakond.

Kas v6ib obligatsiooni vélga wélgnik dles
iitelda vdlauskujale tileskutse teel ?

Ohe Tallinnas oleva kinnisvara peale

‘on Vene ajal kinnistatud mdned obligat-

sioonid, kus midratud ei ole kindiat taht-
aega vola fasumiseks. On vaid deldud:
1) et volgnik on kohustatud vdlga #ra
maksma, kui mddda on ldinud kuus kuud
paale vdla {llesitlemist vdlauskuja poolt;
2) et volgnikul on digus vdlga vilauskujale
dles {itelda ja #ra tasuda p#ale kuue kuu
mbddumist ilesiitlemise péHevast arvates,
millisele Jigtisele vastab vdlauskuja kohus-
tus maksu vastuvitmiseks tdhendatud kune-
kuulise tahtaja 18pupleval. Valgnik maksis
vGlasumma rahukogu deposiiti seletades, et
tal volauskuja isik ja selle asukoht teadmata
ja rahukogu kutsus vélgniku palvel obli-
gatsioonis esialgse vdlauskujana nimetatud
isikut vi#ljakuululatud teadaandega Riigi
Teatajas seda summat vastu vditma, kus
juures mainitud kuulutuses juttu ei ole vdla
ilesfiflemisest ja obligatsioonis selle jaoks
ettendhtud tdhiajast. Téhendaind kutse vilja-
kuulufamise plevast liks rohkem kui kuus
kuund modda, kuid vdlauskuja ei ilmunud
vilga vastu vOtma. Siis pdoris volgnik
rahukogu poole uue palvega, vilja kutsuda
esialgset volauskujat ja kdiki teisi isikuid,
kes kdne all olevast obligatsioonist on hu-
vitatud, et nad kuue kuu jooksul iiles an-

naks oma digusi Ja ndudmisi, obligatsiooni

ette paneks ja oma ndusolekut avaldaks
obligatsiooni v§la mahakustutamiseks kre-
posti raamatutes, hoiaiades, et kustunuks
tunnistatakse k&ik #lesandmata Gigused ja
noudmised selle obligatsiooni kohta, obli-
gatsiooni vOlg makstuks arvatakse ja volg-
nikule digus antakse vdlga kreposti raama-
tutest maha kustutada ilma obligatsiooni
ettenditamata ja ilma obligatsiooni omaniku
nousolekuta. Rahukogu liikkas selle palve
tagasi, ~ Selle midruse peale andis vOlgniky

volinik kohtupalatile erakaebuse, milles se-
letas, et Riigi Teatajas avaldatud kutse si-
salduvat juba v6la ilesiitlemist ning selle
kutse viljakuulutamise péevast olevat mds-
donod  obligatsioonis illesfitlemise jaoks
ettepahtud kuuekuuline tihtaeg., Palus
rabukogn mifrust 4ra muuta ja rahuldada
obligaisiooni kustutamise kohta avaldatud
patvet. Kobtupalat jittis erakaebuse taga-
jirjeta.  Volgniku volinikn kassatsiooni-
kaebuse leidis Rilgikohus mitte-rahuldamise
vadrilise olevat jirgmistel pOhjusiel: Volg-

- nikul on kdne all oleva obligatsiooni jérele

Gigus vOlauskujale iiles fitelda ja volauskuja
on kohustatud vOlasummat vastu vbtma-=
peale tahtaja mdsdumist. Vélgnik on aga
vila, ilma eelkdiva flestitlemiseta kohtu
deposiiti maksnud ja vdlauskujat kuulutose
teel vilja kutsunud vdlga vastu votma.
Koigel seilel on ainult vdla mitte-Sigel ajal
pakkumise tihendus, milline pakkumine,
kui enneaegne, ei ole kohustav vdlauskujale,
Volauskuja véis vdla vastuvdtmiseks ilmuda,
vdis seda ka wmitte leha nii kauma, kuni te-
male ei olnud tiles deldud vdlga. Maksu
pakkumise kohta tebtud kuulutus ei vSinud

“asetada filesiitlemist juba selleplrast, et

fileskutse toimetus on lubatud ainult sea-
duses eriti etiendhtud juhtumistel (ts. kp. s.
§ 2054), mille hulka ei knulu v&la files-
fitlemine. Kuna obligatsioonis ma#ratud
maksulihtaeg veel mitte katte ei olnud
joudnud véla mittefllesfiftemise pirast, siis
ei vdinud ka kohtupalat ndudja palvet ra-

“huldada ts. kp. s, § 2081. p. 1. ega sama

paragrahvi p. 3. pdhjal. Ekslik on ka pa-
luja vdide, nagu oleks kohtupalat rikkutiud
B. ts. 8. § 8522. See paragraliv, mis kill
Inbab volgnikul raha kohtu deposiiti maksta,

-kni vdla tasumine voimalik ei ole vélauskunja
elukoha teadmatuse pirast, vdi tema mitte-

ilmumise pdrast madratud tahtajaks Volga’
vastu v&tma, kidib, samuti kui ka ts. kp. s.
§§ 14602 ja jargmised ning 2047, Uksnes
juhtumiste kohta, kus vdla maksutahtaeg
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on juba kitte jdudnud, mitte aga juhtumiste
kohta, kus, nagu kiesoleval korral, véla-
maksmise tahtaja kittejdudmise vdimalus
veel oleneb eelkiivast ilestitlemisest. Ei
ole ka dige paluja arvamine, nagu ei oleks
kohus #ldse Gigustatnd ex officio arutama
kiisimust, kas maksmine &ieti siindinud vai
mitte. Kohus vaib ts. kp. s. § 2061. p. 1.
ja 3. juhatusel kohaldada hiipoteekide kus-
tutamise jaoks seatud fileskutse toimetust
ainult siis, kui v&lg on ira maksetud vdla-
uskujale, vOi kuni vBlgnikul véimalust ei ole
volga Ara tasuda vilauskunja enese e¢hk tema

elukoha teadmatuse pérast, kus juures

maksutihtaeg juba on mdddunnd. Kohus
on selle tdttu Gigustatud ja otse kohustatud
jirele katsuma, kas vOlg on dra tasutud vdi
jille kohtu deposiiti kantud digel ajal ja
digel viisil voi mitte,

(Riigikohtn tsiv. osak, t. nr. 888 —
1926. a.).

Riigi vastutus ametnikkude mitteseadus-
pdrase legevuse eest.

Hageri-Maidla mdisa endine omanik tds-
lis pSllutddministeeriumi vastu ndude, mil-
les ta kahjutasu, taotas saamata jadaud
tulude eest modisa mitteseaduspérase hoole-
kande alla vdimise puhul ja hoolekande
ajal kaduma ldinud loomade eest. Kohtn-
palat liikkas ndude saamata jadnud tulude
suhtes tagasi ja pdhislas oma otsust selles
osas jargmiselt:
pohimdte, et riik vastuiab oma ametnikkude
mitteseaduspdrase tegevuse libi tekkinud
kahjude eest, kui ametnikud on talitanud
riigikassa ehk fiskuse esitajatena. Riik ei
- vastuta aga, kni ametnikud on tegutsenud
riigivéimu kandjatena avalikdiguse alusel
ja on sfinnitanud oma tegevuse labi kellegile
kabju. Viimasel korral vastutavad amet-
nikud isiklikult nende tegevuse libi tekkinud
kahjude eest, FErandina sellest on Vene
senat asunnd seisukohale, et juhtumistel,
kus eraisikn varandus seaduses ettenshtud
korras vdetakse nende valdamiselt dle

Uldreegiina on maksev

valitsusvdimu esitajate korraldusesse, vastu-
tab riik ilevdetud asjade alalhoidmise eest,
kunigi ametnikud tekutsesid riigivdimu esi-
tajatena. Ule selle riik mingit vastutust ei
kanna (Vene senati tsiv. depart, otsus nr.
68 -— 1914, a.). Ajutise Valitsuse médruse
(R. T. or. 10 — 1918, a) mdtte jarele sin-
nib mdisate pollutddministeeriumi valitse-
mise aila vétmine mitte riigikassa, fiskuse,
huvides, vaid md&isaomaniku huvides, kus
juures poliuiééministeerium talitab kui riik-
lise véimu kandja avaliku Signse alusel.
P&llutd8ministeerium midrab mdisa valit-
seja, kes toimetab ja vastutab kui vddra
varanduse hooldaja Balti tsiviildiguse alusel
(mddruste §§ 2.ja 3.), kes vdib mdisat, kas
ise pidada omaniku -arvel, vdi jilla rendile

“anda (Ajut, Valitsuse tdiend. midrused

18/1I. 1919 a. § 3. R. T. mr. 15— 1919. a.}. —

Riigikohus leiab, et tditsa Siged on koh-
tupalati otsuse kaalutiused ja et neid imber
ei liikka selle otsuse vastu antud kassatsiooni
kaegbuse viited. Iseenesest dige on kasatori
seletus, et tasutud peab saama iga kahju,
mis mitte jubuslikult pole tekkinud (B. is.
6. § 3440) ja tema asutus Eesti Pdhisea-
duse § 24. peale, knid see k8ik on tahtsu-
seta kdesoleval juhtumisel. Kohtupalat ei
eita sugngi, et mBisa endisel omanikul digus
on tasu saada saamata j##innd tulude eest
vaid eitab ainult ndudja digust selle kahju
tasumist taotada riigi kdest. Tasunduet
vdiks md&isa endine omanik tdsta sfiiidiole-
vate ametnikkude vastu.

(Riigikohtn tsiv. osak. t ar, 797 —
‘1926. a.).

Eestimaa talurahva seaduse maksuvuse
ulatus.

Selle kohta on riigikohus Jaan Raav'i
testamendi puhul seletanud jirgmist: Rahu-
kogu ¢i toimetanud seadusepiraselt, kni ta
Jaan Raav'i 19, II. 1923. a, tehtud testamendi
suhtes keeldus kohaldamast Baldi tsiviil-
Oignse norme, mis kiivad testamendi {un-~
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nistajate kohia ja eelistas Festimaa talu-
rahva seaduse vasiavaid madrusi. Koi
Raav oma testamendi tegi, ei olnud seisusi
enam olemas ja selle pirast ei saa tema
testamendi seaduspirasust ka enam otsus-

tada seisuslise seaduse, s, 0. Eestimaa talu-

rahva seaduse normide jirele, vaid Eestimaa
maaseaduse pdhjal. Olgugi et Eestimaa
talur, sead. d#rakaotamise seaduse (s. o.
seisuste kaotamise ssaduse Il jao teise osa)
maksmahakkamise tihtaeg ja kord veel ira-
méidramata eriseadusega (R. T, nr. 29/30 —
1920. a. seadus nr. 255), pole talurahvast
kui seisust enam olemas seisuste kaotamise
seaduse ilmumisest saadik. Endise Eestimaa

talurahva seisusest isiku juriidilisi tehinguid,
mis ette véetud pirast seiswste kaotamist,
ei saa enam vaadelda ega otsustada E. t. s.
jdrele, vaid tuleb kohaldada vastavaid maa

“ehk linna seadusi, selle jirele, kns kohal

etie vdeti vastav tehing. Eestimaa talurahva
seadus maksab ajutiselt ainul{ veel: a) nende
tehingnte kohta, mis Eestimaa talurahva
selsusest isikud on sdlminud enne seisuste
kaotamise seaduse ilmwmist ja b) ialumaade
kohta, nii palju kui nende maade kohta
kidivad madrused pole #ra muudetud piras-
tiste seaduste labi. .

(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr, 787 —-
1926. a.). ’ '

Kiﬂaﬁdus;

- Die Quellen des estnischen Verwaltungsrochts auf rechtstheoretischer und rechtsver-

gleichender Grundlage.
1 Teil von Stephan v. Csekey. Tartu (Dorpat) 1927.

Eesti administratiiv-giguse {ile on seni
ilmunud ainult katkendlikke kirjutnsi aja-
lehtedes ja ajakirjades. Prof. S. Csekey
eelidbendatud 66 on esimene katse kisi-
tada administratiiv-diguse kiisimusi suure-
mas siistemaatilises t8ds. Nagu juba 164
pealkirjast nihtub, kisitab autor Eesti ad-
ministratiiv-diguse kilsimusi digusteoreeti-
liselt ja Oigusvordluslikult seisukohalt.
Qigusteoreetiliselt seisukohalt on prof.
‘Csekey t66 eriti vdrtnslik, sest ta annab
kasitatavate Xkfisimuste kohta l0hidalt ja
kokkusurutult viga rikkalikn @ilevaate teoo-
rias valitsevaist vaateist. Kuid teoreetiliselt
viga rikkaliku materjali pakkumine viga
kondenseeritud kujul osutub osalt ka teose
puuduseks. Kfsimuste k#sitamine kujuneb
kohati liiga abstrakiseks, mis konkreetse
materjali puudusel kergesti eksiarvamisi vdib
ekitada, eriti kui mitmel kohal {ihe ja sama
mdiste kohta antud definitsioonid tdpsalt
tiihesugused ei ole. Oigusteoreetiliséd vaa-
ted kujunevad positiivse diguse alusel ja

seepirast oleks viga tahtis teoreetilisie vaadete
selgitamine konkreetse materjali abil. Eriti
oleks see tihtis praktilise Sigusk#sitamise
seisukohalt madruse (Verordnung) mbiste
selgitamisel.

Ilmunud teoses kisitab autor kahte ad-
ministratiiv-Giguse allikat: esimeses osas
seadust, teises madrust, mille juores vii-
mase aine kisitamine veel pooleli jiib.
Esimene osa on pihendatud seaduse mdiste
dramidramisele, seaduse valmimise protsessi
kirjeldamisele ja seaduse maksmahakkamise
tingimuste dramiaramisele nii digusteoreeti-
liselt seisukohalt kui ka Eestis maksvate sea- -
duste pohjal. Esimene osa 16peb nende sea-
duste loetlemisega, mis Eestis administratiiv-
diguse allikana vdivad tildiselt maksvusel olla,
Utlen meelega ,vbivad fldiselt maksvusel
olla®, sest filesloetnd seadused Vene ajast ja

- Saksa okupatsiooni ajast on maksvad niivard,
" knivord nad otsekohe muudetud ef-ole, vdi

neid muudetuiks el tule lugeda Eesti seadus-
lega v&i Eesti riigikorra péhialustega.
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- Seaduse moiste iramairamisel loobub
autor vahetegemisest seaduse vahel for-
maalses mdites ja seaduse vahel maierjaal-
ses mottes ja vaidab, et seaduse mdiste
tuleb 4ra midrata ainult formaalselt, selle
sisust hoolimata (lk.11, 52). Sellest digus-
- teoreelilisest seisukohast vilja minnes autor

defineeribki, et Eestis tuleb ,seaduse all
 mdista Riigikogu poolt v&i rahva poolt
rahvahailetuse korras vastuvdetud ja Riigi
Teatajas valjakuulutaiud riigitahteavalduse
akti* (lk. 11). Mdned read eespool viidab
auntor samuti, et kaiki Riigikogu poolt viljea-
-datud riigitahteavaldusi tuleb nimetada sea-
dusteks. 52 Ik. ‘aga defineerib seadnst nii,
.t seadus on Pdhiseaduse poolt selleks
digustatnd organi avaldus seaduse vormis.

Meie Pdhiseadusest sugug: et jdrgne, et

Riigikogu iga tahteavaldust tuleb seaduseks
pidada. Ei ole alust pidada seaduseks
rigikontrolé6ri ja rigikohtunikkude valimist
Riigikogu poolt (Pdhis. §§ b5, 69), ega
Riigikogu otsuseid, millest rafgivad Pdhi-
sead. § 60 p. 4 ja 5 ja § 67. Podhiseaduse
§ 52 teeb otsekohe vahei Riigikogu pooit
_antavate seaduste ja Riigikogu poolt muude
asjade otsastamise vahel. Kas nimetades
Riigikogn iga tahteavaldust seaduseks, an-
tor nimetab ka eeltdhendatud Riigikogu otsu-
seid seadusteks? ‘Ei nimeta aga autor neid
mitte seadusteks; siis oleks ehk Eesti ad-
ministratiiv-diguse k#sitamise] seaduse
mbiste dram¥iramisel vahetegemine seaduse
vahel formaalses mottes ja seaduse vahel
materiaalses mdottes véhemait metodoloogi-
liselt tarvilik. :
Tahtsamaks ktisimuseks raamatu esime-
ses osas on kahtlemata seaduse maksmahak-
kamise tahlaja ksimuse kisitlus. Autori
arvamise jirele vdib seadus Eestis maksma
hakata ainult peale- selle viljakuufutamist
»Riigi Teatajas®. Selle seisukohaga esines
autor ka viimasel dJigusteadlaste p#eval,
kuid Gigusteadlaste p4ev ei flhinenud selie
seisudcotigga, leides, et Pdhiseaduse § 54.
pbhjal ons vOimalik ka seaduse maksma-
hakkamine emne selle valjakuulutamist ,Riigi

——

Teatajas*. Siinkohal ei taha seda kilsimust
sisulisele armtusele votta, wvaid t#hendan
ainult, et diguse ,fildteooria® ei anna siin
erilist kaitset @hele ehk teisele seisukohale
ja et seda kiisimust tuleb otsustada ainult

| Eesti Pghiseaduse vornmnilise analiiiisi abil.

Autor ise nimetad (lk. 18), et Inglismaa
ei tunne seaduse viljakuvlutamist kui eri-
list juriidilist toimingut viljaspool parla-
menti, samuti mainib autor (k. 37), et
Ameerika Uhisriikides ei olene seaduse
maksvus seaduse viljakuulutamisest ja et
seal avaldafakse seaduslikknde asutuste
sessiooni kestusel vastuvdetud seadused
riigisekretdri poolt alies pidrast sessiooni
18ppu, jarelikult kus seadused juba maksma
on hakanud. Teisest kiiljest konstateerib
antor, et seaduste viljakuulutamine praegy
maksva {lldsiisteemi juures siinnib ainult
formaalse, aga milte materjaalse prinisiibi
jarele, s. o. mitte arvestades sellega, et
seaduse sisu enne seaditse maksmahakka-
mist kodanikkudele tegelikult’ teada oleks,
vaid et kodanikkudele zinult vdimalus oleks
antud selle sisnga tutvuneda ja et peaasja-
likult seaduse maksmahakkamise tahtaega
siduda kindla momendiga. Selle printsiibi
juures vdib samuti jubiuda, ef seadus tege-
likult siiski maksma hakkab eanne selle
viljakunlutamist, naiteks, kus seadus hakkab
maksma tema viljakuulutamise pieval amet-
likus seadustelehes, on seadus maksev selle
pieva algusest, kuna ametlik seadusteleht
viib ilmuda pleva kestusel (lk. 24). Ksigil
neil andmeil ei ole alust lugeda seaduse
viljakunintamist seaduse maksmahakkamise
oluliseks osaks, sine gua non. Shirasel
korral peaks vditma, et Inglismaal ja Amee-
rika Uhisritkides maksvaid seadusi iildse
ei ole olemas. Kdige selle jirele ei ole ka
autori mirkustel, et kdik need, kes Eesti
Pdhiseaduse § 54. teisiti moistavad, kui

-tema, irvitavad digusteaduse Uldtunnusta-

tud seisukohtade f@le (lk. 37) ja et vastu-
pidine seisukoht tihendaks demokraatiiku
Vabariigi parlamentliku métte havitamist
(Ihk. 18), mingisugust objektiivset vafriust.
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Seaduse viljakuulutamise formaalne print-

-siip “el ole sisuliselt mingisuguse demo-

kraatlikkuse eritunnusmark.

Prof. Csekey ndib kindlal arvamisel ole-
vatl, et Eesti digusteadlased on administra-
fiiv-Giguse kilisimuste k#sitamisel kdvasti
vene moju all. Oma raamatu eessGnas

‘peab autor isegi oma t5¢ tilesandeks Eesti

administratiiv-6igust Li4ne-Euroopa 6igus-
keelele ldhendada. On ju digus, et meil
maksavad senised vene seadused ja et uute

- seaduste ja mAdruste andmisel tuleb sellega

arvestada, Kuid tiiesti problemaatiline ja
tdendamata on arvamine, et Eesti &igus-
teadlased kisitavad administratiiv- Siguse
kilsimusi mingisuguste vene digusteaduse
eriliste printsiipide jirele, mis oleksid vo8-
rad -Laine-Euroopa d&igusteadusele. Minu
teadmise jdrele kiisitavad Eesti digusteadla-

sed administratiiv-diguse praktilisel raken-.

dusel peaasjalikult L#aane-Earoopa sigus-
teaduse tulemusi ja just asjaolude sunnil:
vene administratiiv-digusteadus oli vihe
vilja arenenud ja ainult selle abil ei saa
{ildse Eesti olude juures administratiiv-diguse
kiisimusi iahendada. Kuid autoril ei ole,
muidugi, teadmata, ¢t méned Prantsuse tun-
tud Jigusteadlased hoiatavad avalikdigus-
likkudes kilsimustes jdlgida ka Saksa digus-
teadlasi! Oige on autori mérkus, et Eesti
seaduseandluse tehnika jilgib vene tehni-
kat, eriti ohtrasti tarvitades seadustes mir-
kusi (tk. 15), kuid aluseta on autori arva-
mine, nagu sisaldaks seadustes ettetulevad
markused individuaalseid Jiguse
norme. Mirkused on sisuliselt samuti ab-
straktsed ja dldised. Sadraseid Odiguse
norme, mis sisalduvad Eesti seaduste mir-
kustes, leidub ka L#ane-Euroopa seadustes
kas seaduse eri paragrahvina, v8i sama
paragrahvi uue 16ikena. Nii ei tarviise
siingl niha mingisugust erilist sisulist digus-
teadlikku prinisiipi, vaid ainult seadusand-
luse vilise tehnika kisimust. Esimese osa
puhul olgu veel tihendatud, et ka prof
Csekey on arvamisel, et P&siseaduse § 86.
jitele on kohtudl Jigustatud tarbekorral ot-

" (ik. 56, 61).

sustama, kas teatnd seadus péhis;eadusega

kooskdlas on v6i mitte (lk, 28, 29, 38),

nagu seda Riigikohtu Adm. Osakond on
seletanud ofsuses 11. V. 1926, a. nr. 8571

Raamatu teises osas annab antor pdhja-
liku teoreetilise filevaate maaruse mdiste
kohta, midruse ja seaduse vahekorra kohta
fildse ja eriti Eestis. Autor tdhendab tiiesti
pdhjendatuit, et Eesti administratiivses prak-
tikas ei ole vilja kujunennd eri oskussénad
eriliste akiide #ratihendamiseks vastavalt
administratiiv-Oiguse teooriale ja et Eestis
tarvitatakse segamini s6nu ,madrus*, ,ot-
sus“, ,korraldus* — ilma et nende sdna-
dega oleksid seotud juriidiliselt erinevad
aktid. M0istes midiruste all tiidesaatva
voimu organite dldiseid korraldusi -(1k. 47),

‘autor jagab nad itldiselt kahte liiki: aid-

médrused (Gemeinverordnungen), mis sisal-
davad fildisi siduvaid diguse norme, ja valit-
semiseeskirjad (Verwaltungsvorschriften)
alluvaile ametasuntistele, mille juures tege-
likult véivad matrused esineda ka segakujul,
nimeit valitsemiseeskirjad voivad fhtlasi
sisaldada ka @idisi siduvaid d&iguse norme
Autori arvamise jirele on
Eestis tdidesaatval vdimul Sigus vilja anda
ainult seaduste elluviimise vdi korraldavaid
madrusi, kuna tal puudub Gigus vilja anda
seadust asendavaid ja seadust tiiendavaid
médrusi . (gesetzvertretende und geseizer-
ginzende Verordnungen). Seda seisukohta
tuleb kindlasti digeks pidada, samuti kui
autori. vididet, et Eestis ei v&i juttugi olla
valitsuse  dlidisest &igusest valja anda sea-
dusi-dekreete (Dekret-Gesetze, Notverord-
nungen), missuguse diguse ulatuse iile mnjal
auior annab filevaatliku pildi, Tahaks ainult
tahendada, et mulle niib, et autori arva-
mine, nagu vastaks Eesti keeles mdistele
»Gemeinverordnungen“  kdige paremini
»sundmidrus el taha mitte dige- olla
(k. 56, 57y Sundm#iruste eriliseks tunnus-
mirgiks on meie stisteemi juures, ¢t neunde
méiruste .rikkumiste eest jirgneb kritnimaal-
vastutus, Gldmiddrused aga, nditeks seaduse
elluviimise masdrused, vHi seadusetditmiseks
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juhinddridena  anfud madrused (Maaref.
teost. madrused, Algkooli seaduse elluvii-
mise méadrused i.n.e.), sisaldades dldisi
siduvaid diguse norme, mille rikkumine, voi
mittetditmine &igustab kodanikku vastavas
korras esinema kaebusega -oma Oiguste
kaitseks, ei tingi mairus_te rikkujate krimi-
naalvastntust.

 Autor kisitab eriti ka kaitseseisukorra
kfisimust Eestis, kuid ilma et siin mingi-
suguseid nusi seisukohti esile tooks, Prakti-
liselt v8ib siiski tahelepanu sellele juhtida,
. et ka prof. Csekey arvamise jirele Vab.
Valitsuse otsus 17. nov. 1926. a. haitse-
seisukorra tihtaja #ramidramise kohta va-
jab Riigikogn kinnitamist (k. 60), mis aga
veel ei ole sindinud:!) Kasitades Riigikohtu
Adm. Osak. seletust kaebamise iguse kohta
siseministri, kni kindral-kuberneri, midruste
* vastu, prof. Csekey asub seisukohale, et
siseminister on kindral-kubernerina alluvn-
gses (unterstellt) Vabariigi Valitsusele. Kah-
juks ei too aga prof Csekey selle seisu-
koha kaitseks mingisuguseid tdendusi ega
katsugi seletada, knidas voiks meie Pohi-
seaduse normide jirele tildse konstrueerida
fihe Vabariigi Valitsuse ' liikme alluvust

Vabartigi' Valitsusele? Sellest asjaolust, mis-

ndbtavasti prof, Csekey'le seisukoha v3tmi-
seks toukeks on olnud, et kindral-kuberneri
vdim v8ib usaldaind olla ka mitte sise-
ministrile, vaid eri ametnikule, véiks jérg-
neda ainult kiisimus, kuidas seesugusel
jukul korraldada kaebamist kindral-kuber-
neri otsuste vastn, kas kindral-kuberneri

D v.,R T*nr 14— 1927, a,

- suste  vastu Riigikohtule kaevata.
-tuleb {thineda autori sooviga, et rutem vilja

Juriidiline ajakiri <O 1 Q.U S»

alluvaks arvata siseministrile voi Vabariigi
Valitsusele? Oksiku Vabariigi Valitsuse
liikme Vabariigi Valitsnsele alluvaks ametni-
kuks arvamine ei taha aga kuidagi viisi

sobida meie Pohiseaduse normidega Vaba-

riigi Valitsuse struktuuri kohta. Kill vib
aga Adm. K. K. § 6. jarele iga ministri ot-
Kuid

todlataks ja maksma pandaks Eesti oma
seadus kaitseseisukorra kohta, mis mitmedki
arusaamatused aitaks korvaldada.

Raamatu 16pu) kisitab autor ka Pohi-
seaduse § 81., mille jarele Vabariigi Valitsu-
sel bigus on vilja anda eriseaduses ette-
nihtud alustel ja korras kaitsevigedesse
puutuvaid seadlusi ja madrusi, ning selle-
kohast eriseadust (R. T. or. 1 — 1922.a,
seadus nr. 1), joudes arvamisele, et Vaba-
riigi Valitsusele diguse delegeerimine sea-
duse iseloomuga miirusi anda ei ole koos-
kolas Eesti Pdhiseaduse iildise demolraat-
liku joomega ja on iseenesest otstarbety,
sest autori arvamise jirele ei vdiks takis-
tusi olla kaitsevigedesse puutuvate sea-
duste viljaandmiseks harilikus korras, Tihele-
panemise vddrt on selles kfisimuses prof,
Csekey arvamine, et Riigikogu vbib harili-
kus seaduseandlikus korras munta Vab.
Valitsuse seadlusi ja mifrusi, mis vilja

antud P&hiseaduse § 81, alusel (Jk. 100).
Igafiks, kes Eesti administratiiv-Giguse
vastu huvi tunneb, muretseb endale kind-
lasti prof. Csekey raamatu, loeb selle labi
ja jadb ootama teose teise osa ilmumist,

A. Palvadre.
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