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Seaduste viljakuulutamine Eestis.

Oma referaadis ,Scaduste maksmahak-
kamine pd&hiscaduse jarcle® V. Oigus-
tcadlaste pédeva puhul Tartus 8. ja
9. aprillil 1926 on Olto Tief illes seadnud
kolm jérgmist teesi:

1. Pohiscaduse jdrgi ei vdi
maksma hakata viljakuulutamata.

2. Seaduste viljakuulutamine véib stin-
dida mitte ainult avaldamise teel ,Riigi
Teatajas®, vaid ka muul viisil Riigikogu
juhatuse médramisel.

3. Seadus, milles lausulakse, et ta
maksma hakkab vastuvotinisega, ja mille
viljakuulutamiseks erikorraldust ei ole teh-
tud, hakkab maksma kfimnendal pieval
pédidle avaldamist ,Riigi Teatajas“ ja oman-
dab tagasiulatuva jou tema vastuvotmise
momendini,

Nende ridade kirjutaja esitab mainitud 8i-
gusteadlaste-pideva kaasreferendina allseisva
arutelu, mis Tiefi tdlgitsusega on pohja-
~ likult vastolus,

Seadusandluse kiik, s. 0. seaduste loo-
misprotsess liigitub jirgmistesse osadesse:
sisustus, kinnitus, vormistus ja kuulutus,

seadus

i

See Labandi') moodustatud seaduste
loomisprotsessi sfisteem, mida ta #lldmaks-
vaks pidas, vastab aga ainult mdne teatava
erilaadiga riigikorrale. Eriti nute parlamen-
taarsete vabariikide seadusandluse suhtes
tekitas see siisteem alles hiljuti kahklemisi.?)

Seaduste sisustus (Feststellung
des Gesetzesinhaltes), ehk—tarvitades mood-
sat viljendust — seaduse vastuvGtmise ette-
valmistus, siinnib Eestis ,Riigikogu kodu-
korra“ miadruste pdhjal. (28. aprillil 1921, a.
vastuvoetud seadus, ,RT* nr. 33—1921. a,,
seadus nr. 26, §§ 38—58.)%) Kaseaduste

1) Laband Das Staatsrecht des Deutschen
Reiches, 5. Aufl, Ihbingen 1911—14, Bd, II, S. 1 1.

2) Triepel'i arvestused on erlt! tabavad. — Der
Weg der Clesetzgebung nach der neuen Reichsverfas-
sung (Archiv des offentlichen Rechts, Bd. XXXIX,
1920, 5. 473 1),

3) Koigele sellele v3rdluseks uusimast Csekey,
Az Eszt Koztdrsasdg alkotmdnya és a Baltikum vildg-
politikai helyzete [Eesti Vabarligl riigikord ja Balti
ilmapoliitiline asend] (Magyar Kisebbség [Ungari
Rahvusvihemus], V. aastk., 1926, 1k, 120}.). ~— Sama,
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechis (Acta
et Commentationes Universitatis Dorpatensis, B, IX, 2),
Tartu [Dorpat] 1926, S. 11 f.
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kinnitus (Sanktion der Gesetze) kuulub
Riigikogule. Pohiseadus ei viljenda seda
kiill eriti, kuid 52. §-is Oeldakse: ,Riigi-
kogu annab v#lja seadusi,...“ ja
53. §-is: ,Riigikogu pooit vastuvdetud
seadused kuulutab vilja Riigikogu juhatus.”
Kuigi nimetus tdhtis pole, oleks vahest siiski
Oigem seda seadusandluse kaigu leist as-
tet nimetada ,seaduse vastuvdtte aktiks®
(Gesetzesbeschluss), sest et kinnitus, ,sankt-
sioon®, iildiselt ei esine vabariiklikes pdhi-
seadustes. Et Eesti riigikord ei tunne riigi-
presidenti vabariikliku riigipdd mbttes,
kuulub seaduste vormistusdigus,
promulgatsioon (Recht der Ausfertigung
des Gesetzes) Riigikogu juhatusele. See
teostatakse allakirjutamisega. Seaduse alg-
tekstile kirjutab alla Riigikogu Esimees ja
Sekretdr ning varustatakse Riigikogus vas-
tuvotte kuupdevaga. Eesti seadusandluses
langeb jdrelikult kinnitus (seaduse vastu-
votteakt) vormistusaktiga iihte.
Seadusandlus-tehnika 18ppakii moodus-
tab seaduse védljakuulutamine
(Verklindung des Gesetzes). Parast kinni-
tust tekkinud, vormistuse teel dokumendina
moodustatud seadus peab seks, et saavutada
maksvust alamate ja asutiste sulites, olema
enne veel Giguspiraselt kuulutatud. Oieti
on kdrgeim riigitahe juba olemas kinnita-
mise momendil. Kinnitatud parlamendi
eelndu on Gieti juba seadus. Kuid sankt-
sioneerimisel puudub iseseisev mdjuvdime.
Ta el sfinni avalikult, ja nii ei saa olla
kellelgi sellest teadmist enne kuulutamist.
Et soovitavaid tagajdrgi saavutada, peab
tehtama seadus avalikult teatavaks, s. t.
ta peab vilja kuulutatama, Just selle-
pdrast omistataksegi kuuluta-

misele 6iguslik moéjuvdime,
ettemastpéddle algab seaduse
maksvus.

Et kuulutamist teostada, mis varemail
ajul vormistusega (solemnis editio legis) ithte
langes ja osalt parlamentides, osalt avalik-
kudes kohtades siindis,*) on seks 19. sajan-

© 1) Nilsugune vormiline kuulutamise vils oli va-

i
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au jooksul alalised seadustekogud korral-
datud. Nagu palju muudki riigi- ja va-
litsemisGiguse alalt on selle inimkonna
voidutulemuse saavutanud Prantsuse revo-
lutsioon.  Sellega tehti diguse tundmine
alamatele kiillaldasel ja kindlal viisil véima-
likuks. ,Scaduslehe olu*, kirjutab hiljuti
Jastrow, ,on kdige kitsamalt seotud ild-
politilise arenguga ja vaadetega riigi suh-
test kodanikkudega. Tema toimetamise
korrektsus, ta tdielikkus ja (tldine kittesaa-
davus moodustab valiisejate ja valitsetavate
suhte vaba arengu koigi aluste alused.“?)

Need iseloomulikud sdnad olgu siin seda
enam rohutatud, et Eesti Riigikogu on mitte
ainult iscka, vaid ka tildise riigidigus-ppe
seisukohalt tdiesti ebadige tce omaks vot-
nud, Seaduste kuulutamise kohta on ni-
melt pohiscaduse 53.—564, §§ mdoéduandvad.
Need §§ iitlevad: ,Riigikogu poolt vastu-
voetud seadused kuulutab vilja Riigi-
kogu juhatus® (§53.). ,Kui scaduses eneses
muud korda ja tdhtaega ei ole ette nihtud,
hakkab ta maksma kiimnendal pdeval paile
avaldamist «Riigi Tcatajas» (§ 54.).

Eesti originaaltektsi 53. §-is 0Oeldakse
pkuulutab vilja®, 54. §-is sellevastu ,pidle

nal Saksa Reichstag'il ja tarvitatalse praegugi Inglise
parlamendis, Vrdl selleks tiksikasjalisemalt Laband,
samas Bd, I, S. 14§ — Liebenow, Die Pro-
mulgation, Berlin, 1901, 8, 65 f, -~ Lukas, Uber
die CGesctzespublikation, (¢iraz, 1903, S. 29 {, —
Hatschek, DLnglisches Staatsrecht, Tiibingen,
1905--6, Bd. 1, S, 181 f. — Blackstone, Com-
mentaries on the Laws of England, 19th ed,, London,
1836, vol. 1, chap. 2 sq. — May—Webster, A
Treatise on the Law, Privileges, Procecedings and
Usage of Parliament, 12th ed., London, 1917, p. 391 sq.
~ Samast kiligust Ungarl rligidiguses vrdl. Jo 6, A
magyar trvény fogalma ¢és jogi termdészete [Ungari
seaduse mdiste ja diguslik olu], Keeskemct, 1908—~10,
lk. 215 j. - Csekey, Uber das handschriftliche
Original der Ungarischen Pragmatischen Sanktion
(Sonderdruck aus dem Archiv des difentlichen Rechts,
Bd. XXXVI, 1916, 8. 176 £.). — Labandi eksituse
kohta, mis Ungari solemnis editio legls'ele Saksa parit-
olu omistab, vaata mdlemad viimasena mirgitud kohad.

2) Jastrow, Das Reichsgesetzblatt (Zeitschrift
fir die gesamte Staatswissens.haft, Bd. LXXIX, 1925,
S. 107 £).
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avaldamist?. Neile viljendusteisenditele ei
tule anda mingit juriidilist eritdhendust.
Saksa oskussdnadena on need teisendid
»Publikation, Kundmachung, Verkiindung*
tiiesti fihe ja sama tdhendusega. Pohisea-
duse ametlik prantsuskeelne tdlge kasutab
selleks igakord sdma ,publication*, ametlik
ingliskeelne tarvitab sdénu ,,promulgated‘
ja y,promulgation®, kuna aga mitteametlik
saksa tolge annab need kaks eesti erivil-
jendust edasi sonadega ,verdffentlicht* ja
,, Verdffentlichung*.

Kui seaduses tema maksmahakkamise
tahtpdev pole cite ndhtud ega ka seile maa-
ramine mitte reserveeritud (see voiks mone
hilisema scaduse mddrata, voi valitsuse,
vastavalt ministri hoolde jdetud olla), siis
algab seaduse kohustav joud kiimnendal
picval piile selle pieva moddumist, millal
vastav ,Riigi Teataja® nummer Tallinnas
on villja antud. Scepirast peab ka iga
JR. T.¢ numbrile kuupdev mirgitud olema,
mil selle vidljaandmine Tallinnas on stindi-
nud. Vahepealne acg onn.n. inkubat-
siooni aeg (vacatio legis).

Nende §§-ide sonastuse jirele pole sea-
duste kuulutamine mitte fksi Oigus, vaid
pohiscaduselt Riigikogule pddlepandud ko-
hustus ja seaduste siduva jou saavutami-
seks pohiseaduslikult ndutav. Hooli-
mata sellest pohimottelisest médrusest on
Riigikogu rutulistel juhtumustel seaduse
16ppvormelis tihti delnud: ,Sece (kiesolev)
seadus hakkab maksma tema vastuvdumi-
sega.“?) Kui see norm vitkerentnikkude
rendilepingute pikendamise scaduse muut-
mise seadusse 12. aprillil 1924 (,RT.*
nr. 51/62-—1924) sisse voeti, tekitas ta ela-
vat vaielust. See seadus riivas alamat, kelle
omanduse ja vara kohta ta antud, ilma scl-
lest temale featamata, Qige seisukoha

1) Vrdl. nitit, 15. detsembri 1922, a. scadus Riigl-
kogu Kodukorra tdlendamist (,RT.* nr. 169—1922,
seadus nr, 105). Sama midrab terve rida uuemaid
seadusi. (Vrdl. ,RT “nr, 15/16—1925, scadus nr. 2 ja
3; JRT.* nr. 29/30 —1925,seadus nr. 7; ,,RT.* nr. 95/96
—1925, seadus nr. 34; ,RT.* nr. 187/188—1925, seadus
nr. 102 ja 103.)

esitas rs. Einbund.l) Viga oieti juh-
tis ka rs. Laidoner sellele tihelepanu,
et ndue, et seadus vastuvstmis-momendist
jousse astuks, on absurdne, sest et iikski sea-
dus ei astu jousse enne tema viljakuulu-
tamist.?) Oueti tihendas ka rs. Rei: ,Meie
pohisealuse jdrele ndib ikkagi nii olevat,
et iga seadus peab tingimata vilja
kuulutatama.“?) Rs. Anderkopp’
Inglise seadusandlus-kdigule toetumine, ¢)
mille jarele seadusi ei kuulutata, on mir-
gist médda 166v. Hoolimata sellest, et Ing-
lise parlamendi Clerki seaduste autenti-
katsioon asendab téielikult vdljakuulutamise,
on lubamatu vdtta eeskujuks vabariigi 6i-
guslikkudele sisseseadetele Inglise (samuti
Ungari) enamalt tavadigusel pdéhjenevad
instituudid, millised oma ajaloolise, monarhi-
lise riigikorraga terves maailmas sellesar-
nastena tiksi olemas.

See rddgib vastu pohiseaduse korraldu-
sele ning tuletab vdga meele revolutsiooni-
lise parlamendi koikvoéimsus-pliideid, mis
aga tdhendaks demokraatse vabariigi parla-
mentaar-konstitutsioonilise maotte hévingut.
Vaevalt on méeldav miski, mis parlamentaarse
tava mottele enam vastu radgiks kui vaade, et
tema enamus v&ib teha, mis ta aga tahab. )

Pohiseaduslik poéhimote on
see, et iga secadus peab ametlikus
lehes kuulutatama, ja et miski ei
saa scaduseks, mis niiviisi eiole
avaldatud, Et diguslikus riigis ei tohi
leiduda Gigusallikate ebakindlusele aset, siis
jatab kuulutamine riigi digusliku ely alu-
sena koik teised selle otstarbelised sisse-
seaded oma varju. Oiguslikus rigis on
kodanikul praeguse kuulutamise sfisteemi
juures ndudedigus seks, et koik, mis riigi-
voimult seadusnormina antakse, talle kor-
rapéraselt teatavaks tehtaks. Muidu ei saaks

1) Vaata II Riigilkogu protokollid. 3. istungjirk
1924. a., veerg 2014 j,

2) Samas, veerg 2013,
3) Samas, veerg 2015,

4) Samas, veerg 2013.
5 V. Jastrow, samas S. 113.
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teda ,ignorantia juris nocet® pdhimotie
~ alusel vastutusele votta, mis on Eesti pdhi-
seaduse 4. §-i 2. 1d6ikes viljendatud lau-
sega : ,Keegi ei voi end vabandada seaduse
mitteteadmisega.” Seadusteleht omab seega
valjakuulutamise ainudiguse (Publikations-
monopol). Mis seadustelehes ei
seisa, see eiole kadigusnorm.?

Kelseni, ithe meie aja tdhtsama rii-
gidigus-Opetlase jdrele on jsegi terminoloo-
gia, mis ,,seaduste viljakunlutamisest* radgib
ebakorrekt,sest, ,,mis védlja kuulutatakse, pole
-mingi seadus, vaid sanktsioneeritud parla-
mendi otsus, mis alles avaldamise {eel sea-
duseks muutub.“?) Selle vaate jirele oleks
ka Eesti pdhiseaduse sdnastus sellepoolest
‘ebadige, et ta Riigikogu poolt vastuvdetud
»seadustest® rddgib. Sellevastu aga on
maksva Oppe jirele®) kinnitatud parlamen-
di otsus juba seadus;%) tal puudub vaid
kohustav joud. Et viimast omandada, peab

1) Vaata Hatschek, Deutsches und preus-
sisches Staatsrecht, Berlin, 1923, Bd. II, S. 92, —
JDer wesentliche Punkt, -— kirjutab Laband, — auf

. welclien es allein ankommt, ist der Rechtssatz,
welcher dem Abdruck in einem gewissen Blatt die
Kraft der Verkidndigung bheilegt. Die
Wirkung dieses Rechtssatzes ist, dass das Gesetz

durch diesen Abdruck als aller Welt verkiindet-

gilt, auch wenn niemand von seinem Inhalt Notiz
genommen haben sollte.* ,Es gibt daher keine rechts-
wirksame Verkiindigung awusser auf Grund elnes
Rechtssatzes, welcher ciner gewissen Art Bekannt-
machung die Rechtswirkung der Verkiindigung bei-
legt.“ — Die Verkiindigung von Rechtsverordnungen
(Archiv des ffentlichen Rechts, Bd. VIII, 1903, S, 312).

" 2) Kelsen, Hauptiprobleme der Staatsrechtslehre,
2. Aufl,, Tiibingen, 1923, 8. 419, -~ Kokkukdlas
sellega Triepel, samas, S. 474,

3) Ha'ene]'iga cesotsas, Das Cesetz im mate-
riellen und formellen Sinne (Studien zum Deutschen
Staatsrechte, Bd.ll), Leipzig, 1888,58.159; silsLaband,
Staatsrecht, Bd. II, 8. 57. — Vrdl. veel Jellinek,
Die rechtliche Natur der Staatsvertrige, Wien, 1880,
S. 35. — Teisiti Kelsen, samas, S, 419 f.

4) Tezner’i jirele on vormistatu esimene,
kinnitatud  kdsikirjaline tekst see dige ,leibhaftiges
Gesetz“.— Uber die gehorige Kundmachung der Gesetze
nach dsterreichischem Verfassungsrechte (Jurlstische
Blatter, Jahrg. XVI, Wien 1887, Nr, 4~-9, §. 49 L).

!
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seadus kerrapiraselt vilja kuulutatama. Tde-
liselt aga ei pdhjene see siduv jdud mitte
kuulutamisel, vaid ikkagi kinnitamisel, mille
jireldused on jillegi vormistus ja viljakuu-
lutamine. )  Ainult néiliselt omandavad
seadused siduva jou viljakuulutamise teel.
Seeonainult tiksipraktiline ndue. Sellest,
et keegi ei ole kohustatud muidu korras ja
ka kinnitatud seaduse jirele ki#ima enne
selle kuulutamist, ei jargne veel, ,et enne
kuulutamist ei ole kinnitatud seadus tiiesti
valmis, vaid et enne kuulutamist tema &i-
guslik m&juvdime tdhtaeg saabuda ei voi.« 2)

Kuulutamise 8&iguslik tagajirg on see,
et seaduse Oiguslik olemasolu sea-
duslehes kuulutamisest peale algab ja et
niiviisi avaldatud seadust ainult actus con-
trarins’e kaudu, s. o. ikka ainult seadusvor-
mis voib muuta. Seeon seaduse vor-
miline maksvus. Seaduse diguslikust
olemasolust (vormilisest maksvusest) ldheb
lahku tema diguslik mojuvdime, s.t.
tema kohustav joud . See on seaduse sisu-
line maksvus, mis ka hiljem algada
voib, kui seadus kuulutamise pdeval jSusse
ei astu, Sel juhtumusel on kuulutatud sea-
dus juba valmis, s. t. diguslikult olemasolev,
elus aga veel mitte kohaldatav, t4hendab,
temal ei ole veel mitte diguslikku mdjuvai-
met. Seaduse sisuline maksvus pohjcueb
aga vormilisel, nii et sisuline maksvus enne
vormilist ei saa algada. Vastupidine tdhen-
daks, et seadus enne oma diguspérast sfindi
(s. 0. enne kuulutamist) juba pdhjustaks
muudatusi diguses.

Eesti Riigikogu erakorraline tegumood
réégnb Jzirelxkult vastu tldisele &iguslikule

l) Vrdl. Csekey, Sanktion, $.185. Tekstis
esitatud viimane korvallause oli slin tolgitud ungari- -
keelest saksaleele ebadietl jurgmiselt: ,die [ndmlich
die Sanktion] wiederhin eine Folge der Promulgation
und Publikation ist.* Ungari algpéirand vastab sigelt
eespool tekstis esitatud sdnastusele (,& minek viszont
a promulgatio és publicatio a kdvetkezménye®. — A
magyar pragmatica sanctio frott eredetijértil, Budapest,
1916, S. 46.)

2) Vaata Grosschmid, Maginjogi eléaddsok.

Jogszabalytan [Eradiguslikud loengud. Oigusnormi-
oppl, Budapest, 1905, k. 101.



veeudumusele; kuid
vaid ka pdohiseadusele enesele. Rs. An-
derkopp’i arusaamine, et pohiseaduse
méarusle jarele seadus ei tarvitse oma
maksmahakkamiseks kuulutamist ja
et see tdiesti Riigikogu asjaks jaab,
midrata, mis ajast seadus jousse astub,?)

mitte ainult sellele,

ei tdhenda mitte iiksi omavolilist pdhisea-

duse tdlgitsemist, vaid on juriidiliselt ebaGige.

Olgugi et pdhiseaduse 53. ja54. §§ ,sea-
duste“ kuulutamisest rddgivad, ei tule nende
all siiski mitte diguslikult maks-
vaid seadusi mdista, Need on ainult
sanktsioneeritud, aga mitte diguslikult maks-
vad seadused, sest nad suudavad &iguslikke
muudatusi diguskorda alles peale avalda-
mist tuwa, Kui Kelsen, nagu iilemal
tdhendatud, ,seaduste kuulutamisest“
rddkimist ebakorrektseks peab, siis tuleb
»8eaduse”all ometiitlemalesitatud matet
moista, Muidu oleks Weimari riigipohi-
seaduse 70. artikli sonastus samuti ebakor-
rektne, sest ta @itleb: ,Der Reichsprasident
hat die verfassungsmissig zustande gekom-
menen Gesetze auszufertigen und bin-
nen Monatsfrist im Reichs-Geseizblatt 2) zu
verkiinden.“ Saksa teoorias ja praktikas ei
mdista keegi selle all juba enne kuuluta-
mist diguslikult maksvat seadust, Esitatud
artikli poéhjal moistetakse seaduste kuulu-
tamist ceskitt kui riigipresidendi kohust,
Kuulutamala jatmise korral véib teda kae-
buse teel riigikohtus isiklikule vastutusele
votta,?)

Tdnapédeva kuulutamismeetodi juures va-
litseb &iguslikus riigis n. n. kuulutus-
sund kuulutamiseks digustatud ja kohus-

1) ,Slin antaksc Olgus Riigikogule ise #ra
midrata, kuldas, missuguses korras seadus maksma
hakkab.* Samad protokollid, veerg 2015 j.

2) 1922 saadik ,Reichsgesetzblatt®. ]

3) Vrdl. Wandersleb, Der Prisident in
den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika, in
Frankreich und im Deutschen Reiche, Berlin und
Leipzig, 1922, 8, 76, — Stier~Somlo, Die Ver-
fassung des Deutschen Reichs vom 11.. August 1019,
2. Aufl, Bonn 1920, S. 192, —Triepel, samas 8. 534,

18]

tatud riigiorgani kohta; edasi viimase seo-
tavus kuulutusvormidega, mis p6hisea-
duslikult kindlad ja k6igi seaduste
kohta maksvad.

Ka Eesti pdhiseaduse madrusi on véimatu
teisiti moista ja tdlgitseda. Pohiseaduse
53. §-i jdrele on Riigikogu kohustatud
seadusi avaldama. Ta kuulutamine tdhen-
dab ainult kuulutamiskdsku. 54.§
ndeb ette ka organi, kus kuululamine sfin-
nib. Oiguslikus keeles tihendab see seda,
et iga seadus méidratakse ,Riigi Teatajas“
avaldamiseks ja et millelgi pole seaduse
maksvust, mis s#a#l ei ole aset leidnud.
Kuulutamisele alluvad kdik seadused,
sellest .hoolimata kuidas nad vilja antud.
Nii siis ka seadused, mida mitte Riigikogu,
vaid rahvas rahvah#dletamise teel 16plikult
otsustab. ,Riigi Teatajas* avaldamata sea-
dus ei seo Eestis ei kohtuid, valitsusasutisi
ega alamaid. Kontrolldiguse pdhjal vdiks
kohtunik niisuguse seaduse kohaldamisest
keelduda.

Ka ltaalia seadusandlus on sarnaseid
juhtumusi statueerinud. Anti seadusi, mille
jousseastumine nende daatumist ole-
nes, s. o. promulgatsioonist, kuna kuuluta-
mine alles parastpoole jdrgnes. 26. juulil
1919 tegi Rooma kassatsioonikohtu otsus
sellele tavale 16pu, sest pole mdoeldav, et
kinnitatud, aga alles kuulutamata seadus
riigikodaniku suhtes maksaks ja alluvusko-
hustusi looks.!)

Eesti Riigikogu ideoloogia on seekord
ebateadvalt jille Vene vaadetest mdjutatud.
Vene 23. aprilli 1906 riigipohiseaduste 91.
artikkel vdtab omaks Sige pShimdtte: ,,Sea-
dused tehakse Valitseva Senati poolt ette-
nahtud viisil fildiselt teatavaks ega hakka
maksma enne kuulutamist 93.
artikkel aga murrab selle dige {ildpdhimdtte
Vene viisil jdrgmise erandiga: ,Seaduses

1) Otsus avaldatud Giurisprudenza ltaliana’s, vol.
LXXI, 1919, p. 840 e seg. — Vrdl. sellega Siotto-
Pintor, Das Verfassungsrechisleben in Italien in
den Jahren 1913--1922 (Jahrbuch des offentlichen
Rechts, Bd. XI, Tiibingen, 1922, 5. 159),
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eneses vaib ette ndha, et ta juba enne aval-
damist telegraafi v&i kiirposti teel maksma
hakkab.“ Niisugustel rutulistel juhtumus-
tel vaib Eesti Valitsus pohiseaduse § 60,
p. 5, ev. § 82, 1. 2 pohjal kaitseseisukorra
ja mobilisatsiooni vilja kuulutada. Veneriigi-
pbhiseaduses on silman&htavalt segatud vor-
miline (art. 91) sisulise kuulutamispdhi-
mobttega (art. 93).

Pohiseaduse 54. §-i korvallause: ,Kui
seaduses eneses muud korda ja tdhtaega
ei ole ette ndhtud . . .“ leidub ka mnuis
pohiseadustes. Weimari riigipdhiscaduse
71. artikkel lausub: ,soweit sie nichts anderes
bestimmen,...* Ja Ungaril1881. aasta LXVI.
seadusartikli 4. §: ,Sel korral, kui tidhtpiev,
mil teatav seadus maksma hakkab, seadu-
ses eneses midramata vdi t&htpdeva kind-
laksmiiramine ei ole jdetud valitsuse hoole,
algab iga seaduse siduv jéud 15. pieval
peale seaduse kuulutamist Riigiseadus-
kogus, misparast ka seadustekogu igal numb-
ril peab olema mirgitud viljaandmise-kuu-
péev.“ ‘

Eesti pShiseaduse madrus: ,Kuiseaduses
eneses muud korda ja tihtaega ei ole ette
nihtud,* i{dhendab, et midrus seaduse
maksmahakkamise kohta vaib hilisema sea-
duse ehk wvalitsuse resp. ministri hooleks
jéetud olla, See midrus ki#ib aga ainult
seaduse sisulise maksvuse kohta, mille
eel, nagu iilemal selgitatud, kaib vormiline
maksvus, Esitatud vormel annab Riigiko-
gule ainult diguse, seaduse sisulist maks-
vust midrata, Seaduste vormiline maks-
vis on -juba pdhiseaduse poolt kuulutamis-
vormina ette kirjutatud.

Euroopa riigid on prantsuse seaduslehe
sisseseadmisega f{ihel ajal ka vormilise
kuulutusmoe omaks vdtnud, Sellal
kui seadusandja sisulise avaldamis-
pdhimdtte juures piliidis, et seaduse
sisu alamale t6epoolest ka teatavaks

saaks, rahuldub ta vormilise avalda-
mispdhimdtte juures juba seega, et
saaks Uksi véimalus loodud, et alam
vaiks seaduse sisu kohta teateid saada. Ja
see sfinnib sel teel, et kuulutamine teosta-
takse seaduslehe viljaandmise kaudu. Vaib
aga juhtuda, et scaduslehe tegelik vilja-
andmine (triiki viivitamisest jne.) jirgneb
alles peale ,Riigi Teatajas“ tdhendatud
tdhtpieva moddumist. Kui maksmahakka-
mise algtermin kuulutamise aja peale kind-
laks m#dratakse, on vdimalik, et seaduse
siduv joud algab enne tema kuulutamist
seaduslehes. Seaduslehest loetavast ilmu-
mispievast alates vaadeldakse seadust kuu-
lutatuna ja maksvalt tekkinuna. Sce piev
algab eelmise pideva viimase tunni mdddu-
misega, ja seaduse diguslikult maksev siind
on sealt arvata, s, t. tdhtpdevast, mil {ild-
teatavus veel tekkida ei saanud, Kui niifd
scadus korraldab, et ta ilmumispdeval jusse
astub, siis langeb wmitte ainult seaduse vor-
miline, vaid ka sisuline maksvus tihtpieva
pidle, nimelt tdhendatud ilmumispdeva esi-
mese momendi pidile, mil scadusleht veel
fildse ei ole ilmunud.!)

Seaduslehtede kiesoleva aja iildise slis-
teemi juures eiole iguslikult maksev
kuunlutamine mingi tegelik, vaid ainult
vormiline kuulutamine. Secaduste
siduv joud pole mitte tegeliku kuulutamisega
seotud, vaid teatava tidhtpdevaga,
eeldades, et seaduse kidsk, millega seadus-
lehe tegelik ilmumine korraldatakse, nduta-

vaks ajaks ka tdidetakse.?)
(Jirgneb).

Stefan Csekey.

1) Vaata Grosschmid'i teravmeelsed arute-
lud, samas Ihk. 107 |, ‘

2) Vrdl. Jod, samas, lk 220, — Csekey,
Sanktion, 8. 130, — Vormilisest ja sisulisest kuulu-
tamisest vrdl. Liebenow, samas, S. 57. — Lu-
kas, samas S. 7 f.
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Pérandusediguse eelndu arvustused,
(Jarg)

Hr. P. viies tees kdélab: Peab tosiselt
kaaluma, kas mitte mdui eeskujuline vilis-
maa tsiviilkoodeks meil ei tuleks file vdtta.

Selle teesi molitest on raske aru saada.
Loogiliselt méateldes peaks ikkagi enne kaa-
Jutud ja sellekohane koodeks leitud olema,
kui tildse filevotmisest vdiks radkida.

Hr. P-1 peaks ju selge olema, et nende
koodeksite arv, mille ilevGtmisest fildse
voiks juttu oll, ei ole kuigi suur, Seepirast,
kui hr. P. v88ra koodeksi iilevotmist soovi-
tab, oleks temal pidanud olema kindel ette-
panek, missuguse koodeksi filevotmist tema
sust soovitab, ja, mis peaasi, oleks ka kind-
lasti seda oma ettepanekut pidanud pdoh-
jendama, {ksikasjaliselt drandidates, mis-
pdrast just sec ja mitte keegi teine koodeks
meile kdige kohasem oleks. Seda ei ole
aga kabjuks hr. P. mitte teinud. Ainult
kaudselt vaib hr. P-ga referaadist jireldada,
et ta meile kdige rohkem Sveitsi koodeksi
ilevdtmist soovitab. Selle koodeksi olla
hiljuti ajalehtede teatel ka Tiirgimaa otsus-
tanud endal maksma panna. Inglismaa uus
pédrimisseadus ei olla meile kohane, Prant-
suse Code civil ollavananenud, Saksakoodeks
liiga abstraktne ja doktrinddrne. Kdige vastu-
véetavam olla seepdrast Sveitsi koodeks.

Uhenduses hr. P-ga viimse teesiga ker-
kivad files kaks suurc pShimdtielise taht-
susga kisimust: 1) kas tildse tuleb meil
voéera koodeksi iilevotmist soovitavaks ja
otstarbekohaseks lugeda ja 2) kas selleks
on kdige kohasem Sveitsi koodeks ? Viimse
kiisimusega ligidas {ihenduses seisab kol-
mas kiisimus: kas Sveitsi koodeksi le-
vdtmine on vdimalik ilma ta pohjaliku
fimbertddtamiseta? Plilame neile kiisimus-
tele vastust leida.

Kitsimuse arutusele asudes, kas on dldse
otstarbekohane vddras koodeks iile vdtta,
peame endile koigepealt selgeks tegema,
missuguste raskustega see iilevdtmine on
seotud. Maksev tsiviilseadus on kdige

meie kodanlise elu alusmiifiriks. Tema
peale on rajatud koéik &iguslikud vahekor-
rad meie kodanikkude vahel, nii isiklikud
kui ka varanduslikud; tema peale on raja-
tud terve meie kodaniku 6iguslik elu. Oi-
guslikud vahekorrad kodanikkude vahel
lunakse mitte t#naseks ja homseks, vaid
kauemaks ajaks ette. Muudame niitd selle
aluse, mille peale tdhendatud vahekorrad
on (les ehitatud, siis paneme sellega k&i-
kuma ka need vahekorrad ise. See msjub
kahtlemata véiga halvasti tervesse meie rahva
majanduselln  ja OGigustundesse.  Maksev
digus on kodanikkudele enam v&i vdhem
tuttav; selles on kodanikud tiles kasvanud,
sellega lapsest saadik harjunud; selle mii-
rused tunduvad seepdrast kodanikkudele
loomulikkudena, kuigi mitte alati just koige
Oiglasematena. Maksvat Oigust voib paran-
dada, taiendada, aja- ja elunduete kohaselt
reformeerida, kuid teda koguni kdrvale
heita ja paeva pealt maksma panna uus
digussiisteem, pdeva pealt koik Giguslikud
vahekorrad kodanikkude vahel, nii isiklikud
kui ka varanduslikud, {imber korraldada-
selle uue oOiguse alusel, see koik, niib
mulle, voib ndénda palju segadust sfinui-
tada, et me seda endale kogunisti miite ¢j
suuda ette kujutada.

Koik lepingud kodanikkude vahel on
sdlmitud vana Oiguse alusel. Missugune
digus peab nififid mddduandev olema lepin-
gule tditmisel? On leping liihiacgne, siis
veel saadakse kuidagi raskustest tle: uue
diguse maksmapanemise scadusega vdib
nende lepingute kohta maksvaks jétta vana
oiguse. Kuid mis teha pikaaegsete lepin-
gutega ning lepingulega, mis kestma pea-
vad jaddavalt? Siin tekiksid viga suured
raskused. Votame niiteks rendileping.
Rentniku, samuti ka rentija digused ja ko-
hused Balti diguse jdrele ei ole mitte samad
mis Sveitsi diguse jarele. Sveitsi diguse
jdrele nditeks on rentijal digus rentniku
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surma korral rendilepingu 16petamist nduda :
ta peab sellest ainult rentniku piérijatele
6 kuud ette teatama (§ 297). Meie Balti
diguse jédrele rentijal lildiselt sarnast digust
ei ole (§§ 4112 ja 4113). Meil isedranis

alevites ja raudteede vaksalite fimbruses |
. tahaksime iile votta Sveitsi koodeksi. Lg-
vilja antud just pikaaegsete rendilepingute |

on viga rohkesti ehituskrunte kasutamiseks

alusel; sagedasti on rentnikule veel &igus
jdetud peale rendiaja 10ppu rendiobjekti
uuesti rendile saada kas endistel tingimus-
tel voi kdrgema rendi eest. Rendilepingu
tegemisel arvestasid lepingutegijad pooled
ainult Balti 6iguse mésrustega, Missuguse
diguse alusel tuleb nfiid Sveitsi koodeksi
iilevotmise korral lahendada dGiguslikke va-
hekordi eeltdhendatud rentijate ja rentnikkude
vahel? Jitame nende suhtes maksvaks
Balti diguse, siis peame arvestama sellega,
et meil pika aja jooksul maksvusel saaks
olema kaks tisiviil-koodeksit, Sveitsi oma
ja iiksikules asjades ka veel Balti erasea-
dus. See saaks kahtlemata rohkesti sega-
dusi valmistama. Tahaksime aga ka
nende lepingute suhtes maksvaks tunnis-
tada Sveitsi koodeksi, siis oleks see {le-
kohtune nii rentniku, kui ka rentija vastu,
sest md&lemad lepinguosalised ei arvesta-
nud ega vdinud arvestada lepingu tege-
misel Sveitsi koodeksi mairustega.

‘Samasugune on lugu ka servituutidega
ja kinnisvarade peal lasuvate reaalkohus-
tega. Siingi ei ole asjaosaliste Gigused ja
kohused Balti ja Sveitsi &iguste jarele
fihed ja samad. Sellep4rast siingi ei oleks
diglane, kui tahaksime juba olemas-olevate
servituutide ja reaalkohuste kohta maksvaks
tunnistada seniste Balti 6iguse m4iruste ase-
mel Sveitsi koodeksi miarused.

Veel suuremad raskused tekiksid krunt-
rendi-lepingute juures (Grundzinsrecht). Meil
isedranis linnades on viga rohkesti ehitus-
krunte vilja antud riigivalitsuse ning linnade
omavalitsuste, aga ka eraisikute poolt krunt-
* rendi-lepingute pdhjal. Ka uutele asunik-
kudele annab riik maad vilja kas eraoman-
duseks v&i péliseks kasutamiseks krunt-

rendi-lepingu alusel. Kruntrendi-lepinguga
lunakse jdddavad Giguslikud vahekorrad
maaomaniku ja  maakasutaja vahel.
Sveitsi koodeks iildse kruntrendi-digust ei
tunne. Mis peaksime seepidrast peale hak-
kama kdigi eeltihendatud lepingutega, kui

petada juba tekkinud &iguslikke vahekordi,
ndib mulle, oleks tdiesti vdimatu. Jillegi
peaksime, tahes vdi tahtmata, ka nende le-
pingute kohta maksma j4tma Balti Siguse,
mille alusel lepingud sélmitud.

Suuri raskusi saaksid valmistama Sveitsi
koodeksi filevétmise korral ka meie hiipo-
teegid, Sveitsi koodeks tunneb ka hiipo-
teeke, Sveitsis on ajalooliselt viljakuju-
neuud koguni 3 liiki hiipoteeke : Grundpfand-
verschreibung, Schuldbrief ja Gdlt, kuid
iitksgi nendest ei vasta idielikult meie obli-
gatsioonile: m&nes asjas on siin vdlausaldaja
digused suuremad kui meie Balti Giguse
jirele, teises asjas jdlle volgniku Oigused.
Seepdrast, mis beame Sveitsi koodeksi iile-
vétmise korral peale hakkama oma seniste
obligatsioonidega: kas peame ka mnende
kohta maksvaks jitma Balti koodeksi m#i-
rused, voi peame nad file viima Sveitsi
koodeksi m#druste alla ja nimelt missuguse
hiipoteegi liigi m#druste alla; kas peame
nad tunnistama Grundpfandverschreibun-
g’iks v8i Schuldbrief'iks voi Giilt'iks. Teine
kdsimus oleks, kas peame iile vdtma kdik
kolm liiki hiipotecke. Sveitsis kujunesid
need kolm liiki hiipoteeke vilja ajalooliselt;
iihtedes kantonides olid tarvitusel peaasjali-
kalt Grundpfandverschreibung’id, teistes —
Schuldbriefe, kolmandates — Giilt'id. See-
pérast ongi arusaadav, et kui vilja anti {ihine
tsiviil-koodeks terve Sveitsi kohta, siis ka
sunpitud ‘oldi koodeksi iiles votma koik
kolm liiki hitpoteeke, sest iikski kantonitest
ei olnud sellega ndus, et oleksid vilja jde-
tud temas tarvitusel olevad hiipoteegid.
Kuid koguniste mitte ei ole arusaadav, miks
meie peame itle votma kdik kolm liiki Sveitsi
hiipoteeke, kuna ometi liks v6i teine liik
nendest on vilja kujunenud seal ainult ménes
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- koodcksist ka edasi maksma jatma.

itksikus kantonis koha peal maksvaig Bigus-
likes olukordadse, mis meic oludele voib-
olla sugugi ei vasta. Asjala luua uusi 6igus-
instituutisi, millede jirele pole iihtki tarvidust,
selle vastu on ju ka hr. P. isec.

Need on ainult iiksiknd niited, mis olen
ette toonud. Kuid juba need vihesed néi-
ted nditavad meile, missuguste suurte ras-
kustega meil tuleks vaidelda, kui tahaksime
tdsiselt v00ra koodeksi illevdtmisele asuda
ja pdeva pealt teda oma juures maksma
panna. Oleksime sunnitud siiski ihe osa
ja vbrdlemisi dige suure osa omast senisest
Sce
valmistaks aga {itlemata palju segadusi ja
raskusi, isedranis kui ueed koodeksid endi
vahel ci oleks kokkukdlasse viidud.

Kuid minule voidakse vastata, et ajalugu
ju ometi tunneb vodra diguse filevdtmist ja
katki ei ole selle 14bi midagi l4inud. Tasi,
ajalugu  tunneb véora Bdiguse Ulevdtmist,
aga kas on sce dillevotmine udndaviisi pieva
pealt siindinud, nagu seda meil tahetakse
toime panna. Rooma odiguse iilevotmine
Saksamaal siindis aegamdoda, aastakiimnete
ja aastasadade jooksul, sedamodda kuidas
fahvas suutis uue diguse mifrusi dra sce-
dida. Ka meie Balti digus on vilja kuju-
nenud aegade jooksul {iihelt poolt Saksa
diguse, teisclt poolt Rooma oiguse mdjul.
Kuid see on midagi muud, kui sce, mida
meile soovitatakse Sveitsi koodeksi tilevot-
misega, Hr. P. jutustab kiill Sveitsi koo-
deksi tlevdtmisest Tiirgimaal, kuid koik
see jutustus paistab minule olevat viga kaht-
lane. Hr. P. ise dtleb, et ta seda leab ai-
nult ajalehtede kaudu; temal cuesel scega
puuduvad {iksikasjalised teated selle kobta.
Sarnaste umbkaudsete andmetega meie ometi
rehkenda ¢i saa. Kui hr. P. tahab oma
teesi pohjendada muu seas ka sellele fak-,
tile, et Ttrgimaa on Sveitsi koodeksi file
vétnud, siis oleks tema kohus olnud muretseda
kdigepealt endale ja kdtlesaadavaks teha ka
teistele kindlad iiksikasjalised andmed selle
kohta, missugusel kujul ja missugustel tingi-
mustel Sveilsi koodeksi iilevétmine Tiirgi-
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maal stindis ja kas ta iilepea on seal tegelikult
1abi viidud, iihtlasi ka, missugused olid senised
diguslikud olud neis maakohtades, kus
Sveitsi koodeks maksma pandi. Kui aga
Sveitsi koodeks iildse ei peaks Tirgimaal
maksma pandud olema, siis oleks koguni
arusaamata, kuidas hr. P. vdimalikuks leiab
sarnaste ,faktidega* opereerida.

On juhtumisi, kus v&6ras koodeks on
ltihikese aja jooksul maksma pandud {iksi-
kutes maakohtades. Nondaviisi pandimaksma
niiteks Prantsuse Code civil Poolamaal ja
Elsas-Lotringis; néndaviisi pandi maksma
ka Vene tsiviildigus ilksikutes allaheidetud
maakohtades Venemaal. Kuid see on ko-
guni teine asi kui vabatabtlik vodra Gigus-
siistcemi {ilevétmine rahva enese poolt. Siin
tegutses voitja riigi véim voitja riigi huvi-
des, aga mitte rahva huvides, kus véoras
digus maksma pandi.

On niitid védra diguse flevdotmine seo-
tud suurte raskustega, siis toéuseb teisest
kiiljest kiisimus, kas on meil tdsine tarvi-
dus vodra koodeksi jdrele, leiste s6nadega,
kes on meie oma tsiviildigus ja eriti meie
Balti eraseadus nii viletsas seisukorras, et
sce ei suudaks olla aluseks, mille peal meie
digus voiks loomulikul viisil edasi areneda.

Sellele kiisimusele tuleb kindlasti eitav
vastus anda, Balti koodeksil on kahtlemata
puudusi. See teisili olla ei saagi, sest tema
viljaandmine siindis koguni teises olukor-
ras kui sce, missuguses meie praegu elame.
Kuid need puudused on korvaldatavad.
Koige oma punduste korval sisaldab Balti
koodeks aga eneses rohkesti vadrtuslikku
materjali. Koguni ekslik oleks {iihes puu-
dustega kolikambrisse heita ka see vidr-
tuslik materjal. ;

Ja missugusel koodeksi puudusi ei ole?
Uucmatest koodeksitest kdige rohkem fildist
tahelepanu juristide hulgas on oma peale
tommanud Saksa ja Sveitsi koodeksid.
Kuid kas need koodeksid on ilma puudus-

teta? Saksa koodeks on viga pohjalik 1606,
temas on pdohjalikult  viljatdotatud viga
mitmed tsiviildiguse  iustitnudid; 1a on
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seepirast koige hilisemate koodekside peale
(Shveitsi koodeks, Vene eelndu) suurt msju
avaldanud ja avaldab veel edaspidigi. Aga
kas tal puudusi ei ole? Tema kui koodeksi
 kdoige suuremaks puuduseks on just tema
pohjalikkus; ta stiil on abstraktne ja doktri-
ndirne, nagu hr. P, dieti tdhendab; tema
keel on viga raske; tema konstruktsioonid
juriidiliselt iildiselt kiill tipsed, kuid sage-
dasti nii raskepdrased, et ka vilunud juris-
tid ja head saksa keele tundjad sagedasti
enne peavad mitu korda fht paragrahvi
lugema ja teiste paragrahvidega vordlema,
kui temast aru saavad. Seadus peab aga
arusaadav olema kéigile, ka lihtrahvale, aga
mitte ilksnes eriteadlastele. Hr. P. kiidab
eeskujuliseks Sveitsi koodeksit. Kuid ek-
sib see, kes arvab, mnagu oleks Sveitsi
koodeks ilma puudusteta. Sveitsi koodeks
on paljuis asjus vastand Saksa koodeksile.
Nagu Saksa koodeks oma, pohjalikkuse all

kannatab, nénda kannatab Sveitsi koo-
deks tihti oma pealiskaudsuse all, Uksi-

kud digusinstituudid on siin ainult ild-
joontes dratihendatud, kuna lihemad mid-
rused nende kohta tidielikult puuduvad.
Kuid selle eest on Sveitsi koodeksi keel
lihtne ja koigile arusaadav. Ei ole fildse,
ega saa olla koodeksit, mis oleks ,eesku-
julik® kOigi nduete seisukohalt. Kaige scl-
gemini t6endavad seda just mainitud Saksa
ja Sveitsi koodeksid: fiks on eeskujulik
(kui seda sona {ildse ilma jutumirkideta
koodeksi kohia tarvitada voib) {ihest seisu-
kohast, teine eeskujulik teisest seisukohast.
Samuti koodeks, mis on ,eeskujulik dhte-
des olukordades, fihtede tingimuste all, ei
tarvitse sugugi olla ,eeskujulik® teise maa
ja teise rahva juures teistes olukordades
Seda peame vdGra koodeksi ilevdtmisel
kindlasti silmas pidama.

Kuid niifid Balti koodeksi juure tagasi
tuleme, siis peame t{4hendama, et temal
positijvseid kiilgi mitte vidhe ei ole.
palju pohjalikum kni Sveitsi koodeks,
tema midrused on juriidiliselt. t4psemad ja
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koodcksi omad, kuid seejuures on fa keel
palju kergem ja kdigile arusaadavam kui
Saksa koodeksi oma.

Toetudes kdige eeltihendatud pdéhjen-
duste peale, arvan mina, et kiisimusele,
kas on meil iildse soovitav ja otstarbeko-
hane voOo6rast koodeksit {ile vétta, tuleb
anda kindel citav vastus.

Minule voidakse aga vastata: kuigi see
nonda oleks, aga voib siiski olla, et Sveitsi
koodeksi tlevolmine on meil tarviline ja
otstarhekohane sel pdhjusel, et meie see-
sugusel korral saaksime eundile enam vai
vihem korraliku koodeksi kiires korras,
kuna Balti koodeksi ftmbert6dtamine meil
ile jou kidib. Seepirast tarvis kiisimust
kaaluda ja valgustada ka veel sellest seisu-
kohast, kas Sveilsi koodeks sclleks, et
teda maksma panna meil, ka nfuab timber-
todtamist, ja kas sec dmbert8Gtamine on
palju lihtsam, palju kergem ja v&ib palju
kiiremini 14bi viidud saada kui Balti koo-
deksi oma.

Me nidgime juba, missuguseid suuri
raskusi valmistaks Sveitsi kui ka iga teise
voora koodcksi filevdtmine oiguslikkude
vahekordade lahendamisel, mis tekkinud
kodanikkude vahel senise Balti diguse alu-
sel sagedasti kaua aja peale ette, tihti ko-
guni piiramata aja peale. Ei ole siin voi-
malik lihtsalt ette dikteerida rahvale: tdna-
sest pidevast ei maksa enam senised digus-
likud vahekorrad, vaid koguni uued.

Koige suuremat raskust aga eriti Sveitsi
koodeksi filevotmisel valmistaks see asja-
olu, et Sveitsi koodeks on tihedalt seotud
Sveitsis maksva politilise korraga, mis
meil maksvast riigikorrast suuresti erineb.

Nagu teame, on Sveitsis seadusandlik
voim jagatud kahe asutuse vahel ja nimelt
fileriikliku seadusandliku kogu (Bundesver-
sammlung der schweizerischen Eidgenossen-
schaft) ja iiksiknte kantonite seadusandluste
valtel, Koik tihtsamad kiisimused otsustab
fileriiklik Bunderversammlung, kdik vdhem

kindlakujulisemad  kui sagedasti Sveitsi | tihtsad kisimused aga on jdetud ot-

st
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sustada fiksikute kantonite scadusandlustele.
See on maksev ka tsiviildiguse alal.

Sveilsi koodeks (Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch) on vilja atud dleriikliku Bun-
derversammlung'i poolt, kuvid koodeks ise
jitab paljude kiisimuste otsustamise {iksi-
kute kamtonite seadusandluste hooleks, Ki-
simuste hulgas, mis on jietud kantonite
otsustada, on mdned Oige suure tdhtsusega.
Nonda ni#iteks m#drab koodeks kindlaks,
et sunduslikkude périjate hulka kuuluvad
ka pdrandaja vennad ja ded (§470), kuna ven-
dade ja ddede lapsed neude hulka el kuulu.
Kuid koodeks jitab kantonitele diguse oma
piirides oma soovi mddda kas pirandaja
vennad ja ded vdlja heita sunduslikkude
périjate hulgast véi jidlle sunduslikkude
pdrijate hulka peale pdrandaja vendade ja
adele iiles votta ka veel vendade ja ddede
alanejad (§ 472). Kantonid on kohustatud
selle cest hoolitsema, et oleksid kindlaks
midratud ametiasutised, kuhu vdimalik oleks
{estamente alalhoidmiseks ille anda ja et
nad ametnikkude poolt korralikult alal hoi-
taks (§§ 504 ja 505). Piéranduse jagamise
asjus on kantonite hooleks jaetud kindlaks
médrata iga maa liigi kohta kindlad mini-
maalhinnad, milledest alla poole ei ole digus
padranduse jagamisel minna,

Koodeks ridgib sagedasti kantonaaldi-
gusest (das kantonale Recht), s. 0. digusest,
mis pohjeneh ftksikute kantonite poolt vilja-
antud seadustes. Nonda ndit. médrab kan-
tonaaldigus kindlaks, kes on digustatud
avalikke testamente kokku scadma (§ 499),

“kuidas piranduse inventaar tuleb kokku seada

(§ 563), kas ka pitser tuleb peale panna
(§ 562), missugused asutised on digusla-
tud avalikku inventaari kokku seadma (§ 581),
missugustel kordadel ametiasutised peavad
paranduse jagamisel kaastegevad olema
(§ 609). Need on iiksikud ndited péran-
dusdiguse alalt. Teistes tsiviildiguse osades
on kantonite seadusandlusele ja kantonaal-
digusele Sveitsi koodeksi jirele mitte vi-
hem tihtsad iilesanded jdetud. Peale selle
on Sveitsi koodeksi jdrele viga suur taht-

sus  kohalikul ~ Sveitsi harjumusdigusel
(Ortsgebrauch, §§ 611, 613, 625 ja teised).
Koigist sellest ndeme: Sveitsi koodeks on
kindlas orgaanilises ihenduses iiksikutes
kantonites maksva kantonaalGigusega ja
kohaliku Sveitsi harjumusdigusega. Koik
kolm on lahutamata osad iihisest Sveitsis
maksvast tsiviildiguslikust korrast; nad téi-
endavad {dkteist oluliselt. Seepérast, kui
tahaksime file votta ainult Sveitsi koodeksi,
kantonaaldiguse ja kohaliku harjumusdiguse
aga filevGtmata jdtame, siis tekiksid meie
seaduses seesugused suured augud, mis
seaduse kisitamise koguni vdimatuks teek-
sid. Me peaksime siin tegema emba kumba:
kas tihes Sveitsi koodeksiga koos file v6tma
ka Sveitsi kantonaaldiguse ja kohaliku
harjumusdiguse vai jélle ise vilja todtama
nende kahe viimase asemel vastavad m#i-
rused, need kooskdlasse viima Sveitsi koo-
deksiga ja iithes koodeksiga viimse tdien-
duseks vilja andma seadusandlikul teel.
See oleks aga vidga raske tilesanne. Sveit-
sis ei ole iihtlast kantonaaldigust, vaid igal
kantonil on oma ise kantonaalgigus. See-
pirast ei ole Sveitsi kantonaaldiguse dle-
votmine voimalik ilna tema péhjaliku im-
bertootamiseta. Pealeselle oleks tarvilik
seadusandlikul teel dra otsustada, kelle peale
meil peaksid ille minema kbik o&igused ja
kohused, mis Sveitsi koodeksi jirele on
pandud kantonite peale. Maakonna- ja lin-
naomavalitsuste peale meil neid kohuseid
panna oleks raske, sest need kohused on
tihii sarnast laadi, ¢t neid tdita voib ainult
seadusandliku vdimuga varustatud asutis,
meic oma omavalitsusasutistele aga seadus-
andlikku véimu ei kavatse anda.

Me ndeme, missugused suured raskused
tekiksid, kui tahaksime iile minna Sveitsi
koodeksi filevOotmise asjus sonadelt tegudele.

Et selgemat pilti saada selest, kui palju
Sveitsi koodeksi paragrahvidest oleks voi-
malik iile votta muutmata kujul, kui palju
nendest nouaksid imbertddtamist, oleme
sunnitud peatama fiksikasjaliselt ~mone
Sveitsi koodeksi piarandusdiguse § juures.
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Piranduse digusest radgivad Sveitsi koo~
deksi §§ 467—640, s. o. lihtekokku 184 para-
grahvi. Need §§ on jagatud kahte osasse:
esimene osa (§§ 457—536) raagib pirija-
test, teine osa (§§ 537—640) pédrimise kdi-
gust (Erbgang).

Koigepealt raagib koodeks seadusejire-
listest périjatest. Sellele on pithendatud
{ihtekokku 10 garagrahvi (§§ 457--466).
Need paragrahvid vastavad {ildiselt Saksa
koodeksi §§ 1924—1931 ja meie eelndu
§§ 23 —29. Nendest §§ oleksid meile enam
vdi vihem vasiuvBetavad muutmata kujul
ainult 3 paragrahvi ja nimelt §§ 457, 458
ja 459, mis juba meie eeclndusse on fles
voetud (§§ 23, 24 ja 25), kuigi redaktsioo-
nis, mis vasiab rohkem Saksa koodeksi
redaktsioonile, sest viimane on juriidiliselt
tipsem. Ulejddnud 7 paragrahvi nduaksid
parandusi. Milles seisawad need parandu-
sed?

§ 460. jarele Iopeb verisugulaste pari-
misedigus  Sveitsis juba vanavanematega
ja nende alanejatega. Vanavanemate vane-
matele on jdetud ainult eluaegne kasuta-
mise digus nende parandusosade peale, kuna
nende alanejatel enam iihiki parimisdigust
ei ole, Minu arvamise jdrele on siin veri-
sugulaste pdrimisdiguse piiramises liig kau-
gele mindud. Meie eelndu piirab ka veri-
sugulaste parimisdigust (§ 27), kuid vihem.
Saksa koodeks ei piira seda ildse milte.
Minu arvamise jdrele voiks piiramine ildi.
selt kiill lubatud olla, sest mulle niib, et
kohalik seltskond ning riik on pirandajale
ldihemad kui véiga kaugelt verisugulased,
s. 0. sagedasti isikud, kellest pérandaja
vdibolla iildse midagi kuulnudki ei ole. Kuid
piiramises kaugemale minna, kui seda on
teinud eelndu, ei arva mina mitte digeks.

§ 461 radgib viljaspool abielu siindi-
*nud sugulaste pdrimisdigusest ja m#drab
muu seas, et kui viljaspool abielu siindi-
nud pdrija véi tema alanejad pirivad koos
abielus siindinud isa alanejatega, siis saab
viiljaspool abielu sfindinud pirija vdi tema
alanejad ainult poole osa sellest, mis saab
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piranduseks abielus stindinud laps voi tema
alanejad. Arvan, et see miirus meil vas-
tuvoetav ei ole.

§ 162. jdrele saab clamajddnud abikaas,
kui pdrandajast on alanejad jirele j&dnud,
kus poole osa parandusest eluaegseks kasu-
tamiseks v&i neljandiku omanduseks. Arvan,
et elamajidnud abikaasa-pdrandusosa ei to-
hiks kunagi vdiksem olla kui lapse osa,
nagu see on ettenilitud meie eelndus (§ 29).
Ka loen kiisitavaks, kas tildse on kohane
seaduse jiirele pirandusosana mdéidrata elu-
aegset kasutamisdigust. See vdiks ainult
segadust sfinnitada ja pirjate vahel arusaa-
matusi villja kntsuda, seda enam et koo-
deksi § 484. jarcle loetakse eluacgse kasu-
lamisdiguse midramist legaadiks, ka siis
kui see kasutamisdigus kaib terve paranduse
vdi  selle murdosa kohta, Seeldbi kaoks
igasugune vOimalus vahet teha périja ja
legataari vahel, Sec vahetegemine on aga
tingimala tarviline.

§§ 463, ja 464. jdrele vdib elamajiinud.

abikaas kasutamisSiguse asemel oma ‘kaas-
pirijatelt igaaastast renti nduda ja on cla-
majidnud abikaas ja tema kaaspérijad kohus-
tatud teatavail korril vastastikku iiksteisele
kindlustust andma. Arvan, et ka nced méii-
rused meil ei ole kohased.

§ 4605, jarele ei ole adopleerijal {ihtki
pirimisdigust adopteeritu piranduse peale.
Arvan digemaks Balti koodeksi (§ 1876)
ja meic celudu (§ 22) madrused, mille jarele
adopteerijal enesel kiill on parimisdigus
adopteeritu piiranduse peale, mitte aga ka
tema verisugulastel.

§ 466, jarele, kui pHrandajal péirimis-
oiguslikke verisugulasi ei ole jirele jaanud,
midrab selle kantoni scadusandius, kus
parandaja elas, kelle kasuks pérandus peab
langema, kas kantoni enese kasuks vdi ko-
haliku omavalitsuse (Gemeinde) kasuks. Et
meil kantonid puuduvad, oleks selle ja teiste
sarnaste §§ ma#ruste tditmine meil véimatu.

Me nideme ainult vaikest osa Sveitsi
koodeksi §§-dest oleks voimalik {ilevétia

o i




munutmata kujnl. Pirandusdiguse esimene
peatiikk sisaldab eneses 10 paragralivi, neu-
dest tuleks 7 paragrahivi timber téo6tada.

Aga ldheme edasi. Jargmised paragrah-
vid riddgivad surma korraks tebiud korral-
dustest (§§ 467--536). Peatan siin veel
mone iiksiku § juures.

§ 467. jdrele on digus testamente teha
juba 18 aastastel. Arvan et see meie oludes
ei ole kohane.

§ 468. jarele on digus pdranduslepingut
teha ainult tdisealistel. Leian, et see on
selge juba fildmidruste jdrele, ja loen see-
pidrast selle paragrahvi iilearuseks.

§ 477 rddgib péarandusest kdrvaldamise
pdhjustest ja fitleb muu seas, et pirandaja
voib pédrijat pdrandusest korvaldada, kui
viimane on korda saatnud pirandaja vastu
voi temaga ldhedalt scotud isiku vastu
(nahe verbundene Person) raske kuriteo voi
kui pdrija on raskesti rikkunud perekonna
oiguslikku kohustust pirandaja enese vastu
voi kellegi vastu tema omastest (Angeho-
rige) Scaduse teisles osades ei leidu kusagil
seletust selle kohta, keda tuleb lugeda
»nahe verbundene Person* voi ,Angehdrige”
hulka; scepirast leian, ¢t need sénad on
liig selguseta, liig tumedad, mida seaduses
tuleks pilitida dra hoida. Sarnaseid mitte
tarvilise selgusega sénu on tarvitatud ka
paljuis teistes paragrahvides, nditeks §§ 556
ja 572, milledest jutt oli juba varem.

Veniks liiga pikale, kui veel edasi {ik-
sikute paragrahvide juures tahaksime pea-
tada. Arvan, et selleks ka tarvidust ei ole.
Minu iilesanne ei ole siin kohal tervet
Sveitsi koodeksit iiksikasjalise arvustuse
alla votta ja ette tuua kéik tema puudu-
sed. Minu iilesunne on ainult niidata, et
Sveitsi koodeksi tilevotmine meil ilma tar-
vilise imberttdtamiseta ei ole vbimalik ja

| et see timbertddtamine ei ole igatahes mitte
| kergem iilesanne kui Balti koodeksi fimber-

to6tamine. Loodan, et juba see, mida olen
ette toonud, igale, kes tahab t&siselt selgu-
sele jduda, kitllaldast materjali selleks pakub.

Vastates ,Vaba Maas“ 9. juulist 1926
Ne 159 Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni-
osakonna juhataja hr. I. Reinholdi kirjale,
tdiendab hr. M. Pung oma arvustust veel
mdne uue viitega. \

Koigepealt arvab hr. P. tarviliseks ,kind-
lasti téendada“, et ta ,ennast oma arvustu-
ses mingisugusest isiklikkusest juhtida ei
ole lasknud“. Minule on sarnane hr. P.
mirkus tiiesti arusaamata. Keegi ei ole seni
hr. P. siifidistanud, et ta isiklikel motiivi-
del oma arvutuse oleks kirjutanud. Mis
jaoks seep#rast sarnane mirkus! Vi ei
ole hr. P-1 siiski sfidametunnistus pdaris
puhas, et tarviliseks arvab tihendatud mér-
kusega vilja tulla. Kuid minu tilesanone
ei ole siin mitte selgusele jduda, missugus-
tel isiklikel vOi mitte-isiklikel motiividel
hr. P. oma arvustuse on kirjutanud, vaid
ainult jarele katsuda ja selgitada, mis hr.
P-ga arvustuses on asjalikku, .mis seal on
ekslikku. Jdtan hr. P-ga enese asjaks selgi-
tada, missugustel motiividel ta oma arvus-
tuse on kirjutanud.

Esimene digusteadlaste-pdev aprilli kuus
a. 1922 otsustas, et uue tsiviilseadustiku
aluseks tuleb votta maksev Balti eraseadus.
Hr. P. leiab, et tsiviilkomisjon ise on sellest
digusteadlaste-pdeva otsusest korvale kal-
dunud ning eelndus Balti eraseaduse kohta
niisugused muudaiused ette vdtnud, mis
ei luba Balti eraseadust selle eelndu alu-
seks tunnistada. '

Mina ei saa hr. P-ga vididet kuidagi
digustatuks lugeda.

(J#rgneh.) J. Jaakson.
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V. Oigusteadlaste-piiev Tartus 8. ja 9. aprillil 1926. aastal.

Referaat 16ppes kell 21. 35 mille jdrele
labirddkimised.

K. Partsi kilsimuse peale, kas motles
referent valla kohtunikkude valimise puhuks
ka vanuse tsensust sisse seada ja kui kor-
get, vastas referent, et ta 25 a. vanuse juure
jaanud, millal isik peaks oskama vOOGraste
asjadega {imber kiia.

J. Arro vastava kiisimuse peale vasias
referent, et vallakohus oleks teatavais asjus
rahukohtuniku asemel ja kidiks 14bi koik
edasikaebuse instantsid.

K. Grau: Austatud referent t6i eotte
vditeid mille jdrele tuleks meil 120 aastane
rank, Vallakohus, uuesti ellu dratada ja kar-
kudega kdima panna.

Arvan, et Vallakohus ei ole kohus, vaid
on iilekohus, on kohtu surrogaat.

Kui vaadata Vallakohut tema algastmel,
siis 'selgub, et seal otsus maksis moisahdrra
ja -proua tahtmisel. Sarnase kohtu piihkis
revolutsicon meilt kui mitte tarvilise dra,
ning niiid tagand jdrele véib Oelda, et
Vallakohus meile mitle o&igusetunnet ei
kasvatanud, vaid jonni.

Vallakohus ei saa nitiidsel ajal elujou-
line olla, sest sealsed otsused on ithe isiku,
vallakirjutaja otsused* Ei véi
sinna anda suuremaid asju, nditeks p#ran-
duseasju otsustada.

Et Vallakohus rahvale kittesaadav on ja
odavam tuleb on kiisitav, kui arvesse vdtta
* isikuid, kes vallapiirest eemale on asunud
ja sinna kohtukutsel peavad ilmuma, samuti
on lugu odavusega, sest ka vallakohtu liik-
metele tuleb pdevarahasid maksa, ning edasi
kaebamata jatab vaevalt keegi.

Kuidas Vallakohus meile tulevasi kohtu-
nikke kasvatab, jddb mulle kiill arusaa-
mataks, minevik fiteb aga meile, et just

paremad inimesed sealt, Vallakohtust,
eemale hoidsid.

seepirast |

(Firg.)

On asju, mis kallid on muuseumile,
mitte aga kohased ei ole igapdev edasi-
rithkivale elule. —

F. Karlson: Ubhinen lugupeetud cel-
kdnelejaga Vallakohtute reorganiseerimise
kiisimuses, ning tdhendan, et selles asjas ei
ole esitatud kava, ilma milleta raske on
poolt voi vastu réddkida, voi iildse seisu-
kohta votta.

Tuleb kdige pealt vaadata vallakohty-
niku vanuse kitsimust, kas 25 a. on selleks
kiillaldane ?

Vallakohtuniku amet ei ole kerge, ta
peab tundma seaduse norme samuti kui
iga teine kohtunik.

Secjuures peab ta rippumalu  olema
meie pdhisead. § 08, jdrele, kuna aga ame-
tisse sietakse teda valimise teel, kus loo-
mulikult ei puundu kihutustdd ega ka vali-
jatele tcatavate lubatuste andmine, Need
asjaolud kitsendavad kdik vallakohtuniku
rippumatust. Materjaalselt aga kérgendab
Vallakolius rahva maksuméiira, sest maksma
peab ka vallakohtunikkudele.

Tuleks jadda pracguse korra, s. 0. rahu-
kohtunikkude juure ning Vallakohus ellu
dratamaia jédtta, kuna rahvale kohtu enam-
kiittesaadavuse motles voiks rahukohtunikud
koha peale viljasoite teha samuti kui Rahu-
kogud seda teevad.

K. Parts: Vdtan sbna, et kaitseda
Vallakohut, kellele liiga tehakse, "

Olen 10 a. jooksul nendega kokku puu-
tunud ja véin Oelda, et enamuses nad hea
mulje jatsid, muidugi ei pundunud ka norku
Vallakohtuid.

Mujal, nditeks Venemaal, v3is Vallakohus
vastuvétmata olla, kuna meil valitsesid sootu
teised olud.

Suureks punduseks Valakohtule oli tema
rippuvus vallakirjutajast, mille pdhjuseks
oli eestikeelsete seaduseraamatute puudu-

e et
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mine, ning sec puudus on veel tdnapiev
meil olemnas.

Mis puutub Vallakohtu ellukutsumisesse,
siis ei peaks sclleks vajadus olema. FEi ole
kuulnud kaebusi, et rahukohtunikud asju
acglaselt ajaksid voi oma iilesandeid kor-
ralikult ei tdidaks, kuua praegusel ajal, kus
on hakatud rahukohtunikke maale paigu-
tama, ka kaugus vidheneb, mis on suure-
maks pohjuseks Vallakohtute ellukntsmisecks.

Ka odavuse méttes cksib referent,

Kui arvesse votta praegusid andmeid,
siis tuleks keskmiselt iga Vallakohtule 100
asja fimber aastas. Nueist jatkuks niipalju,
et peaacgu iga niddal tuleks fiks istung
korraldada, sest on asju kiire iscloomuga
ja likatakse asja arutamine tihti edasi.
Arvestades koblu liigete pievarahadega,
voiks Oelda, et Vallakohtus liheks iga asja
lahendamine umbes 500 mrk. maksma, kuna
praegu, rahukoltunikkude juurcs, tuleb asi
keskmiselt 200 mrg. dmber maksma.

Asjade vithesuse pdrast peab Vallakohus
oma istungid pikemate vaheaegade jarele,
nii et asjade lahendamine seal mitte vidga
kiire ei voi olla. Nil siis ldheks Vallakohus
kallimaks pracgusest ralukohtust ja viima-
ses voidakse asju palju libedamani s. o.
kiiremalt ja asjatundlikumalt 14bi vaadata.

P. Valbe: Pohiscaduse § 6 ei luba
meile fthte osa kodanikke paremasse seisu-
korda asetada kui teisi, mis kahtlemata
maal clavate kodanikkude arvel tekiks Valla-
kohtute sissescadmiscga. Ei saa ju valla-
kohtunikke asctada arencenud ja vilunud
rahukohtunikkudega, millest tekivad rahul-
olematused ja edasikacbuste teel aja ja ma-
terjaalsed kulud. Ka erapooletus kannatab
Vallakohtus, sest kohtuliikmetel kui erakon-
dade liikmetel on véimatu tdiesti crapooletu
olla.

Referent J. Jans:

Eriteadlaste kelleegiumi ces teesi kail-
seda, millega mitte eriteadlased ecriteatlaste
korvale asetatakse, on tdnamala {ilesanne.
Sarnasel korral tekib pohimotteline kiisi-
mus esile, '

Oponentidele voin vastata, et oma etle-
kandes ma Vallakohut rahukohtunikkudega
vorrelnud ei ole, tdin vaid ette Vallakohtu
tarvilisust rahvale.

Seda tarvilisust niitab ka asjaolu, et
Vallakohtud meil 1918. a. dra kaotati, kuid
kuu aja pirast tunnistati nad jdlle olevaks
ja neile anti Hoolekandekohtu asjad otsus-
tamiseks.

Jarelikult Vallakobtuid on tarvis, sest ka
hoolekande asjad noéuavad asjatundmist.
Viga voimalik, et juristide arvamisest hooli-
mata Vallakohtud tegutsema hakkavad.
Ei saa vaadata Vallakohut ainult negatiiv-
sest kiiljest: temal on kahtlemata ka posi-
tiivseid ktilgi.

Oeldakse, el elukutselised kohtunikud
olevat erapooletud, kuna valitavad valla-
kohtunikud ei ole. Teadusmehed on sele-
tanud, et elukutselised kohtunikud oma
inimlikku olemist maha salata ei saa ja iso-
leerimise tottu véivad otsuseid teha, mis ei
vasta raliva vajadusele. Saksa kohtutele
tehakse etteheiteid, et nad ei ole erapoole-
tud. Niiviisi vaadates selgub, et teatavaid
puudusi vaib igal kohtul olla, kuid seepi-
rast ei voi neid puudusi aksioomiks vbdtta.

Veel tunakse minu ettekande puuduseks
kava puudumine, mida mina eriteadlastele
viga tarvilise ei arvanud olevat. Pealegi
oli selle takistuseks aja puudus.

Kokkuvdttes pean tihendama, et kohtute
kittesaadavuse kiisimus puudutab peaasja-
likult kehvi inimesi, kes oma vdikseid néu- .
deid kobtu kauguse tottu teostada ei saa.
Loodan et see kiisimus lahendub nii, ef ta
rahuldab rahvahulki. —

F.Karlsoni ettepaneku peale vietakse
vastu otsus, et referendi ettekande kokku-
votmiseks ja teeside viljat6dtamiseks moo-
dustatakse erikomisjon referendist ja oponen-
tidest, kes jdrgmisel pdeval oma 166 taga-
jdrjed pHevale vastuvotmiseks esitab.

O. Tiefi referaat- Seaduse maksma-
hakkamine pohiseaduse jargi— otsustatakse
jargmiscks pievaks file kanda ja koosoleku
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esimene piiev kL
nistada. —

20, 40 lopetatuks tun-

9. aprillil.
Algus kell 10,50.

Pieva avab juhataja F. Karlson, kes ette-
paneku teeb vastu votta eelmise pieva refe-
raatite teesid, mis komisjonide poolt vilja
todtatud.

Ettepanek véetakse vastu,

Sellejirele kannab juhataja F. Karlson |

ette teesid M. Pung’i referaadi: ,Pirandus-
digus tsiviilseadustiku eelndu jdrele“, mis-
sugused ithel hadlel vastu vdetakse jérg-
misel kujul :

{. Eelndu tdlge ei ole kiillalt tdpne,
paljudel jubtumustel koguni mitte dige.

2. Eelnéu normid on kasuistlikud ja
mitte tdielikult kokkukdlastatud.

Eelndu on koormatud iileliigsete nor-
midega.

3. Mitmed eelndusse iilesvdetud péri,
misdiguse instituudid on meie oludes iile_
liigsed ja vodrad ning vaiksid dra jd4da,

4. Praegune celndu ei ole vastuvdetav.
Tuleks uus eelndu vilja tédtada, fihtlasi
kaalumisele v&ttes, kuivérd mdni eeskuju-
line vidljamaa seadus juhtn®o6riks vOiks olla
ning avalikkust informeerides t86kiigu ja
saavutuste file iihes motiividega.

J. Tannebaumi referaadi: ,Kaubandus-
kohtute sisseseadmine” kolita voetakse vastu
teesid :

1. Kaubanduslikkude asjade lahenda-
mine tuleks korraldada vdimalust m&dda
kohtunikkude spetsialistide kitie ja selle
eesmirgi saavutamiseks tarbekorral Rahu-
kogude juures eri-osakondi avada.

2. Kaubandusliku iseloomuga kohtu-
asjade labivaatamist tuleb kiirustada ja
lihtsustada.

J. Jansi referaadi ,Vallakohtute reorgani-
seerimise” kohta vdetakse vastu jargmised
teesid :

1. Oigusteadlaste pdev tunnistab hada-
tarviliseks kohut rahvale kittesaadavamaks
teha, eriti vihemais asjus.

~selt ette nihtud pohiseadustes.
- voiks kidesoleva referaadi teemis tdhendatud

2. Tihendatud eesmirgi saavutamiseks
tunnustatakse koigepealt vajaliseks, et rahu-
kohtunikud viljasdite omas piirkonnas ette
votaksid asjade arutamiseks kohaliscle rah-
vale holpsasti kittesaadavates kohtades,
nagu vallakohtute ruumides.

3. Oigusteadlaste piev tunnustab, et

- kiisimus, kuidas rahvale viikesis asjus &i-
guslikku kaitset anda, farvitseb 13puliseks

lahendamiscks veel i{iksikasjalist l4bitoota-
mist, milline aine tuleks vdtta jargmise 8i-
gusteadlaste-pieva pdcvakorda.

Kell 11, 10 algab Q. Tiefi referaat.

Seaduse maksmahakkamine pdhiseaduse
jargi.

Seaduste tekkimise protsess, eriti nende

maksmahakkamise kord on harilikult tap-

Seepirast

kitsimust lugeda pubt-akadeemiliscks, mil
puudnb praktiline tahtsus. Niisugused kii-

~ simused ei peaks iseenesest kuuluma digus-

teadlaste-pdevade pievakorda, kuna viimastel
mdétet on arutada peamiselt praktilise tdhtsu-
sega juriidilisi kiisimusi.

Kahjuks ei ole aga Eestis seaduste maks-
mahakkamise kilsimus ainult akadeemilise
tilitsusega. On tekkinud labhkarvamised selle
kohta, kas meie pdhiseadus nduab seaduse
maksmahakkamise eeldusena selle viljakuu-
lutamist, Riigikogu v&tab pahatihti vastu
seadusi, milles deldakse, et nad hakkavad
maksma vastuvdimisega Riigikogus, seega
enne viljakuulutamist. Selle vastu vaidle-
vad mitmed autoriteetsed juristid, nagu prof.
Csekey, E. Maddison ja 1., kes leiavad, et
ilma vilja kuulutamata ,Riigi Tealajas“
ikski seadus ei v3i omada kohuslikku joudu

ja et celldhendatud seadused enne vilja-

kuulutamist ei kuulu tditmisele, Kuna sea-
duse vastuvétmisest tema avaldamiseni

| ,Riigi Teatajas* hulk aega vdib minna, mil

seaduse maksvus vaieldav, on kiesoleva
kisimuse nii voi teisiti lahendamisega seo-
tud loomulikult suured praktilised huvid.
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Seepidrast ei voiks fileliigne olla seda kiisi-
must k#sitada digusteadlaste-pdeval.

Seaduse maksmahakkamise all mdeldakse.

iildiselt seda momenti, mil seadus omandab
kohusliku jou kodanikkude suhtes. Selleks
on vaja paljusid eeldusi. Néditeks peab
seadus olema odieti algatatud, arutatud ja
vastu vfetud. Kuivérd nimetatud protsessi
labitegemine pdhiseaduslikus vdi mittepdhi-
seaduslikus korras tagajdrgi vo6ib tekitada
seaduse jou omandamise subtes, neid kiisi-
musi juurelda ei ole kidesoleva referaadi
filesanne. Kavatsen selgitada seaduse maks-
mahakkamise kiisimust thenduses vaid sea-
duse viljakuulutamisega.

Vaevalt voiks kusagil riigis kodanik, kes
seadust rikkus, oma sliiduse tdenduseks
ette tuna, et ta seadusi ei tunmne. Riik,
kes niisugust korda (fiksikud erandid vilja
arvatud) lubaks, liheks paratamatult hukka.
Uldreeglina maksab igalpool po&himdte:
.Keegi ei véi end vabandada seaduse mit-
teteadmisega“, mis samuti on viljendatud
ka Eesti pohiseaduses (§ 4).

Tegelikult aga ei ole iihtki kodanikku,
kes koiki seadusi tunneks. Secepérast tekib
otse reflektiivselt kodanikus vastundue: Kui
riigivdim ei luba mulle ennast vabandada
seaduse mittctcadmisega, siis ei téhi hoida
seadusi minu cest saladuses, vaid peab
mulle need teada andma (materjaalse kuu-
lutamise pohimdte), voi vdhemalt vBimal-
dama neid tundma oppida (formaalse kuu-
lutamise pdhimdte). Loomulikult ei ole
voimalik esimest pohimdtet rahuldavalt teos-
tada, moni ecrand viljaarvatud, seepirast
on koik seadusandlused iildreeglina ellu
viinud viimase pohimdtte. Seadused aval-
datakse harilikult ametlikus seaduste kogus
ja pérast seda irgu keegi ennast vabandagu
seaduse mitteteadmisega, olgugi ct vihe
kes seadustelehte loeb. ,

Kuid selle hariliku korra kérval on voi-
malikud ka teissugused seaduste formaalse
viljakuulutamise viisid. Prof. Csekey teate
jérgi loetakse Inglismaal seadus véljakuu-
lutatuks, kui ta p#rast kuninga poolt kinni-

tamist alamkojas selle juhataja poolt ette
loetakse. Vene endise pohiseaduse (§ 93)
jargi vois seadust maksma panna enne hari-
likku viljakuulutamisest Senati poolt Sea-
duste kogus veel telegraafi v4i kiskjalgade

‘kaudu, kui seaduses eneses viimane maks-
~mapanemise (digem viljakuulutamise) viis
‘ette oli ndhtud.

Eesti pohiseaduse jdrgi kuululab Riigi-

‘kogu poolt vastuvdetud seadused vilja Riigi-

kogu juhatus (§ 53). Kui seaduses eneses

‘muud korda ja tdhtaega ei ole ette nihtud,
‘hakkab ta maksma kiimnedal pdeval peale
‘avaldamist ,Riigi Teataja* (§ 54). Esimeses

tsiteeritud paragrahvidest sisaldub kategoo-
riline eeskiri, et seadused tuleb vilja kuu-
lutada. Jargmises on dra tdhendatud hari-
lik viljakuulutamise viis — avaldamine
»Riigi Teatajas®. Uhtlasi on vialjakuulu-
tamine seaduse maksmahakkamise eelduseks.
Harilikus kotras ei hakka seadus maksma
enne tema avaldamist (viljakuulutamist)
,Riigi Teatajas“. Sama p6himote on viljen-
damist leidnud ka pohiseaduse § 30. Vii-
mase jdrgi ,iga Riigikogu poolt vastuvde-
tud seadus jaib viljakuulutamata kahe kuu
kestes tema vastuvotmise pievast arvates,
kui seda nduab kolmas osa Riigikogu sea-
duslikust koosseisust.“ Silmnihtavalt on
selle paragrahvi tahtmine véimaldada sea- '
duse jéusseastumise momendi edasilitkka-
mist. See sfinnib seaduse viljakuulutamata
jatmise teel. '

Nende paragrahvide seotud tekstidest
jargneb tdiesti selgesti, et viljakuulutamata
ei hakka seadus maksma. Kui oletada, et
see siiski voimalik oleks, siis tiihistuks § 30.
vdljendatud Riigikogu véhemuse digus sea-
duse maksmapanemist edasi liikata. Riigi-
kogu enamus vdiks igasse seadusesse votta
eeskirja, et seadus hakkab maksma tema
vastuvétmisega. Mis jaddks siis veel vihe-
muse nimetatud oigusest ile? Niisugune
pohiseaduse kahe paragrahvi vahel vastolu
tekitav tolgitsemine on vdimatu. Vastolu
ei teki ainult siis, kui vidljakuulutamist lu-
geda seaduse maksmahakkamise eelduseks.
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Samale jireldusele jouame, kui eeltoo-
dud dogmaatilise tolgitsemise asemel kisi-
tada ajaloolist meetodit.

Pohiseaduse § 54. teksti algeeskujuks on
olnud fidhtavasti Vene end. pdhiseaduse
§ 93; ,I[To o6uaponoBaHin 3aKOH DOJIY-
yur 06SI3ATENLHYI0 CHIY CO BPEMEHH Has-
HAYCHHAI'O JUIS TOFO B CAMOM 3dKOHE CPOK4,
pH HeyCTaHOBJIEHIM Ke TaKOBaro CpPoKa-—
co aus nonydeia wa mberb aucra Cewar-
CKaro HanaHis, B KOeM B3aKOH HalleyaTaH.
B camom wuszxaBaeMoM 3axkoHb
MOXeT 6HTH yKasaHo Ha ob6pa-
weunie ero, no obHapomoBaHif, K
ycnoaueunio no Ttexerpady uau
NOCpPpenCTBOM HAapOYHB X

Vastav Eeeti seadusandluseesialgne norm
(Ajutine seaduste ja andministratiiv-korral-
duste viljaandmise ja viljakuulutamise kord,
SR T nr. 1—1919 a,, peat. V. § 1) kdlab
jirgmiselt: ,Ulalnimetatud seadusandlikud
aktid .. .... astuvad seaduslikku jousse ja
.omandavad sunniiseloomu kohe peale aval-
damist ,Riigi Teatajas“ ja vastava numbri
koha peale j6udmist, kui mitte sea-
duses.,..eneses isedralist tdht-
aega midratud ei oler

Jargmises vastavas seaduses (Eesti Vaba-
riigi valitsemise ajutine kord, ,R. T.* nr.
44 — 1919, a. § 23) on sama mdte veidi
teisiti ja tdpsemalt viljendatud: ,Vabariigi
seadused omandavad seadusliku jou nende
vastuvotmisega Asutava Kogu ehk vaba-
riigi seadusandliku asutise poolt ja hak-
kavad maksma ,Riigi Teatajas® avaldamise
ja kohalejdudmise pdevast, kui teist
tihtaega ja teissugust avalda-
mise korda Asutava Kogu poolt
eiole ette ndhtud.” ‘

L3puks omandas sama norm pGhiseaduse
§ 54. jargmise viljenduse: ,Kui seadu-
ses eneses muud korda ja t4dht-
aegaei ole ette ndhtud, hakkab ta
maksma kfimnendal pdeval peale avalda-
damist ,Riigi Teatajas“.

Kbdigis po6hiseaduse-eelsetes seadustes
ndutakse kindlasti seaduse maksmahakXka-

mise eeldusena selle viljakuulutamist. [Ei
ole mingid andmeid, et meije pdhiseaduse

- kokkuseadjad seda iildtunnustatud korda

oleks tahtnud muuta. Pigemini tahtsid nad
ainult redaklsiooni ltihendada, mis neil ka
korda ldks fiteldes ,kuni scaduses muud
korda ja tdhtaega ei ole eite ndhtud“ lause
okui mitte teist tdhtaega ja leisugust aval-
damise korda..... ci ole ette ndhtud«
asemel, Selle 14bi aga kadus selgus, kas
tahendab sdna ,korda“ seaduse avaldamise
v6i maksmahakkamise korda.  Eelmises
tekstis on Oige mdte ,avaldamise korda“
tapselt viljendatud.

Kokkuvaltes selgub nii dogmaatilisel kui
ka ajaloolisel tdlgitsemisel, et pdhiseaduse
jirgi ei voi seadus maksma hakata vilja
kuulutamata,

Nagu eespool tdhendatud, siinnib sea-
duse vidljakuulutamine harilikus korras aval-
damise teel ,Riigi Teatajas“. Kui seadus-
andja harilikku korda ei soovi tarvitada,
peab tema erandliku avaldamise korra (,muu
korra“) scaduses eneses dra niditama. Seda
korda peab tditma Riigikogu juhatus (P3his.
§ 63). Erakorralised seaduste avaldamise vii-
sid voiksid niiteks olla : Seaduse avaldamine
Riigikogus Riigikogu juhatuse poolt. See
oleks koige kiirem seaduse valjakunlutamise
viis, kuna vdiks otsekohe jargneda seaduse
18pulikule vastuvétmisele. Scaduses peaks
niisugusel korral olema eldud: ,hakkab
maksma viljakuulutamisega Riigikogus Rii-
gikogu juhatuse poolt.“ Seda korda tuleks

“tatvitada viga kiire iseloomuga seaduste

elluviimiseks, voi erakorralistel oludel, kus
»Riigi Teataja“ triikkimine vdib olla takista-
tud. Niisama on mdeldav seaduse véljakut-
lutamine miitirilehtede kaudu ja késkjal-
gade 14bi, kas otseteel v&i {ihenduses tele-
graafi ja muude sidevahendite kasutamisega.

Koik erakorralisel teel viljakuulutatud ja
maksmahakanud seadused kuuluvad tagant-
jarele avaldamisele ,Riigi Teatajas.“ See
kohustus ei jargne killl péhiseadusest, vaid
pohjeneb eelnimetatud ,Ajutisel seaduste ja
administratiiv korralduste viljaandmise ja

- ;\,_“M

i




— 195 —

viljakuulutamise korral* (R. T. nr 1 — 1919,
a., peat. V. § 3), mille j4rgi ,Riigi Teatajas*
tritkitakse jdrjekorra numbri all kdik seadus-
andlikud aktid“.

Viljakuulutamisele kas harilikus voi
erandlikus korras kuuluvad ka rahvahiale-
tusel vastuvdetud seadused. Pohiseaduse
§§ 80. ja 31.jdrgi omandab eelndu seadus-
liku jou, kui rahvahidletusest osavotjale
enamus eelndu vastuvletuks tunnistab (§ 31).
Pérastine viljakuulutamine oleneb rahva-
hidletuse tagajdrgedest (§ 30). § 31, redakt-
siooni peale vaatamata ei ole pohjust arvata,
et rahvahddletusel enamuse saanud celndu
otsekohe seaduse jousse asiuks. Rahvahiile-
tuse tagajérjed tarvitavad selgitamist ja kons-
tateerimist, mis sfinnib Riigikogu juhatuse
vasiava otsuse vdi seaduse teksti avaldami-
sega ,Riigi Teatajas*.

Lopuks puudutan praktilist kiisimust,
mis k#esolevaks referaadiks pohjust andis.
Nimelt, millal hakkab tmaksma seadus, mil-
les lausutakse, et ta hakkab maksma iihes
vastuvdimisega? Nagu eelpool viidetud,
nbéuab poéhiseadus seaduse maksmahakka-
miscks selle valjakuulutamist. Satub aga
seadus vastollu pohiseaduse ndudega, peab
ta viimase ees taganema. Embkumb, kas
tuleb funnistada scaduse ceskiri tiihiseks,
voi seda tolgitseda uii, et ta vastollu ei
satuks pohiseadusega. Oma otsekoheses
mottes on eeskiri ,scadus hakkab maksma
ithes vastuvolmisega® tihine,  Jarelikult
maksab niisuguse seaduse subtes normaal-
kord, see tdhendab, ta hakkab wmaksma
kitmnendal p#eval pcale avaldamist ,Riigi
Teatajas*. Scaduse vastuvdtmise momen-
dist kuni viimaselt tdhendatud pievani vil-
tab wacatio legls, seadus ei kuulu tditmi-
sele. Nii peca aga kui on kérvaldatud otse-
kohene vastolu pohiseadusega, tuleb edasi
tolgitsedes arvestada seaduseandja tahtmi-
sega. Ja ci ole kahtlust, et selle tahe jirgi
tdhendatud loppeeskirjaga varustatud seaduse
joud peaks loetama alates scaduse vastu-
votmise momendist, s. o, seadusele tuleks
anda tagasiulatav joud.

tegemine,

Kas on see véi-

malik? Pshlmotteliselt ei véi seadus oman-
dada tagasiulatavat joudu. Juba Vene pahi-
seaduses oli see seisukoht tunnnustamist
leidnud. Kuid seadusele oli lubatud erandite
Meje pohiseaduses ei ole see
pohimdte tildse viljendamist leidnud. Sce-
pdrast tuleb temast kinni pidada nii palju
kui seadusandja teisiti ei ole madranud.
Meie seadusandluse praktika tunncb mit-
meid seaduse j5u taha poole ulalamise juh-
tumusi. Niisugusteks tuleb lugeda ka kduc
all olevaid kaasusi. Selle tdlgilsemise juu-
res padseb Riigikogu tahe maksvusele, kuigi
hiljaksjiimisega wvacatio legis’l vilte vorra.

Koik eeltoodu votan kokku jdrgmisteks
teesideks :

1. Pohiseaduse jirgi ei voi
maksma hakata vilja kuulutamata.

2. Scaduse viljakuulutamine vaib siin-
dida mitte ainult avaldamise teel ,Riigi
Teatajas®, vaid ka muul viisil — seadusc
enesese madramisel.

3. Seadus, milles lausutakse, et{amaksma
hakkab iihes vastuvdtmisega ja mille vilja-
kuulutamiseks erikorraldust ei ole tehtud,
hakkab maksma kiimnendal pideval peale
avaldamist ,,Riigi Teatajas* ja omandab taga-
siulatava jou tema vustuvdtmise momendini.

Teise referaadiga sama aine ille, esines
prof. Csekey, kes r6hutas jargmist:

1. Pahiseaduse jirele on seaduse jousse-
astumise eelduseks tema korrapdrane vil-
jakuulutamine.  Viljakuulutamisel on see
Giguslik tagajdrg, ef sellest peale seaduse
Oiguslik olemasolu algab.

2. Seaduste viljakuulutamine véib pohi-
seaduse pdhjal ainult ,Riigi Teatajas‘‘ siin-
dida.

3. Riigikogu tegumood, mille jirele Rii-
gikogu poolt vastuvdetud rutulised seadu-
sed nende vastuvétmise momendist juba
enne nende viljakuulutamist ,,Riigi Teata-
jas® Oigusliku toimimisvdime omandavad,
on vasturddkivuses, kuna viljakunlutamata
seadused isegi d&igusliku olemasolu pole
omandanud, mitte ainult pdhiseadusele ja
Riigikogu kodukorrale, vaid ka illdisele digus-

seadus .
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likule arusaamisele, mille jédrele see, mis
seaduste vdljakuulutamislehes ei seisa, digus-
normina ei maksa.

Kuna seadus enne ta véljakuulutamist
ihtki Oiguslikku joudu ei saa avaldada,

tuleb méirust ta maksvuse algamise kohta
enne viljakuulutamist diguslikult olemasole-
matuks tunnistada, (v. prof. Csekey artikel
,Oigus nr. 7. ,Seaduste viljakuulutamine

Eestis*.) . (Jirgneb.)

Riigikohtu tegelus.

Tsiviil-osakond.

Tuleb pensioni mddramisel arvesse vétla
ka perekonna abiraha?

Kohtupalat otsustas riigi raudteevalit-
suselt vdljamoista riigi raudtee endise teenija,
vedurijuhi abi K. K. heaks, pensioni tee-
nistuses saadud vigastuse eest ja vGttis pen-
sioni suuruse kindlaks médramise juures
arvesse ka perekonna abiraha, mis ndudjale
makseti tema teenistuses olemise ajal. Kohtu-
palati otsus pohjeneb 28. juulil 1912, a.
'viljaantud ja teede seaduse V peatiikki
mahutatud reeglitel (Vene sead. kogu XIL
k. I j. — 1916. a.), mis raudtee teenijate
pensioni méadramist kiisitavad. Siin juures
laheb Kohtupalat vilja kaalutlusest, et pere-
konna abiraha on teenija teenistuse tuluosa,
mida peab arvesse vietama pensioni suuruse
médara viljaarvamise juures. Kohtupalati
otsuse peale andis Riigikohtule kassatsiooni
kaebuse riigi raudteevalitsuse volinik, —
Riigikohus leiab, et kohtupalati arvamist ei
saa Oigeks pidada. Teede seaduse §§ 643—
646 on dksikasjaliselt filesloetud koik need
tuluallikad, mis aluseks vdetakse pensioni
médramisel énnetu juhtumise 14bi kdnnata~
nud raudtee teenijale, kuid nende hulgas ei
ole ettenidhtud perekonna abiraha. Kui ka
sama seaduse § 647 muu seas raagib toetus-
rahadest (possobia), mis arvesse vdetakse
~ tegeliku aastase t08tasu (godovoi zarabotok)
kindlaksm#dramise juures, siis ei oigusta
see veel mitte kohtupalati jdreldust, nagu
tuleks tihendatud toetusraha all mdista ka
‘perekonna abiraha,

Viimane maksetakse

raudtee teenijale mitte alalise lisatasu n#ol,
vaid teenija perekonna seisust olenevate
errakorraliste viljamineknte katteks ajutise
toetusrahana, millel ei ole mingisugust fthen-
dust teenijale maksetava toStasuga. Peale
selle ei ole Kohtupalat kindlaks teinud et
raudtee teenijad — viljaarvatud sdja ajal
mobiliseeritud isikud (§ 730) — 1912. a,
see on kone all oleva seaduse ilmumise
ajal, perekonna abiraha said ja et jdrjelikult
seaduses tarvitatud sona ,toetusraha“ all
vdiks ka moista perekonna abiraha. Mis
puutub kohtupalati kaalutlusesse, et pere-
konna abiraha on raudtee teenija teenistuse
tuluosa, mis omat korda ka pensioni suu-
rust mojutab, siis seisab see vastolus Eestis
maksvate pensioni seaduse pohimdtetega.
Riigi ja omavalilsuse teenijate pensioni sea-
dus (R. T. nr. 123/124 — 1924. a.) ndeb otse
eite, et pension midratakse kindlaks teata-
vates protsentides teenistusest lahkuva isiku
palgamésrast (§ 6.); palga all mdistetakse
vastava ametkonna palgamidra rahas ja
natuuras fbes alalise lisatasuga. Viimase
hulka ei kuulu summad, mis antakse era-
korraliste viljaminekute katteks, nende seas
ka perekonna abirahad (§ 3). Sama péhi-
motet kordab kaitsevdelaste pensioniseadus
(»R. T.“ nr. 149 -— 1924.a .}, mllle jdrele pen-
sioni méidramisel vOetakse aluseks teenis-
tuse eest saadud aastane palk rahas ja
natuuras fthes kdigi alaliste lisatasudega,
kuid ilma perekonna abirahata (§ 4.). — Kai-
gest sellest jargneb, et ekslik on Kohtupalati
jdreldus, nagu tuleks riigi raudtee teenija
pensioni m#dramisel aluseks vdita muuseas
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ka temale makstud perekonna abiraha. Neil
pohjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati
otsus selles asjas pensioni suuruse kohta
kdivas osas teedeseaduse § 643—647 rikku-
mise pdrast tithistada ja asi Kohtupalatile
tagasi saata uueks otsustamiseks (Riigikohtu
tsiv. osak. toimetus nr. 364 — 1926. a.). —

Kolmandate isikute véimalus kassatsiooni

teel kaebata, kui kohus neid asjast osa vétta |

ei lasknud.

Kolmandatele isikutele lubaandmine
asjasse astuda noéudja ehk kostja poolel
(ts. kp. s. §§ 1262, 12895 663, 664) oleneb
dra sellest, kas kohus tunnistab, et nende
huvid (interess6i) voivad kohtu otsuse labj
md&jutud saada ehk kannatada. Leiab kohus,
et kolmanda isiku huvid kohtu otsuse 14bj
vdivad kannatada, annmab ta kolmandale
isikule luba asjasse astuda; vastasel korraj
jatab ta kolmanda isiku palve tagajdrjeta.
Jérjelikult kuulub kolmanda isiku huvide
pundutuse kiisimus asja sisusse. Neid ki-
simusi ei saa aga kassatsiooni korras enam
14bi katsuda (kohtu asutiste sead. § 5 ja
ts. kp. s. § 11). Kohiu erimddruste vastu
ei saa kassatsiooni korras kaebata, peale
nende, kus cri- ehk vahem#iruse 14bi mani
diguskfisimus on leidnud 18pulikku lahen-
dust. Olgugi, et kolmanda isiku asjasse
astumise kfisitnus I0pulikult #ra otsusta-
takse kohtu teises astmes, ei ole see mitte
diguse kilisimuse 10pulik #raotsustamine,
vaid huvi kilsimuse lahendamine. Ainult
Oiguskiisimuste draotsustamise ile v6ib
teatavatel tingimustel kassatsiooni korras
kaebata, mitte aga huvi kiisimuste otsusta-
mise lle kolmandate isikute poolt avalda-
tud palvete puhul asjasse astuda. Samal
vaatekohal asus ka Vene Senat kolmandate
isikute poolt antud kaebuste suhtes, kui
need selle dle kaebasid, et teine kohtu aste
neile luba ei annud asjast kolmandate isi-
kutena osa votta (Riigikohtu tsiv. osak.
toim. nr, 694 — 1926. a.) —

Kaubaraamatud néude téendusena.

Olleladu pidaja Fr. H. ndudis resioraani
pidaja J. S’ilt 74.585 marka kostjale
autud Olle eest. Noude tdenduseks pani
Fr. H. efte viljavdtted oma kaubaraamatu-
test. Kohtupalat rahuldas ndudmise. Omas

kassatsiooni kaebuses palub kostja kohtu-

_palati otsust tiihistada ts. kp. s. §§ 466,

472, 339 ja 366 rikkumise p#rast. —
Riigikohus leiab, et tidhendatud noéud-
mine pdhjeneb #rimeeste vahel tehtud kau-
batoimingul mille pdrast k#esoleva asja
lahendamisel tuleb kohaldada ts. kp.
s. § 1805. lisas ettendihtud reegleid, mitte
aga sama seaduse §§ 466.ja 472. eeskirju.
Mainitud § 466 rasgib kaubaraamatute
tahtsusest néude asjus kaupmeeste ja isi-
kute vahel, kes kaupmeeste ehk #rimeestc
hulka ei kuulu, kuna § 472 kaubaraama-
tutest sugugi ei konele ja seega kdesoleva
asja aine kolita kohaldamist ei vd&i leida.
Selle tagajarjel ei vdinud ka Kohtupalat -
vastupidi kostja arvamisele — rikkuda ts.
kp. s. §§ 466 ja 472. Kostja seletustega
pudelite suuruse suhtes ja veohinna kohia
on Kohtupalat arvestanud, mille tagajirjel
dralangeb paluja vdide, nagu oleks kohtu-
palat neid seletusi arvesse vGtmata jdtnud
ja sellega rikkunud ts. kp. s. § 339. —
QOigeks tuleb aga vdita paluja vaidet, et
kohtupalat on rikkunud ts. kp. s. § 366.
Noude tdstmise korral ainult viljavétete

pohjal kaubaraamatutest, vdib kostja piir-
duda vastuvaielusega, et ndéudja kaubaraa-

matud ei ole digesti peetud ning et need
raamatud kohtule pole esitatud. Sarnase
vastuvaidluse korral oleneb nd&udjast, kas
ta soovib oma raamatuid kohtule ettepanna
voi mitte. Nii kasna kui ndudja seda mitte
pole teinud, pole ka kostja milte kohusta-
tud tdendusi esitama kaubaraamatutest
viljakirjutuste  sisu  iimberliikkamiseks.
Kéesoleval jubusel kaitses kostja end
omas edasikaebuses seletusega, et ndudja
ei ole driraamatuid ette toonud, ja et ndudja
raamatute ja arvete pidamise kord ei ole-
vat dige. Et aga nSudja sellest vastuvaie-
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lusest hoolimata oma kaubaraamatuid ei
esitanud Kohtupalatile ja seega tdeks tege-
mata on jadnud, et neid raamatuid Oiges
korras - peetakse, ei vdinud Kohtupalat,
ilma ts. kp. s. § 366. rikkumiseta, mitte
rahuldada H. ndudmist, mille aluseks olid
ainult védljakirjutused kaubaraamatutest.
Kaike seda arvessevottes tiihistas Riigikohus
Kohtupalati otsuse ts. kp. s. § 366 rikku-
mise pirast (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
nr, 383 — 1926. a.). —

Kas véib rahukohtunik testamendi kin-
nitamise juures maksvusetaks tunnistada

: neid testamendi mddrusi, mis kdivad Eesti-

© maa talurahva  sead. §§ 58. ja 208. ette-
' ndhtud talumaade tikeldamise keelu wvastu.

Seda kiisimust lahendades leiab Riigi-
kohtu tsiviil-osakond: 1) Et Eestimaa talu-
rahva seaduse §§ 58. ja 208. drakeelatud
talu-rendimaid (Bauerpachtland) vihemaiks
osadeks tlikeldada kui kolm tiinu pollu-
maad ithes vastava arvi heina- ja karja-
maaga. Aja jooksul, rahva arvu kasvades,
muutus see norm takistavaks tegelikule
elule. Tekkisid vanade talude piirides ise-
seisvad vdikemaapidamised, kdsi- ja pdllu-
1o6liste kohad jne. is kaugeltki enam
ei vastanud néuetavale suurusnormile. Neid
ei saadud talust eraldada ega iseseisvaks
maaiiksuseks muuta E. t. s. §§ 58. ja 208.
keelul. Nad olid kiill tegelikult olemas,
kuid juriidiliselt mitte. Talu miiligi ja pa-
rimise kordadel jagasid nad talu saatust ja
nende pidajad ei vdinud kunagi olla kind-
lad, et nad ei kaota oma vanematelt piri-
tud ehk koduse lepingu pdhjal ostetud
looduslist osa antud talukohast. Maasea-
duse ja seisuste kaotamise seaduse libi
kadusid tegelikult !dra vahed talu-rendimaa
ja mdisamaa vahel. Maaseaduse § 8. kaotas

dra jagamise keelud riigistatava maa kohta.’

Jdid maksma jagamise, s. 0. tlikeldamise

kkeelud ainult veel nende talumaade suhtes,

mis enne maaseaduse ilmumist olid &4ra-
lahutatud moisast ja 4ramilidud eraoman-

duseks, samuti nagu ajutiselt veel alles jii
Eestimaa talurahva seadus kuni tema lik-
videerimiseni eriseaduse lébi (,R. T.“ nr.
129/130 - 1920. a. Seadus nr. 255).
Veelgi enne selle eriseaduse ilmumist leidis
Eesti seadusandlus tarviliku olevat E, t. s.
§§ 58 ja 208 sisalduvaid norme maksvuse-
taks tunnistada neil juhtumistel, kuoi talu-
maade peal asuvad viikekohapidajad selle
talumaa osa, mis kuni selle seaduse maks-
mahakkamiseni tegelikult nende pidamisel
ja kasutamisel oli, omandavad ostu teel
voi® muul viisit (R T. or. 107/108 —
1925. a.). Ka maade korraldusseadus ei

. tunne neid keelde enam viikekohtade ja

eluasemete eraldamise juures nende pea-
kohast (R. T. nr. 16 —— 1926,). Sellaste
asjaolude juures ei saa E, t. s. §§ 58 ja

208 midrusi ~- nii palju kui nad veel
maksvad on -~ enam uniisuguste avalik-

pigusliste normide hulka lugeda, milledest
kdrvalekaldumine avalikkude huvide vastu
kdiks ja riikliselt ehk majandusliselt hdda-
ohtlik oleks. Otse {imberp6drdult seisavad
need keelud vastolus riikliselt seisukohalt
soovitalavaks tunnistatud arenemissuunaga,
et maa oleks vdimalikult paljudele kitte-
saadav cluasemeks ja harimiseks. Need
keelud ei sobi ka mitte meie pdhiseaduse
§ 25. viljendatud pdhimotetega. Neilt kaa-
lutlusilt valjaminues peab Riigikohtu tsiviil-
osakond tunnistama, et rahukohtunik ei
ole kohusatud ei ka odigustatud testamendi
madrusi tithistama, kui Hestimaa talurahva
seaduse §§ 208 ja 58 mitte vastavaid, ilma
et keegi oleks vaielnud testamendi vastu
sellelt seisukohalt. 2) Kui ka seadusjOusse
astunud testament peaks eneses sisaldama
mone midruse, mis Eestimaa talur. sead.
§§ 58 ja 208 aset leidnud tiikeldamise keelu
vastu kidib, siis tuleks see vastolu ikkagi
lahendamisele pédranduse jagamise korras
(ts. kp. s. §§ 2024-—2029 ja R. ts. &.
§§ 2705 ja 2705). Testamendis {iksikutele
périjatele midratud osad pdritavast kinnis-
varast, olgu nad moéttelised voi looduslised,
kui neid iseseisvaks omandusfiksuseks vilja




— 199 —

eraldada ei saa iilalmainitud §§ 50 ja 208
keelul, jddvad tthe pdrija kétte, kes teistele
nende osade eest vastava tasu maksab,
olgu vabal kokkuleppel, olgu kohtuotsuse
teel. Juba testamendi kinnitamise korras
iiksikute kinnisvara osade viljaeraldamise
voimalust selgitama ja sellele vastavalt
testamenti muutma hakata oleks tarbetu,
sest esiteks ei ole igakord viljaeraldatava
osa tdpne suurus teada ja teiseks, kui see
ka teada oleks vdhemas midras kui luba-
vad titkeldada §§ 58 ja 208, vaib vilja-
eraldamine antud korral siiski olla lubatav
talumaade titkeldamise alamidra muutmise
seaduse ja maakorraldus-seaduse pdhjal
(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr. 110 —
1926 a.). —

Is. kp. s. § 1801, kohaldamine.

Hermann K. tdstis ndude Tallinna-Haap-
salu Rahukogus iileriiklise kaupmeeste liidu
vastu ja palus tithistada selle liidu
jubatuse poolt 30. augustil 1923. a. tehtud
otsust, milles juhatus konstateerib, et K.
end ilma pdhjuseta on koérvale hoidnud
Rahukohtu eest. Nii hasti Rahukogu kui
Kohtupalat rahuldasid néudmise. Riigikoh-
tusse antud kassatsiooni kaebuses palub
kostja volinik Koltupalati otsust tiihistada
Ts. kp. s. § 1801. rikkumise pérast. —— Seda
kaebust arutade sleidis Riigikohus, et Ts. kp.
s. § 1801. jdrele kunluvad tsiviilvaieluste
hulka ka noudmised juriidilise vahekorra
olemasolu v4i mitteolemasolu tunnistamise
iile, kui ndudjal on seaduslik huvi selleks
tunnistamiseks kohtu 14bi. Jarjelikult vaib,
—- nagu seda ka kinnitavad tihendatud
paragrahvi aluseks pandud seadusandlised
motiivid — § 1801. pohjal tdstetava ndude
aineks olla ainult eradiguslist laadi juriidi-
lise vahekorra tunuistamine vdi eitamine.
Sarnase noude otsustamise juures peab kohus
piirduma vaid selle kiisimuse lahendamisega.
Kaesoleval juhtumisel ei ole mitte naha

kaebatud otsusest, et ndudja K. oleks viit-
nud, et tema ja kostja vahel on olemas ehk
mitte olemas mdni tsiviildigusline vahekord,
mille tunnistamist ehk eiamist ta oleks
kohtuliselt tdestada palunud. Samuti ei
konele Kohtupalati otsus ei motiivides ega
resolutsioonis niisuguse vahekorra olemas-
olust ega tdsita, et ndudja kostja poolt
tehtud otsuse tagajirje! oleks kostjaga sat-
tunud mdnesse eradiguslist laadi vahekorda.
Neil asjaoludel ei digusta kohtupalati otsust
selle otsuse aluseks pandud Ts. kp.s, § 1801,
millepirast ka mainitud otsus tuleb tiihis-
tada nimetatud paragraigi rikkumise pirast
(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr. 679 -
1926. a.) —

Administratiiv-osakond.

Kas kaitsevdelaste pensioni asjus on
Séjaminister digustatud kolmast arstliku tle-
vaatust mddrama, kui iilevaadatu teise arst-
liku komisjoni ofsusega rahule on jédnud?

Vastus jaatav.

Seaduseandja on kaitsevdelaste pensioni
kindlaks middramise asjus jdrelvalve Soja-
ministrile annud, mis jdrgneb sellest, et ta
néuab, et I6pulikud kindlaks madramise
otsused pensioni asjus oleks S&jaministri
poolt kinnitatud (§ 61, 69). Leiab Sdja-
minister temale kinnitamiseks esitatud pen-
sioni médramise toimetusest, ndituseks, et
arstliku komisjoni koosseis ei ole Kaitse-
viclaste Pensioni Seaduse (,R. T.# nr. 149 —
1924.) § 57.cite ndhtud korras mdaidratud ja
et komisjoni otsuses ei leidu vastust § 59.
lilesseatud kiisimustele, siis vdib ta selle
peale vaatamata, kas komisjoni poolt iile-
vaadatu § 68. korras kaebust on tdstnud

v6i mitte, korralduse teha uue filevaatuse

toimepanemiseks. Et arstlik tilevaatus voib
stindida rohkem kui kaks xorda, seda ndeb
ctte ka K. Pen. Sead. § 38, milles on oel-
dud, et Kkaitsevdeteenistuses t66vdime kao-

tusel pensionisaajatele kaitsevielastele, kes
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arstliky komisjoni poolt kaks voi roh-

kem korda ldbi vaadatud, méédratakse

pension viimase kinnitatud otsuse jérele.
(R. Adm. t. nr. 565" — 1926).

Kas maksev seadus ndeb elte mingisu-
guseid kitsendusi prii kooli andmises 6p-
pursdduritele?

Vastus jaatav.

Ajutise Valifsuse masruse jdrele 22, apr.
1919.a. (R. T. nr. 28/29 — 1919. a.) saavad

koik kooliépilased,'ws vieliinil séjast osa
votnud, autasuks prii kooli kuni kdrgema

kooli 16petamiseni. Sama asja kohta an-

!
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tud taiendava seaduse jarele 29, VI, 1921, a.
(R T. or. 57 — 1921. a.) vbdimaldatakse
igale opilasele prii kool jeale keskkooli 10-
petamist tihe k3rgema ehk muu eri-Gppe-
asutuse ihes teaduskonnas, Peale
seda ndeb vastavalt Aj. Val. masruse §6-le
29. VI 1921. a. seaduse § 6. ette, et prii-
kooli andmisest véib Haridusministeerium
keelduda, kui &pilase edasijdudmises Oppi-
mises edu ei ole. Seadus vdimaldab 0Op-
pursddurile prii kooli iilikoolis iihes tea-
duskonnas ja pealeselle seab priikooli vdi-

' maldamise tingimuseks Opilase edasijéud-

mise.
(R. Adm. T. nr. 97811 —1926.)
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1927. aastal ilmub
JURIIDILINE AJAKIRI

,LOIGUS"

kaheksandat aastat.
,,,,, Toimetus : A. Luiga, J. Ldo, R. Rigo, M. Taevere ja 0. Tief.

Sisuks endiselt juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa seadusandluse ile-
vaade, kodu- ja vilismaa kohtute tegelus; eriti rdhutatakse Riigikobtu tegeluse

k#sitamist,

Lisana annab ,,Oigus® 1926, aasta Riigikohtu otsused.

Lihemateks kaastdolisteks on Tartu Ulikooli &igusteaduskonna @ppejdud,
riigikohtunikud, vanemad kohtutegelased jue.

Aasta jooksul ilmub 8 nummert, Numbri suurus ithes lisaga’ 48 —64 I1hk.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakdike hinnaga ({ihes lisaga): 1920. a. —
150 mk., 1921. a. — 300 mk, 1922. a. — 400 mk, 1923. a. — 400 mk,
1924. a. — 400 mk. ja 1925 a. — 450 mk, 1926. a. — 450 mk.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu, Aia tdn. nr. 35b.

E Tellimise hind: 450 mrk. aastas, 250 mrk. pooles aastas, liksik nr, 60 mk,
-
|
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Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

Toimetuse ja talituse aadress:
Tartn, Aia tén. nr. 35.

Tellimise hind: 450 mk. aast. (8 nummer).
Uksik nummer 60 mk.

Tritkikoda Ed. Bergmann, Tartus.



