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Rahvaesindajate vastutamatus.

Meie sellekohases kirjanduses on t#iesti
pundutamata jddnud rahvaesindajate ameti-
alase tegevusc suhtes digusteaduses mak-
sev pdhimdte, et oma — scadustes viljen-
datud véi eecldatavate — diguste teos-
tamine, kui sce selleckohastest raamidest
vilja ei vlatu, ei voi siitistegu olla,
kuigi sealjuures teod aset leiavad, mis iga-
péevase clu seisukohast vaadatuna sfitisteod
paistavad olevat. Kui niit. kohtutegelane
Sigusemdistmise teostamisel kellegi au haa-
vab, siis ei ole see karistatav slilistegu.
Niisama ei ole siilistegu, kui ametnik koh-
tuotsuse tditmiseks vigivalda tarvitab voi
kui eraisik vidgivalda farvitab enesckailseks
kallaletungija vastu.

Ka rahvaesindajate koluste tditmisega
on tihenduses teatud digustc {costamine.
Ka nende diguste teostamisel tuleb ette juh-
tumusi, mida ekslikult stiiistegudena kvali-
fitseeritakse, sest et rahvaesindajate kohus-
tuste ja Giguste piirkond el ole mitte kil-
laldaselt selgitatud ja et filalnimetatud po-
himétet rabvaesindajate tegevuse suhtes
ignoreeritakse,

Edasi ei ole kiillaldast tihelepanu leid-
nud asjaolu,et rahvaesindajad tdidavad ava-
lik-diguslikke fllesandeid ja et
sellepdrast rahvaesindajate poolt nende ko-
huste taitmisel tebiud avalduste kohta on
maksvad need eeldused, mis on maksvad
avalik-Gigusliku tegevuse kohta iildse. Tar-
vilikud jdreldused sellest asjaolust on tege-
mata jitnud molemad autorid, kes meil
kiisimuse kohta kirjutisi on avaldanud, s. o.
prof, E. Berendts (,Oigus“ nr.nr. 2—4,
1921. a.) ja E. Madisson. (,Pdevaleht*
nr. 310 — 1924, a.; ,Postimees“ nr. 327 —
1924. a. ja ,Vaba Maa“ nr. 226 — 1925. a.).

Nende pdhimdtete alusel on suur osa
rahvaesindajate avaldustest immuniseeritud,
ilma et see tarvitseks seaduses kategoori-
liselt vdljendatud olla.

Teisest kiiljest ei ole aga ka see kiisi-
mus rahuldavalt selgitatud, missuguses ula-
tuses meie pohiseadus rahvaesindajate aval-
dusi vastutamatusega katab. Pd&hiseaduses
vastutamatusele tdmmatavad piirid ei lange
kokku fildiste pohimdtete alusel tunnusta-

_tava vastutamatuse ulatusega,
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Sellep4rast on rahvaesindajate vastuta-
matuse wlatuse kindlaksmidramiseks tihtis
mblema kiilje sclgitamine.

Rahvaesindajate vastutamatus ehk séna-
vabadus seisab selles, et rahvaesindajad
thiskonna huvides vastutusest vabastatakse
teatud tingimustel tehtnd avalduste ecest,
mis eraisikute valekordades vastuluselevit-
miscks alust voiksid anda. Nonda on rah-
vaesindajate sdnavabadus ja kodanikkude
sOnavabadus tdiesti crisugused maisted.
Ei v&i juttugi olla kodanikkude vastutama-
tusest, sest sce vastulus just kodanikkude
jaoks seaduses madratud ougi. Sellepirast
on tdiesti ekslik, E. Madisson’i arvamine
(,Pdevaleht® nr. 310 —- 1924, a.), et meil
olevat rahvaesindajate vastutamatus selle-
pérast dleliigne, et meie kodanikkudel on
sdnavabadus. Selle eksitusega paistab sele-
tatav olevat ka E. Madisson'i ckslik jireldus
et rahvaesindajad vastutavad laimu eest ha-
rilikus korras; sest kui sdnavabadus ks on,
siis peavad ju ka seclle piiridest iileastu-
misel needsamad tagajirjed olema.

Uldised pohimdtied ja ccl-
dused.

Prof. Challandes’i sdnade jidrele asub
parlament politilise elu keskkohas ja tema
{ilesanne on valitsemist kontrollida ning
uut digust luwa'), Niikaua kui rahvaesin-
daja nende {ilesannete {ditmise juurde
jadb ja selle tegevuse jaoks midratud
piiridest vilja ei astu, teostab ta oma ava-
lik-digusliku iseloomuga &igust. Sellel on
isedranis suur tahtsus niisugusel korral, kui
rahvaesindajate vastutamatus pole scaduses
fikseeritud, Et meie Pohiseaduse § 48.
midrab, et rahvaesindaja politiliste avalduste
eest vastutust ei kanna, ja et vaevalt ole-
tada vdib, et rahvaesindajal oma kohuste
tditmiseks tarvilik on mittepolitilisi avaldusi
teha — kui ,politilist* &ieti tdlgenda-
takse —, siis ei ole pShimdttel, et ka cel-

1) Nlannawxs, MMMYyHHTETh HAPOAHLXDL NpPEA-
crasurenett, 11, 1k, 57.

datava, seaduses mifte otsekohasclt viil-
jendatud oiguse teostamine i ole sitiistegu,
meie juures nihvacsindajate kobta prakiilist
tahtsust, Kl on aga sellel pohimolel suur
tahtsus valitsuse esindajate tegevuse kohta
fildse ja eriti parlamendis, sest valitsuse
esindajate vastutamatuse kohta e feidu sea-
dustes erimédrusi, Bt ka nemad avalik-di-
guslikke funkisioone tdidavad, omavad nad
ka seda kaitset, mis didiselt maksev avalik-
oigusliku iseloomuga fegevuse kohia.
Peale nimetatud polimolle tulevad siin
veel arvesse kaks pohimotet, nimelt: yava-
lik-0iguslikku laadi tegevus
tunnostatakse sodnaliste aval-
duste subtes mitte karistata-
vaks ka siis, kui teotseja heas
usus otfles oma oiguse teosta-
mise raamidest vilja astub, ja
Qceldatakse, el avalik-0igus-
liku tegevusces taimija talitab
bona fide'), unanda el karistamine sona-
lise sitfisteo cest avalik-digusliku fegevuse
juntres voi seesuguse tegevuse puhul dldse
ainult sils voimalik on, kui stidtdlase
kuritahtlikkus on tdestatud,
kuna hariliku auhaavamise korral haavaja
kuritahtlikkus Gldse osa ¢i etenda.

Imelikul kombel ei tabeta neid aluseid
meie juures maksvaks tunnistada Riigikogu
llikmete kolta, kuna nende maksvas kahi-
lust ei drata muu avalik-digusliku tegevuse
subtes,  Meil on harjutud Riigikogu kui
hariliku  konelemisasutise peale vaatamal
Ainult sellega on seletatav, ¢t meil voima-
likuks pectakse rahvaesindajaid  nende
ametikohuste  tditmisel tehtud  avalduste
pubul mddta sellesama maddupuuga, mis
kohane hariliku miitingu koneleja jaoks,
kuna ka meil kellelegi pahe e tule seda-
sama mdddupuud tarvitada ndit. prokurdri,
mdne teise kohtutegelase vdi ametniku kobita
nende ametilegevuses  tehtud avalduste
puhul, kuigi nende vastufuse asjas (meie

1) Poaunn, O61 ockopbaenin  uecrs, ToMmekn,
1910, 1k, 326 ja 327.

-
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juures) seaduses kategooriliselt fikseeritud
erandeid’ ei ole tehtud. Selge on, et rahva-
esindajad diguslikult kuidagiviisi mitte hal-
vemais tingimusis ei voi olla kui pooled
kohtus v6i kui ithiskondlikkude ja valitsuse-
asutiste litkmed ).

Kohtuprotsesside ajal tuleb sagedasti
ette, et pooled kohtuosaliste vai ka kérva-
liste isikute kohta avaldusi teevad, mis on
piinlikud ja haavavad kuulda. Kuid avalik-
Oigusliku kohuse tditmine muudab igasu-
guse tegevuse, mis sclle kohuse tditmiseks
ette voetud ja selieks tarvilikkudesse piiri-
desse j44b, oigustatud tegevuseks. Ainult
sel juhul, kui tarvilikkudest piiridest fle
astutakse, voib tegevus muutuda mittedigus-
tatuks ja tecatavatel kordadel ka karistata-
vaks¥). Sellepdrast on hariliku korra jarele
kohtuprotsesside ajal kohtupoolte kdnedes
fehtnd auhaavamised mittekaristatavad, ka
seal, kus selle kolita erimidrusi maksma ei
ole pandud, kui nendes kdnedes ei sisaldu
Sigusemdistimise ecsmilirgist kdrvale kaldu-
mist, sest et kohtukdned on niikaua avalik-
oigusliku kohustuse teostamine, kuni nad
digusemdistmise teenistuses seisavad.

Mitmel maal kaotavad cespool-nimetatud
fildised eeldused tdhtsuse kohtutegelaste suh-
tes selle tottu, et secadustesse nende vastu-
tamatuse kohta kindlad m#irused on paigu-
tatud. Nii n#it. on Prantsusmaal maksev
midrus, ot kohtukdned ¢i voi olla diffamat-
siooni v6i mdéne mun haavamise cest vas-
tutusele vGtmise aluseks. Inglismaal on
maksev kord, ct sfitldistajal ega kaitsjat
ithegi kdne, seletuse jne. pubul, mis kob-
tuprotsessi ajal voi selle jaoks peetud voi
antud, auhaavamise eest vastutusele ei saa
votta, kuigi need koned, scletused jne. valed
vdi pahatahtlikud olid *). Analoegilised seca-
dusemidrused on olemas Belgia, ltaalia ja
Ungari kriminaalseadustikkudes.

1) Mannangs, main, t80, 1, 1k, 55,
2y Posunnp, main. t66, k. 330.

3) Poawrp, main. 66, lk. 329 jj.
4) Mamnanas, main, 180, I, 1k 53.

Vene seadustes ei olnund vastutamatus
kohtukdnede eest otsekoheselt fikseeritud.
Kuid Vene teadusemehed olid arvamisel, et
ka Venemaal tuleb kiisimust otsustada
ilemalkirjeldatud viisil. Samale seisukohale
on ka Vene kohtud asunud, ja mitte ainult
kohtutegelaste kohta, vaid {ldse avalik-6i-
gusliku iseloomuga tegevuse suhtes.

Kui ndit. prokurdr protsessi ajal kaebe-
alust stifidistab, kelle kohus p#rast digeks
mdistab, siis peab iitlema, et prokurtér on
kaebealyst pdhjendamatult siifidistanud.
Selleks ei ole ametlikul stifidistajal aga mitte
oigust. Tema tegevus ei ole aga karistatav
siis, kui ta pdhjendatult heas usus teotses.

Avalik-digusliku  iscloomuga tegevuse
puhul sdnaliste avalduste subtes eelda-
takse bona fides ja karistamatus lan-
geb dra ainult siis, kui teotseja andus
isiklikkude motiivide mdojule!). Sellepirast
langeb toestamise kohustus, et avalik-digus-
liku iseloomuga tegevuse puhul pole siin-
dinud sitistegu mitte heas usus toime pan--
dud, sitlidistaja vOi kahjukannataja peale.
Kalitlemata on avalik-digusliku iseloomuga
teotseja seeldbi palju paremasse seisukorda
seatud kui: harilik kodanik. Kuid see on
paratamata tarvilik selleks, et avalik-digus-
liku iseloomuga tegevus voiks takistamatult
slindida riigi huvides, Kujutatagu omale
ette, mis tagajirjed oleksid sellel, kui dle-
valnimetatud ndite juurde jdiddes prokurdri
karistada voiks ka sel korral, kui ta oma
diguse teostamise raamidest bona fide dle
astub : siis voiks iga digeksmadistetud koh-
tnalune prokurdri laimduse eest vastutusele
volta. Selge on, et selle tagajdrjel rasken-
duks kohtumdistmine, sest siifidistaja oleks
liiga suurele ettevaatusele sunmitud, mil
pdhjusel siiistegu kergesti vOiks karista-
mata jaada.

Vene kohlupraktikast vodiks nimetada
jigmisi juhtumusi, 1905. a. arutas Sara-
tovi Kohtupalat juhtumust, kus kedagi

1) Posuus, n t., 1k, 827, 344,
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preestrit selles stiiidistadi, et ta ametlikus
paberis laimanud kohalikku koolidpetajan-
nat. Kohus tegi kindlaks, et paberis nime-
tatud teotavad andmed koolidpetajanua
kohta olid valed, kuid preester mdisteti
siiski Gigeks, sest Palat leidis, et seaduse
teissuguse seletamise korral karistuse kar-
tus laimu eest halvaks kindluse ametihuvi-
des teoisemisel ja takistaks tdele vastavaks
peetavaid teateid ametisolevate isikute luba-
mata tegude kohta edasi anda iilemusele,
kellest oleneb asja uurimine véi saadud
andmete péhjal nende isikute teenistusest
vabastamine v0i ka teale tagajdrjeta jét-
mine. Sarnane on ka 1910. a. Moskva
Kohtupalatis arutusel olnud asi, kus fiht
raudteefilemat stitidistadi ametlikus paberis
oma alama laimamises. Asi seisis nimelt
selles, et raudteeillem oma kiega kirjutatud
paberis itht osakonna filemat kohustab fihe
kiirrongi korraldajale ettc panema ametist
lahkuda hoiatusega, et ta vaslasel korral
ilma palveta ametist lagandalakse, sest kirja
kirjutajale olevat usaldusvidriline isik tea-
tanud, et rongi korraldaja noudnud altkie.
maksu koha muretsemise eest rongis. Rongi
korraldaja, kellele kiri lugeda anti, palus
raudteefilemat nimetada selle isiku nimi,
kes tema kohta laimavad teated anuoud.
Raudteefilem selctas aga ainult, ¢t tcada-
anne tulnud Ghelt polkovnikult ja neljait
obvitserilt, kelle nime ta aga ei tea, ja ct
tal ei olevat mingisuguseid dokumentaal-
seid andmeid teate kohta. Seepirast palus
rongikorraldaja raudteefilem  vastutusele
votta laimamise pdrast ametlikus paberis.
Selle peale vaatamata, et raudteciilem ron-
gikorraldaja teo kohta mingisuguseid {Gen-
dusi ei esitanud, maisteti ta Oigeks?). Siia
kuulub ka 1892, a. (nr. 10) Senatis aruta-
tud Dorn’i asi, kus Senat leiab, et ,iscira-
nis tdhtsad on sfifidistatava hea usu (106-
pocopbceTHocTh) hindamisel avalduse ees-
mirk ja tingimused nendel kordadel, ku}
laimamises siiiidistatakse isikut, kes teatud

Posnus, e. t, 1k, 327 jj. -

asjaolusid avaldanud tema peale pandud
fthiskondlikkude voi riiklikkude filesannete
tgitmisel, vagu oviit. dhiskondlikkude voi
seisuslikkude kogude liikmete arvamiste
avaldused isikute kohta, kellele nendes ko-
gudes mingisuguscid ameteid kavatselakse
anda, nende asutiste agentide voi usaldus-
meeste valimisel jne®.

Et rahvaesindajad tdidavad ka avalik-
oiguslikke funkisioone, siis on neil koik
need eesoigused, mis on avalik-oiguslikkude
ilesannele tditmisega lahutamatult seotud.
Rahvaesindajaid ei vdi kuidagiviisi halve-
maisse tingimusisse asclada.

Eesti keeles avaldatud kirjutistes rahva-
esindajate vastutamatuse kolta on need po-
himotted fdiesti puudutamata jaanud.

Selle tagajdrjeks on mouned e¢kslikud
jireldused. Nonda ttleb prof. E. Berendts
,Oiguses® nr. 2, 1921, a,, Ihk, 87 : ,(Pdhi-
scaduse) § 48. sisust jirgneb seega: 1) et
mittepolitilise sisuga avalduste
tagajdrjeks voibolla vastutuscle-
votmine...» Eespool-geldut  arvesse
votles on selge, et sec lause on ekslik,
sest ka nende mittepolitiliste avaduste eest,
mis on bona fide tehiud, ei sa vastutusele
votta, Teises kohas fitleb seesama autor:
,Uhte voib aga kallaletungitav ikka nouda,
et kallaletungija tooks toestusi oma kaebu-
sele ja mitie ei lepiks ainult paljaste vii-
detega* (,Oigus® ar, 3, 1921, a, k. 50).
Eespool-tsiteeritud kohtuotsuste motiividest
selgub, et kohtud riiklikust scisukohast
vdlja minnes mitte alali otstarbekohascks
ei pea prof. Berendtsi iilalnimelatnd lanset
digeks pidada: tiksiku kodaniku huvid tema
enesetundega ohverdatakse riiklikkudes hu-
vides. Rahvaesindajad vajavad sarnast kait-
set palju rohkem kui n#it. pooled kohtu-
protsessides, sest viimastel on kohtupida-
mis-seadustes etltenghtud vidga mojuvad
abindud tarvitada {de selgitamiscks, nagu
tunnistajate  #lekuulamine, dokumentide
ndutamine, I4biotsimised jm., mis rahva-
esindajatel puudub, kuna nemad oma iles-

annete tditmisel aga vahel oma sisctunde
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jirele talitades riiklikke pahesid peavad
pundatama, mille kohta neil kindlaid and-
meid ei ole, mis aga {iksikute isikute au
riivavad. Uldse peab silmas pidama, et
see, kui keegi toestada ei saa, ef tema
poolt avaldatud auhaavavad teated vasta-
vad tdele, veel mitte ci tihenda, et need
teated tdepoolest ei vasta tdele, vaid on
ka voimalik, et avaldajale tarvilikud toen-
dused kiittesaamatuks jadvad, On tiiest
otstarbekohane, et eraisikuid seaduses etfe-
nihiud juhtumustel karistatakse, kui, ilma
et neil tarvilikke tdendusi oleks, enestele
auhaavavaid avaldusi lubavad. Hoopis
teine asi on aga, kui ralivacsindaja riiklik-
kudes huvides mdnes asjas selgilust nduab,
seda apa muidu teha ei saa, kui teatud
isikute au puudutades,

Uks ndide Vene Riigikogu ajaloost sel-
gitab seda asjaolu. Sce on tuttav Asefi
lugu.  Nagu teada, votlis Asef pikemat
acga osa sotsialistide-revolutsionddride voit-
luseorganisatsioonidest, kelle tilesandcks oli
terroristlikkude aktide toimepanemine, olles
fihtlasi politsei agendiks. Usalduse voit-
miseks, mis tal ,teenistuse* huvides tarvi-
lik oli, peltis ta aga molemaid pooli: revo-
lutsionddre viilja andes ja politseid sellega,
et ta mitte Lkoike ei teatanud, mida ta ise
teadis, isciiranis mis puuntus tema cuese
osavdtmisse terroristlikest aktidest. Usal-
duse voitmises oli ta nii meisterljk, et revo-
lutsionddrid takil ajal ei uskunud Burtsevi
paljastustesse, kuna politsei teda jille tii-
esti omaks meheks pidas.  Sealjuures oli
ta Ula kuberneri Bogdanovitsi, siseminister
Plelive ja suurviirst Sergei Aleksandrovitsi
tapmisc organisearijaks, Peale selle kui polit-
seidepartemangu dircktor Lopuhin Londouis
tema juurde vodrastemaija ilmunud kolmele
revolutsiondirile (need olid Savinkov, Argu-
nov ja T3ernov) oli kinnitanud, et Asef oli
politseideparicmangu agent, ei saanud seda
ka Vene valitsus enam salata, Kuid Vene
valitsus kaitses Asef’it kui ,susat“ agenti,
kes ise revolutsioonilisest tegevusest mitle
osa voltes politseile selle iile teateid muret-

ses. Kuna Asef oli' partei keskkomitee
liige ja 100gisalga juht, siis oli selge, et
ta partei elust tegelikult osa pidi v6tma.
Kuid Asef varjas politsei eest asjaolu, et
ta oli partei keskkomitee liige ja 168gisalga
juht.  See sai politseile teatavaks alles pi-
rast Asef'i paljastamist, sest ta oli osanud
politsei taielikku usaldust vdita ja takistada
niisuguseid isikuid politsei teenistusse vot-
mast, kellele Asef’i tegevus parteis tuttav
oli ja kes teda politsei ees paljastada olek-
sid voinud!). Niifid on kindel, et Asef
oli iiks suuremaist provokaatoritest, keda
ajalugu  tildse tunneb. Tema &hutas ja
organiseeris tapmisi, et nendest osavétjaid
4ra anda ja selle eest tasu saada. Asef'i
tegevuse paljastamine oli riiklikult viga
tahtis. Vaevalt oleks isegi tsaariaegne po-
litsei teda agendina tarvitanud, kui tema
tegevus politseile taies ulatuses teada oleks
olnud. Kuid kiisides, missugused andmed
voisid arupdrijaile Duumas Asef'i tegevuse
kohta olla, peab tunnistama, et need para- -
tamata puudulikud pidid olema vdi jalle
raskesti téestatavad. Sest iihelt poolt oleks
voinud asja selgitada politseidepartemang,
kes sellesarnaseid teateid aga koige suure-
mas saladuses pidas ja kust ainult juhus-
likult ihe asjaolu kohta Lopuhini kaudun
kinnitus saadi?), Teised tdhtsad asjaolud
olid {eada ainult revolutsioniddride salaor-
ganisatsioonide legelastele. Nendelt saa-
dud teated voisid tdiesti usaldusviddrilised
olla, kuid kohtus ei oleks saadud neid
toestada, sest et nende salaorganisatsioonide
tegelased ei  oleks arusaadavail pOhjusil
tununistajatena kohtusse ilmunud. Tde sel-
gitamine oli véimalik aga ainult mdlema-
poolsete andmete kOrvutamisel. Rohkem
kui kahtlane on, et arupirijad oleksid Duu-
mas cttetoodud asjaolusid kohtupidamis-
korrale vastavalt tGestada suutnud. Selle-
pirast vois Pokrovski II dgusega ironisee-

1) B. Cuupuuoeuus, Ilpn uapckoms pewumh,
Apxust pycckolt pesoarouin XV,

2) Lopuhin saadetl selle eest Siberisse‘ s, o, Gietl
oma ,liga suure tGearmastuse* eest!
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rides Duwuma koosolekul 11. jaanuaril
1912. a. fitelda: ,Sec on hea, mu hirrad,
et Duuma enamik ja valitsus Asef'i reha-
biliteerisid, sest muidu vétaks ta meid,
opositsiooni, laimu eest vastutusele“. See
tahendab, need, kes fitlevad, el rahvaesin-
dajatele ei tuleks laimu eest vastutamisel
mingisuguseid erandeid teha, on seisuko-
hal, et eespool-kirjeldatud juhul diglane ja
riiklikult otstarbekohane oleks olnud, kui
arupirijaid Asef'i ndéudmisel oleks laimu
eest karislatud, sest laimu eest ei karistata
mitie ainult siis, kui see on sindinud cba-
digete avalduste ldbi, vaid ka siis, kui
seda toimetatakse tGele vastavate aval-
dustega, kui avaldaja seda t8de aga mitte
ei saa tarvilikult tdestada. Pohimdte,
mis eraisikute vahekordade jaoks viga ots-
tarbekohane on, ci kdlba aga avalik-0igus-
likus tegevuses tekkinud vahekordade lahen-
damisel. Selle moraali jdrele kiies oleks
pidanud Asef paljastamata jiama.

Selge on, et ka koige piinlikuma mo-
raali seisukohast arupirijatcle mingisugust
etteheidet ei saa telia, olgugi et nad vdib-
olla kohtu poolt laimu eest siiidi oleks
moistetud, kui asi kohtusse oleks ldinud.

On autoriteetseid teadusemehi, kes arva-
vad, et etilised seadusemidrused rahva-
esindajate vastutamatuse kohta on idleliig-
sed. Vaib-olla on sellega seletatav meil
'maad vdtnud arvamine, et demokraatlikus
riigis on rahvaesindajate cesdigustatud sci-
- sukord fildse ja vastutamatus eriti fileliigne.
Need on aga kaks tdiesti eriasja. Kuna
esimesed grvavad, et rahvacsindajate vastu-
tamatuse ulatus on ka sellekohasie crimis-
ruste  puudumisel kiillalt suur, arvatakse
meil, et vastutamatuse aset vdib harilik
sénavabadus tdita, Gerau arvab, et rah-
vaesindaja peab (erilisle vastutamatust
kindlustavate seadusemidruste puudumisel)
~ suurel méadral moétlemata, saamata véi kuri-
tahtlik olema, et parlamendikdnega kaebusele
alust anda. Muralt itleb?): ,Rahvaesin-

1) J. v. Muralt, Die parlament. lmmunitit in
Deutschland und der Schveitz, Zitrich 1902, .

dajad saavad ka ilma viljadeldud eesdigu-
seta oma ameti iseloomu tdttu kaugele-
ulatuva kaitse osaliseks, kuna nad o&iguse-
pirasuse eeldust omavad; ndnda siis
avalduvad seaduses ettendhtud immuniteedid
alles siis oma mdjuvdimu, kui rahvaesindaja
seaduserikkumise teadlikult toime saadab®
(k. 60), ja et rahvaesindajate sdnavabadus
on juba iildistest vaatekohtades vilja min-
nes vidga suur, nonda et vaevalt ka eesdi-
gust arvesse vOtmata slifidimdistev otsus
aset voib leida, kui kohtud neid pdhilauseid
arvesse votavad“ (k. 126).

Scidler arvab, et rahvaesindajate vastu-
tamatus selles vormis, nagu see XIX aas-
tasaja kestel kdigis konstitutsioonilistes riiki-
des vilja kujunes, s. o, t4dicline vas-
tutamatus, jargneb juriidilise parata-
matusega ralivaesindajate funkisioonide ise-
loomust ja sisust. See t#hendab, et Seid-
ler'i arvales on rahvaesindsjad tdiesti vastu-
tamatad -~ ka nendes riikides, kelle sea-
dustes ei sisaldu mingisuguseid méadrusi
ralivaesindajate vastutamatuse kohta ).

Seidler'i vaated on lalalist tunnustamist
leidnud ja sellekohase kirjanduse peale suurt
mdju avaldanud, ei ole aga siiski mitte
tildiselt &igeks tunnistatud.

Challandes vaidleb Seidler’i seisukoha
vastun. Tema arvab, et viaga raske on tip-
sat ning vastuvaidlemata joont tdmmata
mittekuritegelise kohustuse tditmise ja karis-
tatava slilisteo vahel seadusandlikkude ko-
gude lilkmete sdnaliste avalduste subtes;
et politiliste siillstegude vallas kaugeltki
kerge ci ole vahetegemine maksva korra
lubatud kriitika ja enam-vihem radikaalsele
reformide tulise kaitsmine vahel tihelt poolt
ning kuritegelise kihutustés vahel teiselt
poolt; et hea tahtmise juures peaaegu igas
politilise sisuga kdnes Vene uue Nuhtlus-
seadustiku § 128. ja 129. tunnusmarke voiks
leida, Uhtlasi arvab ta aga, et kuritaht-
likku ja sihilikku laimu, iileskutset missule,
revolutsioonile, ré8vimisele, tapmisele jne.

1) Mannangs, main. t 11, 1k, 34.
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ei saa kuidagi viisi rahvaesindajate ameti-
kohuste hulka kuuluvaleks dlesanneteks
pidada. Sellegi pidrast on aga rahvaesin-
dajad peaacgu koigis kounstitutsioonilistes
riikides ka séddraste avalduste eest vastuta-
matud, Nonda ei saa Challandes’i arvates

L

lildiste printsiipide pohjal rahvaesindajaid
vastutamatuks pidada selles ulatuses, nagu
see ajalooliselt komnstitutsioonilistes maades
on vilja kujunenud ).

. Jérgneb.

Hans Martna.

Pirandusdiguse eelngu arvustused.

Tsiviil-komisjon avaldas triikis tema poolt
kahel lugemisel vastuvoetud pirandusdiguse
eelndu selleks, ¢t kodanikkudele, keda asi
huvitab ja kellel on sellekohased teadmised,
voimalust anda eelndu arvustuse alla vdita
nii keeleliselt kui ka sisuliselt, missuguseid
arvustusi komisjon siis celndu kolmandal
lugemisel vdiks arvesse votta,

Senini on eelndu kohta arvustusi aval-
danud hirrad M, Puug, G Seen ja H. Prii-
mégi ja Narva linnavalitsus. Hr. M, Pung
esines referaadiga V odigusteadlaste-pieval
aprillis 1926, Referaat on ilmunud ,Oiguses®
nr, 4--1926. a. Hr. G. Seeni ja H. Priimigi
ja Narva linnavalitsuse poolt on arvustused
saadetud otseteed tsiviil-komisjonile; tritkis
ei ole nad avaldatud., Pecale selle on {iksi-
kud arvustavad kirjutised ilmunud politils-
tes ajalehtedes; neced kirjutised kordavad
osalt neid viiteid, mis sisalduvad eeltiihen-
datud neljas arvustuses, mispdrast neil ei
- ole suurt iseseisvat tahtsust.

Iga arvustus on tarvilik ja védrtuslik,
kuid sel eeltingimisel, ct ta ise on asjalik
ja pohjendatud. Arvustus, mille teesid ei
ole tarviliselt pohjendatud, muutub lihtsaks
sonade tegemiseks, millel puudub sisuline
vidrtus.

Eelseisvate ridade otstarbeks on piitida
selgitada, kuivdrt on pdhendatud eceltihen-
datud arvustajate viited ja teesid.

Asume kdige pealt hr. M. Pung’a arvus-
tuse arutusele.

Hr. M. Pung on oma viited kokku vot-
nud viide teesi. Peatume nende teeside ja
teeside pohjenduseks ettetoodud viidete
juures iikshaaval.

Hr. P. I tees kolab: eelndu tdlge ei ole
kiillalt t4ppis, paljudel juhtumustel pole ta
koguni mitte dige.

Teesi pdhjenduseks toob hr,
jargmised asjaolud:

Hr. P. leiab kdige pealt, et celndu § 30.
tolge ei ole Gige. Saksa koodeksi algteksti
jirele (B. G. B. § 1932) peab iile-elanud
abikaasa peale pidrandusosa veel eelosana
saama: I) abikaasade iihise koduse sisse-
scade hulka kuuluvad asjad, niivért kui
need ei ole kinnisvara péraldis,ja 2) pulma-
kingid. Eeclndéu jirele aga, leiab hr. P., ei
kuuluvat pulmakingid eelosa hulka. Pean
tunnistama, eelndu tiriikimisel on tidesti
jultunud vidike #pardus: on eksikombel
vilja jadnud tiks koma. Peab olema: iile-
elanud abikaasa saab eelosana ,abikaasade
fihise koduse sisseseade hulka kuuluvad
asjad, niivort kui need ei ole kinnisvara
pdraldis, ja pulma-kingid#. Tritkkimisel on
aga viimane koma eksikombel vilja jidnud.
Selle libi tuleks paragrahvi tekst vormili-
selt tdesti ndndaviisi télgendada, et pulma-
kingid el kunlu eelosa hulka. Kuid igaiiks,
kes paragrahvi vahegi mdttega loeb, leiab
kohe, et siin on tegemist triikiveaga, aga
mitte vale tdlkega. Arvustajalt igatahes

1) [Hamnangs, 1, k. 56,

P. ette
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peaks tohtima néuda, et ta niivort asja
sisse peaks stivenema, et kiegakatsutava
tritkivea ja vale tGlke vahel suudaks vahet
teha. '

Edasi leiab hr. P., et ei olevat gige™ ka
eelndu § 90. tolge. Selles paragrahvis rdd-
gitakse, et ,kui testamentlikku korraldust
tema sisu poolest véidakse tdlgendada mitut
viisi, siis tuleb kahtluse korral eesdigus
anda sellele tdlgendamisele, mis vdimaldah
testamendi maksvaksjddmist suuremas ula-
tuses“. Allikatena on tihendatud Saksa
koodeksi § 2084 ja Balti koodeksi § 2474.
Hr. P. leiab, et § 90. 16pp ci vasta tidpsalt
Saksa koodeksi tekstile. Kuid ta ei peagi
vastama, sest meelega ei fihinenud tsiviil-
komisjon selles kiisimuses Saksa koodeksi
tekstiga, vaid pooldas rohkem Balti koodeksi
seisukohta. Sellele vastavalt redigeeriti siis
ka eelndu § 90. 16pp, kuna allikatena tghen-
dati nii Saksa kui ka Balti koodeksi vasta-
vad paragrahvid. Kui ndndaviisi komisjon
tahtlikult on allikate algtekstis monesugu-
sed muudatused teinud, seal juures médle-
maid allikaid tarvitades, siis ei saa fehtud
muudatusi ja parandusi ometi lugeda eba-
Oigeks tGlkeks, vaid tarvilisel korral vdiks
vaielda ainult nende muudatuste ostarbe-
kohasuse vastu. See on aga juba sisuline
vastuvaidlus. Vahe eelndu ja Balti koodeksi
teksti vahel ithelt poolt ja Saksa koodeksi
teksti vahel teiselt poolt seisab selles, et
kahe esimese jirele testament kahtluse kor-
ral tuleb tdlgendada nonda, et oleks vdi-
maldatud tema maksvaksjidmine suuremas
ulatuses, kuna viimase jdrele tuleb tolgen-
dada ndnda, et viimase tahte avaldusel
oleks tagajirg (bei velcher die Verfiigung
Erfolg haben kann). Vahe on &ige viike.
Hr. P. arvab, et Saksa koodeksi tekst ole-
vat kooskdlas ildise juriidilise teoeriaga,
kuna testamendi tblgendamine nénda, et
véimaldatud oleks tema maksvaksjddmine
suuremas ulatuses, olevat sellele teooriale
vOodras. Kahjuks ei nimeta hr. P, allikaid,
millel tema arvamine p&hjeneb. Minu tead-
mise jérele tunnistab juriidiline teooria iil-

diselt, et testamente tuleb tdlgendada véi-
malikult nende maksvuse kasuks (in favorem
testamenti), kuid missuguses redaksioonis
just see peab olema viljendatud, kas Saksa
koodeksi redaksiooni kohaselt vai Balti koo-
deksi ja eelndu redaksiooni kohaselt, seda
juriidiline teooria minu teadmise jidrele ei
ttle.  On hr. P. vastupidisel arvamisel, siis
oleks viga soovitav, et ta allikaid nimetaks.

Edas®scletab hr. P., et olevat vigane
ka eelndu § 104, tolge. Milles siin viga
seisab, on hr. P. seletusest raske aru saada.
§ 104 Qileb: kui testamendis ci ole selgesti
tahendatud, kas asepiirija nimetamine kéib
fihe v&i mdlema celmises paragrahvis ette-
tahendatud juhtumuse kohta, siis tuleb arvata,
et asepdrija on nimetatud mdlema jubtu-
muse kohta, Nagu hr. P. seleletuse 18pp
laseb oletada, ei meeldi talle, et celndu
paragrahvi tekstis ei ole Seldud, et testaa-
torile igatahes ka vabadus jdab asepérijat
nimetada ainult tthe eeltdhendatud juhtu-
muse kohta, nagu see viljendatult on Balti
koodeksi § 2138, teldud; vdi oleks hr. P.
arvamise jdrele Saksa koodeksi eeskujul
vihemalt sOnad ,kahtluse korral* pidanud
juurde lisatud olema., Minule paistab, et
eclndu § 104, tekst ei jita kdige vahematki
kahtlust selles, et testaator v@ib asepdrijat
nimetada ka ainuit tihe eelmises § 103, té-
hendatud juhtumuse kohta (,el taha* vdi
L&l voi¢), sest § 104. titleb ju sclge sdnaga,
et ainult sel juhtumusel, kui testamendis
el ole selgesti tihendatud, kas nimectamine
kdib fthe vdi molema juhtumuse kohta,
tuleb arvata et ta kdib mdlema juhtumuse
kohta., Hr. P. on muidu tdic digusega as-
jata sdnade rohkuse vastu ja loeb Balti
koodeksi {ihcks suuremaks puuduseks just
tema sdnaohtrust, milles ma hr. P-ga tdie-
likult thinen; sellepirast on kogugi aru-
saamata, miks hr. P. siin asjata sOnade
tegemist nduab, kui asi juba ilma sclletagi
viga selge on,

See on kdik, mis hr. P. eelndu tdlke
vidratuse kohta ette toob. Ta ditleb kill,
et eelndus sarnaseid tolkevigu veel kaunis
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palju leiduvat, kuid seekord tulevat piirduda
ettetoodud nédidetega.

Ma olen kaugel sellest, et tdendada
tahta, nagu oleks eclndu tdlge kdigiti ees-
kujulik ja ct temas ei leiduks tihtegi viga.
Meie juriidiline kcel on veel vilja arene-
mata ; punduvad veel tarvilised oskussonad;
viimsete loomine ei ole milte kerge {80,
Sellepdrast on vdga arusaadav, et tdlkes
puudusi on. Selleks ongi eelndu trikis
avaldatud, et arvustajad muu seas ka tolke
vigade ja puuduste peale tihelepanemist
voiksid juhtida ja tarvilisi parandusette-
panekuid teha. Kahjuks aga ei saa ihtegi
nendest puudustest, millede peale hr. P.
tdhelepanu juhib, tdsiseks puuduseks lu-
geda, Siin on tegemist peaasjalikult ainult
arusaamatustega arvustaja enese juures.
Sellepdrast paistab mulle hr. P, esimene
tees, mis kdib eelubu tdlke kohta, vihe
pohjendatud, vihemalt arvusiaja poolt.

Hr. P. teine tees kélab: eclndu normid
on kasuistlikud ja mitte tarvilisel viisil
kokkukdlastatud.  Eeludu on ileliigsete
normidega liiga koormatud.

Selle teesi pohjenduseks toob hr. P. etie:

Hr. P. tdhendab kdige pealt seclle peale,
et scaduses ei tohi kordamisi ctle tulla, sest
kordamised ainult segavat seaduse mdtet,
raskendavat seaduse tdlgendamist. Hr. P.
Jeiab, et isedranis suur olevat Balti koodeksi
sOGnaohtrus, mispirast siin kordamised pa-
ragrahvide sisus moéddapiisematud olevat.
Neist sagedaist sdnasonalistest kordamistest
ei olevat kahjuks ka celndu suutnud end
vaba hoida. Toenduseks toob hr. P. ette
neli juhtumust, ja nimell: 1) telnou.§ 46
ning 69, 2) § 262 ning 286, 3) § 138 ning
331 ja 4) § 253.

Et Balli koodeksi tiheks suuremaks puu-
duseks tuleb lugeda tema iileliigsel s6nade
ohtrust ja sagedaid kordatnisi, seda tunnis-
tan ka mina. Eelndu on piidnud seda
Balti koodeksi puudust voimalust mddda
dra hoida, kuid ei saa salata, et teatavat
mdju on Balti koodeks ecludu peale selles

suhtes siiski avaldanud. Hr. P. lgheb aga
liiga kaugele, kui ta arvab, et on véimalik
niisugust suurt seadust, nagu seda on tsi-
viilseadustik, kokku seada koguni ilma
kordamisteta. Saksa koodeksi (B. G. B.))
kokkuseadjad on piitidnud kordamised voi-
maliikult dra hoida sel teel, et kui {iks juu-
riidiline mdiste voi seadusemiirus on juba
kord koodeksis kisitlemist ning viljendust
leidnud "ja kui siis see méiste voi madrus
tuleb uuesti samas koodeksis ette, siis teda
enam ei korrata, vaid tehakse juhatus eel-
misse paragrahvi, kus see mdiste v6i mia-
rus juba viljendust on leidnud. Sce toime-

. tamisviis on juriidiliselt kahtlemata Gigem

ja tdpsam, kuid tal on ka oma halvad kiiljed.
Maiste voi midruse viljendus on alati tép-
pis, kordamised on vdimalikult dra hoitud,
kuid selle eest on seaduse kisitlemine {ihti
viga raskendatud: ks § viitab {ihti terve
rea {eiste paragrahvide peale, need oma-
korda jdlle kolmandate paragrahvide peale
jne., ndénda et peab sagedasti terve rea pa-
ragrahve 14bi uurima ja neid iiksteisega
vordlema, enne kui soovitud kiisimusele
vastuse leiad. Kuid scllegi pdrast ei ole
ka Saksa koodeks kordamisi tdiesti 4ra hoida
suutnud ; ndidetena voin ette tuua § 119
ning 2078 ja § 1639 ning 1803, Ka Svelitsi
koodeks, mis on vdga séna-aher ja oma
midrustes vdga kokkuhoidlik, tihti dlearu
kokkuhoidlik, ei ole suutnud kordamisi dra
hoida, nagu seda nditavad § 31 ning 544,
§ 603 ning 639 ja § 483. Ka teistes, nii
vanemais kui ka wuuemais koodeksites
tuleb kordamisi etle; se¢ on mdésdapddse-
mala. Muidugi ei sisalda kuskil mita pa-
ragrahvi tdpsalt @ihle ja sedasama; iga pa-
ragralv pakub ikka ka midagi wut. Kuid
just ndondasamuti on Jugu kordamistega
ka Balti koodeksis ja hr. P. poolt tihenda-
tud juhtumustel ecelndus. Votame koige
pealt celndu § 46 ja 69. Selle asemel, et
viidata § 46. peale, kordab § 69 osalt § 46.
motet, osalt aga lisab sellele uut junrde,
ja see nus ongi, mispirast § 69. eelndusse
filesvdtmine tarvilik oli. Just samasugune
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on lugu § 262. ning 286. ja § 138. ning 331.
Ka siin kordavad § 286 ja 331 ainult osalt
seda, mis juba varemini on fiteldud § 262.
ja 138., osalt pakuvad nad aga midagi uut.
Siin lahemalt selgitama hakata, mis just § 286.
ja 331, uut eneses sisaldavad, viiks liiga
kaugele ja pakuks vdhe huvi. Igaliks, kes
neid pavagrahve fiksteisega vdrdleb, leiab
isegi kergesti, milles seisavad neis korda-
mised, mida nad uut pakuvad.

Nahtava iseteadvusega jutustab hr. P.
naljakast loost, mis olevat juhtunud cel-
ndéu § 253. tekstiga. See ,naljakas lugu®
seisab nimelt selles, et selle § tekst on
vietud tdielikul kujul Balti koodeksist. Hr.
P. leiab nimelt, et tdhendatud paragrahvi
_esimese lause teine pool ja, teine lause ole-
vat oma sisu poolest tdiesti sarnased, kuid
seda olevat ka Balti koodeksi § 2483. alg-
tekst, Balti koodeks, nagu tuttav, tarvitab
tihti niisugust valjendamisviisi, et seab
iiles alguses fildmiiruse ja otsekohe pirast
seda, et lugejal kergem oleks iildmatiruse
motiest aru saada, annab veel tiiendavaid
seletusi, mis eneses kiill enam midagi uut
el sisalda, kuid avitavad asja selgitada.
Sadrase viljendusviisi vastu voéib muidugi
vaielda ja scletada, et see viis on kohane
ainult dpperaamatuis, mitte aga seadustes.
Kuid isedralist halbust ei valmista see vil-
jendusviis ka seadustes, Mdda minnes olgu
tdhendatud, et seesugune viljendusviis ka
teistele koodeksitele tdiesti tundmata ei ole
(v. Sveitsi koodeks § 483, 544). Eelndu kok-
kuseadjad on sdirased tiiendavad selgitused,
kus need paistsid tdiesti {iilearused olevat,
vilja heitnud; kus neil aga seadusest ker-
gemaks arusaamiseks paistis teatav tahtsus
olevat, on need tiiendavad selgitused sisse
jdetud. Nondaviisi on eelndusse tidielikul
kujul files vdetud ka Balti koooeksi § 2483.
Naljakast loost siin jutustada paistab mulle
ise naljaks olevat. Hr. P, seisukoht on
seda arusaamatum, et seal, kus eelndu Balti
koodeksi tdiendavad selgitused on vilja heit-
nud, sest et asi ilma nendetagi tdiesti selge
ndis olevat, hr, P. leiab et Balti koodeksi

taiendavad selgitused ei oleks tolitinud vilja
jidda (eelnou § 104, Balti k. § 2138). Pais-
tab, et siin arvustajal puudub tarvilik jirje-
kindlus.

Hr. Pungale ei ndi meeldivat, et korda-
mised on sagedasti viéljendatud nendesa-
made sonadega. Kuid ka siin pean talle
taiesti vastu vaidlema. Scadus peab voi-
malikult tdppis olema. Sellepirast, kui
tarvis on viljendada {ilit ja sama mdistet
vdi médrust, siis on just soovilav, et ka
redaksiooniliselt tarvitataks voimalikult just
neidsamu sdnu; muidu voib kabtlus tek-
kida, kas on siin tegemist sama moiste voi
mddrusega vO6i mone uue mdiste voi
mésrusega.

Edasi ridgib hr. P., et isedranis tilikad
olevat scaduses juriidiliste moistete mitme-
sugused definitsioonid, mis eeludus ka ei
puuduvat, Definitsioonid iseenesest olevat
seaduses hidaohtlikud, seda enam, kui neid
mitu olevat. Sidherdane lugu olevat ecelndus
legaadi definitsiooniga. Legaadi kohta lei-
duvat eelndus kolm definitsiooni § (36, 96
ja 130) ja need minevat fiksteisest lahku.
§ 36. allikaks olevat Saksa koodeksi § 1939,
kuna § 96 ja 130 pdhendavat Balti koodeksi
§ 2135, ja 1702. peal; Balti koodeks oma-
korda polhjenevat ses asjas Rooma digusel,
kus legaat olevat res cerla, kuna Saksa
koodeksi jirele olevat legaat igasugune
varanduslik tulu; nced mdisted ci katvak
fiksteit mitte tdicsti, mispdrast ci vdivat
neid ka tthes ja samas seaduses tarvitada.

Kas definitsioonid {ilepca scaduses ja
eriti tsiviilkoodeksis soovitavad omn, selles
kiisimuses, ci ole niipalju kui miuul tuttav,
digusteadlaste hulgas veel mitte tait selgust.
Balti koodeksis on definitsioone viiga palju ;
uuemates (Saksa ja Sveitsi) koodeksites
on neid igatahes palju vahem, kuid siiski
ka nendes viimastes ei tule definitsioone
mitte harvasti ette. Eelndu kokkuseadjad
on definitsioone tarvitatud palju vihem
kui Balti koodeks, kuid piiflda koguni kéik
definitsioonid eelndust vilja heita, selleks
ei arvanud nad olevat mingit pohjust.
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Mis puutub legaadi mdiste definitsioo-
nisse, siis paistab minule raske olevat § 36.
ja 96. leida legaadi mdiste definitsiooni.
Sellel asjaolul aga ise#ralist tihtsust ei ole;
palju tdhtsam on muidugi kilsimus, kas
§ 36 on kooskélas § 96. ja 130. Hr. P.
leiab nimelt, et Rooma diguse ja Balti koo-
deksi jdrele ainult res certa v&ib legaadi
objektiks olla. Mis hr. P. siin res certa all
moistab, seda ta ldhemalt ei seleta. Kiill
radgib ta res certa’st kui vastandist igasu-
gusele varanduslikule tulule, millest ridgib
Saksa koodeks. Sellest peaks vdima jdrel-
dada, et hr. P. moistab res certa all ai-
nult neid asju, mis on kindlaks midratud
individuaalsete tunnismirkide abil, mitte
aga asju, mis on kindlaks m#dratud ainult
nende liigi, arvu ja headuse 4ratdhendami-
sega (res fungibiles), On see udnda, siis
ei ole hr. P. oletus, nagu vaiks Rooma ja
Balti Siguse jdrele ainult res certa olla le-
gaadi objektiks, mitte dige, sest nende mé-
lemate Oiguste jdrele vdivad olla legaadi
objektiks igasugused asjad ja digused. Ei
ole see aga mitte nonda, feiste sdnadega
— mdistab hr. P. res certa all igasuguseid
asju ning oigusi, milles laheb siis lahku
sclles asjas Rooma &igus ja Balti koodeks
Saksa koodeksist ja milles seisab siis vastolu
eelndu § 36, vahel dhelt poolt ja 96. ning
130. vahel teiselt poolt? Siin ei ole mingit
vahet nende Siguste ja koodceksite vahel:
legaadi objektiks vdib olla igasugune varan-
duslik tulu mitte tiksnes Saksa koodeksi
jarele, vaid ka Rooma diguse ja Balti koo-
deksi jdrele, samuti ka eeclndu j4rele. Hr.
Pung’a on nihtavasti cksiteele viinud méni
Rooma &iguse Operaamat, kus sdna res
certa on tarvitatud vaib-olla selles mdttes,
et legataar saab alati kindla asja, Oiguse
vdi muu vidrtuse, kuna pi#rija successio
universalis pdhjal omandab fildsummas koik
pdrandaja acliva ja passiva, kusjuures esi-
algu veel sugugi alati kindel ei pruugi olla,
kas peale vélgade tasumist pdrija heaks ka
veel midagi jdrele jaab voi mitte. Ainult
selles mottes ou see, mis legataarile mid-

ratud, alati res certa, kuna seda pirija osa
kohta ei saa iitelda; kunagi aga ei ole le-
gaat res certa selles mottes, et legaadi ob-
jektiks véivad olla ainult individuaalsete
tunnisméarkidega kindlaks m#iratud asjad.

Edasi asub hr, P. kiisimuse lahendami-
sele, kuidas tuleb vahet teha pirija ja lega-
taari vahel ja leiab: Vanas Roomas olnud
vahetegemine palju kergem: seal sfindinud
pdrija nimetamine kindla vormeli 14bi ja
olnud testamendi tegemisel abiks head asja-
tundjad, kuna meie ajal testamendid sagedasti
mitte killalt asjatundlikult ei tehtavat. For-
maalsed médrused pirija nimetamise kolia
testamendis ei olevat mitte otstarbekohased,
ja uuema aja koodeksid olevat, teoreetlise
digusteaduse toetusel, seesugustest mésrus-
test loobunud. Sveitsi koodcks ei tunnista-

vat lilepea eel-leegaati, vaid kui pirijale

on miidratud res certa, siis iulevat seda
miidrust ainult kui pdranduse jagamise reeg-
lit kdsilella; see mddrus olevat lihine ja
diglane, Vahet périja ja legataari mdiste vahel
ci olevat véimalik seaduses kategooriliselt dra
otsustada, vaid olevat tarvilik nende mbis-
tete konkreetsel kindlakstegemisel kohtule
teatav vabadus jittd, Eelndu siisteem ole-
vat teatavas mottes omapérane, kuigi mitte
algupdrane, sest ta olevat maksvast Balti
craseadusest iile vOetud, Balli eraseadusest
olevat veel iiks liik périjaid, otsekohene
pirija (directer Erbe) file vetud, kelle 6i-
guslik seisukord tume olevat.

Hr. P. on siin terve rea laia ulatusega
oletusi files .seadnud, mis minule viga
kahtlased paistavad olevat. Koige pealt
ndib viga kahtlane olevat, et vanas Roo-
mas testamentide kokkuseadmisel abiks olid
paremad asjatundjad kui meie ajal. Kuid
see on koOrvalise tidhtsusega kilsimus. Palju
tdhisam on juba jargmine hr. P. viide,
mis selles seisab, et uuema aja koodeksid
olevat formaalsetest madrustest parija nime-
tamise kohta loobunud. Ei tea, missugu-
guseid uuema aja koodekseid hr. P.
siin métleb. Uks wuema aja koodeksitest
on Sveilsi oma; hr. P. ndib teda koguni



eeskujuliseks pidavat. Vaatame mis iitleb
Sveitsi koodeks pirija nimetamise ja legaadi
m#4dramise kohta. Sveitsi koodeksi § 483
kdlab: ,Der Erblasser kann firdie ganze
Erbschaft oder fiir einen Bruclieil einen
oder mehrere Erben einselzen. Als Erbein-
setzung ist jede Verfligung zu betrachten,
nach der ein Bedachter die Erbschaft insge-
samt oder zu einem Brucbteil erhalten soll“.
Jargmine, § 484 kidib legaadi midramise
kohta ja koélab (vastavas osas): ,Der Erb-
lasser kann einem Bedachten, ohne ihu als
Erben einzusetzen, einen Vermdgensvor-
teil als Vermichtnis zuvenden. Er kann
ihm eine einzelne Erbschaftssache oder die
Nutzniessung an der Erbschaft im ganzen
oder zu einem Teile vermachen oder die
Erben oder Vermichtnisnehmer beauftragen,
ihm Leistungen aus dem Verte der Erb-
schaft zu machen oder ihn von Verbindlich-
keiten zu befreien“. Teine uunema aja tut
tavamatest koodeksitest on Saksa koodeks.
Selle vastavad §§ kélavad: ,§ 2087. Hat
der Erblasser sein Vermdgen oder einen
Bruchteil seines Vermogens dem Bedachten
zugevendet, so ist die Verviigung als Erbein-
setzung anzusehen, auch venn der Be-
dachte nicht als Erbe bezeichnet ist. Sind
dem Bedachten nur einzelne Gegenstdnde
zugevendet, so ist im Zveifel nicht anzu-
nehmen, dass er Erte sein soll, anch veun
er als Erbe bezeichnet ist. ,§ 1939, Der
Erblasser kann durch Testament cinem an-
deren, ohne ihn als Erben einzusctzen,
einen  Vermdgensvorteil zuveunden (Ver-
michtnis).

Need on just samasugused formaalsed
médrused nagu Balti koodeksi § 1702 ning
2135 ning eelndu § 36, 95, 96 ja 130;
eelndu § 36 ja 95 vastavad taielikult Saksa
koodeksi § 1939 ja 2087 1. 1; taielikus
kooskdlas eelndu § 95-ga on ka Sveitsi
koodeksi § 483, kuna ecelndu § 96 1. I ja
130 (Baiti koodeksi § 2135 ja 1702) vasta-
vad fildiselt Saksa koodeksi § 2087-l¢ ja
Sveitsi koodeksi § 484-le, Lahkuminek
eelndu § 96, ja Saksa koodeksi § 2087.

valiel seisab ainult selles, ¢t need mole-
mad §§ ndevad ette sclle erijubtumuse,
kus testaator on miiiranud kellelegi teatava
iksiku asja ja on sealjuures tarvitanod
tema kohta sdona ,pirija“; selle erijuhtu-
muse kohta midrab Balti koodeksi § 2135
ja eelnou § 96. 1. 2, ¢t kahtluse korral tu-
leb see isik lugeda piirijaks ja temale eriti
méiiratud asja tuleb lugeda cel-legaadiks,
kuna Saksa koodeksi § 2087.1 2 just vastu-
oksa miirab, et kalitluse korral ei tule see-
sugust isikut lugeda périjaks. Sveitsi koo-
deksi jirele, kni pirandaja on midranud
monele pdrijale pidranduse hulka kuuluva
asja, locetakse seesugust korraldust ainult
pdrauduse jagamise eeskirjuks, aga mitte
legaadiks (§ 608.) Siin voib muidugi vaielda,
missugune nendest seisukohtadest on kdige
digem, kas Balti voi Saksa voi Sveitsi koo-
deksi oma.  Belndu pooldas koige rohikem
Balti koodeksi seisukohta ja iihines sellega.
See on igalahes vordiemisi vihiema tAhisu-
segra erikiisimus ja ei olene sellest iga-
tahes mitte, kas koodeksi midrusi lugeda
formaalseleks voi mittelormaalseteks; seda
peab vististi hr. P. ka ise tunnistama. Hu-
vitav olekes ofitid hr. Pt teada saada,
missuguseid koodekseid tema on motelnud,
kui ta rddgib, et vuema aja koodeksid ole-
val ,teoreetlise oigusteaduse toetusel” for-
maalsetest méiirustest  pidrija  nimetamise
kohta ildse loobunud, Ka olcks huvitav
br. P-lt teada saada, mida siis peaks koo-
deks selle asemele pavema, kui ta formaal-
setest midrustest peaks loobuma, sest kdik
scaduse midrused on ju teatavas mdttes
formaalsed. [Hr. P. dtleb, et ei olevat iile-
pea vdimalik vahet parija ja legataari moiste
vahel seaduses kategooriliselt ira otsustada,
vaid olevat {arvilik nende mbistete konk-
reetsel kindlaktegemisel kobtule anda tea-
lav vabadus. El kobtule suurem vabadus
anlaks iscidranis kiisimustes, kus kohtuniku
isiklik drandgemine mddduandvat osa cten-
tab, selle vastu ma ei vaidle. Kuid ikkagi
peab seadus kohtunikule teatavaid juhtnéore
andma, mille jdrele kohtunik peab kidima.
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Ei ole mocldav sellepdrast niisugune kord,
et scadus ¢i anna kohtule mingit jubtndori
selie kohta, keda tuleb lugeda pirijaks, keda
legataariks, vaid kohtunik peab ise igal kouk-
reetsel juhtumusel oma heaksarvamise jirele
otsustama, kas teatavat isikuil lugeda piri-
jaks voi legataariks. Igatahes ei ole mulle
kogunisti mitte arusaadav, mida hr. P. ni-
melt soovib: kas peavad eelndust § 95, 96
ja 130, kui formaalsed midrused, lihtsalt
vilja heidetama, ilma et nende asemele
midagi uut paudaks, voi tuleks nende ase-
mele ometi monesugused uwued midrused
paigutada, ja missugused need uued mis-
rused peaksid olema vdi vdhemalt missu-
gustele ndueclele nad  peaksid  vastama.
Edasi on tdiesti arnsaamata, mispoolest
Balti koodeksi ja eclnon siisteem omapi-
rane on. Me ndgime, samasugused for-
maalsed médrused, nagu eelndus, leiduvad
ka Saksa ja Sveitsi koodcksites. Sellepa-
rast ei ole witle selge, milles nimelt hbr. P.
lahkuminekut ndeb eelndu sisteemi ja ti-
hendatud koodeksite stisteemi vabel. Oleks
viga soovitav, kui hr, P, celndu slisteemi
omapirasuse lunnismirgid teatavaks tecks.
Mis  puntub unesse périjate liigisse,
mida hr. P. celuon  § 191, ja 331, (Balti
koodeksi § 2354 ja 26G6) ndeb, siis pean
tdhendama, et igal isikul, kes tahendatud
paragrahive vihegi tihepanelikult loeb, otse-
kohe selge on, et siin «i ole tegemist uue
liigi pdrijatega, vaid seadus on tarvitanud
pirija kohta sona ,otsckohenc® (dirckter)
selleks, et rohkem vilja paista lasta vabet
{ihelt poolt pirija ja teiselt poolt feiste asja-
osaliste (legataar, festamendi taitja, kohtu
poolt madratud hooldaja) vahel, Nagu tahen-
datud, on celndou need midrused votnud
Balti koodeksist. Olen hea meelega valmis
tunnistama, et ka minu arvamise jirele véiks
mdlemates tihendatud §§ sona ,otsckohiene®
viiga histi ka vilja jadda, sisulisell see asja
ei muudaks, kuid mingisugust segadust ei
tekiks ka siis, kui see sdna sisse jddks, sest
igaiibele, kes tahab arusaada, on selge, mis
mdttes sce sdna siin on juurde lisatad.

Edasi leiab hr. P., et ka legataare ole-
vat celndu jarele 2 l1iiki: ithed, kes oma
legaadi otsekohe pirandusest kitte saavad,
teised, kes legaadi tditmist ainult périjalt
woi teiselt legataarilt voivad nduda. Selle
labi voivat segadus vahetegemises pdrija
ning legataari vahel veel suuremaks minna.
Otsekohene legaat ei olevat muud kui sega-
kuju péarimisest ja legaadist. Uuemad (Saksa
ja Sveitsi) koodeksid olevat ta vilja heit-
nud. Tulevat kahetseda, et eelndu ta on
sisse jatnud ja ei ole suutnud lihtsamaid
vahekordi luua pirija ning legataari vahel.
Korvalmirkusena tihendab hr. P., et eelndu
§ 131. all allikana muu seas n#idatud
Saksa koodecksi § 2147 ei kidivat § esimese
poole kohta ja et tdlkes asjata olevat sdna
»teisele* (legataarile) juurde lisatud. Pean
tdhendama, et loen kiisimust, kas vilja
heita koodeksist v3i sisse jédtta otsekohese
legataari moiste, s. 0. legataari mbiste,
kes oma legaadi otsekohe pirandusest peab
saama, viga tdhtsaks ja ei vaidle pdhiméot-
teliselt mitte viljaheitmisele vastu, sest et
see t@esti rohkel méadral libtsustaks vahe-
tegemist pirija ning legataari vahbel. Kuid
arvan siiski, et tegelikus elus vGiks sec
viljalicitmine suuri raskusi,  valmistada.
Praegu maksva seadusc jdrele niiteks, kui
isa on testamendis jatnud tiitrele oma kinnis-
vara, oma fri aga ja kéik muu varanduse,
aktiva ja passiva, pojale, siis voib tiitar,
niipea kui testament on kohtu poolt kinni-
{atud, kinnisvara otseteed testamendi poh-
jal oma nimele kinnistusraamatutes fimber
kirjutada., Heidame meie aga otsekohese
legataari mdiste vilja, siis peaks tiitar peale
testamendi kinnitust oma vennalt ndudma,
et see kinnisvara csmalt oma nimele fimber
kirjutaks ja siis selle tema, 6e, nimele edasi
file kannaks. Hea on veel, koni vend on
koigiti usaldusvadriline isik¢ on aga karta,
et vend vdiks kinnisvara vdlgadega iile-
kohtuselt koormata, siis muutuks 6e seisu-
kord isedranis raskeks. Sellepirast, enne
kui eelndus hr. P. poolt soovitud muuda-
tuse teeme, oleks soovitay, et kiisimus veel
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mitmekiilgselt 1dbi kaaalutaks ja et ka &i-
gusteadlased tema kohta séna vdtaksid.
Me ei pea tegelikku elu tahtma painutada
seaduse kohaselt, vaid seadust tegeliku
elu nduete kohaselt.

Mis puutub hr. P. kd&rvalmirkustesse,
siis leian, et ka need on tdiesti aluseta.
Eelndu fiksikuie paragrahvide all ontdheunda-
tud, mitte iiksnes need teiste koodeksite
§§, mille masrused on eelndusse kas muu-
tetud v6i muutmata kujul tles véetud, vaid
ka need, mis k#ivad celndu paragrahvis
sisalduva kiisimuse kohta ja on paragrahvi
teksti kokkuseadmisel kaalumisel olnud,
kuigi nende sisu ei ole paragrahvi files-
votmist leiduud. Selles mdttes on ka Saksa
koodeksi § 2147 eelndu § 131. all tiles
tahentatud. Allikate filestihendamisel ei ole
ju dldse juriidilist tahtsust; seadusest jdd-
vad nad muidugi vilja, kuid eelndusse on
nad files vdetud, ct orienteerumist kergen-
dada.

Hr. P. leiab, et eelndu § 131. 16pul on
asjata sdna ,teisele* (legataarile) juurde
lisatud ja nagu oleks Balti koodeksi § 2150.
venekeelne tekst tolkijat eksileele viinud.
Minule paistab, et asi mitte nénda ei ole.
Sona ,leisele* ei muuda mitte karvavddrtki
§ motet, ta on juurde lisatud ainult sel-
guse mdttes. Selle vastu ei saa ometi vajelda,
et seaduse teksti redaktsioon voimalikult
selge oleks.

Edasi rd4gib hr. P, et eelndus olevat
vastolusid iksikute mddruste vahel, mis
tekkinud osalt sellest, et need middrused
olevat mitmesugustest &igussiisteemidest
vBetud ja kokkukdlastamata jadnud. Tden-
duseks toob hr. P. ette jargmised niited:

Vastolusid iiksteisega leiab hr. P. kdige
pealt eclndu § 176. ja 162. § 176. olevat
véetud Saksa koodeksist (§ 2171) ja tema
jarele olevat legaat, mille tditmine vdimatu
vdi seadusega keelatud, maksvuseta, kuna
eelndu § 162. jirele, mis voetud Balti koo-
deksist (§ 2215), legaadi taitja sel juhtumu-
sel vastutama pidada viivitluse ja eksituse

korral. Olevat ometi selge, kui vdimatu
legaat on maksvuseta, siis ei vdivat tilepea
enam juttu olla seesuguse legaadi tiitja
vastutusest. Hr. P. niib olevat arvamisel,
et molemad tihendatud §§ kiivad iihe ja
sama jubtumuse kohta. Ometi, kui hr. P,
vihegi tdhelepanclikult oleks tihendatud
eelndu §§ 1dbi lugenud, siis oleks ta kaht-
lemata leidnud, et need §§ ci kdi mitte fihe
ja sama juhiumuse kohta, vaid iga § rii-
gib isejuhtumusest. § 176 rddgib legaadist,
mille tditmine oli vdimatu v3i seadusega
keelatud juba pédranduse avanemise ajal,
s, 0. pdrandaja surma momendil. Legaadi
tditja stifi kilsinus viivituses v6&i eksituses
langeb siin sellepdrast tdiesti dra. § 162
sellevastu rddgib legaadist, mille tditmine
on saanud véimatuks legaadi tiitja viivituse
voi eksituse 14bi, s. o, phrast {estaatori
surma. Et § 162 radgib legaadist, mille
taitmine on saanud vdimatuks alles parast
parandaja surma, see on selgesti niha selle
§ 10pulausest, sest legaadi tditja viivitusest
voi eksitusest voib juttu olla ikka ainult
pirast seda, kui tditmiskehustus on maksma
hakanud, s. o. kui pirandns on avanenud.
Sellest selgub, et eelndu § 162 ja 176 kii-
vad igaiks iscjuhtumuse kohta ja ei voi
sellepdrast juttugi olla vastolust nende vahel.

Edasi leiab hr. P, et eelndu § 174, ji-
rele vahetegemine koormuste vahel, mis
lasuvad legaadiks m#dratud asja peal iildse,
ja koormuste vahel, mis lasuvad legaadiks
médratud kinnisvara peal p#randaja enese
kasuks; olevat meie tsiviilseaduses sisula
ja tileliigne, teiste sénadega — olevat iile-
liigne § 174 1. 3, sest meil maksva tsiviil-
seaduse jdrele ei olevat tdldse mdeldav, et
omanikul vdiks olla enese kasuks oma kin-
nisvara peal hiipoteeki véi muund osadiguslikku
koormust; confusio t6ttu kustuvat alati fihes
ndudmisega ka hilpoteek; blanko-obligat-
sioonid modifitseerival kiill seda seisukorda
Taktiliselt, kuid see ei puudutavat mitte tihen-
datud pohimdtet. Kdige pealt pean tihen-
dama, et uus tsiviilscadustik peab arvestama
mitte tiksnes maksvatl seadust, vaid ka neid
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muntusi, mis seadustiku teistes osades ka-
vatsetakse maksma panna.

Hr. P. seisukoht e¢i ole iisna dige juba
maksva seaduse jirele, veel viahem on ta
pohjendatud de lege ferenda. Me teame,
meie juures on harilik nahtus, et kinnisva-
rade omanikud oma kinnisvara peal lasu-
vaid volgasid dra tasudes hifipoteeki viga
sagedasti ci lase kustutada, vaid lasevad
obligatsiooni blankoks teha, hoiavad teda
oma juures alal ja, kui raha wuuesti tarvis
on, saadavad ta uuesti kiibele.

Meie kohtute praksises ei ole s#draste
obligatsioonide suhtes kindlat seisukohta.
Kuid siiski juba Vene Senat oli sunnitud
rehkendama elu nduetega ja tunnistas teata-
vatel tingimustel seesugused obligatsioonid
maksvaks (Senaati otsus nr. 120—1912, a.).
Sellepiirast juba maksva scaduse jdrele,
ndénda kuidas kohtupraksis seda seadust
tolgendab, ei ole hr. P. seisukolt dige. Eel-
ndéu peab aga arvestama mitte iksnes maks-
vat seadust, vaid ka secaduslikku korda,
mida ldhemas tulevikus voidaks maksma
panna teiste seaduslega ja eelndu enese
teiste osadega. Sellest selgub, et eelndu
§ 174, 1. 3 eisaa kuidagi iilearuseks lugeda,
nagu hr. P. arvab.

Edasi leiab hr. P., et kuigi oletada, et
ceelndu § 36 ja 86 thell poolt ja cclndu
§ 88 teiselt poolt ei ole teineteiscga just
vastolus, siiski pidavat tunnistama, et iiks
nendest olevat fileliigne. Kui hr. P. ise sun-
nitud on tunnistama, et nende §§ vabel ei
ole vastolu, siis ei ole mitle selge, mispii-
rast ta dihe nendest dleliigseks loeb. Mina
sellele isedralist tahtsust ¢i auna ja omalt
poolt sellele vastu ei vaidle, kui § 88 vilja
heidetaks.

Asudes celndu legaalide kohta kiiva osa
arvustamisele leiab hr. P., et eelndu {ihcks
suuremaks puuduseks. tulevat lugeda ta
suurt sdnaohtrust, legaatide suhtes olevat
see sdnaohirus aga tdiesti piirita. Legaa-
tide kisitlemisele olevat eelndus pilihenda-
tud iile 60 paragrahvi, sce olevat vdhemal

miidral terve pédrimisdiguse koodeks; Code
civil olevat meie legaatidele vastavate maa-
ruste osas umbes kiimmekonna paragrah-
viga toime saanud, kuna Sveitsi koodeksis
olevat legaatide kohta kidiv materjal umbes
viies paragrahvis &dra tdhendatud; ometi
olevat Prantsusmaal ja Sveitsis legaatidel
hoopis suurem tdhtsus kui meil. Eelndust
voivat fiheksa kiimnendikku legaate kisitle-
vaist paragrahvidest kahjuta vilja heita,
ilma et kohtutel raskusi voiks tdusta legaa-
tidega fihenduses olevate kiisimuste otsus-
tamisel.

Nagu juba varemalt olen iihendanud,
loen ka mina diheks Balti koodeksi suure-
maks puuduseks ta liiga suurt sdnaohtrust.
Eelndu on piiiidnud seda iileliigset sona-
ohtrust voimalust médda dra hoida, on piitid«
nud kéik asjata kordamised, koik filearused
paragrahvid véimalikult dra jdtta; kuid ei
saa salata, et teatavat m6&ju on Balti koo-
deks ses suhtes eelndu peale siiski aval-
danud.

Balti koodeksis on pédrandusSigusele
piihendatud dhtekokku 1216 paragrahvi
(§1691--2906), legaatidele aga 167 pa-
ragrahvi (§ 2150—2316, peale selle iik-
sikud paragrahvid teistes osades, ndit.
§ 1702); eelndu on need midrused kokku

tommanud ja mahutanud terve pdrandus-

Oiguse 423 paragrahvi, legaatide osa aga
65 paragrahvi (§130—194). Ma ei eita mitte,
et kokkutdmbamine siin {fihes véi teises
osas veel suuremal mdddul vdimalik oleks.
Tsiviilkomisjon asus meelega seisukohale,
et parem on, kui kahtluse korral tiks voi
teine midrus asjata eelndusse iiles voetaks,
kui et tarvilik madédrus vilja heidetaks, sest
arvustamise puhul on kergem iiht v&i teist
paragrahvi vilja heita kui uusi paragrahve
juurde votta, Hr. P, laheb aga kahtlemata
liiga kaugele, kui ta fitleb, et tervelt iibeksa
kiimnendikku eelndu legaatide osa parag-
rahvidest kahjuta voidavat vilja heita ja terve
pirandusOigus vdidavat kuuekiimnesse pa-
ragrahvi dra mahutada. See on liialdus, mida
tésine arvustaja enesele ei oleks tohtinud
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lubada. Saksa koodeksis leidub pédrandus-
diguse kohta 464 paragrahvi (§ 1922—2385),
legaatide osas aga 45 paragrahvi (§ 2147 —
2191). Meie ei saa siin aga moddupuuks
voita iiksipdinis paragrahvide arvu, Saksa
koodeksis, osalt ka Sveitsi ja Prantsuse
omas on paragrahvid ldbisegi palju suure-
mad kui Balti koodeksi ja eelndu omad.
Saksa koodeksi paragrahvid, osalt ka Prant-
suse ja Sveitsi omad sisaldavad cnestes
viga sagedasti 2, 3 vdi veel rohkem ldiget,
kus juures iga ldige vastab umbes DBalti
koodeksi tervele paragrahvile. Sellepirast
vhime iisna julgesti fitelda, Saksa koodeksi
legaatide kohta kidiv osa on sisuliselt mitte
viiksem, vaid kahtlemata suurem kui eel-
nou vastav osa. Sveitsi koodeks, osalt ka
Prantsuse oma, on oma midrusies {ildse,
legaatide osas aga eraldi viga kokkuhoidlik,
kuid ka nendes koodeksites on legaatide kohta
kédivaid m#drusi igatahes palju rohkem kui
celndus jirele jaaks, kui fiheksa klimnen-
dikku tema mdadrustest vilja heidaksime,
nagu hr. P. ette pancb. Selle asemel, et
asjata sdnu teha ja iihcksa kiimnendiku osa
viljaheitmisest riakida, oleks palju otstarbe-
kohasem olnud, kui hr. P. oleks oma ar-
vustuses dra tdhendanud, missuguseid §§
ta just filearuseks loeb ja missugustel poh-
justel. Siis oleks v6imalik olnud temaga
vaielda ja tarvilisel korral tema ndpundidete
jdrele kaia, niilid aga on komisjonil eelndu
arutamise pubul kolmandal lugemisel hr.
P. arvustusest vdhe kasu. MOd&da minnes
olgu tahendatud, et hr, P. oletus, nagu
oleks legaatide]l Pranisusmaal ja Sveitsis
hoopis suurem tdhtsus kui meil, millegagi
pole pdhjendatud.

Ule minnes sunduslikkude pirijate ja
nendele kunluva sundosa kohta kdivate eel-
ndéu méiiruste arvustamisele, leiab hra P.
kdige pealt, et ei olevat selge, missuguse
kahest olemasolevast stisteemist on eelndu
omaks vitoud, kas Prantsuse koodeksi siis-
teemi, mille jirele sunduslikud pirijad on
tosised neile kuuluva sundosa périjad ja
vdivad nduda sundosa ennast pidrandusest,

voi Saksa koodeksi sfisteemi, mille jirele
sundosa Oiguslikud isikud véivad ainult kui
kreeditorid nouda périjalt sundosa vi#rtust,
Juba peatiiki pealkiri panevat métlema;
selle pealkirja nimelused: sunduslik pirija
ja sundosa, k#ivat kumbki isestisteemi kohta
ja nende segaminiajamiseks ei olevat min-
git pohjust; sundusliku pirimise pdhimattel
pohjeneda need eelndu médrused, mis ole-
vat Balti koodeksist vdetud, sundosa kohta
kiiivad midrused sellevastu olevat vdetud
Saksa koodeksist. Molemad vastolulised
siisteemid olevat eelndus tunnustamist
teidnud.

Hr. P. viited paistavad mulle vihe p6h-
jendatud olevat. Eelndu § 314 fitleb:
poundusliku périja testamendis nimetamata
jatmine vdi fema sundosast ilma jdlmine
ilina seadusliku péhjuseta annab temale
diguse sundosa vilja-andmist nouda. Kui
sunduslikule pirijale on koll midagi mai-

ratud, kuid vihem tema sundosast, siis
vdib ta nouda sundosa tdicndamist. Muus

subtes j44b testament jdusse.® See §, mis
on vdetud Balti koodelksist (§ 2793), ei jita
mingit kahtlust sclle kohta, missuguse slis-
teemi, kas Prantsuse voi Saksa oma, eelndu
on omaks votnud, Hr. P. nimctab seda siis-
teemi asjata Pranisuse sfisteemiks. See
slisteem oli maksev juba Justinianuse aeg-
ses Rooma diguses (Justinianuse novell 118),
ja scalt vottis selle tealavate muudatustega
file muu seas ka meie Balli koodeks. Balti
koodeksist on ka celudu ta omaks votnud,
Uuemalest koodeksitest on selle siisteemi
omaks votnud ka Sveitsi koodeks; ainult
Saksa koodeks on selles kilsimuses asunud
teisele seisukohale. Hr. Pung'a panevat
mdtlema juba peattiki pealkiri; nimetus
Jsundosa“ (Pflichtteil) tdhendavat selle
peale, et meil olevat tegemist Saksa koo-
deksi sfisteemiga.  See hr. P. viide on
tdiesti ekslik. Nimetust ,sundosa” (Pflicht-
teil, portio legitima) tarvitas juba Rooma
Oigus, samuti ka teised O&igussiisteemid,
kes pohjenevad selles kiisimuses Rooma
Oiguse alusel, muu seas ka meie Balti i~
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gus ja Sveitsi koodeks (§ 470 jj.). Balti
koodeks on vastava peatiiki pealkirjaks
votnud just samuti nagu eelndu: von den
Noterben u. dem ' Pilichtteil des Curldn-
dischen Rechts (feisel digusterritoorinmidel
ei olnud sece digusinstituut Balti koodeksi
jarele maksev, kiill aga talurahva-seaduste
jarele). Kas tahab siis nfitid hr. P. tden-
dada, et ka Balti koodeks on nimetuse
JPllichtteil*  ckslikult Saksa koodeksist
omandanud, ehk kiill Saksa koodeks fihes
oma siistecemiga alles palju hiljemini ilmus,
Tarvis ennast ikka viliegi vastavate seadus-
tega tutvustada, enne kui sarnaseid asjuo
kirjutada. Nimetus ,sundosa” (Pllichtteil)
ei ole eriti scotud ithe ega teise stisteemiga,
vaid on filiteviisi tarvitusel molemates siis-
teemides. HMr. P. leiab jérjekindlusetust
selles, et ei ole alati dhteviisi tarvitatud
sona ,sunduslik pédrija“, vaid on tarvitatud
fiksikutes paragrahvides ,sundosa Giguslik

- parija® voi koguni ,sundosa digusline isik*“.

Minu arusaamise jiirele ei ole siin mingit
sarnast jdrjekindlusetust, mis segadust vaiks
sinnitada; kas ma dtlen ,sunduslik pirija“
voi ,sundosa odiguslik périja® vdi ,pirija,
kes on sundosa-oiguslik®, paistab minule
olevat fisna iikskdik; vahe on igatahes ka
vormiliselt dige mikroskoobiline. Et § 215-as
on ftarvitatud ,sundosa &iguslik isik“, ka
sec ci vdi, paistab mulle, mingit segadust
sinnitada, kuigi Saksa koodcks tdesti sihi-
kindlalt, vastavalt koodeksi poolt omaks
voetud siisteemile, alati tarvitab soéna Pflicht-
teilsberechtiger, aga mittc Noterbe. Mina
sellele igatahes ka vastu ei vaidle, kui ka
celndus vastavad redakisioonilised paran-
dused tehtaks hr. P. poolt soovitatud mot-
tes. Eelndu § 217—220. ridgitakse sund-
osast ilma jdatmisest; hr. P. arvab, et oleks
jarjekindlam, kui selle asemcl deldaks ,,p4-
rimisest kdrvaldada“. Miau arusaamise ji-
rele oleks siiski digem tarvitada sénu ,sund-

osast ilma j4tma“, sest pdrija vdib olla

mitte tdielikult pdrandusest kdrvaldatud,
temale aga v&ib killl vdhem mdadratud olla,
kui tema sundosa vilja teeb.

Hr. P-le ei meeldi ka sundusliku pdrija
nimetus. See nimetus olevat kohasem le-
pingujdrelise p#rija. kohta, kes tdesti on
sunnitud pérandust vastu votma, kui sea-
dusliku pidrija kolita, kellel seesugust sun-
dust ei ole. Pean tihendama, et sundus-
likuks on pdrija kdesoleval korral nimetatud
mitte sel pohjusel, et ta sunnitud oleks
parandust vastu vdtma, vaid sel pdhjusel,
et tema périjaks nimetamine on sunduslik
pdrandajale. Selles mdttes on termin ,sun-
duslik pdérija“ koigiti omal kohal. Uute
terminite loomine ei ole mitte kerge illes-
anne. Selleks, et ettepandud terminile vastu
vaielda, ei ole mitte killlalt, et termin ei
meeldi, vaid tarvis on leida uus, parem
termin. Termin ,sundosa 6Giguslik pdrija“
oleks vdib olla selgem, kuid ta on natuke
pikk.

Edasi seletab hr. P., et eeln6u normid
ei olevat iiksteisega kokkukdlastatud, ja
toob selle tdenduseks ette kaks niidet.

Esiteks leiab hr. P., et eelndu §§ 293,
297 ja 319 ei olevat ({iksteisega kokkukd-
lastatu., Eelndu § 293. jirele, mis olevat
voetud Balti koodeksist (§ 2632) ja pdhje-
nevat Rooma &iguse transmissio hereditatis
peal, siindida pidranduse edasiandmine p#-
rija surma korral tema périjale aja jooksul
kuni proklami tdhtpdevani. Sellevastu siin-
dida transmissio pdrandusest loobumise
korral pdrast pirimisele kutsumist (§ 297)
ja pdrimiskolvatuse korral (§ 319) péran-
duse avamise momendi jarele. Viimased
kaks ma#rust olevat véetud Saksa koodek-
sist (§ 1953 ja 2344), millele olevat Rooma
diguse transmissio hereditatis tundmata.

Meil on siin tegemist terve rea eksiarva-
mistega.  Pdrandusest loobumise korral
parija poolt, samuti ka parija parimiskdl-
vatuse korral ei lihe pdrandus iile pdrija
p4rijatele, vaid neile, kes oleksid parimisele
kutsutud siis, kui loobuja voi pdrimisk6lb-
matu isik pdranduse avanemise ajal ei oleks
iildse elus olnud, s. o. pirandaja ligemaile
pirijaile. Sellest jargneb, et § 297 ja 319
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ei kii sugugi transmissio hereditatis kohta,
nagu hr. P. ekslikult arvab. § 297 ja 319
pohjenevad mitte fksnes Saksa koodeksi
alusel, nagu hr. P. edasi ekslikult seletab,
vaid {ihilasi ka Balti koodeksi § 2785 ja
2873 peal, mis ka allikatena tahendatud
eelndu §§ all on ndidatud; eelndu para-
gralivide redigeerimisel on tdesti rohkemal
méadral dra kasutatud Saksa koodeksi vas-
tavate §§ redaktsioon, kuid sisuliselt ei
lalie need §§ Balti koodeksi omadest miite
lahku. Lopuks ndib hr. P. ekslikult arva-
misel olevat, nagu peaks aeg, millest ria-
gitakse § 293., kokku langema selle ajaga,
millest radgivad § 297 ja 319. Need mdle-
mad ajad aga ei pea jaeci voigi kokku lan-
geda, sest § 293 radgib koguni iscajast
(ajast, mille jooksul pdrija on surnud) ja
§ 297 ja 319 koguni iseajast (ajast, mis on
modduandev pirijate kindlaksmdiidramisel,

kes pdrimisest loobuja ja pirimiskélbmatu -

asemele peavad asuma, Koigest sellest jirg-
neb: hr. P. arvamine, et eeltdhendatud
eeludy §§ ei olevat omavahel kokku-
kolas, pohjeneb tdielikult cksiarvamistel
ja arusaamatustel. Téeliselt ei ole mingit
vastolu nende §§ vahel. :

Teiseks leiab hr. P., el celndn § 3568 ja
359 ei olevat teineteisega kokkukdlastatud.
Need §§ rddgivad péaranduse vodrandami-
sest. Modlemad §§ on voetud Balti koo-
deksist (§ 2667 ja 2668). Esimest § on,
vorreldes Ballli koodeksi § 2667-ga, rohkesti
muudetud. Balti koodeksi jdrele vdib pi-
randust vodrandada ainult pirast tema 15p-
likku omandamist, Komisjoni arvamise
jarele ei ole mingit motet Balti koodeksi
§ 2667-dat sel kujul uude seadustikku iiles

votta, sest selle juutes, et parija tema poolt
omandatud pidraudust vdib vodrandada, ei
voi olla ju kdoige vihematki kahtlust., Kaht-
lus voiks kiia ainult sclle kohta, kas pirija
voib ka vodrandada oma péarimis-digust
temale juba avanenud, aga tema poolt veel
mitte vastuvdetud piranduse peale. Komis-
joni arvamise jirele on kahtlane, kas dle-
pea tarvilik on pHranduse vddrandamise
instituuti uude tsiviilseadustikku tiles votta.
Kuid komisjon leidis, et kui juba celtdhen-
datud instituut eelndusse sisse votta, siis
mitte muutmata kujul, vaid selle muudatu-
sega, et voorandada voib pirandust ka juba
siis, kui ta on pirijale avanenud, aga ei
ole veel tema poolt vastu vdetud. Vasta-
valt sellele tegi komisjon tarvilised paran-
dused moélemates celtihendatud Balti keo-
deksi §§. Eelnou § 359-as (Balti k. § 2668)
on Geldnd, et ostja saab terve pi#randus-
tombu, nagu see pirijale avanes, mitle aga,
nagu pirija selle on omandanud. Et § 359,
edasi riddgib scllest, et périja on kohusta-
tud ostjale dle andma koik seclle, mis te-
male kui périjale on iile ldinud pdrandusest
fikskdik missugusel alusel, see on loomu-
lik, sest pirija voib juba enne pédrandaja
surma viimaselt oma tulevase piirandusosa
arvel diht voi teist varandust vastu vdtnud
olla, mida ta hiljemalt kohustatud on oma .
pérandusosa hulka arvama. Scllepdrast ci
ole mulle histi arusaadav, millest nimelt
hr. P, siin vastoln leiab, Koguni ckslik ja
pobjendamata on hr. P. arvamine, nagu
oleks celudu oma csimese madrusega kii-
nud Saksa koodeksi jirele, teise midrusega
aga Balti koodeksisse tagasi langenud.

(Jieg)
J. Jaakson.

Kohtute koosseis ja

Kohtutes, villjaarvatud erikohtud (stja-
vie-, hoolekande-, valla- ja linna-vaeste-
lastekohtud) oli 1925. aastal ametis 172
kohtunikku (1924. aastal 158).

tegevus 1925. aastal.

%

i
|
|

Riigikohus tootas aasta alul 12 koh-
tunikuga — esimees, kolm osakonnajuha-
tajat, Uks nendest abiesimees ja kaheksa
kohtuliiget (kriminaal« ja tsiviil-osakonnas
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kummaski kaks liiget ja administratiiv-
osakonnas neli liiget). Uueks riigikohtu-
nikuks valis Riigikogu 6. novembril 1925. a.
Kohtupalati prokurori Paul Valbe.
Aasta 1opul oli ametis 13 kohtunikku
(esimees, tsiviil- ja kriminaal-osakonnas
kummaski jubataja ja kaks liiget ja
administratiiv-osakonnas juhataja ja viis
liiget).

Kohtupalatis oli aasta alul ametis
9 kohtunikku (neli kriminaal- ja viis tsi-
viil-departemangus).  Kohtupalati  koos-
seisu tdiendamise puhul nimetati 27. ap-
rillil 1925, a. Kohtupalati liigeteks Tallinna-
Haapsalu Rahukogu alaline liige Jaan
Moks ja Kohtuministeeriumi kodifikat-
siooni-osakonna liige Hugo Kasse, mille
jarele Kohtupalatis to6tas 11 kohtunikku
(neli kriminaal- ja kuus kohtunikku tsiviil-
departemangus).

Rahukogudes tootas peale esimeeste
Tallinnas kolm ja Tartus kaks abiesi-
meest, Rakveres ja Viljandis kummaski
iiks abiesimees ning  alaliste hikmetena
Tallinnas 10, Tartus 8, Rakveres 5 ja
Viljandis 4. Aasta [opul suurendati rahu-
kogude alaliste lilkmete arva Tallinnas
ning Tartus ¢4 liikme vorra, Rakveres
ning Viljandis 2 liikme varra,

Kohtu-uurijate ameteid oli  aruande

aastal 41, nende hulgas 4 tihtsamate as-
jade jaoks, ja nimelt: Tallinna-Haapsalu
ringkonnas 17, nende hulgas 3 tdbtsamate
asjade jaoks, Tartu-Voru ringkonnas 12,
nende hulgas ks tihtsamate asjade jaoks,
Rakvere-Paide ringkonnas 7 ja Viljandi-
Pdrnu ringkonnas 5.

Rahukohtu jaoskondi oli riigis ava-
tud 53, nimelt Tallinna-Haapsalu ring-
konnas 18, Tartu-Voru ringkonnas 17,
Rakvere-Paide ringkonnas 10 ja Viljandi-
Pirnu ringkonnas 8. DPealeselle tootas
Tallinna:Haapsalu ja Tartu-Voru Rahu-
kogude juures kummaski 2 lisarahukoh-
tunikku ja Rakvere-Paide ning Viljandi-
Parnu Rahukogu juures kummaski ks
lisarahukohtunik.

Uksikutes rahukogudes ja nende alla
kuuluvate kohtunikkude hulgas olid aasta

jooksul jirgmised muudatused:

Tallinna-Haapsalu Rahukogus:

Ametist lahkusid: 1) 26. jaan. 1925. a.
Rahukogu abiesimees Mihkel Uesson
omal palvel.

Ametisse nimetati: 1) 9. veebr. 1025. a.
Rahukogu alaline liige Eugen Fridolin
Rahukogu abiesimcheks, 2) 23. veebr.
1925, a. Kohtupalati prokurori vanem abi
Edgar Reisberg Rahukogu alaliseks
lilkmeks, 8) 8. juunil 1925. a. Tallihna
1 jsk. rahukohtunik Aleksander Rost
Rahukogu alaliseks liikmeks, 4) 7. det-
sembril 1925, a. Rahukogu prokurori abi
Paul Peterson, Tallinna tihtsamate
asjade I jsk. kohtu-uurija Johan Kurs ja
end, charg¢ d'affaires Roomas Herman
Hellat Rahukogu alalisteks liigeteks.

Umber paigutati omal palvel:

1) I14. sept. 1925. a. Luganuse jsk.
rahukohtunik Ervin Maeritz (Mirits)
Tallinna Ijsk. rahukohtunikuks, 2) 14. sept.
1925 a. Tartu 6 jsk. kohtu-uurija Arnold
Jaks Tallinna 6 jsk. kohtu-uurijaks.

Tartu-Voru Rahukogus:

Ametist lahkusid: 1) 27. sept. 1925. a.
Voru I jsk. kohtu-uurija Osvald L4tti
surmma liabi, 2) 19. okt. 1925. a. Rakukogu
alaline lige Adalbert Luiga tema nime-
tamise puhul Riigikohtu prokurori abiks,
3) 16, nov. 1925, a. Rahukogu esimees
Johan Miller tema nimetamise puhul

- Kohtupalati prokuroriks.

Ametisse nimetati :

1) 7. jaan, 1925, a. Rahukogu prokurr
Johan Miuller rahukogu esimeheks,
2) 12, jaan, 19256, a. lisarahukohtunik Leo
Lingen Voru 2. jsk. kohtu-uurijaks,
3) 23. mirtsil 19256, a. vanem kohtuameti
kandidaat Julius Annok lisarahukohtu-
nikuks, 4) 30. mirtsil 1925, a. vanem
kohtuameti kandidaat Jaan Adamson
Tartu 3. jsk. kohtu-uurijaks, 5) 15. juunil
1925. a. vanem kohtuameti kandidaat Johan
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Kerge lisarahukohtunikuks, 6) 26. okt
1925. a. Tartu 1. jsk. rahukohtunik Kon-
statin Tassa Rahukogu alaliscks liik-
meks, 7) 7. dets. 1925. a. Rahukogu pro-
kursri abi Paul Poom, Tartu 1. jsk.
kohtu-uurija Stepan Antonov ja Petseri
jsk. rahukohtunik Jaan Priimigi Rahu-
kogu alalisteks liigeteks, 8) 21. dets. 1825, a.
end. kohtuminister R. Gahrel Rahukogu
esimeheks.

Umber paigutati omal palvel:

1) 12. okt. 1925, a. Valga 1. jsk. kohtu.
uurija Kristian Georg Lifincvsaar Tartu
6. jsk. kohtu-uurijaks, 2) 12, okt. 1925, a.
Narva 2. jsk. kohtu-uurija Olaf Velding
Valga 1. jsk. kohtu-uurijaks, 3. 16. nov.
1925. a. Narva 1. jsk. rahukohtunik
Johannes Pirn Tartu 1. jsk. rahukohtu-
nikuks,

Rakvere-Paide Rahukogus:

Ametist lahkusid: 1) 7. jaan. 1925, a.
Johvi jsk. rahukohtunik Martin Kuiva
omal palvel, 2) 20. apr. 1925. a. Narva
2, jsk. kohtu-uurijja Paul Poom tema
nimetamise pubul Tartu-Voru Rahukogu
prokurdri abiks.

Ametisse nimetati: 1) 12, jaan. 1925, a.
lisarahukohtunik Ervin Maeritz Liga-
nuse jsk. rahukohtunikuks, 2) 26. jaan,
1925. a. Rahukogu abisckretir Ernst
Hansson lisarahukohtunikuks, 3) 2. veebr,
1925, a. vanem kohtuameti kandidaat
Olaf Velding Paide jsk. kohtu-uurijaks,
4y 7. dets. 1925. a, lisarahukohtunik Ernst
Hansson Narva 1, jsk. rahukohtunikuls,
5) 21. dets. 1925, a. Paide rahukohtunik
Johan Pallop ja Johvi kohtu-uurija Ieo
Tamm Rahukogu alalisteks liigeteks,

Umber paigutati:

1) 20. apr. 1925, a. Paide jsk. kohtu-
uurija Olaf Velding omal palvel Narva
2. jsk. kohtu-uurijaks, 2) 15. juunil 1925. a.

- Viljandi 2 jsk. rahukohtunik Jaan Danicl
Johvi jsk. rahukohtunikuks, 3) 28. sept.
1925. a. Rakvere 1. jsk. rahukohtunik

Boris Tuttelberg omal palvel I,tip;'xmme
jsk. rahukohtunikuks, 4) 16. nov. 1925, a,
Narva 1. jsk rahukohtunik Johannes Pu n
omal palvel Tartu 1. jsk. rahukohtunikuks

Viljandi-Pidrnu Rahukogus:

Ametist lahkusid: 1) 7. jaan. 1025, a.
Maisakila rahukohtunik Inlmn Sutt omal
palvel, 2) 7. dets. 1925, a. vabastati ame-
tist Rahukogu esimees Gustav Seen
Riigikohtu dldkogu otsuse pahjal 20. nov.
1925, a.

Ametisse nimetatiz 1) 2. veebr, 1925, a.
vanem kohtuameti kandidaat Georg Johan
Jarvetson Pirnu 2. jsk. kohtu-uurijaks.
2) 16, veebr, 1925, a. lisarahiukohtunik
Karl Vaarmann Maisakitla jsk, rahu-
kohtunikuks, 3) 16, veebr., 1925, a. vann,
adv, abi August Alekors lisarahukoh-
tunikuks, ja 2. juulil tv2s, a. Viljandi
2, jsk, ramlwhtumlmks, 4) 14. sept. 1925, a.
vanem  kohtuametli kandidaat Frombold
Veber lisarahukohtunikuks, 5) 7. dets.
1925, a. Rahukogu prokurori abi IHarald
Kikkas Rahukogu alaliscks liikmeks,
6) 21, dets. 1925, a. Viljaodi 2. jsk. kohtu-
uurija Peeter Soo Rahukogu alaliseks
liikmeks,

Riigikohtu, Kohtupalati, Rahukogude,
kohtu-vurijate ja rahukohtunikkude aru-
annete jirele oli 1025, a. neis kohtutes
toimetada  kokku 158104 asja (1924 a.
148890 asja), nende hulgas 1924, aastal
Ipetamata 24521 asja. I‘c aleselle toime-
tati Rahukogudes kui [ astme kohtutes
sundtiite- ja l‘(‘{.,‘i'ﬁ'f:l,‘(%(:l'illlis-llﬁjll ning Kr,
Kp. 5. § 277 ja t. pohjal ldpetamiseks
ettepandud kummeml-asju, kokku 6802,
mis kilesolevast arvustikust on vitlja jietud.

Aruande aastal on lahendatud ja lo-
petatud 185870 asja, sce on  dldarvus
85,809/, ja lahendamata jiinud 22324 asja

ehk 14,119, (1924. a. lahendati 124369
asja ehk 83,639, ja lahendamata jii 24521
asja ehk 16,479

1925, aastal on toimetusel olnud asjade

arv ecelmise aastaga vorreldes kasvanud




— 141 —

9304 asja varra ja lahendatud asjade arv
11501 asja varra.
Uksikasjaliselt kujunes kohtute tegevus
jargmiselt:
Asjade tldarv:

1924 a 1925, a.
Riigikohus 6531 5986
Kohtupalat 2534 2665
Rahukogud 1 astme
kohtuna (1544 12345
Rahukogud II astme
kohtuna 12374 13151
Kohtu-uurijad 7749 7944
Rahukohtunikud 108158 116103
Kokku 148890 158194,

Lopetatud asjad.
1924, a,

192h, a.

Riigikohus 3830 3885
Kohtupalat 1308 1441
Rahukogud [ astme

kohtuna 7177 7689

Rahukogud I1 astme

kohtuna 10154 10408
Kohtu-uurijad GOGR 6445
Ral ml\nhmmls.u(l 5834 106007

Kokku 124369 1356870

Lopetamata asjad,

1924, a, 1925, a.
Riigikohus 2701 2101
Kohtupalat 1226 Lend
Rahukogud I astme
kohtuna 4367 1656
Rahukogud 11 astme
kohtuna 2222 2748
Kohtu-uurijad 1681 1499
Rahukohtunikud 12324 10096
Kokku 24521 22324

Uksikute kohtute tegevusearuannetel
peatudes oleks tihendada jlirgmist:

Riigikohtus on aruande aastal lahen-
datud ja lopetatud 3885 asja (eelmisel
aastal 3830), nii et iga liikme kohta 324
asja langeb (celmisel aastal 848 asja).

Uldkogus lahendati 86 asja (eelmisel
aastal 80 asja) ja peale selle veel 240 mit-
mesugust kisimust (celmisel aastal 233
kisimust).

Tsiviil-osakonnas 8 kohtunikuga lahen-
dati 1102 asja, nende hulgas 88 pere-
konnanime muutmise asja (eelmisel aastal
891 asja, seal hulgas 79 perekonnan'me
muutmise asja). Kriminaal-osakonnas 3.
kohtunikuga 1223 asja (celmisel aastal
1821 asja) ja administratiiv-osakonnas
5 kohtunikuga (kuues kohtunik asus
ametikohuste t#itmisele alles detsembri-
kuus) 1474 asja (celmisel aastal 1088 asja).

Peale eelnimetatud asjade (ildarvus
a880) lahendati wdkogu ja osakondade
korraldavail koosolekuil iildiselt kokku
4159 kisimust.

~Kohtupalatis on asju lahendatud ja
1opetatud 1441, nendest 540 kriminaal-asja
ja 901 tsiviilasja (eclmisel aastal 1308),
nii et dldiselt tihe kohtuniku kohta langeb
libisegi 145 asja (eclmisel aastal sama
palju).

Rahukogudes I astme kohtutena oli
toimetusel tldse 12845 asja (nende hulgas
1925, a. tulnud 7978 asja). Tulnud asjade
hulgas on siin nididatud 1621 hojuasja,
kuna sundtdite- ja registreerimis-asju, sa-
muti ka Kr. Kp., S. § 277 ja t. poOhjal
Iopetamiscks cttepandud asju kui lihtsa-
maid siin mitte ei ole kaasa arvatud.
Aruande aasta jooksul lahendati ja 16pe-
tati 7689 asja, nimelt 5061 tsiviil-asja
(nende hulgas 1521 hom’tbjd‘ 1937 krimi-
naal-asja ja 691 adm. asja. Pealeselle veel
2502 sundtiite- ja 1108 registrerimis-asja,
mis 88 kohtunikku peale, kui arvesse
votta, et 10 kohtunikku aasta lopul ame-
tisse nimetati, jaotatult vilja tech labis-
tikku iga kohtuniku kohta 297 asja (1924. a.
280 asja), nimelt 202 raskemat liiki tsiviil-,
kriminaal- ja administratiiv-asja, ning 95
kergemat liiki asja, nagu sundtiite-, hoiu-
ja registreerimis-asjad.

Kr. Kp. S. § 277 ja t. pohjal Iopeta-
miseks ettepandud kriminaal-asju lahen-



— 142 —

dati aasta jooksul 8163, mis iga kohtuniku
kohta umbes 83 asja teeb.

Rahukogudes II astme kohtutena oli
toimetusel 13151 asja nende hulgas 1925, a.
tulnud 10920 asja), neist on ldpetatud
10408 asja (79,1%/y) ja jii lopetamata 2748
asja (20,00/). Kui eelmise aasta ecskujul
libivaadatud teisc astme asjust itks kol-
mandik, s. 0. 8468 asja panna Rahukogu
alalise koosseisu arvele, siis langeks iga
kohtuniku kohta umbes 91 asja.

Kul esimese ja teise astme asjad kokku
votta, on Rahukogudes toimetada olnud
25406 asja, celmisel aastal 23014,

Kohtu-uurimistoimetusi oli 1925, aastal
7044 ; neist 1opule viidud 6445 (eclmisel
aastal 6064), mis iga tiksiku kohtu-uurija
kohta vilja teeb libistikku 157 asja (eel-
miscl aastal 156 asja).  Kui nende hulgast
fira craldada nelja tihtsamate asjade kohtu-
uurija poolt diendatud 147 toimetust, siis
tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta
170 18petatud asja aastas (eelmisel aastal
171) ehk umbes 14 asja kuus. Lopeta.
mata jii celuurimistoimetusi 1499,

Kaige suurem hulk 16petatud uurimisi
on ndidatud Tallinna 1. jaoskonnas, nimelt
874 asja, siis Viljandi 2. jsk. 853, Harju.
maa 1. jsk. 840 asja,

Aruantle-anastal rahukohtunikkude toi-
metada olnud  asjust on  aasta jooksul
lahendatud 106007 asja ja nimelt 68544
kriminaal-, 86589 tsiviil- ja 874 administ-
ratiiv-asja  (celmisel aastal 95834  asja),
mis ldbisegi ithe kohtunikn kohta vélja
teeh 2000 asja (celmisel aastal 1843 asja).
Aasta 18pul oli lopetamata 10006  asja,
nende hulgas 5269 kriminaal-, 4747 tsiviil-
ja 80 administratiiv-asja ehk jaoskonna
kohta libistikku 190 asja (cclmisel aastal
237 asja). Koige suurem ldbivaadatud
asjade arv oli Tallinna 2. jaoskonnas, ni-
melt 4772 (celmisel aastal 4274 asja, sclle
Jarele Tallinna 7. jsk. — 4408 asja (eel-
misel aastal 4263 asja) ja Tallinna 4. jsk.
2990. asja. Koige vihem on lahendatud
Saarema 8, {sk, (mis aasta keskel suleti),

nimelt 310 asja. L#biscgi vottes lahendati
iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haapsalu
ringkonnas 2247 asja; Tartu-Voru ring-
konnas 1979 asja, Viljandi-Pérnu ringkon.
nas 1780, Rakvere Paide ringkonnas 1766
asja. .
Peale otsekohese t06 jaoskondades
viitsid rahukohtunikud 1925, a. 1dpuni osa
Rahukogu istungitest Rahukogu teise
astme asjus.  Rahukogudes teise astme
kohtuna lahendatud asjust tuleb ¥/, rahu-
kohtunikkude arvele panna, jirjelikult iga
rahukohtuniku kohta @marguselt 130 asja
(celmisel aastal ka 130 asja), nii et iga
rahukohtuniku peale langeb ta oma jaos-
konna asjadega kokku keskmiselt 2130
asja.

Kohtute kohtulist tegevust iseloomus-
tavad sisuliselt jirgmised arvud:

Kohtupalatis 1925, aasta jooksul 18pe-
tatud tldarvule 1441 v8ib vastu seada
samal aastal Riigikohtule tulnud 858 kae-
bust Kohtupalati otsuste peale, mis esi-
mesest arvust oleks 24,59, (eelmisel aas-
al 27,919, Riigikohtus 1925, aastal
labivaadatud 3384 Kohtupalati asjast tithis-
tati otsuscid 78 asjas, mis vilja  teeb
23,35 %, nimelt 152 tsiviil-asjas 39 otsust
ehk 25,65 %, (celmisel aastal 28,71 9) ja
172 kriminaal-asjas 88 otsust chk 22,099/,
(eclmisel aastal 18,309,) ja dldkogus libi-
vaadatud 10 asjast 1 ¢hk 109,

Rahukogudes, kui 11 astme kohtutes
lahendatud asjade  tldarvale 10403 vaib
vastu scada Riigikohtule aruande-aastal
tulnud kaebused Rahukogu otsuste peale
tldarvus 1480 (nende scas valvekorras
19 kacbust), mis umbes 14,239/, esimesest
arvust viilja teeb,  (Peale 1925, a. tulnud
asjacde oli eclmisest aastast jddnud lahen-
damata 779 asja.)

Riigikohtus libivaadatud 1802 Rahu-
kogude II astme asjas on otsuscid tithis-
tatud 504 chk libistikku 27,979/, nimelt
861 tsiviil-asjas 299 ehk 84,739, ja 941
kriminaalasjas 205 chk 21,79 9,." Uksikute
Rahukogude suhtes oleks tdhendada, et

B L U RS,



e

tsiviil-asjus on tihistatud Tallinna-Haap-
salu Rahukngu 326 otsusest 122 ehk
37,429/, Tartu-Voru Rahukogu 230 otsu-
sest 69 chk 30%, Viljandi-Piarnu Rahu-
kogu 220 otsusest 81 e¢hk 386,829/, Rak-
vere-Paid » Rahukogu 85 otsusest 27 ehk
81,77 9,

Kriminaal-asjus on tithistatud Tallinna-
I‘Izm]walu Rahukogu 419 otsusest 98 chk
22,29/, Tartu-Voru Rahukogu 330 otsu-
sest 75 ehlk 29739/, Rakvere-Paide Rahu-
kogu 66 otsusest 6 ¢hk 9,19 ja Viljandi-
Pirnu Rahukogu 126 otsusest 81 c¢hk
24,6 9.

Rahukogudes, kui I astme kohtutes
lahendatud  asjade  tdldarvule 7689 voib
vastu  seada Kohtupalatisse Rahukogude
otsuste  peale antud  cdasikachuste  teel
aasta ionlwul tulnud uute asjade tldarvu
430 ja Riigikohtule antud HI u:vi.‘s‘jorli
kachust mlm. asjus, kokku 1520 asja, mis
tldiselt 19,77 9%, esjmesest arvust  viilja
teeh (celmisel aastal 23,999/,).
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Administratiiv-asjus on muudetud Ra-
hukogude otsuste protsent 84,7 (eclmisel
aastal 38,19), nimelt on muudetud Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu 44 otsusest 21
ehk 47,729, Tartu-Voru Rahukogu 46 ot-
susest 15 c¢hk 82,619, Rakvere-Paide
33 otsusest 8 ehk 24,249/, Viljandi-P4rnu
47 otsusest 15 ehk 31,910/,

Aruande aastal muudeti Riigikohtus
libivaadatud Rahukogude ja rahukohtu-
nikkude otsustest adm. asjus tldarvus
401-st 1568 otsust ehk 89,4°/, (eelmiscl
aastal 35,189,

Rahukohtunikkude juures aasta jooksul
lahendatud asjade tldarvale 106007 vaib
vastu scada Rahukogudele samal aastal
antud edasikacbused tldarvas 10929, mis
esimesest arvust vilja teeb 10,31 % (eel-
misel aastal 10,20 0/0)

Administratiiv-asjus muudeti 1925, a.
Riigikohtu poolt libivaadatud rahukohtu-
nikkude 231 otsusest 99, mis vilja teeb
42,86 9, ‘

K. Parts.

V. Oigusteadlaste-piev Tartus 8 ja 9 aprillil 1926 a.

Labiriftkimistel M. Pung’a referaadi ,14-
rimisdigus tsiviilseadustiku celkava® jlirele
saab esimesena sona Tartu-Voru Rahu-
kogu alaline liige R, Lesta, kes seletab:

yModernis demokraatlikus riigis maks-
mapandava scadustiku vidirtuste kriteeriu-
miles tohiks olla scadustiku eclnou vasta-
vus selle riigi rabva edenenud elutarvetele
ja selle riigi pohiscadusele. Tsiviilseadus-
tiku ecelndu  phrandussiguse alal  peab
rahuldama ild- voi rahvuslikke elatarbeid.
Modern demokraatia maailmavaatele  ja
clutarvetele el vasta Festi uus tsiviilsea-
dustika eclndu pirandustiguse alal. el
nou tahab kindlustada pirimisGigust sca-
duse jircle ka pérandusjitja kaugetele
sugulastele, kellega modernil pérandus-
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jatjal enamasti mingit vahekorda pole, kes
aga tihti  kui ‘st‘:gulustumleta inimesed
pirandusjitja  testamendiga kriminaalset
timberkiiimist enestele lubavad., Seepirast
tuleks kaugelt-sugulaste pirimisdigust pii--
rata ja riigile pirimistigus anda. Eelndu
§ 17 p. 3 cttendhtud riigi plrimisGigus on
aga korvaldatud celndu keskaegsete [co-
daalsete §§ 216.ja 217. poolt. Eesti Pghi-
scadusega on vastolus sarnane keskacgne
printsiip; Eesti Pohiseadus ise on ks
edulisemaist ilmas ning sellega tuleb tsi-
viilsecadustikku kokku kolastada, eriti pi-
randustiguse alal.  Eelnou, mis kokku
voetud maksva ja Saksa pérandustiguse
jirele, on keskaegse vaimuga, on sama
kui seni Eestis makscv pérandus@igus.



Eelndus ei ole maksma pandud isegi
seda peattikki, mis B. E. S. III koites ni-
metatud ja mille jirele tldkasulikkudeks
otstarveteks (koolid ja seltskondlikud asu-
tused) teatud summad midratud. Kuigi
B. E. S II k. § 23849 kiib Riia linna
kohta, sisaldab see Eestile kasuliku ja
hadaliku normi: kisutab ja teostab testa-
mendiga maksma panna ka koolide ning
seltskondlikkude asutuste heaks midagi.
Nii oleks voimalik toetada nditeks Eesti
kultuurkapitali, Kuid sarnaste iildkasu-
likkude sundlegaatide wvastu on uue tsi-
viilseadustiku eclndu pirandusdiguse osa
lihtsalt vaenulik. Ilesti plrandusdigus
tuleb luua rahvuslikuna, mis korda liheb
kdige paremini, kui retsipeerida moni
rahvusvaheline koodceks, nditeks Sveitsi,
ja seda uute nducte kohaselt tiiendada.
Uus tsiviilseadustik pérandusdiguse alal
tuleb arkiivi anda, sest see pole meie
oludele vastuv@etav.” —

Prof. Uluots:

»EI taha tiksikasjaliselt peatuda iiles-
seatud kisimuse juures, toonitan ainult,
et secaduse eelndu viljatootamisele asuti
enne, kui pBhimdtted kindlaks mdrati,
Sissejuhatuses oeldakse kiill, et ecelndu
aluseks on vBetud B. E. S.; el ole aga
teada, kuidas on sec siindinud, ja sclle-
tagajirg on ideeline ebakindlus. Ei ole
kindlaks tehtud, kas eelndu on B. L. S.
teine vorm, sest B. E. S. on tle vaetud
tksikud viljavstted ja juurde lisatud mo-
ned vodrad normid. Kui mehaaniliselt
tile votame vOOraid seadusi, siis on nad
kasuistlikud. Pealegi ei ole tlevoetud
normid tdpselt viljendatud ja tdlgitud,
mispérast puudub nende kooskola B. E. S,
Tsiiviilsiguses on praegusel ajal mirgata
suurt murrangut, milline tendents ise#ra-
nis avaldub selle tksikuil aladel, nagu
touoiguses, muediguses, agraardiguses ja
‘kaubandustiguses (viimane praegusel ajal
juba tiiesti vananenud). 19. sajangul k#sitati
maandikkude pirimise kisimuses pollu-
majanduslikke pohimdtteid, missugused
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meil juba viillja on jilinud, kuna Sveitsis
ikka veel ptisivad. Maascaduse ja linna-
seaduse tiksikud normid on kokku litsu-
tud.  Selle koige tagajarjel tekivad meie
pollumajanduse edasi arendamisel rasku-
sed.  See on ainult ks nfide sellest, kui
viihe on eelnou kokkuseadmisel arvesta-
tud clunuctega ja seeplirast puudub voi-
malus  cclngn  vastuvitmiscks,  Sveitsi
koodeksi vastuvotmise kohta on juba va-
rem seletatud, Kiesolevast  paistab, kui
raske on tsiviilseadustiku celndu tervikuna
vastu votta ja maksma  panna, samuti ka
mind  vitjamaa  seadustikku  dle votta.
Arvan, ot tsiviilseadustikku voiks ainult
novellide kandu muuta, milleks meil kil
lalt soodsad tingimused, kuna aga terve
eelndu vastuvétmisel voi imbertdotamisel
tekivad tilesaamata raskused, Me peame
sits jille muudatusi ette vitma, neid muu-
datusi jille muatma jne. Terve koodeksi
viljatostamine oleks voirreldav suure palee
ehitamisega, milleks meil aga jdudu el ole,
Voime sceplirast  kliiesolevat muuata ja
dlendada, ja seda suudame b viia ainult
novellide kaudu.  Praegu seda ctte votta,
oleks tlearune. Jirgnevail digusteadlaste-
piivil peaks seda kisimust veel arutatama
ja tosiselt kaalutama novellide kisimust,
sest klesolev asi on selleks killalt tihtis
ja pohjapanev. —

Riigikohtu esimees K. Parts: - Ecl-
nou sissejubiatuses on deleud, et uuy pé-
andusdigus on  chitatud B, Erascaduse
alusele ja vilja jlietud need osad, mis ei
vasta nitidis-aja nauetele. Uldse on cel-
nousse  viiljastpoolt vihe sisse  voetud,
enamjagu on ikkagi B. Erascadusest saa-
dud ja seda digusega, sest me el suuda
tdiesti uut pirandussigust luua, peame
vaid olemasolevas parandusi ette vGtma,
Seni maksva pirandusfiguse suurcmaks
puuduseks on selle 1opmata suur kirevus
ehk mitmekesisus, milleks mingit tarvidust
ei ole ja mis tema tundmist kodanikkude
hulgas raskendab (ndliteks, dhes Tallinnas:
all-linn kiib whe, Toompea teisc seaduse
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jarele).  Neid puudusi tahab celndn kar-
valdada ja meic seadusi Ghtlustada,  Ar-
van, ¢t Sveitsi seaduste pohimotetega
tutvunemine ja selle paremuste tundma-
oppimine vaib  meil iscenesest soovitav

“olla, kuid on kahtlane, kas Sveitsi tsiviil-

seadus tiies ulatuses meil retsipeeritav on,
ka seda tuleks Gmber tootada, sest en
bloc laselh vaevalt kst scadus end retsi-
peerida.  Meil tuleks pracgune  tsiviilsea-
dus alles jitta ja seda novellidega tiien-
dada.  Uuest plrimisoigusest vitlja jéitta
mitmed instituudid, nagu piranduse vao-
randamine, mis enamasti . frauden cre-
ditoris toime pannakse, kui piirija el taha
oma vdlga tasuda ja katsub  varandust
peita ... Ka peaks kaugemate  karvaliste
astmete sugulaste  plrimisoigust piirama,
sest neil, kell harilikult  parandusejitjaga
mingid ligemaid sidemeid el olnud ja kes
alles pirandaja surma korral oma sugu-
lust miletavad, ei ole rohkem digust pli-
rimiceks kui hiskonnal — riigil ja osalt
vahest ka kohalikal  kogukonnal. Kui
pirandaja siiski oma kaugeltsugulasi tahab
celistada thiskonna ces, siis voib (a oma
tahet testamendi varal teostada.  Ka pli-
randus sund-osa  tarvitusele-vitu laienda-
mine paistab mulle ebasoovitavana uuen-
dada. Seni on  sundosa  olemas ainult
Eestimaa ja Liivimaa Talurahva Scadus-
tes.  Viimases moodustab see Yy seadus-
likust piranduse osast, Meie tldseaduses,
Maascaduses seda instituuti olemas ¢i ole.
Eelnou n#ieh sundosa ctte dige korges
midras, '/, osa plrandusest, mis osutub
voimatu suurcks ja chasoovitavaks uuen-
duseks ning dhtlasi ka plirandusjitja
tahteavalduste  liiga  kaugele-minevaks
kitsendusels.,  Ilelnou voiks olla aluseks
novellide viljaandmisel, ega  tohiks Gieti
suuri murranguid ette votta.  Referent
Pung on paljude vigade peale niidanud,
mis eelndus leiduvad. Need on olemas,
kuid nad on parandatavad. Nende pa-
randamine ja ildse maksva plrandusoi-
guse tmbertddtamine ja edasiarendamine
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on kergem ja loomulikum kui hoopis uue,
vidra tlevotmine. Meil tuleks tle riigi
tthetaoline pirandusdigus maksma panna,
vilja minnes thest seni ‘maksvusel ol-
nust, rohkem viljaarenenust pirimise kor-
rast.  Juba Asutava Kogu piivil oldi ar-
vamisel, et {ile maa voiks maksma panna
tihise seaduse - - Lilvimaa Maarahva sea-
duse.  Kui see niiiid  aluseks vdetaks ja
eclndu  tarviliselt parandataks, saaksime
vististi  kiiremini  klitte thetaolise piran-
duse  seaduse, mis chk kall ideaalne el
ole, kuid parem on kui pracgune.

Riigikohtu Hige J. Arro:

Hiirra referent toi ette eelndu puudusi,
mida minagi ¢i taha kaitsma hakata. Eel-
ndu on suur ja vihe tuntud, nduab aega

ja tood selle tundma@ppimiseks; ka puu-

duvad sel motiivid. EelnGus tuuakse ette
palju uut, mis on vastolus Balti Erasca-
dusega ning mis suuri raskusi voib sin-
nitada. Pealegi on see viiga kardetav
cksperiment,  Seepérast  tahaks  kaitsta
pracgust seadust. T'a on kil territoriaalne,
kuid meile ta dlesaamata raskusi el stin-
nita, N peaks sisse toodama uusi seadusi,
mis paremad e¢i ole vanadest ja mis pea-
legi meile vadrad on.  Mcie seadus ei ole
nii halb, ef dlepeakaela uvue peaksime
itkskaik kast votma. Vdardleksin  tsiviil-
scadust voora keelega. Nonda kui vod-
rast  keelt ¢i saa sisse tuua ja maksma
panna, on lugu ka scadusega. Uue sea-
duse loomisel peab tihele pandama, kui-
das rahvas sellest aru saab, sest seadust
tarvitah kdige pealt rahvas, ja siis alles
kohus. I ole nous h-ra Punga viitega,
et pirandaja surmaga on plirija igus pl-
randuseks kindlustatud, et phrijaks saami-
seks el ole piranduse vastuvotmist tingi-
mata tarvis. DPlhrijaks saamiseks peaks
parijal ikka plrandusce vastuv@tmise digus
olema. E'{a peaks piranduslepingud alles

jictama, sest neid tuleh kaunis palju ettd}

Samuti ka vastastikused testamendid, mida
nditeks, Riias dige palju tarvitati, Prok-
laam stnnitab kill tlekohut, kuid seelibi-
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saab juriidiline vahekord selgeks, mis on
tarviline. '

Tartu-Voru
G, Schrwald:

Me kohtunikud oleme koormatud oma
tooga niivord, et ei ole vdimalust olnud
kitllalt stiveneda sellesse toosse. Oleks
pidanud meile ka motiivid esitatama, vas-
tasel korral peame igatiks ise tungima
komisjoni tdosse. Eelndu pracgusel kujul
on nagu kohtuotsus motiivideta, Oleme
seni elanud vana seadusega, nii et ka
motiivide trikkimist oleks joudnud d#ra
oodata. Arvan, et meil peaks maksma
pandama ~ thtlane tsiiviilseadustik, sest
senine on liiga kirju. Nagu lugupeectud
referent tihendas, on meil eelnfus phri-
mise jirjekord ildse muudetud, sest Rooma
klassististeemi asemele, successio ordinumn
el graduwuwm, on voetud germaani parenteel-
sitsteem.  Selleks v8iks kaks motiivi olla:
selle paremus chk, et rahva enamuse
maa-alal sce maksev on. Seda kumbagi
aga toepoolest ei ole. Scadus peab vas-
tama rahva digustundele, mida tuleb sil-
mas pidada, kui voora tsiviilkoodeksi tile
votame, Eelndu ta praegusel kuyjul
makma panna el saa, samuti kahtlen, kas
seda ka novellina saab vétta.

Rahukogu alaline liige

Referent M. Pung, vastates oponenti-
dele, tihendas:

Minul on vihe vastata, sest see pohi-
mdte, mis referaadi aluseks oli, on laicmais
ringkondades omaks voetud. Tuleb leida
abinBu uue seaduse saamiscks, sest cel-
ndul on puudused, mis keelavad seda
soovitada. Mina ei ole kategooriliselt
noudnud Sveitsi seaduse maksmapane-
mist, kuid tidhendan, et Sveitsi seadus
meie maksvast seadusest piranduse digu-
ses vihem lahku ldheb kui eelnou.
Sveitsi seaduse jirele juub jurelejiéinud
abikaasale valimise &igus: kas pdrandu-

sest osa saada vO0i pirandust valitseda.
veitsi seadus ei tunne vastastikke tes-

tamente. Meil touseb vastastikkude tés-

1

tamentide  juures  kilsimus, missuguses
vormis nemad on: kui nad on korrespek-
titv-testamendid, siis on nad kahjulikud
kolmandaile isikuile ja diglusele, ilma
selleta on nad kahjutud. Sedasama voiks
velda ka piranduselepingu kohta. Kui
see lubatav on, siis peab ka teatud piir
tommatama, Eelndu nouab palju  tosd,
nii et tekib kiisimus, mis on kergem, kas
uue celndu  viljatootamine vol vana sea-
duse parandamine. Siinjuures peab tihen-
dama, et uue seaduse loomine kergem on
kui vana parandamine. Kuid uue loomi-
sel peavad juristid selle  piris valmis te-
gema, ei voi  Riigikogu peale  lootma
jatida, — Kui Sveitsi koodeks vastu votta,
sits ¢i oleks seal sisulisi puudusi, nditeks,
piranduse likvidatsioonis: bencficium in-
ventarii on meil vana aja pirandus, kuna
villjamaal selle asemel  juba uus on, sa-
muti  deneficium separationis, mis ka va-
hekorda périjatega ja kreditooridega el
selgita.  Soovitav oleks koodeksi celndu
valmistamiscks  uus  komisjon  ametisse
seada, kui viljamaa oma ei taheta,

Labirdakimised lappesid kell 3,25,

Teeside 1aplik valjatddtamine otsus-
tati referendist ja oponentidest moodusta-
tava komisjoni kitte anda, kes jirgmisc
pieva avamisel teesid ette kannaks.

Peale Isuna-vaheaega kell 5,25 algab
J. Tannehaumi referaat: ,Kaubanduskoh-
tute sissescadmine,

Kaubanduskohtute sisseseadmine.

Referent Ilmar Tanncbaum.

Kui Eesti Ajutine Valitsus oma tegevust
alustas, oli tal dheks tihtsamaks tles-
andeks kohus kiima panna. Li olnud
siis sGja ajal aega wuut kohtukorraldus
hakata vilja tootama. Veneaegne kohtu-
stisteem  ning. protsess olid meie maal
mitu kimmend aastat tarvitusel olnud,
meie advokaadid, kohtutegelased kui ka
rahvas oli joudnud temaga #ra harjuda.
Peale selle tuli veel arvestada kohtu-
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nikkude vihesusega. Nii retsipeeriti siis
Vene kohtustisteem ning véeti selles ainult
tiksikud hidatarvilised muudatused ette.

Viimaste rahuaastate jooksul on prae-
guse kohtukorralduse p&hjalikumate refor-
mide kiisimus tdstetud. Muu seas on Vaba-
riigi Valitsus 1924, a. moodustanud uue
kohtukorralduse aluste viljatostamiseks
komisjoni, mille juhiks kohtuminister.

Komisjon on omal ajal oma to6 tule-
mused kokku votnud ja need trikitult
kohtutegelastele seisukoha vitmiseks laiali
saatnud, Komisjoni t66 on stndinud kau-
nis ruttu ja selle tottu tunduvad moned
ettepanckud liig vihe pohjendatuina, tei-
sed on motiveeritud liig tildistes s@nades,

Kohtute siisteemis ei kavatse komisjon
olulisi muudatusi ette vitta, Ainuke asi,
mis suuremat muudatust tihendaks, oleks
Rahukogude ttmberkujundamine Ringkon-
nakohtuteks ja eriosakondade ellu-kutsu-
mine Rahukogude juures kaubanduslik-
kudg asjade jaoks.

Nagu niha, on Kaubandus-kohtu kor-
raldust siin Gige pealiskaudselt puuduta-
tud, sest kui ette votta uuendusi, on tar-
vis niidata, mille poolest on uuendused
head ja kui laita vana korda, on tarvis
selgeks teha vana korra pahed.

Komisjoni ettepanek on arvatavasti sele-
tatav sellega, ot viimaste aastate jooksul
tthenduses  kaubanduse kasvamisega ja
edenemisega on ka kaubanduslikes asjus
tekkinud protsesside arv dige suurcks
tousnud, Kaubandusliku libikiimise juu-
res tekkinud vahekorral on tihti d4rmi-
selt keerulised mitte ainult nende toimin-
gule faktiliste tingimuste poolest, vaid ka
juriidilises suhtes, On tiiesti arusaadav,
et need juriidilised vahekorrad asjast huvi-
tatud poolte vahel tegelikus clus  tihti
lahkarvamisi stinnitavad ning asjaosalisi
sunnivad kohtu poole pédrma.

Ei voi kahtlust olla, et sellesarnaste
vaidluste lahendamisel asjast huvitatud
isikute jaoks enamais juhtumusis ainult

©siis tosist ja tegelikku tihtsust vaib olla,

kui vBimalikuks on tehtud, et igatiks oma
rikutud oigusi sellekohase kompetentse
kohtu otsuse libi kiires korras vdib lasta
jalule seada, juhtumuses, mil asja rutuli-
seks otsustamiseks v@imalus puudub, kao-
tab kohtupoole psdrmine praktilise tihen-
duse, ning sel voib veel ainult puht-aka-
deemiline tihtsus olla. Tenduseks sellele
voiks iga praktiseeriv advokaat juhtumusi
ette tuua, kus kahjukannatajad loobuvad
kohtu poole podrdumise Oigust tarvita-
mast, ja nimelt sel kaalutlusel, et hariliku
tsiviilkohtuprotsessi pikaldase ja dirmiselt
vormilise asjaajamise viisi juures kohtu
otsus, mis poolte Sigused 15plikult kind-
laks teeb, alles siis v&ib jirgneda, kui
vaicluse all olevaid rikutud oigusi tege-
likult enam vGimalik pole jalule scada,
voi kui vahepeal tekkinud kaubanduslik-
kude konjunktuuride tagajirjel ntudmise
aluscks olnud toimingute tiditmine igasu-
guse materjaalse matte on kaotanud.
Tallinna kohtutegelastel ja odvokaati-
del on veel histi meeles nondanimetatud
auriku ,Kalevipoja® munalaadungi prot-
sess, kus aeglase protsessi liikumise ajal
laeva koorem igasuguse vilrtuse kaotas,
ja saksa inflatsiooni-aegne protsess, kus
asja venitamise ja vaaluuta koikumise ta-
gajirjel kahe Saksamaalt lellitud lokomo-
hiili hind 1!/, Eesti margani langes.
Tahab kohus keerulisi kaubanduslikke
asju lahendada, siis peavad ta liikmed nii-
histi kodumaa kui ka v#ljamaa kauban-
duslikku seadusandlikult tundma ja peale-
selle ka kaubanduslikkude kommetega
tegelikult tuttavad olema. Kaubandus-
Sigus el ole suuremalt osalt kodifitseeri-
tud ning asjade otsustamisel tuleb tihti-
peale kisitada kaubanduslikke kombeid.
Nii laialdased teadmised voivad olla aga
ainult spetsialisticlel, Taiesti vBimatu oleks
nouda, et tldine tsiviilkohus, mis hari-
likkude asjadega nii-kui-nii juba tlekoor-
matud, kéike kaubanduslikku alasse puu-
tuvat teadust pohjalikult peaks tundma.



Meic kohtunikud peavad peaacgu iga
piev istungitest osa vdtma ja oma vaba
aja tidiesti pihendama istungite etteval-
mistusele ja motiveeritud otsuste kirju-
tamisele, mille juures nad tibti mitte iiksi
asja kohta k#ivat seadusandlikku mater-
jaali, vaid ka 8iguse teooriat ja korgema
kolhtu praktikat peavad tundma. See-
téttu on neil {aktiliselt voimatu veel aega
leida selle laialdase teadmiste ala tundma-
oppmnselxs, mis kaubandusliku digusegs
ja kaubandusliku libikdimise Immmctcg‘
tthenduses on. Praktikas tuleb sagedasti
ette, et kohus selleks, et arutusel olevat
kisimust oiglaselt otsustada, peab cks-
pertidena asjast osa vitma kutsuma kau-
bandusliku elukutsega isikuid, kes pea-
vad selgitama puht kaubandusliku iseloo-
muga kisimusi.

Ettetoodud asjaolude pahjal viib otsu-
sele jouda, ¢t kaubandusliku allovusege
asjade otsustamiseks vaja oleks Tuoa ori-
line kohtuasutis, mille koosseisu  sckke
kuuluks ka kaupmeeste seisusest ehk elu-
kutsest isikuid,  Need isikud, keda kaup-
meeskond endi seast on valinud ja usal-
dab, vaiks kohtule digusemistmises oma
spetsiaalsete teadmistega ja kogemustega
suureks abiks olla.  Kaubandus-kohtud
tekkisid juba keskajal. Nende tekkimine
oli ihelt poolt seletatav sclleacgse seisu-
likkude kohtute asutamise tendentsiga, tei-
selt poolt aga kaubandusce cdenemisega.
Uuel ajal omandasid kdige suurema tih-
suse  Kaubandus-kohtud — Prantsusmaal
Napoleoni T ajal.  Prantsuse Kaubandus-
kohtud vdeti ceskujuks ka teistes Euroopa
ritkes ja nende mojul asutati ka Austrias,
Itaalias ja Venemaal Kaubandus-kohtud.
Saksamaal on ka terves reas osariikides
isedtralised eriosakonnad tldkohtute juures
kaubanduslikkude asjade arutamiseks asu-
tatud, nondanimetatud ,Kammer fdr [Han-
delssachen beim Landgericht’. Inglismaal,
Hollandis, Rootsis ja Hispaanias ei ole
kaubanduslikkude asjade jaoks erikohut
olemas.
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Tihendus  mingisuguse  Kaubandus-
kohtu kohta leidub Venemaal juba 1135
aastal.  Nimelt kirjutab Novgordi virst
Vsevolod Mstislavovitsh oma korraldus-
kirjas, et piiha Jaani kiriku jubatuse juures
tuleh asutada kaupmeeste gild, mille vane-
mad on kohustatud koiki kaupmehelikke
asju korraldama ja ka kaubanduskohut
moodustama.

Rahvusvaheliste lepingute Hibi oli sa-
mal ajal viljamaan kaupmeestel, néiteks
Hansa liddu  liitkmetel, iscliraline kohtu-
maistmine kindlustatud.

Peeter T asutas Venemaal igal  pool
oma magistraadi ja rackoja-kohtud,  kuid
need ef tule kaubanduslikkude  kohtute
hulka  lugeda, sest nad ol otsustanud
mitte ainult kaubanduslikke asju, vaid olid
rohkem seisuslised kohtud. Esimene Kau-
bandus-kohus asutatl 1808 anstal, Odessas.
Umbes 10 aastat hiljem tekkisid samasu-
gused erikohtud ka Taganrogis, Feodos-
sias, Arhangelskis ja Ismailis. 14-dal mail
a. 1832 andis Vene valitsus esimese gldise
kommerts-korralduse vilja, missuguse ala-
sel alusel asutati kommertskohtud Peter-
buris, Moskvas, Novotsherkaskis ja Til-
Lisis.

Viljamaal thotavad peale endise Vene-
maa ainult Prantsusmaal tilesti isescisvad
kommertskohtud.,  Austrias ja Saksamaal
on kaubanduslikkude asjade jaoks asuta-
tud dldkohtute junres eriosakonnad.

Asudes ntttd kitssimuse arutusele, kui-
vird soovitav on tdlesti isescisva
kommertskohta  asutamine, tuleb  tihele
panna jirgmisi kaalutlusi, Kauband. Koh-
tup. seaduse pohjal olid kommertskohtud
olemas ainult Peterburis, Moskvas  ja
Odessas.  Uue kohtukorra maksmapane-
miscl Poolamaal asutati ka Varssavis kom-
mertskohtus, mille tegevus oli rajatud eri-
listele alustele. Peale selle asutati omal
ajal  kommertskohtud  veel  Taganrogis,
Tifliisis, Kishinjovis, Kertshis ja Arhan-
gelskis, kuid need viimased kohtud lope-
tasid oma tegevuse kuni 1898, aastani.
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Vene praktikas tuli ilmsiks, et kommerts-
kohtud oma iseloomu ja tegevusala poo-
lest on niisugused, et neid maksab asu-
tada ainult suuremisse kaubanduslikke
keskpunktidesse, kus on olemas borsid
ja borsikomiteed, kes véivad kaupmees-
konda esitada,

Asjaolu, et nithdstt  Peterburis  kui
Moskvas  thiesti  isescisvad kommertskoh-
tud, ning pealegi kahe osakonnaga tege-
vuses olid, tuleh sellega seletada, ot nen-
des kaub amlualiku libikiimise keskkoh-
tades kaubandusliku iseloomuga  kohtu-
asju viiga suurel arvul ette tuli ja nende
kohtute jérele sceplirast tunti suurt tar-
vidust; kui ka kaubanduslik libikiiimine
Eestis edaspidi tiielikule sitsvusele jouaks,
el voiks see ometi Peterburis voi Moskva
omale oma ulatuse poolest jirele jouda,
seeplirast peakstihest voi kahest kommerts-
kohtu-vsakonnast Eestis cttatulevale  tar-
vidusele killalt jatkuma. Pealeselle on
ktll  vaevalt  otstarbekohane  niisugust
tilesti crilist kommertskohut asutada, mis
ildkohtutega ei oleks mingisuguses ithen-
duses.  Kommertskohtu tdicline eralda-
mine ¢i vol juba seepiirast macldav olla,
et kohtupalat ja korgam riigikohus ka kau-
handuslikkude lmhttmx;,ulv apellatsiooni-
ja kassatsiooni-instantsideks peaks jidma,

iljamaa kommertskohtute iselaadi tdhele
pannes nédene, ¢t Prantsusmaal, kus
need  kohtud  koige  esiteks tcl\l\lsnl, on
need algusest kuni pracguse ajani ainult
esimese astme kohtutena eraldi tegutse-
nud; apellatsiooni- fa kassatsiooni instant-
sid on aga kdigi tsiviilasjade jaoks thised,
Teistes riikides on kommertskohtud ainult
vordlemisi lihikest acga isescisvalt too-
tanud, ning scllekohased asjad anti hiljem
tldistele kohtutele tle; manes riigis, nagu
néiteks Saksamaal, on kaubanduslikkude
agjade  arutamiseks loodud iscdraline
asutus — ndnda-nimetatud Kammer [ir
Handelssachen, mis Landgerichti juures
tegutseb; Austrias arutab kaubanduslikke
asju tldine kollegiaalne tsiviil-kohus, ning

ainult neis juhtumustes, mil erilise kau-
banduslise iscloomuga kiisimused tulevad
lahendamisele, kutsutakse hariliku kohtu-
niku asemel kohtu koosseisust osa vStma
isik, kes kaubanduslikul alal asjatundja
on; sel isikul on otsustav hidledigus, ning
ta tiidab secllega thtlasi kohtuniku ja
eksperdi kohuseid. Venemaal oli kom-
mertskohtute apellatsiooni-instantsiks se-
nati IV departemang, selle drakaotamise

jiirele aga kohtupalatid.

Vene Kaubandusliku Kohtup. sead. ji-
rele, olid kommertskohtu litkmed valitavad,
kuid kohtuesimees, abiesimees ja teatav
arv kohtulitkmeid nimectati valitsuse poolt,
kaupmeeskonna poolt valitud kandidaatide
seast,

Kui Kaubandus-kohtu asutamist Eestis
tarvilikuks tunnistada, siis oleks minu
arvates selle organiseerimisel kdige ots-
tarbekohasem Tallinna-Haapsalu rahukogu

juures eri-osakond avada, mille koosseisu

sckka kuuluksid abiesimees ja tiks kohtu-
liige riigikohtu méddramise jlrele, kes olek-
sid korgema juuridilise haridusega ja tea-
tava kohtuniku-staashiga, ning kaks liiget
toosturite, kaupmeeste ja lacvaomanikkude-
seast, Kaubandus-Toostuskoja poolt vali-
tud., Niisugune kohtu lkoosseis annaks
koige suurema kindlustuse, et arutuscle
tulevad kiisimused Siglaselt lahendatakse;
juriidilise  haridusega kahe kohtuliikme
hooleks oleks materjaal- ja prot%e%uaal-
diguse normide 8iglane kolmldamme ja
scletamine, kuna erilise kaubndusliku ise-
loomuga kiisimused Kaub.-Toostuskoja
poolt valitud asjatundjamate isikute-kohtu-
liigete poolt lahendamist leiaksid.

Kui hidled pooleks lihevad, oleks esi-
mehe h#dl otsustav.

Mis puutub aga kiisimusse, kas uuesti

~asutatavas kommertskohtus neid protses-

suaal-norme tuleb kohaldada, mis Vene

Kauband. Kohtup. seacduses ette nihtud,

siis tuleb seejuures silmas pidada, et ni-

metatud seadustik on adrmiselt vananenud

ja minu arvates el suuda rahuldada neid
L4
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mitmekillgseid nBudeid, mis mitmckesised
ja kiiresti arenevad kaubanduslikud digus-
suhted kohtule ette panevad.

Kiesoleva kokkuvdtte kitsad piirid lu-
bavad mind ainult lithidalt neid iseiraldusi
puudutada, mille poolest Kaub. Kohtup.
seaduse protsessuaal-normid koige rohkem
lahku lihevad hariliku kohtukorra prot-
sessuaal-normidest ja pGhimdtetest.

Vene Kauband. Kohtup. seaduse § 49.
on n#ha, et kaubanduslikus protsessis,
otsused kdigis neis asjus 1oplikuks tun-
nustatakse, kus ndudehind ile 3000 rubla
ei ulata, nii et nende otsuste peale apel-
latsiooni korras el saa edasi kaevata,
Niisugune asjaolu on kill soodus asjade
kiireks otsustamiseks, kuid see ei ole su-
gugil kooskdolas iildise kohtupidamise korra
pohimdtetega, mille jirele iga kohtuotsuse
peale apellatsioonikorras vaib edasi kae-
vata. Niisugust kohtupidamise seadust
el voi jousse jitta; tuleb veel tihele panna,
et nimetatud Kauband, Kohtupid. seaduse
49. paragrahv on vdetud Prantsuse Code
de Comumerce'ist, nimelt prgr. 639, kuid
Prantsuse seadus tunnustab otsused 1op-
likkudeks ainult neis asjus, mille ngude-
hind tle 1000 frangi ei ulata; endise kursi
jarele teeks see 2580 kunni 300 rubla, s. o,
ktmmme kord wvihema summa, kui Vene
seaduses ette nihtud.

Pealeselle loctakse Vene Kaubandusliku
Kohtup. seaduses (paragrahv 77 ja jirg-
mised) suuline asjaaajamisekord normaal-
seks asjaajamise korraks, ega nouta koh-
tule kirjalikua noudepalve esitamist, vaid
suuline palve kantakse sekretiri poolt the
kohtulitkme juuresolekul sissetulevate pal-
vete raamatusse; ndudmiste ja tdenduste

" ettetoomine ja poolte vaidlused kantakse
erilisse kohtuistungite protokolliraamatusse
ega lisata neid protokolli n#ol asjatoime-
tuse juure, samuti kantakse ka otsused
erilisse raamatusse; kirjalikku asjaajamise
korda peetakse erandilikuks ja sce on
ainult siis lubatud, kui kohus tarviliseks
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leiab asja kirjalikult toimetada, v kui
noudja poolt sellekohane palve on aval-
datud ja kohus on leidnud, et see palve
tihelepanu ja rahuldamist vadrib.

Niisama vooras harilikule kohtupida-
mise viisile on kord, et asjaolude kohta
tehakse kirjalik kokkuvdte, milles asjasse
puutuvad seadused ja varem tehtud ees-
kujulised otsused on  tles  tihendatud ;
need asjasisu kokkuvotted valmistatakse
kohtu sekretiivi poolt, esitatakse kohut-
kitijatele pooltele ldbivaatamiseks ja kan-
takse pealeselle kohtuistungil ette, mille
peale kohus asja kohta otsuse teeh., Ei
maksa konelda, kuivdrd niisugune asja
ettevalmistamise vils vananenud on: kohus
peab asja otsustama asjaolude kokkuvdtte
pohjal, ilma et ta asja juures olevate kir-
jalikkude tdendusmaterjaalidega oleks tut-
vunenwd,  Niisugune asjaajamise vils on
juba ammu vastuvStmatuks tunnistatud ja
vooras Tsiviil-kobtupidamises ettenithtad
korrale, mille jirele asja ettekandja kohtu-
liige kogu asjatoimetusse puutuva mater-
jaaliga otsckoheselt tutvuneb, mis ta ka
kohtuistungil ette kannab,

Opetlaste ja praktiliste Sigusteadlaste
arvamised lihevad Kaubandus-kohtu ots-
tarbekohasuse ja ta tihtsuse hindamisel
tdiesti lahku. Kaubandus-kohtu poolda-
jad toovad kdigepealt ette, et ainult Kau-
bandus-kohtute ibi on voimalik kauban-
duslikkude protsessside kiirustamine 14bi
vita, Edasi arvavad nad, et Kaubandus-
kohtute 14bi on kohtunikkudele v@imalus
antud spetsialiseeruda.  Kaupmeeskonna
esitajate  osavdott voimaldab kaubandus-
likkude kommete kisitamist, mil on suur
tihtsus, sest et kaubanduslikkude kom-
mete kodifitseerimist ei ole veel kusagil
joutud libi viia.

Kaubandus-kohtu vastased leiavad koi-
gepealt, et mitte ainult kaubanduslikkude
asjade libivaatamist ei tule kiirustada,
vaid see tuleb 1ubi vila ka koigi tsiviil
agjade lahendamisel. Selleks tuleks kohtu-
nikkude arvu suurendada, nende palgad

st



tgsta ning méningad muudatused  tsiviil
kohtupidamise seaduses 1dbi vija,  Sce-
sugune naue tuleb muidugi digeks tun-
nistada, kuid tuleb siiski tdhele panna,
et kaubanduslikus protsessis vaidluse all
olev objekt tihti kannab thitsa teissugust
iscloomu, nii et kaubandusliku protsessi
pikale venimine enesega viib kaasa tuua
hulga suuremaid kabjusid, kui see oleks
harilikus tsiviil-protsessis. I%i saa ju ithele
pulgale panna nditeks kiiresti rikkimineva
kauba saatust méne phranduse ehk kinnis-
vara kohtakiliva protsessiga, Iidasiseletavad
Kaubandus-kolitu vastased, et kaubandusdi-
gus on niivord seotud dld-tsiviildigusega, et
kohtunikkude spetsialiscerumine kauban-
dustiguses ei ole otstarbekohane ja et
kaubanduslikke kombeid viimasel ajal ikka
rohkem ja rohkem kodilitseeritakse, nii
et korvaliste isikute — kaupmeeskonna esi-
tajate-osavott dleliigseks osutub, Seepeale
peab siiski tihendama, et kohtunikkude
spetsialiscerumine  kaubandusdiguse alal
viljamaal, eriti aga Prantsusmaal, viga
hiid tagajiirgi on annud, Mis puutub aga
kaubanduslikkudasse  kommetesse, — siis
tuleb silmas pidada, et kaubanduslikku-
de  kommete  kodilitseerimisega meil
kuigi kaugele veel pole jutud, sest peale
kahe Tallinna Borsikomitee poolt vitlja-
antud vihiku on meil koik kaubandusli-
kud kombed veel kodifitseerimata. Ka el
ole kaubanduslikkude kommete lkodilit-
seerimine nii lihtne asi, kul arvesse vétla,
et need tihti mone aasta jooksul muutu-
vad, niiteks on dldavarii kohta kiivad
kombed julivigastuste suhtes Inglismaa
maju all viimaste aastate jooksul tidiesti
muutunud.

Pealeselle tuleh veel mone puhtprak-
tilise asjaoluga  rehkendada, nii nditeks,
kaupmeeskonna esitajate  valikuga, kui
see valik mitte onnelik pole, siis ei too
korvaliste isikute osavott Kaubandus-koh-
tule mingisuguseid paremusi. Kui nditeks
meredigusliku asja  otsustamine  stinnib
mdne Petseri linakaupmehe osavattel, siis
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on vaevalt loota, et tema oma teadmis-
tega kohtule voiks abiks olla.

Ka alluvuse kiisimust vdib nimetada
itheks raskemaks kiisimuseks kaubandus-
likes asjades. Isefiraliselt ndrk on allu-
vuse kitsimuse kindlakstegemine, missu- -
gused on niiteks kaubanduslikud, asjad
ja missugused seda mitte ei ole. Pahe
seisab nimelt selles, et alluvuse otsimisel
asi voib mitmed kohtud libi rfinnata ja
seega koik paremused, mis Kaubandus-
kohtu kord annab - kiirus asjaajamises
jne. -— tditsa nullini v8ib viia. Kuid hoo-
pis mosdapiiismatuks takistuseks seda
ometegi votta ei saa ja oleks arusaamatu,
kui selleplirast Kaubanduskohtu sissesead-
mise vastu vaiclda.

Peale ulaltdhendatud ildvastuviidete
voib Kaubandus-kohtu sisseseadmise vastu
Eestis veel tthe suure juriidilise instru-
mendi, nimelt meie pGhiscaduse ette tuua.
Pahiscaduse § 68. ridgib otsekohe ,8iguse
moistmist Lestis teostavad omas tegevu-
ses rippumatud kolitud® ja § 72. veel sel-
gemalt ,kohtunikud ei vdi pidada peale
seadustes etteniihtud juhtumuste kdrva-
list palgalist ametit. Kui anda kaup-
meestele kohtuniku Gigused, siis ei saaks
tithendatud pohiseaduse paragrahvi tdhe
jirele votta ja kohtu korralduse printsiip
korvaliste ametite pidamise keelu suhtes
saaks sellega rikutud. Nagu teada, on
korvaliste isikute (mitte-clukutseliste koh-
tunikkude) osavott 14bi viidud jargmistes
asutustes: Sdojaringkonnakohtus, kus ka
rahuajal elukutselised ohvitserid kohut mois-
tavad; hiljuti #ramuudefud hoolekande-
kohtutes; linna- ja wvalla-vaestelastekoh-
tutes ja endistes lepituskodades kuni nende
drakaotamiseni 1921, aastal,

Kui nttdd hoolekande- ja vaestelaste-
kohtuid oma iseloomu poolest rohkem
administratiiv-asutusteks tuleb pidada, siis
jaib  korvaliste isikute osavOtt endistes
lepituskodades ja Sdjaringkonna-kohtus
arusaamatuks. Jirgneb.
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Riigikohtu tegelus.

» Administratiiv-osakond.

Kas teenisiuses olnud isiku surma puhul,
kellele oli juba paiuk mddratud, tuleb tema
perckonnale mddrata pensioni tema surma
pievast arvates vdi ajast, milleni isik pen-
sioni sai?

Vastus: ajast, milleni pension saadud.

Riigi- ja omaval. leenijate Pensioni Sea-
duse jdrele (R. T. nr, 123/124 — 1924. a.)
on teenistuses olnud isiku perckonna-liik-
metel Gigus ja vdimalus pensioni saada
kahesugusel juhtumusel: 1) jubtumusel, kui
sellele isikule enesele, kelle teenistuse cest
perekonnalilkmed on OGigustatud pensioni
saama, oli juba pension mdidratud ning
tema juba tegelikult pensioni sai, ja 2) juh-
tumusel, kui teenistuses olnud isik ise veel
tildse ei olnud digustatud pensioni saama
vdi temale ci olnud veel pensioni m#édra-
tud ja tema teenistuse eest mé#dratakse es-
makordselt pension alles tema perckonna-
lilkmetele. Pensioni midramise tihtajad on
ette nihtud Pens. Sead. 7. peatitkis ning
§ 81. jdrele mdédratakse pension teenistu-
ses olnud isikule ecnesele fildise reeglina
teenistusest vabastamise pdcvast arvales,
ja § 82. jdrele médratakse pensioni lastele
ja leskedele tildise reeglina, arvates selle
isiku surmapdevast, kelle teenistuse cest
pension midratakse. Pens. Sead. §7.—14.
ja § 39.—41. jiarele ei vdi teenistuses ol-
nud isik ise ja tema perekonna-liikkmed
ihel ajal pensioni saada sama isiku teenis-
tuse eest, vaid perekonna-liikmed on 6i-
gustatud pensioni saama ainunlt juhtumusel
kui isik, kelle teenistuse eest pensioni nou-
takse, ise ei saa pensioni, kui ta on sur-
nud. Seda {ildist seisukohta tuleb arvesse
votta ka § 82. télgendamisel, Pensioni Sea-
duse 7. peatiikis, kui on ette ndhtud pen-
sioni mi4ramise tdhtajad, ei leidu kiill eri-

miédrusi pensioni midramise tdhtaegade
kohta iilaltihendatud erijubtumuste jaoks
pensioni madramisel leskedele ja lastele,
vaid § 82. sisaldab ainult fildise madruse,
et leskedele ja lastele madratakse pensioni
selle isiku surmapievast arvates, kelle tee-
nistuse eest pensioni nodutakse, kuid ar-
vesse vottes Pens. Seaduse § 7.-—14. ja
39.—41. mddrusi tuleb § 82, mdista nii, et
temas on dra midratud pensioni arvamise
tihtaeg leskedele ja lastele tildiselt sellel
jubtumusel; kui sellele isikule enesele, kelle
teenistuse cest lesele ja lastele pensioni
madratakse, pensioni el oluud veel midra-
tud, vaid tema teenistuse eest midratakse
esmakordselt pension tema lesele ja las-
tele. Sellel juhtumusel aga, kus teenistu-
ses olnud isikule enesele oli juba pension
médratud, ei tule selle isiku surma korral
tema perekounale midratud peunsioni tema
surmapédevast arvates, vaid ajast, milleni
isik peusioni sai. SiHirast olsekokest mid-
tust Pens. Seaduses kil ei leidu, kuid see
jdreldub Pens., Sead. § 7.-—14. ja 39.—41.
ning § 82. kooskdlastamisest § 82. dige
tolgendusega. Niisuguse § 82. tdlgenda-
mise kasuks rddgib ka kaalutlus, et Pens.
Seaduse jdrele (§ 41) ei suurene teenistu-
ses seisnud isiku surma jdrele mingil tin-
gimusel riigikassa viljaminckud teina pere-
konnale pensioni viiljamaksmisel vdrreldes
temale enesele makstud pensioniga. Kuna
aga § 90. jarele pension makstakse kolme
kuu peale eite ja § 93. jircle pensiondri
surma korral etlemakstud pensioni lagasi
el nouta, siis vdiks § 82. teissugune tol-
gendamine tingida véljaminekuid riigikas-
sast ka suuremal médral, kui see Pens.
Seaduses iildse arvatud ja selle seaduse
pohjal arvatud eelarve - jirele ette ndhtud.

(R. Adm. T. nr. 802 — 1926. a.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

Toimetuse ja talituse aadress:
Tartu, Aia tdn. nr. 35.

Tellimise hind: 450 mk. aast. (8 nummert).
Uksik nummer 60 mk.




