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Prof. dr. jur. Wilhelm Seeler on stindi-
nud 6. mértsil (v. k. jir.) 1861. a, Riias
‘arsti pojana. Lopetas Riia kubermangu-
glimnaasiumi 1881. a. ja &ppis Tartu iili-
koolis digusteadust 1882.—1886. a. Oli
korporatsioon ,Fr. Rigensis'e® liige. Uli-
dpilasena kirjutas auhinna-t66: ,Die Lehre
von der Urkundenfilschung”, miskuldau-
rahaga hinnati. Lopetas tilikooli kandidaadi-
kraadiga. Ulikooli 16petamise jirel teotses
lihemat aega kohtuameti kandidaadina
Riia linna magistratnuri juures. 1887. a.
komandeeriti teadusliku tiiendamise ots-
tarbel kaheks aastaks vilismaale. Lope-
tanud Berliini iilikooli juures oleva Rooma
Oiguse instituudi, komandeeriti Peterburi
tilikooli juurde 1891. a. teise pooleni. Juba
sama 1891. a. esimesel poolel tegi vasta-
vad eksamid Tartu tilikoolis, kaitsis samas
tilikoolis viitekirja: ,Zur Lehre von der
‘Conventionalstrafe nach rémischem Recht*
ning omandas magistriastme. Oli Harkovi
tilikoolis Rooma Giguse dotsendiks 1891.—
1895. a. ja erakorraliseks professoriks
1895.—1896. a. Kaitsis 1896. a. Kiievi

' Professor dr. jur. Wilhelm Seeler.

Nt .

dlikoolis viitekirja: ,Vuenie o mpask
o6ef co6CTBEHHOCTH [T0 PEMCKOMY IpaBy“
ja tunnistati Rooma @iguse doktoriks. Oli
Kiievi ilikoolis Rooma diguse professoriks,
erakorralisena 1896.—~1897. a., korralisena
1897.—1901. a., Berliini iilikoolis professo-
riks 1901.—1912. a., Tartu ilikoolis Balti

tsiviilGiguse korraliseks professoriks 1912.—

1913. a. ja Peterburi tilikoolis Rooma siguse
professoriks 1918.—1917. a. Oli Tartu-Varu
Rahukogu ringkonnas au-rahukohtunikuks
1918.—1917. a. Riigiptdorete rasketel aega-
del 1917.—1920. elas Peterburis. 1920. a.
stigisel kutsuti Tartu ilikooli Rooma
diguse korraliseks professoriks, missugu-
ses ametis oli tegelikult 1921, a. kevadest
kuni surmani.® Suri 27. ja maeti 29. ok-
toobril 1925. a. Tartus. Oli abielus Up-
sala ilikooli professori Richerti tiitrega,

kes ammu varemini surnud.

* *
&

Viljast tuntakse puud ja teost — inimest.
Pirast esialgset dpetust Tartu tolleaeg-
sete paremate oOppejdudude poolt juhtis

saatus kadunu antiikilma suurima vaimu-




— 162 —

siinnituse, Rooma &iguse juurde.
viljapaistvamad tolleaegsed romanistid —
Eck ja Dernburg — olid temale selle ala
uurimisel teensitajaiks. Ja see ei jatinud
majuta, Nii magistri- kui doktori-viite-
kirja ained valis kadunu Rooma &iguse
alalt. . Aastate jooksul kestva 8petamise

korval kulges uurimine samal alal edasi.

Ainult mosdunud talvel kujunes 13plikult
tritkivalmiks kadunu elutss: ,System des
romischen Privatrechts”. Surm katkestas
labirdgkimised t36 tritkkimise asjus. Kuid
-t0siselt on soovida, et t66 saaks ilmuda.
Trikis ilmunud ,System des rémischen
Privatrechts, Grundriss zu Vorlesungen.
Dorpat. 1924 on ainult lihike kokkuvste
eeltihendatud suurest teosest.

on autor ainet vallanud.

Rooma 8igus ei piirdunud aga antiik-
ilmaga. Voimsad on olnud tema lained
jarelilmas, kestes praegusajani. KesRooma
digust uurib, viiakse sagedasti loodusjdu-
liselt nende j4rellainete jilgimisele ja uuri-
misele.
mootda,

“Ajalooliselt vahest esimeseks ja tihtsa-
maks Rooma riigi ja diguse mdtte edasi-
andjaks Lutine-Euroopas on olnud katoliku

kirik ja tema riipes kasvav Gigus. Elavat
‘huvi tundis, kadunu kirikugiguse vastu.’

Eriti katoliku kirikudiguse uuem ja suurim
teos ning tldse uuema aja mitmes suhtes
tihelepandavam t66 — 1919. a. ilmunud
Codex iuris canonici — oli temale viimas-
tel aastatel rahuldustandvamaks uurimis-
aineks. Teostamata j4i tema kavatsus
Tartu ilikoolis kirikuSiguse kursustlugeda.
Teatavasti on hilisemail ajul veel suure-
maks kujunenud Rooma Siguse m&ju uue
aja rahvaste era-Sigusesse. Meelitav on
idlgida, kuivort suurel midral uuem era-
viguslik seadusandlus roomadiguslikest

normidest laenab v6i k&rvale kaldub. Ja.

kadunu tegi seda hoolega. Helveetsia
uus tsiviilseadustik, Saksa riigi tsiviilsea-
dustik ja vene keisririigi-aegne tsiviilsea-

v

Kaige-

 Balti eradigust histi ja tipsalt.
~ vististi, kui avaldada arvamist, et temaga

Siiski n#i-
tab see kokkuvdte, kui meisterlikult hastr

Ka kadunu el piisnud sellest

dustiku eelndu moodustasid tema eri-uuri-
misalad., Kaks esimest olid loengute ai-
neiks omal ajal Berliinis, viimase kohta
kirjutas ta pikema to6: ,Der Entwurf
des Russischen Zivilgesetzbuches. Berlin,
1911, Samas suunas #ratas kadunus ela-

~ vat huvi Eesti Vabariigi tsiviilseadusand-

lus, Uue pérandusdiguse eelndu kohta
kogus ta rikkalikud andmed, sellekohase
pikema t66 sissejuhatuse kirjutas juba val-
mis — siis tuli saatuslik takistus, surm,
Balti Eragigus on olulistes osades rooma-
viguslik laen. Loomulikult tundis kadunu -
Ei eksi

koige parem praegusaja Balti Eradiguse
tundja selle diguse ajaloolise kisitlemise
vaatepunktilt, on kadunud. -Kuid kogu
Li4nemeremaade, isedranis Eesti, &igus-
ajalooline kujunemine on n#htus, mille
sarnast vaevalt leida. Kd&ige mitmekesise-
mad kaugemad ja lihemad &igused on
siin aset leidnud ning oma jdljed ajaloo-
lisse arengusse jétnud. Eriti ka Rooma-
ja kirikudigus on selles kujunemisprot-
sessis mdones suhtes otsustavat osa eten-
danud. - Arusaadav, et seesugune ajaloo-
line nihtus kadunut pidi kiitkestavalt
kaasakiskuma. Ja see kaasatémbamine

-on avaldunud. Viike on vilimuse poolest

kadunu litografeeritud t6o: ,Estlindische
Rechtsgeschichte. Grundriss nach den Vor-
lesungen von Prof. W. Seeler. 1923. Ometi
sisaldab too lahtekohti ja vaateid, mida asja-
ta otsid eelnenud dsjaomases kirjanduses.

Ei voi vahest 6elda, et teotsemine tea-
tavatel aladel isiku iseloomu ~mé4rab.
Ometi on vist v@imata salata, et teotse-
mine iseloomusse vastavaid jooni j4tab.
Kadunu iseloom seisis vdhemalt harulda-
ses koosk8las tema tegevus- ja uurimis-
aladega. Rahvaste ja riikide saatust nende
tdusus ja languses, Onnes ja Onnetuses
ajalooliselt jilginud, hindas ta kaasaegseid
ndhtusi ajaloolises perspektiivis ning &ér-
mise objektiivsusega. Rahvaste ja riikide
tihiskondlik. saatus ‘avaldub nende- digus-
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likus korras. Kuid viimane rajaneb oma
siigavamate juurte n#ol rahvaste kalblistes
alustes. Haruldaseltharmooniliseltjavéima-
liku t#iuseni oli kadunul arenenud tema
kalbline isik." Isiklikke ja ihiskondlikke
kannatusi, ka véga tOsiseid, maistis ta {ile
elada rahuga ja teadlikkusega. Soovijad
. leidsid temas vastutulijat selles, milles
aidata vois. Pannud tihele rahvaste ise-
loomu teoreetiliselt ja praktiliselt, oli ka-
dunu oma iseloom kujunenud selgeks ja
kindlakujuliseks. Iga joon oli karakterist-
likum kui andekama maalija kunstiteoses.
Mitmel alal uurimine ja.tb8tamine oli too-
nud kaasa laialdased teadmised. Kellel
loogika ndrk, sellel votab sdirasel korral
sagedasti .mélu vastu oma piltlikkude ja
sidumata muljete hulgaga. Kuid kadunul
polnud seda hidaohtu. Rooma igus oma
klassilise juriidilise loogikaga oli temale
haruldase kooli ‘annud. A#rmine selgus
motetes ja meeldiv lihtsus nende viljen-
duses, rikkalikkude teadmiste korralda-
mine slisteemilises ning loogilises jérje-
korras — see oli see, mis teda iseloomus-
tas. Ta oli mitte ainult Rooma klassilisi
juriste uurinud, ta oli ise saanud klassi-
liseks juristiks, s®na -paremas ja ilimas
mottes. . '
Teaduslikult ja kolbliselt korgesti are-
nenud ilmavaatega, kindlakujulise iseloo-
muga, laialdaste teadmistega ja stigavasti

haritud ning haruldaselt selge juriidilise
mdbtteviisiga — nii seisis kadunu tdsises
lugupidamises kaasdppejoudude ja Spilaste
seas. Ning neid oli palju, ise#ranis viima-
seid. Lugematus arvus teotsevad need
opilased killl Venemaal tema laialistes
piirides, kull Saksamaal ja kogu Kesk-
Euroopas, kiill rajariikides, kiill siinsamas
Eestis. Siigavas ja t8sises leinas paljasta-
vad nad oma pea unustamata 8petaja
monumentaalse vaimukuju ees,

Olles kiill mitmes kohas elanud ja
dpetanud, tundis kadunu erilist ning siiga-
vat armastust Tartu linna ja tema alma
mater’i vastu. Ulidpilasaegne elu ja Tartu
kui iseloomuliku ilikoolilinna ilme olid
selleks liiga stigavad jéljed jdtnud. Et
selles armastatud kohas tostada, jittis ta
paremad tingimused ning suuremad vilja-
vaated Saksa pealinnas ning voGttis vastu
1912. a. kutse Tartusse professoriks tulla.
Vastu tahtmist ja just nagu halva eelaim-
dusega lahkus ta Tartust 1918. a., et Vene
pealinna minna. Esimesel vGimalusel lah-
kus ta ka sealt, etjille Tartu tagasi tulla.
Siin, omas armsas linnas ja kallilt armas-
tatud alma. mater’i lilkmena, leidis teda
surm. Leinas oli loodus ise oktoobrildpu-
péevil. Leinavalt kdlasid kolleegide, sop-
rade ja Opilaste jérelehiiiided sellele, kes
oli varisenud hauda. Olgu maamuld
kerge tema p8rmule! J. Ulnots.

~ Milestused Tonis Waresest.

See ajajirk, mil Tonis Wares Baltimaal
" tegev oli, on iilitdhtis eesti rahvale. See
oli ndndanimetatud venestamisaeg ja tht-
lasi rahvusliku iseteadvuse #rkamise aeg.
Tonis Wares. astus tegelasena vilja kooli-
pingil Riia: vaimulikus seminaris  olles;
nimelt oli ta , Pusicki#t Blcraaxs'u® kaas-
tosline, Tema artiklid kandsid isamaalist

loomu. Ta selgitas talupoegade ja mbis-
nikkude vahekorda eesti rahva huvide sei-
sukohalt. Pirast seminari lopetamist ni-
metati ta tBlgiks senaator Manasseini
juurde, kellele Aleksander III poolt oli
tilesandeks tehtud Liivi kubermangu re-
videerida, Oma korrektse iilespidamise
ja osava kohustetditmise 14Bi sai T. Wares
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oma korge tilema usalduse ja lugupida-
mise osaliseks, kuna teine, iiks Peterburi
glimnaasiumi direktor, eestlane, kelle nime
ma olen #ra unustanud, oma nurjatu iiles-
pidamisega ennast nii blameeris, et ame-
tist vabastati.

Tood oli Waresel siin viga palju, Nagu
ta pirast mulle ra#kis, viidi iiksi palve-
kirju, mis senaator Manasseinile antud,
terve vagunitiis Peterburisse. Rahvas
oli drevil. Igaiiks tdttas oma hida keisri
saadikule kurtma, sest Baltimaa hérrad,
kelle k#es oli koik vdim ja eesGigused,
kasutasid neid rahva [vastu halastamata
kombel.

Arusaadav, et sel ajal tirkas Eesti rah-
vuslik iseteadvus. Ta ei pruukinud enam
enesele Gigust otsima minna vargsi iile
Peipsi, nagu enne, kuna maismaa piirid
olid tema ees kinni. Rahvas oli kindlas
usus, et keisri saadik on temale heataht-
lik, kuulab hea meelega koik tema kae-
bused ile ja teeb tema heaks koik, mis
seadus lubab.

Revisjoni tagajirg ei olnud nii suur,
kui Manassein tahtis. Otsustati maisnik-
kude k#est tiksnes politsei, koolid ja lioh-
tupidamine 4ra votta, aga maad jdeti en-
dist viisi m&isnikkude kitte. Nagu Wa-
res mulle ri#kis, pitidis Manassein oma
aruandes keisrile niidata, toetudes Rootsi
valitsuse reduktsiooni peale 17. aastasajal,
kui h#idatarvilik oleks maisnikkude kiest
maade vodrandamine sundusliku 4dramitii-
mise teel, aga tolleaegne siseminister
krahv Tolstoi ajas selle ettepaneku nurja.
Niisamuti pooldas pé#rastpoole kuberner
virst S. W. Schahowskoi seda matet, kuid
Peterburi korgemais ringkondades oldi
selle vastu. Maaktsimus jéi lahtiseks, kuni
viimaks maade v&8randamine siindis re-
volutsiooni teel. : ‘

Et uuendused Baltimaal hidatarvilikud
olid ja et venelased lootsid nende kaudu
eestlasi ja l4tlasi timber rahvustada, sellest
v0in mina, kes ma 1884.—1885. a. Peter-
buris elasin, mdndagi jutustada. Sel ajal

tostas Peterburis advokaat Ermas, kes
mulle kaebas, et Senati Balti asjade jaos-
konnas istuvat suuremail kohtadel Balti-
maa sakslased ja et sellepérast seal kui-
dagi viisi ei taha &igust kitte saada. Ta
palus mind sellest asjaolust kdrgemas ko-
has teatada. Mulle oli seekord tuttav
Sinodi tilemprokurdri Pobedonostsevi abi-
line W. K. Sabler. Ma ri#kisin sellest
temale. Tema omalt poolt teatas Ermase
kurtmisest Pobedonostsevile, kes l4ks koh-
tuministri (vist?) Nabokovi juurde asjalugu
arutama, Nabokov ngudis Senati Balti
jaoskonna ametnikkude nimekirja. Nime-
kirja aga olid korgemate ametnikkudena
venelased iiles tihendatud. Nabokov ei
uskunud ja vOttis uurimise ette, mis aga
tdendas Ermase andmeid. ,Niisugused
anaafemad! isegi kohtuministrit petavad !
iitles mulle Sabler, sellest loost jutusta-
des. P#rast seda jaotati kdik kdrgemad
saksa soost ametnikud teistesse departe-
mangudesse ja nende asemele nimetati
venelased. Pirast seda tiitles mulle Ermas
rahuldustundega: ,Niitid v8ib juba digust
kitte saada.”

- Teine jubtumus oli jirgmine. Kord
kiisis W. K. Sabler minu arvamist Eesti-
maal gooti tihestiku asemele vene tihes-
tiku sisseseadmise kohta. Mina vastasin
selle peale, et seda on vdimata teostada,
sest eestlastel on juba terve kirjandus,
teiseks, selle 14bi raskenduks koolide uuen-
dus, kolmandaks, raamatuid gooti tihes-
tikuga tritkitaks Soomemaal ometigi ja
veetaks salakaubana Eestimaale sisse.
Nagu oleks tihtedel ning sénadel vdim
rahva iseloomu kohta! N#htavasti kavat-
sesid venelased meid leedulastega ithele

" pinnale seada.. Oleks see kavatsus tdide

lainud, siis olels ta meie haridusele pea-
aegu katastroofiliseks saanud ...
Pirast T. Warese astumist Peterburi
tilikooli” oli tal s@bralik l#bik#imine prof.
J. Kéhleriga, keda loeti vene orientatsiooni
kuuluvat tthes C. R. Jakobsoniga ja.dr.
M. Weskega, Sel ajal oli Eesti tegelaste
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hulgas kaks politilist parteid: vene ja saksa
orientatsiooniga, ~ Viimaste peameheks
loeti opetaja J. Hurti. Nooreestlased ilmu-
sid hiljernini, p#rast seda, kui Baltimaal
uuendused ldbi viidi. Vanake prof. Ksh-
ler oli keskkohaks, kus keskendusid kaik
lootused Balti mdisnikkude ikke alt lahti
péfseda.  Tema oli eesti rahva esindajate
eesotsas, keda Aleksander III vastu vottis.
Selle kohta rifgiti tihest vahejuhtumusest
keisri juures. Oli otsuseks tehtud, et
keegi ei tohi ilma keisri kiisimata ri4kida.
- Keiser liks juba iihest saadikust, nimega

Kuusmann, taluomanik Lagedilt, m&oda,

kui see titles: ,Majesteet! Meie palume
vene kohtuid.“ Keiser pssrdus timber, ja
kui prof. Kohler talumehe sdnad oli iim-
ber pannud, naeratas ta ja lubas soovi
tdita. Raske on otsustada, kuivart suur
oli prof. Kohleri maju Peterburi kdrgemais
ringkondades. Ta oli l4bi ja labi eesti
- rahva sober ja piiidis tema eest vilja
astuda, kus vihegi voimalik. Ka tema
stidant koormas maakiisimus Baltimaal.
Ka tema ihkamine oli, et rahvas méisnik-
kude k#est maad omaks saaks ja nende
ikke alt vabaneks. Selle otstarbega t56-
tas ta aastate viisi kirjatiiki kallal, milles
pitidis tdendada, et kdik maa on diguse
poolest rahva oma ja ta tuleks mdisnik-
kude kiest, kui réovitud varandus, liht-
salt 4ra votta. Selle kirjatds viimane l4-
bivaatamine siindis 1889. a., kui Wares
juba Tallinnas oli. Ka mina v&tsin sellest
osa. Meie kartsime oma eitavat otsust
selle kirjat66 kohta vanakesele avaldada.
Siiski 1dks T. Waresel korda temale sel-
geks teha, et t66 on teaduslikult nii ndrk,
et tal kill mingisugust mdju ei oleks sise-

ministri k#es, kelle jaoks ta oli mésratud..

Meie otsus mdjus nii rusuvalt vanakesesse,
et vois karta hiidaohtu tema tervisele.
Nihtavasti oli 1885. aastal Kohtuminis-
teeriumis umbusaldus tekkinud &petaja
dr. Hurti Aleksander II kohtuseaduste
tolke kohta. See anti 14bi vaadata Tonis
Waresele. Wares vaatas temast moned

peatiikid p&hjalikult 14bi ja leidis dr. Hurti
tolkes Sigusteaduse oskussdnade puudulik-
kust ning jirjekindlusetust, tdlkes mitte-
tipsusi ja isegi sihilikkust, niiteks oli vene
kiriku tilem vaimulik t8lgitud sénaga ,ar-
kerei, aga luteri kiriku tilem vGimukandja
»Piiskopp¥, kuna rahvas sona ,arkerei”
ei tunne, vaid tarvitab alati sGna ,piis-
kopp“.. Puudused olid tingitud enamasti
sellest, et Hurt tegi tolke saksa keelest,
aga mitte vene algkirjast. Warese arvus-
tuse pdhjal heideti Hurti tdlge korvale
ja otsustati uus tolge ette vOtta. See siin-
dis alles 1888. a., kui Wares teenis Tal-
linnas ringkonnakohtu juures kohtuameti-
kandidaadina. — Niisamasugune saatus ta-
bas ka litikeelset kohtuseaduste tdlget,
mis oli dr. Bielensteini tehtud.

Niiviisi langes Peterburis baltlaste
saksavaimuline orientatsioon. v

1888. aastal asusime meie kolmekesi,
Wares, preester Tiisik ja mina, Aleksan-
dri II kohtuseaduste tdlkimisele voi Gige-
mini parandamisele. Pean iitlema, et meie
t86 tuli kroonul palju odavam maksma
kui litlaste oma, kes meist selles asjas
palju praktilisemad olid. Peamurdmist
valmistas meile Gigusteaduse oskussonade
puudus eesti keeles. Tuli neid omast
peast viljamdtelda. Mitmed neist j4id se-
nigjani pisima. Muu seas vottis: Wares
enda peale Baltimaa Vallakohtu-seaduse

- tolkimise eesti keelde, mis ka tema nime

kannab, ehk ta kill niisamuti kéis ithise
libivaatamise alla. Td6d tehti nii, et iga-
ttks meist vBttis enese peale tolkida (pa-
randada) ihe osa seadusest, mis pé#rast
tthise kontrolli alt l#bi k#is. Otsustada
meie t66 vidrtuse ile vGib iiksnes vorrel-
des teda dr. Hurti tdlkega. Pean aga
otsekohe tunnistama, et vaevalt oleks meie
tolge nii puhtas eesti keeles ilmuda v&i-
nud, kui meil mitte ees ei oleks olnud dr.
Hurti tolget, sest meie kolmekesi saime oma
hariduse algusest 18puni mitte emakeeles.

1889. aastal pani Wares oma ameti
ringkonnakohtu juures maha ja liks Haap-
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salu maakonda talurahva-asjade komissari
kohale. Siin' tuli tal vditlusse astuda talu-

rahva maade eest, mis mdisnikud omavoli-

liselt kuuendikumaana moisamaade kiilge
olid liitnud. Mis ta sellel alal suutis &ra
teha, seda ‘muidugi vaivad tiksi arhiivide
dokumendid toendada. Et tema teened
sellel alal mitte viikesed ei olnud, tdendab
tema mdtteselgus ja mdisnikkude vihavaen
tema vastu. : .

Komissariametis teenis Wares ligi
kiitmme aastat (kui ma ei eksi) ja liks siis
Eestist vabatahtlikult Wilnasse kindralku-
berner Switopolk-Mirski juurde teenima,

sealt hiljemini Peterburisse Rahaministee-

riumi'korgele kohale. }
Oma iseloomu poolest oli Tonis Wa-

res tagasihoidlik. Ta ei armastanud ette- -

otsa tungida, vaid tsdtas vagusalt oma
kabinetis. Ja peab-tunnistama, et t66voime
oli tal suurepdrane. Seltsidest ta kuski
osa ei vbtnud ega rahvale meeldimist
-taga ei ajanud. Lahke ning tasase iimber-
kdimisega vBitis ta enesele aga oma jaos-
konna rahva armastuse ja lugupidamise:
Uldse voib delda, et Wares ja teised eesti
soost ametnikud ei seganud end kohalikku
politikasse ega voinudki seda teha.  Oli
ju kdik administratiivne ja kohtuvdim vene
ametnikkude kées, kuberner virst Scha-
howskoiga eesotsas. Muidugi teada, et
rahvas tundis ennast vaba olevat. Saksa
mdisnikke ja haakrehti enam ei kardetud.
Mgisast 14bi minnes v&i mdisnikule vastu
jubtudes ei v&tnud talupoeg enam miitsi
maha ega ajanud, n#hes haakrehti vastu
sOitvat, enam hobusega kraavi. Schahow-

skoi, kes rahvale tahtis niidata, et ta saks-
tega el sObrustanud, ei ji4nud revisjonide

I ajal mdisniku juurde 6dmajale. Politseis

kiill olid ametis m&ningad m3isnikud, aga
endist omavoli ja iilekohut ei v&inud nad
enestele lubada. ' S
‘Hakkasid ilmuma mitmed uued ajale-
hed:, Wirulane¥, , Wirmalised, , Teataja“,
,Uudised” j. m. Asutati p&llumeeste- ja
karskuseseltse, Eesti Kirjameeste Seltsi
asemele, mis loova t66 asemel muutus
parteiliste vaidluste tallermaaks 'ja mis
sellepirast valitsuse poolt suleti, said eest-
lased laiema pohikirjaga Eesti Kirjanduse
Seltsi. Uldse peab titlema, et rahvale
heatahtlik kuberner ei teinud vihemaidki
takistusi ithinemiseks seltsides ja ette-
votetes. - o
Uksnes kooli asjus ei m@istnud vene
valitsus rahvale meele jirele olla: hakati
lastele Opetust vene keeli andma juba
siis, kui lapsed vene keelest veel koguni
aru ei saanud. Selle otsekohene tagajiirg
oli hariduse seisak rahvakoolides ja viha-
vaen vene keele vastu. Kaudselt mojus
see aga vastupidi: hakati oma emakeelest

‘rohkem lugu pidama. Nihes iimberrah-

vustdmis-piitideid hakkas rahvas instink-
tiivselt oma iseloomu visamalt kinni pi-
dama. Minu arust just n.n. venestamis-
politika tagajirg oli eesti rahvusliku
vaimu, iseteadvuse kasvamine, mille vilja
meie, vanem polv, tinapiev maitseme.

. Jirt Trusman.
Petseri. kloostris, -
novembril 1925, a,
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Mlks on abort karlstatav?*)

(Jarg).

- Kittesaamatul  korgusel,” vorreldes
mitte titksi Taani ja Rootsi. kriminaalsea-
dustikkudega, vaid ka teiste maksvate
-seadustikkudega seisab 1902. a. 22. mai
yNorra Kuningriigi tildkodanlik kriminaal-
seadustik¥, mille kallal tottasid Getz ning
Hagerup ja mis maksma hakkas 1. jaan.
1905. aastal. Ukski maksvatest kriminaal-
seadustikkudest pole omaks vdtnud nii
palju  kriminaaldigusliku politika . uusi
ideid, kui seda leidub Norra seadustikus.
Seda kriminaalseadustikku vaadeldes sel-
gub kohe, et ta on korvale jitnud eba-
selged ja nii palju vaidlusi tekitanud mdis-
ted loote viljaajamisest ja tunneb ainult
loote surmamist; edasi, Norra seadustik
ei loe loodet sugugi inimeseks, vaid eral-
dab kindlasti teineteisest loote ja lapse
mdisted. Posrdudes Norra krim. seadus-
tiku konkreetsete méiruste juurde nieme,

et raskejalgset, kes oma loote tappis, ka- |
ristatakse vangimajja paigutusega vordle-

misi lihikeseks ajaks, kuna kolmandat,
temale kaasaaidanud isikut karistatakse

vangimajaga kuni 6 aastani, ja kui kol- -

mas isik on toiminud ilma raskejalgse
nousolekuta, siis on karistuseks mitte vi-
hem kui 2 aastat vangistust ja-ema surma
juhtumusel on karistuseks kas eluaegne
voi mitte vihem kui kuue-aastane vangis-
tus. Punase niidina ulatub k&igist krimi-
naalseadustikkudest 14bi tilem&4iraselt
raske karistus abordi eest naisterahvale,

kuna mees, kes nii paljudelgi juhtumus-

tel abordi pohjuseks, on soomustatud sea-
duse eest. Norra koodeksi uued ideed
puudutasid ka seda, valusat kiisimust, ja
“tema lahendust ses asjas peab tunnistama
oige originaalseks ja jdljendus-vidriliseks.

Nimelt karistatakse § 240. pohjal raha-

trahviga ebk kuni. kaheaastase vangistu-
‘sega meest, kes kuritahtlikult 4ra titleb

*) Vaata ,Oigus” or. 6--1925. a,

abist raskejalgsuse ehk l#heneva stinni-
tuse korral naisele, kes temast raskejalg-
seks jatinud viljaspool abielu, kui see abi-
andmatus oli pohjuseks, et naine, olles
sattunud abitusse ja puudustkannatavasse
seisukorda, saadab korda kuriteo, - mis
sihitud loote v&i lapse elu vastu v6i mis
on lapsele h#daohtlik. Karistus on kar-
mim — suureneb nimelt kolmeaastase
vangistuseni —, kui .mees eelkirjeldatud
tingimustes teah, et raskejalgne naine ka-
vatseb nimetatud kuritegu korda saata,
kuid ei vota kisile mingisuguseid abindu-
sid selle kuriteo kordasaatmise vastu; kui
selle tagajirjeks oli ka lapse surm, siis
voib karistada vangistusega kuni nelja
aastani (§ 240 ja 241).

Pohjuste juures, mis tdukavad vallalisi
naisterahvaid abordi toimetusele, peatun
tiksikasjalikumalt alamal; siin véidan aga
lihtsalt, et maksva iithiskondlik-majan-
dusliku korra juures peab Norra krim.
koodeksi § 240. ja 241. ettenshtud normi
tervitama igal juhtumusel. ‘

Taieliku kontrastina Norra krim. sea-
dustikule osutub 1. jaanuarist 1890. a.
maksev Itaalia krim. seadustik. Vaata-
mata selle peale, et ta kuulub aja suhtes
ksige uuemate seadustikkude hulka, on
ta huvitavaks niiteks, kuivdrt mahajitnud

- voib olla seadustik arutatava delikti moiste

juriidilise konstruktsiooni suhtes. Loodet
peetakse siin igal pool inimisikuga he-
vidriliseks, ning abordist kdneldakse siin
pealkirja all ,Kuritegudest isiku vastu“,
Lootel ja inimesel on iihesugune digus
elamiseks ja eo ipso Sigus seda elu kaitsta.
Viimaste Siguste rikkumine ongi Itaalia
koodeksi jarele delikti kamstatavuse mo-
tiiviks.

Ristiusu kiriku mdju leidub mitte iiksi
Itaalia krim. koodeksis. Ise#ranis suuresti
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on ta m&junud Prantsuse vana seaduse-
andluse peale, kus abort on kdige hirm-
samaks kuriteoks, mis on tdiesti iihevid-
riline inimese tapmisega ja karistatav
surmanuhtlusega. Natuke pehmem on
karistus Prantsuse 1791. a. kriminaalsea-
dustikus, nimelt 20 aastat de fers (karis-
tust ahelates). Praegu maksev Code
Pénale 1810. aastast mahutab abordi ossa
-,Blesseuares et Coups volontaires non qua-
lifiés. Meurtre et autres Crimes et Delits
volontaires¥. ~ Ametlikkudes motiivides
kiesoleva paragrahvi kohta on deldud aga
lihtsalt: la nécessité’ de punir ce crime
n'a pas besoin d’étre démontrée.” Esi-
mesel pilgul paistab, et Code Pénale loeb
‘raskejalgse kehaliku puutumatuse rikku-
miseks teiste kuritegude hulgas ka aborti;
see paistab vihemalt selle osa pealkirjast,
kuhu on paigutatud aborti karistav § 817.
Kuid vaevalt vGis seaduseandja seista vii-
masel vaatepunktil, sest olles jirjekindel
oleks ta pidanud vabastama karistusest
naise, kes ise abordi on toimetanud, sest
el saa ju raskejalgne ise rikkuda oma ke-
halikku puutumatust.
aga § 817, et karistatakse ka seda raske-
jalgset, kes ise omale abordi toimetanud.
Toetudes § 817. tekstile ja mdttele vdib
‘kaunis kindlasti oelda, et Code Pénale
loeb abordi karistatavuse motiiviks ikkagi
inimloote iseseisva eludiguse rikkumist.
Raskejalgsele ja kolmandatele isikutele
m#4rab Code Pénale karistuseks réclu-
sion, kuna arstlikku personaali karista-
takse tdhtajalise sunnitssga.

Prantsuse Code Pénale’iga on lihedalt
sugulane Belgia krim. seadustik 1867,
aastast, ent mis puutub abordisse, siis

erinevad need seadustikud vidhemalt vili- |

selt. Belgia krim. seadustik riigib abor-
dist osas, mis kannab pealkirja ,Kuriteod
ja ileastumised perekondliku korra ja
seltskondliku kombluse wvastu“. Ei saa
tunnistamata j4tta tihes Kimmig'iga (O. E.
Ringer u. W. Kimmig — Ursprung. und
Entwicklungsgeschichte der Bestrafung

Tegelikult lausub

_ orientatsiooni.
‘loote eludiguse ja selle diguse kaitse tihe-

koodeksite jirele on  3dige

der Fruchtabtreibung), et Belgia seadus-
tiku motilv (perekendliku korra ja selts-

kondliku kombluse rikkumine) kannatab

teatava ebatipsuse all, mis avaldubki sea-
dustiku konkreetsetes mifrustes; kas vai
seal, et seaduseandja, et -siilitada jirje-
kindlust, ei teinud mérkust selle kohta,
et vastutavusest abordi pérast vabanevad
viljaspool abielu raskejalgseks j#linud nai-
sed. Kui siis seaduseandja tahtis kaitsta
seltskondlikku kolblust, kuidas siis seda
mdista? Sest nagu teada, ei jilita viljas-
pool-abielulist sugulist l4bik#imist kuskil,
ja muidugi ei mdisteta neid viiga hukka
ka Belgias, mis kuulub koige tsivilisee-
ritumate riikide . hulka. Lgpule viidud
kuriteo eest karistab Belgia seadustik
vangistusega 2—5 aastani.

Code Pénale oli eeskujuks ka Swe1t51
prantsuse kantonitele; muu seas avaldus'
tema moju Genfi krim. seadustikul. ~Mis
aga puutub tldse Sweitsi seadusandlusse,
siis peab litlema, et tinapievani pole seal
tihist krim. seadustikku, ja igal kantonil
on oma. koodeks (vilja arvatud Uri ja

‘Niederwalden). Nagu deldud, leidub Code

Pénale'i m&ju prantsuse kantonites. Saksa
kantonid on jille omaks vdtnud Saksa
Kuid k&ik nad tunnistavad

vidriliseks inimese eluSigusega ja selle

kaitsega. T#helepanu #ratab mdnin-
gas neist kocdeksitest karistusm#dr.
Karistuse kdikumise amplituud nende

suur: nij
on enamas jaos seadustikkudes ette nih-
tud parandusmaja, Obwaldeni kantonis
miinimumina aga 2 kuud vangistust. Nii-
sama tihelepandavad on viga edumeel-
sed Baseli linna ja kantoni Vaud krim.
seadustikud. Olgugi, et Code Pénale du
canton de Vaud karistab isetoiminud raske-
jalgset parandusmajaga 4 kuust kuni 4

- aastani, kuid niikui teatab Kimmig, astub
. kohtulik praksis palju kaugemale ja tun-

nistab iildise reeglina raskejalgse sitituks,
kuna kaasa-aitaja raske karistuse osaliseks
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saab. Selles asjaolus leiab Kimmig selge
sotsiaalse kalduvuse raskejalgse karistu-
sest vabastamise poole, kuna aborti vaa-
deldakse kui vaid naisterahva kehalise
puutumatuse rikkumist.

Kui koigis vaadeldud seadustlkkudes
on abordi karistatavuse motilv enam v®&i
vihem kindlaks m##ratud, siis ei saa seda
oelda Inglise seaduse kohta. Nagu teada,
tugineb Inglismaal seaduseandlus thelt
poolt ,statute law'le“ ja teiselt poolt —
ycommon law’le,“ ja niisuguseid seadus-
tikke, nagu me oleme harjunud nigema
teistes kultuurriikides, Inglismaal ei ole.
Niisamuti pole Inglismaal ka kriminaal-
seadustikku, mille puudumine teeb taiesti
voimatuks .abordi karistatavuse motiivi
kindlaksm#i4ramise Inglismaal. Oige,
kui tahame tipsad olla, siis peame (it
lema, et aborti Inglise 8igus el tunne,
vaid karistatavad on abordi ettevalmis-
tused. Inglise seadus karistab vilja-
saatmisega 15 aastast eluajani igaiihte,
kes kurja tahtega, loodet vilja ajada,
annab naisele sisse miirki voi mingit teist
* kahjulikku ainet, v&i Shutab teda sarnase
ainesissevGtmisele, voikasutab samasuguse
kuritegelise tahtega mingit riista v6i muud
abindu. Seejuures loetakse kuritegu 15p-
penuks, kuigi naine polnud raskejalgne.
Niisamuti karistatakse ka ilalnimetatud
riistade ning ainete muretsemist, -teades,
et neid tahetakse 4ra kasutada abordiks
(sunduslikud t66d 8—5 aastani).

Inglise Bigusega ihistel alustel asub
Pohja-Am. Uhendriikide kriminaalsigus.
Tshtsamaks on seal New-Yorgi linna
krim. seadustik 1881. aastast. Imelikul
kombel kannab see seadustik kanoonilise
diguse pitserit, pidades loote surmamist
emaihus vo6i tema surmamist viljaajamise
teel tapmiseks, kuna loodet ennast pee-
takse teatavast silmapilgust peale elusaks
lapseks, ja seepirast on tal ka tahes v&i
tahtmata Oigus elada. Selle diguse rik-
kumist peab loomulikult ja loogiliselt pida-
ma tapmiseks ja seadustik arvab loote

surmamist kolmanda isiku libi tSesti esi-
mese jérgu kuriteoks ja karistab teda van-
gistusega 5—20 aastani; kui aga raske-
jalgne ise loote surmab, siis loetakse seda
teise jirgu kuriteoks ja karistatakse van-
gistusega 1—15 aastani ehk rahatrahviga
kuni 1000 dollarit. Vaiks arvata, et nende
darmiselt karmide abintude juured pei-
tuvad rahvas eneses on n. i. seltskond-
liku vaate peegeldajad abordi suhtes. Ent
gmitte sugugi! Oli juhus juba kord selda,
et New-Yorgis iiksi toimetatakse kuni
80000 aborti aastas, millest vaevalt iiks
kiimnendik protsenti kohtuliku arutuseni
ulatub. See abortide arv on viimaste
aastate jooksul kahtlemata suurenenud.
Omas — ,Zar Geschichte, Verbreitung
und Methode der Fruchtabtreibung® rii-
gib Ploss suurest abortide arvu kas-
vamisest PGhja-Ameerika Uhendriikide.
naiskodanikkude keskel; igas suuremas
linnas on tiitsa avalikud asutused, kus
iga soovija naisterahvas voib lasta aborti
teha n. . abordikunsti k@igi nduete jirele.

Kuriteoks elu vastu peab aborti ka
sPyccroe  Vioxemie o HakasaHiaxs¢
1885, aastast, paigutades ta X jagatusse, ‘
I peatikki ,O cmeproy6ifictes“. Oma
seletuses § 1461. juurde seletab seadus-
tiku autor muu seas, et loote viljaajami-
sega katkestatakse inimsoo hulka kuuluva,
olgugi alles tditsa viljaarenemata olevuse
elu: Seega viljendub siin selgesti abordi
karistatavuse motiiv; see on inimesega
tthevadriliseks arvatud loote eluBiguse
rikkumine. Ka Senat ri4gib oma seletu-
sis jarjekindlalt loote elust!). § 1461. ja
1462, redaktsioon v&ib anda p8hjust ar-
vamiseks, et seadus karistab juba loote
viljaajamist iseenesest, lugedes kuritegu
loppenuks mitte loote surmast, vaid ema-
ihust eraldumisest arvates, sest seadus
rifigib ,loote viljaajamisest”. Kuid kind-
lakskujunenud praksis n8uab igal juhtu-

,O OpecTyIeHiAXs
crp. 260 m 262, ja

1) Vaata Tagantsev:
upoTruss sKusHmM®., 1871 1.
Nekljudov L ‘
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musel kuriteo koosseisuks loote surma
(v. Foinitski ,Kypc® yronosu. np,; 1916. 1.
ctp. 20—21). Karistus on viga raske:
8 aastat sunnitsdd, kui abort on stindinud
ilma raskejalgse nBusolekuta ja ema sur-
maga, ja parandusvangistus (MCIIpaBATENb-
HES apecTaHTCKig ormbaewiz) kuni 6 aas-
tani, kui abort on stindinud naise ndus-
olekul; raskejalgset ennast karistatakse
viimasel juhtumusel 5-aastase vangistu-
sega tthes Oiguste #4ravOtmisega. Karis-
tus suureneb veel astme vOrra, kui siitid-
laseks oli arstlikku personaali kuuluv
isik. — Kuigi uus VYromosmoe ViomewHie
1903. aastast paigutab abordi peatitkki 22,
mis ri4gib elu votmisest, ometi puudub
tema misrustes vOrreldes vana seadusti-
kuga kasuistlikkus, kuna abordi mdiste
on tipsalt #ra mdédratud. K®oige pealt
tanneb uus krim. seadustik ainult loote
surmamist, ent mitte vé#ljaajamist. Et
kuritegu v8iks 18ppenuks lugeda, selleks
peab loode surnud olema, kusjuures on
thiesti iiksk8ik, missugusel viisil ja mis-
sugusel loote arenemise ajajirgul see on
siindinud. Seega on kuriteo objektiks
loode, keda peetakse inimesega {ihevéié-
riliseks, sest seaduseandja rasgib, et ,ol-

gugi et ihuvili on lihedalt seotud ema
- organismiga, siiski on temal ka oma ise-
seisev olemine®. Karistatavuse motiiviks
on loote eludiguse rikkumine.

1908, a. Yromosmoe ¥Ynosenie eraldab
oieti kaks abordi juhust: 1) kui abordi
slinnitas raskejalgne ise ja 2) kui abordi
stinnitas kolmas isik raskejalgse ndusole-
kuta v8i ndusolekul. Esimesel juhtumu-
sel on karistuseks parandusmaja 1*/,—8
aastani, teisel juhtumusel aga sunnitdo
kuni 8 aastani, kui loode surmatud ilma
ndusolekuta, ja parandusmaja kuni 6 aas-
tani, kui oli olemas raskejalgse ndusolek.
Peab toonitama veel seda asjaolu, et esi-
mesel juhtumusel (§465) voib kohus, kui

leidub pehmendavaid asjaolusid, mé#érata-

parandusmaja asemele § 53. p. 8. pdhjal
vangistust 2 n#dalast kuni1 aastani(§ 20).

. Pehmendavad asjaolud lubavad ka teisel

juhtumusel (§ 466) karistust tunduvalt
vihendada.

Vene uue ja vana krim. seadustiku
kohta kokkuvdtet tehes peab iitlema, et
nad molemad seisavad abordi karistata-
vuse motiivi suhtes n. n. klassilise kooli
ja enama jao maksvate seadustikkude
alusel, lugedes aborti elu dravGtmiseks.

Ei suutnud vabaneda sellest vaate-
punktist ka Eesti kriminaalseadustiku eel-
kava 1928. aastast. Abordi kohta kiivad
§ 421. ja 422. on ka seal paigutatud pea-
tikki 22 — tapmisest. Nende §§ redakt-
sioon on, peale sanktsiooni, téiesti ithe-
sugune Vene 1908. aasta krim. sead. vas-
tavate §§ redaktsiooniga, ainult selle va-
hega, et § 422. on uuendus, mis seisab
selles, et vangistusega kuni 6 aastani ka-
ristatakse seda, kes on loote surmamise
teinud omale #riasjaks. Viimases m#iru-
ses tundub teiste riikide uuemate seadus-
tikkude m&ju. Mis puutub sanktsioonisse
Eesti eelkavas, siis peab viimast kiillal-
daseks ja ajavaimule vastavaks pidama.
Nii karistatakse § 421. jirele raskejalgset,
kes ise omale abordi teinud, vangistusega
2 n#dalast kuni 1 aastani, kuna pehmen-
davail asjaoludel (§ 58 ja § 15) v&ib ka-
ristust vihendada 1 pidevast kuni 6 kuuni
aresti; § 422, jirele v8ib midrata kol-
mandale isikule 2 n#dalat kuni 8 aastat
vangistust; kui seejuures aborditegemine

~oli kolmanda isiku ,4riasjaks“ — 2 n#da-

last kuni 6 aastani vangistust, ja kui abort
oli toimetatud raskejalgse ndusolekuta,

~siis 4—8 aastat sunnitsdd, mis pehmen-

davate asjaolude sunnil v8ib muutuda
vangistuseks, kuid mitte alla 2 aasta (§13
ja 58). Motiveerides abordi karistatavuse
pehmendust, riddgivad Eesti eelkava redi-
geerijad jirgmist: ,Kuigi tildsuse huvides
abordi vastu peab vGitlema, siiski ei saa
raskete karistustega siin soovitavaid ja
diglasi tagajirgi saavutada; abort on an-
deksantav vaeses perekonnas, kes suurt
peret ei jdua kasvatada ning iileval pi-
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dada; mida jSukam perekond, seda an-
deksandmatum on abort; tegelikult ndeme
aga, et kohtu alla satuvad peaaegu ainult
inimesed, kes sunnitud on seda tegema
kahtlaste 4mmaemandate juures vai ko-
dusel viisil, kuna joukad peaaegu alati
oskavad seda niiviisi toimetada, et see
avalikuks ei tule; on ka ju niisuguseid
arste, kes suure honorari eest on valmis
tsendama, et abort oli ema tervise hoid-
miseks tarvilik. Sellepirast otsustatakse
sanktsiooni vihendada ja m#irata vangi-
maja mitte iile tthe aasta. § 466. miira-
takse esimese osa sanktsiooniks vangimaja
mitte tile 3 aasta; luuakse uus teine osa,
mis karistab ihuvilja surmamist, kui see
stiitdlasel 4riasjaks oli, vangimajaga m1tte
ile 6 aasta.”

Eeltoodud seletusest selgub, et eelkava
kokkuseadjad peavad abordi karistatavuse
motiiviks tihiskonna (tildsuse) huvide rik-
kumist; ka see asjaolu kinnitab veel kord
sisemist vastuolu ja jarjekindlusetust nen-
des koodeksites, mis piitiavad aborti lu-
geda karistatavaks teoks. Ja tGesti, ihest
kiiljest paigutavad Eesti eelkava redak-
torid abordi ossa, kus riigitakse tapmi-
sest (ehk see kiill on tingitud sellest, et
 vastava komisjoni tilesandeks oli: Vene
1908. aasta krim. sead. tolkimine eesti-
keelde ja selle seadustiku Umbertdsta-
mine vastavalt meie oludele, millest re-
daktsioonikomisjon ratgib eelkava 7, lehe-
kiiljel), kuna teisest kiljest motiivid rx4-
givad abordiga vditlemise tarvidusest
‘tthiskonna, ildsuse (arvatavasti riigi) hu-
vides. Kuid kiisimus, mida m@istavad
redaktorid iihiskonna — riigi (illdsuse)
huvide all, ja4b praegusel juhtumusel
tiiesti lahtiseks, sest selle iile otsustami-
seks ei anna motiivid mingisugust mater-
jali. Vaib-olla olid neil silmas populat-
sionistlikud arvestused, kuid nagu pérast-
poole niha saame, ei kannata need ar-
vestused arvustust vilja, sest kfige pealt
jaib kisitavaks, kas on riik iildse huvi-
tatud, ja niisugune viike riik nagu Eesti

eraldi, rahva juurdekasvust, ja kas vaib
tema seep#rast kohustada naisterahvast
stinnitama. Kui aga redaktorid arvasid,
et riik on huvitatud rahva tervisest, siis
nihtavasti ei v8tnud nad arvesse, et loote

‘surmamine pole rahva tervisele niivort

kardetav kui seda surmamist jilgiv sea-
dus, sest juba ammugi on kindel, et ras-
kejalgsed naisterahvad, kartes karistust
ja poodrdumist arsti poole, otsivad abiiga-
sugustelt kahtlastelt 4#mmaemandatelt v&i
toimetavad aborti ise, kusjuures nad tar-
viliste antiseptiliste abindude puudusel
surevad sagedasti verekihvtitusse voi ji-
vad eluajaks vigaseks. Peab 18puks aru
saama, et kuni on olemas seaduse #hvar-
dus abordi eest kas v8i kdige viiksema
karistusena, seni ei vihene eespoolkirjel-
datud juhtumuste arv karvaviirtki.

Tagasi vaadates ndeme, et kaasaegsete
kultuurriikide seadusandlused seisavad
abordi suhtes imelikul kombel k&ik tihe-
sugusel alusel, paigutades teda tapmiste
ossa (vilja arvatud Prantsuse, Belgia ja
Inglise seadustik) ning kaitstes loote ela-
misGigust. :

Kui posrdume niitid seaduseandluse
ja praktika juurest doktriini juurde, siis
ndeme, et kuivort seisavad meid huvitava
kusimuse suhtes tthel alusel seaduseand-

‘lused, sedavort on lahkuminevad krimi-

nalistide vaated selle kiisimuse kohta kri-
minaalSiguslikus kirjanduses. Seejuures
leidub loote identifitseerijaid inimesega ja
abordi karistatavuse noudjaid tihest kiil-
jest ja abordi absoluutse karistamatuse
nBudjaid teisest kiiljest; selle kahe &#r-
mise voolu vahel on terve hulk teiste
koolide poolehoidjaid, kesigasuguste komp-
romisside abil ptidavad leida kiisimuse
lahendust. Peab iitlema, et selle kirju-
tuse piirides on v@imata tuua tilevaadet
kogu kirjandusest selle kiisimuse kohta,
sest nagu juba juhus oli delda, ei ole rik-
kamat osa kriminaal-giguslikus kirjandu-
ses kui kirjandus abordi kohta. Seepé-
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rast piirdun vaid tihtsamate voolude labi-
vaatamisega.

Et klassilise kooli vaatekoht on aluseks
maksvatele seaduseandlustele, siis ei peatu
ma sellel enam, sest eespool on seda juba
selgitatud. Klassilise kooli viidete vastu
vaieldakse dgedasti, iseliranis uuemas kir-
janduses. Moned opetlased, nait. Schul-
zenstein, lhering, v. Lilienthal ja moned
teised on populatsionistlikkude ideede
poolehoidjad, need ideed valitsesid omal
ajal ka politilises tkonoomias, kui rahva-
arvu kasvamises néhtirahva rikkuse tegu-
rite rohkenemist ja loomulikult peeti aborti
riigi majandusliste huvide vastaseks kuri-
teoks. Kuid seda seisukohta ei saa tiiel
mésral ja jarjekindlalt seaduseandluses
maksma panna, sest kui ta jid&b abordi
karistatavuse motiiviks, siis peaks jilgima
ka tahtmatust abielluda, onanismi, enese-
tapmist ja kaiki preservatiiv-abindusid kuni
coitus interruptus’eni, mida ei leidu aga
itheski seaduseandluses. Peale selle pole
populatsionistlik pGhim&te vastuvdetav &i-
guseriigi vaatekohalt, sest see oleks kuul-
mata tungimine eraellu ja kbéige pealt
naise eraellu, kuna naise turjale oleks
veeretatud stinnitamiskohustus,  Olgugi
et Thering omas ,Zweck im Recht, (1hk.508)

riifigib, et ,das Strafwiirdige der Abtrei-

bung besteht darin, dass sie eine Gefihr-
dung des Nachwuchses enthilt, welcher
letztere zu den Lebensbedingungen der
Gesellschaft gehort“ entloplikulteisaa seda
toestada. Kahtlemata on k&ik tiheda rah-
vastikuga riigid, niit. Jaapan, Belgia ja

teised, huvitatud rahvastiku vihenemisest, -

riddkimata territoriaalselt viikestest riiki-
dest, kus rahvastikn ilem#irane kasv
voiks teatud asja seisukordade juures
kaunis raskeid majanduslikke ja politilisi
tagajirgi tuua. Viimase viite kinnitust
leiame Maltuse, Adolf Wagneri, Molli 8pe-
tustes ja 18puks Dy, Lonne bro&titris
»Das Problem der Fruchtabtreibung®
1924, a, kus viimane r#ligib 6. lehekil-
jel: ,Mitte rahvastiku kasvamine iga hinna

eest, vaid rahvastiku kasvamine, mis vihe-
malt ligikaudselt vastab rahvuslikule vadr-
tusevalmistusele, on riigi huvides®.
Uhenduses populatsionistliku  vaate.
punkti arutusega podrdun silmapilguks ta-
gasiEestikriminaalkoodeksieelkavajuurde.
Kui selle eelkava redaktorid, raskides
abordiga vditlemise tarvidusest tihiskonna
huvides, toesti on vi#lja ldinud populatsio-
nistlikult pdhimdttelt, siis tahaksin ma
mirkida jirgmist. Arvan, et eelkava re-
daktorid on minuga thel nSul ses suhtes,
et iga riigi, seal hulgas ka Eesti, sotsiaal-
politiline iilesanne seisab selles, et igale
kodanikule oleks tarvilisel m#dral kind-
lustatud olemasolu. Ja niitid kiisitakse:
kas on kindlustatud rahvamassi mater-
jaalne seisukord Eestis? Kui puhtasiida-
meline olla, peab kurvastusega tihendama,
et vastus sellele kiisimusele on eitav. Ma
ei puuduta meie riigi rahvastiku vaeseks-
jadmise pohjusi, sest siin pole selleks koht,
juhin tihelepanu vaid mone tdhtsama fakti
peale meie riiklikus elus selle kisimuse
suhtes, ja nimelt — pikaldane majandusline
kriis, seisak mitmes toostusharus, kauban-
duse-tdostuse iliraske seisukord, sisseveo
iilekaal viljaveo tle, s. t. passiivne kau-
bandusebalanss j. n. e. ja kSige selle taga-
jarjel tosta oleku kasvamine, mis ldinud
siigisel ja talvel nii suureks kasvas, et
ritk pidi tarvitusele v8tma d4rmise ja kalli
abindu tihiskondlikkude todde ndol. Tu-

letagem meelde ka seda, et omavalitsuse-

asutuste eelarvetes, isediranis linnade omis,
moodustavad summad, mis kuluvad rah-
vastiku vaesema osa kindlustuseks (hoo-
lekanne), ithe suuremaist viljamineku ar-
veist, Peale selle on iildtuttav, et meil
suureneb vihehaaval intelligentne prole-
tariaat, mis stinnib osalt riigiasutuste koos-
seisude kirpimisest. Ja viimasel ajal on
ajakirjanduses sagedasti kiisimus esile
kerkinud arstide.ja juristide tileproduktsi-
oonist. Seega ei taha ma ttelda, et meie
ritk oleks tiiesti viljapisismatus seisukor-
ras. Vastuoksa, ma usun kindlasti, et




Eesti rahva kultuur-rahvuslised omadused
annavad talle joudu vilja rabelda sellest

raskest majanduslikust seisukorrast niisama
voidurikkalt kui hiljutisest sdjast.

Kuid seda saavutatakse ainult sel juhul,
kui rahvastikku ei kasvatata iga hinna
eest, jittes tihele panemata majanduslikke,
kultuurilisi ja isediranis territoriaalseid olu-
sid kdesoleval silmapilgul; teiste sonadega,

- rahvastiku arv peab olema koosk&las meie

riigi tootmisjdududega. (Viga &petlik on
selles asjas eespool-tsiteeritud dr. Loénne
brodiiir ning tema ,Deutschlands Volks-
vermehrungs- und Bevoslkerungspolitik
vom nationalkonomischen Standpunkt,
1917,) Eespoolnimetatud asjaolud ning
viimasel ajal jirjest suurenev emigratsioon
nditavad minu arust kiillalt uskumapane-
valt, et edaspidi rahvastiku suurenemine
vBib olla kaunis tagajirjerikas politiliste
ja majanduslikkude tagajirgede poolest.
Kui viimane rahva lugemine ja statistili-
sed andmed {iildse oleksid niidanud, et
meie rahvastik jirjekindlalt kahaneb, siis
voiks teataval midral mdista meie krimi-
naalseadustiku eelkava redigeerijate kar-
tust; kuid nagu teada, andsid viimased
statistilised kokkuvdtied sellel alal tiiesti
rahuldavaid tagajiirgi. Riikliku otstarbe-
kohasuse vaatepunktilt tuleks juhtida riigi
plitidmist sinnapoole, et parandada rahva-

massi elukorra hiigieenilisi olusid. - Ka
olgu riigi tiahtsamaks tlesandeks kava-

kindla ja maistliku sotsiaalse politika teos-
tamine. Meie riigi politika lipukirjaks
olgu — mitte arvuliselt, vaid omadusli-
selt tugev kultuuriline eesti rahvas.
Palju pohjendatum on arvamine, mis
peab aborti ema kehaliku puutumatuse
(tervise) rikkumiseks. Kui kaasaegne riik
kaitseb inimese kehalikku puutumatust,
siis peaks ta seda tegema ka abordi pu-
hul hidaohtu sattuva naise tervise suh-
tes. Kuid et maksvad seaduseandlused
iseenese tervise puutumatuse rikkumist
ei karista, siis jdrgneb siit, et seesuguse
abordi maiste konstruktsiooni maksvusel
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ei saa ema ise. jJa ka kaasaaitaja siidi
olla, ehk kiill kolmanda, raskejalgse ndus-
olekul toiminud isiku siiii subtes oleks
olnud otsustavaks tilddpetuse vaatepunkt
kannataja nousolekust rikete saamisel,
Kimmig arvab p&him#&tte jiarele ,volenti
non fit injuria“, et raskejalgse ndusolek
tithistab kolmanda isiku stiti seadusevas-
tases toimingus (lhk. 95—96), kuid F. v.
Liszti arvamise jdrele (Lehrbuch, 1922,
Ihk. 157 ja 824) ei vGi viitele ,,volenti non
fit injuria® anda nii laia tdhendust, millist
isegi roomlased temale ei annud. See-
pérast, arvab Liszt, on kannataja nous-
olek tihtsuseta. Sama vaadet pooldab ka
Posndsev (,OcHOBHBIZ Hadana HAYKI yro-
nosHaro npasa“, Bem. II, ctp. 158—159).
Uldiselt peab ttlema, et seda vaadet vaib
kdige otstarbekohasemalt ning jérjekind-

lamalt seaduseandlusest 1l4bi viia, kui sea-

dus sealjuures ei kohku tunnistamast ka-
ristamatuks raskejalgset, kes toiminud ise.

Selle eest on juriidiliselt t#iesti p&h-
jendamata arvamine, et abort haavab
komblust ja on sellepérast seadusevas-
tane. Selle vaate pooldajaks on Schnei-
kert (D. Verbrechen d. Abtreibung u. d.
Reform des Strafrechts, 1905), kes nSuab
kombluse nimel abordi karistatavust, kuid
soovitab vabastada karistusest ema, kes
on surmanud loote enne raskejalgsuse
kuuendat kuud. Niisamuti arvab Jung-
mann (D. Verbrechen d. Abtreibung,
1893), et kombluse kaitseks peab aborti
karistama ja et abordi karistamatus alan-
dab seltskondliku kombluse tasapinda.
Kuid see seisukoht on praeguse aja &i-
guse seisukohalt t#iesti vastuvBetamatu,
sest kogu edu ®Biguse arenemises viima-
sel ajal seisab selles, et peale pikka are-
nemist jouti 16puks &iguse ja kombluse
piirkondade eraldamiseni teineteisest. See
saavulus maksis inimkonnale suuri jGu-
pingutusi, raskeid ohvreid ja visa voit-
lust (tuletame meelde keskaegse prot-
sessi koledusi), ja dkki soovitatakse sam-

| mumist tagasi Kuid see on tditsa voi-



matu, sest sidrasel juhtumusel peaksime
tunnistama seadusevastasteks palju neid
komblusevastaseid tegusid, mida peeti
kuritegelisteks keskajal, seal hulgas ka
sugulise labik#imise viljaspool abiely,
mida ei karista aga itkski praegusaegse-
test krim. seadustikkudest (abielurikku-
mist karistatakse vaid haavatud abikaasa
kaebuse pohjal). Ruigitakse ka, et rahva
massi silmis on abort komblusevastane ja
nouab karistust, kuid seda ei saa tSen-
dada; vastuoksa, vaatlus ja kogemused
nditavad, et kdige v#hemalt kaasaegse
seltskonna sisetunne ei m@ista aborti hukka
ja nfuab tema karistamatust, mida muu
seas tdendavad: eespool-toodud statistili-
sed arvud, kanton Vaudi praksis, kohtu-
liku arutuseni ulatuvate abortide viike
arv, eraldi NeW-Ymgis, hulk abordiasjade
Gigeksmdistmisi j. n. e.

Niisugused on tihtsamad valted mida
tuuakse abordi karistatavuse kaltseks, ja
nende arvustus. Négime, milles seisavad
nende ndrgad kiiljed ja et iihtki neist vii-
detest ei wvO6i tunnistada killaldaseks
abordi karistatavuse tdestuseks.

Ent oma jireldustes ei piirdu abordi
karistatavuse vastased ainuiiksi asja jurii-
dilise kiiljega. Nad l#hevad kaugemale
ja teevad terve rea jireldusi, mis tdenda-
vad, kuivdrt suur on kahju, mille toob
abordi keeld seltskonnale ja riigile. Kim-
mig’il on neist suurepdrane kokkuvédte
(tsit. raam. lhk. 109—111), ja lubatagu
mul teda siinkehal esitada:

1) Kriminaalne jilgimine abordi pérast
el taba eesmiitki. Lewin ragib (Die
Fruchtabtreibung durch Gifte und andere
Mlttel 1904, 1lhk, 5) abordist: ,aufhoren
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wird er nie, weil seine Ursachen zu man-
nigfaltig sind.“

2) See seaduse jOuetus halvab riigi
autoriteeti. Statistilised andmed n#itavad,
et dige tithine arv aborte jduab vastavate
voimudeni ja et veel viiksem protsent
neist hukka mdoistetakse. Kboik see peab
tekitama rahva keskel mulje riigivéimu
jOuetusest.

8) Abordi puhul on peaaegu vdimata
kindlaks teha pShjussidet kuritegelikkude
toimetuste ja tagajirje vahel. Nagu iga
jurist - praktik teab, baseeruvad koik
abordiasjad 16ppude 18puks arstlikul eks-
pertiisil. Viimane ei tee aga kunagi ka-
tegoorilisi otsuseid, arvestades alati ka
enneaegse silinnituse v&imalusi. '

4) Abordi karistatavus sunnib naist
arstist mooda minema ja igasugustelt kaht-
lastelt isikutelt abi otsima ehk ise omale
aborti toimetama. Muidugi, selle taga-
jirjeks on sagedasti surmajuhtumused v&i
vigaseksjilimised, mille tagajirjel kanna-
tab rahvastiku tervis,

5) Abordi karistatavus suurendab val-
jaspool abielu siindinud laste arvu, kuna
jélle statistilised andmed nitavad, et vord-
lemisi suur protsent kurjategijaid kasvab
viljaspool abielu stindinud laste hulgast.

6) Abordi karistatavus on sagedasti
raskemate kuritegude pohjuseks, avades
laialdast vélja SantaZeerimiseks ja suuren-
dades laste tapmiste arvu.

7) Massi Sigusetunne” ei saa leppida
abordi karistatavusega vihemalt raskejalg-
suse esmeste kuude ajal.

P. Poom.
(J4rgneb).
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Neljas Oigusteadlaste-piev
Tallinnas 15. ja 16. aprillil 1925. a. ,,Estoonia* punases saalis.
Labirddkimised O. Tief'i referaadi kohta®).
‘ ' (Jarg,)

Referent Tief: Hrad oponendid on
minu referaadi kahte osa puudutanud ja
dige iihemeelselt. Kohtu alla andmise
kambri elluviimist mina ei poolda. Prak-
tilisest kiiljest oleks ehk vastuvéetavam ni-
melt Austria siisteem. Hr. Grau alus,
nagu vdimaldaks kohtu alla andmise kambri
sisseseadmine ilmsiiiitule isikute kohtu alla
mitteandmist, ei kannata mingisugust ar-
vustust vdlja. Arvan, et kohtu iilesanne
just nimelt selles seisab, et kindlaks teha,
kes on siitidlane ja kes mitte. Sest ei saa
eitada, et eeluurimine siinnib vdimata pea-
liskaudselt, kuna pohjalik asja uurimine
kohtus aset leiab.

Hrad oponendid tdid suuremalt osalt
Jdsiklikke momente etie; salata ei saa, et
kurioosumeid on juhtunud, kuid neid siin-
nib igal alal ja ajal. ‘

Isedralist kasu ei too instituutide arvu
suurendamine. Et kohtule tema autoriteeti
alale jatta, tuleb voéimalikult liihike eeluu-
rimis-toimetus sisse seada. Muidugi peame
selle poole plitidma, et igasugused saatus-
likud eksitused eemalduksid.

Kohtu alla andmise kamber on kohtu
juures samasugune kui inkvisitsioonikohus
terves koosseisus, kus kohus ise otsustas
kohtu alla andmist. Kui juba kord kohtu
alla andmisest kdnelda, siis oleks minu ar-
vates koige paremaks korraks vahest Ing-
lismaa oma.

Ebanormaalne on Saksa sfisteem; seda

~ vahest kiill mitte, kui sfiitdistusekoda II ins-

tantsi juurde iile viidaks, et kohtu alla and-

#) Vaata ,Oigus® nr. 5 — 1925, a.

mise kiisimust otsustaksid teised kohtuni-
kud. Téoelikult pole aga siifidistusekojad
kuskil tegelikke tagajirgi annud. Harilikult,
nagu teada, loeb ettekandja korraldavalis-
tungil asjade nimekirja ette, ilma et asjade
sisusse fiksikasjaliselt tungitaks, ja tegeli-
kult 16petab asja ikka prokurdr, kes seda
sisuliselt 14bi vaatab. Tegelikult ei funkt-
sioneeru mitte stiiidistuse- ega 18petamis-
kojad, vaid kdik sdltub ainult iihest isikust —
aruandjast, sest seesugused kollegiaalsed
asutused ei suuda kéiki asju sisuliselt lébi
vaadata.

Aitab sellest, kui {iks isik nad l&bivaa-
tab, sest on teada, et I instantsi kohus on
tagasi liikanud umbes 109/, siilidistuseakte,
missugune °/, on védga vidike. Suuremat
kahju v&ib pigemini tuua asja pikendamine
kui see usk, mis tekib kartusestilmsfitituid
isikuid kohtu alla anda. Seega ra#gib siiii-
distusekoja poolt vdhe andmeid.

Mis puutub omapirasesseSoti prokurdri-ins-
tituuti,siis voib ju iga prokurdri,samuti meilgi,
kuritahtliku kaebuse eest vastutusele vdtta.
Pole mitte fiksi suuremates asjades kohtu
alla andmise kambrit tarvis, vaid ka Rahu-
kohtutes oleks tarvis siiddistusekoda sisse
seada, missugune uuendus asja arusaada-
valt .pikemale venitab. On ju ette toodud,

" et kohtu alla andmine on inimesele komp-

romiteeriv; veel enam tuleb seepirast asja
kdiku lihtsustada ja kiirendada. Kui eran-
deid teha, niiteks kohtunikkude suhtes, siis
ei tdhenda see veel mitte pShimdtte rikku-
mist. Loomuvastaseks n#htuseks on mui-



~ 176 —

dugi, kui prokurdr kohtunikku kohtu alla
annaks; kuid kartus et prokurdér voib era-
kondlikkude méjude alla sattuda ja oma
otsekohesed kohustused ning {ilesanded
4dra unustada, on pohjuseta, sest Sotimaal,

mida on eeskujuks toodud, on politiline

voitlus marksa elavam, kuoid siiski ei ole
seal prokurdr parteiliste mdjude alla sattu-
- nud, miks peame siis meie seda hidaohtu
kartma.

Mina arvan seega, et siifidistusekoda ei
ole meil sugugi tarvis, ja kuigi ta sisse
seataks, siis tarvitataks teda &ige viikese
arvu asjade puhul, mis tema olemasolu su-
gugi dra ei tasu.

K. Grau paneb referendile ette teesid
esitada; kui mitte, siis esitavad neid opo-
nendid.

Juhataja teeb ettepaneku, et referent ja
oponendid l4bi rddgiksid ja pidrast oma
resolutsiooni esitaksid, Jargneb

prof. J. Uluots’a referaat:
yRiigivéimu kérgemate teostajate vastu-
tuselevotmine*,

Protokolleerib R. Wiederfeldt.

Austatud ja lugupeetud Gigusteadlased!

Meie aja riigi tdsisemaks ja iseloomus-
tavamaks tunnismargiks on &iglusriikluse po-
himéte, mis on ajalooliselt pika arenemis-
kaigu iabi teinud. Kohtu kaudu vastutu-
selevotmise pohimGte maksis esialgu ainult
alamate ja vdiksemate ametnikkude suhtes,
kuna kérgematele tegevuses vaba voli oli
antud. Alles XVIII aastasaja 16pust ja XIX
aastasaja algusest liks arenemine selle
poole, et ka kérgemad riigivdimu teostajad
oleksid peale politilise ja moraalse vastu-
tuse kohtu ees vastutavad.

Seati illes probleem, mis néudis, et li-
gemalt dra tdhendataks, kuivért korgemat
organit vGib vastutusele votta, missugusel
kujul, ulatuses ja viisil. Siit ndeme, et
Giglusriikluse po&himotte ldbiviimiseks on
korgemate vdimuesindajate vastulavuse suh-
tes keeruline probleem iiles seatud.

Touseb esimene kisimus: kas voib ni-
melt kOrgemat riiklikku organit kohtu ees

vastutavaks teha voi mitte? Kui piirdume
ainult kahe riigikorra — monarhia ja de-
mokraatia — vaatlemisega, siis peame
selle peale eitavalt vastama, ja nimelt jarg-
mistel péhjustel.

Monarhi nimel moistetakse kohut; kui-
das saaks siis tema enese iile ta enese
nimel kohut mdista. Monarhi vo6iks va-
hest ainult revolutsioonilises keerus vastu-
tusele votta, muidu aga mitte. Kuid ka
sel juhul véib kiisimus tekkida:-kuivért on
see Oige? Mingisugust kahtlust ei voi
olla absoluutse monarhi- vastutamatuses.
Kuid kohtu ees pole vastutav ka mitte
konstitutsiooniline monarh, nagu see ise-
dranis selgelt Inglismaal vélja on kujune-
nud, kus monarhi vastutamatuse p&himdote
hoopis isesuguselt on vilja kujunenud;
nimelt loetakse seal monarhi kuriteo-vdi-
metuks; kui monarh ka oma peaministri
surmaks, ei loetaks seda mitte kuriteoks,
sest pOohimotteliselt ei saa monarh kuritegu
korda saata. Siddrane kuriteo-vdimetuse
printsiip ei ole teistes monarhiates kiill

“maksvusele pddsnud, kuid monarh on siiski

igal pool kobtulikust vastutusest vabaks
tunnistatud. Monarhi vastutus seisab ai-
nult moraalses ja politilises vastutuses —
Jumala ja dfinastia ees.

Samasugune vastutamatuse - pShimébte,
nagu monarhiates, valilseb ka demokraat-
likes riikides, likskG6ik kas otsekohestes
voi esinduslikkudes, sest on vdimata elte
kujutada, kuidas saab rahvas iseennast koh-
tulikule vastutusele:védtta, kuidas saab ter-
vet rahvast kohtulikult vastutavaks teha,
kui ta otsekohe — koosolekute n#ol — end
valitseb; samuti ei saa ka esindusliku de-
mokraatia juures riigivoimu kdrgemat teos-
tajat — rahva esindust — kohtulikult vas-
tutavaks teha.

Seega voime tdhendada, et demokraatia
ja monarhia maksvusel on riigiveimu esin-
dajad kohtulikult vastutamatud; vdib-olla
on nad vastutavad moraalselt, politiliselt
voi usundliselt, kuid seda vastutust ei hakka
me praegu ligemalt vaatlema,
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See kdik ei tahenda veel mitte, et riigi-
voimu teostajad iildse oleksid vastutama-
tud; selles sihis on piiiitud leida niisugu-
seid isikuid vo6i asutusi, kellede suhtes, voi
niisuguseid vormilisi teid, millede kaudu oleks
voimalik kohtulikku vastutavust ikkagi iiles
vOtta. Selles suunas on méndagi mirgata.
.Juba XllIja XIV aastasajast peale on Inglise
parlament oma 6iguste ning huvide kaitseks
kuningate eest tema ministreid ja nduand-
jaid hakanud vastutusele voima, muidugi
mitte kuningat ennast. Nouandjate isikute
vastutuselevoimiseks ei loodud mitte erilisi
seadusi, vaid see siindis koik vastavate
eelikute (pretsedentide) 14bi, missugune vas-
tutuse-pShimate alles 400 aasta pdrast, ni-
melt 1800. aastaks, 15pliku kuju omandas.
Alamkoja kdes on siiiidistav funkisioon, ta
- oli iihtlasi vastutuselevdtja, uurija ja siifi-
distaja, kuna {ilemkoda esindas kohtum®oist-
jat — ministrite ja kuninga teenijate iile.
Viimane ministrite kohtulikule vastutusele
votmise juhtumus leidis aset Inglismaal
1850. aastal; peale seda pole see pohiméte
enam tegelikule tarvitusele vdetud, ehk
XIX aastasaja kestel kiill piifiti iihel voi
teisel juhul seda tarvitada. See pShiméte
loeti draiganuks ja hakati otsima wut
vastutuselevdotmise vormi. Igatahes peab
tdhendama, et Inglismaa oli esimene ja ai-
nuke maa, kus riigivéimu teostajate kohtu-
liku vasiutavuse-pShimdte tdiesti vélja are-
nes. Kohtuliku vastutuse asemele on astunud
parlamentaarne vastutus, mis véimaldab iihe
voiteise voimuteostajaxdrvaldamisttemakoha
pealt,enne kui ta jéuab midagi paha 4ra teha.
" Pohja-Ameerika Uhendriikides oli presi-
dendi ja ministrite vastutavuse-p&himdte
samasugune kui Inglismaal; ka Prantsus-
maa tarvitas revolutsiooni- ja restitutsiooni-
aegadel ministrite vastutuselevétmise pohi-
motet. Seesugune vastutuselevétmine on
jdreleaimamist leidnud ka veel teistes riiki-
des; niiteks on Belgia ja mitme teise riigi
konstitutsioonides vastutavuse-instituut aset
leidnud. Ka Vene ja Saksa kui klassirii-
kides ei puudunud ministrite kui valitsejate

kaastgdliste vastutuselevdtmise voimalus.
Samasugust  vastutuselevdimis - printsiipi
vGime tdhele panna riigipeade ja ministrite
suhtes ka peale ilmasdda tekkinud riikides.
Seega vdime #ra mdirkida, et vastutavuse-
pohiméte pole senini veel mitte hoopis
kérvale heidetud.

Vastutuse-pshimatte ligemal kasitlemisel
tuleb silmas pidada moénesuguseid tiksikuid
momente; need oleksid: 1) kohtu kiisimus,
missuguse kohtu véimkonda kuuluksid riigi-
peade ja ministrite siilistegude arutamine.
Selles kiisimuses vdib nimetada mitmesu-
guseid siisteeme; a) n. n. illemkoja-pohi-
moéte, kus riigipeade ja ministrite siiiisteod
kuuluvad illemkodades arutamisele ja otsus-
tamisele. Inglise illemkoda ei ole mitte
ainuiiksi kohtukojaks, vaid kohtu funktsi-
oonid on temale antud ajaloolisel arememi-
sel. Inglise eeskujul on ka Pdhja-Amee-
rika Uhendriikides tilemkoda—Senat—presi- -
dendi ja tema kaastooliste siliistegude aru-
tamisel kohtuasutuseks. Hoopis ilma iga-
suguse ajaloolise tagaseinata on Prantsuse
Senat korgemaks kohtuks, s. o. riigivéimu
teostajate suhtes. Inglise eeskuju on jiigi-
mist leidnud veel Itaalias, Hispaanias ja
teistes riikides. Uutest riikidest on ainult
Tsehhoslovakkia Prantsuse eeskujul Sena-
tile kohtu funktsioonid omaks tunnistanud.
b) n. n. erilise kohtu p&himote, missugune
Saksamaal enne revolutsiooni tarvitusel oli,
niihasti liitriikides kui ka iiksikuis osariiki-
des — kantsleri ja ministrite vastutusele-
votmiseks. See kohus kandis Staatsgerichts-
hof’i ehk Staatsgericht’i nime ja seisis koos
osalt kohtunikkudest, osalt riigiametnikku-
dest, osalt parlamendiliikmetest. Sellele
tekkis vastu teoreetiline vool, mis ette nagi
sui generis laadilist vastutust.

Saksa eeskuju jdrele on erilised kohtud
veel sisse seatud: Austrias, kus ta konsti-
tutsioonilise kohtu nime kannab, Poolas,
kus ta riigitribunaaliks on nimetalud, ja
veel teistes riikides. K&ikide nende koh-
tute eriliseks tunnismérgiks on see, et nad

arutavad peaasjalikult korgemate riigivoimu
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teostajate vastutuselevotmise kiisimust, vilja
arvatud Austria konstitutsiooniline kohus,
kes veel teisi asju arutab. c¢) n. n. hari-
likkude korgemate kohtute p&himdte, mille
iseloomustavaks jooneks on se?, et presi-
dent ja ministrid hariliku kérgema — kas-
satsioonikohtu ees .vastutavaks on tehtud.
Selle kohtu koosseisu moodustavad kohtu
harilikud liikmed, mitte aga mingisugune
eriline koosseis. .

Seega olen kdik kolm siisteemi kohtu-
asutusi ette toonud. Missugune neist on
kompetentsem, on raske iitelda; vahest
kdige sirgjoornelisemaks vdib Inglise korda
pidada, kuna erikohtutesse on politiline
element sisse toodud.

2) Teiseks tahtsaks momendiks on vas-
tutuselevdtja — uwurija, stidistaja ja kohtu
alla andja — organi kindlaksméiramine.
Ka selle instituudi #ramidramises on ithed
kui teised pShiméited maksvad, selle peale
vaatamata, et tas vdimalikult selge joon
peab valitsema. Valitsevaid p&himotteid
vGime jagada kolme lijki: a) n. n. dualist-
lik péhimdte, kus ministreid véivad vastu-
tusele votta ja kohtu alla anda niihésti ku-
ningas kui ka parlament. See pShimote
valitseb Rumeenias ja L6unas]aavias. b)n.n.
sega-alustele rajatud pohimdte, kus vas-
tutuselevtmis-funktsioon on iihelt poolt pre-
sidendil ja parlamendil, kuid teisest Kkiil-
jest ka Oigusemdistmisega varustatud asu-
tusel. S#drane pohimdte on iiles seatud
Soomes, kus kohtukantsler — prokurdr —
valvab ministrite seadusliku tegevuse ji-
rele. Leiab ta ithe vdi teise ministri te-
gudes mingisuguseid seadusevastaseid tun-
nismérke, siis teeb ta mirkuse; kui see ei
aita, annab ta presidendile vastava protes-
tiprotokolli ministri vastutuselevotmiseks;
kui president sellega ndus ei ole, on kohtu-
kantsleril digus samasuguse prolestiproio-
kolliga parlamendi — Maapieva — poole

podrduda. Parlament otsustab asja kvali-

fitseeritud enamikuga; c) n. n. parlamen-
taarne pohimGte — seesugune vastutusele-
votmis-instituut on Inglismaalt alguse saa-

nud. Nagu teaia, hakkas parlament juba
X1l aastasajast peale kuningate nduandjaid
vastutusele vétma, kui nad karistatavaid te-
gusid korda saatsid. Ajaloolisele pretse-
dendile’ tugedes vdib isik — parlamendi
liige, kes soovib ministrit kohtulikule vas-
tutusele votta, kaebusega parlamendi poole
pdorduda. See valib asja ldbivaatamiseks
oma koosseisust erikomisjoni, milles on
kaebusalusel kaebajaga ithesugused 6igu-
sed ja garantiid. Kuriteo tunnismérkide
puudusel 16petab komisjon asja, nende ole-
masolul paneb {a- asja aga parlamendile
ette kaevatu vastutuselevétmiseks. Parla-
mendi otsuse peale saadetakse asi {ilem-
kotta, alamkoda aga mdidrab patlamendi
liikmete seast siifidistaja ja selle abilised.
Inglise parlament loob seega uurija, kohtu
alla andmise ja siilidistuse funktsioonide
taitmiseks vastavad organid, mis on aja-
looliselt tdiesti seletatav. Igas krahvkon-
nas oli oma kohtu alla andmise instituut
sisse seatud ja seesuguseks instituudiks
kujunes terve Inglismaa kohta alamkoda
vilja. Inglismaal ei puudunud teatud ajal
{eatud alus, millest vdlja minnes iks vdi
teine asutus ehk instituut véis tekkida. Ei
voi kategooriliselt tdendada, et ajalooline
atenemine oleks md&dduandev olnud, kuid
ometi on Inglise kord eeskujuks saanud
koige pealt Péhja-Ameerika Uhendriikidele
ja siis Prantsusmaale, ja nimelt selles osas,
et siiiidistajana esineb ikka saadikutekoda.
Pohiseaduses pole aga otsekohe mitte oel-
dud, mis iilesanded on saadikutekojal ti-
hendatud kiisimuses tdita. Prantsusmaal
olid ihed kui teised pretsedendid selle aja
kohta, kui vabariiki veel ei olnud, kuid {ihe
v@i teise konkreetse juhtumuse puhul vai-
sid raskused tekkida, nagu see ka end. mi-
nistri Malvis’ protsessis — 1917.—1918. a. —
sfindis, kui ta riiklikus kuriteos, #raandmi-
ses, sfifidistatuna vastutusele pidi vdetama.
Malvis oli saadikutekoja liige. Saadikute-
koda pidi silfidistajana vilja astuma; seda
ei tahtnud ta aga tehaja saatis arvesse vt-
tes moOnesuguseid asjaolusid, terve asja
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Senatisse.  Sellega sattus viimane oma-
korda raskesse seisukorda; ta ei teadnud,
kas oli selles asjas eeluurimine toime pan-
dud, kas tuli saadikutekoja vahekirja vétta
stiiidistuseaktina voi mitte. Selle protses-
siga tulid Prantsuse korra puudulikkused
kdige paremini avalikkuse ette. Sdherdu-
sed probleemid on ka mujal arutamisel ol-
nud ja raskusi stinnitanud.

Uldiselt on niisugune kord vilja kuju-
nenud, et parlament vdtab teatavad kaebu-
sed vastu. Eeluurimise toimetuse paneb ta
ad hoc moodustatud vdi alalise sellekohase
komisjoni peale ning teeb peale komisjoni
esitust otsuse, kas tuleb see ning see voi-
muesindaja kohtu alla anda v3i mitte. Jaa-
taval korral mddrab ta ise siiiidistaja
vdi paneb viimase funktsioonid vastava
sellekohase organi peale, nagu see {ihes
vOi teises riigis vilja on arenenud. Tiht-
samaks kiisimuseks seesugustes vastutusele-
votmis-asjades on otsuse tegemisel ena-
musekiisimus ; nimelt oleks tarvis, et mi-
nisiri vastutuselevdtmise kohta teeks otsuse
kvalifitseeritud enamik, mis aitaks politilise
protsessi eemal hoida; sellele vastavalt on
monedes Pohiseadustes otsekohe 4ra tihen-
datud kas 2/3 ‘koikidest parlamendiliikme-

~ test voi 2/3 koosviibijatest.

Kui tiks parlameat on siiiidistuse iiles
vétnud, vahepeal aga koju ldheb, kas jadb
siis siifidistus plisima v6i mitte? Inglise
parlament loetakse igaveseks; sellepdrast
jiab siifidistus seal piisima, vaatamata
koosseisu peale; isekiisimus on muidugi,
missugusteks kujunevad slilidistuse taga-
jdrjed.

Seega oleme siiiidistaja ja kohtumagist-
mis-instituudi 14bi vaadanud.

3) Isikud, keda vastutusele vaib vétta,
Need on: riigipead demokraatlikes riikides
ja ministrid monarhiates ja vabariikides.
Kui aga minister on ametist lahkunud, kas
nditeks tervislikel pdhjusil, kas tuleb teda
siis "veel erikohtus vastutusele votta, kui
mdni seadusevastane tegu tema suhtes on

avalikuks tulnpud ? Selle peale vastab iihe-

riigi Péhiseadus kiill jaatavalt; meie aga
ei hakka seda kilsimust ligemalt kisitlema.

4) Kuritegude kategooriad. Ka selles
kiisimuses on Inglismaa omapidrase arene-
miskidigu 14bi teinud. Inglise parlament ei
olnud kuriteo iseloomu #ratdhendamises

‘sugugi mitte maksvate kriminaalnormidega

seotud. Inglise parlament ei teinud minist-

- reid vastutavaks mitte iiksi seadusevastaste

tegude eest, vaid ka niisuguste eest, mil-
ledes ta kiillalt ausalt, diglaselt voi otstar-
bekohaselt ei olnud talitanud, Niiitd on
seesugune vastutus muidugi dra langenud,
sest parlament vG6ib oma umbusalduse-
avaldamisega {ihe v&i teise tegevuse kohta

- seisukohta vGtta, mispidrast ka kohtulikule

vastutusele v8tmist enam ette ei tule.

 Vastutusele voetakse - ministreid ikkagi
ametialaliste sfitistegude eest. Peab tdhen-
dama, et harilikke ametialalisi kuritegusid
ei tule kdrgemate ametnikkude juures pea-
aegu sugugi ette, nagu seda alamate ametnik-
kudega v6ib juhtuda, kiill aga juhtub suu-
remaid kuritegusid, ndit. riigi 4draandmist,
missuguses kuriteos jille alamad ametni-
kud viga harva siifidi on; nditeks vdib
president viga kergesti riigi draandmise
toime panna, alam ametnik aga peaaegu
mitte sugugi.  Sellepirast on kdrgemate
ametnikkude poolt véimalikud niisugused
kuriteod, mis ei kii kriminaalkoodeksis
ametialaliste kuritegude mdiste alla. Ka
pole toimepandavail ; tegudel niisuguseid
tagajirgi, mis on kriminaalseaduses vasta-
vate kuritegude kohta eite n#htud.

Sellega olen vastutavuse-pShimdtte tiht-
samad momendid dra tdhendanud ja ette
toonud. Nende vastuvtmises on juristide
vahel ménesuguseid lahkarvamisi kuulda-
vale tulnud. Kuni XIX aastasaja keskpai-
gani ei kahelnud selles keegi, et kdrgema
riigivéimu teostaja vastutuselevétmine jne.
peab siindima harilikus, kriminaal-kohtu-
pidamise seaduses ettendhtud korras.” Sealt
peale aga tousid, eriti Saksa kirjanduses,
vastuvaidlused ; piiiiti ndidataFet see koh-
tupidamine ei . kanna harilikku Kriminaal-
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kohtupidamise iseloomu ja nduab seepérast
hoopis isesugust, erilist korda. See Kkiisi-
mus on aga veel tdnini selgitamata. Peab
iihendama, et nende lahkhelide tekkimisel
on teatavat osa ka positiivne seadus ise
etendanud.

Meil Eestis ei fekita terve rida kiisimusi
mingisuguseid raskusi. Po&hiseaduse jdrele
peab Eesti olema oiglusriik, kuid selle peale
vaatamata pole moeldav, et riigi suvereni-
teet oleks kohtu ees vastutav.

Podhiseaduse § 67 kdneleb: ,Riigiva-
nema ja ministrite kohtulikule vastutusele
vOtmine ametialaste siiiistegude eest véib
stindida tiksnes -Riigikogu sellekohase ot-

suse pohjal. Asja arutamine allub Riigi-

kohtule®. Seda paragrahvi pealiskaudselt
vaadates voib selles niilikku selgust leida,
kuid ligemal vaatlemisel leiame tast palju
niisuguseid puudusi, mis ilmtingimata pa-
randusi nduavad. Koige pealt, missugune
kohus arutab siis presidendi ja ministrite
ametialalisi kuritegusid? P&hiseadus vas-
tab fihe sénaga — Riigikohus; kuid ei ole
teada, kas Riigikohtu kriminaal-osakond,
iildkogu v6i méni muu koosseis. Uue koh-
tukorralduse aluste jarele on Pghiseaduse
§ 67. tdienduseks Riigikohtu juures n. n.
erikoosolek ette nahtud, mis koosneb' nel-
jast Riigikohtu liikmest — Riigikohtu esi-
“mees vbi asetditja ja Riigikohtu osakon-
dade esimehed — kolmest Riigikogu liik-
mest ja kahest Vabariigi Valitsuse liikmest,
Riigikogu poolt selleks valitud. Nagu niha,
tahetakse luua mingisugune konstitutsioo-
niline kohus, mis on mitmes riigis juba
olemas. Peale selle on olemas veel iiks

seaduse-eelndu, mis sama Pghiseaduse § 67.

tdienduseks kohtu koosseisu suhtes Riigi-
kohtule eri-ilme tahab anda; nimelt on ette
néhtud jargmine koosseis: Riigikohlu esi-
mees, kolm Riigikohtu liiget Riigikohtu va-
likul ja kolm Riigikogu liiget Riigikogu va-
likul. Nagu naha, tahetakse ka selle sea-
dusega politiliste kuritegude arutamiseks
eri-koosseisuga kohus luna; kuivort ta on
" otstarbekohane, ei ole teada, kuid vdimali-

. kuks vdib ta saada, sest sarnaseid kohtuid
~on ka ennemalt olemas.

Sellegi pérast ei tohi sugugi arvata, et
Eesti Pohiseadus ei vdéimalda teissugust
seisukorda kidesoleva kiisimuse arutamisel.
Pohiseaduse § 67. ja teised rddgivad ainult
Riigikohtust; kui aga arvata, et Riigikoh-
tust igas paragrahvis iihesuguse tidhendu-
sega on koéneldud, siis on selge, et Pohi-
seadus radgib ainult harilikust Riigikohtust,
millele siis ka asjade arutamine peab al-
luma; § 67. ei nie aga mingisugust eri-
koosseisu ‘ette.

Pohiseaduse § 71. on 6eldud, et ,Koh-
tunikke voib tagandada ametist ainult kohtu
teel. Kohtunikke vdib vastu nende taht-
mist paigutada iihest kohast teise ainult
seaduse tditmisest tingitud juhtumustel®;
sellega teeb see paragrahv erikoosoleku
olemasolu v@imaldamiseks isesuguseid ras-
kusi; kui arvata vastavalt uue kohtukorral-
duse alustele Riigikogu ja Vabariigi Valit-
suse liikmed riigikohtunikeks, siis tuleb
Pohiseaduse § 70: ,Kohtunikke, kui nad
seaduse jidrele ei ole valitavad, nimetab
ametisse Riigikohus“ -— kérpivalt tdlgen-
dada. Pohiseaduse § 67. ja § Tl-ses ei
ole eri-koosseisusid ette ndhtud, ja kui neid
paragrahve kitsendavalt teistviisi seletama
hakata, siis véime ka hoopis teissugustele
seisukohtadele vilja tulla. Kuivort Riigi-
kogu ja Vabariigi Valitsuse liikmete osa-
votmine otstarbekohane on, on kiisitav;
vdib ju olla, et teatava politilise elemendi

osavdtmine on tarvilik, kuid ‘arvatavasti

vaib see osavotmine ka piinlikke seisu-
kordi tekitada: kui fiks voi teine valitsus
on mingisuguse politilise teo korda saat-
nud, véi ka Riigikogu, mil viisii métlevad
nad siis oma liikmetega kohtu autoriteeti
tosta? Kui Riigikohtule lisanduse kiisimus
liikmele arvu suhtes piHevakorrale Kkerkib,
siis ‘maaraku Riigikogu sinna iihed v6i
teised liikmed juurde, kuid mitte oma liik-
meid. Tahan ainult seda toonitada, mis-

- sugused. raskused esile voivad tulla, kui

meie Pohisead. § 67. tahendatud Riigiko-
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hut teisiti tahame t6lgendada, kui ta iildi-*
selt Pohiseaduses on ette ndhtud.
Missugune on siis Riigikohtu iilesanne?
Pohiseaduse § 67 radgib, et vastutuselevot-
mine siinnib ainult Riigikogu sellekohase
otsuse poOhjal; mismoodi ja mil alusel see
otsus aga tehakse, on selguseta.  Vaib ju
arvata, et siin Inglise kord on ette ndhtud,
kus kaebus Riigikogusse sisse antakse;
see moodustab uurimiskomisjoni ja teeb
selle esituse jarele otsuse; vastutuselevét-
mise korral mé##rab ta aga siifidistaja. Kuid
asja kdik vdib ka hoopis teisiti olla. -
Uue seaduse-eelndu jérele on vilja t66-
tatud jdrgmine kord: kaebuskiri antakse
Riigikogu juriidilisse komisjoni, mis koos-
neb seitsmest liikmest. See komisjon vaa-
tab kaebuse l4bi; leiab ta selle p&hjenda-
mata olema, 16petab asja #ra v&i paneb

16petamiseks Riigikogule ette, kui seda 25 .

Riigikogu liiget nduavad; kui aga kaebus
on pdhjendatud, siis esitab komisjon kae-
buse Riigikogule otsuse tegemiseks; jaataval
korral saadetakse kaebus Riigikohtusse.

Riigikohus méérab riigikohtuniku eel-
uurimise toimetamiseks; ei leia see siifi-
distavaid andmeid, esitab 16petamiseks eri-
lisele Riigikohtu kolleegiumile, mis, koos-.
neb kolmest litkmest; vastasel korral saa-
dab kaebuse iihes kogutud materjaliga ot-
sekohe Riigikohtu prokurdrile, kes siifidis-
tuseakti kokku seab ja kohtus siiiidistajana
vilja astub.

Kui kolmeliikmeline eriline koosolek
otsustab asja mitte 4dra 16petada, vaid edasi
anda, siis ei sea prokurdr mitle siifidistuse-
akti kokku, vaid selleks on erilise koos-
oleku protokoll.

Peale seda algab asja arutamine, kusjuu-
res muidugi koiki asjaolusid tuleb arvestada.

Selle seaduse-eelndu jdrele vdtab Riigi-
kogu vastu koik kaebused; tema vaslutus

on viike; ta kuulab juriidilise komisjoni

teeb vastutuselevotmise
otsuse vbi mitte. Riigikogu ise ei esine
sfifidistajana,- vaid seda teeb Riigikohtu
prokurdr. Viimasel on tdiesti omapédrane

aruande dra ja

seisukord. Tema ei ole valitsusega seotud;
kuid ta seisukord véib piinlikuks muutuda,
kui ta siifidistusega oma iilemuse — kind-
ralprokurdri — kohtuministri kui valitsuse-
liikme vastu iiles astub. Sellepérast oleks
otstarbekohasem, kui Riigikogu peale pan-
daks siiiidistusefunktsioonid, selle asemel,
et tema litkmed kohtu koosseisust osa
votaksid. : _

Pdhiseaduses pole otsekohe deldud, mis-
suguse koosseisuga Riigikogu oma otsuseid
peab vastutuselevdtmis-kiisimuse arutamisel
tegema ; sellega on kodukorrale suur vaba-
dus antud. Teistes riikides on Pé&hiseadu-
ses parlamendi sellekohane koosseis kind-
laks mddratud, sest vastasel korral véib po-
litiliste protsesside h#daoht pievakorrale
kerkida.

Lopuks tahan veel karistatavate kurite-
gude iseloomust konelda. Pohiseaduse §-
67 raagib ametialalistest siiiistegudest. Mida
tuleb aga nende all mdista? See vdib ju
ka kindel moiste olla, kiisitav aga on, kas
riigivanema ja ministrite suhtes ametialalisi
kuritegusid tuleb harilikkude ametialaliste
kuritegude kui seesuguste hulka arvata voi
mitte. Arvan, et selles tuleks méningad
kitsendused ette votta, ja parem oleks, kui
need siiiisteod ligemalt 4ra tdhendataks.

Eeluurimise ja teiste toimingute - korda-
saatmine kaib protsessikiisimuste valda ja
ei kdi minu praeguse {ilesande hulka, mispé-
rast nende kasitlemisele ja vaatlemisele ei asu,

Teese ma liles ei seadnud, kiill aga méned
konkreetsed normid, mis oleksid jargmised :

Eesti Vabariigi Pohiseaduse
§ 67. rakendamiseks ja arendamiseks on
tarvilik seadus, milles kindlaks madrataks:

1) Riigikohtu vastav koosseis, kusjuu-
res silmas tuleb pidada Pohiseaduse § 71,

2) Riigikogu asutused ja funktsioonid
eeluurimise, kohtu alla andmise ja siifidis-
tuse alal, kusjuures kohtu alla andmist
peaks otsustama Riigikogu kvalifitseeritud

-enamik, ja

3) ‘need siiiisteod, mis Pohiseaduse § 67.
»ametialaliste* hulka arvatakse. (Jargneb.)
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Riigikohtu tegelus.

Administratiiv osakond.

- Kas on Otsekoheste Maksude Peavalil-
suse juhatajal, kui ta tdidab Tulumaksu
Peakomitee esimehe kohuseid, neis asjus,
mis tema juhatusel otsustatud, samad Gigu-
sed, mis on Tulumaksu-seaduse § 33. jdrele
ettendhtud Tulumaksu Peakomitee esimehel?

Vastus jaatav.

Tulumaksu-seaduse § 25, tdhenduse poh-
jal juhatab rahaministri abi draolekul Tulu-
maksu Peakomitee koosolekuid Otsek. Maks.
Peavalitsuse juhataja. Tulumaksu-seadus
ei nde ette, et need asjad, mis Tulumaksu
Peakomitees otsustatud rahaministri abi dra-
olekul, vajaksid veel rahaministri abi kinni-
iust voi heakskiitmist. Sellest tuleb jérel-
dada, et Otsek. Maks. Peavalitsuse juhatajal
on Tulumaksu Peakomitee juhataja asetdit-
jana neis asjus, mis tema juhatusel Pea-
komitees otsustatud, samad digused, mis on
Tulum, Sead. § 33. jirele ette nahtud Tulu-
maksu Peakomitee esimehel, s. o. Oigus
protesti avaldada Peakomitee otsuse vastu
ja asja esitada Riigikohtule [§plikuks otsus-
tamiseks,

(R. adm. t. nr. 9477 — 1925, a)

Kas Séjaministeeriumil kui valitsuseasu-
tusel on Gigus protestiga véi kaebusega esi-
neda administratiiv-kohtus omavalitsuste ja
riigiasutuste otsuste ja korralduste vastu?

Vastus eitav.

“Adm. K. K. § 2. jarele on digus protes-
teerida ja kaevata omavalitsuse-asutuste ja
seaduses eraldi- dratdhendatud valitsuseasu-
tuste ning dksikute ametnikkude tegevuse,
otsuste, korralduste ja tegevuseta oleku
vastu. Sama korra § 3. jarele on protesti
tostmise o6igus valitsuse komissaridel ja
teistel ametnikkudel, kellele on seaduse

jarele ilesandeks tehtud omavalitsuse- ja
teiste riigiasutuste seaduslikkuse jérele val-
vata. Oigus kaevata on kéigil isikuil, selt-
sidel, tihinguil ja omavalitsuse-asutustel, kui

nende diguslikke vo6i varanduslikke huvisid-

on administratiivseis asjus seadusevastaselt
puudutatud. S&jaministeerium kui valitsuse-
asutus ei kuuly Adm. K. K. § 3. dratdhen-
datud asutuste hulka, kellel 6igus on esi-
neda kaebustega administratiiv-kohtus, kui
nende Giguslikke v6i varanduslikke huvisid
on administratiivseis asjus seadusevastaselt
puudutatud. Tahendab S&jaministeeriumil

el ole digust ei protestiga ega kaebusega

esineda administratiiv-kohtus omavalitsuse
ja riigiasutuste otsuste ega korralduste vastu,
(R. adm. t. nr, 284" — 1925. a.)

Missuguses korras wéib riigiteenistusest
lahtilaskmine siindida?

Vastus: Uldiselt vib see stindida kas
distsiplinaar., kohtu- véi Teenistuseseaduse
§ 42. korras.

Kodan. Teen. S. (V. S. K. Il k.) § 787
kohustab filemust kd&igil neil juhtumustel,
kus ametniku teenisiusealaline iileastumine
ehk kuritegu on avalik ja seda véib fakti-
dega téendada, talitada nendega seaduses
ettendhtud korras ja, silmas pidades kuriteo
liiki, anda ametniku kas kohtu kitte voi
ilma vormilise kohtuta ise teda karistada
Nuhtluseseaduses ettenahtud (365—69) karis-
fustega. :

Riigiteenijatele karistuse ma4ramise digus,
mis Nuhtl, S. § 69. mirkuses ettendhtud,

“on 1) otsekohese iilemuse, 2) f{ilemuse,

kellest oleneb ametisse mé44ramine, ja

'3) kohtu vahel ira jaotatud. Nii: otse-

kohene iilemus on Gigustatud tegema mér-
kusi ja noomitusi ilma teenistuslehte sisse
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kandmata (p. 8 ja 9 N. S. § 65); karistuste

pealepanemine, mis sama § p. 4., 5. ja 7.
4ra tahendatud, nimelt, ametist vabastamine
(yoanenie oTb MOJKHOCTH), kérgema ameti
pealt alama ameti peale paigutamine ja pal-
gast mahaarvamine, kuulub selle {ilemuse
kompetentsi, kellest oleneb ametniku kohale-
midramine; kuna riigiteenistusest viljaheit-
mine (UCKJIOUeHie Hu3B CaAyxO6h), ametist
kérvaldamine (oTpbumenie oTb ZOMXHOCTH,
s. 0. et selle ameti peale ei v4i teda enam
kunagi méidrata), mahaarvamine teenistuse-
ajast ja ‘noomitus teenistuselehte kandmi-
sega (N. S. § 65. p. 1, 2, 3 ja 6) vgib
stindida ainult kohtu poolt. -

Nonda siis, kui silmas pidada Kodan.
Teen. Sead. § 787., Nuhtl, S. § 69. tdhen-
dust ja Krim. Kp. S. § 1099., v4ib iilemus
distsiplinaarkorras, s. 0. ilma vormilise koh-
‘tuta, karistusi méérata ainult kahel tingi-
musel: 1) kui sliiialuse tegu on ette nahtud
Nuhtl. Seaduses ja 2) kui selle teo eest on
ette ndhtud karistused, millede pealepane-
mine kuulub ilma erandita filemuse kompe-
tentsi. Aga kui karistuste hulgas on kas
voi -liks ainus karistus, mille alla v8ib siiii-
alune ainult kohtu otsuse pdhjal langeda,
siis ei allu asi enam administratiivsele iile-
- musele, vaid siiijalune tuleb anda kohtu
kidtte. Viljavotted tdhendatud iildisest kor-
rast vGivad stindida eriseaduses ettendhtud
juhtumustel, nédit.: Krim. Polits. Korr. § 15
(R. T. nr. 4/5 — 1920. a.).

Oma otsuses peab filemus, nagu kohuski,
ametnikule siifiks pandavat tegu kvalifitsee-
rima vastavalt Nuhtl. Seadusele ja dra tdhen-
dama, missuguse Nuhtl, Seaduse - pdhjal
karislus on mdiidratud. Distsiplinaarkorras
zaristalnd ametnik vdib edasi kaevata, kui
ta otsusega rahul ei ole, vdi ndéuda tema
kohtu alla andmist (§ 789). Peale selle
ndeb 18. dets. 1924. a. Riigikogu poolt
vastuvoetud Riigiteenistuse-seaduse (R. T.
nr. 149 — 1924. a.) § 42.etle, et Vabariigi
Valitsus voib ametnikku ametist vabastada,
kui ta leiab, et ametniku tegevus on riigi
huvidele kahjulik, parast sellekohast junrd-

lust ja vabastatava ametniku seletuse 4ra-
koulamist. Nimetatud § 42 on maksma
pandud 22. II. 1925. a. vastuvdetud seadu-’
dusega nr. 2 (R. T. nr. 15/16 — 1925. a.).
Eespool eitetoodud seaduse médrustest sel-
gub, et riigiteenistusest lahtilaskmine v&ib
iildiselt siindida kas distsiplinaar-, kohtu,
voi Teenistuseseaduse § 42. korras.
(R. adm. T. nr. 1060" — 1925. a.)

Kas waidluste lahendamine kroonu wa-
randuste asjus, mis on tekkinud Ministee-
riumide voi Peavalitsuste vahel, allub Riigi-
kohtu administratiiv-osakonnale?

Vastus eitav.

Ts. Kp. S. § 1297. jirele lahendatakse
vaidlused kroonu varanduste asjus, mis on
tekkinud Ministeeriumide v4i Peavalitsuste -
vahel, nende Ministeeriumide voi Peavalit-
suste peajuhatajate (glavndéh natSalnikov)
vahelisel kokkuleppel; kui aga kokkulepet
ei saavutata, siis kantakse asi Valitseva
Senati [ departemangule lahendamiseks ette.
Et Riigikohtu Seaduse (R. T. nr. 82/83 —
1919. a.) § 17. pdhjal on Riigikohtu admi-
ministratiiv-osakonnale antud endise Vene
Senati [ depart. digused ja kohustused, vaiks
ju jareldada, et Ts. Kp. S. § 1297, ette-
nahtud vaidluste lahendamine allub Riigi-
kohtu adm. osakonnale; kuid see ei ole
nii, mis selgub jdrgmistest kaalutlustest.

Ts. Kp. S. § 1297 ei anna varanduste
asjus tekkinud ministeeriumidevaheliste
vaidluste lahendamist isedralise administra-
tiiv-kohtu kitte, vaid madrab selleks Valit-
seva Senati Esimese departemangu, kui kér-
gema riikliku valitsemise asutuse. See oli
ka sel ajal, kui Ts. Kp. S. § 1297 maksma
pandi, viga loomulik, sest puudus ju Vene
riigis {ihendatud ministritekabinett. Kroonu
varanduste kohta k#ivad ministeerinumide- .
vahelised vaidlused, tiks k&ik kas nad kii-
vad teatavate varanduste valitsemiste vdi
iihe Ministeeriumi poolt teisele siinnitatud
kahjude kohta, on ikka puht-riigima-
janduslikud, aga mitle tsiviildiguslikud
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vaidlused, sest Riigikassa on fihine koigile
Ministeeriumidele. Sellepdrast voib sddraste
riigimajanduslikkude vaidluste lahendamine
siindida riigi valitsemise korras ja valitse-
mise huvide seisukohast ning kaalutlustel,
kuna iga kohus, ka administratiiv-kohus,
on seotud seadusega ja ei saa asju lahen-

dada otstarbekohasuse seisukohast, magu |

see valitsemise huvides, tihtipeale kroqnu
varanduste valitsemise suhtes, tarvilik on.
Seda silmas pidades nieb ka seadus

ette, et tahendatud liiki asjade Jahendamine

kuulub Ministeeriumide voi Peavalitsuste
peajuhatajate omavahelisele lahendamisele,
kuna kohtulik asjade arutamine teeks asjade
kiigu aeglasemaks, siinnitaks Riigikassale
asjata kulusid ja raskendaks teataval mdi-
ral riigi valitsemise asjade ajamist.

Ei saavuta Ministeeriumide voi Peavalit-
suste peajuhid omavahel tiilikiisimustes kok-
kulepet, siis peab seda tiilikiisimust Ts. Kp. S.
. §1297.1ildmotte jirelelahendamakdrgem riik-
lik valitsemisvoim. Meil Eestis on seesuguseks
valitsemisvoimuks Vabariigi Valitsus (Pohi-
seadus § 57 ja § 60. — R. T. nr. 113/114 —
1920. a.), aga mitte Riigikohtu Adm. Osakoud,
sest pdhiseaduse (§ 69) jdrele teostab Riigi-

kohus iilemat kohtu-, aga mitte valitsemis-

voimu. Endine Vene Valitsev Senat teostas
peale kohtu ka kdrgemat valitsemis- ja tdide-
saatjat voimu. Vene Senatile allusid iildise
reeglina koik riiklikud asutused (v. V. S. As. S,

1917. a. vdljaanne § 1). Kuni Eesti Vaba-
riigi Pohiseaduse maksmahakkamiseni vdis
kiill Riigikohtu Seaduse § 17-st jireldada,
et koik endise Vene Senati I, 1, 1II ja IV
departemangu kui kdrgema administratiiv-
asutuse digused ja kohused kuulusid Riigi-
kohtu adm. osakonnale ja et sel ajal oleks
véinud ning pidanud Riigikohus Ts. K. S.
§ 1297, ettendhtud vaidlusi 15plikult lahen- .
dama, kuid peale Pghiseaduse ilmumist,
missugune seadus ei annud Riigikohtule
digust teostada endisele Vene Senatile an-
tud valitsemisvdimu, vaid andis ainult diguse
teostada korgemat kohtuvéimu Eestis, on
Riigikohtu Seaduse § 17-nda see osa, mis
ridgib endise Vene Senati Departemangude
diguste ja kohustuste fileminekust admi-

~ nistratiiv-osakonnale, oma maksvuse kaota-

nud, kui Pdhiseadusele vastukdiv seaduse
madrus. Et Pghiseadus (§ 86) peab vanku-
mata juhteks olema kohtu tegevuses, siis
see asjaolu, et iilaltdhendatud osa Riigi-
kohtu Seaduse § 17.ei ole veel senini sea-
duseandlikul teel maksvusetuks tunnistatud,
ei tahenda seda, et kohtul tuleb selle sea-
duse maidruse alusel edasi teotseda. Neil
pohjustel tuleb tunnistada, et Ts. Kp. S.
§ 1297. ettendhtud vaidluste lahendamine
ei voi kuuluda Riigikohtu Adm. Osakonna
iilesannete hulka.
(R. adm. t. nr. 121 — 1925, a))
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