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Kohtuarstllku té6-ala korraldamisest Ee it

"Meie tervishoiu-seaduses, mis praegu
ldbivaatamisel resp. tdiendamisel meie oma-
valitsuste kies ja mis loodetavasti ihes
viimaste poolt tehtud tiiendustega veel
enne kiesoleva aasta l6ppu uuestilabivaata-
misele tuleb Tervishoiu Noukogus, et teda
siis voidaks esitada ta 18ppredaktsioonis
E. V. Valitsusele ja Riigikogule, on ette
ndhtud linnades ja maakondades erili-
sed kohtu-politsei-arstid. Seega
saaks kohtu-politseiarstlik td-ala selleks
eriliselt ettevalmistatud tﬁéjoudude katte,
kuna ta senini ja tcmapaev veel quasi
lisatd6na on lasunud ja lasub meie niikui-
nii juba tilekoormatud linna- j ja maakonna-
arstide peal. See olukord ei v6imaldanud
ega vBimalda mitte tarvilist siivenemist
kohtu-politseiarstlikku too-alasse, mille
tottu see ala meil Eestis senini on kirat-
senud ja kiratseb, teiste arstlikkude tege-
vusaladega vorreldes. "

'Kui me ntiiid selle t6-ala korraldamise
juures Eestis pisut tahaksime peatuda, siis
tuleb kisida kdige pealt: Missugused
oleksid kohtu-politseiarsti tilesanded

S,

kohtadel? Kas on need tilesanded kiillalt

vajalikud ja kas on kiillalt h#datarvilik
nende iilesannete t4itmist panna meie prae-
gusel majanduslikult nii raskel ajal eri-
liste arstlikkude td6jdudude peale, selle
asemel et libi ajada ,xax-BmGyae* endist
viisi, 4ra oodates, kuni ajad paranevad?

Kohtu-politseiarsti tlesanded on koige
pealt need, mis juba nimetuses eneses ise-
loomustatud olla kohtu- ja politseivdimu-

minaal-, tsiviil- kui Weministratiivsel ja hoo-
lekande alalde iiles kerkides oma lahenda-
miseks bioloogilis-arstlikke kui ka loodus-

teaduslikke teadmisi eeldavad. Nende
kilsimuste arv ja sisuline ulatus on vord-
lemisi suur ja kasvab jirjekindlalt meilgi.

Vatame koige pealt kriminaal-ala.
Igasugused kehavigastused selle maiste
koige laiemas mottes — traumaatilised,
keemilised, termilised, elektrivoolu p&hjus-
tatud jne. vigastused, surmavad ja mitte-"
surmavad, oma ilml&pmatuis variatsiooni-
des, tekkinud v@0ra siili, ettevaatamatuse
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v81 hooletuse t8ttu, nendest eriti lapse-
tapmise ja kriminaalse abordi teinekord
dige keerulised juhud, edasi seksuaalde-
liktid oma vOrratus mitmekesisuses, nii
hetero- kui homoseksuaalsed, siis kuriteo
jalgede vaatlused elusal ja koolnul, riietu-
sel, riistadel ja stindmusekohal, kombinat-
sioonis mikroskoopiliste, keemiliste resp.
mikrokeemiliste, seroloogiliste, spektros-

koopiliste jne. uurimistega; kaastsé po-.

litseivoimudele kurjategija isiku identifit-
seerimise alal, bertillonaaZi, daktiilo- ja
poroskoopiliste jne. uurimiste kaudu, edasi
kurjategija  isiku uurimine ja hinda-
mine kriminaal-antropoloogilisest ja koh-
tupstthhiaatrilisest seisukohast, eriti tema
vastutavuse, tunnistusevdime, karistuse-
kandmis-vGime jne. suhetes; = l8puks
kohtu- ja politsei-arstlikud surnukehade
lahkamised lege artis, itthes tdiendavate
mikroskoopiliste, keemiliste, hakterioloo-
giliste jne. uurimistega. K®oiki neid n. 6.
eeljuurdluse kestes ettevdetud toimin-
guid ning uurimisi tuleb siis tarbekorral
esitada ja kaitsta avalikul kohtuistungil.

Kui palju aega #ra s6éb juba kohtu-
tes istumine, seda teavad isefiranis meie
praegused tegelikud kohtuarstid — koha-
likud linna-ja maakonna-arstid, kelle muud
toimetused ja tilesanded selle t3ttu tun-
duvalt killalt kannatavad.

Ja kui palju nende tegelik ettevalmis-
tus tdelikult vastab esitatud nduetele koh-
tuarstliku eritos alal, seda teavad nad mui-
dugi ka. Ei suuda siin palju muuta ka
Tervishoiu Peavalitsuse - poolt ndutud
paarikuulised erikursused iilikooli juures,
sest mis siin selle lithikese ajaga kitte
saadukse, on eeskitt virgutus ja teeniita-
mine todle ja 4ratundmine, kuipalju veel
tarvis laheb ka kohtuarstlikul alal oskust,
teadmisi ja kogemusi. Olid ja on ju ka selle
tottu meie linna- ja maakonna-arstid ise
need olnud, kes on ndudnud ja nduavad
kohtu-politseiarstliku t66 4ravgtmist nende
kiest ja koondamist eriliselt ettevalmis-
tatud kohtu-politseiarstide kitte. Edukas

t66 sellelgi, nii kui igal teisel alal, on v&i-
malik ainult. hoolsa silivenemise l4bi ja
kogu tihelepanu pddramisel temasse, mitte
aga, kui teda kiésitatakse n. 6. k6rvalame-
tina paljude teiste tilesannetega koos, nii
kui linna-, maakonna-arsti tegevus seda
paratamata enesega kaasa toob.

Muidugi ei saa ka kohtu-politseiarst
kohtadel kaigi tilalloendatud tilesannetega
mitte tiiel m#dral toime; eriti peenemad
laboratoorsed uurimised nduavad erioskust
ja erilisi sisseseadeid, mida kohtadel lai- .
emas ulatuses mitte voimalik ei ole omada
ja mille tottu sagedasti killalt uurimis-
objekte tuleb saata kohtuarstlikku labo-
ratooriumi. Aga juba objektide wvalik,
nende otstarbekohane eraldamine, sisse-
pakkimine ja #rasaatmine n&uab erilist
oskust ja teadmisi, mille poclest meil
praegu mitte k&ik ei ole ja ei saagi olla
kdige paremas korras.

Uhenduses vaatlusega stindmusekoh-
tadel seisab veel eriline iilesanne kohtu-
politseiarstile, kui esimesele, kes stindmu-
sekohale jGuab: esimese abi andmine
kannatadasaanule, kui ta veel elus,
eriti vihestegi elumirkide avaldumisel ellu-
4dratamis-katsed, niiteks poonutel, uppu-
nutel, vélgust resp. elektriléogist tabatu-
tel jne. kunstliku hingamise toimetamine
lege artis, kus nil mdnigi kord surnuks
peetud isik piisiva ja asjatundliku abiand-
mise l4bi elule tagasi anti.

Kriminaal-ala korval j4#b pisut varju
kohtu-politseiarsti tegevus tsiviil-alal,
kuid ka siin on tal tilesandeid kiillalt.
Siinkchal mainin vaid riivates ndit. impo-

‘tentsikiisimuste ekspertiisi abielu lahutuse

asjus resp. paterniteedikiisimusi alimentide
ja péranduse ndudmise asjus jne. Isegi
kisikirjade - resp. masinakirjade identifit-
seerimine, eriti vastavad uurimised doku-
mentide v8ltsimise alal v8ivad kuuluda
sellel alal huvitatud ja kogemusrikka
kohtu-politseiarsti tegevuse liiki, nii kui
niit. prof. Kockel'i kohtumeditsiiniline
tlikooli-institut Leipzigis ja teised neif
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aladel on omandanud laialdase tegevuse ja
tunnustuse. Mis kohtu-politseiarst ise suu-
dab 4ra teha, seda ei tarvitse ta jitta teiste
asjatundjate hooleks.

Uus aeg ja jirjest viljaarenev hoole-
kande- ja kinnitus-seadusandlus laienda-
vad aga aast-aastalt kohtu-politseiarsti
tegevust, eriti kinnitusmeditsiini
alal, mis enam arenenud vilismail, eriti
Saksamaal moodustab tihtsa, peaaegu
tilekaaluva osa kohtu-politsei-arsti kut-
setodst. Igasuguste vanaduse-, haiguste-,
s8ja-, toostuse-, katastroofide- ja Onne-
tute juhtumuste ohvrite — invaliidide

iilevaatlus ihes nende tlejisinud to6-

jou kvalitatiivse ja kvantitatiivse hindami-
sega (toojou 9/, #ramiiramine!) on eri-
liste komisjonide iilesanne, millistes komis-
jonides funktsioneerib tegelik kohtu-polit-
seiarst kui forensiline asjatundja. (Praegu
on seegi t66 meie linna-maakonnaarstide
juhatusél teotsevate komisjonide kies.)
See laialdase sotsiaalse t#htsusega too-
ala nBuab aga hulka eriteadmisi, oskusi
ja rikkaid kogemusi, mida jillegi oman-
dada vdidakse erilisel siivenemisel sellesse
too-alasse. Uuemal ajal on praktilist ki-
sitlust leidnud néit. alkoholijoobumuse. ja
selle ligikaudse méira kindlakstegemine
nii kahjusaajal kui ka kahjutegijal vere
ja uriini keemilise qurimise teel, mille abil
lahendatakse kiisimus ka kahjutasu saamise
ja andmise médra suhtes tsiviil-alal, raiki-
mata kahjutegija vastutavusest kriminaal-

alal. — Edasi kuulub siia isikute vaimlise

seisukorra hindamine niit, nende eest-
kostmise alla seadmise kiisimustes, ildse

isikute tsiviil vastutusvoime hindamine, siis

vaimuhaigete toimimisv@ime, testevGime
j- m. hindamine jne.

Nii kui riikliku ja thiskondliku kinni-
tuse ja hoolekande aladel kohtu-politsei-
arst funktsioneerib asjatundjana ex officio,
nii vajavad ka era- ja thistegelised kin-
nitusseltsid, haigekassad ja muud hoole-
kande-asutused  kohtu-politseiarsti . kui

asjatundja kaastsdd, mida tal tuleks t4ita
kgrval- resp. auametina.

Et kinnitusmeditsiin kogu oma ulatu-
ses kuulub kohtumeditsiini juurde, selle
tle ei ole enam kuskil vaidlust. Enam
vaidlusalused on- muud sotsiaalme-
ditsiini ja avaliku hoolekande alad,
kus kohtu-politseiarstidel kohtadel, tihes
linna- ning maakonna-arstidega, tuleks
kaastdolisteks olla teistele arstlistele eri-
asjatundjaile ; nii naiste- ja lastearstile —

. emade, rinna- ja viikelaste nduande-punk-

tide korraldamise ja tlevalve alal, inter-
nistile ja bakterioloogile — tiisikuse ndu-
ande-punktide, dispens#isiride jne. alal, ve-
neroloogile — komblusvalve ja suguhai-
guste vastu vditlemise alal, psithhiaatrile —
totrate ja norgamdistusliste hoolekande
alal, silma-k&rvaarstile — pimedate, kurt-
tummade eest hoolekande alal jne. Kol-
legiaalne kaastt6 ja koordineeritud vilja-
astumine igasuguste hoolekande-alade
korraldamisel, arendamisel ja tlevalvel
sotsiaal meditsiiniliselt ja juriidiliselt orien-
teeritud asjatundjate-nduandjatena nii oma-
valitsuse-, kohtu- kui politseiviimudele
kohtadel tBotab k&igi nende alade viljakat
ning otstarbekohast arenemist, mis k&ige
pealt on asja enese huvides. — Oma
tegevuse-piirkonnas valvab kohtu-politsei-
arst edasi nende vaimuhaigete, psithho-"
paatide, totrate, langetSbiste, joomahai-
gete jirele, kes elavad viljaspool hoole-
kande-asutusi; tema hool on aegsasti
kindlaks teha nende kardetavust omastele
kui ka timbruskonnale vigivaldsete tege-
vuste suhtes v0i aga iseenesele — enese-
tapmis-kalduvaste puhul. Umberpssr-
dult, kui sddrane teistele vdi enesele hi-
daohtliku vaimuhaige v8i psithhopaadi
viljalaskmise kiisimus hoolekande-asutu-
tusest pHevakorrale tuleb, siis on siingi
kohtu-politseiarstil kui asjatundjal mdjuv
sOna kaasa titelda.

Koigeks selleks vajab tulevane kohtu-
politseiarst erilist orienteerivat ettevalmis-
tust igasuguste avaliku hoolekande-asu-
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tuste organiseerimise, korraldamise, sisse-
seade, tegevuse ja administratsiooni tle,
ithes ndilise tutvumisega seesuguste asu-
tustega sise- ja vilismail; nende teadmiste
omandamisega tuleks v8imalikultjuba it 1li-
koolis algust teha, milleks meil aga
senini kahjuks vBimalust ei ole, ‘kuna sot-
siaalne meditsiin senini meie arstiteadlaste
oppekavas tiiesti puudub. Ka sellegi
poolest oleme kaugele maha ji4nud Li#ne-
Euroopa riikidest, eriti Inglismaast, kus sot-
siaalne meditsiin moodustab t&htsa osaarsti-
teadlase Sppeplaanis juba tilikooli-aastail.

Otstarbekohane on panna kohtu-polit-
seiarstide peale ka vanglaarsti ko-
hustused kohtadel. Siin on kriminal-
istlikult orienteeritud kohtu-politseiars-
til laialdane ja edaspidi veelgi mérksa
laienev tovala. Ei ole kahtlust, et meilgi
minnakse jérk-jargult tle n. n. ,pro-
gressiiv-stisteemile® vangide karis-
tuse #rakandmise puhu!, nii kui see ka
meie uue Kriminaalseadustikn eelkavas
fikseeritud, slisteemile, mis Inglismaal
ithes dominioonidega ja P&hia-Ameerika
Uhisriikides juba 100 aasta timber on tar-
vitusel ja ka Euroopa mandril mitmel
pool, eeskitt Belgias, tarvitusele on vse-
tud ja jirk-jérgult ikka laiemale tungib:
alles paari aasta eest pandi ta Saksa osa-

ritkidest kOige  esimesena Baieris
maksma, hiljuti kuuldavasti ka Saksi-
maal. Meie naaberriigis L#atiski on asi

minu Rila erikolleegi prof. Neureiteri
poolt algatatud, kes on iihtlasi ka Riia
keskvangla tlemarst!). Selle progres-
siiv-siisteemi maksma pannes tuleb van-
gid juba vastuvdtmisel pohjaliku krimi-
naal-antropoloogilise ja  pstihhiaatrilise
eksploratsiooni pohjal liigitada paranda:
tavaiks ja mitteparandatavaiks. Kuna vii-
1) Saksamaal niit. on pea kdigis tilikooli-lin-
nades kohtuliku arstiteaduse professorid ithtlasi
ka vangla-arstideks, mis v6imaldab 4ra kasutada
nii Spetuseandmise kui wurimise tilesannetel
vange, koosk@las uuemale tendentsile kohtume-
ditsiinis : tegemist teha, mitte ainult kuriteo ja
selle objektiga, vaid ka kurjategija isikuga,

nute vaatlus.

maste suhtes karistuse kandmine kannab
eeskitt ainult kinnipidamis-iseloomu, saa-
vutades seega seltskonna kaitset shher-
duste asotsiaalsete kriminaalsete eest,
tuleb parandatavaid iga viisi toetada ja
ergutada nende resotsialiseerumisplietes,
dratada nende au- ning kohusetunnet ja
karastada nende tahtevdimu, milleks an-
takse neile vangipdlves progresseeruvaid
kergendusi ning soodustusi ja tarbekorral
too-oskuse saavutamiseks vastavat ette-
valmistust, nii et vangipdli kujuneks iga-
pidi tileminekuks sotsiaalsele eluviisile.

Nende ilesannete korraldamisel ja
labiviimisel on kohtu-politseiarst oma eri-
lise ettevalmistuse t6ttu kohtuvimudele
ja vangla-administratsioonile loomulikuks
asjatundjaks-kaastosliseks, niisamuti ka-
igal pool tirkavates vangide eest
hoolekande ihingutes.

Ala, mis ko&ige tihedamalt seotud
kohtu-politseiarstliku tegevusega, on kool-
Meil on maksev kor-
raldus, mille jirele koolnut vodib matta
ainult arsti poolt v#ljaantud surmatunnis-
tuse pohjal. Kuidas seda tegelikult tai-
detakse, on teine kiisimus. Tihtipeale
vaatavad arstid ise asja kui lihtsa vormi-

_ tditmise peale ja antakse tunnistus teine-

kord omaste jutu peale vilja, sulepeast
viljaimetud surmapdhjuse  juurdelisami-
sega, ilma et koolnut oleks n#htudki.
Kohtuarstlik kasuistika on paraku viga
rikas juhtudest, kus koige harilikuma,
siifituma olukorra kirjelduse taga peitus

" kriminaalne siindmus: kurit$s, enese-

tape vdi Onnetu juhus — see Uksi peaks
manitsema suuremale hoolsusele ja ette-
vaatusele surmatunnistuste viljaandmisel!
Samuti tdhtis on ige surmapdhjuse vilja-
selgitamine tsiviilses suunas, igasu-
guste varaliste nSuete ning vahekordade
reguleerimise poolest: isik lahkub sur-
maga inimlikust ithiskonnast ja sellega
peavad ka koik niidid, mis teda selle
tthiskonnaga - liitsid, puhtalt ja selgelt
lahti* harutatama. Kolmandaks on &ige
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surmapBhjuse . véljaselgitamine tfhtis sa-
nitaar-statistilises mdottes, millest
juba liinud arstidepieval Haapsalus juttu
on olnud. Surnuvaatlus on seega tihtis
toiming nii Oiguslises kui sotsiaal-iihis-
kondlikus suhtes ja sellepérast tuleb seda
arstil tdita tdie tdpsusega ning vastutus-
tundega. On arst ise ravitsenud isikut
surma eel, siis on asi lihtne. Kus aga
seda mitte ei ole olnud, seal tuleks sur-
matunnistuste véljaandmine panna eest-
‘k#tt, eriti linnades, kus see kergemini
labiviidav, kohtu-politseiarstide peale, kes
siis oma isikliku tilevaatuse pohjal kas
surmapd@hjust kiillaldaselt suudavad vilja
selgitada vilise vaatluse ja teadete kor-
jamise varal vBi aga, kus see mitte pole
voimalik, vastavatelt v6imudelt néutavad
korralduse tegemist koolnu lahkamiseks
meie Kohtuarstliku Seaduse § 1193. pgh-
jal ja selle siis ise labi~viivad. Muu seas
voivad niiviisi ka epideemiliste nakkus-
haiguste esimesed juhud ilmsiks tulla,
nii kui seda meiegi vihese materjali pu-
hul on ette tulnud ja nii véimaldub ru-
tuliste profulaktiliste abindude maksma-
panek.

Nimetan siinkohal, et Austrias juba
1861. a. sunduslik arstlik koolnuvaat-
lus vastava dekreediga sisse seati ja
koolnu lahkamine sunduslikuks tunnistati
peale kriminaalsete olukordade ehk selle-
kohase kahtluse ka neil juhtudel, ,wenn
Unmiindige aus Mangel des ndtigen Auf-
_sichts ums Leben gekommen sind“, edasi
ywenn dem Verstorbenen der nétige &rzt-
liche Beistand oder die geeignete Pflege
vorenthalten oder ihm die notigen Le-
bensbediirfnisse entzogen worden sind®,
16puks ka ,bel erwiesenem oder mut-
masslichem Selbstmord”. Nii kohtume-
ditsiini kui ka patoloogilise anatoomia
huvides vajaksime meiegi tiienduseks

mainitud Kohtuarsti-seaduse § 1193-le .

eriseadust, mis reguleeriks meil &igusli-
kust kiiljest lahangute toimetamist. Astu-
vad meil kord tegevusse krematooriumid,

siis seatakse muidugi nende juures sisse
kohtupolitsei-arstline valve, nii et iga
koolnu enne poletamist allub kohtu-arst-
likule vaatlusele koolnu lahkamisega voi
ilma, nii kuidas olukord seda nduab.
Need oleksid tildistes piirjoontes kohtu-
politseiarsti iilesanded kohtadel. Puudu-
tatud motete alusel tohiks kiill selge olla,
et nendel iilesannetel on suur tihtsus nii
oiguslikus kui administratiivses ja sotsi-
aal-ihiskondlikus suhtes, ja see t#htsus

. kohustab k&iki v8imalikke samme astuma,
‘et vBimalikult kiires korras luua tarwvili-

selt tthe Lkohtu-politseiarstide
vork iile kogu Eesti Vabariigi. Kisimus
vBiks tekkida vaid sellest, kas 'suudab
k8iki -neid loendatud tilesandeid nende
tiies ulatuses tiita kohal teotsev kohtu-po-
litseiarst? Ei ole ju kuidagi mdeldav, et
kohtu-meditsiiniline eelharidus, kdige oma
universaalsuse peale vaatamata, suudaks
olla edavdrt tiielik, et kohtu-politseiarst
suudaks olla kodus koigis tema tds-alas
tileskerkivais kiisimusis. Seda ei suuda
muidugi ka kdige andekam ja kogune-
num kohtu-arst mitte, vaid tema vajab
paljudes erikiisimusis, olgu see elava isiku
vaatlusel, v8i koolnu avamisel, teiste eri-
teadlaste — gilinekoloogi, kirurgi, internisti,
okulisti, patoloogilise anatoomi, bakterio-
loogi jne. ndu ning kaasabi. Kdaige selle
juures ji4b tema aga ekspertiisi andmise
puhul ikkagi tsentraalseks kujuks,
kelle iilesandeks on koordineerida eks-
perdi-eriteadlase avaldusi &igusliste nor-
midega, seaduse sisu ja vormiga, nii et
ametikohad, kohtu- ja politseivdimud,
kinnitusasutused jne. antud ekspertiisi ka
tdesti saaksid #ra kasutada nende nduete
kohaselt, mida antud kiisimus eneses si-
saldab. Ilma selleta v8ib ka k&ige hiil-
gavam ekspertiis olla kohtu-politseivéimu-
dele nende iilesannete lahendusel ilma
suurema viirtuseta., — Teiseks on juaru-
saadav, et kohtu-politseiarst mitte igal
momendil ei saa olla igal kohal, kus
teda vajatakse; sellepdrast on ka meie



tervishoiu-seaduses ette n#htud, et juhtu-
del, kus kohtu-politseiarst mujal tegevu-
ses, tema asemele astub mdni teine ter-
vishoiu-osakonda kuuluv arstlik funktsio-
n44r, maal niit. kohalik jaoskonna-arst.
Uldseadus jalle annab kohtu- ja politsei-
voimudele Giguse tarbekorral kutsuda te-
gevusse ka iga praktilist arsti. Selle-
pirast kestab ka peale kohtu-politseiarst-
liku vorgu loomist ikkagi edasi tarvidus,
et iga arst omandaks juba iilikoolis tea-
tava ettevalmistuse ka kohtuarstlikul
tso-alal. S
- Kohtu-politseiarstlikus v8rgus on meil
senini olemas vaid tiksainus lili —
see on juba 1879. a. loodud kohtu-polit-
seiarsti koht Tallinna linnas. Selle
vorgu laiendamisel on siis kiill kdige esi-
meseks sammuks luua seesugune koht
ka meie teises suuremas ning ihtlasi ali-
koolilinnas Tartus. — Perekad ja suu-
red Tallinna ja Tartu maakonnad vajak-
sid ka esimeses jdrjekorras oma iseseis-
vaid kohtu-politseiarste. Teised, véikse-
mad linnad voiksid ja peaksid esialgu
theskoos oma maakondadega leppima iga-
ks tihe kohtu-politseiarstiga. Edaspidi,
kui esile tuleb vrgu laiendamine . sellel
alal, ei tarvitseks mitte linna ja maakonna
administratiiv-piirid  kohtu-politseiarstide
tegevusraiooni dramééramisel mddduand-
vad olla, mis annaks ebakohase jaotuse
viikeste linnade ja laialdaste maakonda-
dega. Toojaotus vbiks siin siindida pige-
mini kohtuasutuste piirides. Erilist sei-
sukohta omavad ses suhtes Tartu linn ja
maakond, milles mdlemis tuleks kohtu-
politseiarstlikud funktsioonid panna li-
kooli kohtuliku
instituudi peale. See opn tarvilik
juba dpetuseandmise huvides niihé4sti arsti-
teadlastele, samuti edaspidi ka juristidele ;
see Opetuseandmine peab siindima prak-
tiliste vaatepunktide jirele nii surnud kui
ka elusal materjalil, kuna viimane meil
praegu aga nii h#sti kui tditsa puudub.
Selles subtes on meil eeskujuks aasta-

arstiteaduse
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kiimnete pikkused positiivsed kogemused
Lisne-Euroopa  iilikooli-linnades,  eriti
Saksamaal, Austrias, Ungaris, Sveitsis ja
mujal, kus kohtu-politsel- ja enamasti
ka vangla-arstide funktsioonide tlekand-
mine vastavate kohtuarstlikkudele Sppe-
toolidele ilma erandita on l4bi viidud ja
igakiilgselt tarvilikuks tunnistatud ja kus
siis niih#sti professor kui ka tema vane-
mad assistendid on vannutatud kohtuars-
tideks vastavais raioones.- '

Meile Eestis on see eriti ka teisest
kiiljest tdhtis: meie tilikooli kohtuliku
arstiteaduse instituut on praegu ja vist
kiill edaspidigi pikemat aega veel ainu-
keseks Oppeasutuseks, mispeab andma
Vabariigile kiillaldaselt ettevalmistatud
kohtu- ja politseiarste. Neid saame omale
vilja koolitada aja jooksul ainult kindlus-
tades neile eeltoodud wiisil kiillaldase
Oppematerjali ja praktika v@imaluse kob-
tulikkude ekspertiiside alal. Selleks tu-
leb meilgi esialgu Tartu linna ja siis
ka Tartu maakonna kohtu-arsti funktsi-
oonid tihes vastavate eelarve-summa-
dega tile kanda  kohtuliku arstitea-
duse instituudile, kelle juhataja, olles
de jure Tartu linna ja siis ka maakonna
kohtu-politsei- ja vangla-arst, oma ase-
mikkudena ts6le asetaks tarvilise arvu
kolleege, kes de facto, olles ka van-
nutatud kohtuarstic, tdidaksid vastavaid
tilesandeid ja instituudi volont##r-assisten-
tidena td6taks'd siin koige tihedamas kon-
taktis instituudi juhatusega. Nii kooli-
taksime omale vilja aastate kestes korra-
likult ettevalmistatud kohtuarstliku per-
sonaali, kes siis tarbekorral iseseisvale.
kohtu-politseiarstlikule tegevusele vdiks
asuda viljaspool Tartut. Instituuti p&o-
raksid " kohtu-politseiarstid p#rastpoolegi
oma samme, vBimaluse korral ka wvilis-
maile, et perioodiliselt oma teadmisi
virskendada ning t4iendada, ja hoiaksid
ka muidu alaliselt kontakti instituudiga, .
eriti raskemate ja keerulisemate kiisi-
muste lahendamise kordadel nende prak-
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tikas. Teisest kiiljest vBiks instituut oma
juhataja vGi assistendi isikus teotseda
instruktsioone ja ndu andes ka kohtadel,
isedranis dppevaheaegadel, mis asjale va-
hest mitte tuluta poleks. Et instituudi
personaali ka muidu viljaspool Tartut
kasutatakse kohtuvsimude poolt eksper-
tiiside saavutamiseks tdhtsamates protses-
sides, seda tuleb nutdki ette ja saab ar-
vatavasti tulevikus, peale orgaaniliselt lii-
tunud kohtu-politseiarstliku vérgu saabu-
mist, veel enam ette tulema.

See k8ik asetab instituudi juhatusele
-— peale tema otsekohese tlesande, —
oppetegevuse — veel erakordsed ja mitte

just kerged kohustused. Selge on, et

ithe ainsa assistendiga, nagu see instituu-
dile lahkesti on alale jietud, neid tles-
andeid mitte ei suudeta thita, sest etisegi
otsekohese Oppetegevuse arendamine tar-
vilisel m#4ral — nduab enam kui the
assistendi todjdudu, nii kui seda kogemu-
sed aastate kestes on Opetanud, kus meil
ikka abilised-volontd4rid kas tasuta v&i
iisna pisikese tasu eest kaasa on aidanud.
Kerge kiega kaotati 4ra Vene ajal, kus
instituudi t66 oma ulatuse poolest kau-
geltki nii suur ei olnud kui praegu, ole-
masolnud prosektorikoht kohtuarstliku
oppetooli juures (veneaegne etaa sisaldas
1 prosektori- ja 1 assistendikoha mainitud
oppetooli juures, millele lisaks prof. Ig-
natovski veel tthe ilem#drase assistendi
koha saavutas, — seega kuni 38 alalist
abijdudu). Minu ettepanek, see prosek-
torikoht uuesti tiles vdtta ilikooli isik-
konda, sai omal ajal (1922. a.) arstiteadus-
konnas ainult 3 h#ilt poolt ja oli seega
hiilgavalt 1l#bi kukkunud. Paar aastat
hiljemini tunnistas mulle kiill meie lugu-
peetud dekaan, et ikkagi tarvilikud olek-
sid prosektorikohad kas vdi k&igi teo-
reetiliste arstiteaduslikkude &ppetoolide
juures, juba teadusliku jidrelkasvu
soetamise mottes — hoolikal viljavalikul
andekamate aspirantide hulgast —, ise#ira-
nis aga kohtuliku - arstiteaduse 6ppetooli

juures, kellel peale Oppetss rida tlemi#-
raseid, kuid mitte vihem tarvilikke tles-
andeid kohtu-politseiarstlikul tss-alal tdita.
Siis oli aga juba hilja. Kompensatsioo-
nina, kuigi mitte tdisvadrtuslikuna, otsus-
tasid siis arstiteaduskond ja tilikooli-valit-
sus luua instituudi juurde teine teadusliku
assistendi koht, kuid see kirbiti paraku
tthes paljude teiste ilusate ning tarvilik-
kude asjadega Riigikogu eelarve-komis-
jonis. Oleme ju kord omandanud ja ei
saa nii kergesti lahti — popsnikkude
hingelaadist: kokku hoida krosse, seal-
juures abitult pealt vaadata, kui — korst-
nasse lendavad miljonid... Kuidas edas-
pidi tahetakse "arendada viljakat tssd
kohtuarstlikul alal — andes instituudile
ainult 1 abijdu assistendi n#ol, liiatigi kui-
das vdimaldada teaduslikku jirelkasvu tar-
viliku valju selektsiooni p8hjal, seda mina
— tott iitelda — ei tea . Tean vaid -
seda, et instituudi juhatus on kohusta
tud koigi raskuste kiuste.ikka ja ikka
jalle rohutama — kiill nelja  silma all
modduandval kohal, kull avalikult — tar-
vidust instituudi heaks eeskitt personaali,
siis vahest ka kulude m&ttes rohkem teha,
kui senini on tehtud. Siin luuletaja sdna
jarele —vaikimine oleks vale . . . Moosda-
pa4smatu on siin esimeses jdrjekorras luua
teine teadusliku assistendi koht, mille on
arstiteaduskond ja ilikooli-valitsus: juba
tarvilikuks tunnistanud. Tuleb pealegi
arvestada vahest juba léhemas tulevikus
voimalust, et ka juristide Bppekavasse
mahutatakse Oppekiik kohtuliku  arsti-
teaduse alal, nii kui see L#ine-Euroopa
rilkides pea igal pool ja meie naabritel
Litis ning Leedus juba on teostatud.

Mainin 18puks veel kahte Kohtu-
ministeeriumi hoolel seisvat asu-
tust, kelle tilesanded tihedalt seotud kohtu-
arstliku tos-alaga. Need on 1) kohtuliku
ekspertiisi kabinett Kohtupalati juures
Tallinnas ja 2) kurikalduvuslikkude ala-
ealiste kasvatusasutus Harkus, Tallinna
ligidal.
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Mis puutub kohtuliku ekspcrtiisi. ka-

binetti, siis on see, Opétatud grafoloogi

juhatusel t8dtav asutus ksikirjade uuri-
mise alal wvististi t#itsa korralik. Vihem
voib seda ttelda juba kohtukeemilise
t66-ala kohta, mis paiguti killalt pealis-
kaudne ja Sablooniline, nii kui selleks
tdendusi leidub instituudile 18pliku arva-
mise andmiseks saadetud kohtuaktidest.
Mis aga puutub puht-kohtuarstlikesse eks-
pertiisidesse — kuriteo jilgede jne. uuri-
mise alal, siis on see — niipalju kui sel-
lest Tartu instituudile teatavaks saanud, ja
seda ei ole mitte vihe — niivGrt ndrgal
alusel, et digusem®distmise huvides tuleks
see osakond parem tditsa sulgeda. Sest
pii puudulikult ja ndrgalt pdhjendatud
ekspertiisid, mida see instituut praegu
suudab anda sellel alal, on pigemini karu-
teened digusemdistmisele, paremail juh-
- tumusil aga tditsa ilma vidrtuseta . . .
Isegi puht-kohtukeemilises t60s ei saa kee-
mik, — kes téotab vaid surnud materjaliga
ja kellel loomulikult puuduvad avaramad
pohivaated neisse bioloogilistesse prob-
leemidesse, mille lahendamiseks ta oma
ekspertiisiga peab kaasaaitama, — tiies
ulatuses mitte iksi toime, vaid ta
vajab iga sammu peal vilunud kohtuarsti
ndu ja kaastosd. Koige selle pdhjal ar-
van mina, et Kohtupalati juures olev eks-
pertiisikabinett tuleks v&imalikult kiires
korras iimber korraldada sel teel, et kut-
sutakse tema juhatajaks korraliku ette-
valmistusega ja kogenud kohtuarst, kelle
abilistena siis edasi t66taksid kabineti juu-

res kohtukeemik ja kisikirjade ekspert-

grafoloog. Nii —ja ainult nii—
suudaks see nii t4htis ning tarvilik asu-
- tus tBusta selle tasapinnani, mida tohitaks
temalt Sigusega nduda.-

Teine mainitud asutus — Harku kuri-
kalduvuslikkude  alaealiste kasvatusasu-
tus - on valju kriitika osaliseks saanud

muu seas minu lugupeetud kolleegi prof.
Bresowsky poolt; kes avalikkudel pro-
motsioonivaidlustel rghutas, et sellest asu-

tusest, nii kuidas ta praegu korraldatud,
peale halva midagi ei voida vilja tulla,
kuna seal, otsekui kuritegevuse-koolis, pth-
jalikult #ra rikutakse needki alaealised,
kellel veel olekski paranemisv@imalusi.—
Ei tahaks sellel mikral mitte jagada oma
kolleegi pessimismi, kuna mul on asja-
tundvalt poolt — dr. med. H. Madis-
soni kaudu — teateid, et see asutus ise-
dranis viimastel aastatel tublisti on ede-.
nenud. Arvan aga kiill, et ta siiski tun-
givalt reformi vajab, eeskitt kohtupsiihhi-
aatriliselt histi ettevalmistatud, pedagoo-
giliste kalduvustega ja soojastidamelise
kohtuarsti ametissekutsumisega asutuse
juurde, millel praegu nii hésti kui taieli-
kult puudub arstlik-pedagoogiline juhatus
ja nBuanne. Vastavalt hingearstlik-peda-
googilistele nduetele tuleb jirjesti edasi
arendada kogu asutuse tegevust, milleks
aga tingimata vajalik vastavalt ettevalmis-
tatud kohtuarsti kaastdd, kes kuuluks ka
asutuse Sppepersonaali hulka.

Eeltoodust tohiks selge olla, et meie
juba praegusel silmapilgul vajaksime ja
ka edaspidi jirjest vajame eriliselt ette-
valmistatud kohtupolitsei- ning vangla-
arste. Praegu aga Eestis ringi vaadates
peame konstateerima, et olemasolevaid
joudusid sellel alal voiksime s8rmil loen-
dada, kusjuures taiesti jitkuks juba esi-
mese kie sdrmedest... Meil kaevatakse —
osalt kill Gigusega — arstide iileprodukt-
siooni tile, eriliselt ettevalmistatud kohtu-
politseiarstidest aga on karjuv puudus.
See on tingitud asjaolust, et senini ei ole
sbandatud kohtulikku arstiteadust valida
omale erialaks, sest et viljavaated vasta-
vat to6d leida Eestis veel viimase ajani
olid #4rmiselt piiratud (ks ainus isesei-
sev kohtu-politseiarsti koht terves Eestis!).
Meie praeguste kohtuarstide, linna- ning
maakonna-arstide kutsetegevusele, mis on
ja peab olema eesk#tt sanitaar-administra-
tilvne, on kohtu-politseiarstlik t&8 vaid
hida-asjana kiilge poogitud, kusjuures
nende arstide suur enamik —- iitleme seda




otsekohaselt vilja — kaugeltki mitte kiil-
laldast ettevalmistust ei oma kohtumedit-
siini alal. Reformi vajadus — kohtupo-
litsei- ning vanglaarstliku tg¢-ala vaba-
nemine linna- ning maakonna-arstide kut-
setegevusest ja tema iseseisev viljaarenda-
mine, — on kahtlemata nii asjaosalistele kui
ka asjale enesele kasuks, nii kui seda ka
meie linna- ning maakonna-arstid oma aas-
takoosolekul 1928. a. uuesti on rGhutanud.
Ka kohtu-politseivoimudele ei tohiks kii-

simus mitte Uksk&ikne olla. Niiid, kus’

meie juristid on tiiel jdul omale loomas
uut ajakohast kohtukorraldust, tuleks ehk
silmas pidada ka kohtupolitsei- ning vang-
la-arstlikku t66-ala, mis ikkagi moodustab
omaette tdhtsa luli ka sama kohtukorral-
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duse alal, sotsiaalse hoolekande, eriti kin-
nitusmeditsiini ja teistestaladest rd4kimata.
Iseseisva ja ajanduete kohaselt funktsio-
neeriva kohtupolitsei- ning vanglaarstide

vorgu loomine tidhendaks kahtlemata po-

sitiivset saavutust ka meie Sigusemdistmise
alal. Sellega koos kiiks ka ideeline saa-
vutus: juristidega alalises tihedas kon-
taktis tootav kohtu-politseiarstkond kiil-
lastaks formaal-juriidilist ~motlemisviisi
arstlik-bioloogilisega, milles peitub piisi-
matu arenemise ferment ja mis esimesele
seega ainult kasuks voiks olla, niisamuti
kui ka arstkond voidaks, omandades enam
juriidiliselt konsekventsest m&tlemisviisist.

Prof. S. Talvik.

Prokurdri osavéte erasiiiidistuse-asjadest.

, Eespool 16petasin *) arvustuse nende
Kriminaal-kohtupidamise Seaduse muuda-
tuste kohta, mis tuleks meie arvamise jirele
sisse kanda praegu maksvasse digusesse.

Selles ringis, s. o. kuriteo selgituse
ringis kohtu ees, on veel iiks seisukoht,
mis vadriks tihelepanu. See oleks otse-

kohe vastand varemini labiharutatule.

Konelesime kahjusaajalé stiiidistaja funkt-
sioonide andmisest kriminaal-asjade haru-
tamise puhul tldkohtu-asutusfes, kuid
nitid lubame endale arvustuse alla vGtta
ktsimuse selle dile, kuivért on soovitav

.jagada teisest kiiljest prokuréri nende

funktsioonidega seal, kus tal neid prae-
gusel ajal ei ole.

Nagu meil on hésti teada, on terve
rida kriminaal-asju, kus prokurtr mitte
ainult siiidistajana ei v8ta osa protsessist,
vaid. kus ta on korvaldatud ka jireleval-

" vest .eeluurimise ja politseilise juurdluse

tile. Needasjad on nii-telda era-asjad, s.
0. niisugused, mida v@ib iiles voGtta ainult
kahjusaaja kaebuse pGhjal ja mida voib
#ra l6petada poolte #raleppimise korral.

#) Vaata ,Oigus* nr. 5.

Rahukohtule alluvaist asjust, vilja ar-
vatud asjad ainult tihendatud eraldusega,
s. 0. lepitamisega l8petatavad, eralduvad
viga vihe teistest kriminaal-asjadest, mis
seletatav sellega, et Rahukohus esimeses
astmes fildse ei lase prokurori asjaharu-
tamisest osa vdtta, . Viimasel on, 8igust
delda, rahukohtuniku otsuste peale Sigus
apellatsioonikorras edasi kaevata, kuid
protsessist ei v8ta ta sugugi osa, selles
asjas oma seisukoha tile andes politseile,
kes Rahukohtus iihes kahjusaajaga on
kuriteo kindlakstegijaks.

S#¥irane asjaharutamis-kord ei tekita
tosisemaid vastuvaidlusi Rahukobtu toi-
metuses olevate asjade rohkuse, nende
méirgatava lihtsuse ja tdhtsusetuse juures
ja seepirast oleks liiga koormav n&uda
prokurdri osavstet neis asjus aktiivsemal
kujul kui praegu.

Prokursri osavote Rahukohtu istungist
teeks sealse protsessi keerulisemaks, mis
aga oma pohimdtte jirele peaks kandma
lihtsuse ja kiiruse iseloomu.

Koguni teine on asjalugu tldkohtu-
asutustes. Neile kohtuasutustele alluvaist
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_ asjust on erasiilidistuse-asjadel ema aja-
lugu, mis méirksal m&6dul sulab kokku
varemini ldbiharutatud kiisimusega.

Korgemalt poolt 29. septembril 1862,
aastal kinnitatud Venemaa kohtuasutuste
iimberkorraldamise milirustega tunnistati
ilma erandita  koik erasiiidistuse-asjad
Rahukohtule alluvaks. Selle m#érustiku
§ 4. pGhjal pandi siiidistamisBigus, s. o.
kuriteo avalikukstegemine ja kaebealuste
kohtu alla andmine, prokuréride ning
teiste selleks asutatud vGimude peale, vilja
arvatud seaduses #ratdhendatud juhtumu-
sed, kus ei v8i kriminaalstitidistust tosta
muidu kui erakaebuse pdohjal.

Riigikantselel juurde asutatud komis-
jon, kelle peale oli pandud kohtute dm-
berkorraldamise seaduse eelndu kokku-
seadmine, vOttis kriminaal-kohtupidamise
seaduse eelnBusse praegu maksvad § 2.,
3., 4. ja 5., mis kindlaks mi4ravad pro-
kurdride ja eraisikute kui Rahukohtus ja
tildkohtu-asutustes stitidistajate digused.

Uhes sellega ei leidnud see komisjon
voimalikuks raskete karistuste t&ttu ma-
nede stiidistuseasjade kohta, mida haru-
tatakse erakaebuse-korras, asja otsusta-
mist anda iiksiku kohtuniku kitte ja ar-
vas vBimalikuks rahukohtuniku harutusele
anda ainult asju, mida lepituse teel v&ib
lopetada. Uhenduses selle eelarvamisega
vBeti kriminaal-kohtupidamise seadusesse
§ 85; mis aga 1891. a. 21, mai seadusega
dra muudeti, = .

Sel kombel pandi maksvas Kriminaal-
kohtupidamise Seaduses 1862. a. 29. sep-
tembri m#druste muutmiseks maksma
kuni praeguseni alalhoidunud era-krimi-
naal-asjade jagamine Rahukohtute ja ild-
kohtute wvahel tldistel alluvuse alustel.
Sealjuures hoidus tihendatud m#4rusti-
kust alal pohimdte, et koigis asjus, mis
kahjusaaja kaebusel alustatud ja mida lep-
pimisega voib 15petada, lasub kaebealuse
stttidistamine kohtus erakaebaja'peél (Kr.

Kp. S. § 5).

Sel kombel n#isid avaliku sttidistuse
organid tdielikult erasiiiidistuse-asjadest
korvaldatuna, ning sealjuures mitte ainult
lihtsustatud rahukohtuniku kohtupidamise
piirkonnas, vaid ka enamkeerulistes prot-
sessides iildkohtu-asutustes.

Nagu tilemal tihendatud, on era-krimi-
naalasjades, mis alluvad tldkohtu-asutus-
tele, prokursri voim korvaldatud nii koh-
tuistungil kui ka eeluurimise toimetamisel.
Seaduses pole selle asja kohta, Gigust
velda, otsekohest niidet, kuid praktika ot-
sustas selle kiisimuse nimetatud mttes,
pohjenedes tipsale § 5., 479. ja 511. sele-
tusele, kus viimases on otsekohe 6eldud,
et era-kriminaalasjad voetakse "prokurdri
jéirelevalve alt, kelle kohustused piirdu-
vad asja Uleandmisega vastavale kohtu-
asutusele. Soltumata sellest on Kr. Kp.
Seaduse 1868, a. viljaande lhk. 146. sele-
tavas kirjelduses § 263. juurde oeldud
jargmist: ,Kuvi eeluurimine on alustatud
politsei teadaande pphjal, siis on proku-
roril teade juba politseilt niihisti kohtu-
uurijale teatatud juhtumusest kui ka polit-
sei poolt kokkuseatud ja kohtu-uurijale
edasiantud juurdlusest, kuid kui on asi
alustatud erakaebaja kaebusel, siis pole
prokurdril tarvis eeluurimisest teada, sel-
lepirastet prokurdéri jirelevalve
voim el ulatu s#ddraste asjade
peale® ' ; ‘

Ka ei saa tihendamata jitta, et Ring-
konna-Kohtule alluvais erastitidistuse-asja-
des ilma vannutatud meeste osavdtteta
(s. o. meie seaduste jirgi asjus, mis pole
segtud Oiguste kaotusega) s@ltub kohtu
alla andmine ainult erastiidistajast, sest
Senati seletuse jirele (itldkoosolek 1880. a.
nr. 10) voib kohus neis asjus siiiidistuse
16petada ainult § 16. ja 27. loendatud
pohjustel (s. o. kaebealuse surma, poolte
leppimise, igamise ja armuandmise p&hjal)

. voi tOstetud siitidistuses kuriteo tunnis-

miérkide puudusel, s. o. seaduslikkudel
pohjustel, kuid mitte andmete puudusel
kaebealuste sttdistuseks.




— 147 —

Sel kombel otsustub erakacbaja kae-
busega juba ette #ra kiisimus kaebealuse
kohtu alla andmise tile, olgugi et eeluuri-
misel kindlaks tehti tiielik stitidistuse
alusetus. Ainult suure tihtsusega asja-
des, milledes kaebealust #hvardab karis-
tus Biguste kaotamisega, on kaebealused

kindlustatud seaduses ettenihtud kohtu

alla andmise korraga, sest Senati seletuse
jirele peab Kohtupalat, kui stiidistav
koda, eeluurimis-materjali 14bi vaadates
dra kaaluma, kas on kiillalt pohjusi kae-
bealuse kohtu alla andmiseks, ja selle
jirele voib ta mitte ainult 4ra muuta, vaid
ka 4ra lopetada tostetud siiiidistuse (Se-
nati dldkoosoleku m#drus 1890. a. nr. 4).
Meil Eestis on siiiidistava koja 4rakaota-
misega n#htavasti ka see kindlustus #4ra
‘langenud.

Korvaldades prokurdri voimu koigi
asjade osav@tmisest, mis leppimisega voi-
vad 18ppeda, l4ksid seaduse kokkuseadjad
vilja kahest seisukohast, missuguste Gig-
lusele kiill tGsiselt peab vastu vaidlema:
1) nimetatud kriminaalasjad olid tunnis-
tatud ligikaudu tsiviilasjade sarnaseks ja
2) era-kriminaalasjad viidi iile kriminaal-
ndudmisasjade liiki, mis puutuvad ainult
tiksiku eraisiku huvisid, aga mitte kogu-
konna ehk riigi huvisid.

Seesugune motiveerimine risgib vastu
praegu maksvaile mi4rustele, et ka era-
stitidistuse-asjades kaebealune langeb ka-
ristuse alla mitte ainult eraisiku, vaid ka
riigi huvides, olgugi et kriminaalkaristu-
sel oli mdnedel juhtumustel kahjusaaja
kasude iseloom. Riik, nagu rifgib prae-
gune digusteadusline dpetus, keeldub oma
karistuse-Gigusest kahjusaaja kasuks ja
- hoiab alal neis asjus karistuse-diguse (ol-
gugi et karistab siiski riiklik vdim) ainult
kaebuse saamise ja mitteleppimise korral.
Niisuguste asjade tsiviilasjadega ithesugu-
seks tunnistamine on tiiesti aluseta.

Psordudes kiisimuse juurde, missugu-
sele alusele v&ib rajada erakaebuse lask-
mist kriminaalprotsessi ilma prekuréri osa-

vOtteta, ei saa mitte tulemata jidda otsu-
sele, et see kiisimus seisab viiljaspool
igasugust olenemist monesuguste asjade
tlesvotmise instituudist ainult erakaebaja
kaebusel, kuna motiivid, mis kolvulised
stfirase erakorralise asjade iilesvéimise
pohjenduseks, kaugeltki pole kdige kol-
vulisemad ja pShjendatumad praegu. koh-
tus maksva korra kohta kuriteo avalikuks-
tegemise ile. Era-kriminaalasjade alus-
tamise instituut eriti kahjusaaja kaebuse
pBhjal on aluse saanud k&ige mitmekesi-
semate motiivide p8hjal, milledel pole
mingisugust .tthist the vdi teise kohtus
kuriteo avalikukstegemise korraga. Sii-
rasteks motiivideks on niiteks isesuguste
vahekordade olemine kahjusaaja ja kae-
bealuse vahel (vargus sugulaste vahel),
austus perekondliku tthenduse ptihaduse
vastu (samasugustes ja sarnastes asjades),
kuriteo thhtsusetus seltskonna vaadetes
jne. Era-kriminaalasja kohtuistungil ava-
likukstegemise korra printsiibil on aga
piiiie kergendada riigivimu todd kuriteo
avalikukstegemises.

Siherdune era-kriminaalasja avalikuks-
tegemine kohtuistungil, ilma et seda oleks

pohjendatud mingisuguste  teoreetiliste

andmetega, vaid mille puhul aluseks veti
eriti praktilist kilge, viljendas praktikas
oma eitavaid kiilgi. Rahukohtus tema
asjaajamise lihtsuse t&ttu thiesti kglvuli-
sed kisitlused muutuvad viga raskeks
isikuile, kel puudub juriidiline ettevalmis-
tus tldkohtu-asutustes, sest et asjaajamine
nduab seal erilist oskust. Nagu n#ha on
olnud, jaib ilesastuja kahjusaaja neis
asutustes abitusse seisukorda: ta laseb
modduda tshtajad ega tea alalGpmata
nende olemasolust midagi; samuti ei ole
ta tuttav temale, kui stitidistajale, maks-
vate Bigustega ja prokurdri iilesastumine
stitidistajana temaga Uheskoos kindlustaks
temale igatahes asja Gige ajamise.

Li4ne seadusandlused kinnitavad sel-
les mottes meie algmdistet. Nii ei tunne
suurem osa Lidne-Euroopa riikidest min-
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_ gisugust vahet avaliku ja erasiiiidistuse
vahel : Prantsuse code d’instruction crimi-
nelle 1808. a. ei tunne erasfitidistust.
Neuchateli 1898. a. seaduse § 4 sisaldab
endas misrust ,kriminaal-nGue on avalik
ndue®. Selle paragrahvi juurde kiivaist
motiividest on n#ha, et seaduse kokku-
seadjad on po&hjalikult labi harutanud
kisimuse selle iile, kas ei oleks tarvis
sisse seada erasiiiidistus Saksa kohtupi-
damise eeskujul. Posrdes tihelepanu selle
peale, et sidrane siilidistus on Saksamaal
lubatud ainult kahes kuriteo liigis (kerged
kehalised vigastused ja auhaavamised),

tunnistasid Neuchateli seaduse kokkusead- |

jad, et seesuguseis asjus muuta harilikku
kohtupidamiskorda pole soovitav, et kri-
minaalne repressioon on seotud avaliku
huviga, mis on tdhtsam itksiku isiku tah-
test teisele kitte maksta ja et erasiitidis-
tuse sisseandmisega kdiguks kriminaal-
kohtupidamise kdrge seisukoht,

Mitte puudutades kiisimust vastavate
maksvate seaduste Umbertddtamise pee-
nuste iile siin viljendatud seisukoha tdttu,

~ loeme siiski ettetoodud kirjeldust niivort

tihtsaks, et sellega tutvuks advokatuur
ja tldse isikud, kes Sigusteaduslistest ki-
simustest huvitatud.,

H. Kromel.

Miks on abort karistatav?

Vist pole tihelgi diguse-ajaloo ajajirgul -

olnud ainustki sidirast vaidlusealust ku-
simust, nagu seda on loote rh#vitamise
kitsimus. Nii doktriinis kui ka seaduse-
andluses lahendati abordikiisimust &4rmi-
selt mitmekesiselt, ja vaevalt on teist &i-
guse eriharu, kus oleks pakutud nii palju
probleemi lahendusviise kui kiesolevas
kiisimuses. See kiisimus huvitas kaue-
mat aega majandusteadlast, ja riigimeest,
ja teoloogi, ja mdtteteadlast, ja arsti ning
lopuks — Gigusteadlast, kuna ta viimasel
ajal isegi politilise vGitluse aineks on saa-
nud, mida v8ib tidhele panna praeguse
Saksamaa parlamentaarset elu vaadel-
des. — Ent kiesolevas kirjatiikis vaadel-
dakse loote hivitamist ainult juriidiliselt
vaatepunktilt. Pean k&ige pealt iitlema,
et tarvitan ttlust ,loote h#4vitamine®
mitte sellepirast, nagu annaks see sGna
tipsalt edasi selle mdiste juriidilise kons-
truktsiooni, vaid lihtsalt sellep4rast, et-see
sGna on tldtarvitatav isegi kdige: uuema-

tes eritdtdes, kuna ta koguni pealkirjana
esineb, nit.: Hirsch, die Fruchtabtreibung,
1921; Kisch, Problem der Fruchtabtrei-
bung, 1921; Lochte, ,Die Fruchtabtrei-
bung und ihre Bekidmpfung.*  Deutsch.
Ztschr. f. d. g. g. Med. 1923. H. 5. Ala-
maljirgnevast selgub, et digem ja tdpsam
oleks termin ,loote surmamine,“ '

Miks karistatakse loote h4vitamise eest
nii naist kui ka kaasaitajaid? See kiisi-
mus kerkib tiles alatasa ja kdige pealt
juristi ees. Vist ei eksi, kui iitleme, et
Ioplikku vastust sellele kisimusele pole
meil seniajadnigi.

Et tipsamalt selgitada kaasaegsete sea-
dusandluste . aluslauseid k4esolevas kiisi-
muses, selleks luban enesele juhtida lt-
hidalt tihelepanu abordi kriminaal-Gigus-
lise m®&iste ajaloolise arenemise t4htsamate
etappide peale. ‘ : ,

Muistne  vanemate jus- vitae ac necis
oma laste suhtes laienes ka emaihus oleva
loote peale. Ja peale selle tegi seesuguse
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kuritdd karistamatuks roomlaste vaade
loote kui mulieris portio vel viscerum
peale, ja tema hivitamist karistati vaid sel
m#dral, mil kolmas isik vais raskeJalgse
tervisele hiidaohtlik olla.

Stoikute 8petuse jirele pole lootel —
foetus — mingisugust iseseisvat tihendust.
Kuid isegi Rooma moraalse langemise hari-
punkti ajajirgul vaadeldi seda kuritegu
kui res mali exempli. Alles Septimius

Severuse ajal, II aastasajal p. Kr., leiame

esimesi seda kuritegu teataval m##ral regu-
leerivaid seadlusi; kuid ka need jitavad
karistamata vallalise naisterahva ja mehe
ndusolekul toiminud abikaasa. Tihele-
pandav on, et viimast vaadet leidub tea-
tavate modulatsioonidega monel kaasaeg-
selgi autoril. Vaate muutumine inimese
loote peale pidi kajastuma ka seadusand-
luses. Ja ‘tOesti, kui kanooniline 8igus
kuulutas: ,Homo est, et qui est futurus®,
pidi seadusandlus juba loogiliselt tunnis-
tama loote hivitamise mitte foeticidium’iks,
vaid homicidium’iks; nii sanktsioneeriski
seda II Konstantinopoli sinod. Karistuse
méilra suhtes tehti jirgmist vahet: foetus
non animatus’e h#vitamise eest karistati
rahalise trahviga, kuna foetus animatus’e
h4vitamine t6i karistuseks surmanuhtluse;
seejuures oli meesloode foetus nonanima-
tus kuni 40-da, naisloode kuni 80-da

- raskejalgsusepdevani. Ei saa siin nimeta-

mata  jhttta, et karistatavuse alanda-
mist raskejalgsuse algjirgul pooldavad
mitmed kaasaegsed autorid (Radbruch,
Ed. v Liszt).

Vaade loote viljaajamise kui tapmise
peale. tungis ka keiser Karl V seadusc-
raamatusse ,Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karls V% kus abort asub osas
»von den bosen Todtungen. Ka seal
karistatakse abortissurmaga. Kanoonilise
giguse mojul elab see vaade meie
ajani ning tema jilgi leidub enamas jaos
~kriminaalseadustikkudes,
ndit.: Vene, Saksa, Hollandi jne. seadus-

tikus. Et aga aja jooksul on karistuse-

slisteem p8hjalikult muutunud, siis on
tunduval mé4ral pehmenenud ka krimi-
naalseadustikkude vastavate paragrahvide
sanktsioon. Ent siiski iildiselt v&ttes on
paljude seadustikkude jirele métratav ka-
ristus abordi eest ileliia karm. Suurem
hulk ‘maksvaist krlrnmaalseadustlkest on
sdilitanud selle kanoonilise mguse vaate
loote h#vitamise peale, pirimise teel ja
taielikult, kuni tdnapievani, vaadeldes
loote h#vitamist kui loote eludiguse rik-
kumist; see vaade tugeneb, nagu juba
deldud, ristiusu kiriku m#irusel, mis loeb
inimese loodet (foetus) inimeseks ja seega
eo ipso foeticidium'i homicidium’iks. Et
see vaade on tiiesti vale, selle on tGen-
danud 13plikult looduse- ja arstiteadus, ja
mina ei hakka tiiksikasjalikult peatuma
sellel rohkem arstiteaduslikul kui digus-
likul kiisimusel. Juhin tihelepanu ainult
sellele, et uuemas kriminaal-Giguslises
kirjanduses valitseb vaade, et inimese ja
foetus’e vahel on tunduv orgaaniline vahe
ja et ainukeseks Sigusvdimeliseks olevu-
seks on inimene kellele kuulub ka elu-
sigus (V. Wachenfeld, Lehrbuch des deut-
schen Strafrechts, 1914). Nii nditeks lau-
sub Holtzendorf kategooriliselt omas Hand-
buch III: ,Die Leibesfrucht ist ein véllig
anderes Objekt als der Mensch.” Niisama:
Dr. Horch ,Das Verbrechen der Abtrei-
bung“ 1878. a. ja Hiller ,Das Recht tiber
sich selbst.“ 1908. a, A

Vaatamata selle peale, et niisugune on
vaade inimese loote peale kirjanduses,

- ptisivad maksvad seadusandlused kange-

kaelselt ja otsejooneliselt abordi karistata-
vuse alusel, lugedes teda eluvastase kuri-
teo eriliigiks, nimelt loote eluvastaseks kuri-

- teoks. Selles suhtes leiavad seadusandlu-

sed ja praktika toetust kuni viimase ajani.
n. n. klassiliselt koolilt, mis ténap#evani
viivitab abordiprobleemi revideerimisele-
votmisega. Kuid enne kui n#idata, kuivort
koodeksid selles kiisimuses tiksteisega
sarpanevad, peatun natuke uuematel sta-
tistilistel kokkuv@tetel, mis valgustavad
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meid huvitava probleemi seisukorda. Sta-
tistilised andmed nd#itavad, et abortide
laine ei kahane, vaid suureneb hiiglakii-
rusega. Selle sotsiaalse nihtuse pShjusi
piititakse seletada mitmeti, seal hulgas ka

plrastsdjaaegse seltskonna vaesenemise ja -

demoraliseerumisega. Tuliselt arutatakse
abordikiisimust mitmesugustel kongressi-
del, ent inimese m®distus rabeleb jSuetult,
otsides viljapisisu ja paranemist. Seejuu-
res rifigib aga juba eel-sBjaaegne statistika,
et niit. Saksamaal mdisteti stitidi (Birgeri
jlirele) 1902. aastal 558 is., 1903. a. — 545,
1904. a. — 634 ja 1905. a. — 509, vastutu-
selevBetuid oli aga kaugelt enam; ainu-
tiksi Berliinis tehakse, arvates 1905. aas-
tast, iga aasta iile 8000 kuritegelise abordi;
peaaegu sama palju Napolis; Pariisis aga
kasvas abortide arv aastakiimne jooksul
(1890 — 1900) kolmekordseks vdrreldes
eelmise aastakiimnega ja kasvab alatasa.
Kuid rekord selles suhtes on Ameerika
k#es, kus ainsas New-Yorgis on 80000

kuritegelist aborti, kuna neist kohtuni k&i-

gest 80 ulatub. Kui uskuda arste, siis
on kaikide viljaheidetud loodete arvust
- kdige vihemalt kaks kolmandikku kuri-
tegelikud. Huvitavaid andmeid Berliini
kohta toob M. Hirsch (Die Fruchtabtrei-
bung 1921), kelle statistiliste andmete ji-
rele 100 viljakandva (fruchtbare) abielu
kohta tuleb 98 aborti; neist oleks vana-
duse j4rele 19- — 24-aastastel — 44 aborti,
25- — 80-a. — 79, 30- — 86-a. — 119;.selle
statistika “jdrele on igal 30- — 87-aastasel
naisel keskmiselt itks ja kaks kiimnen-
dikku (1,2) aborti, teiste sdnadega — kahe
stinnituse kohta iks viljaheide. Arvesse
vottes, et 75—80°/, koigist viljaheidetest
on kuritegelikud, saame kohutavalt suu-
red arvud. Neid arve peab tingimata
suurendama,kui arvesse vStame kogu ilma
perioodilise kirjanduse lI6pmatu hulga kuu-
lutusi, millest selgub isegi asjasse ptihen-
damatule, et siin on tegemist n. n. abordi-
meistritega. V@&ib olla ei paista need ar-
vud nii monelegi hirmu4ratavatena, kuid

giinjuures ei tohi unustada, et surmajuh-
tumused abordi korral pole sugugi harul-
dased. Nii niit. on niha hiljuti avaldatud
Saksa Reichsgesundheitsamti andmetest
(28. jaan. 1924), et 46 suures linnas, mille
elanikkude arv ulatub saja tuhandeni vai
iile selle, oli 1928. aastal loote-viljaheite
tagajirjel 601 surmajuhtumust ja ainult
437 surmajuhtumust slinnituspalaviku ta-
gajhrjel. ‘
Et selle sotsiaalse nihtuse peale peab
reageerima, on ammust ajast selge; et
abordi levimisega peab v8itlema, on tun-
nistanud k&ik seaduseandjad. Kuid kui-
das? missuguste abindudega? kas hoiata-.
vatega, hirmutavatega v0i mingite teis-
sugustega? Vaadakem, kuidas vastavad
selle peale kaasaegsed seadusandlused.
Saksa 1872. aasta kriminaalseadustik
mahutas kuritegelise abordi ossa ,Ver-
brechen und Vergehen wider das Leben.”
Seal on sellele kuriteole pithendatud
§ 218—220, milles ette n4hakse kolme
seltsi aborti: 1) lihtne abort, mille siin-
nitas raskejalgne ise v&i kolmas isik tema
kaasteadmisel (karistuseks parandusmaja
kuni 5 aastani, pehmendavail asjaoludel
aga mitte vihem kui 6 kuud vangistust);
2) tasu eest toimetatud abordi saame siis,
kui keegi muretseb aborditegijale tasu

~ eest abindud, mida viimane abordi tege-

misel tarvitab v&i kui keegi ise tasu eest
abordi tegemisele kaasa aitab (karistuseks
parandusmaja kuni 10 aastani); 3) abort,
mille toimetanud kolmas isik, kuid ilma
raskejalgse ndusolekuta ning teadmiseta
(karistuseks parandusmaja mitte vihem
kui 2 aastat, surmajuhtumustel mitte alla
10 aasta).

Juba v. Liszt n#itas, et nende para-
grahvide selgusetu ja ebadige redaktsiooni
tottu tekkis suur hulk raskesti lahenda-
tavaid kisimusi. - Kahtlemata on siin ka-
ristuse motiiviks loote tapmine (T6tung),
kuna loodet inimesega vordseks peetakse;
kuid kiisime, kas vaid tapmine? F. v.

Liszt (lhk. 848) arvab, et abort on, ,einer-



seits Totung oder Gefshrdung der Frucht,
anderseits Gefihrdung der Schwangeren®,
Jarjelikult 18peb Liszti arvates kuritegu
mitte tiksi emaihus, vaid ka loote tahte-
lise viljaajamisega, olgugi et loode ellu
j4i ja stitidlase tahe polnud sihitud loote
‘tapmisele. Seda vaadet jagavad teisedk;
autorid: v. Wichter, Meyer jne. Uld.
vaade aga (Radbruch ja teised) tunnistab
1opetatud  kuriteo olemasolnuks ainult
surmamisjuhtumusel. V&ib-olla on vii-
mane vaade pShimdtteliselt Sigemgi, kuid
seadusetihe vaatepunktilt on 8&igus ka
Lisztil, sest § 218. ri4gib: ,Abtreibung
oder Totung®, ent mitte ,T6tung durch
Abtreibung¥.

Téiesti vananenud ja puudulikud pa-
" ragrahvid abordi kohta sundisid seaduse-
andjat seda arvesse v&tma. Saksa krim.
seadustiku tUmbertodtamisel mitmes eel-
kavas, nimelt 1909. a., 1911. a., 1913. a.
ja lopuks 1919. aastal. Peatun siin 1919.
aasta eelkaval, kus on kadunud karm
sanktsioon ja maksva kriminaalseadustiku
vastavate paragrahvide vaieldavus.

§ 218. ja 219. asemele astub eelkavas
ainus § 286. Selle jirele karistatakse
oma ihuvilja surmanud ehk seda teisele
usaldanud ema ehk teist isikut, kes selles
kuriteos siitidlane, vangimajja paigutu-
sega, isedralistel juhtumustel kuni 5 aastat
parandusmaja. Kui aga surmamine siin-
dis raskejalgse nousolekuta (ohne Einwil-
ligung), voi erilise tasu eest, v8i kui eri-
lise tasu eest on selleks antud abindusid
siis on karistuseks parandusmaja. Eel-
kava tildosa m#i4ruste jirele muutub abort
kuriteost (Verbrechen) iileastumiseks (Ver-
gehen) ja 1924. a. 4. jaan. novelli jirele,
mis L. IV. 1924. a. jSusse astus, oleks see
,Vergehen® allunud (kui eelkava oleks
maksma pandud) mitte vannutatud tneeste
kolitule, vaid harilikule Schoffengerichtile.
Peale selle vdis kohus e€elkava tldosa
jirele mé#¥rata minimaalse karistuse tihe-
pievase vangistuse n#ol. Stiid pehmen-
davail asjaoludel vdis kohus § 115. jérele

piirduda rahatrahvi m#4ramisega, kuna
isetiranis kergeil juhtumusil v&is teha
§ 61. ja 116, jérele ainult noomitust (Ver-
weis).

Nii siis tunnistab ka 1919. a. eelkava
abordi pShim®dtteliselt karistatavaks, kuid
astub siiski hiiglasammu edasi, vorreldes
maksva seadusega, ja nduab l6puleviidud
kuriteo tunnuseks — conditio sine gqua
non — loote surmamist, miirates paran-
dusmaja ainult isedralistel raskematel juh-
tumustel. Peab veel toonitama, et eel-
kava karistab isefranis karmilt abordi
toimetamist tasu eest, mis raskendab kaht-
lemata elukutselist loote viljaajamist (Ab-
treiben). Ent eelkava liheb veel kauge-
male, tunnistades § 287-s vangistuse ehk
rahalise karistuse #hvardusel kuritegeli-
seks ka igasuguste abordi toimetuseks
tarvisminevate tarbeasjade pakkumist,
viljapanemist, kuulutust, kujutust, samuti
ka oma v0i v@draste abi pakkumist abordi
toimetuse jaoks.

Teisel, Saksa koodeksile dige l4hedal
oleval, Austria koodeksil, ei hakka ma
peatuma, sest Austrias praegugi maksev
1852. a. 27. mai ,Osterr. Strafgesetz iiber
Verbrechen, Vergehen u. Ubertretungen®
seisab meid huvitava kisimuse kisitluses
Saksa koodeksiga iihisel vaatepunktil, lu-
gedes kuriteo objektiks samuti loote pi-
ralt oleva elu Siguse rikkumist ning m&4-
rates samuti abordi eest rasket — kuni
10-aastast liaristust. Niisamuti tunnistab
lootele eludiguse omaseks ja karistab ni-
melt selle Siguse rikkumist ka Madal- -
maade kriminaalkoodeks, mis maksev
1. sept. 1886 a. Ent see. koodeks karis-
tab, vorreldes vanade seadustikkudega,
raskejalgset, kes ise abordi siinnitanud,
pehmemalt, nimelt, kuni 8 aastat tlirmi,
kuna kolmandat isikut, kes raskejalgse
nousolekul abordi stinnitanud, karistatakse
tirmiga kuni 4 aasta 6 kuuni. Isedranis
raskelt karistab seadustik arste, d&mma-
emandaid, apteekreid, kusjuures seaduse-
andja peab karistust raskendavaks motii-
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viks nihtavasti oma elukutseliste kohuste
rikkumist nende isikute poolt.

Skandinaaviaseadustikkude juurde asu-
- des algan Taanimaast.

» Taani Kuningriigi tildkodanlik krimi-
naalseadustik® on ttks k&ige vanematest
maksvatest kriminaalseadustikkudest, sest
ta on maksev 1866. aastast. See seadus-
tik karistab aborti 4drmiselt karmilt, n4hes
abordis jillegi foetus’e eludiguse rikku-
mist. See kuritegu on ‘ette nihtud
§ 198-das, mis asub osas tapmisest, ja
loetakse lappenuks, kuigi loode ellu jitb,
— jérjelikult, karistatakse ka loote viilja-
ajamist kitsamas md&ttes. Vastavalt sea-
dustiku vaatele kuriteo iseloomu peale on
médratud ka rasked karistused: kuni 6
aastat parandusmaja, kui abordi on toi-
metanud raskejalgne ise v8i kolmas isik
tema ndusolekul, ja parandusmaja elu-
ajaks, kui kolmas isik toimetas abordi ise-

dralistel rasketel oludel ilma raskejalgse
nousolekuta ehk teadmiseta.

Natuke pehmemad on Rootsi 1864. a.
kriminaalseadustiku m#4rused 1890. aasta
redaktsioonis, kus karistatakse raskejalg-
set, kes ise omale abordi teinud, sundus-
liku tooga ithest kuni kuue aastani, kui
loode stindis valmimatuna.éhk surnuna,
vastasel juhtumusel aga sundusliku t66ga
ehk vangistusega kuni 6 kuuni. = Kolman-
dat isikut karistatakse, kui ta on teotse-
nud raskejalgse ndusolekul, 6 aastani voi
sundusliku t6dga kuni 1 aastani; see ole-

.neb sellest, kas siindis loode valminuna

vol mitte, elavana v8i surnuna. Karistus
suureneb kuni surmanuhtluseni; kui abordi
siinnitas kolmas isik ilma -raskejalgse
ndusolekuta ja raskejalgne selle tagajir-
jel #ra surl. Séidrast sanktsiooni, niipalju
kui mina tean, teistes seadustikkudes ei
leidu. (Jargneb.)
P. Poom.

Neljas Oigusteadlaste-piev

Tallinnas 15. ja 16. aprillil 1925. a. ,,Estoonia“ punases saalis,
Libirddkimised O, Tiefireferaadi kohta#*).

Grau: Mul on soov ettekantud refe-
raadist ainult iihte killge puudutada, ja ni-
melt kohtu alla andmise kiisimust. Maksev

pohiméte kriminaal-kohtupidamises jaguneb

kahte liiki: a) et tGeline siiiidlane antaks
vastava karistuse alla ja b) et karistus ei
saaks osaks ilmasfiiitule, ka, et siitidlane ei
langeks suurema karistuse alla, kui ta seda
toeliselt on #ra leeninud. Viimane pdhi-
mdte kannatab aga selle all, kui ithineda
kohtu alla andmise kambri mittetarvilikkuse
mottega.

¥) Vaata Oigus ar, 5.

Kohtu alla andmise kambri asutamise
mbte ei ole mitte uus. Oma maksvusele-
vOtmist ja viljaarenemist on ta Inglismaal
leidnud. Sotimaal puudub kohtu alla and-
mise kamber; seal asub prokurdr erasiifi-
distaja seisukohal ning on valekaebuse pu-
hul vastutav.  Prokuréri vastutavusekiisi-
must mel referent ei kasitelnud.

Kohtu alla andmise faktil on isiku kohta
eluline tdhtsus, Kindel on, et inimesele
need viirtused, mis tal enne kohtu alla
andmist olid, ka sel juhul, kui ta kolitu
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poolt vabaks mdistetakse, alale ei jai. Ot-
sus ei suuda seda alavddrtuslikku hindamist
annulleerida, mis mxmesele kohtu alla and-
mise libi teiste kaaskodanikkude poolt osaks
saab. On ju teada, et riiklikus kuritcos
stiidistatav ametnik, kui ta kiill kohtu poolt
on Oigeks mbistetud, ei v3i oma endise
koha peale edasi jadda.

Ideaalsest prokuratuurist ei saa me ko-
nelda, sest et meil on isikud veel viluma-
tud ja eksitused on neil viga véimalikud.
Eksimatuid prokurdre ei ole ja selle taga-
jarjel voib {iks voi teine iniinene tiiesti
ilmsiitita siiipinki sattuda ja sellega iihen-
duses olevate pahede -alla langeda. . Et
seesuguseid saatuslikke eksimisi ja pahesid
eemal hoida, on tarvis kohtu alla andmise
kamber ellu kutsuda.

See asjaolu, et Inglismaal kohtu alla
andmise kambris pieva jooksul mitmed-
kiimned asjad 14dbi vaadatakse, on ehk se-
letatav sellega, et ldbivaadatavad asjad tihti-
peale iseenesest kiillalt keerulised ei ole;
ka.on Inglise prokuratuuri esmda]ad palju
vilunumad, kui seda meil on niha, Se-
nini ei ole Inglise kohtu alla andmise
kambri drakaotamise kiisimust veel mitte
tiles vdetud, kiill aga vahest selle insti-
tuudi {diendamise ja uvendamise kiisimust.
Prantsusmaa t6i Inglismaalt kohtu alla and-
mise kambri pohimétle mannermaale iile.
Mannermaal langes see pGhimste kahte
slisteemi. Esimene, n. n. Saksa siisteem
nigi ette kohtu alla andmise kambreid I
instantsi kohtu juures, kuna teine, n. n,
Prantsuse-Austria siisteem, missugusega
hiljemini iihines ka Venemaa, asetas kohtu
alla andmise kambrid II instantsi kohtu
juurde. Vastuvdetavam meile on teine siis-
teem — Austria oma, peale {the puuduse
kdrvaldamist, nimelt, et asja ldbivaatamise
juurde lubataks ilmuda ka pooli, missugune
kord pole Austrias mitte omaks véetud.

Austria siisteemis ei jad kohtunikud va-
badeks pealtvaatajateks, vaid peavad peale
poolte esinemist otsustama, kas on kiillalt
pohjusi- selleks, et inimest kohtu allaanda.

Uheks. pohjuseks, miks meil tuleb kohtu
alla andmise kamber sisse seada, on meil
valitsev parteiline vastolu. . Sest meil kis-

~ takse koik, mis vihegi voimalik, avalikkuse

ette.  Ajalehed avaldavad igasuguseid v&i-
matuid teateid, ja prokuréri poolt ei ole
senini mingisuguseid korraldusi tehtud, et
sarnaseid pahesid . ette ei tuleks sest isik
el saa iga kord toimetajat véi kirjasaatjat
vastutusele vatta, kui iiks vai teine teade
temast on ajalehte sattunud.

Tihtipeale voib prokurdr - tihekillgseks
muutuda, siitidistuseakti voivad andmed
sattuda, mis sugugi ei vasta tde oludele.
Sagedasti puuduvad raskemate siiiidistuste
puhul ka ldhemad andmed, ja igasugused
sddrased puudused vdivad inimesele sage-
dasti saatuslikuks saada. Sellepdrast peab
isikule vbimaldatama enesele kaitset otsida.
Sest vaatamata prokurdri arvamise peale
voib kohtunikul hoopis isesugune arusaa-

mine asjast tekkida ja selle tagajirjel asja

puhtvormilistel pdhjustel, ilma et ta sisu-
liselt labi vaataks, dra 1dpetada.

Prof. Ullmann leiab kohtu alla andmise
kambril oma puudused olevat; nimelt voi-
vad kohtunikud kirjaliku akti ladbivaatami-
sel, ilma et suusdnalisi seletusi #ra kuu-
laksid, asja kohta tahtmata iihe voi teissu-
guse eelarvamise omandada, kuid ligemal
vaatlemisel ei kanata see teooria mingisu-
gust arvustust vilja.

Ka ei saa Vene korda mitte ideaalseks
tunnistada. Seal ldksid koéik tahtsamad
siifidistuseasjad kohtu alla andmise kamb-
rist 1abi. See kord tekitab asjatut ballasti.
Oma algatusel ei pruugi riik asju kohtu
al'a andmise kambrisse saata. Iga isik on
oigustatud ja enese huvides kohustatud
ennast kaitsma; kui ia seda ei tee, siis
pole tal ka riiklikku kaitset tarvis. ‘

- Ainult prokuréri arvamise pdhjal ei tohi
keegi siifipinki sattuda. Prokuratuuri esin-
dajad  ei teotse mitte iga kord korrektseit
ega ettevaatlikult, isedranis veel siiiidistuse-
akti kokkuseadmisel,



heks takistuseks kehtu alla andmise

kambri sisseseadmises on ette nidhtud asja-
tute kulude tekkimine ; kuid arvan, et seda
ei saa mojuvaks takistuseks lugeda, ka mitte
seda, et selle asutuse ldbi asja arutamise
kiirus vGiks kannatada, sest mis aitab asja
kiirendamine, kui elulised huvid selle l4bi
voivad rikunduda. Kohtukorralduse alused

ei luba prokurérile kohtunikku kohtu alla -

anda; sealjuures pole aga dra tihendatud
vastavat kohtu alla andmise instituuti; kuid
seesugune instituut peab olema, sest n#h-
tavasti ei usaldata prokurdri. Samuti loe-
vad need kohtukorralduse alused Vene
korda halvaks — avalikuks tulnud puu-
duste tottn ja ei taha sellepidrast tervet seda
instituuti omaks votta. Selle seisukohaga
ei saa néus olla, sest moningate puuduste
pidrast ei vdi veel mitte tervet instituuti
korvale heita, vaid tuleb &ta otsustada pé-
himotteline kiisimus, kas on see voi teine
instituut iildse tarvilik v6i mitte. Jaataval
korral peaks vaid ainnlt puudused kdorval-
datama ja instituut véimalikult tarvitatavaks
tehtama.

Sagedasti seletatakse et meil pole koh-
tunikke ja uute koormatustega ei saa neid
praegu koormata. See vastulause ei ti-
henda midagi. Selles asjas tuleks vastavad
abindud tarvitusele votta, sest muidu voib
ju fitelda, et kohtunikkude puudusel tuleb
meil kohiud kinni panna.

Saarmann: Kohtualla andmise kambri
elluviimise kiisimuses f{ihinen tiiesti eel-
koneleja seisukohaga. Mis puutub hr. re-
ferendi seisukohasse prokurdri kdrvaldamise
asjas jdlgimist6ost ja tema erapooletumaks
muutmisse, siis ei saa mina sellega {ihineda.

Kohtukorralduste uute aluste jirele on
raske eeluurimis-toimetusest aru saada. On
teada, et monedes asjades ei ole siifidis-
tuseakti kokkuseadmine ndutav, kuid dhe
kui teise ndudmise piirid tuleb tépsalt kind-
laks méiirata. Peale eeluurimis-seaduste
‘viljatddtamist on elu hoopis iserada ldinud.
Protsessi kokkuseadmisel ei antud polit-
seile juurdiuse toimetuses pea mingisugu-

seid #llesandeid, vilja arvatud § 258. prot-
sessis,” deatdhendatud piirides, kus ta kohtu-
uurija funktsioone vdis osaliselt tdita. See
tolleaegne erand oli tingitud Vene lalah-
sest maa-alast.

Aja jooksul tekkis Vene ajal kriminaal-
politsei ja hakkas vilja arenema; luurimine
muutus tehniliseks tdoks, mis tsentralisat-
siooni-pShimottest vilja laks ja igasuguseid
uuemaid abindusid tarvitama hakkas. Kohtu-
uurija ei saa eeluurimist iseseisvalt enam
toimetada; tarviliseks abiks on temale polit-
sei. Sellepdrast on arenemine just selles
sihis liikunud, et osa uurimistédst pannakse
politsei peale. See, mida vanasti erandiks
loeti, on muutunud reegliks ja vastuoksa,
mis oli reegliks eeluurimise toimetamisel
— nimelt kohtu-uurija iseseisev tegevus —
on muutunud erandiks.

Teiseks kiisimuseks on prokurdri ja
kohtu vahekord. Prokurdr peab olema
kohtu isesuguse kontrolli-jarelevaatuse all.
Praegu on kohtunik (kohtu-uurija) proku-
rori moju all. Kohtu-uurija on siifidista-
jaks muutumas, ta esindab osa siiiidistavast
voimust. Tema toimetab eeluurimist ja seab
siitidistuse tiles, mispdrast tema peal tea-
taval mi4ral lasub moraalne vastutus. Kohtu-
uurija funktsioonid peab prokuratuurile file
antama, sest iiks jalgimisaparaat— politsei —
on juba prokuratuuri kitte antud. - Igatahes
peab kuriteo jilgimisel fiks ainus instituut
olema, kas kohtu-uurija v6i prokurdr, kuid
kahte aparaati ei vdi siin olla.

Koik reformid, mis kavatsetakse ette
votta, nduavad igakiilgset lidbikaalumist ja
arutamist. Seaduse-eelndus on loetud kohtu-
uurija instituut mittesoovitavaks, kuid tei-
sest kiiljest teatud ajaks siiski tarvilikuks,
nagu seda U. kohtukorrald. alustes on ette
nihtud.

Tadhtsamates - asjades toimetab eeluuri-
mist kohtu-uurija, vihem tihtsates — polit-
sei prokurdri jirelevaatuse all. Tahab aga
politsei fiht v&i teist toimetust uurimisalal
ette votta, peab ta kohtu-uurija poole pddr-
duma. Kohtu-uurijat loetakse erapooletuks
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ning sdéltumatuks jalgimisorganiks; tema
koguvat materjali niihdsti pro kui contra;
kuivort see vdide aga dige on, on vaieldav.
Mis puutub kaebealuse kasuks kogutavasse
materjalisse, siis on selleks kdige paremad
tema enese tunnistajad, kes kohtu ees vGi-
vad tema kasuks asjaolusid avaldada. Sa-
muti v6ib ka kohtu-uurija kui prokursr

- asarti sattuda; pealegi otsustab kohtu-uurija

sddrast tdhtist asja, nagu tokke-abindude
tarvituselevotmist.

Karlson: Kohtu alla andmise kamber
on h#datarvilik asutus. Mitmel pubul on
vigu tehtud, mis soovimatuid tagajargi kaasa
on toonud. Oli juhtumus, kus ajalehes
ilmus lihtsa pealkirjana teade kolme isiku
siilidistusest raskes kuriteos. Siitidistuse-
aktis aga puudusid iihe kohta igasugused
andmed; pdrast tuli ilmsiks, et prokurdr
oli eksinud ja l3petas selle kohta asja 4ra;
kuid ometi oli isik selle lihtsa ajalehe-
pealkirjaga osalt kompromiteeritud. Sai-
raste eksituste korvaldamiseks on just ni-
melt kohtu alla andmise kamber tarvilik.
Teiseks tulevad sagedasti kohtus — vaistluses
— isiklikud momendid avalikuks, nagu see-
sugune jubtumus kord aset leidis, kui proku-
rdr tundis ametis enese haavatud olevat ja
asjale kdigu andis, missugust vaevaga sai
16petada. Seesugune juhtumus ei leiaks aset,
kui oleks meil mingisugune korrektiiv-apa-

" JURIIDILINE AJAKIRI

raat, kes asja enne kohtu alla andmist 14bi-
vaataks. '
Depmann: Kohtu praktilisest elust
v6ib palju nditeid tuua neile, *kes kohtu
alla andmise kambri sisseseadmist pool-
davad. Olles Eesti Vabariigi algusest peale
kohtunikuks, voin tdendada, et alguses
oli bigeksmoistmise ¢/, vdga suur. Ka
1921. a. oli OGigeksmbistmist viga palju.
Touseb kiisimus: kuidas voisid sddrased
asjad tekkida? Prokurdrid asju ei 1ope-
tanud, mitte sellepédrast, et leidsid selles
kuriteo tunnuseid, vaid kartsid seltskond-
likku hukkamoistmist, veeretasid selleparast
asja dralGpetamise vastutuse kohtu peale,
kes, mitte leides kuriteo tunnuseid, asjad
dra 16petas. Kuid missugune oli sealjuu-
res inimese seisukord! Hea, kui oleks
soltumatu ja iseseisev prokurdr, kes ei sa-
tuks korvalmdojude alla, kuid seda ei saa
me loota. Otstarbekohasem oleks algusest
peale inimest asjastuist vintsutustest ja kor-
valmdjudest eemal hoida. Alaliseit olen
tunnud seesuguse  kontrollimisinstituudi
puudumist, ikka on selle tarvidusest ndu-

pidamis-toas juttu olnud, seda moétet on ka

itks teine Rahukogu pooldanud.

Mis siisteemi tarvitada, kas jatta kohtu
alla andmise kamber I v&i Il instantsi juurde,
ei kdi praeguse vaidluse alla.

\ (J4rgneb).

,»O1g s
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Riigikohtu tegelus.

Tsiviil-osakond.

Testamendi tunniéiajaie tagandatavus.

Rahukohtunikule® antud ndudepalves
seletas Ell Mdrtsoni volinik, et Ell ‘Mért-
soni mees, Kusta Mirtson suusdnalise tes-
tamendi teinud oma esimesest abielust tiitre,
Anna Mirtsoni kasuks. Nimetatud testa-
mendi tegemise juures on tunnistajaiks olnud
Anna Mirtsoni tadic Kadri Jaako ja selle
mees Hans Jaako. Toetudes Liivi talurabva
seaduse ja Balti tsiviildiguse § 2001, peale
leiab noéudja, et testament tuleb teha kahe
laitmata tunnistaja juuresolekul, kes mitte
ei kuulu tagandamise alla. Kuna Anna
Martsoni tadi, Kadri Jaako, Anna Mairtsoni
heaks tehtud testamendi asjus tunnistajaks
ei saa olla, palub ndudja Kusta Martsoni
suusdnalist testamenti tithjaks tunnistada. —
Rahukohtunik, leidis et B. ts. 6. § 2064
jarele testamendi tunnistajaks olla ei saa
ainult seal paragrahvis {ilesloetud isikud ja
et Kadri Jaako kui pdrija tddi nende isikute

hulka ei kuuly, lilkkas ndude tagasi. Rahu-

kogu kinnitas rahukohtuniku otsuse.— Riigi-
kohtule antud kassatsiooni kaebuses palub
ndudja volinik rahukogu otsust tiihistada. —
Asja ettekannet drakuulanud olles leiab

riigikohus, et kassatsiooni kaebus rahuldada

tuleb. Balti tsiviildiguse § 2064. loeb iiles

neid, kes tleiildse ei v6i olla testamendi -

tunnistajaks. Neid peab kohus otsekohe
juba ametlikult tagandama, samuti nagu
ts. kp. s. § 84. pohjal mittevastuvdetavaid
tunnistajaid, kui nende abil tahetakse téen-
dada testamendi olemasolu ehk {egemist,
Koik teised isikud, ka need, keda ts. kp.s.
§ 86 podhjal tagandada voiks, voivad testa-
mendi tegemise juures tunnistajaks olla,
Neid tuleb testamendi avamise puhul iile-
kiisida ja avatud testament ka kinnitada,

©
|
|

kui selle vastu vaielust ei tosteta. Toste-
takse aga avatud testamendi vastu vaielus
ndudekorras ja palutakse testamendi tege-
mise juures tunnistajaiks olnud isikuid ta-
gandada ebk vilja heita tenduste hulgast
kui sugulasi ts. kp. s. § 86 pdhjal, siis ei
vdi kohus seda kiisimust mitte arutamata
ehk jille tagajdrjeta jatta sellel alusel, et
paranduse saaja sugulasi Balti ts. 6. § 2064.
jarele filefildse mitte tagandada ei tule. Et
testamendi tegemise juures peale mittevai-
muliste tunnistajate (B. ts. 6. § 2064.) ka

~ veel tagandatavad tunnistajad vdivad olla,

ndeb ette Balti tsiviildiguse § 2061, kui ta
soovitab testamendi tegemise juurde votta
usutavaid ja mittetagandatavaid tunnista-
jaid, Kui kahest testamendi tunnistajast
iiks tagandatav on, ja tema vastu ndude-
korras tagandus ettetunakse, siis langeb see
tunnistaja dra ja terve testament osutub
ainult iihe tunnistaja jéreljddmisel tiihiseks.
Seda koike mitte arvesse vdttes on rahu-
kogu oluliselt rikkunud Balti tsiviildiguse

§ 2061, 2064 ja ts. kp. s. § 86. maarusi

- mille pdrast ka tema otsus ei voi jddda

seadusjousse (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
nr, 540—1925. a.).

Viljamaal sélmitud lepingute {empel-

“maksustamine.

. Kohtupalat otsustas sissenduda Julius
Venderilt ja Jaan Praks’ilt nende iihisvas-

| tutusel 1556 marka tempelmaksu ja kum-

magilt 15.560 marka tempelirahvi Venemaal
10. dets. 1920. a. sd!mitud ja 10. sept

1923. a. Viljandi-Parnu rahukogule ndud-
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misalusena esitatud lepingu tempelmaksus--

tamata jdtmise eest. Selle otsuse peale
andis riigikohtule kassatsiooni kaebuse
Julius Vender. — Asja ettekannet drakuu-
lanud olles leiab riigikohus, et tempeltrahvi
midramiseks kdesoleval korral poOhjust ei
olnud. Tempelmaksu seadustiku § 2. p&h-
jal tekib véaljaspool Eestit tehtud juriidi-
liste toimingute tempelmaksustami-e kohus-
tus ainult siis: a) kui nende kohta tehtud
dokumendid Eestis tarvitusele voetakse, ehk
b) kui nende toimingute pdhjal, — nagu
kaesoleval korral — Eesti kohtutes noud-
misi tdstetakse. Viimastel juhtumiste] kus
toimingu tempelmaksustamise kohustus te-
kib ainult ndudmise tdstmise tagajirjel
kohtus, on tempelmaksu maksmiseks kohus-
tatud — nagu tempelmaksu seadustiku § 1.
p. 2. ja § 9 p. 2, lit. b-st selgub — see
kes juriidilisest toimingust ndudmisi tule-

tab ja ka need asjaosalised, kelle osavott.

toimingust téeks tehtud. Niisugustel juh-
tumistel voib ja peab kohus ainult tempel-
maksu votma kohtumaksude kohta kiivate
eeskirjade jarele ithes kohtukuludega (tem.
pelmaksu médruste eeskirjade art. 9.), kuid
tempeltrahvi pealepanemiseks ei ole alust,
Et aga kohtupalat niisugusel korral on
otsustanud vétta mitte ainult tempelmaksuy,
vaid ka tempeltrahvi, siis tuleb tema mai-
- rus tempeltrahvi lepinguosalistele peale-

panevas osas tiihistada kui tempelmaksu

seadustiku § 1 p. 2 § 2p. 6§9p. 2 lit b,
§ 14 p. 1. ning tempelmaksu mairuste ellu-
viimise eeskirjade art. 9. rikkumisega teh-
tud maarus. (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
nr. 614—1925, a.).

Kahjutasu néue lepingu mittetditmise
korral.

Rendxlepmgu jarele oli rentnik kohus-
tatud maaomanikule tasuta andma teatava
hulga produkte. Rentnik jattis selle kohus-
tuse tditmata. Omas ndudepalves taotas

~ rendileandja rentnikult kahjutasu saamaata

jadnud produktide eest. Kohtupalat liikkas
oma otsusega selle ndude tagasi, leides et
rendilepingus ei ole mitte dratahendatud, et
ainete andmatajétmise korral ndudja voiks
nende eest nduda otsekohe tasu. Kohtu-
palati arvamise jérele oleks vdinud ndudja
taotada ainult lepingu tditmist s. 0. paluda,
et kostja kohustatud saaks aineid natuuras
andma ja nende mitteandmise korral nende
vadrtust rahas tasuma. — See kohtupalati
jdreldus ei vasta Balti tsiviildiguse § 3505
néuetele, kui kohustuse tditmise aeg, nagu
kdesoleval korral, lepingus eriti on kind-
laks médratud. Mainitnd paragrahvi ees-
kiri fihenduses B. ts. 8. § 8435, 3440,
3444 ja 3459-ga ei jata mingit kahtlust
selles, et volauskuja Gigustatud on vélgni-
kult kahjutasu ndudma, kui viimane lepin-
gus kindlaks maaratud tdhtaja jooksul oma
kohustusi pole tiitnud, olenemata sellest
kas vélauskuja enne seda volgnikult lepingu
taditmist ndudis voi mitte. (Riigikohtu tsw
osak. toim. nr. 613.)

Viéljaostu iguse aegumine.

Tallinna-Hapsalu rahukogule antud ndu-
depalves seletas Leena Noormanni ja teiste
volinik, et tema volitajad on Laidnemaal
Vikla maisast dralahutatud Ado nr. 3. koha
mobttelise '/, omanikud, kuna Johan Noor-
mann olnud teise poole (*/;) osa omanik.
Viimane miiiinud ostumiifigi lepingu péhjal
20. augustist 1921. a. oma osa sellest talust

sra Anton Kurvelile 3500 marga eest. Soo-

vides kasutada viljaostu oigust, mis Noor-
mannidel Balt: tsiviildiguse § 1677 ja 939
pohjal olemas, palub ndudjate volinik Ts.
kp. s. § 2030 ja jargmiste korras: tunnis-
tada viljaostu diguse pohjal tema volitajate
omandusbigus talukoha Ado nr. 3. poole
mottelise osa peale, mis 20. augustil 1921.-a.
ostulepingu pdhjal Johan Noormann &4ra
miifinud Anton Kurvelile. Uhtlasi pani noud-
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jate velinik kohtule kviitungid ette selle tile,
et ta kohtu deposiiti on maksnud ostu-
summa 3500 marka ja kreposti ning muud
poshlinid kahekordsel midral. Ettepandud
dokumentidést selgub, et nimetalud ostu-

- miitigi leping on tehtud juba 1. juulil 1920. a,

notariuse juures, kuid kinnitatud kreposti-
jaoskonnas kiill alles 20. augustil 1921. a.
Kostja ndudmist digeks ei tunnistanud. Rahu-
kogu oma otsusega rahuldas ndudmise.
Kostja edasikaebe peale tuli asi kohtupala-
tis arutusele, kus kostja volinik muu seas
seletas: 1) et ndudjatele on pakutud poolt
kohta vilja osta, nii enne kui pérast lepingu
s6lmimist kostjaga, kuid ndudjad olla sellest
ostust loobunud, mille parast neil ka enam
ostu eesdigust ei olla (Balti tsiviildigus
§ 1644, 1645 ja 1646); 2) et ndudmine
aegunud on; ndudjatel olnud Kurveli poole
koha ost juba 1919, ja 1920. a. teada, kuid
nemad ei olla tahtnud oma eesgigust teos-
tada, Takistust ei vdéinud ndudjatele noud-
mise tOstmiseks teha ka mitte see asjaolu,
et nad veel ei olnud parijateks kinnitatud.

Kohtupalat oma otsusega 14. II. 1924, a.
leidis¢ [1) et ndudjad loobusid oma ees-
oigusest, mis neil Balti tsiviildiguse § 939
pohjal oli vaieluse all oleva poole talu-
koha ostmiseks; 2) et ndudmine aegunnd
on ja et aegumine hakkas kas 1919. a.
kevadel ehk ka 1. juulil 1920. a.,, kui vor-
miline ostumiiiigi leping notariuse juures
tehti, kuna ndéudmine on tdstetud alles
3. III. 1922, a. Edasi seletab kohtupalat,
et ebadige on ndudjate vastuvaielus, nagu
peaks njudmise tdstmise aegumise algus
arvatud saama 26. XI. 1921. a. s. o, sellest
silmapilgust, millal néudjad kui Villem

Noormanni périjad kinnitatud said. Kohtu-.

palati arvamise jarele saavad pirijad pa.

- randuse jitja tdiediguslisiks Gigusevdtjaiks

juba sellest momendist peale, kus nad pé-
randusvara kui pirijad valdama hakkasid
ja mitte alles kinnituse momendist. K4es-
oleval juhtumusel on Villem Noormann
surnud 30. VIL. 1914, a, millal ka tema
pirijad valdama hakanud temalt jdrele jai-

nud Ade nr. 3 talu poelt esa ja olnud teise,
Johan Noormanni poole talu miifimise ajal
Kurvelile kdik juba tdisealised. Kdige selle
pérast muutis kohtupalat rahukogu otsuse
dra ja liikkas noude tagasi. — Selle otsuse
peale andis ndudjate volinik riigikohtule
kassatsiooni kaebuse, kus ta kohtupalati
otsust tiihistada palub peaasjalikult jargmis-
tel pohjustel: Kohtupalati viite vastu et
ndudjad loobusid oma -viljaostu oigusest,
vaidleb kassaator sel alusel, et ndudjatel
viljaostu oGigust 1919. a. veel ei olnud,
mida nad saavutanud alles 26. XI. 1921. a.
périjaiks kinnitamisega ja 11. II. 1922. a.
poole Ado nr. 3. talu oma nimele krepos-
teerimisega. Aegumise suhtes leiab kussaa-
tor, et kohtupalat aegumise algmomenti
tdpsalt kindlaks ei méaidra, vdttes selleks
kevadet 19194 a. ehk jialle suve 1920. a.
Kumbagi momenti ei vgivat kiesoleval
korral aegumise alguseks pidada, sest et
ei noudjatel, ei ka kostjal ei olnud siis
veel mitte saavutatud asjalikke Gigusi vaie-
luse all oleva koha peale. —

Asja ettekannet drakuulanud olles leiab
riigikohus, et viljaostu O6iguse saavutami-
seks kdige pealt tarvis on kinnisvara vaé-
randamist 16puliku lepingu labi (B. ts. &
§ 1621.). Lopulikuks lepinguks tuleb pi-
dada niisugust lepingut, mida kinnitusosa-
konda (kreposti jaoskonda) otsekohe kinnis-
tamiseks ehk kreposteerimiseks ette véib
panna. Sellele vastavad notariaalsed lepin-
gud, mitte aga kodused kokkulepped. On
vdljaostu Oigus kord avanenud 15puliku
vdorandamise lepingu sélmimise ldbi, siis
voib ta kustuda: 1) kui need, kes véljaos-
tuks Gigustatud, vddérandamisega nbus on,
ehk jille positiivselt end sellest digusest
lahti ditlevad (B. ts. 6. § 1644, 1645);
2) aegumise labi (B. ts. 5. § 1648, 1649).
Kaesoleval korral on kohtupalat leidnud, et
mdlemad {ilemalnimetatud pShjused olemas
on, mis oOigustavad ndude tagasiliiket.
Kohtupalat konstateerib tunnistajate vélja-
fiteluste pohjal ndudjate loobumist vilja-
ostust juba 1919. a. Olgugi, et siis veel



— 1680 =

t6pulikkit lepingut Kurveli ja Noormanti
vahel ei olnud, ei takistanud see asjaolt
ndudjaid oma tahtmist valjaostu diguse
kohta avaldamast,
enne 16pulikku vodrandamist vib siindida
(B. is. 6." § '1644). "Veel vihem takistas
neid see asjaolu, et nad kui ‘parijad siis
veel: mitte  kinnitatud ai olnud. Seadus-
jargsed pdrijad, kes parandusvara valdami-
sele on astunud ja ~paranduse’ vasti on
votnud, voivad k01g1s parandusvarasse puu-
tuvais asjus esineda ndudjatena ja kostja-
tena:’ Ka‘ssaa‘tori vastupidine - vdide ei ole
lugﬁﬁeefav Peale selle leiab ‘riigikohus,
et aegumise algmomenti kiesoleval juhtu-
misel {ileiildse mitte paigutada ei saa enne
16puliku lepingu s6lmimise aega s. 0. enne
1. juulit 1920. a.- Kohtupalat tBsitab aga
‘oma otsiise motiivides, et kostjad sellest
lepingust teadsid ja et jarjelikult ka nende
noue, mida nad' 16. 1l 1922, a. tOstsid,
siis juba degunud oli. = Selle kohtupalati
jarelduse vastu, et néudjad 1. jualil 1920.

a. tehtud lepingust teadsid, ei ole kassaator .

‘eriliselt mitte ‘vaielnud ega #randidanud, et
see jireldus asjas ettepandud andmetele ja
tuninistajate fitelustele ei vastaks ehk mnen-
dega ‘vastolus seisaks. Niisiguste asjaolude
juures ei  vdi kohtupalati eksimist acgu-
mise 'algtermini paigutamises ka ajajdrku
enne 16puliku lepingu sGlmimist, mitte nii-
“vort oluliseks lugeda, et kohtupalati otsus
selle parast tiihistada tuleks. (Riigikohtu
fsiv. osak. toim. nr. 546 — 1925.a) - -

Mehe néusolek nazse foaranduse 'uooran—
damiseks. ‘

© Balti tsiviildiguse § 29.

“aktid; mlllega naine oma kinnisvara suhtes
kohustusx enese peae votab allaklr]utatud

kuna “see avaldus ka
mehe- allkirja.

~ tegoorilise néude jarele tingimata tarvis.
 Kuid  selle "peale vaatamata ei ole kohtu-

jarele -peavad .

574 — 1925. a)

oléma ka“tema ~abielumehe, -kui néuandja

poott. See kassaatori vdide on bige ja koh-

tupalati arvamine ekslik, et sarnase ndus-

oleku ‘avaldamiseks abielumehe _poolt mitte

tarvis ei ole knjahkku vormi &k vihemalt
Seda on-seaduse enese ka-

palati ‘ekslik “seletus B. ts. 8. § 29. Gige
motfe suhtes kidesoleval korral mitte nii-

vort. -olulise 1ahtsusega, ét kohtupalati ot-

sus sellé pérast tulexs tithistada. ~Piran-
duse jagamise ‘akt, mida noudjad tiihistada
paluvad, sai- sélmitud 20. juulil 1912. a.
Kehtna' vallakohtus ja tema maksvust tuleb
vaadelda Eeslimaa talurahva seaduse § 1058
jarele. See paragrahv ei ndua mitte nii ka-
tegooriliselt kui Balti'tsiviildiguse § 29, et

‘naise poolt tehtud kinnisvara . vodrandamis-

aktid tema abielumehe allkirjaga peaks va-

‘rustatud olema. Mehe ndusolek vdib Eesti-
maa talurahva seaduse § 1058 jarele ka

muul viisil téendust leida kui ainult mehe
allkirja 14bi.. Kuna kohtupalat oma otsuse
pohistes” tdsitab, et ndudjate mehéd tead-
sid oma maiste surnud isa Hans Lindor'i
paranduse jagamisest 20. juulil 1912. a. ja

et nad selle jagamisega néus olid, ja leiab

et noue sel pobjal tagasi ‘tuleb litkata, —
on koutupalat * 6ieti toiminud Eestimaa

talurahva seaduse § 1058 piirides, olgugi

et meeste allkirjad Kehtna vallamajas toime
pandud parandusjagamise akti all puudu-
sid. Balti tsiviildiguse § 29. jdrele ei anna

isegi mehe allkirja puuduinine naisele otse-

kohe digust fehtud akti tiihistamist nduda,
vaid ‘ainult vdimaluse kdrvale pdigelda oma

‘kohustuste taitmisest Jepingu jrele, " mis
ilma me‘he ndusolekuta, s. o. allkirjata -sdl-

mitﬁd * (Riigikohtu' tsiv. osak. toim. nr.
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