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Missuguseid seadusi tuleb kohaldada pdrandusvara seadusliku
hinna kindlakstegemiseks pdrandusmaksu méiidramise otstar-
beks, kas neid, mis olid maksvad piranduse avamise pieval,
véi neid, mis on maksvad pieval, mil pirijaile pidrandusmaks
kohtu poolt peale pannakse?

Meie Riigikohtu Tsiviil-osakond on esi-
algu sellele seisukohale asunud, et p#-
randusvara hinna kindlakstegemiseks pi-
randusmaksu mé#iramise otstarbeks tuleb
kohaldada neid seadusi, mis olid maksvad
piranduse avamise momendil, s. o. pi-
randusejitja surmapieval (Riigikohtu Tsi-
viil-osakonna otsused 17. maist 1928. a.
Ernst Richard Ounapuu piranduse asjas,
8.aprillist 1924. a. Karl Arrase piranduse
asjas ja 80. maist 1924. a. Ida-Karoline
Rohbergi asjas). Riigikohus on oma sei-
sukoha sellega phjendanud, et B. E. S.
§ 1693. ja 1698. pdhjal tuleb périmise all
mdista vahendita sisseastumist surnud p#-
randusejitja varanduslistesse suhetesse
taies ulatuses ja et sce, kellel &igus on
parida ja selleks soovi on avaldanud, v&ib
pirandusejitja surma momendist peale

vahendita péranduse-digustesse astuda.
Sellest jireldab Riigikohus, et kiisimuste
otsustamisel, kellel 8igus on pirida ja
missugune varandus on jirele ji#inud, v6-
tab seadus arvesse piranduse avamise
momendi. Et aga pirandusmaks vetakse
sel pdhjal, et pidrandusvara pérandusejit-

jalt parijale tle l4heb, siis leiab Riigiko-

hus, et pidranduse hindamisel peab mo6-
duandev olema p#randuse avamise, s. o.
pérandusejitja surma moment. Nimetatud
Riigikohtu seletus (Karl Arrase piranduse
asjas) tuleb digeks pidada, sest see sele-
tus on kooskdlas Balti Eraseadusega. Kuid
Riigikohtu iildkogu otsuse p8hjal nr. 80-das
1924. a., missugune otsus on #ra tritkitud
,,Oiguses“ nr. 7 — 1924. a,, on eespool-
nimetatud kiisimus pétrde saanud. Nimelt
on Riigikohtu itldkogu seletanud, et pé-
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- randusvara tuleb hinnata parandusmaksu
vBtmise otstarbeks nende seaduste jirele,
mis on maksvad sel péeval, mil kohus
pirijaile p#randusmaksu médrab peale
panna. Riigikohtu Tsiviil-osakond on selle
otsuse p&hjal oma endise seisukoha muut-
nud ning nimetatud otsuse pohjal hakanud
tithistama kohtu otsuseid, milles oldi en-
disel seisukohal, s. o. kus pérandusvara
hinnati pirandusmaksu vGtmise otstarbeks
seaduste jirele, mis olid maksvad péran-
duse avamise pieval. Et see kiisimus ei
ole pShimdtteliselt kui ka tegelikult tdht-
suseta, sest et selles kiisimuses kohtu te-
gelastel kui ka neil, kellesse see kiisimus
puutub, seisukohta tuleb vGtta, sellepérast
luban enesele teha mdned arvustavad
‘mirkused Riigikohtu iildkogu otsuse kohta.

Juhtides tdhelepanu Vene Senati Tsiv.-
dep. seletuse peale 1880. a. nr, 195, seletab
Riigikohtu tldkogu alguses, mis vahe on
materiaal- ja protsessuaal-seaduse vahel,
ja leiab, 1) et materiaalseadused, mis siin-
nitavad uusi ja tithistavad juba varemini
stindinud Gigusi, on maksvad ainult tuleva
aja peale ja neil ei ole tagasiulatuvat jdu-

“du, peale nende juhtumuste, mis seaduses
eneses on midratud, et tema joud laien-
datakse tema vi#ljakuulutamisel eelseisva
aja peale, ning 2) et protsessuaalseadused,
millega ei stinnitata uusi materiaal-Bigusi
ega tithistata ennemini tekkinud materiaal-
digusi, astuvad jousse nende viljakuulu-
tamise p#evastja peavad kohaldatama kdi-
kide nende asjade suhtes, mida kohtus
toimetatakse peale seaduse viljakuuluta-
mist, olenemata sellest, kas mainitud as-
jad on tekkinud enne v8i phrast seaduse
jBusseastumist stindinud tegudest ehk
stndmustest. Neid p8himdtteid tuleb i-
geks pidada ja nende vastu eisaa vaielda.
Kuid vildakuks tuleb lugeda nende pghi-
mbtete kisitamine 1920. a. Pirandusmaksu-
seaduse kohta. Riigikohtu iildkogu leiab,
et 1920. a. Pirandusmaksu-seaduse 1 osa,
mis sisaldab ildisi m#i4drusi (§ 1—9) ja
mjll@ tihtsama osa moodustab pirandus-

maksu protsentide tabel, kuulub materiaal-
normide hulka ja sellepirast ei v&i tal
tagasiulatuvat joudu olla. Mis puutub
aga Pirandusmaksu-seaduse II ja III ossa,
siis leiab Riigikohtu ildkogu, et kaik
need reeglid, mis on tdhendatud nimeta-
tud seaduse II ja III osas ja mis késitle
vad piranduse hindamist ja pérandus-
maksu arvutamist, on oma iseloomu poo-
lest protsessuaalseadused, sest et nendega
ei loodavat mingisuguseid materiaal-digusi
ega -kohustusi. Kuid selle viitega ei saa
ndus olla jirgmistel pdhjustel.

Samas Vene Senati seletuses nr. 195
1880. a., mida Riigikohtu ildkogu on tsi-
teerinud ja kus on seletatud, mis vahe
on materiaal- ja protsessuaalseaduse va-
hel, on muu seas ka tihendatud, et nii-
pea kui mingisugune 8igus on tekkinud,
siis peab selle Oiguse ulatust ja piire,
ndndasama ka selle Giguse teostamise voi-
malust arutatama seaduse pohjal, mis oli
maksev  Oiguse tekkimise momendil.
Nimetatud p&himdtet digeks pidades ja
tdhele pannes, et B. E. S. § 2621., 2625.
ja Ts. K. S. § 2019. pohjal on pirijal digus
pdrandusvara omandada piranduse ava-
mise momendist peale, s. 0. p#randuse-
jitja surma pievast alates, tuleb jireldada,
et périjal on Sigus pirandusmaksu maksma
hakata piranduse avamise momendist,
peale. Et pirandusmaksu suurus juba
kindlaks on mi#ratud seaduse pohal, mis

- maksev on piranduse avamise momendil

siis ei'voi seda pdrandusmaksu enam suu-
nendada ega muuta mingisuguse teise
seaduse pohjal, mis hiljemini vilja antakse,
kui temas pole deldud, et tal on tagasi-
ulatuy jSud. Jirelikult ei ole dige Riigi-
kohtu tuldkogu seisukoht, et pirandus-
maksu médramisega ei looda uusi materi-
aal-Gigusi ehk -kohustusi; sest kui uuema
Pirandusmaksu-seaduse jirele on piran-
dusmaksu protsent ehk pirandusvara hin-
damine kdrgem kui seaduse pohjal, mis
oli maksev p#randuse avamise momendil,
siis on rifk seega oma digusi suuren-
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danud, kuna périjate peale on pandud
uusi kohustusi. Kui ka seisukohale
asuda, et Pdrandusmaksu-seaduse 1II ja III
osaon oma iseloomu poolest protsessuaal-
seadus, sils ometigi ei v0i protsessuaal-
seadus rikkuda olemasolevat materiaal-
digust ega -seadust. Ka on Vene Senat
seletanud (vaata Vene Senati tildkogu
otsused 1904. a. nr. 4, 1905. a. nr. 11, 1907.
a. nr. 34 ja Tsiiviildep. otsused 1889. a.
nr. 95, 1893. a. nr. 40, 1901. a, nr. 99,
1907. a. nr. 100, 1910. a. nr. 44 ja 1912. a.
nr. 108), et lgivude ja maksude seadusi
tuleb kohaldada nende tdpsa sisu jirele ja
nad ei luba mitte laiendavat tdlgendamist
maksukohuslase raskenduseks ega kergen-
duseks, ja et sel korral, kui maksustamis-
seadus on puudulik vdi ei ole selge, tuleb
seadust tolgendada maksja kasuks (Vene
Senati I Dep. otsus nr. 8372, 1903. a.).
Neid pohimdtteid kiesolevas kiisimuses
kohaldades | leiame, et Riigikohtu iild-
kogul ei olnud p&hjust Pérandusmaksu-
seaduse II ja III osa eraldada I osast ja
seletada, et ainult I osa on materiaal-
seadus ja et II ja III osa on protsessuaal-
seadus; sest iga seadust, kui niisugust,
peab votma tervikuna ja seaduse iik-
sikuid osasid tuleb t8lgendada kooskslas
kogu seadusega. Sellepdrast tuleb ka
P4randusmaksu-seaduse § 16, mida Riigi-
kohus eraldi alla kriipsutab, mdista koos-
kolas sama seadusega; mispirast ka hin-

damisi, mis parandusmaksu § 30—36 on

tihendatud, ei v8i kohaldada iga p#ran-
duse kohta, nagu Riigikohus arvab, wvaid
ainult nende p#randuste kohta, mis avane-
sid peale selle seaduse maksmahakkamist.

Siinjuures tuleb tdhele panna, et
Pdrandusmaksu - seaduse § 18-ndast ja
14-ndast selgub, et piranduse deklarat-

- sioonis nimetatud p#randus tuleb hinnata

seaduse jdrele, mis oli maksev piranduse
avamise momendil, sest et vdimatu on
parandusvara hinnata seaduse j4rele, mis
on pirijale alles teadmata ja v8ib maksma

hakata alles kohtu otsuse tegemise mo- .

mendil. On aga pirija poolt piranduse
hindamine seaduslikul kujul tiles antud,
siis peaks see hindamine ka maksvaks
jaima kohtuotsuse tegemise momendil.

Peale selle peab tdéhendama, et mat-
teta oleks pirijat trahvida Pirandusmaksu-
seaduse § 14. pohjal selle eest, et piran-
duse teadaanne ei ole &igel ajal kohtusse
antud, kui seaduslik hindamine kindlaks
tehakse -alles kohtuotsuse tegemise mo-
mendil. _

Edasi peab tdhendama, et périjal sel-
leks, et piarandust vastu votta, peab teada
olema, missugused ®&igused ta omandab
ja missugused kohustused ta enese peale
votab. Uhte niisugusesse kohustusse kuu-
lub ka kohustus pirandusmaksu maksta
tilemineva varanduse pealt: Sellepérast
peab périjal p4randuse avamise momen-
dil juba teada olema, kui palju tuleb
pirandusmaksu maksta; sest muidu vaib
nii juhtuda, et varanduse korgendatud
hindamise l4bi ja pérandusmaksu suuren-
damise pirast, kui see pirijale teada oleks
olnud piranduse avamise momendil, pi-
rija tilepea ei olekski soovinud pirandust
vastu votta. ;

Et kohtu otsuse tegemise moment on
juhusline ja et see otsuse tegemise mo-
ment ei v8i mo6duandev olla pirandus-
vara hindamiseks seaduse p&hjal, mis on
maksev kohtuotsuse tegemise momendil,
seda selgitab muu seas jirgmine n#ide.
Kujutame enesele ette, et kaks perekonda
annavad iihel ja samal p#eval palve {ihte
ja samasse kohtusse pirimisdigustes kin-
nitamise p#rast. Oletame, et tithe asi tu-
leb ennem arutusele ning périjad kinni-
tatakse p4rimisBigustes ja pirandusvara
hinnatakse seaduse jirele, mis oli maksev
piranduse avamise momendil. Teine pé-
randuse asi tuleb aga hiljemini arutusele, .
ja vahepeal on uus Pdrandusmaksu-seadus
ilmunud, mille jirele pirandusvara tuleb
korgemalt hinnata - kui eelmise seaduse
pohjal ja parijail tuleb kdrgemat pé-
randusmaksu maksta kui eelmises asjas.



— 84 —

Nuiid tekib kusimus: Mispédrast peab
kaht ithesugust asja, mis tihel ja samal
ajal kohtusse on antud, kumbagi ise viisi
otsustatama ? Mispérast peavad pirijad tei-
'ses asjas korgemat plrandusmaksu
maksma ainult kohtu viivituse pérast?

Meie Pidrandusmaksu-seadus, mis on
tmber - toGtatud vene-aegne Pirandus-
maksu-seadus, langeb niisama kui Tempel-
maksu-ja Tulumaksu-seadus, omaiseloomu
poolest materiaalseaduste liiki, mille p&hjal
isikuile, kellesse need seadused puutu-
vad, teatavad kohustused peale pannakse.
Ka see asjaolu, et Pdrandusmaksu- kui ka
Tempelmaksu-seadus ei ole Vene Sea-
duste Kogus. paigutatud protsessuaal-
‘seadustesse, risgib selle kasuks, et Pi-
randusmaksu-seadus on materiaalseadus.

Nimetatud asjaoludel on ekslik Rii-
gikohtu tildkogu seletus, et 1920. a. Pi-
randusmaksu-seaduse II ja III osa on prot-
sessuaalseadus. Et nimetatud Pérandus-
maksu-seadus kogu ulatuses on materiaal-
seadus, siis ei vBi selle seaduse tihelgi
osal olla tagasiulatuvat joudu.
ei saa selles seaduses ettenshtud piran-
dusvara hindamisi kohaldada nende pi-
randuste suhtes, mis avanesid enne selle
seaduse maksmahakkamist, mispirast ei

saa seadusepdraseks lugeda Riigikohtu’

iildkogu seletust, et p#randusvara hinna
kindlakstegemiseks tuleb kohaldada neid
seadusmédrusi, mis olid jBus pirijaile
pirandusmaksu pealepaneku kohta otsuse
tegemise péeval.

Siinjuures peab veel tihendama, et
ka tegelikult on raske vGi v&imatu pi-
randusvara hinda kindlaks teha seaduse
jérele, mis hakkas maksma peale pi-
randuse avamist. Varandus on oma
koosseisu poolest kui ka viirtuses muutuv.
VGtame nditeks, et maal oli kellestki
jarele ja#nud pdrandusvarana talukoht,
kus olid olemas hoohed ja ko1ksuguse1d
loomi. Phrijate . kinnitamise momendil,
mis v8ib vahe] siindida hulk aega peale
parandusejitia surma, vSivad hooned olla

nud olla.

Seeplrast

timber ehitatud, nii et voimatu vdi raske
on hinnata hoonet selles seisukorras, nagu
ta pirandusejitjast on jérele jiinud. Loo-
mad voivad périjate kinnitamise momen-
dil vananenud ja oma vi#irtuses lange-
Ka voivad koik loomad wvai
mdned neist koguni teised olla kui pa-
randuse avamise momendil. Kuidas niitid
hinnata vananenud v&i mitte-olemas ole-
vaid loomi seaduse p&hjal, mis maksma
on hakanud peale piranduse avamist ja
mida peab kohaldama kohtu otsuse tege-

.mise momendil? Teisest kiiljest v@ivad

paritava talu psllud, mis piranduse ava-
mise momendil olid halvasti haritud, pé-
rijate kinnitamise momendil histi haritud
olla; heinamaad, mis olid péranduse ava-
mise momendil metsikus seisukorras, voi-
vad pirijate kinnitamise momendil olla
histi kultiveeritud. Kuidas nutid eral-

_dada pérandusest pirijate poolt péran-

duse peale tehtud kulu ja tocd, sest pi-
rijate isiklikku t66d ja kulu, mille libi
pérandusvara viirtus on tdusnud, ei v8i
pirandusemaksu alla panna.

Loppude 18puks peab tihendama,
et Riigikohtu uldkogu otsuse kohalda-
misel voivad arusaamatused tekkida. Rii-
gikohtu tldkogu otsuse jirele tuleb pi-
randusvara hinnata pirandusemaksu vot-
miseks seaduste jirele, mis on maksvad
kohtu otsuse tegemise momendil, kuid
missuguse kohtu otsuse tegemise mo-
mendil, ei ole Riigikohtu otsuses mitte t4-
hendatud. Palanduseasjdd voivad aga
apellatsioonikaebuse v&i erakachuse teel
kahes kohtuastmes arutusele tulla; pealegi
voib asi teises astmes rohkem kui iks-
kord sisuliselt arutusele tulla, niiteks, kui
Riigikohus teise kohtuastme otsuse #ra
muudab. Nuud tekib kiisimus: missu-
gust seadust peab kohus kohaldama pi-
randusevara hindamiseks, kas seda, mis
oli maksev esimese astme kohtu otsuse
tegemise ajal v8i mis viimase kohtu otsuse
tegemise ajal seadusejSusse astub, Kui
seisukohale asuda, et Pérandusmaksy-
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seaduse II ja III osa on protsessuaalsea-
dus, siis peaks muidugi pdrandusvara hin-
dama seaduse jirele, mis on maksev vii-
mase kohtu otsuse tegemise ajal. Kuid
ka siin vGivad arusaamatused tekkida.
Votame  niiteks asja, kus Otsekoheste
Maksude Peavalitsus kaebab esimese koh-
tuastme otsuse peale, mitte piranduse hin-
damise pirast, vaid sellepirast, et esimese

‘astme kohus on eksinud pirandusemaksu

protsendis v&i viivitusraha midramises ja
nimelt on pirandusevara vihema protsendi
alla pannud v&i vihema aja eest viivitus-
raha maitratud, kui seaduses on tihen-
datud. Kui aga vahepeal, enne kui asi
teises kohtuastmes arutusele tuleh, uus
Parandusmaksu-seadus vilja tuleb, mille
pohjal pdrandusvara tuleks kdrgemalt hin-
nata kui eelmise seaduse pohjal, kas
peab niitid kohus ameti poolest — ex of-
ficio — kdrgendatud pirandusvara
hindamise pealt pidrandusmaksu ja viivitus-
raha mifirama, kui ka hindamise vastu
ei ole kaevatud ? Iui aga pidrandusmaksu
ja viivitusraha midrata viimase seaduse
pShjal, siis tuleb vilja, et pirija peab kor-
gendatud pérandusmaksu ja viivitusraha

_maksma ainult kohtu eksituse pérast.

Et Riigikohtu uldkogu otsuse p&hjal
pirandusvara seaduslik hind on teadmata
kuni kohtu otsuse tegemiseni, sest et pi-
randusvara seaduslik hind tuleb kindlaks
teha alles pirijate kinnitamise momendil,

Vastus H. Siimerile

Lahendades Riigikohtu esimehe ette-
panekul kiisimust, kas pérandusvara hin-
damisel pérandusmaksu viljaarvutamiseks
tuleb kohaldada neid seadusmdérusi, mis
piranduse avanemise pdeval jSus olid, voi
neid, mis kohtuotsuse tegemise ajal pi-
randusvara hindamise kohta maksvad olid,
ja viljaminnes sellest seisukohast, et ma-
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siis on praegu niisugused juhtumused ette
tulnud, ja voivad edaspidigi tulla, et kohtu
otsus on #4ra muudetud sellepirast, et
kohus ei ole 1922. a. pirandusmaksu
muudatuste seadust arvesse v&tnud; kuid
senikui asi kohtusse tagasi tuli uuesti
arutamiseks 1822.a. seaduse kohaldamiseks,
on juba uus p#randusmaksu muudatuste
seadus 1928. a. vilja tulnud, mida niiid
kohtul tuleb kohaldada kui protsessuaal-
seadust Riigikohtu seletuse jirele. Seega
on kaebus 1922. a. Pirandusmaksu-seaduse
mittekohaldamise pirast juba #4ra lange-
nud. Kui aga oletada, et teiskordse koh-
tuotsuse peale ‘jille kassatsioonikaebus
antakse, mis voib-olla rahuldatakse, ja
vahepeal jélle uus Pdrandusmaksu-seadus
vilja tuleb, mille jirele pérandusvara
tuleb teisiti hinnata kui eelmiste seaduste
pdhjal, siis peab apellatsioonikohus péran-
dusvara jillegi uuesti hindama. Niisugust
korda ei saa aga kohtupraktikas loomu-
likuks pidada.

Eespool-toodud kaalutlustest selgub,
et Riigikohtu uldkogu koiki asjaolusid
asja otsustamise juures ei ole arvesse vGt-
nud ja praegu maksvat 1922. a. P4randus-
maksu seadust, nimelt selle II ja III osa
ei ole dieti tdlgendanud, mispidrast Riigi-
kohtu iildkogu otsuse kohaldamine kohtu-
praktikas voib mittesoovitavaid tagajirgi
tuua. H. Siimer.

parandusmaksu asjus.

teriaalseadused, mis stinnitavad uusi ja
tihistavad juba varemini stindinud Sigusi,
on maksvad ainult tuleva aja peale ja neil
ei ole tagasiulatuvat joudu peale nende
juhtumuste, kus seaduses on m##ratud,
et tema joud laiendatakse tema viljakuu-
lutamise eel k#iiva aja peale,— ja 2) et prot-
sessuaalseadused, milledega ei stinnitata
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uusi materiaal-Bigusi ega tithistata ennemini
tekkinud materiaal-8igusi, astuvad jousse
nende viljakuulutamise pievast ja peab
neid kohaldatama koikide nende asjade
kohta, mis kohtus peale seaduse vilja-
kuulutamist toimetatakse, olenemata sel-
lest, kas mainitud asjad on tekkinud enne
vOi pirast seaduse jousse astumist siindi-
nud tegudest ehk siindmustest, — on Rii-
gikohtu uldkogu oma 1. detsembril 1924. a.
tehtud otsuses (Riigikohtu Otsuste Kogu
1924. a. nr. 11) jdreldusele joudnud, et
seda pohimdttelist seisukohta tuleb tileval
4ratdhendatud kiisimuse lahendamise alu-
seks panna.

Edasi, pohjalikult lsbikaaludes koikide
Pirandusmaksu-seaduses sisalduvate mi4-
ruste sisu, on Riigikohtu tildkogu leidnud,
et ainult selle seaduse I osas mahutatud
reeglid, millede 14bi stinnitatakse teatavaid
riigi digusi pirandusmaksu vStmise kohta
pirija ja pirandusejdtja vahel oleva su-
" guluseldhiduse jirele kindlaks tehtaval
miiral, kuuluvad materiaal-Giguse normide
hulka, kuna sama seaduse II ja IIl osas
leiduvad reeglid ning eriti § 16. ja temaga
lahutamata ithenduses seisvate §§ 80.—36.
méidrused, mis ettensievad plirandusmaksu
votmise kohta kiivate asjade toimetamise
korda, on oma iseloomu jérgi puht prot-
sessuaalseadused ja, kui niisugused, pea-
vad kohtule juhtnodriks olema pérandus-
maksu summa viljaarvutamisel, vaatamata

selle peale, kas pédrandus on avanenud.

enne voOi pérast Pirandusmaksu-seaduse
maksmahakkamist. Neil p8hjustel sele-
tas Riigikohtu tildkogu, et p#randusvara

seadusliku hinna kindlakstegemisel tuleb

- kohaldada neid seadusm#érusi, mis péri-
jatele piarandusmaksu pealepaneva kohtu-
otsuse tegemise péeval jBus olid.

- Selle seletuse seadusepirasuse vastu
vaidleb h-ra Siimer oma artiklis tinases
,0iguse® numbris.

Luban enesele libikatsuda, kuivort
tosised on h-ra Siimeri poolt ettetoodud
kaalutlusedja etteheited.

H-ra Siimer tunnustab, et Riigikohtu
tildkogu seletuse aluseks v@etud pGhimat-
teid tuleb Bigeks pidada ja nende vastu
ei saa vaielda. Ta leiab aga siiski nende
gigete poShimdtete kisitamist Pirandus-
maksu-seaduse kohta ,vildaku® olevat.
Seejuures ldheb autor peaasjalikult sellest
vilja, et iga seadust, kui niisugust,
peab vOtma tervikuna ja seaduse tiksikuid
osasid tuleb t8lgitseda kooskdlas kogu sea-
dusega. Sellepirast ei olnud — tema
arvamise jidrele — Riigikohtul p&hjust
eraldada Pirandusmaksu-seaduse II ja
III osa sama seaduse I osast ja seletada,
et ainult I osa on materiaalseadus, II ja
III osa aga protsessuaalseadus.

Siin olgu esmalt lubatud autori tihele-
panu juhtida, et mitte Riigikohus, vaid
seaduseandja ise on P#randusmaksu-sea-
duse jaotanud kolme ossa, on iga osa
varustanud iseseisva pealkirjaga ja iga
osasse mahutanud sellele pealkirjale vas-
tavad méidrused kooskdlas viimaste ise-
loomuga. Et aga Riigikohtu v8imkonda
ei kuulu seaduste muutmine, siis oli ta
ka kohustatud P#randusmaksu-seaduse
tdlgitsemise juures viimast kisitama sel
kujul, nagu ta seaduseandja poolt on vilja-

Jkuulutatud, ja seega peaks d#ralangema

autori poolt tehtud etteheide Pirandus-
maksu-seaduse I osa omavolilises eral-
damises tema teistest osadest.

Et mainitud I osas leiduvad m#irused
on materiaalseadused, on Riigikohus oma
otsuses seletanud ja seda ei eita ka h-ra
Siimer.

Pirandusmaksu II ja III osa misrused
on Riigikohus tiksikasjakiselt l4bikaalunud
ja leidnud, et nad kdik — esimesest alates
kuni viimaseni — sisaldavad puht protses-
suaal-laadi reegleid. Ja t8epoolest, nendes
ei leidu mitte ithte materiaal-diguslist laa-
di eeskirja. '

Pirandusmaksu II osas mahutatud § 16.
midrab: ,nende andmete ja tarvilisel kor-
ral juurde ndutavate lisateadete pdhjal
arvab kohus pirandusmaksu summa vilja,

P
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juhtnooriks vottes §§30.-- 86. ettendhtud
hindamismé4rusi.“ Olgu lubatud kiisida,
missugune ja kelle materiaal-digus ehk
kohustus stinnib selle eeskirja 14bi? Ar-
van, et selle kiisimuse peale v6ib vastata
ainult: el mingisugust ja ei kellelegi.
Siin on tegemist lihtsa asjatoimetamise
korra ja viisi kindlaks mé#irava reegliga,
mida kohus peab kisitama igas arutatavas
asjas, olenemata piranduse avanemise ajast.
Teist viisi ja korda pidrandusmaksu summa
viljaarvutamisel kohus tarvitada ei voi ja
ei tohi, sest et kdik endised selles suhtes
viljaantud médrused kul protsessuaal-
seadused on oma maksvuse kaotanud
8. mail 1920. a. viljakuulutatud ja nende
asemele astunud Pirandusmaksu-seaduse
.- maksmahakkamise péeval.
Pirandusmaksu-seaduse § 16. on otse-
kohe oeldud, et juhtnooriks tuleb votta
§§ 80.—86. ettendhtud hindamismiirusi.
Seega seisavad viimased paragrahvid la-
hutamata thenduses § 16. Nad esinevad
oma iseloomu jirgi lisadena § 16. juurde
ja iseseisvat tibendust neil ei ole. Neid
vBib ja peab kisitamisele vBtma ainult
tthes § 16-ga ja ithes temaga esinevad
nad puht protsessuaal-laadi mi4rustena.
On see aga nii, siis el vdi ka mingit kaht-
lust olla selles, et neid praegu tuleb ko-
haldada iga pé4randuse kohta, olenemata
tema avanemise ajast.
Nihtavasti ei ole
juriidiline pohilause, et
duse midruse iseloom ja tema kind-
lakstegemine ei olene sugugi sellest,
missuguses seadusandlises aktis ta viljen-
datud voi missuguse Seaduse Kogu koi-
tesse ta kodilikatsiooni korras on mahu-
tatud, vaid ainult tema sisust, ning et iga
seaduse midrus on maksev ainult ja just
selles Biguslises sfidris, kuhu ta kuulub
tema sisust selguva iseloomu jirele. On
tal materiaal-Gigusline iseloom, siis tuleb
teda kisitada kui materiaalseadust; on
tal protsessuaal-digusline iseloom, siis v@ib
teda kohaldada ainult kui protsessuaal-

autoril teada see
teatava sea-

-seadust, protsessuaal-laadi tekkivate kiisi-

muste kohta, olgugi et ta viljakuulatatud
on seadusandlises aktis, milles sisalduvad
muu seas ka materiaal-diguslise laadi
méirused {vordle Vene Senati Tsiv. Kass.
Dep. ots. 1913, a. nr. 48, 1880. a. nr. 198
ja 200; 1872. a. nr. 1187 ja palju teisi).
Seadustes leiduvad juhtumised, kus mitte
ainult ithes seadusandlises aktis, vaid isegi
thes ja samas paragrahvis, nagu nditeks
Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsuses
1913. a. nr. 48 lahendatud juhtumisel, on
mahutatud oma iseloomu jirele erataoli-
sed mutrused, milledest tiks materiaal- ja
teine protsessuaal-Siguslist laadi on, ning
siiski ei #dratanud sarnane fakt kohtuprak-

" tikas koige vihematki kahtlust, et iga tihele

neist midrustest peab tema sisule vastavalt
maksvus antama selles Giguslises sfadris,
kuhu ta kuulub oma iseloomu jirele.
Tuleb ju arvata, et autor ise ei hakka
viitama, et vallasvara jirelmaksuga miitigi
kohta kiiv seadus (Vene Valits. Sead. ja
Korr. Kogu 1904. a. nr. 51, § 549), millega
kindlaks m#4rati sarnasest toimingust jérg-
nev tsiviil-digusline vahekord, tuleb ter-
vikuna kriminaal-seaduseks lugeda ainult
sellepirast,etsamas seaduses samal ajal si-
salduvad midrused, mis ette ndevad krimi-
naal-karistusi jdrelmaksuga ostetud vara
vgorandamise eest enne terve hinna
dratasumist. ‘

Eeltoodud juriidilist pohilauset silmas
pidades oli minu arvamise jirele kohus
mitte - ainult oigustatud, vaid otsekohe
kohustatud viljaselgitama Pdrandusmaksu-
seaduses sisalduvate iksikute midruste
iseloomu ja seletama, et neist tuleb ko-
haldada iga tht selles sfiiris, kuhu ta
kuulub, sest vastupidine seletus "oleks
tthetdhendusline olnud seaduse sisu moo-
nutamisega ja tema tBsise motte valesti
tolgitsemisega.

Edasijuhib autor tihelepanu selle peale,
et Parandusmaksu-seaduse § 18. ja 14.
pohjal tuleb piranduse deklaratsioonis ni-
metatud varandus hinnata seaduse jirele,



— 88 —

,mis oli maksev piranduse avanemise mo-
mendil.*  Sarnast midrust
paragrahvides ei leidu. Ei leidu teda ka

§ 12., milles raigitakse, et teadaandes muu

seas ,peab #ratihendatama iga liksiku va-
randuse seaduslik hind .. .* Kuiaga autor
on v@imaliku leidnud seda mi#rust omalt
poolt tidiendada sGnadega ,mis oli maksev
piranduse avanemise momendil¥, — sBna-
dega, mis seaduses eneses ei sisaldu, —
siis olgu lubatud oletada, et autor ise
tundis, kuivfrt aluseta tema viide esineb
ilma nende sOnadeta, ja sunnitud oli oma
seisukohta kaitsma seaduse tépse redakt-
siooni moonutamise abil.

Autor viitab, et protsessuaalseadus ei
voi rikkuda olemasolevat materiaal-Sigust
ega -seadust, ning et pirijal selleks, et
parandust vastu vGtta, peab teada olema,
missugused Bigused ta omandab ja mis-
sugused kohustused ta enese peale vdtab
ja ihes sellega, palju temal pérandus-
maksu tuleb maksta, sest muidu voib—au-
tori arvamise jdrgi—nii juhtuda, et kor-
gendatud varanduse hindamise libi ja
pirandusmaksu suurendamise pérast, kui
see teada oleks olnud p#randuse avane-
mise momendil, périja tlepea ei olekski
soovinud pirandust vastu votta,

See autori viide on tditsa aluseta.
Vastuvaidlemata on, et phrija pirib pi-
randuse vara péranduse avanemise mo-
mendil. On ka vastuvaidlemata, et Pi-
randusmaksu-seaduse I osa pshjal tekib
samal momendil p#rija kohustus (mitte
périja digus, nagu ekslikult arvab autor)
maksta riigile parandusmaksu, mille sum-
ma peab vastama p#randuse avanemise
pieval maksvas tabelis dratéhendatud va-
randuse viirtuse protsendile. Varanduse
vilirtus antakse tiles pirija enese poolt.
Hindamismi4rused on iilesseatud ainult
selleks, et jirelekatsuda, kuivert vastab
tdeoludele pirija poolt teadaandes d#ra-
tihendatud vara vidrtus. Nad el suu-
renda ega vihenda varanduse tegelikku
vidrtust ega pirija peale piranduse ava-

tahendatud

nemise péeval langenud kohustusi p4ran-
dusmaksu maksmise suhtes. Nad on ai-
nult vara viirtuse kindlakstegemise abi-
nouks. Périja peab maksma vara viirtu-

.sest kindla protsendi, mis temal piranduse

avanemise ajal teadaon, ja ainult périja poolt
iilesantud vidrtuse tosidus katsutakse jirele
hindamismé#iruste abil. Sellepirast ei v&i
siin ka juttugi olla mingisugusest materiaal-
diguse rikkumisest protsessuaalseaduse
14bi.

Mis puutub autori tidhendusesse, et -
voivad ette tulla juhtumused, kus kohtu
viivituse p#rast pirijad tihes asjas, mis
hiljem #ra otsustati kui teine, peavad roh-
kem pérandusmaksu maksma kui viima-
ses asjas huvitatud pirijad, siis tuleb sar-
nane argument lihtsalt k&rvaldada, sest
temal puudub igasugune juriidiline alus.
Iga seadus ecldab, et kohtuvsimud tosta-
vad korralikult, ja iseenesest md&ista ei
hakka kohus seadust valesti tdlgitsema
autorile soovitavas mdottes, et sellega 4ra
hoida kohtutegelaste viivituse tagajirgi,
mis ettendhtud on K. A. S.ja N. S.

Edasi viitab autor, et tegelikult raske
ehk isegi vBimatu on pirandusvara hinda
kindlaks teha seaduse jirele, mis hakkas
maksma peale pdranduse avanemist.

Autoril on vist teada see juriidiline
pohilause, et mingisugused raskused, mis
voivad tekkida maksva seaduse kohalda-
mise juures, ei voi selle seaduse mittekohal-
damise pShjuseks olla(vordle Tsiv. Kohtup.
S. § 9., Vene Senati Ts. Kass. Dep. otsus
1880. a. nr. 107 ja teised). Autoril on vist
teada ka see, et kohtute tilesandeksei ole
seaduste parandamine ehk tiiendamine,
vaid ainult seaduse tdsise mdtte vilja-
selgitamine ja seletamine. Sellepirast,
kui oletada, et P#randusmaksu-seaduse
kohaldamise juures wvoivad tekkida ras-
kused, siis el oleks kohtud ometigi digus-
tatud nende raskuste korvaldamise ees-
mirgiga valesti t0lgitsema seaduse tidp-
sest sisust jirgnevat seaduse tdsist mdtet.
Tdepoolest aga ei olegi olemas autori
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poolt leitud raskusi. Ta toob niitena
ette niisuguse juhtumuse, kus kellegilt on
jirele jatinud pérandusvarana talukoht
hoonetega ja loomadega; hooned on prae-
-gu Umberehitatud, nii et raske ehk v®&i-
matu on hinnatahooned niisugustena, nagu
pirandusjétjast jérele on j44inud: loomad
on vananenud ja oma véirtuses langenud;
moned neist koguni teised kui piranduse
avanemise momendil.
kiisib autor — hinnata vananenud ehk
mitte olemas olevaid loomi seaduse p&h-
jal, mis maksma on hakanud peale pi-
randuse avamist ja mida peab kohaldama
kohtu otsuse tegemise momendil ?

Vastan: viga lihtsalt. Vallasvara kohta
ei ole seaduses (peale § 32. ettendhtud
vBlakohustuste, viirt- ja dividendpaberite
jne.) ettenzhtud mingisugusi hindamis-
méidrusi. Pdrandusmaks voetakse pirija
enese poolt iilesantud vara viirtusele
vastavalt. Talukoht, kui maapind véljas-
pool linna- ehk alevipiirisid, kuulub
§ 80. ettenihtud p&llumajanduse otstarbeks
tarvitatava varanduse hulka ja tema peal
chitatud taluhooned — olgugi nad lagu-
nenud v0i mitte — ei kii eraldi pirandus-
maksu alla (§ 81.). Ainult siis kui nad tule
‘vastu on kinnitatud, lisatakse nende tule-
kinnitamise hindamine § 30. ettenZhtud
tabelis kindlaksmé#ératud hinna juurde.
Seega on arusaamata, missuguseid raskusi
autor sarnasel juhtumisel on leidnud ja
mispédrast just Riigikohtu seletus neid
raskusi peab tekitanud olema.

Teisest kiiljest voivad — koneleb au-
tor — péritava talu pdllud, mis péranduse
avanemise momendil olid halvasti haritud,
périjate kinnitamise momendil h#sti hari-
tud olla; heinamaad. mis olid piranduse
avanemise momendil metsikus seisukorras,
voivad pirijate kinnitamise momendil olla
hésti kultiveeritud. Kuidas -— kiisib au-
tor — niitid eraldada parandusest pirijate
poolt tehtud kulu ja tosd piaranduse peale,
sest parija isiklist tood ja kula, mille labi

- teadmatuse tagajérjel.

Kuidas ntiid — .

pérandusvara viirtus on tdusnud, ei voi
pirandusmaksu alla panna.

Ka see kiisimus, tuleb arvata, vdis au-
toril tekkida ainult tema enese seaduse
P&llu- ja heina-
maade hindamine p4randusmaksu v&tmisel
ei olene sugugi sellest, kas pollud on
h#sti v6i halvasti haritud ja kas heina-
maad on metsikus seisukorras voi mitte.
Nende kui ka teiste hindamise juures vGe-
takse arvesse maapinna suurus ja viimase
isedralises tabelis ettendhtud vidrtus (§ 80).
Kui autor ka siin on raskusi leidnud ja
arvab, et nad Riigikohtu ,vildaku“ sele-
tusega on vilja kutsutud, siis olgu luba-
tud arvata, et ta eksib, ja oletada, et autor
ei ole vaevaks votnud Parandusmaksu-
seadusz eeskirjadega tutvuneda, sest vas-
tasel korral oleks ta vaevalt ettetoonud
sarnaseid nditeid, mis otsekohe tema poolt
kaitstava seisukorra vastu ridgivad.

Edasi viitab autor, et Riigikohtu otsuse
jirele p4randusvara tuleb.hinnata piran-
dusmaksu votmiseks seaduste jirele, mis
on maksvad kohtu otsuse tegemise mo-
mendil, aga kohus ei ole #4ratihendanud,
missuguse kohtu otsuse tegemise mo-
mendil see peab stndima. '

Ts. Kp. Seaduses nimetatakse kohtu-
otsuseks iga kohtu poolt tehtav mihrus,
millega asi sisuliselt #raotsustatakse,
olenemata sellest, kas otsus tehakse esi-
meses vOi teises kohtu astmes. Selles
igale juristile arusaadavas mottes on see
séna ka Riigikohtu seletuses tarvitatud.

Autori kiisimuse peale, kuidas tuleb
toimetada, kui, n#iteks, Otsekoheste Mak-
sude Peavalitsus on kaebanud esimese
kohtuastme otsuse peale ainult sellepérast,
et p4randuse vara on vihema protsendi
alla pandud ehk vihema aja eest on vii-
vitusraha mdadratud, kui seaduses ette-
nihtud, — vastab Tsiv. Kp. S. § 778, mis
kohustab teist kohtuastet asja kaebuse
piirides #draotsustama. = o

Ka siin tuleb meie kohtunikkude au
kaitseks (telda, et autor tditsa pShju-
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seta oletab, et nad ei oska seadusi t3lgit-
-seda ega arutusele tulevate asjade ja kii-
simuste kohta kohaldada.

Lopuks jireldab autor tema poolt ette- -

toodud kaalutlustest, et seaduste seleta-
mistel koiki asjaolusid asia otsustamise
juures ei ole arvesse voetud ja el ole Gieti
tolgitsetud] maksva Pirandusmaksu-sea-
duse II ja III osa.

Kahjuks ei tdhenda autor, missuguseid
asjaolusi veel oleks — tema arvamise

jirele — pidanud arvesse vdetama. Kui
Riigikohtu tildkogu otsus l4bilugeda, siis
on néha, et Riigikohtu ildkogu mingit
konkreetset asja ega mingisuguseid asja-
olusi ei arutanudki, wvaid on lahendanud
Riigikohtu esimehe poolt ettepandud abs-
traktse kiisimuse juriidiliste ja loogliste
kaalutluste pohjal. W. Ditmar.

Tsiviil-6iguslikud vahekorrad Néukogude Venemaaga.

Rahvusvahelise oiguse ja kommete
pohjal leiavad kultuurriikide kodanikkude
sigused kaitset igas vilismaa riigis. See
seaduslik kaitse on viljendatud ka meie
vabariigis maksvais seadustes. Seaduste
Kogu IX koites, ,Seisuste seadustes”, on
see jirgmiselt 4ra tdhendatud: ,Vilismaa-
lased, asudes Venemaal (resp. Eesti Vaba-
riigis), alluvad nii isiklikult kui ka varan-
duslikult maksvaile seadustele ja leiavad
nendelt tildist kaitset ja soodustust” (§ 822).
Eriti omanduse-Giguse kohta on deldud:
,Vilismaalased v8ivad omandada nii ostu
kui ka pdrimise, testamendi, kinkimise ja
eraldamise teel kroonu poolt kinnis- ja
vallasvarasid“ (§ 824). Vene riigis oli riigi-
kaitse huvides vilismaalaste kohta ette
ndhtud keeld ainult m&nes piiri-dérses ku-
bermangus kinnisvarasid omandada. Meil
Eestis on vilismaalastel selles suhtes téie-
lik-vabadus, vilja arvatud ainult Tallinna
ja Valga linn, kus selleks peab Linnava-
litsuse luba olema. Vastavate konventsioo-
nidega (Haagi konv.) tunnistavad riigid
vilismaa kodanikele tsiviil-Giguste kaitse
suhtes ka vaesuse-igused ja vabastavad
neid kohtusk#imisel kahjude kautsjonist.

‘Eespool-tdhendatud sigused on nii ise-
enesest mdistetavad ja igas kultuurriigis
juba ammust ajast saadik maksvad, et

tthegi kultuurriigi seadusteandjad ei leid-
nud tldse tarvilikuks seadustes #ra tihen-
dada, et eespool-tihendatud digused (vilja
arvatud need, mis konventsioonides ette
nihtud) oleksid ainult siis vilismaalaste
kohta maksvad, kui vastavad Sigused on
ka oma kbdanikel vilismaa riigis. Oige
vananenud seadustes on veel 4ra tihen-
datud see vastastikune alus. Nii on praegu
maksvas Soome Piranduseseaduses (Pe-
rintékaari 15 1. § I), mis Rootsi ajast pi- -
rit, médrus et vilismaalased voivad Soo-
mes pirandamise teel varandust emandada
ainult siis, kui needsamad oigused on
Soome kodanikel vilismaa riigis.
Juhteks vottes eespool-toodud aluseid
katsume niiiid riikidevahelist kodanikkude
tsiviil-giguslist vahekorda vaadelda N&u-
kogude Vabariigi suhtes. Meie ei hakka
pohjalikumalt uurima tildist kodanikkude .
diguslist seisukorda seal, sest esiteks on see
seisukord tildse kaunis tume, ja kuigi on
midagi kindlat teada, siis on see nii
koikuv ja muutlik, et mis tidna on
maksev, seda juba homme v&ib muuta.
Kuid juba nende riikliku olemise printsiip
on eraomanduse ja eraldi kinnisvaralise
omanduse mittetunnustamine. Seega ei ole

seal maksmas koikide kultuurriikide poolt

kui iseenesest mdistetavat pohimotet, et




vilismaalane v&ib pirimise, ostu jne. teel
omandada kinnis- ja vallasvara;
mida ei ole oma riigi elanikul, vaevalt lu-
batakse vilismaalasele. Seega ei oleks ka
tihtsust, kui seal ka maksev oleks seadus,

et vilismaalased tithesugust kaitset ja soo- -

dustust omavad seaduste ees kui oma ko-
danikud.

Meile on aga s#herdune asjaolu oma
tagajirgede poolest mdidratu tihtsusega.
Me teame, et meie kohtud on p#rimisdi-
gustesse kinnitanud Noukogude elanikke
Eesti vabariigis asuvaile kinnisvaradele ja
need isikud v@ivad seda kinnisvara kasu-
tada, seda-vilja rentides, voi lihtsalt #ra
miilies ning selle ekvivalenti enesega kaasa
vottes, Me teame ka, et meil Tallinnas

on Noukogude Valitsuse asutuste nimele

kreposteeritud kinnisvarad; kuna meie esin-
dajail Venes v8imatu on omale maja oman-
dada ja nad peavad ftitiriruumides asuma,
olles sBltumuses iiirileandjast.

Meil on Noukogude Venemaa elanik-
kude Giguste tunnustamises nii kaugele
mindud, et meil on neile jietud rohkem
Bigusi, kui neil on omas riigis. Nouko-
gude-riigi harrilikkude elanikkude &igu-
sed on nende omas riigis nii piiratud, et
nende status’e kohta, v3ib titelda, on mak-
sev vanasti Rooma riigis olnud oiguste-
piiramine — capitis deminutio maxima.

Seda kiisimust, missuguseid 8igusi v3ib
Nouk. Vene kodanikkudele anda teistes kul-
turriikides, on omal ajal ka saksa juristid
arutanud. Nende arvamise jirele tuleb
humaansuse-pShimdttest vélja minnes neile
tunnustada kultuurrikides seal maksvad
kodanlikud Gigused; sest, seletavad nad,
kui monest Aafrika riigist pirinev ori po-
geneb oma riigist ja satub niisuguse riigi
piiri, kes orjust ei tunnusta, saab ta vii-
bimata vabaks kodanikuks. See on taiesti
Oige seisukoht; kuid siis vaadatakse wvii-
mase peale juba kui riikkondsuseta isiku
peale, aga mitte kui selle riigi elaniku
peale, kuhu ta enne kuulus. See kusimus
tiksikute Noukogude-riigi elanikkude &i-

oigust,

91

guste kohta vdib tekkida ainult eespool-
tdhendatud oludel, s. o. sel juhul, kui nad

lahkuvad oma ritgi piiridest ja satuvad

mdnda kultuurriiki. Vene Noukogude va-
bariigis on kogu viliskaubandus riigista-
tud ja selle teostamine on Viliskauban-
duse Komissariaadi kdies. Seega on nende
Riigi Valitsus see, kes on otsekoheses
kaubanduslikus ]ab]kdlmlses teiste ruklde
kodanikkudega. '

Vaatame niitid, missugused tagajirjed
voivad meil tekkida eespool-tihendatud
oludest.

Vene Noukogude Vabariigi kodanikel
on Bigus omandada périmise, ostu, kinki-
mise ja muul teel meie juures kinnis- ja
vallasvarasid;, meie kodanikel ei ole seda
Noukogude Vabariigi piirides. Noukogude
Venemaa elanik v8ib nduda lepingu tiit-
mist meie kohtutes, meie kodanikul ei ole
seda vOimalust nende riigi piirides. Meie
tunnustame neile diguse meie juures oma
oigusi teostada — varandust pirida, lepin-
gute tditmist nduda jne. ja nende Valitsus
ei tee niisugusel puhul, kus tema elanikel
midagi on saada, mingit takistust; kui mele
kodanikud ka oma Gigusi samuti tahavad
maksma panna Noukogude Venemaa ela-
nikkude kohta nende riigi piirides, siis on
see lihtsalt tegelikult ja ka nende seaduste
jirele vdimatu, sest nende kohustused ei
ole vilismaalaste suhtes maksvad. Nii on
nende poolt tsiviildiguslikus vahekorras
maksmas pShimdte: vdtta vBib, kuid anda
ei tohi. Eriti praegu maksvate pirimis-8i-
guste jirele ldheb suur osa rahva varandust
ilma mingisuguse vastutasuta iile piiri ja
praegused seadused lubavad vddra riigi
elanikele oma riigi kodanikelt ilma tasuta
varandust dra votta, ilma et selle eest ka-
ristust oleks nhtud. -

Vaatame veel tagajirgi, mida annab
Eesti Vabariigi kodanikele kaubitsemine
vilisriigi vOimuga, mitte aga tiksiku ko-
danikuga.

Kultuurriikide Vahtsused on oma sea-
dustes pShimdtte 14bi viinud, et suverilinne
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Riigivalitsus ei esine kui kaupmees, ei
astu seesugusesse vahekorda ka teiste rii-
kide valitsustega ega vilismaa kodanikega;
veel rohkem, ta hoidub ka selle eest, et
oma kodanikega mitte harilikku tsiviil-Gi-
guslikku vahekorda sattuda. Viimane on
selle poolest mittesoovitav, et kdrgemal
voimul tuleks siis samastesse kohtutesse
minna, mis ise ka tiht riigivéimu véljen-
davad. Seepirast ei ole ka mitte muidu

meie seadustes ette nihtud kord, et kdik -

riigi 4rilised ja kaubanduslikud lepingud
stindigu hankelepingute kaudu eraldi sea-
dustes ettenihtud korras; hankija ja riigi-
esinduse lepingute vahekorra arutamine
voib ainult #4rmisel juhtumusel kohtus
arutusele tulla ja sealgi ainult neis piiri-
des, mis hankeseaduses on ette nihtud.
Kui niitid arvesse votta, et Noukogude
Valitsus kgik riikliku kaubanduse oma
kitte on votnud ja ainutiksinda kontrahen-
dina sealtpoolt v3ib esineda, siis on siin
kultuurriikide pohimdtted tdiesti maha jée-
tud. Kaubanduslikkude tilide lahenda-
" miseks ei ole mingisugust riikidevahelist
tsiviilkohut veel loodud, ja seepirast muu-
tub tsiviil-iguste kiisimus siin juba v8imu
kiisimuseks, Seesuguste voimukandja kon-
trahentidega ei v8i kaubanduslikust ldbi-
kdimisest. selle sOna tdsises mbttes juttu
olla; ainultkSige primitiivsem kaubitsemine
voib aset leida, s. 0. kaubitsemine siinnib
niisugusel maa-alal, kus mé&lemad kontra-
hendid on teataval mé#ral hidaohuta, ja
iheaegse kaupade ja nende ekyivalendi

kdest kitte andmise teel. Kui siidrane
kaubitsemine stinnib mdne kultuurriigi ter-
ritooriumil, siis, nagu tilemal pool juba
tihendatud, ei keela nende riikide seadu-
sed nende tilide otsustamiseks oma sea-
duste kaitset. Iuid siin on alati politiline
element segatud tsiviil-Giguslikku vahe-
korda, ja vaevalt on soovitav, et niisugu-
sed tilid kohtute kétte arutada lihevad,
Seesugusel juhtumusel v&ib kohtunik halb
patrioot olla ja hea kohtunik, v®&i vastu-
oksa.

Eespool-toodud asjaoludest tuleb jirel-
dada, et kaubanduslik libik#dimine meie
naabriga selle s®na tipsas mdattes on ju-
riidiliselt v@imata; kauba vahetus voib
siindida ainult otsekohese vahetuse teel ja
ainult méne kultuurriigi piirides; kui seal-
juures ka veel tilid tekivad, siis ei ole
tihendatud kultuurriigi kohus mitte ko-
hane nende tiilide lahendamiseks ja ei ole
mingit abindu olemas otsuse tiideviimiseks.
Mis puutub pirimise, ostmise, kinkimise
ja muul teel kinnisvarade omandamise &i-
gustesse, siis tuleb see Sigus tunnustada
ainult vastastikusel alusel ja vastav mis-
rus seaduses iiles v&tta; niisama tuleb tun-
nistada ndukogude riikide elanikke tsiviil-
oiguslikuks subjektiks ainult vastastikkuse
alusel. Meil kui viikesel otsesel naaber-
riigil on see palju tdhtsam kui mdnel suu-
rel Euroopa riigil, kes teiste riikidega on
Noukogude riigist eraldatud.

M. Uesson.

Neljas Oigusteadlaste-piev
Tallinnas 15. ja 16, aprillil 1925, a. ,,Estoonia® punases saalis.

Kokku oli tulnud 155 Gigusteadlast ja
nimelt: Tallinnast 126, Tartust 9, Viljan-
dist 4, Parnust 8, Rakverest 6, Narvast 1,
Kuresaarest 1, Haapsalust 1, J&hvist 2,
Raplast 1, Keilast 1, Lihulast 1.

.. Auvdodrastena olid nende hulgas ilmu-
nud: riigivanem J. Jaakson, Riigikogu

esimees J. Tonisson, kohtuminister R.
Gabrel, Tartu Ulikooli Sigusteaduskonna
dekaan J. Uluots ja Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu esimees J. Temant.
Teised piéevaliikmed jagunevad elu-
kutsete jhrele jirgmiselt: advokaate 56,
kohtunikke 48, kohtu-uurijaid 9, notareid 2,
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prokurére 17, k. a, kandidaate 2, teistest
elukutsetest 17.

On kogunenud hea koguke ka pealt-
kuulajaid. .

Pieva avab korraldava toimkonna esi-
mees H. Vahtramie kell ;11 e. 1. Avaja

itleb tervitusi ilmunud auvGBrastele ja

pieva liikmetele. Ta tdhendab, et Qigus-
teadlaste-piievad on enestele tlesandeks
seadnud koondada digusteadlasi ja neid
ergutada selleks, et nad oleksid tegevad
sigusliku korra kindlustamisel riigis. Et
oiguslikku korda riigis kindlustada, tuleb
hoolitseda selle eest, et oleksid histi korral-
datud kohtu-, valitsuse- ja seaduslik v&im.

Tanase neljanda-Oigusteadlaste-pieva
pievakorda on vdetud kohtuvdimu korral-
dusse puutuvad ktisimused. Meil tuleb
kdige pealt réhku panna ka selle peale,
et kohtuvBim oleks histi korraldatud.
Sest kui on kohus hea, siis on kodaniku
oigused kindlustatud. Ei ole veel nil suur
pahe, kui seadus on halb, sest hea kohus
tostab ka halbade seaduste najal. Et
praegu on eelndud mitmesugustel kohtu-
korralduse-aladel viljatsstamisel, siis on
eriti tdhtis, et p#evakorda v@etud kiisi-
mused pédeval mitmekilgset kisitlemist
leiaksid, milleks koneleja pdevale edu soo-
vib ja neljanda Oigusteadlaste-plieva ava-
tuks tunnistab.

Jérgnevad tervitused.

Esimesena {itleb tervitusi riigivanem
J. Jaakson Vabariigi Valitsuse nimel. Riigi-
vanem tdhendab, et meie Sigusteadlastel,
kutse peale vaatamata, on kaugelt suure-
mad tlesanded kui vanemates kultuur-
riikides. Vanades kultuurriikides on
oiguslik kord aastasadade jooksul vilja
kujunenud, seal on digusteadlastel tarvis
ainult seadusi parandada ja jooksvat sea-

- dusandlikku t66d teha. Meie noores riigis

on olukord hoopis teine. Riigi rajamisel
panime meie maksma senised Vene sea-
dused. Seda olimé sunnitud tegema.
Kuid juba siis oli meil selge, et need
seadused ei vasta enam meie aja nduetele,

meie riiklikule korrale. Meil tuli nende
seaduste kui ajutiste peale vaadata ja aja-
viitmata asuda uute seaduste viljatssta-
misele. Edasi on seadusandlik t66 meil
palju suurema ulatusega kui vanades rii-
kides, sest viimastel pole tulnud l4bi elada
niisuguseid murranguid, kui seda tuli teha
meil, kes enne oma riigi rajamist oleme
labi kéinud suurtest revolutsioonidest ja
murrangutest. Meil tuleb oma seadusand-
likus t6ds sagedasti rajada uusi teesid ja
luua uusi aluseid, mis tundmata isegi
vanemais kultuurriikides. Olgu siin néi-
teks toodud v#hemusrahvaste kultuur-
autonoomia. ,

Noorel rahvaesindusel seda t66d ainu-
tiksi 4ra teha on raske tlesanne. Mujal
ritkides tostavad ithes parlamentidega koik
digusteadlased, olgu magistratuuri, advo-
katuuri voi teistelt aladelt. Ka meie Sigus-
teadlastel on siin suur tilesanne. Esi-
teks olgu oigusteadlased tegevad uute
seaduste maksmapanekul, kui seadusand-
jate ldhemad kaastotlised ja nduandjad.
Seadusandja ei joua ka koige paremal
tahtmisel koike ctte niha. Paratamatult
tulevad seaduse puudused ilmsiks alles
nende kisitlemisel tegelikkude igustead-
laste poolt. Nende puuduste kdrvalda-
miseks tuleb libi viia parandusi, ja neid-
parandusi on kutsutud tegema ning sea-
duste puudusi kdrvaldama meie tegelikud
digusteadlased, kohtunikud ja advokaa-
did. Teiseks on digusteadlased selleks
kutsutud, et juba ilmunud seadusi arvus-
tada ja neis leiduvaid puudusi esile tuua.
Kolmandaks ning kd&ige suuremaks
ilesandeks on digusteadlastel uute sea-
duste viljatodtamiseks tarviliku selgitava
eeltsd tegemine: On eeltsdd pohjalikud,
siis on loota, et ka seadus seadusandlikus
kogus thielikum saab. o

Koigil neil tilesloetud aladel tuleb
digusteadlastel meie seadusandlusele kai-
giti abiks olla, et voimaldada saada meil
kiires korras seadusi, mis vastaksid meie
elu nouetele,
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Oigusteadlaste-pievade tlesanne on
avalikkuse ette tuua, 14bi tootada ja thien-
dada seda, mis tksikud aastate jooksul
kabinettides tootades on kogunud.,

Seda tilesannet on eelmised Oigus-
teadlaste-pievad eduga tiitnud ja seda
loodab riigivanem ka kiesolevast nel-
jandast Oigusteadlaste-pievast.
Soovib Vabariigi Valitsuse nimel pievale
head kordaminekut.

Konetooli asub Riigikogu esimees
J. Tonisson ja titleb tervitusi pievale
Riigikogu nimel. Eesti rahvas on oigu-
seta oleku produkt. -Aastasadasid on rah-
vas igatsenud Bigust ja kul me niiidki
veel otse haiglaselt Sigust otsime, siis on
see hingeeluliselt m8istetav. Isevalitsuse-
korra all #4gades ja olenedes nendest,

kellel v8im oli, teame meie, mis tihendab

diguse otsimine. Need meie hulgast, kes
vO0ra vdimu surve all on saanud endid,
olgugi ainult passiivse vastupanekuga,
sirgu ajada ja end vabade kodanikkucena
tunda, miletavad, missugust rahuldust see
pakkus. Kui rahvas peale koiki tleela-
tud kannatusi otsib &igust, siis on meie
kohus luua Giguseriiki, kus igaitiks tun-
neb ennast kodanikuna nithdsti oma Giguste
ndudmises kui ka oma kohuste tditmises,
Niisugust korda ei saa ka mitte ette kirju-
tada, selleks peab kodanikke kasvatama.
Teesid selleks otsides ei ole vallanud
meid rahuldusetunne. On tekkinud ise-
enese vOimete alahindamine. N#hakse
igal pool meie seadusandluse puudusi,
kuid ei v@eta arvesse neid olusid, milles
on tulnud tsstada meie seadusandlusel.
Meie Riigikogu pole saanud vihema arvus-
tuse osaliseks kui omal ajal Asutav Kogu.
Kuid vihehaaval hakatakse meie Asutava
Kogu t66d juba hindama. Kui arvusta-
takse meie Pohiseadust, leitakse temas
aukusid ja heidetakse ette tema puudusi,
siis tuleb arvustajaile itelda, et Phisea-
dusest tuleb otsida tema pShim8tet, ja kui
me oleme seda leidnud, siis ei upu meie

nii kergesti neisse aukudesse. Meil tuleb

eneste alahindamise asemel asuda kdige
selle heatahtlikule tunnustamisele, mis.
seni on tehtud; siis tuleb k&igil tung
kaasa t6mmata. Oigusriikluse ideaali
teostamiseks onkutsutud kaasatéotama eriti
gigusteadlased.  Kriminaalkohtu ®&iguse-
moistmise alal elame meie iile traagikat.
Vene revolutsiooni aegne sentimentaalsus,
kus 4ra kaotati surmanuhtlus ja tles seati
pohimdte, et inimese elu ei pea mitte nii
kergesti olema h#vitamisele m#dratud, on
olude sunnil #ra pihitud. Meie oleme
sunnitud olnud rahvariikluse, vabaduse ja
iihtluse valitsemise ajal méérama ja tiide
viima surmanuhtlusi. Sec on siigav traa-
gika, mis meile on peale surunud aeg ja
enese olemise eest voitlemine. Kuid see
el k#i kokku meie rahva hingega. Kui ka
pole pisseteed sentimentaalsuses, peab
otsimajaleidma teisi pisiseteid. Kriminaal-
seaduste ja kriminaalkohtu korralduse ots-
tarbe kohane, aja ja rahva nduetele vastav
viljatoStamine on suur iilesanne. Mis-
sugune tee siin tuleb valida, on raske
iitelda, kuid kaitsta end ultima ratio’ga ja
inimese elu viirtust ei millekski pidada,
sellega el saa kaua edasi. Me peame
sundima kodanikke austama rahvariiklikku
korda ja seda iilesannet on kutsutud korda
saatma koige pealt tegelikud juristid.
Nende kohuseks on peale oma kutseala
digusetundjate kasvatamine
ja viljaarendamine.  Kiesoleva Oigus-
teadlaste-plieva pHevakorda pole mitte
voetud Ulikooli Gigusteaduskonna korral-
damise kiisimust, missugune kiisimus juba
laineid on Io66nud, kuid selle kiisimuse
arutamiseks on ka veel aega. Olles
digusteadlane, kes juba kolmekiimne aasta
kestel ei ole tostanud kutselistel aladel,
peab kdoneleja tunnistama, et kasvatus,
mis on antud senini Ulikoolis meie juristi-
dele, ei v&i rahuldada Eesti Vabariigi
sigusteadlasi. Meie Gigusteadlased piirdu-
vad ainult intellektiga, kuid nad peavad
olema psithholoogid Sigusemdistmisel. Ja
kui see viimane lébi 16¢b, siis on iga
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jurist valmis meie seadusandluses kaasa
tombama. Seda koostd6tamist soovib
Riigikogu nimel Riigikogu esimees, et sel
teel luua Eesti rahvariiklust Sigusriiklikus
vaimus.

Kohtuministeeriuminimel soovibkohtu-
minister R. Gabrel Oigusteadlaste-pie-
vale joudu ja edu tema toddele.

Vannutatud Advokaatide N®&u-
kogu ja Tallinna Oigusteadlaste
Seltsi nimel tervitab P#eva R. Eliaser.
Vanrutatud advokaadid oskavad tegelikus
elus alaliselt kokku puutudes &igusliste
kiisimustega, hinnata digusteaduse t4ht-
sust elus. Histi korraldatud seadusand-
lus ja head seadused on korraliku riik-
liku elu. eeltingimused. Halvad seadused
tekitavad palju kohtuk#imist ja tihtlasi ka
rahulolematusi.” Vannutatud advokaadid
on seadusandluse korraldamise toos alati
heameelega kaasa tostanud. Oigustead-
laste-pievad, kuhu koguneb suurem osa
meie digusteadlasi mitmesugustelt kutse-
aladelt, suudavad koos palju rohkem teha,
kui seda voivad tiksikud. Demokraatlikus
riigis pole seda seisukorda, kus seadused
antakse illevalt ja seltskond j4ib- passiiv-
seks pealtvaatajaks. Meil peab iga koda-
nik seadusandlusele kaasa aitama ja eriti
on selleks kutsutud loomulikult 8igus-
teadlased, kes tarviliste teadmistega varus-
tatud. Soovib Vannutatud Advokaatide
Noukogu nimel Pievale edu; sedasama
soovib koneleja Tallinna Eesti Oigustead-
laste Seltsi nimel, kelle liikmete hulka
kuulub suurem osa P#evast osavGtjaid
kohalikke digusteadlasi.

Tartu Ulikooli &igusteaduskonna
nimel ttleb tervitusi dekaan J. Uluots.
Eesti Vabariigi Pohiseaduse sissejuhatus
lausub, et Eesti riikk peab olema rajatud
peale muu Giglusele. Tahetakse teostada
pohimdtet: ,Justitia est fundamentum
regni“. Kuid mis tuleb téna diglaseks
pidada, v8ib homme seda mitte olla;
sellepirast tuleh seadusi alaliselt refor-

mida. Eesti Vabariigi Pohiseaduse ja
Eesti riigi iseloomustuseks on selle tottuy,
et siin peab alaliselt maksvat Sigust re-
formima. Oiguse uuendamiseks ja loomi.
seks jatkub selle t8ttu, peale otsekohe
kutsutud isikute ja asutuste, t6ed iga-
tthele. Uheks seesuguseks asutuseks on
vabatahtliselt kokkuastuvad Oigustead-
laste-pdevad. Téhtis on eriti tinane péev,
kes enesele on iilesandeks teinud anda
juhtnoére meie kohtuseaduste ja kohtu-
korralduste aluste viljatodtamise alal ja
leida teed, mis kdiki rahuldaks. Oigus-
teaduskonna nimel soovib J. Uluots Ple-
vale tema tihtsate tilesannete teostamisel
edu; sedasama soovib ta ka Akadee-

milise Oigusteadlaste Seltsi nimel.

Telegraafiteel on tervitusi saatnud
Riigikohtu esimees K. Partsja J. Tannebaum.

Juhatuse valimine.

Korraldava toimkonna nimel O. Tief'i
poolt esitatud nimekirja jdrele valitakse
juhatuse koosseis iihel hiflel jargmiselt:

Juhatajaks H. Vahtramie; esimeseks
abiks F. Karlson (Tartust), teiseks K.
Baars (Viljandist). Peasekretiriks J. Kristel-
stein; sekretirideks R. Wiederfeldt, E.

" Vilberg, G. Kahu, H. Bergmann, P. Kirk,

J. Praun. Laekahoidjaks G. Laanekorb,
abiks A. Nirk. Juhatama asub kell 11
H. Vahtramdie.

Pievakorra kohta on tulnud soovi-
avaldus J. Jans'ilt paigutacda veel esimesel
pieval pdevakorda tema ettekanne ,Tea-
dusliku t66 organiseerimisest
digusteaduse alal“ Et ]J. Jans
isiklikult p#eval puudub, siis lukatakse
selle kiisimuse otsustamine kuni tema
ilmumiseni edasi.

Muid kiisimusi p#evakorra kohta ei
esitata, sellega kuulutab juhataja pieva-

" korra heakskiidetuks.

Jargneb O. Tief'i referaat aine iile
pSOltidistuse korraldus®

oo
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Riigikohtu tegelus.

- Administratiiv-osakond.

Kas Arstiabi Kodukorra Mddruste (R.T.
nr. 26/27 — 1920. a) § 17. pdhjal on
ametnik bigustatud oma naise siinnitamise
korral toetusraha saama, kui tema naine on
ametnik ja samade Mddruste § 16. péhjal
juba 10-nddalalise t66li vabastamise aja on
kasufanud?

Vastus jaatav.

Arstiabi Kodukorra Miidruste § 16. an-
nab naisametnikule palga saamise diguse
ainult teataval tingimusel, s. o. kui ta on
teeninud mitte vdhem kui kuus kuud enne
siinnitamispdeva. Sellevastu ei tee Mai-
ruste § 17. toetuse maksmist ametnikule
sOltuvaks mitte sellest, kui kaua ta oli tee-
nistuses voi kui kaua ta oli abielus. Sel-
lest voib jdreldada, et palk, mis naisamet-
nikule siinnitamise puhul edasi makstakse,
on harilik palk, mis haiguse korral igale
ametnikule makstakse, nagu see ka Mii-
ruste § 12. on 4ra tidhendatud; toetusraha
aga, mida ametnikul § 17. jirele &igus
saada, on abiraha (§ 18) ja selle vilja-
maksmine ei ole mingisuguse kitsendusega
seotud.

(R. Adm. t. nr. 7201 — 1925. a.)

Kas vdikemaapidajad, kel véimata on
hobust pidada, on kohustatud teede korras-
pidamise kohustusi kandma ?

"~ Vaslus jaatav. ,

Vabariigi Valitsuse poolt 7. septembril
1920. a. vastuvfetud Méaidruse Teede Korras-
hoidmise kohta (1920. a. R. T. nr. 151/152)
§ 2. jdrele jaotatakse valla teeosad uuesti
dra koigi maade peale maksurublade, adra-
sajandikkude vG6i revisjonirublade jirele.
Siin pole mingit erandit tehtud viikemaa-
pidajate kohta, ja Md4druste § 4. mairkus
annab Valla-ndukogule &iguse sel juhul,

 raamatutesse kanda."’

kui maksuobjektide vdiksuse pirast fee ja-
gamisel tehnilisi raskusi tekib, neid teede
korraspidamise naturaalkohustustest vabas-
tada ning neile rahalisi kohustusi peale
panna, kuid neid mitte iilepea teede korras-

_pidamise kohustustest vabastada, sest 1917. a.

martsikuu 30. pdeval Vene Ajutise Valit-
suse poolt viljaantud mairuse (Val. Sead.
ja Midr. Kogu nr. 178 — 28. juulist
1917. a. art. 952) ja selle madruse maksma-
panemise mddruse 22, juulist 1917, a.
(sealsamas art. 953) III jaot. § 1. jérele
peavad tee naturaalkohustust 1917. a. ala-
tes fihesugustel alustel tditma kdik viljas-
pool linnade piire asuvate kinnisvarade
omanikud nende varade maamaksude vét-

mise jaoks hinnatud tulutoovuse jirele.

(R. Adm. t. nr. 4231 — 1925. a.)

Tsiviil-osakond.

Pélise rendi lepingu néude alluvus.

Rahukohtunikule antud ndudepalves
palus ndudja kostjaid kohustada temaga
polist rendi lepingut sdlmida ja allakirju-
tada koduselt tehtud lepingu pohjal kostja-
tele kuuluva heinamaa kohta; selle mitte-
tditmisel aga ndudjale lubada nimetatud
pdlise rendi lepingu kreposteerimist ette-
pandud lepingu projekti jérele ainult
noudja enese allkirjaga. — Tallinna-Haap-
salu rahukogu ofsuse peale selles asjas
andis néudja volinik riigikohtule kassatsi-
ooni kaebuse. Asja ettekannet ja proku-
réri arvamist drakuulanud olles leidis rii-
gikohus, et kdesoleval korral kiisimus tdu-
seb, kas asi f{ildse allub rahukohtunikule
kui esimese astme ja rahukogule kui teise
astme kohtule? — Balti tsiviildiguse § 4132
pdhjal tuleb pdlise rendi leping  kreposti
Lepingu kreposti
raamatutesse kandmine annab pdlisele rent-




Aruanne Kohtupalati prokuratuuri tegevuse iile 1924. a.

.| Rahukogu prokuratuur

Be] :8 - )

= B Kokku
Ay o |Tallinna-| Rakv.- | Tartu- | Viljandi-
“|Haapsalu| Paide | V&ru | Parnu

* 1. Jai labivaatamata asju 1924. a.: Vangilisi . 1 — —_ — — 1
’ Mxtte vang11151 8 26 285 48 181 548

II. Prokuratuuri sisse tulnud asju 1924, a,: Vangilisi . , 7 418 156 251 115 947
Mittevangilisi . 97 1764 1116 1423 918 5318
Kokku asju 1924. a, . . . e 113 2208 1557 1722 | 1214 6814
III. Asju saadetud: 1. Sﬁuchstusaktldega ' . 26 537 389 345 185 1482
2. Stindistusaktidega ja arvamlstega nende ]uures . 1 91 74 84 - 48 298
3. Arvamistega kohtualluvuse muutmise kohta . — 30 48 19 22 119
4. Arvamistega kriminaaltoimetuse l6petamise kohta . : 10 113 202 174 35 534
5. Kr. Kp. S. §§ 854. ja 356. korras . e e e 1 56 43 49 26 175
6. » » » SS277.7a 852, , . . . . . . . ... 15 953 571 803 309 2741
7. Erasiitidistuse korras e e — 45 15 44 14 118
8. Tagasi kohtu-uurijatele taiendamiseks 12 277 144 164 241 838
9. Teistesse asutustesse ... 48 45 71 7 106 277
IV. Saadetud asjadest oli: 1. Vangilisi . . 8 418 156 249 112 943
2. Mittevangilisi 105 1729 1401 1440 964 5639
V. Jii labivaatamata asjw: 1, Vangilisi . . . . . . . . . . . . . . .. — — — 2 3 5
2. Mittevangilisi . . . ' .. — 61 — 31 135 227
VI K= Kp S. § 517. éttenahtud tihtaega ei ole Lmnlpeetud as_]ades 1 Vanglhstes . — 22 — 38 3 63
R 2. Mittevangilistes — 141 — 742 135 1018
VIL Aralﬁpetatud juurdlusi ja kirjavahetusi: 1. Kr. Kp. S. § 253. pohjal 69 5329 2787 2571 1826 12582
2Ly s w o e e — 215 60 55 21 351
VIII. Kbonesid peetud kohtuistungitel . . . .. 329 717 497 450 455 2448
- IX, Istungite arv: 1. Kohtupalati uldkoosolekud c e e e e 20 — - — — 20
2, korrald. koosolekud . . . . . . . 64 — — — — 64
3. Rahukogu iildkoosolekud . . . . . . . . . . ... .. —_ 29 32 41 14 116
4. » korrald. koosolekud . . . . . . . . . . . . 1 182 139 244 173 739
5. " kui II astme kohus . . ... . . . . . . . . — 108 84 121 68 381
6. Adm1mstratnv~1stung1d . D — — —_ — 17 17
7. Tulumaksu peakomitee 1stung1d e e e e e e e —_ 52 — — - 52
X. Antud protestisid: 1. Apellatsioonilisi . e e e e e e e — 16 6 11 18 51
2. Kassatsioonilisi . . . . . . , . . . . .. 1 1 — 1 i 9
3. Eraprotestisi . . . . . . . . . . .. — 2 —_ 5 4 11
XI. Komandeerimisel olnud paevade arv . 87 60 131 150 117 545
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Aruanne kriminaal-asjade lilkumise kohta Rahukohtunikkude juures

. = Otsustatud 1924. aastal % | Asjade arv
A E I | i

4 § < sisuliselt ) 3 g Lachueas

‘ S £ 3|2 | 2 " ol

Jaoskonna nimetus g E O I -~ 5 |=3| § g § g2

g | 8| S| E | |8« 2 eg > E|E]|E|2E

8 - o | 2 & M B B8] 9| M 3 | €0

5 | o | BT 282 (Es El S |2 S |8|E

Bl 5 %|& 2 (26|« |28 2|2 [B)] 9 ]|&l

S| A 2|5 8 |98)< |38 & o < 8|8
Tallinna 1. jsk. rhk. 1201 1582} 1702 41 476 726 409 11| 63) 1689 18] 115 311
oy 2 ” " 136 | 8121 | 3257 7| 678 2131 256| 17| 118| 3207 50 94 41 9
AT Y 102! 1463| 1565| 20| 190] evo| 200| 5| 10| 12211 8aa| 42l —| 1
S 25| 1677| 1912| 11| 442| 685( 508| 7| 102| 1845 67] 115 | —| —
s B 72| 10a0} 1112| 15| 277| 41| 242| 4| 46| ov6| 116f 75| 1] 5
» 6. " 1051 20754 2180 8| 576( 11914250 16| 42| 2083 071 158 | 2| 4
» 7 ,, " 1} 2367} 2368 — | 688 1127 461| 82| 60| 2368 —| 198 3] 3
2 8 " " 108 | 2213 2321 306| 190| 1285 163 19| 73| 2126 105 67 6| 8
” 9 . 57| 1602| 1659 23| 468 725 811 9| 10| 1546 113 90 21 5
Keila . 83| 1153] 1286] 12| 566| 260l 185| 7| 36| 1175| 61| 130 | —| —
Rapla S 20| 1202 1312| 453| 21| s8v3| s01| o] 10| 16| 145] 75| 2| 5
Raasiku " " 55| 1567 1622 24| 555 651\ 288, 10| 37| 1565 571 103 2|1 5
Haapsalu  , 142 1384| 1476 18| 475| 443| 387| 77| 15( 1415| 61| 76| —| 2
Lihula " ’ 17 637 654 9] 148, 189) 264 17| -9 636 18 37 2| 8
Hilumaa —| s47| sa7| 44| s8| 1o7| ve| 2| 2| 10| 28| 5|—|—
Saaremaa 1. ,, » 18 788 806 55| 217 | 2400 247 1] 21 781 25 36 1{ 6
w2 30| er1| 7o1| 65| 198 36| 246| 12| 22| evel 22| 47| 1| 8
Kokku | 1301 | 24020 | 26280 | 1282 | 6262 | 11351 [ 4083 | 255 | 685 | 24818 | 1412 1468 | 20| 70

Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohta Rahukohtunikkude juures

Tartu 1.jaosk. rhk. 158 | 1547 1705| 6| 190| 723| 322| 7| 18| 1266) 439| 33| 1| —
N T 98| 1589| 1687| 33| 316 933| 188| 8| 34| 1512| 175| '85| 3| 4
N T 128 1588 1716 3| 600! 720| 285| 13| 48| 1669 47| 137| 1| 2
N, 864 | 1360) 1724 5| 269| 624| 204| 34| 22| 1158 566 43| 3| 1
R 257| 787) 1044| 15| 354| 174|| 301| 58| 18| 920 124] 106] 1| 1
IV T 121 780| 901| 29| 334| 130| 233| 18| —| 744 157] 110] 5| —

Elva . o1 1136 1227| 17] 529 249 208 172| 12| 1187| 40| 138| 8| 5

Jégeva 230| 773| 1003 39| 386| 254| 218| 11| 22| 930 73| 84| 2| 4

Mustvee ., . 555| 1400 1955| 83| 317| 551| 255| 85| 5| 1246| 709| 96| —| 4

Otepsa  , —| s06| 06| 44| 223 37) 98| 1| —| 403] 103] 86| —| 1

Vern 1., 20| 1225 1245 45| 430| 382| 336| 3| 37| 1233 12| 100| 3| 1
w2 31| o942 o973 9| 423| 197 266| 3| 62| 960| 13| 94| 3| 3
o 8, 14| 1183] 1197] 12| 422| 242| 349| 41| 5| 1o7| 126 70| 3| 1

Valga 1. ,, 19) 1218] 1237| 45| 374| 444) 263| 49| 15| 1190| 47| 51| 6 5
o % 100 855 955 5| 251| o22| 259| 18| 2| 757| 198} 88| 1| 4

Petseril. , 101 1a72| 1578 11| 471| 463| 262| 30| 11| 1248] 325 90| 1| —
T 86| 972| 1058 31| 303 345| 295| 19| 12| 1005 53| 36| —| 2

Kokku | 237319333 | 21706 6192| 6690({4342 | 570 | 323 | 184993207 | 1417 41| 38

382




9 —

Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1924,

aastal.

: N :
Ofgfgzt%}‘i;eﬁies Kohtualuste arv
éﬁ%g;ﬁf};ﬁigﬁgﬁg Siriidimaistetutest g
3 - . w3
g | = | 8 jousse astunud 2o karistatud || £:£ 2
5 | 8|3 |8 5. 3| B 3 PR Miarkused.
Mol M 8B LSRR HE . PlE= s
S Il IR B BRI I - S R P
= ‘8 g 2.9 g ] B o | & Bp 3 == Ted
S &4 8|".oafH e 8 AT
1570 67| 34| 18 045 90 46 | 1081 1| 129 35 781 2
3057 | 147 2 1] 2540( 204 170 || 3004 || 255 96 | 2378 17
1029 83| 106 2 860 51 54 965 71 11 778 3
1691 154| — | — 698 | 216 87 || 1001 70 28 600 4
952 18| 13| 13 594 ] 222 915 54 28 512 13
1978 401 37 | 19 | 1251, 167 54 || 1472 92 54 | 1105 12
2368 — 1 ~— | — [ 1682] 187 51 || 1920 || 138 87 | 1514 6
12/7| 764 67 | 18 321 54 21 396 || 241 64 16 12
1879 | 149| 18 | — | 1040] 100 | 95| 1253 | 134 | 30| 806| 13
ums| —| — | —| 97| 220 93| 1280 | 108 | 23| 783 14
1144 23| | — 580 71 135 786 || 174 | 184 428 54
1497 64 3 1 760| 160 182 1102 87 35 638 16
1290 81| 87 7 865| 173 182 ) 1220 || 109 | 166 590 38
575 57 — 281 77 119 477 43 8 229 9
2200 76| 21 2 183 65 36 284 19 ¢ 174 18 18
771 8 — 456 61 70 587 33 24 300 34
661 171 — 1 338 73 75 481 77 | 128 128 36 "
‘| 22684 | 1757 | 344 | 83 | 14315 | 2176 | 1602 || 18183 || 1832 | 1184 | 11793 524
Tartu-Vorn Rahukogu ringkonnas 1924. aastal.
1076 81| 82| 27 910 94 50 | 1054 44 63 803 8
13871 114 11| —1} 1260 96 67 || 1423 || 149 | 137 9744 37
1313 275 76 51 960 229 97 || 1286 78 73 8091 32
785) 2811 6:| 29] 659 63 64 786 28 40 591 21
256 | 3491 314 t 302 134 44 480 31 44 227 8
662 55| 16 11 284 | 167 | 156 607 50 | 231 3| 13
1041 10t 36 91 440 202 81 723 65 76 299\ 20
668 155| 38 | £9| 437 219 164 820 72 | 237 128 11
296 603 | 245 |102] 447 72 92 611 27 60 360 8
62 341| — | —--| 113 93 80 286 11 14 88 7
1199 25 4 5] 455 242 186 883 85 27 343 2t
856 80| 24| —| 469 325 157 951 76 | 106 287 18
731) 286 bH3 1 551 | 247 246 || 1044 55 49 447) 20
1175 11 2 21 727 213 99 | 1039 39 51 637 31
579| 113 41} 24| 401| 158 151 710 55 60 286) 23
879 353 16 | —| 894 428 179 || 1501 79 99 716| © 9
972 31 2| —]| 750 174 9 933 63 70 617 12
13937 | 3254 | 1023 | .85 | 10059 | 3156 | 1922 [ 15137 || 1007 | 1437 | 7615] 299
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Arunanne kriminaal-asjade lilkumise kohta Rahukohtunikkude

Do et e mererereemmeseeeresvesn

2 Otsustatud 1924, aastal Asjade arv,
< o o § n.l.l.lledes gn
i i ’ fsuli . jargnenu

< § < Sisuliselt i3 kaebused

[=-] i g - o] < ] »
: =l =1" sy | BIEY S S lE s
Jaoskonna nimetus o 5 o R E BB T ~ o R
Sl 2| 5|2 2 4| S5E 8« | 5|88
Ele | 22 |2 (%8l al8alSl |2 |2 (2|5
b7 ) j 'g % gl s £ g v b7 = e 8
gl 8% |8 & |88 215% 4 2|24
Slaléd |5 |88 <3| SO | <. ||
Narva 1. jsk. rhk. . 23 1162 11_85 —| 478 264| 266| 10 24| 1042 1431 35| —1| 2
O 5] 99711002 | 30| 161 518) 216} 7| 63{ 995 7] 22— | 2
y S . 215 730 | 945 | 85| 214| 256|202 4| 15| 776 | 169 | 72| 5|10
Johvi y  o» 62| 95811020 | 24| 236 379 243| 13| 23| 918 | 102} 45| 2| 3
Liganuse , 56| 687 | 748 | 3| 360| 167170 7| 17| 724 19| 73| 1| 8
Rakvere 1. jski. rhk, . 315; 1545 | 1860 10| 394| 629] 495 16| 31| 1576 | 285 | 118 | 1| —
» 2y 1461 1078 | 1224 | 191 426 311} 312| 22| 17| 1107 1171101 | 2| 1
Tapa y o» - 247].1586 | 1833 | 1811091 166| 423 | 15| 29| 1742 911143 | 3| 4
Rakke - 30| 820 859 | 33| 284 267| 224| 18] 16| 842 171 64| 5| 4
Paide y 365] 1828 | 2193 | 298| 34| 894 502| 13| 47| 1788 | 405 | 58 | — | —
Kokku . 1464 [11400 (12864 | 520 | 3678 | 38513053 [ 125|282 {11509 | 1355 | 731 | 19 | 29

Viljandi 1. jsk. rhk.

Suur-Jaani, end.
Viljandi 3. isk. rhk.
Péltsamaa, end. .
V&hma jsk. rhk.
Parnu 1. jsk. rhk. .

Mbdisaktla jsk. rhk.

Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohta Rahukohtunikkude

421 1478 | 1520 30| 412] 600{|202( 18{179| 1441 791 78| 41 6

. 2. 4 g 20 875 | 595 — | 277\ 117)|101| 11| 81| 587 8) 63, — | 1
3| 367 | 370 19| 144 60 83| 3| 17| 326 441 40| 1| 4

25| 7001 725 8( 345| 124115| 15| 68| 675 50 388, 1| 1

68| 2183 | 2251 1| 574| 933(|495| 62| 9| 2074 177 | 117\ — | 3

9] 577 | 586 3| 248| 138||166 8| 7| 570 16y 71| 1| —

118] 1123 | 1241 31| 443| 284f207| 7| — | 1062] 179 | 126] 1| 1

© 17| 1079 | 1096 51| 330 252(1309| 13{ 15| 970) 126 | 66| 4| 9

Kokku 302| 8082 | 8384 | 143 |2773|25081768| 137 | 376 | 7705} 679 | 599 12 | 25
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1924. aastal.
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Otsustat&%lgzjtic;es valtas Kohtualuste arv
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743 | 140 28 | 7 741 120 107 965 91 34 613 6
637 61 19 7| 304 | 198 | 116 852 89 48 | 325 10
1251 | 194 96 34 717 | 232 194 1 1387 94 53 764 5
736 | 290 73| 8| 225 188 95 12909 | 75 | 180 | 587 30

1380 | 304 36 22 | 424 | 444 | 360 || 1228 41 44 | 320 24
# 653 | 147 35 7] 332 90 | 113 || 835 43 37 252 8
‘ 1004 | 352 35 | 397 | 1230 | 137 58 | 1426 || 63 32 | 1193 3

8887 | 1593 | 501 | 528 | 5584 | 1564 | 1182 | 9704 || 712 | 484 | 5541 || 135

juures’ Viljandi-Parnu Rahukogu ringkonnas 1924. aastal.

1380 | 41| 20| .—| 941 | 180 1711202 72| 62| 807) 33
574 9| 4| —| 249| 92| 180 471 28| 7| 24| 6

316 8 1 1] 133 62 | 32§ 227 24 14 95 12
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" nikule asidiguse rendiobjekti peale, mis
temale véimaldab rendiobjekti
kui selle omanik (B. ts. §. §§ 4138 ja 942).
Kinnisvara kohta kdivad nduded, omandus-
diguse ja iga asidiguse f{ile, kui ka ndu-
ded nende &iguste sissekandmise iile kre-
posti raamatutesse ~alluvad iildkohtutele,
meil Eestis rahukogudele kui esimese astme
kohtutele (ts. kp. s. § 1810). Need nou-
ded ei kuulu rahukohtunikkude kui esi-
mese astme kohtute kompetentsi, sest neid
ei ole iilesloetud rahukohtunikkudele allu-
vate néuete hulgas (ts. kp. s. § 1806).
Kiesolevat asja oma arutamisele ja otsus-
tamisele vottes on rahukohtunik esimese
astme ja rahukogu teise astme kohtuna
oluliselt rikkunud nouete alluvust nende
liikide jérele ja iileastunud nendele seadu-
ses maidratud véimupiirkonnast. QOlgugi et
asja sisulise arutamise juures  keegi pool-
test, ei ka kohtud ise files ei votnud allu-
vuse kiisimust, ei ka kassaator ette ei too-
nud seda omas kassatsiooni kaebuses, peab
sellest olenemata kassatsiooni kohus jdrele
valvama, et kohtud tile ei astuks oma voi-
mupiirist. ~ Kus niisugune tileastumine

siindinud, peab kassatsiooni kohus selleko-

hased alamate kohtuastmete otsused tiihis-
tama. Koige sellepérast tulevad kdesolevas
asjas tiihistada ja mahakustutada niih4sti
rahukohtuniku kui ka rahukogn otsus. Kas-
satsiooni kaebuse ldbivaatamine saab selle
jérele tarbetuks ja {uleb see kaebus libi-
vaatamata jitta (Riigikohtu ts. osak. t. nur
141—1925. a.).

Abielurahva varanduse ihisus Liivi talu-
rahva seaduse jdrele.

Johan Must omandas enesele abielu kestu-
sel Anna Must’aga, Abja Paluoja alevis
maja. Pérast abielu lahutamist tstis naine
mehe vastu ndude, milles ta palus nimeta-
tud maja ja korvalisi hooneid pooles mét-
telises osas tema, ndudja, omanduseks tun-
nustada. Kohtupalat rahuldas ndude, toetu-

kasutada’

des Liivi talurahva seaduse § 945.ja 946.

peale, mille jarele Liivi talurahva seisusest

abielurahva varanduslised vahekorrad nor-
meeritakse varanduse ithisuse poéhjal. Va-
randuse iihisuses olnud abikaasade vahel
jaotatakse aga abielu
nende poolt abielu Kestuse ajal omandatud
vara dra nende vahel {ihevérra. Kohtupa-
lati otsuse peale andis kostja riigikohtusse
kassatsiooni kaebuse. — Riigikohus leidis,
et kohtupalati poolt tehtud jéreldus ei vasta
L.t. s. §945. tosisele mbttele. Mainitud
paragrahv médrab: varandus, mis Liivi talu-
rahva seisusest abikaasadel olemas, on nende
iihine vara, kui nad abielus iiheskoos ela-
vad. Et aga lahutamisega abielu kestvus
ja abikaasade kooselamine 10peb, siis 16peb
lahutamise tagajdrjel mo&0dapadsemata ka
see varanduse ihisus, mis ajutiselt, abielu
kestuse ajal olemas oli. Abikaasade iihine
vara laguneb nende endistesse osadesse
endise omaniku jdrele. Liivimaa talu-
rahva seadusega ei loodud mitte abikaa-
sade varanduste kokkulijtumist mdlemate
ihiseks omanduseks, milles igal iihel
abikaasadest digus oleks teatava médttelise

osa peale, vaid siin on ainult mélemate abi-

kaasade varanduse fihendus mehe valitse-
mise all (B. ts. 6. § 927, méirkus 1 ja sama
seaduse § 11 ja 12) olemas, nii kaua, kui
nad abielus koos elavad. Selies moéties on
veneaegne kohtupraksis L. t. seaduse § 945.
seletanud alati ja jirjekindlalt (Vene senati
tsiviildepartemangu otsused 1895. a. — nr. 5
ja 1900. a. nr. 95). Samas mdites seletab
seda paragrahvi ka prof. Erdmann (System

- des Privatrechts I, lehk. 474 ja jirg). Loo-

buda sellest, teoorias ja praksises valjaku-
junenud vaatest, ei leia riigikohus pdhjust.—
Kui nfiid Liivi talurahva seisusest abikaa-
sade kohta ei ole olemas niisugust varan-
duse ihisust, kus igal iihel neist omandus-
Oigus teatava méttelise osa peale olemas,
siis tuleb, abieln lahutamise korral, nende
varanduslist vahekorda Balti tsiviildiguse
sissejuhatuse p. XII pohjal lahendada vas-
tavas maa-Giguses ettendhtud normide jirele.

lahutamise puhul
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Nende normide hulka kuulub ka Balti tsiv.
diguse § 121 midrus, mis otsekohe ette nideb
abielu lahutamise tagajdrgi sel juhtumusel,
kui varanduse {ihisust {ihise omandus-
diguse mottes ei olnud. Sellelt pohivaa-
telt vdljaminnes oleks kohtupalat pidanud
kdesoleva tiiliasja lahendamise juures kohal-
dama B. ts. 6. § 121. Kohaldades aga sama
seaduse § 126, mida kdsitamisele vdib votta
ainult varanduse ithisuse juures, mis olemas
on lihise ja lahutamata omanduse kujul,
on kohtupalat oluliselt rikkunud B. ts* 4.
§ 126, 121. ja Liivi talurahva sead § 945.
médruste oiget motet, milleparast ka tema
tada tuleb (Riigikolitu tsiv. osak. t. nr. 150—
1925. a.).

Jdrelmaksuga ostmine.

Karl Reinhold t&stis kostja V. vastu
ndudmise 6mblusmasina tagasiandmise pi-

rast. Noudja oli kostjale 1914. a. dmblus-
masina miifinud tingimustega, et kostja
masina hinda jaokaupa maksab ja masin
kuni kdige ostuhinna dramaksmiseni miiiija

omanduseks jaib, kellel digus on, maksu-

kohustuse mittetdilmise korral ostja poolt,
viimase kdest masinat tagasi nduda ja peale
selle veel tasu masina tarvitamise eest. Et
kostja maksukohustusi ei tditnud, taotas
ndudja masinat tema kiest tagasi ja ma-
sina tarvitamise eest 418 niddala jooksul
916 marka. Tartu-Vdru rahukogu litkkas
selle ndudmise tagasi oma otsust jargmi-
selt pohistades: ndudja poolt esitatud le-
pingu sisust ei selguvat, mida see leping
oieti kasitab ja mis poolte vahel on s6lmi-

‘tud, kas ostu-miitigi leping véi jélle ainult

asja tarvitamise, rendi leping. Rahukogu
arvamise jdrele fihe ja sama asja peale
iihtede ja samade isikute vahel ei v6i olla
kahte lepingut korraga. Peale selle leiab
rahukogu, et Eestis maksev ei ole Vene
valitsuse seaduste ja korralduste kogus
1904. a. nr. 51 § 549 véaljakuulutatud sea-
dus ostu-miifigi lepingute s6lmimise kohta

jarelmaksuga. — Noudja kassatsiooni kae- -

buse peale joudis asi riigikohtusse. Riigi-
kohus seda asja lahendades leidis, et rahu-
kogu viimast argumenti &igeks tuleb pi-
dada, et Vene valitsuse poolt 1904. a. vilja-
antud ja tilemalmainitud seadus Eestis mak-
sev ei ole. Kuid sellegi pirast eisaa riigi-
kohus rahukogu 16pujédreldust, ndudmise
tagasiliiket, Gigeks votta, sest et meil Balti
tsiviildigus voimaldab, samuti nagu Vene
1904. a. seadus, ostmist jarelmaksuga.
Balti tsiviildigus lubab ostu-miitigi lepin-
gusse mahutada igasuguseid kérvalisi tin-
gimusi lepingu osaliste vabal kokkuleppel
(B. ts. 8. § 3942 ja 3043). Seega siis ka
jirelmaksu tingimusi ja kOrvallepinguid
miiidud asja tarvitamise kohta kuni ostu-
hinna 18puliku &ratasumiseni. Jaokaupa
maksmisega tehtud ostu-miitigi leping,
mille jirele pooled kokku on leppinnd
miitidud asja lugeda miifija omanduseks
kuni koige ostuhinna dramaksmisenija mil-
lega miiijale digus on jdetud tahtajaks
mittemaksmise korral miifidud asja kostjalt
tagasi néuda ja tema kdest veel peale selle
asja tarvitamise eest maksu votta, esineb
edasiliikkava tingimusega s6lmitud lepin-

~guks (B. ts. 6. § 31564, 3167 ja 3942).

Niisugune tingimus llikkab omandusdiguse
saavutamist edasi kuni tingimuse tiditmiseni
(B. ts. 6. § 817 ja 837). Miiidud asja
omanikuks olles on milfijal 6igus, kui ostja
oma kohustusi ei tdida, viimase kiest asja
tagasi nouda ja ka tarvitamise eest tasu
maksmist taotada lepingus ettenihtud alustel
(Riigikohtu tsiv.osak. toim. nr. 147—1925. a.).

Péllutééministeeriumiga sélmitud rendi.
lepingute tihistamine.

Pollut66ministeeriumi  korraldusel . oli
Gustav Linderi kui endise rentniku kidest
maakoht #ravdetud ja kellegi Aleksander
Jansoni kitte kasutada antud. Linder’i kae-
buse peale {ithistas administratiiv kohus
ministeeriumi korralduse. Vahepeal oli aga
ministeerium Janson’iga selle koha peale
pikema ajalise rendilepingu sélminud ja
ei annud kohta Linderile kitte. Linder
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tdstis pollutédministeeriumi vastu ja Janson'i

vastu néude viimaste vahel tehtud rendi-
lepingu tiihistamiseks ja Jansoni véljatost-
miseks vaieluse all olevast kohast. Rahu-
kohtunik ja rahukogu rahuldasid ndude.
Péllutéoministeeriumi voliniku kassatsiooni
kaebuse peale tuli asi riigikohtus arutusele.
Riigikohus leidis, et Linder kéesoleva néude
1abi kaitset otsib oma isiklistele digustele,
mis viljenduvad maaseaduse § 22, ja maa-
reformi teostamise mairuste § 37., kui ta
taotab pdllutédministeeriumi ja Janson’i
vahel seadusevastaselt tehtud rendilepingu
tiihistamist, sest. see rendileping rikub
néudja Gigusi ja annab pohjust kostjale
Janson’ile maad veel edasi oma kies pidada.
Sidrane noudmine, kui iga teine tsiviil-
diguslist laadi tiili, allub ts.kp.s. § 1. poh-
jal tsviilkohtutele, olenemata sellest, et

maaseadus on viljaantud ildhuvides. Kuid -

maaseadus loob, peale avalik-Giguslist laadi
norme ka veel teaiavatele isikutele isikli-
selt kuuluvaid digusi. Muu seas teeb seda
"maaseaduse § 22. ja maareformi teostamise
midruste § 87., andes senistele renditalu
pidajatele eesdiguse nende kédes olevate
maade edaspidise rentimise ja tarvitamise
peale. See eesdigus esineb puht tsiviil-
ehk eradiguslist laadi oigusena ja peab
kaitset leidma tsiviilkohtutes. Koigil neil
pohjustel otsustas riigikohus tagajérjeta
jatta pallutddministeeriumi voliniku kaebuse.
(Riigikohtu tsiv. osak. t. nr. 795—1925. a.). —

Sunnitditmine kohtus tehtud lepingu pohjal.

Noudja Jiiri Rebase pooltsai fihes ndude-
palvega rahukohtunikule ettepandud 21 au-
gustil 1923 a. kostjaga kohtus tehtud lepingu

. prokolli #rakiri, mille jidrele Rebase end
kohustas kostja Himberg'i majast remondi
tegemise ajaks vilja kolima, kusjuures
remont iile pooleteise kuu ei vdinud kesta
ja Rebase kuuri vdis tarvitada remondi ajal.
Et kostja Himberg lepitud aja jooksul re-

‘ kohtunik rahuldas noude.

" monti ei teinud, palus Rebase, et kostja

kohustatud saaks tagasi andma temale endist
korterit. Rahukohtuniku juures vottis kostja
Oigeks, et ta ndudjat lepituse protokolli
pohjal on vilja tdstnud, et korter praegu
vaba on ja et ta remonti ei ole teinud,
sest see ldheks liiga palju maksma. Rahu-
Rahukogu aga
likkas ndude tagasi, leides et ndudja ei
ole mitte korterist lahkunud kostjaga 21.
augustil 1923, a. tehtud kokkuleppe p&hijal,
vaid on sealt viljatostetud rahukohtuniku
sunnitdite otsuse pOhjal 24. ang. 1923. a.
ja mitte ajutiselt, vaid  jdddavalt. Riigi-
kohtule antud kassatsiooni kaebuses palub
néudja rahukogu otsust tiihistada. Riigi-
kohus leidis, et ndudja Rebase kaebus
rahuldada tuleb jargmistel pohjustel: Rahu-
kogu on hoopis arvesse vdtmata jdtnud, et
sunnitiite midrus leppimise puhul vilja-
tdstmise asjus (ts. kp. s. § 16124 ikkagi
leppimise protokolli pdhjal peab stndima
ja sellega lahutamata seotud onm. Kostja .
ise vottis rahukohtuniku juures oigeks, et
viljatdste lepituse puhul sfindis ja ei vaiel-
nud selle vastu, et néudja poolt ettepan-
dud leppimise protokolli drakiri 21.VIII 23. a.
see tehing on, mille pdéhjal siindis vilja-
tdstmine. Kui niifid rahukogu leidis, et

| viljatdstmine siindis mitte 21. VII[ lepingu

pbhjal ja mitte ajutiselt vaid jdadavalt,
siis on rahukogu asjaolusid v&6riti seadnud
ja oluliselt rikkunud ts. kp. s. § 129. Koh-
tus sélmitud kokkulepe on mdlematele
pooltele kohustav, drarippumata sellest,
kas nad kokkulepet fiksteise vastu vaba-
tahtlikult tdidavai véi jalle sunnitdite teel
teostavad (ts. kp. s. § 161%°4). Lepingu
teostamisel sunnitdite teel ei saavuta see
pool, kes tditmist ettevftab, mitte rohkem
digusi, kui tal lepingu jirele on. Pidi
lepingu jirele korterist lahkuwine ainult
ajutine, remondi ajaks, olema, siis ei muutu
ta sunnitédite 1abi ka mitte jaddavaks (Riigi-
kohtu tsiv. esak. toim. nr. 258 —1925. a.) —
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