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Maaseadus maksva Siguse siisteemis.

1. Qigus ei teki mitte ainult riiklistes
ihingutes, ka ei kuuly seadusandlus riigi
esialgsete funktsioonide hulka; digusel on
riigi suhtes absoluutne tdhtsus.

Oigusteaduse osa, mis ,8iguse tldgpe-
tuse* (o6uiee yuewmie o npash — allgemeine
Rechtslehre) ebk ,8iguse entsiklopeedia®
nimetust kannab, 8petab meid, et Sigus
tekib ja areneb mitte ainult riiklise loo~
muga inimeste {hingutes, vaid para-
tamatult ka igasugustes teistes inimeste
tthingutes, sest ta on inimeste (hin-
gutele omase organiseerimise plitide ja
vBime abstrakme viljend.

Ka ei kuulu teadlik Siguse loomine
ehk seadusandlus mitte riigivoimu esialg-
sete talituste (funktsioonide) hulka, ehk
riik ktll giguse arenemise peaala on. Oigus
tekib rahva pdues teadvuseta siginemise
teel ka riikides, nende esialgsetes arene-
mise jirkudes, kuna tol ajal riigivGimu
peamurena stjavie tlemjuhatus ning koh-

tumdistmine esinevad, kuid viima;
riigi v6imu poolt ulesseatucl normld
vaid tavalise Siguse p5hj&l Nendele
seadusandlus hiljemini, ning ainult osa
peaasjalikult rahaasjanduse alal. Sead
viljaandmise kaudu torjuti vilja big
loomine tavalise iguse normide tekki;
teel ainult riikide arenemise hilisem
ajajirkudel, kui majanduselu juba nuvﬁrd
keeruliseks oli l4inud, et tema normeeri-
mine tungivalt thtlustamist nBudis.

Nii n#ib odigusele teatav prioriteet kuu-
luvat riigi ja tema teadliku seadusandluse
ees. Veel enam, viimasega vdrreldes
omandab ta, sellest olenemata, absoluutse
tihtsuse.

2. Parallelism éigusliste ja kélbliste nor-
mide wvahel; éigus moodustab koélbluse sun-
dusliku  minimami ; w’imas‘e normiid —
diguse kriteerium.

Oigusliste normide ese (objekt) on ini-
meste kohusline tlespidamine thiskond-
lisel alal. Kuid inimeste tilespidamine this-
konnas normeeritakse mitte ainult diguse,
vaid ka kolbluse (eetika, moraali) poolt.




Kslbliste ja 8igusliste wlespidamise
normide vahel on nende ihiser eseme ta-
gajlirjel koige lihem ja lahutamatam side.
Erinevad nemad teine teisest ainult sank-
tsioonide suhtes, mis normist kdrvale kal-
dumisega seotud ja nimelt niiviisi, et kolb-
lised kisud siduvad on ainult kohustava-
tele isikutele thektilgselt ja sisemiselt,
kuna Bigusliste kiskude peale pShjenevad
vahekorrad kahektilgsed on ning kohus-
tele ndudmised vastavad, mis riigi orgaa-
‘nide kaasabil sunniteel v@ivad teostatud
saada,

Nii moodustab digusline kord kdalbluse
kiskude minimumi, mis dhiskondlisel alal
sunnitditmisele kuulub, K&alblised postu-
laadid aga omavad kriteeriumi Sigusliste
kohuste ja nouete jagamiseks whiskond-
liste kihtide vahel.

3. Otguslised ja kélblised normid on
inimeste hingeelust tuletatud ; hingeelu ilmu-
vuste kahekilgsus: . objektiiune kiilg ! kau-
saal-neksuse ja seaduspdrasuse méisted ; mil-
les need méisted erinevad motivatsiooni sea-
duse ja hingeliste ilmuvuste seaduspdra-
suse moistetest, [I. Subjektiivne killg: mo-
tivatsioon-seaduses peituv teleoloogiline mo-
ment. Oigluse tlim printsiip ning loodus-
éigus (jus naturale), kui positiivse teaduse
fakt; ideaalid ja kultuur-vddrtused; wvahe
nende ja egoistliste ptiiete méju vahel; ide-
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aalide mdjule pidsemise eeltingimised,

Nii hasti kd8lblised, kui ka &iguslised
tlespidamise normid on inimeste hinge-
elust tuletatud.

Kaigil hingeelust tuletatud ilmuvus-
tel on see Uhine omadus, et nemad voivad
uurimise esemeks olla kahest erinevast
seisukohast ja nimelt: 1) objektiivse ‘stin-
dimise seisukohast ja 2) selle isikute grupi
mille kollektiivse hinge ilmuvustena nemad
avalduvad, subjektiivse dleelamise seisu-
kohast,

- 1. Esimesest seisukohast vaadcldes,
#ratab tihelepanu koigepealt see vahe,
mis avaldub kummagi ilmuvuse liigi
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suhtes kausaal-neksuse ja seadusepiirasuse
mdistes.

Mehaaniliste tegurite (causae efficientes)
tagajiried stnnivad niisuguste  looduse
ligikonna (milieu) ttldiste, alaliste ja muut-
mata tingimuste saatel, mis lubavad ksi-
muses olevate ilmuvuste omavahelisi vahes
kordi uurides, mainitud dldkaastingimusi
tihelepanemata-jitta.

Peale seda lubavad mehaaniliste ilmu.
vuste suhtes tarvitatavad uurimise metoo.
did ilmuvuste kogusid liigitada tksikuteks
osadeks ning nende osade  vahe.
kordi tksikult jilgida kaalu ja moadu.
puuga.  Tdnu thhendatud metoodide
tipsusele mdistetakse eluta looduse ilmu.
vuste seaduseplirasuse all niisugust ilmus.
vuste vahekorda, mis tkka ja paratamatult
kordub. 4

Hoopis teisiti kujuneb seisukord hinge-
liste ja hingeelust tulevate ilmuvuste
suhtes.

Psitholoogilised ja sotsivloogilised ilmu.
vused nitivad kaastingitud olevat peale
mehaaniliste tildtingimuste ka veel niisu.
gustest selles organiseeritud  ligikonnas,
milles nad tekivad (isiku individuaalne
hing, kogukonna kolektiivne hing) peitu.
vate olude kaudu, millest neid eraldada
ja mida ignoreerida el saua, kuna nad
kord-korralt tuntavalt erinevad.

Sellepédrast piirduby teadus kones vleva
liigi ilmuvuste suhtes ndnda nimetatud
empiiriliste seaduste kindlaks tegemisega,
mis viljendab ainult teatavate ilmuvuste
vahel oleva kordumise kalduvust (ten-
dentsi), mitte aga nende kordumise para-
tamatust (neoGxoiyocTs).

Peale selle on sotsioloogiliste ilmu-
vuste suuremale osale individuaalne ja
juba sellepiirast kordumata iseloom omane.
Riiki koondatud rahvas, niiteks, jaguneb
oma koosseisu poolest gruppidesse, millest
igaltks esineb oma liikmete thiste
ja teistest gruppidest erinevate huvide
kandjana.. Nende gruppide jBudude vahes
kord milirab kindlaks voistlevate huvide




kittesaadava tasakaalu ja sellest oleneva
riigi Oiguslise struktuuri, mis kehastab
oludele vastavalt voimalikku riikliste wld-
huvide ithtlustamist. T#dhendatud arene-
mise protsess (evolutsioon) on teda tingi-
vate olude mitmekesiduse sunnil indivi-
duaalne ja kordumata. Tema jilgimine
moodustab ajaloo teaduse eseme. Jilgi-
mise t3d on sihitud mitte ilmuvuste mehaa-
nilise kausaliteedi ehk korduvuse kind-
lakstegemise, vaid kordumata ilmuvuste
geneetilise sideme selgitamise ja neist and-
metest tuletatava edaspidise arenemise
kalduvuse kindlaks midramise peale.

II. Ulaltoodud k#ib stundimise prot-
sessi objektiivse, vilise ilme kohta. Kuid
sellel protsessil, kuna ta hingelise elu
ilmuvustesse puutub, on, nagu juba teldud,
ka subjektiivne, sisemine kilg. Sellest
kuljest avaldub objektiivne kausaliteedi
seadus, kui inimeste tahte subjektiivne
motivatsiooni seadus., ' Motivatsiooni ise-
loomustab subjektiivse  teadvuse etteku-
jutus: 1) eesmirgi ile, mida tahetakse
kitte saada ja 2) valiku vabaduse tle
mltme eesmirgi vahel. - ,

Mls ‘ 'mase%e 'wjaolusse puutub, siis

pea ‘olemas olla;, kui
] jektiivset tahtevaba-
dust el kutiluks.
pole tlespidamise reeglid tldse mitie
mdoeldavad. Sellega muidugi ei delda, et
pstiholoogilised ja sotsioloogilised ilmu-
vused kausaal-neksuse seaduse alla painu+
tatud el ole. Motivatsiooni-seadus, mis
hingeelu ilmuvuste tle valitseb, on tks
kausaal-seaduse viljenditest ja tdhendab,
et inimeste tahe on kaastingitud vaimlise
tleelamise olemuse ldbi.

Kus aga valiku v8imalus on, seal peab
ka kriteeriumi leidmise v@imalus olema,
mille abil valiku eset hinnata voiks., Nii-

sugune kriteerium digusliste normide hin- |

damiseks on, nagu meie niigime, kolbluse
kisud, mille eesotsas Oigluse nOue sei-
sab. Oigluse aade on ka ndndanimetatud

ega ka Tiguslisi

- Ilma valiku voimaluseta ,

. et ‘nad seisukasse assotsiatsiooni

loodustiguse wlim printsiip. Looduséiguse -
(Naturrecht, ecrecrsennoe mparo) nimetu-
sega tdhendatakse niisugust mottelist 8~
guseststeemi, mille koik tiksikud normid
vastoluta Gigluse pohimdttest tuletatud
on. Loodusdiguse méiste elavus rahvaste
seas on ajalooline fakt, mida positiivne
teadus arvesse vGtma peab. Selle motte-
lise Giguse stisteemi sisu on muutlik, olles
tingitud koha ja asjaoludega, hagu ka
positiivse . Giguse sisu, kuid k&lbab siiski
kriteeriumina viimase normide hindami-
seks, kuna ta koigist korvalistest kaa-
lutlemistest vaba on, mis positiivse Gigu
mdistuslisi JarelduSI mgluse p@hl
tumestavad ning tuntavalt e '
p(;rl,]e mdjuvad. g
Juba August Comte it ul
spetsiifilise kogukondliste ilmuvuste.
mirgina selle asjaolu. peale, et eel
polvede mOJu Jareltulevate' polve

vuses, sotsmlooglhsel alal — nende ku]
tuur-viirtuste edamandmlses, mis eelkiivad .
polved loonud majandusliste, vaimliste ja
kalbliste loomingute n#ol. Kultuuriliste
vildrtuste loomise kaudu suurendab inim-
kond oma maju looduse peale, kasvatab
oma Jﬁudu, toodab mldagi mxsugust ,
enne ei olnud, niisugust, mis jouab tle
te piitiete.  Kultuurvisirtuste
loomise JLIULI{ oodud saavutus on suurem,
kui selle tootmise peale kulutatud tsovaev.
Kultuurilise arenemise ajaloos ei ole mak-
sev mehaanilise kausaliteedi kohta kiiv
printsiip, mille jarele pohjus vrdub taga-
jirjele (causa aequat effectum). Sotsioloo-
gilistes ilmuvustes tleldab tagajirg poh-
juse (effectus exsuperat causam).

Et ideaalid mdjuvad oleksid, on vaja,
astuk-
sid inimeste tundmustega (emotsioonidega).
Abstraktne mdote, mis jouetu tundmuste
liikumist vilja kutsuma, on tegevuseta.
Assotsiatsioon abstrakse mdtte ja tund-
muste vahel on seda tugevam ja seisukam,
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mida enam ta praktiliste tleelamiste tottu
inimeste loomusesse juurdunud, nende
teiseks iseloomuks muutunud. Sellepérast
on kdige mojuvamad muidugi need ab-
straktsed ettekujutused, mis dhte — vBi
teistviisi inimeste elutdhtsate tarvidustega
seotud, nagu enese- ja perekonna Ules-
pidamise pitidega, sugutungiga, rahvus-
tundega j. n. e. Nagu teada, suudavad
sarndased motted kirgede marusid vilja kut-
suda. Nendega vdrreldes, kahvatab kor-
gemate k@lbliste abstraktsioonide mdjuvus.
Kuna abstraktsete mdtete liitumine tund-
mustega praktilise elu alal mitte ruttu
stindida ei voi, on selge, et nende tuge-
venemine voitluses inimeste kirgedega
nduab pikka ja rasket kultuuri arenemise
teed. Kuid siiski on neil ks eelis ego-
istliste pliiete ees. Viimased jaotavad
inimesi voistlevatesse gruppidesse ning
paraliseerivad see ldbi oma mdju vastas-
tikku, kuna esimesed thendavad p&himot-
telikult koiki inimesi thisteks tegudeks.

- Ideaalide mdju inimkonna ajaloos on
viga reaalne asi ja v8ib olla isegi (ks
selle ajaloo v8imulistest teguritest. Mitte
ilmpohjuseta nimetavad prantslased juhti-
vaid aateid: ,idées — force®, (Thes oma
kuulsa tot ,The french revolution® vii-
mastes peatlikkides, milles ta selle revo.
lutsiooni saavutusi arutab, kiisib Thomas
Carlyle retooriliselt: ,kas olete hiisti jirele
motelnud, kuivérd mdjuvam ks&ikidest
suurtttkivigedest maailmas on inimeste
mdte ja kuidas ta, olgu see 50, olgu isegi
2000 aastat peale oma surma ja marttiriumi,
voib parlamendi otsusi heaks kiita voi
tihistada, mégesid Gmber paigutada ja
maailma uuesti kujundada kui pehmet
- gavi P¢

4. Kultuurvddrtuste tihtsus riklise sea-
- dusandluse suhtes ja riigivdimu suverdni-
teedi mdbiste; kolblised normid ja seadusand-
lus,; maksva &guse siisteemi pdhimébited ja
seadusandlus; biguse poliitika; eksituste vdi-
malus; nende tagajdrjed.

»

Kalblised ja intellektuaalsed kultuur-

vitdrtused, id¢es-force, ideaalid, moodus-
tavad teenditajaid, mille jirele diguse

arenemist peab juhitama riikliste seadust.
andvate orgaanide poolt. Péris vale on
ritklisest suveriniteedist niiviisi aru saada,
nagu kuuluks riigi voimule seaduseand-
mise alal thielik absolutism. Eelpool oli
juba tihendatud, et just vastupidi abso-
luutne tithtsus, vorreldes riigiga, kuulub
kolbluse ja Biguse normidele. Suverini-
teet tdhendab riigivéimu tuletamatust, rip-
pumatust ja lemsust (sepxonencrno) koi-
kide teiste organiseeritud vBimude suhtes
inimeste dhingutes, kuid koguni mitte
phimottelist sidumata olemist kolbluse ja
siguse normidega. Nii moistis  seda
suverdniteedi teooria looja Bodin ise, Nii
saadi temast aru ka ajalooliselt. Mitte
tikski riik ei niiinud vastolu oma suverl-
niteedile teatavate vormide ja pthim8tete
enesele sunduslikuks tunnistamises oma
seadusandlise tegevuse juures,

Iseenesest méistetav, mis motles ridgi-
takse kdolbliste normide sunduslikkusest
uute seaduste sisu kindlaks miliramisel,
sest kolbluse normid ei olene Giguslistest,
vaid tmberptordult, Selgust aga nBuab
kisimus, mis tdhendab maksva Biguse
pbhimbtete  sunduslikkus  seadusandjale,
kuna seadusandluse 100 seisab just uue
diguse maksma panemises,

Iga maksev Siguse sisteem moodustab
tthe terviku, mille tksikud osad moel-
dakse kokkukolastatutena koéigile thise
oleva peacesmirgiga, mis inimeste vahe-
kordade korraldamises seisab sama diguse
sfisteemis vastavalt omaks v8etud pohi-
mbtetele. Seepiirast meldakse iga diguse
ssteem ilma vastoluta olevat. Analtit.
lise ‘metoodi abil v&idakse igas sits-
teemis  sisalduvaid  keerulisi suhteid
liigitada neid moodustavatesse koige liht-
samatesse suhetesse, Viimased thenda-
takse uuesti plaanikindlalt kombinatsioo-
nidesse, rippumisi neile tthise oleva ees-
mirgi thtlusest, Libtsubete kogu, mis
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tthte kuuluvad tthise cesmirgi t6ttu, nime-
tatakse juriidiliseks instituudiks. Ihering
vordleb juriidilisi instituute elunditega,
soovides alla kriipsutada, et tegelik elu
neid sihile vastavalt dhte siinnitanud, vai-
maldades neile tihiselt teenida selle terviku
tarveid, mille osadeks nad on.
Oigusteadus kisitab oiguslisi ilmuvusi
kolmest seisukohast: ajaloolisest, dogmaa-
tilisest ja poliitilisest. Olgusepolnuka, tles-
andeks on maksva Siguse kriitiline hinda-
mine, ning tthenduses sellega diguse edasi-
arenemise teede leidmine ja nditamine,
Ta el moodusta enesest mitte midagi muud,
kui inimeste teadliku loomisetdd sissetoo-
mist loodusseaduspirase diguse arenemise
protsessi. Sarnane t66 peab kdigepealt
tugenema @iguse loodusseaduspirase are-
nemise protsessi teadmise peal, mis
ammutatakse historiograafiast.  Viimane
analtiseerib olemasolevate vahekordade
tekkimisel tegutsenud asjaolusid, seab les
oleviku c:hagnoos;t ning tulevase arenemise
kalduvuse joonme, mille andmete valgus-
tusel ongi ainult vGimalik teadlik seaduste
soetamine. Historiograafia poolt diguse
polii t,1ka1e pakutavad andmed selgitavad
nduete . tekkimist, mis kihutavad
vate Sigusliste normide
sele ja nende asemel uute loo-
nmg ‘annavad tildse n#puniiteid,
kuxdavnsl Siguse loomist kokkukdlastada
muutlikkuse ja suhtelikkusega, mis alati
avaldub lopmata evolutsiooni protsessis.
Kui natid viidatakse, et seadusandlus
seotud on maksva Oiguse pdhimdtetega,
siis tdhendab see, et seadusandlus uute
seaduste viljaandmise juures ei tohi vast-
olusse sattuda stisteemi tiksikute instituu-
tide aluseks pandud peaeesmirkidega,
vBi olgu siis, et tahetakse tervet siisteemi
muuta uutele pdhimdtetele vastavalt, sest
iga uuesti maksmapandud pdhimdttele on
omane {imberkujundavalt mojuda temaga
vastolus olevate endiste pShimdtete peale
tthelt poolt sellepdrast, et siisteem ihe
orgaanilise terviku moodustab ja teiselt

i

poolt, et vé@istlemata printsiipide juures
tlekaal kuulub uutele, kui rahva viimas-
test pitietest esile tGusnutele ja seega
kdige elulisematele.

Meie nigime juba, et riigiveim suve-
ridnne on ses mdttes, et ta ihegi
teise ilmaliku vBimu. alla painutatud ei
ole. Sellepirast ei ole ka v8imalus kor-
valdatud, et riigi seadusandlik v&im tea-
tava vahekorra normeerimisel, valesti aru
saades omast tilesandest, vastolusse sattub
maksva &igusestisteemi aluseks pandud
printsiipidega. Ku1c1 see el tahenda mltte,, ,

see rngllt, kahju el tooi .
giguslised pohim8tted, ajaloo
tdusnud kultuurvaartused, on hingelist
locduqseaduste v:il]enchd I‘:hngelr

meie néignne, katte saadav kit
ndndanimetatud empiiriliste seadus
mis muud ei niita, kul
teatavale arenemise = @
edaspidise arenemise -
Kuid -siiski peituvad, km
vuste seaduspirases arenemise kaldu-
vuses looduse joud, mille Gigest teest
korvale 1uht1mme varem voi hiljem, kuid
paratamatult organismi tahtushalreld (rik-
keid) ja isegi terve orgamsml podemist
villja kutsub, mille raskus ja ulatus riku-
tud funktsiooni tuhtsusest oleneb. Sellest |
pakub kohutavat pilti praeguse Venemaa
kogukonna k&lblise ja Giguslise tasapinna
pBhjata langemine. Vene kommunistline
revolutsioon kvalifitseeriti dieti — organi-
seeritud kuriteona. Kui aga terve rahvas
omas enamuses ennast kuriteo saavutus-
tega rahuldab — siis pdeb ta rasket vai-
muhaigust, mis teaduses inglise sGnadega
,moral insanity* tihendatakse.

mi on, 1lmu-

5. Orgaanilise terviku the osa funktsi-
oonidest véib éieti aru saada ainult silmas
pidades terviku iilesehitust ja tema iiksikute

; /osaa'e vahel olevaid sidemeid; 10. X. 19 Maa-

‘ das 1006 ]us concretumi; Oma eesmarg;



le - kvalifitseeritakse ta avalikéigusena;
‘see eesmdrk seisab selles, et iihiskondliste
kihtide jbudude vahekordi organiseerida vas-
tavali Eesti Vabariigi tekkimise togajdrjel
muudetud sihtidele; Maaseaduse poolelik-
kus; tema lépuleviimine véib siindida riigi
huvidele vastavalt ainult kokkukélas maksva
diguse pohimétetega ; ajaloolise heakstegemise
mdiste.

Ulaltoodud viited ei. pretendecri mitte
algupiralise uurimisetds tdhtsuse peale.
Vastupidi, nad sisaldavad kdaige igapie-
vasemaid aabitsatddesid, mida leida vaib
igas vastavas Operaamatus, Siin on nad
kokku vdetud sellepérast, et nende ridade
tilesanne on selgitada 10. oktoobri 1919, a.
Maaseaduse seisukohta maksva 8iguse
sisteemis ning mdne tema erafigusse
puutuva  normi  vahekorda vastava
maksva eradiguse normiga. Orgaanilise
terviku the osa funktsioonist vaib dicti
aru saada ainult silmas pidades terviku
tileschitust ja tema liksikute osade vahel
olevaid sidemeid.

Oma sisu poolest loob 10, oktoobri
1919. a. Maaseadus n®ndanimetatud indi-
viduaalse diguse (jus concretum). Teadu-
pirast tehakse vahet jus concretum'i, jus
singulare ning jus abstractum'i jvahel,

Viimane tdhendab niisugust diguse normi,

millega koik vdimalikud  korduvad vahe-
korrad korraldatakse, mis teatavatele tun-
demdirkidele vastavad; jus singulare all
mdistetakse samasuguseid norme, mille
maksvus aga piiratakse teatava liigi isi-
kute, asjade vii suhetega; jus coneretum
normeerih tihekordselt tksikuid vahekordi,
mis teatavatele tundemiérkidele vastavad.
Et Maaseadus individuaalset digust moo-
dustab, viljendal ka herra J. Jans oma
referaadis U1, sigusteadlaste pieval (Oigus
1924, a. nr. 4) tdhendusega selle  peale,
et maarcformi madrused on tlemineku
aja normid, selle stina otsekoheses mottes
maa vadrandamise ja vodrandatud maa
jagamise seadus, kuna maa tarvitamise
seadus veel peab tulema, Selles viimases
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suhtes annab Maaseadus tdesti  ainult
mdnda tksikut vihjet.

Mainitud digusteadlaste plicval esine-
nud referent eksib aga, kui arvab, et
Maaseadus oleks kuigi suurel maadul
muutvalt meie eradiguse normide peale
mojunud. 10, oktoobri 1918, a. Maasca-
duse tihtsus seisab majanduslisel ja polii-
tilisel alal.  Oiguslisest seisukohast on
selle seaduse tagajiirjel dieti Ara kaotatud
ainult ridtlimdisa digusline maéiste, Kuid
tihendatud moiste ei annud iialgi ainet
siguslise instituudi loomiscks eelpool kir
jeldatud mbottes. Ridtlimoisad esinevad
meie eradiguses ainult kui kvalifitseeritud
Siguseobjektid, Suurmaa pidamisega ci
olnud nad koguni mitte indentlised. Peale
rifitlim&isade #drakaotamist jdivad jérele
eraBiguse slisteemis suurmaapidamise ob-
jektina ,Landgiiter'ide® méiste alla, selle
sOna laiemas mattes, ki#ivad mdaisamaa
osad, millel  rcottlimaisade kvahteet ol
olnwd (prof. Evdmannt ststeem, kivide 1,
k. 160),  Scllepiirast on ka nittd  veel
nende kohta B, E. 5. §§4088—4102 maks-
vad, mis normeerivad maakohtade vidja-
rentimisest tekkivaid vahekordi

Maaseaduse cesmiirk on fra tihendatud
§§ t=15 ja seisab riiklise maatagavara
loomises selles, cf maad viikemaapida-
mistena viilja jagada selle otsekohestele
harijatele,

See eesmirk kvalifitseerib Maascadust
avalikdiguslise normina (jus publicum),

Tundemirkide kindlakstegemine, mis
iscloamustaksid vahet avalikdigusliste ja
eradigusliste normide vahel, on kuni vii.
mase ajani teadusmeeste hulgas kontros
verse tekitanud,  Meie praeguseks otstar
beks jatkub peatada vaate juures, et ava-
likdiguslisteks tunnistatakse kaik need jurii-
dilised suhted, mille the subjektina ilmub
riik, kui sundvbimu esitaja, mitte aga kui
riigivaranduse omanik. See on just Eesti
riigi seisukoht mdisate vérandamise juures,

Nii ei ilmu Maaseaduse 28 paragrahvi
mitte eradiguslise normina selle stna ha-
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rilikus mdties, vaid nad moodustavad sea-
duscandja poolt kisile voetud avalikdigus-
lise iseloomuga abindu poliitilise! ja ma-
janduslisel alal. Ilmasdja poorises ja kee-
rus olidd hivinenud nttdse Kesti Vaba-
riigi territooriumi peal asuva rahvaste po-
liitilise organisatsiooni vilised Vene riigi
vBimu toed, kuna aga moraalilised toed
endistel valitsenud kilhtidel rahva seas
puudusid,  Veneriigi  v8imu  varemete
peal esile tousnud Eesti Vabariik seisis
dlesande ees organiseerida thiskondliste
kihtide joudude aiguslisi vahekordi riigi
uutele otstarvetele ja cesmirkidele vasta-
valt.  Sellcks tarvitati ettevalmistussam-
muna 10. oktoobri 1919, a. seadusandlikku
akti, mis 1924. a, Oiguateadlaste piieval
vigivaldscks nimetati, Kuid siiski ei ula-
tanud ta vithemalt oma vilimuse poolest
B. E. 5. ettenithtud &igusliste transakt-
sioonide liikide hulgast vilja, Maaseaduse
§§ 1—14 moodustavad ekspropriatsiooni-
scaduse B, E. S.§ 868, mdttes. Seniajani
aga on Maaaeadu‘% l[opule viimata (§ 10).
Sellel puhul tunnistati sama digusteadlaste
pdeva poolt vastuvoetud resolutsiooniga
tarmhkuk& et K@th digusteadlaste orga-

! tlesandeks  tecksid

! hendusges olevate rahvus-
: se ulatusega juriidiliste probleemide
lahemlamlso testi Vabariigi  huvides.
Avrvan, et eelpool ettetoodud kaalutlemised
ci jita kahtlust selle kohta, et riigi huvi-
des on ainult niisugune konesolevate prob-
leemide  lahendamine, mis meie maks-
va Oiguse pohimdtetega milte vastolus
ei ole,

Oigusteadlaste pieval nltidati ebadn-
nestanud viisil, nagu vaiks ja peaks kogu
maa viorandamisc kllsimust arutama aja-
loolise heakstegemise seisukohast. Oige
on, et klesoleval juhtumisel tdesti puu-
“duvad tapselt koik tingimused juriidilise

siit ja heakstegemise vahekorrast radki-
kimiseks. Kuid ka ajaloolise heakstege-

mise mdate ei aita Lahkuminek juriidilise
ja ajaloolise heakstegemise mdiste vahel

seisab selles, et seal otsustab Gigustatud
kohus stiti tile rippumisi olenevalt . vaim- '
lisest sidemest teatava teo ja selle korda-
saatja tahte vahel, kuna siin ei ole otsus-
tamiscks kellegile isedralist Sigust antud,
vaid iga ajaloouurija uurib iseseisvalt
sidet, mis arvatakse olevat teatavate aja-
looliste stindmuste ja nendele jirgnevate
oiguslise korra p@rutuste vahel. Kui vii-
mased leitakse kausaal-thenduses olevat
esimestega, arvatakse nemad siitiks nende
kordasaatjatele ning  revolutsioonilised
muudatused tunnistatakse heakstegemiseks.
Sttt ja heakstegemise moistet tarvitatakse
siin metafooriliselt. St véljendub, teatas
vate polvede poolt tulevate “stindmuste”
arenemist valesti arusaamises ja selle
t6ttu oma tegudega evolutsiooni: seadus
vastu cksimises, heakstegemine puutub
jireltulejate pdlvesse, mille peale langev:
nende eelkiijate eksituste 1ooc1usse.aduse,
phrased kahjutoovad tagajﬁrjed. Vahe:
korra raskuse punkt seisab teatavate muu-
tuste paratamata, loodusseaduspirases
tingitud olemises nende 1bi tabatud pol-
vele eelkdinud polvede tegudega. Ajaloo-
foorumi ees on tdnased kohtumdistjad —
homsed kohtualused, Msdduandev kohtu-  +
moistmisel on seadus, millele Kromwell '
ajaloolise nimetuse andis: ,,the law of
necessity“. Oigustada kavatsetava seadus-
andlisc akti vastuv@tmist, mis maksva &i-
guse vastu kdib, ajaloolise heakstegemise
mottega, on sellepdrast lihtsalt loogiline
ypetitio principii“. - Ajaloolise teo heaks-
tegev iseloom oleneh tlitsa tema mooda-
pildsmatusest, eelkiiinud stindmuste taga-
jarjena, kusjuures antud momendil ajaloo
niiitelava peal tlesastuvad figurandid kas
voi saatuse pimedateks tooriistadeks mdel-
dakse. Inimesi vabastab moraalsest vas-
tutusest oma tegude eest ainult niisuguste
stindmuste kokkujuhtumine, mis talitamis-
vabaduse hévitavad ning tahte oma alla
suruvad. Valentem ducunt fata, nolentem
trahunt, Oiguse rikkumine véljaspool
seda tingimust jush Siguse rikkumiseks.




P 1.
Maaseadus tsiviilkohtu tegeluses.

6. Kiisimuse pbéhimétteline tihtsus, mis-
- sugusele riigi orgaanidest kuulub waie-
luste lahendamine, mis tekivad Maaseaduse
teostamise juures; oluline wvahe kohtu- ja
‘administratiiv-vdimu  dlesande wvahel; sel-
lest vahest tingifua kohtuniku ja adminis-
tratiiv-ametniku professionaalse vaimulaadi
mismekesidus; kartus, et mainitud vaieluste
lahendamise harilikkude kohtute kdtte usal-
damine wvéiks enese tagajdrjel tuua eraisikute
digusckaitse tlekaalu riigi teiste kdegakatsu-
tavamate huvide tle, isedraliste administra-
tiiv-kohtute loomine selle kartuse tagajdrjel
Euroopa kontinentaalriikides.

Eelpool oli juba teldud, et Maaseadus
sisaldab avalikku Gigust. Riigi avalikdi-
guslised tilesanded teostatakse administra~
tiiv-orgaanide kaudu. See juures vdivad
muidugi vaielused tekkida tididesaatvate
orgaanide ja eraisikute vahel, kes esimeste
poolt leiavad oma Gigused rikutud olevat.
Kusimusel, missuguste riigiasutuste peale
tuleb nende vaieluste lahendamine panna,
on pthimdtteline tdhtsus. Kohtu- ja ad-
ministratiiv-v@imude tlesannete vahel on
oluline vahe, mis ei jita oma pitserit va-
jutamast kummagi vGimu orgaanide peale.
Kohtum8istmise alal tldse ja eriti tsiviil-
asjades astub v@8im tles vahetalitajana
kodanikkude vahel nende vastastikkude
huvide kokkuporkamistel. Kohtuvimu
orgaanide tilesanne on diguse tlesleidmine
ja jaluleseadmine isikute vahel, kes selle-
kohase palvega tema poole pdoravad.
Sellele vastavalt on tema tegevuse (le
valitsev pthimdte — seadusepdrasus,
Riigivoimu orgaanid valitsemise alal ei
etenda vahetalitajate osa, vaid astuvad
vilja aktiivsete teguritena, Voimukandjate
otsekohene ja puht aktiivne tegevus lubab
normeerimist ja reglementeerimist ainult
ddrmiselt véihesel m#4ral. Valitsuse tles-

anded ja nende tditmise abinfud mé#ira-
takse kiill seaduses kindlaks ja sellepsrast
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nimetati administratiiv-v8imu orgaane - tii-
desaatvateks, eeldades, et administratiivne
akt (acte administratif, Verwaltungsakt)
seisab seaduse tditmises. Kuid tegelikult
kujuneb asi veidi teisiti., Oma loogilise
struktuuri jirele jaguneb juriidiline norm
kahte ossa, millest (hte nimetatakse —
htipoteesiks, teist — dispositsiooniks.
Esimene mé#rab kindlaks tingimused, mil-
le juures kahe isiku vahel tekib jurii-
diline vahekord, teine — jaotab kohused
ja digused selle vahekorra subjéktide vahel.
Piirsuse m#ir, millega seaduse paragrah-
vides vormuleeritakse Sigusliste htipotee-
side ja dispositsioonide sisu, on viga mit-
mekesine. Sellest seisukohast tehtakse
vahet tingimata-piirsate, eba-piirsate ja
suhteliselt- (relatiivselt) piirsate htipotee-
side ja dispositsioonide vahel. Valitsus-
aparaadil on tegemist 4firmiselt keeruliste
elunithtustega, mida otstarbekohasuse sei-
sukohast vaadates, momendi nSuetele vas-
tavalt peab juhtima. Selleplirast tuleb
riiklisele orgaanile valitsemise alal motddas
phdsematalt mirksa suuremat vabadust
anda talitada igal antud korral olude jirele
vBimalikult otstarbekohasemalt,  Niiviisi
avalduvad administratiivsed seadused pea-
asjalikult ebapiirsatena ja suhteliselt-piir
satena niih#sti hitpoteesi, kui ka disposit-
siooni suhtes, ning varustavad enam~vithem
laia diskretsioonilise vimuga, Selle t&ttu
ei v8i administratiivne akt enamasti mitte
ainult lihtseaduse tditmine olla, wvaid ta
on vaba otstarbekohase tegevuse akt sea-
duses ettenfhtud piirides ja selles kind-
laksmidratud eesmirgi kohaselt. Admi-
nistratiiv-akti seaduspirasus tihendab sel-
lele vastavalt ainult seda, et wvalitsus-
orgaan on selles aktis temale seaduses
vaba tegutsemiseks kindlaksm#iratud pii-
ridest kinni pidanud ning akti kokku ko-
lastanud seaduses ettenithtud valitsemise
eesmirgiga. Kuikohtuniku tegevuse kesk-

- kohas seaduspiirasuse printsiip seisab, siis

seisab administraatori tegevuse samas
kohas otstarbekohasuse printsiip.
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Kirjeldatud professionaalse tédtegemise
viisi vahe on ajalooliselt vilja kujutanud
administraatoride ja kohtunikkude juures,
kummagi klassi juures eriti, isediralise vai-
mulaadi.

Administraatori iseloomustab aktiivne
vaimulaad, mis on sihitud selle peale, et
teostada v8imalikult lajiemal m&ddul amet-
konna peal lasuvaid tlesandeid ning saa-
vutada v@imalikult suuremaid tagajirgi,

tegutsedes seejuures kdrgemates teenistuse

redeli astmetes oma #randgemise ja heaks-
arvamise jirele, alamates — kalduvusega,
omi talitusi tthte sobitada igakordse tle-
muse silmapilkliste vaadetega. T#henda-
tud dhkkond loob meeleolu, mida Dosto-
jevsky tabavalt ,ammmmncTpaTHBHEE BOCA
Topre“ nimetanud on ning mille juhtiv
motiiv: otstarb ptthendab abinSu, ja mis
kergesti degenereerub omavoli tarvita-
miseks.

Kohtunikku iseloomustab kontempla-
tiivne vaimulaad. Tema tegevus ei loo
uusi ainelisi v##rtusi, vaid seisab puht
mottelises protsessis, mis on sihitud &i-
guse Ulesleidmise peale vaieldavates va-
hekordades.
tilistest ptitietest dralahutatud abstraktne
eesmirk on kokkuvdetult viljendatud so-
nas: ,fiat justitia, pereat mundus®. T4-
hendatud' sOna ei sisalda etteheidet. Ta

on ainult selle m&tte hiperboolne wvil-

jend, et kohtu tlesanne piirdub seaduse
diges kohaldamises, lahutatud olles koiki-
dest teistest sihtidest, kuna maailma hea
kek#igu eest vastutus langeb juba sea-
duseandja ehk 8iguse looja peale. Afo-
rism on Bige selles mdttes, et kohtuliku
tegevuse alal ei ole suuremat pahet, kui
kohtu sihilikkus. Alles hiljuti kirjutas
tks silmapaistvamatest endistest Vene
kohtutegelastest S. W. Zawadsky, puu-
dutades ntitidseid Vene Sowjetide koh-
tuid, et palju viljakannatavam kui kohtu
sihilikkus, on neis kohtutes valitsev alt-
ki#emaksu vOtmine, sest selle pahe juures
voib siiski, teatavate] tingimustel, oma &i-
- /

See koikidest teistest prak-

gust maksma panna, kuna kohtu. sihilik-
kuse juures isegi see vilja-phlisetee sulu-
tud on. (Pyms. 12. dets. 22. Nr. 620).
Ksik teda timbritsev Shkkond sisendab
kohtunikule objektiviteeti. Kohtusaalis
valitseb pithalikkus. Kohtunik on riieta-

tud peaaegu ihteviisi preestriga*), kes
ongi teatavates suhetes tema ametivend,

pihendades oma elu iliilmalisele iglu-
sele, kuna kohtunik teenib ilmalist &ig-
lust.  A4rmiselt arenenud kohtuniku
professionaalse iseloomu omadused viivad
vilja paendumatusesse ja kangekaelsu-
sesse. o ,
Tdhendatud vastolu valitsemise ja
kohtuv@imude talitusviiside vahel on aja-
looliselt enese tagajdrjel toonud nahtusi,
et k8ik Euroopa kontinendi peal olevad
riigid on loonud vaieldavate vahekordad
lahendamiseks, mis tekivad valitsuse
gaanide korralduste puhul nende ja ko
danikkude vahel, ise4ralised kohtuasutu-
sed, mitmesugustel alustel, mis erinevad
tildkohtuasutustest oma koosseisu ja asja-
ajamise korra poolest. Ainult Inglismaal
alluvad administratiiv-kohtu asjad harilik-
kudele kohtutele. Ehk administratiivkoh-
tute lahutamine harilikkudest kohtuasu-
tustest kull Sigustatud on nende eritead-
mistega, mis administratiivasjad kohtuni-
kult nduavad, siiski ei ole kahtlust, et
ajalooliselt nende kohtute lahutamine on
tingitud olnud kartusest, et administratiiv-
kohtu asjade harilikkude kohtute kitte
usaldamine v&iks enese tagajirjel tuua
eraisikute Gigusekaitse tlekaalu kohtu
vaekausside peal riigi teiste ki#egakatsu-
tavamate huvide tle. Vaja on aastasa-
dasid kestnud &iguslist kultauri selleks, et
ka valitsemise alal enam hinnata seaduse
ja Gigusepdrasust kui viimase kulul min-

#) Sel puhul olgu lubatud kahetsust valjen-

' dada, et meie juures ikka veel viivitatakse koh-

tunikkude ametiriide vormi sisseseadmisega ja
just sel kujul, nagu see ette pandi omal ajal koh-
tute esimeeste koosolekul, s, o, talaaride niol.



gisuguste otsekoheste plidete kiéttesaa~
mist.

Meie maksev &igus on Vene seadus-
andlusega pirinud ka tld- ja administra-
tiiv-kohtute jaotuse. See asjaolu teeb
meile kohuseks veel kord tagasi podrata
tunnuste selgitamisele, mis kindlaks méi-
ravad asjade alluvust kohtute kummagi
liigile, sest nende ridade tlesanne on sel-
gitada ainult mond neist Maaseadusest
tekkivat kisimust, mis {ildkobhtutesse
puutub.

7. Ts. kp. s. § 1—2 tekkivad kahtlused;
nende miltepdhiméttelikkus 1) § 1 mdérkus 1
eraldab iildkohtu alluvusest — iildreeglina —
tiliasjad, mis administratiitv-véimu orgaa-
nide poolt oma avalikdigusliste (iilesannete
leostamise puhul tekivad; avalikéiguslise
vahekorra tunnus; asjade liigid, mis selle
tottu tldkohtutele ei allu. [I) § 1 ettendh-
tud eradiguse tle kdiva waieluse tunnus;
Maaseadusega ithenduses olevad tiliasjad,
mis § 1 jéul tipdkohtutele alluvad : eradigus-
lise tiilli peal péhjenevad wvarelused. Ill) § 2
all méistetavate tiliasjade mbiste, mis iile-
kohtutele alluvad, ehk nad kiill eradiguste
kohta kdivad, mis adminisiratitv-véimu or-
gaanide korraldustega rikutud, niisugustena
méeldakse jubtumised, kus tidhendatud or-
gaanid oma véimupiirkonnast ile astuvad,
ehk seaduse selge métte vastu talitavad.

Meie Ts. kp. s. § 1 midrab, et kohtu
asutustele kuulub igasuguse vaieluse la-
hendamine cradiguse e,  Selle para-
grahvi miirkus 1 diendab, et niisugused
administratiiv asutusic chk ametnikkude
nouded, millele seadus omistab  vastu-
vaidlemata iseloomu, mis ci luba vastu-
viiteid ndudmise teel, alluvad administra-
titv-asutustele, mitte aga 1864 a. kohtu.
seaduse alusel tegutsevate kohtuasutus-
tele. Sama scadustiku § 2 jirele voivad
eraisikud ehk dhisused, kelle Gigused ad-
ministratiiv-asutuse ehk ametniku korral-
duse libi rikutud on, podrata kohtusse
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noudmisega nende diguste jalule seadmise
pérast,

Need seadusemifirused ei ole mitte
kitllalt selgelt ja tdpselt redigeeritud ning
tekitavad selle tottu rea kisimusi.  Kind-
lasti jdrgneb nendest ainult see, ot tea-
tava titliasjade kategooria otsustamine on
kohtu alluvusest vilja voetud. Ldasi aga
celdavad need mifirused, et eradiguste ja
avalikkude 6iguste vahel, mis ei luba
vastuvaielust ndudmise teel, oleks kindel
piirjoon, kuna ei seadus, ega ka teadus
niisugust joont tdmmata ei suutnud, mille
peale kohtuseaduse kokkuseadjad omas
seletuskirjas ise n#itavad, jittes omakord
kiisimust ilma vastuseta. Teiselt poolt,
andes vaieluste lahendamist, mis avalik-
digusliste  (lesannete teostamisest teki-
vad, administratiiv-vdimu argaanide kitle,
lubavad need méirused siiski ometi cra-
isikutele, kelle aigused rikutud on admi-
nistratiiv-v@imu agendi korraldusega, poos
rata kohtusse noudmisega diguse  jalule-
scadmise e, Lahtiseks  jaib  kiisimus
missugustel tingimustel  vaib  administras
tiiv-voimu orgaanide poolt craisikute  ri-
kutud Siguste jaluleseadmine kohtu  teel
noutud saada?

Ulaltoodust selgub, et s, kp, s, §§-tlest
12 tekkivad  kahtlused ef puutn mitte
administratiive  ja kohtuasjade  alluvose
kindlaksmitdramise  pahimdtetesse,  vaid
puutuvad dksikute asjade Bikide alluvuse
tpsete lahutamistunnuste kindluks tepe-
misesse.  THhendatnud  poudulikkiest o
san kohtuseaduse kokkuseadjatele sititks
panna, sest ta on tingitud sellega, of nor.
meeritavadd  ndhtused  kunluvad  aiguse
piiriifirsetele valdadele,  missugust  liki
nihtused tegelikus elus enese  vahel o1
guanilises thenduses olles, iga teaduse
alal kokkusulamise kalduvust tles nliitas
vadl, ning ainult skemaatilist Tahutamist
lubavad. Nii dtleb Dr, Richard Schmidt
omas ,Lehrbuch des deutschen Zivilpros
zessrechis®, thk. 1843 paljudel jubtumis-
tel aga annab vaieldava #iguslise vahe-
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korra anallilis, mis tema avalikdiguslise

vai  eradiguslise iseloomu  selgitamiseks
tehtakse, viga kahtlasi tagajirgi. Sageli

on ithes ja samas Giguslises vahekorras
segatud cramajanduse ja ringjooksu huvid
ildsuse ning avalikkude funktsioonide
huvidega. Selle jiarele vaadates, kas
seada esiplaanile vahekorra tht voi teist
kitlge, vaidakse tervet vahekorda kons-
truecrida cradiguslisena ehk avalikdigus-
lisena. Sellest on vilja kutsutud vajadus
paljudes tltipilistes juhtumistes eriseadus-
tega tldkohtute vai administratiiv-kohtute
alluvust kindlaks m#drata.”

Ts. kp. s. §§ 1—2 viljendatud pohi-
motteid kokku vottes ning nende tithikuid
Senati paoolt juhitud endiste Vene kohtute
kindlale praktikale (vaata selle praktika
suhtes Nolckeni kommentaar lhk, 1-—12)
ning jubtumistel, mida see praktika puu-
dutanud ei ole, teaduse andmetele vasta-
valt tdiendades,” voidakse administratiiv-
ning tldkohtute alluvuse normeerimiscks
kdesoleva uurimistdd aine piirides files
seada jirgmised teesid:

I Ts. kp.s. § 1 juures oleva mérkuse
1 jdrele ei allu dldkohtutele vaiclused,
mis  tekivad  administratiiv-orgaanide
nouetest, millel on vastuvaidlemata ise~
loom. Niisugustena tunnistatakse kohus-
tamise-vahekorrad (Verpflichtungsverhlt-
nisse), mis pohjenevad avalik-Biguslisel
alusel,  Avalik-Gigusliste  vahekordade
juures on  vahekorra pooled (subjektid)
ks teise file- ja alla seatud. Senati se-
letuste  jirele astuvad neis vahekordis
riigi  valitsemisorgaanid tles, kui riigi-
voimu  esitajacd neis piirides, mis neile
scaduses ctte ndidatud riikliste ja kogu-
kondliste asjade tle valitsemiseks, riigi
tarbete  rahuldamise otstarbega, nende
nouded pohjenevad riigi, kui poliitilise
tthingu, suhete peale selle thingu liik-
mete, kui oma alamatega, kes kohustatud
on oma eraBiguste teostamist painutama
riigi ja kogukonna huvide alla.

| /

Siit

reeglina -—
ct kui kellegi eradiguslised huvid on 1i-
kutud administratiivv-vsimu agentide 14bi "
nende avalik-figusliste ilesannete teosta-
mise juures, siis niisugusel isikul ei ole

jirgneb — tldise

luba kohtuasutuse poole posdrata nudmi-
sega oma rikutud eradiguse jalulesead-
mise (le (vaata Nolckenl. c. lhk. 7). Ar-

vamine nagu ei vletaks huvitatud isikult

administratiiv-kohtule kaebamise v&ima--

lust voimuesitaja teatava tegevuse peale
dra, oma rikutud Siguste .jalule seadm st
otsida ndudmise teel, on silman#htavalt
ekslik,
kuse 1.

korraldusele risti vastu.

hel on pohimdtteline, ning asja alluvus
administratiiv- v8i tildkohtuasutustele kiiib
alluvuse kohta asja tou j4rele (momeyi-
Hoctb 1o poxy mwbna, Sen. ots. 1909
nr. 89, 1900 nr. 1038; Nolcken 1. c. lhk. 521
— joone all — 2), mis korvaldab nende
kordade #dravahetamise voimaluse huvita-
tud isikute omavolil (vaata ka Oigus,
1922. nr. 5, lhk. 157, valjavote Riigikohtu
otsusest 1922 nr. 53). ‘

Ulaltoodule vastavalt ei allu tldkoh-
tutele suurem osa k@lgl&t Maaseaduse

esialgse thideviimise juures tekkida voi-

vatest tﬁhawadcst sest selle seaduse teos-
tamisel ' tegutseb
kui riigivdimu ebltaja riigi alamate suhtes,
miite aga kui riigi varcmc]ushste 61gustc'
kandja.

Niiverd  kui Pfillutc\mmmsteermml te-
gevus selle seaduse teostamisel maa vGo-
randamises seisab, ei allu kohtule juba
Vene Senati seletuste jirele: vaidlused
vograndatud varanduste hindamise iile,
vodrandustasu maksmise ja tasuméilira
kohta tildse (1913 a. nr. 10, 1805 nr. 49,
1888 nr. 51), eriti aga toimetused voOran-
dustasu - l0ppsumma ja  protsentide
(1918 nr. 10), riikliseks ja kogukondliseks
otstarbeks tarvis oleva pindala suurusc
kindlaksm#édramise (1873 nr. 24), tasu-
maksude kohta (1877 nr. 188) j. n. e.

sest see kci.\b mainitud § 1. mér-
Vahe‘,‘
mdlemate tihendatud kohtu-kordade va-

Pallutsoministeerium-

-




 Peale selle ei allu tldkohtutele ka
Psllutssministeeriumi korraldustest tekki-
vad tiliasjad voOrandatud maade vilja-
< jagamise kohta, kuna ka neis talitustes
ei esine Pollutddministeerium mitte kui
riigi varandusliste @iguste kandja, vaid
kui riigivoimu esitaja.

Kuid avalikdiguslise iseloomuga vahe-
‘korrad v@ivad kohtuasutuste arutuse alla
tulla, kui riik mingisuguse oma eradigus-
lise ndude, niit., kahjutasu p#rast, sitirase
vahekorra peale p8hjendab, ning kostja
vastavat kohustust eitab.

Kohtu tegeluses ettetulnud juhuste
allpool jirgnev analtitis saab kahte sii-
rast asja puudutama,

Ka alluvad kohtutele ildisel alusel
vaielused, mis tekivad Psllutédministee-
riumi ja asunikkude vahel, peale maa
esialgse viljajaotamise 18petamist, maa
tarvitamise t8ttu nende wvahcl tekkinud
diguslisest vahekorrast, kuna neis asjades
riik esineb juba kui maa kasutamisele
andja ja asunik, kui selle kasutaja. —

Tahendatud liiki asjade arv suureneb
kohtuasutustes pdev-pievalt,

II. Uldkohtutele alluvad Ts. kp. s.§ 1
pthjal kaik tuliasjad eradiguse tile. Era-
digusliseks tunnistatakse kohustamisvahe-
kord (das Verpflichtungsverh#ltnis), kui
tema mdlemad pooled (subjektid) esine-
vad kogukonna thedigusliste liikmetena.
- Niisugusena aga esineb riik igakord, kui
tema ndue pdhjeneb eradiguslise tiitli
peal (nagu niiteks leping ja Siguspira-
tud teod). Senati dpetuse jirele on era-
Bigused need digused, mis kuuluvad isi-
kule kui perekonna liilkmele ehk varan-
duse peremehele.

Selle teesi kohaldamisala on Maasea-
duse teostamisest tekkivate vahekordade
suhtes viga piiratud sellega, et, nagu
meie seda n#gime tlalpool, valitsuse or-
gaanid selle seaduse teostamise juures
riigiv8imu esitajetena tiles astuvad.

Siiski jasb temale peale eelpool mai-
nitud juhtumiste, kui valitsus on selle
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seaduse teostamiseks lepingulisesse vahe-
korda astunud, Sige lai tarvitamise pind-
ala, mida moodustavad kdik need 8igus-
lised wvahekorrad, mis prejuditsiaalkitsi-
musteks nimetatakse.

Maaseaduse jousse astumise momendil
kiis muidugi Oigusline ja majandusline
elu oma harilikku rada, s. o. koikide voo-
lavate vahekordade hulgas leidus ka nii-
suguseid, mis olid kas vaieldavad, v&i
olgugi vaidlemata, kuid seaduse vormi-
liste nBuete seisukohast 1Bpule viimata,
Maaseaduse médiruste seas, mis need tin-
gimused kindlaks mlravad, millest
oleneb teatava konkreetse vara riigista.
mine, on tingimused, mis sHfiraste vahe-
kordade esialgset lahendamist nGuavad,
nagu nditeks, kui mdisa inventaari tle-
vBtmise juures tthe teatava looma suhtes,
mis mdisa karja hulgas, 8-da isiku poolt
viidatakse, et see loom ei kuulu inven.
taari omanikule, vaid on mdisa karjale li-
gendatud ajutiseks tlevalpidamiseks tthel
voi teisel pohjal, ehk kui leidub, et talu-
koht, mis krepostiraamatute jlrele niisu.
guse isiku nime peale kinnistatud, kes
ridtli moisa omanik ei ole, on plrimise
teel tile linud rtttlimoisa omaniku kiitte,
kuid veel tema nime peale kreposteeri-
mata, chk, vastupidi, kui teatav maalk-
sus, mis kreposti-raamatute jirele niisu-
gusele isikule kuulub, kelle maad rngxu»
tumise alla kdtivad, tegelikult on igamise
tottu omandatud mlku poolt, kelle kiest
ta vodrandamisele ei kuulu j. n. e,

Un selge, et sddrastel prejuditsiaalki-
simustel aluseks olevad vahekorrad puht
eradiguslised on. Nad p8hjenevad era-
oigusliste tiitlite peal ning nende subjek-
tid on eraisikud, kui kogukonna tthedigus-
lised liikmed. Awvalikdigusline n@ue riigi
poolt vBib tekkida ainult siis, kui vaieldav
eradigusline vahekord ses mbttes #ra olsus-
tatakse, mis tarvis on, et vahekorra ob-
jektiks olev vara v8iks v88randamise alla
kuuluda. Riik selle vaieldava vahekorra
subjektiks ei ole, ta on ainult huvitatud




selle vahekorra .lahendamisest teatavas
mattes.

Tédhendatud viide ei ole sugugi mitte
vastolus selle asjaoluga, et ndudmised s#s-
rase vahekorra lahendamise tile tulevad
kohtuasutustes riigi vastu tosta, kuna prak-
tiliselt vaja on, et otsus riigi suhtes mak-
sev oleks. Protsessi 0igus ei ndua, et par-
teid igakord ise vaieldava vahekorra sub-
jektideks oleksid, ehk see ktill harilikult
nii on. Parteidena protsessis vSivad esi-
neda ka niisugused isikud, kes teatava
vahekorra kindlaks m##ramises ainult hu-
vitatud on, ilma et m8lemad ka selle va-
hekorra subjektideks oleksid. Dr. Richard
Schmidt omas juba tsiteeritud Lehrbuch’is
des deutschen Zivilprozessrechts, Leipzig,
Dunker u. Humblot 1910, a., kirjutab lhk.
812 peal jirgmist: ,Ftir die regelmissi-
gen Fille trifft die einfache Gestaltung
zu ... dass Parteien die Personen sind,
die ihrer Behauptung nach fur das strei-
tige Privatrecht aktiv und passiv legitimiert
sind ... Notwendig ist diese Gestaltung
jedoch nicht. Keineswegs immer hingt
das privatrechtliche Verpflichtungsverhlt-
nis und das prozessuale Parteienverhlt-
nis so eng zusammen, Das geltende Recht
stellt vielmehr den Zivilprozess in vielen
Fallen auch solchen Personen zur Ver-
fugung, die nicht jhr Rechtsverhéltnis
oder nicht ein ihrem Gegner gegentber
bestehendes Rechtsverh#ltnis zur gericht-
lichen Prufung und Entscheidung gebracht
wissen wollen, sondern die ein fremdes
Recht, an welchem sie interessiert sind,
oder ihr Recht gegentiber einem anderen,
als dem Verpflichteten zum Gegenstand
des Streites erheben, Zum Beispiel kann
der Vollstreckungsgldubiger, der eine
Geldforderung seines Schuldners an’ des-
sen Drittschuldner gepfindet hat, unmittel-
bar Klage auf Feststellung dieser Forde-
rung an den Drittschuldner erheben.*
Peale veel teist ndituste loendamist jatkab
autor: ,Parteien sind vielmehr alle, fiir
und gegen welche die Wirkungen eines
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Urteils oder einer Vollstreckung wegen
eines beliebigen Anspruchs erbeten wer-
den. Voraussetzung dafir aber, dass fiir
eine Person oder gegen sie Rechtsschutz
verlangt wird, ist lediglich, dass sie an
dem streitigen Rechtsverhiltnis interessiert
sind. Parteien sind demnach die angebli-
chen Interessenten des Urteils- oder
Vollstreckungsschutzes, derjenige, von wel-
chem, und derjenige, welchem gegentiber
der Rechtsschutz im Zivilprozesse verlangt
wird. Das Intéresse an der Aburteilung
eines Rechtsverh#ltnisses kann mit der’
angeblichen Aktiv- oder Passivl
tion zusammentreffen. Es kann abe:
in anderen, vom Gesetz anerkannte
sachen beruhen, Will eine Person fir
sich und gegen ihren Gegner Urteil er-
langen, so muss sie eine solche interessen-
begrindende Tatsache beweisen”.
Niiviisi ei voi kahtlust olla, et Maasea-
duse teostamisel tekkivad prejuditsiaal-
kiisimused Ts. kp. s. § 1 joul tildkohtutele
alluvad. Et nad mingisugusele erikohtule
alluksid, oleks vaja olnud sellekohast eri-
seadust, mida aga olemas ei ole. Veel
vithem voib juttu olla sellest, et Pollutss-
ministeerium ise neid vaielusi @igustatud
oleks lahendama. Prejuditsiaalktisimuste |
lahendamise korra suhtes valitseb primt-
siip, et nemad otsustatakse #ra selle asu-
tuse poolt, mis Gigustatud on peaktisimust
otsustama, kuid ainult tingimisel, kui kt-
simus oma t8u jirele sellele asutusele al-
lub, ehk jille kui prejuditsiaalkiisimuse
kompetent-asutuse poolt #4raotsustamiseks
digusline v@imalus on #ra kadunud, nagu,

‘ndit, kriminaal-asjade alal stitiklisimuse

otsustamise v8imalus stitialuse surma tSttu.
Valitsemis-orgaanide kompetents eradigus-
liste vaieluste lahendamiseks ei tule k-
simuse alla, kuna see vastolus oleks v&i-
mude lahutamise pshimdttega. Peale selle
tdhendaks Maaseadusega tthendatud pre-
juditsiaalkitsimuste lahendamise Pollutos-
ministeeriumi kitte andmine — huvitatud
asutuse teatava kalduvusega administratiiv

@



~ vaimustuse poole kohtumdistjaks teha.

Kénes oleva kiisimuse on ka Riigi-
kohus otsustanud ses mbttes, et prejudi-
tsiaalkiisimused  alluvad  dldkohtutele
(Oigus, 1923 nr. 8, lhk. 163).

I Suuremaid raskusi siinnitab Ts.
kp. s. § 2 tolgitsemine. Eelpool oli juba
tihendatud, et kuigi § 1. mérkus 1. annab
vaicluste lahendamise, mis administratiiv-
voimu orgaanide poolt avalikdigusliste
ilesannete teostamisest tekivad, sellesama
vdimu orgaanide kétte, millised orgaanid
hiljemini iseliraliste administratiiv-kohtute
loomise 14bi tdiendati, siiski lubab ometi
§ ¢ eraisikutele, kelle Sigused administra-
titv-vdimu agentide korraldusega rikutud
on, poorata kohtu poole ndudmisega Oi-
guse jaluleseadmise tle.

Oigusteoreetiline pohimate, mille jurele
iga antud Oiguse siisteem, orgaanilise ter-
vikuna, moeldakse ilma vastoluta olevat,
ei luba ka neis teesides vastolu niha,
Sce on aga vaimalik ainult, kui vaadelda
iga peale neist reeglitest kui erandi peale
teisest reeglist, missugune viimane siis
moeldakse dldreeglina, -—— Nii ta muidugi
oli ka kohtuseaduse kokkuseadjate silmis,
kes tahtsid vist kohtutele tldreeglina
alluvaks teha koiki vaielusi eradiguse tle,
thes arvatud ka need, mis voivad tekkida
administratiiv-vdimu orgaanide poolt oma
avalikdigusliste tlesannete tiditmisel, nagu
jareldada voib sellest et need reeglid moo-
dustavad Ts. kp. s. § 1, ja 2. teksti, kuna
erandina scllest reeglist nad ecldasid jitta
administratiiv-véimu orgaanide kitte ainult
vaieluste lahendamist, mis § 1. juures ole-
vas mirkuses 1. 4dra tdhendatud, s o. vaie-
lused, mis tekivad niisugustest administ-
ratiiv-asutuste ehk ametnikkude nouetest,
millele seadus omistab vastuvaidlemata
iseloomu, mis el luba vastuviiteid vdiste
korras. Sonade all ,millele seadus
omistab® (,KOMM'B  3AKOWL  HPHCBOMIB)
mdisteti vist ainult neid, mille kohta see
teldud on seaduses expressis verbis,

Nii t&lgitseb neid seaduse paragrahve
nihtavasti ka prol. Tjutrjumoff omas selle
kohta 1924, a. Oiguse neljandamas nr,
ilmunud mirkuses ,asjade alluvus, mis
tekivad vaidluste puhul Maaseaduse tar
vitamise le.*

Kuid Senati poolt jubitud Vene endised
kohtud on vist veidi teist teed kiinud,
olles n#htavasti selle asjaolu surve all, et
seadustes mitte iga kord ei leidu tidhen-
dust selle kohta, kas teatavale riigi nou-
dele omistatakse vastuvaidlemata iscloom,
ka siis mitte, kui ndude sisu jirele sce nii
peaks olema. Selle tottu on endiste kohs
tute praktika, meie arusaamise jirele, sci-
sukohale asunud, et Ts, kp. s § 2. vormu.
leerib the ainsa erandi § 1. mirkuses 1.
viljendatud tldreeglist, missuguse erandi
jdrele ndudmisega kohtu poole pbdramist
lubatakse siis, kui eradiguse rikkumine
on sitndinud niisuguse administratiiv-asu-
tuse ehk ametniku korralduse Jbi, mis
on tehtud temale teatava avalik-diguslise
tlesande  teostamiseks  kitte  usaldatud
viiimupiirkonnast Gleastumisega, chk jille
kiib  selle seaduse otsekohiese ja selge
ettekirjutuse vastu (vaata Nolekeni s, kp.
s. kommentaar Ihk. 9).  Kohtute dlesanne
viimaste likide kordadel on eradiguste
kaitsmine nende rvikkumise vastu admi-
nistratiiv.orgaanide poult mitte nende vahe-
kordade piirides, mis fuuakse riigi ning
eraisikute  vahel riikliste avalik-gigusliste
huvide teostamise kaudu, vaid digemini
seisab siin kohtuasuwtuste dlesanne -~ nagu
ildse tsivill-diguse alal = eradiguste kaits-
mises nende rikkumise vastu villjaspool
avalik-Gigusliste vahekordade piiri, sest
eradiguste rikkumine maeldakse siin siin-
dinuks olenemata olulisest sidemest teatava
riikklise avalik-oiguslise vahekorraga, ning
selle viimasega seotult ainult vilisel, me-
haanilisel viisil, niivord, et ta Giguste rik-
kumiseks ainult tduke andis,

Molematel juhtumistel, niihdsti kui ad-
ministratiiv-v8imu orgaani korraldus on
tehtud  voimupiirkonnast tleastumisega,



http://tsiviil-oigu.se

e 143 —

samuti ka kui korraldus kaib seaduse
otsekohese ja selge motte vastw, peab
konesolevat korraldust tihiseks loetama.
Kui niiid aga siirase korraldusega veel
kellegi eraGigust rikutakse, siis on loomu-
lik, et temale lubatakse selle korralduse
tithistamist nouda asutuse poolt, mille
litte eraBiguste kaitse tildse usaldatud on.
Suidrased asutused on dldkohtud.
Voimupiirkonnast tleastumise mdiste
el ndua, vist selgitust, Mis aga seaduse
otsekohese ja selge mdiste rikkumise
(#BHOE HapylleHie HPSIMOTO CMBICHA 3a-

rkona) kohta kiib, siis on see seesama

mdiste, mis moodustab Ts. kp. s. § 795. p.
1. jurele teise kohtu astme otsuste kagsat-
_ siooni pohjuse, ja kui niisugune on kohtu-
tegelastel vist ktillalt tuttav. Tuleb ainult
meeles pidada, et eradiguse normid m#i-
ravad voimalikult tipselt kindlaks Giguste
ja kohuste jaotust eradiguste vahekordade
juures ja et sellele vastavalt ka kohtu
asutused on seadusalused nii ttelda ,par
excellence®, kuna, nagu eelpool juba Gel-
dud oli, avalik-giguslisad normid tihti nii-
histi oma htipoteeside kui ka dispositsioo-
nide suhtes ebapiirsad on ning selle tGttu
neid tarvitavale valitsemisorgaanile disk-

retsiooniline voim kuulub.  Ebapiirsate
normide otsekohese motte rikkumisest

voib muidugi jutt olla ainult Aérmiselt
harvadel juhtumistel. Sellepédrast on ka
praktiliselt T's. kp. s. § 2. tarvitamispind-
ala viga piiratud.

Tuleb ainult veel tdhelepanu poorata
selle peale, et ka § 2. mainitud rikutud
siguste jaluleseadmise all peab, nagu igal
pool, kus 8iguse jaluleseadmisest rdagi-
takse, mdistetama &iguse jaluleseadmise
ndudmise v8imalust niihésti selle sona
otsekoheses mdttes, kui ka kahjutasu ndud-
mise vdimalust neil kordadel, kui endise
seisukorra jalule “seadmine kéttesaamata.

8. Kohtute tegelus avalikdiguslise vahe-
korra peal péhjenevates néudeasjades ; Péllu-
téGministeerium, kui kostja; tema --néudjana:

Alljirgnevas olgu analuse:entui"m@« e
ned tegelikus elus ettetulnud da-
vad vahekorrad, mis kuni kohtum]pud .
Pollutsoministeerium on iiks kohtuasu:
tuste sagedam klient. Kui siin arutusele.
voetakse ainult asju, milles tema nduete
suhtes eitavale seisukohale asutakse, siis .
seda just sellepdrast, =t need juhtumused
erandi moodustavad vastupidisest normaal-
seisukorrast. Sest huvi pakuvad Gigus-
teadlisele analuisile, nagu arstiteaduseski, =
kOige enam normist viljaminevad. Juhtu» et
mused. = Asjaolude kombinatsioonid, mis
tipoloogilisele seaduse hupoteesﬂe vastas
vad, samasugust huvi pakkuda ei v
kuna nende otsustamine raskus1 e1
nita. Raskused hakkavad seal, kils kon
reetne arutuse all olev asjaolude kon
natsioon seaduses eltenihtud tupoloo
sele kombinatsioonile tépselt ei vast
Sellepidrast minnakse siin  vai
modda nendest eraisikute poolt Pollutoré»
ministeeriumi vastu tostetud ndudmistest,
mis eelkdivas § viljendatud esimese teesi
jérele tunnistatakse iildkohtutele mitte al-
luvaks (T's. kp. s. § 1. mirkus 1.).
Siin olgu ruumi antud ainult 2 juhtu-
mise kirjeldusele, milles Ministeerium
ndudmistega esines tasusaamise tdle selle
kahju eest, mida riik olla saanud kostjaﬁe
stit . l4bi, kes oma avahk*mgus]{m kohus-
tusi ei olla tditnud, g
Esimeses asjas. saudlstam kostjat kel-
lena aktsia-sélts esines; wet ta st@rkunod
mitmesuguste ettekiinete all tema kies
rendil oleva riititlimdisa viinavabrikut le
andmast, 1921. a. kevadest ‘alates, millal
mois tle voeti, kuni 26. juulini 1922. a,
mille tagajirjel ritk viinavabriku kasuta-
misest saadud kasust ilma jii. Noudmine
jdeti rahuldamata sellel kaalutlemisel:
1) et eraBiguse jirele kohuste tditmata-
jitmine stinnitab vastutuse kahju eest,
mis oodatava kasu mitte kittespamises
seisab ainult tingimisel, kui kohustuse
taitmise tdhtaeg oli Juba kitte joudnud,
ehk, kui kohustus tihtajata onm, sellest

o
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momendist alates, kui selle tditmata jit-
mine halvausuliseks muutus, missuguseid
tingimusi toodud juhtumisel ei ole, ja
92) et vahekord, mille peal nsudmine pSh-
jeneb, avalik-Gigusline on, mille t&ttu mi-
nisteerium Jigustatud oli oma nfuet sun-
niviisil teostama, kuna eradiguse jirele
vastutus kahju eest #ra langeb, kui kahju-
saaja teda korvaldada oleks vdinud, tar-
vitades nduetavat hoolsust.

Teise asja aluseks oli asjaolu, et mGisa
omanik, vaheajal Maaseaduse jBusse astu-
misest kuni mbdisa tlevStmiseni, oli v&0-
randanud moned hirrastemajas olnud
sisseseade osad, millel toredusasjade
iseloom, nimelt nikerdatud stdgitoa seina-
parapeedi ning v@Orastetubade juures ol-
nud pesemise-, vannitamise- ja kloseti
riistade fayence-osad. Arutades ka selle
asja aluseks olevat avalik-Giguslist vahe-
korda, juttis kohus nSudmise rahuldamata,
leides, et vOdrandatud asjad oleks vSinud
mdisa pHraltolemisteks tunnistada Maa-
seaduse § 1. mottes ainult siis, kui nad
méyratud oleksid olnud maja jalidavate
majandusliste tarvete rahuldamiseks, kuna
tegelikult nad sisse seatud olid ainult ma-
japeremehe isiklikkude ja motdaminevate
* tarviduste jaoks(B. E. S, § 557, 562).

9. Prejuditsiaal-kiisimused on seotud
maa wébrandamisega,;  eksprorpiatsiooni
méiste; kas esineb riik endise omaniku Ji.
gusejdrglasena ? successio singularis’i méiste
mitmekesidus,; ekspropriatsiooni juures tek-
kiv vahekord; digusliste wvahekordade ele-
mendid: subjektid ja objekt; ménede singu-
lar — successioni juhustel Idheb esimese
Jdrgu objekt ile ainult seaduses kindlaks-
mddratud mddral, nagu miltigi juures; selle-
pdrast ei ole takistust rddkida furis succes-
sion'ist ka védrandamise juures; missugu-
sed endise omantku éigused ja kohustused
lghevad siis ile wvéérandamisel? juhtivad
printsiibid; nende kombinatsioon maksva
" Balti eradiguse jdrele omaduséiguse dlemi-
neku juures kinnisvara peal; krepostisiis-

teemi pohimétted; hea usu méiste; kuidas
need vahekorrad normeeritakse Muaaseady-
ses? wvédrandamisele kuuluvad maaliigid;
rdiitlimbisa méiste, maatitkid, mis riaditli-
mdisa omantku pdralt on,; pdraltolemise
mbiste kahekordsus; mote, milles see séna -
Maaseaduses tarvitatud ; véérandatava maa
peal lasuvate biguste ja kohustuste Glemi.
neku normeerimine; Maaseaduse § 8. teises
pooles sisaldava mddruse, mille jdrele tith-
jaks tunnistatakse ,kéik seaduse mddrused
kohustused ja lepingud, mis takistavad maa
riigistamist, tarvitamist ehk jagamist" éige
méte; see, mida ta tihendada ei véi; see,
mis ta tdhendab.

Ule minnes 10. oktoobri 1819 a.
Maaseaduse teostamisel tekkivate prejudit
siaalkisimuste jilgimisele, mis kohtulikku
lshendamist nBuavad, tuleb meil koige.
pealt peatada ekspropriatsiooni Oiguslise
instituudi mdiste kindlakstegemise juures,
sest need tuliasjad tekivad just maa vog.
randamisest.

Prof. Erdmann, oma silsteemi 2, koites,
lhk. 185, kirjutab: ,esist im gemeinen
Recht in hohem Grade bestritten, an
welcher Stelle im System das Dogma von
der Expropriation unterzubringen ist. Bald -
wird dasselbe im Obligationenrecht als
Zwangskauf, bald in der Lehre vom Ei-
gentumserwerb erdriert, Die Codification
bespricht dasselbe bloss in der Lehre vom
Eigentumsverlust. Und in der Tat muss,
angesichts der Tatsache, dass die Expro-
priation hier berhaupt keinen einheit-
lichen Rechtsact darstellt, sondern jedes-
mal nach den Normen des in casu ex-
propriierten ... Gesetzes behandelt werden
muss, und dass nur in dem Verlust des
Eigentums {tir den Expropriierten die ein-
zige gemeinschaftliche Norm dieser leges
speciales zu suchen ist, diese Classificie-
rung als fdr das Provinzialrecht nicht
anzutreffend angesehen werden.*

B.E.S. sisaldab ekspropriatsiooni kohta
tthe ainsa § punkti, nimelt § 868 p. 8,
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osas, mis omanduse 8iguse Idppemise

kohta kaib.

Samuti leidub ainult ks paragrahv
Vene uue tsiviil-seadustiku projektis, mis
paigutatud 3. raamatu (asidigus) teise osa
(paswbans — omandusdigus) 2. peatikki
(omandustiguse kitsendused tldiseks ka-
suks), mille § 777 lausub: ,megBuKHEMOE
HMYILUECTBO M 6e3'b COoLNAcist CO6CTBeHHIKA
MOKETD OHThL OTYYHIEHO, BPEMEHHO 3a-
HATO WA ke OOPEeMEHEHO CepBUTYTOMD,
KOT/ta 9T0 HeOOXOMIMO JLISt POCYNAPCTREH-
joft i o6uiecTBenHOf 110JL3L, HO He
HHAYe, KaKb 34 CHPABEMJIINBOE BOSHATPANK-
flenie i UPHTOMD BB VKasaHHOMDB BH 3a-
kol nopsiikb?.  Seadusandlistes motii-
vides selle § juurde teldakse: ,sm Buny
TOrO, MTO OPpaHHYeHist npasa coGCTBEH-
HOCTH Ha HOUb3Y 06Uy HAXOUSITCH B
TheHOM ¢BA3M ¢ NYCUMYHEME IIPABOMD,
NpoeKTh NaeTnh ofHb Jume obuis yKasa-
Hist 8% JanHofi o6yacTH, INpefoCTABNSS
paspaﬁomy yacTHocTe OT;L’L.beHmM'L yaa-
KOHEHisIMD.

Code civil peatiikis ,de la propriété®,
§ 545 kidseb: ,nul ne peut étre contraint
de céder sa propriété, si ce n'est pour
cause d'utilit¢ publique, et moyennant
une juste et pxéalable indemnité.

B. G. B. ei sisalda ekspwpuatsmom
suhtes mingisuguseid méfrusi. —

Nagu siit niha, ei anra eradiguse ko-
deksid ekspropriatsiooni mdistet ammuta-
vat definitsiooni. Silmas pidades ekspro-
priatsiooni avalik-diguslikku otstarvet ja
tema kokkupuutumispunkte eradigusega,
voiks seda instituuti vast jirgmiselt defi-
neerida: sunduslik, digustatud isiku taht-
mise vastu, varanduse tasuline, tdielik ehk
osaline riigi kitte tlevStmine eriseaduse
pdhjal tldiseid huvisid teeniva otstarbe
teostamiseks thes selle otstarbe teostamist
takistavate Siguste mahakustutamisega eri-
seaduses kindlaksmidratud mssdul.

Psllutdbministeeriumi juristid omis koh-
tuasjus esitatavates paberites seletavad,
nagu ei Oleks riik vﬁﬁrandatud varanduste

- tena esinevad asjad,

suhtes mitte endise omanlku Gigusiir
ja tihendatud argument on kahj
juba monesse kohtuotsusesse il ldin

Oiguse iilemineku (npaBonpeeMCT
Rechtsnachfolge, successio juris) tldmaiste |
on teoreetiline tldistus. Positiivsetes 6i-
guse siisteemides normeeritakse 6igusé :
tileminekut tksikute instituutide juures
eraldi ja mitmekesiselt.

_ Selleprast ei ole selle sona tarvitamise
viis mitte kindel ning tuleb koige péalﬁ
ka selle sGna mdoiste kohta kokku 1epp1da
ja juba siis vaadelda mlssugused sellest
mbistest tuletatud Jcireldused vastuvoet
vad, missugused vastuvﬁtmata on:

Seejuures kisitatakse jdlgmmeﬁ ainu 11t
tiksikute digusliste vahekordade tilemine
kut (successio juris singularis).

Uksiku vahekorra taieliku ekspropri
siooni juures (jitame osalise arut
lihtsustamiseks korvale) laheb varandus e
tihe subjekti kiest teise subjekti kitte.

Peatume sellepirast kdigepealt seejuu-
res tekkiva vahekorra juures.

Oiguslise vahekorra all maistetakse
kahe isiku vahel tekkivat suhet, mille
joul neile tekivad vastastikkused kohus-
tused ja nouded (Anspruch, npurasamie)
asjade ehk teiste materiaalsete v6i imma-
teriaalsete vasrtuste" kohta, Tahendab
siirase suhte elementidena esinevad muu
seas suhte subjektid ja suhte objekt, mis-
sugused elemendid meid siin ainult huvi-
tavadki.

Meie nigime juba, et Oiguslise suhte
objektiks on esimeses joones muutmatult
inimeste tilespidamine, mis koolipiraselt
klassifitseeritakse aforismi jédrele: facere,
non facere, pati. Kuid see on ainult suhte
esialgne objekt. ~ Inimeste iilespidamine
eeldab oiguslistes vahekordades omakord
objekti, mida moodustab tlespidamise ma-
teriaalne v&i immateriaalne ese, missugus-
majanduslised vidr-
tused ja inimeste teod. See suhete objekti
kahekordsus vastab @iguse Lahelc peasi-




h;nle, mis seisavad vabaduse ja huvide
piiristamises ( pasrpammeme)

Tihendatud mdttes objektide omanda-
mise suhtes diguse subjektide poolt teh-
takse vahe esialgsete f(originddirsete) ja
tuletatud (derivatiivsete) omandamisviiside
vahel ; viimased on need mis tle lahevad
tthe sub3ekt1 kiest teise kitte, esimesed
need, mis tuletamata. Esimesed on mdel-

- davad Gieti ainult asjade ja seejuures veel

niisuguste asjade kohta, mis diguse tek-
kimise momendil mitte thegi teise isiku
diguse objektiks ei ole.

Hariliku konekeele jidrele voiks oma
kaige tdldisemas mottes sOna diguseitlemi-
nek derivatiivse omandusdiguse suhtes as-
jade peale tihendada iga teise jirgu ob-
jekti tleminekut wthelt subjektilt teise kétte,
olenemata lemineva Siguse konkreetsest
ulatusest. Sddrases mottes aga ¢l tarvita
oigusteadus seda sona. Ta tarvitab sBna
ainult piiratud mottes, tdhendades temaga:
1) Giguslise vahekorra molemate objektide
tleminekut thelt subjektilt tejsele tdies
ulatuses ja muutmatult ja 2) diguslise va-
hekorra teise jirgu objekti tleminekut
tthes esialgse objektiga, kuid teatava, as-
jaoludest oleneva, ning seaduses kindlaks-
midratud sisuga.
 Esimeses mttes v8iks sOna tarvitada
gieti ainult naydesiguste (npanh Tpeﬁuna-
nist) Ulemineku kohta, sest ainult niisugu-
sed digused lahevad tle tdies ulatuses ja
muutmatult,

Viimases msttes tarvitas sona endine
Vene Senat, ridkides diguse leminekust
yHactioe npasoipeeMetso® ka omandus-
siguse Ulemineku juures ostu-mtugi le
pingute ja teiste toimingute p@hjal, mis
tdielikku ja muutmata Siguste ja kohuste
tleminekut ei soeta (vaata nditeks Gor-
doni Ts. kp. s. villjaanne art, 895 § 1)

‘Kui sona tarvitada tema esimeses teh-
nilises ‘mottes, siis muidugi ei ole maa
viGrandamise juures riitk endise omaniku
digusejirglane, kui aga teda tarvitada vii-
mases mbttes, siis on Oiguse tlevStmine

olemas, nagu kdikide derivatiivsete Siguste
tleminekute juures dldse.  Ei uole teda
olemas ainult nende derivatiivsete oman-
damise viiside juures, mis kriminaal-sca-
duste poolt ette nihtud.

Utelda, nagu ei oleks rifk voorandatud
maa endise omaniku Gigusevotja, on oOige
ainult selle stina tihendatud esimeses mat.
tes. Kuid selle sfina niisugune tarvitamine
konesoleva vahekorra subtes ei selgita
midagi, kuna omandusBiguse tleminek as-
jade peale, mis juba teise subjekti vman-.
duseks olid, juhtuly dldse ikka diguse ile-
mineku sona teises mottes, s 0. Siguscs
celkilija digused ja kohustused lihevad
file tema jirelkdija peale ainult seaduses

~ kindlaksmadratud piiratud moddul,

Utelda, et voorandamise juures riik e
esine ise omaniku Siguse jirglasena, kut.
sub ainult vale ettekujutuse vilja, nagu
ei seisaks ritk mingisuguses Siguslises
suhtes endise omaniku vahekorraga dle-
mineva varanduse kolita, kui lemineva
varandusega seolud teise jirgu diguse ob-
jekt, kuna tegelikult digusline side olemas
on ning subjektiivse tiguse leidmise iles.
anne just selles seisabki, et jalgida selle
sisu ja ulatust.

Kui meie niitid selle aine juure poo-
rame, siis tuleb esialgu silmas pidada, et
ttks pohjapanev printsiip, mis edasiantava
iseloomuga diguseohjektide vingjouksu e
valitseb, on Rooma Siguses vormuleeritud
sonadega : nemo plus juris ad alium trans.
ferre potest, quam ipse habet (1. LD 17,
54). See printsiip moodustab ka mane
meie seaduse allika (§§ 15695, 1606, 1476).

Sellel reeglil on digusliste vahekordade
teise jirgu objektide suhtes moodapiitis-
matult kohustav iseloom, kuna ta loodus-
likkude vahekordade abstrakine viiliend on.

See isik, kellel, ﬂﬁxi@kﬁ, ainult 4 puuda
jahiu al&ma«z on, ei vai sellest 5 puuda

“edasi anda, ei saa temalt neid ka #ra v8tta,

Kuid sigusliste vahekordade esimese
jérgu objektide kohta, mida inimeste tles-
pidamise suhtelmd reeglid moodustavad,
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on see printsiip tuntavalt [4bi murtud
teise Gigusliste objektide ringjooksu nor-
meeriva printsiibi 14bi, mis sihitud majan-
duslise stabiliteedi kindlustamiseks ning
seisah omandatud oiguste koikumatuses.

Moodsate Sigusesiisteemide asjakohased -

normid viljenduvad nende malemate print-
siipide mitmesuguste kombinatsioonidena.

Vaatame, kuidas nad viljenduvad meie
maksva eraBiguse midrustes, mis oman-
dusBigusesse puutuvad kinnisvarade kohta.

Alused, millele meie juures maksev
kreposti-siisteem rajatud, on sBnastatud
meie eraseaduse asi-Siguslises osas. Need
alused on: 1) omandus- ehk teiste asidi-
guste kreposti-raamatutesse sissekandmise
sunduslikkus, kui need Gigused liikumata
varandusesse puutuvad (B.E,5.§§ 809 — 818,
944, 959, 1262 — 1264, 1310, 1828, 1508, 1523,
1569, 3002, 3004 j. t.) ja 2) avalik usk (fides
publica), mis kreposti-raamatute sissekan-
netele omistatakse ja mis selles seisab, et
igatihele, kes heas usus digusi omandab,
pShjenedes sissekannete peale kreposti-
raamatutes, kindlustatakse nende Giguste
koikumatus, selle peale vaatamata, kas
need sissekirjutused oluliselt 8iged on,
ehk ei ole; viimasel korral vastutab kahju-
saaja ecs siiidi olev kreposti-jaoskonna
ametnik (§§ 3011, 8016).

Siit on n#ha, et printsiip ,nemo plus
juris® ... on ohvriks toodud teisele hili-
semale printsiibile ainult tingimisi, niivrd
kui asi heas usus talitava isiku kohta kiib,
kes varanduse omandab, lootes kreposti-
raamatute korrapidrasuse peale.

B. E. S. § 8016 ttleb nimelt, et kre-
posteeritava toimingu sisemisi vigu kre-
posteerimine ei, korvalda ning mis oma
olemuse jdrele maksvuseta, ei omanda
kreposteerimise kaudu mingisugust joudu,

§ 2022 jirele on maksvuseta muu seas
ka ned toimingud, mis on sihitud selle
peale, et seadusest korvale kalduda.

Sisemised vead, mida kreposteerimine
ei kdrvalda ehk seadusest kdrvale kaldu-
mise siht on just see, mida Sigusteadline

teooria halvaks usuk% mmmtab - Balti em'» S
igus ei midra hea ja halva us
kuskil tldisel wviisil kindlaks. . T
mdistab hea usu all nusuguse sub_]:ek 56
diguse tarvitamist, mis kokkukolas ~on
nende sihtidega, mida sub]ektnvsele 61;gk -
sele tles seab objektiivne 01gusek0rd
(pasonopsimor®s — Rechtsordnung); sub-
jektiivse diguse tarvitamine teiste, objek-
tiivsele diguskorrale vooraste, ehk seda.-
enam temale vastaste sihtide kittesaamise
otstarbega on halvausuline. S#irane &-
guse tarvitamine &0nistab Sigusekorra

alused ning stinnitab kogukondhse Pahe,
mis digusteaduses ,le parasitisme jur t«chque“ g
nimetati. p o

Sellele vastavalt on ka Vene Senat,
seletanud (vaata’ Bukowsky B. E. S. vilja-
anne § 2922 juures lit. d), et ei v6i paha-
usuliseks tunnistada isiku talitamisviisi,
kes kinnisvara omandab, teades, et kol-
mandale isikule kuuluvad kreposteerimata
Oigused sama varanduse kohta, vaid sel-
leks on vaja, et kontrahentide siht oleks
seadusvastane.

Siit selgub, et hea ja halva usu maiste
kohaldamine eeldab objektiivse ja subjek-
tiivse @iguse sihi vahel lahkumineku
vGimaluse olemasolu. Niisuguns ¢ vgimalus
on aga olemas ainult seal, kus sub}lékt' vne
Gigus pﬁhgeneb eramgu,_ e tonnmgute
peal, mille sisu  ja -tarvitamise ulatus
inimeste isikliku vabaduse pnrkonnale
kuulub, sest halva: usuline 61guse tarvita-
mine on seaduse vormiliste nSuetega kok-
kukdlasse viidud. Taitsa tikskdikne ja
seega kohaldamata on see mdiste niisuguse
diguse tedstamise seaduspirasuse hinda-
mise suhtes, mis seaduses eneses konkreet-
selt kindlaks on m##ratud, nagu see eks-
propriatsiooni juures ikka juhtub, kuna
viimane pohjeneda vGib ainult spetsiaal
seaduse peale. Siin v8iks r#dkida ainult
seaduse valesti tdlgitsemisest, s. o. teda
Oiguse vastases mottes tarvitamisest.

Ule minnes kiisimuse jilgimisele, kuidas
meie 10. oktoobri 1919. a. Maaseadus tilal-




prudutatuid vahekordi normeerinud, pea-
tame kb6igepealt miudruste juures, mis
vBorandamisele kuuluvaid maaliike kind-
laks madravad, puudutades seejuures ai-
nult neid madrusi, mis eraisikute kohta
kdivad, kuna ainult nende ile kohtulikud
‘vaielused tekkinud on.

T#hendatud médrused peaksid esimesse
peatttkki koondatud olema, mis pealkirja
kannab ,vG0randatav maa ja inventaar.®

' Selle peatttki § 1.ja tema juures oleva
markuse 1. p. 2. jirele kuuluvad v@oran-
damise alla koik moisad ja maad, mis R.
E. S. § 597. tidhendatud, peale maatiik-
kide (Landstellen, § 597 p. 3), kui need
raitlimdisa omanikkude piralt ei ole.

Teatava maafiksuse ritlimdisa oma-
duse kindlakstegemine ei siinnita raskusi.
Ruutlimdisa mdiste annab B. E. 5. § 599,
mille jarele ritiitlim@isateks tunnistatakse
niisugused mdisad, mis kohalikkudesse
Landroll'idesse ning krepostiraamatutesse
kantud ,Gliter, Landgiter, adelige Guter®
nimetuse all.

Kohtuministri esitises Vabariigi Valit
susele 21, maist 1821 a, mis viimase poolt
samal paeval heaks kiidetud, seletati, et
yriitlimdisad olid méfratud aadeli soo
jBukuse, mdju ja hiilguse alalhoidmiseks,
selleks otstarbeks oli ka nende misate
maa-ala minimum seaduse jirele kindlaks
midratud, ja sellel pohjusel oli ka kon.
troll nende mdisate tiikeldamise asjus
méisnikuseisuse enese kitte antud — Ka-
dastri jaoskonnale — Liivimaal ja Maa-
maksu kommisjonile (Landessteuerkom-
mission) Eestimaal. Nende asutuste luba
oli tarvis ette panna kreposti-jaoskonnale
tikelduste ingrosseerimise juures. Kui
tegelikult siiski Ghe voi teise ruttlimdisa
kitljest osad #ra lahutati ja vodirandati
ning kreposti jaoskonnas ingrosseeriti ilma
et ndutavat luba ette oleks pandud, siis
teatasid sellest tlemaltdhendatud asutu.
sed rattelkonnakogule, kes vois vajelust
tosta ja kohtulikult ingrosseerimise tihis.
tamist nduda, missugust Gigust aga tege-
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likult ei tarvitatud., Seni aga, kui vaielust
tgstetud ei olnud, tuli maisa osade lahu.
tamist ning voorandamist stindinud asja-
deks pidada tthes koige sellest olenevate
sigusliste tagajirgedega. Teisest kiljest,
alla minimumi titkeldatud rititlim&isa
mahakustutamiseks ruitlimoisade nimekir-
jast oli tarvis sellekohane ettepanek teha
rtititelkonnakogule (Ritterschalts-Aus.
schuss). Rititelkonnakogu otsus maha-
kustutamise kohta anti kinnitusele koha-
likule kubernerile ja saadeti pirast seda
kreposti jaoskonda mahakustutusmirkuse
tegemiseks krepostiraamatutesse,  Kuni
seda ei olnud tehtud, tuli mdisa stdant
endiselt ruttlimoisaks lugeda, kusjuures
muidugi need osad, mis #ra olid v80ran-
datud ja krepostiraamatuté jirele stidumaoi-
sast dra lahutatud radtlimdisa alla enam
ei kuulunud, Seda silmas pidades ja ar.
vesse vittes, et peale rattelkonnakogu
tegevuse ldpetamist pole eclpool tithenda.
tud mahakustutamise oigust thelegi tei.
sele orgaanile antud uning et Maaseaduse
jarele koik need maattikid, mis  rcaali
mbisa nime kannavad, vadrandamise alla
tulevad, joudis Kohtuministeerium otsu.
sele, et ka koik need rdttlimoisade stda-
med, mis Landrolledest ei ole maha kuse
tutatud, vBetakse vidrandamisele, kuigi
nad olid tikeldatud alla seaduslikku mi-
nimumi,*

Selle seletuse vastu ci saa digusteos
reetilisest seisukohast midagi vastu rid.
kida, kuna rdttelkonnakogu ise oma ccl
pool tihendatud ajaloolise Siguse peale
vaatas kui diskretsioonilise figuse ning
seaduse noude peale rattlimaisade ala-
médralise sduruse kohta kui suhtelise,
mitte aga absoluutse tingimuse peale,

Nende andmete t8ttn ongi kohtud ene-
sele mitte alluvaks tunnistanud mitmed
ndudmised mbisate riigistamisele mitte-
kuuluvateks tunnistamise tile, mis tBateti
sel alusel, et need mdisad, ehk nad Land-
rolles kill roltlimbisadena tiles tithenda-
tud on, siiski oleksid v@inud Landrollest
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maha kustutatud saada, kuna nende suu-
rus B. E. S, § 601, ja 602. nGuetele ei vasta.

Kahtlust voib vast #ratacla kiisimus,
mis secadus maistah Landstelle’de kohta
kdiva vaodrandamiscle kuulumise tunnuse
all — selle radtlimdisa omaniku piralt-
olemine.

Kuna ruttlimoisa mdiste selge on, on
kahtluse pohjuseks ainult Landstelle rudt-
limdisaomaniku piraltolemis¢ mdaiste.

Kahtlust ei korvaldata tdhendusega
selle peale, et B. E. S, § 812. jirele kin-
nisvara omanikuks tunnistatakse ainult
see, kes niisugusena krepostiraamatusse
kantud.

§ 812, madrusest lahusvetult ei voi
oieti aru saada, kuna tema sisu lahutam a
tult seotud §§ 707, 869, 2640, 855, 3004
mirk. 2., 813, 8004, 3014, 3015, 3030.

Nende jirele on omandusdigus oma
sisu poolest tdielik valitsemisvdim asja
tle (dominium, vollstidndige Herrschafts-
befugnis).

Tema omandamise registreerimine kre-
postiraamatutes on tarvilik selle v8imu
teostamise voimaluse kittesaamiseks kol
mandate isikute suhtes.

Oigus on maksev ka ilma kreposteeri-
mata, kui ta pshjeneb looduslikkude stind-
muste, nagu pirimise ja igamise, v3i sea-
duse sBna peal, nagu ekspropriatsiooni
juures.

Suuremat vsa etendab 61guse kinnista-
mise vajadus niisuguste omandamise viiside
suhtes, mis pohjenevad vabatahtlikkude
toimingute peale, sddrasel juhusel kuulub
digusecomandajale enne selle kinnistamist
ainult isiklik ndue diguseandja vastu, mis

kinnistamise peale sihitud, kuna viimasele

v&imalus jidb tema nime peal seisvat va-
randust kdsustada kolmandate isikute ka-
suks,
gused, kui nad kinnistatud, maksvad on.

Need on jareldused, mis meie maksev
Gigus eelpool tdhendatud
printsiipidest: ,nemo plus juris...¢ ja
‘omandatdd iguste koikumatusest teinud,

kelle heas usus omandatud oi-

vBistlevatest -

. va] ja,

Juriidiline keel ei ole oskuss6na leo-
nud, mis lthidalt sellele isikule ku; |
diguste kompleksi 4ra tihendaks, kelle
omandus valdamises (Eigentumsbesitz)
kinnjsvara seisab, mis kreposteerimata
tiitli peal pohjeneb. Selle asjaolu sunnil
nimetatakse ka sidrast vahekorda kdige
sagedamini omanduseks, kuna omandus-
Gigus, mis krepostiraamatutes registiceri-
tud, eraldatakse temast sdnade juurdelisa-
mise 14bi, mis viimase kvalifitseeritud oma-
duse iseloomustavad, nagu: ,dominium
civile dominium naturale asemcl, ,Buch-
eigentum®, ,nonmoe ITpaso codcmeHHocm“ ;
(B. E. S. § 809).

Kahtlus, mille Maaseaduses tilesseatud,
Landste]l.ede vgdrandamisele kuulummc
tunnus tekitab, seisab seega kilsimuses
missuguses mdttes sBnad: nende riitli-
msisa omaniku piraltolemise kohta tarvi-
tatud on, kas vahekorra olemusele vasta-
vas motles, mille jirele tema all varanduse
teatava isiku véimkonnale kuulumist tuleks
mista, vOi vormilises mottes, mis siis va-
randuse kuulumise ule krepostiraamatus
leiduvaid andmeid tihendaks.

Oletame, et Maaseaduses encses selle
kiisimuse lahendamiseks kéepidet ei Jeidu
ja vastame, mis moties uiisugusel juhu-
sel seda kiisimust tuleks lahendada.

Ulaltoodud kaalutlemistest selgus juba,
et ei juris succesio, ega ka hea v&i hal-
va usu mdisted meil secejuures abiks ei
v8i olla. Viimane on kohaldatav ainult
vabatahtlikkude toimingute peale p&hje-
nevate vormaalselt vastuvaidlemata sub-
jektiivsete OGiguste diguspirasuse hinda-
mise juures sellest seisukohast, kus nende

tarvitamise siht on kokkukdlas objektiivse

diguskorra sihtidega. Vodrandamise juu-
res ei asu riik lepingu solmimisele thedi-
guslise eraisikuga, lootes selle toimingu
labi omandatud &'guse kdikumatuse peale
selles, et need digused tema kontrahendile
kuuluvad krepostiraamatute jirele. V&gran-
damise juures astub rilk v@imukandjana
kes omandab teatdva Varanduse
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sellepdrast, et see varandus temale tarvi-
lik on tldiste huvide teostamiseks, #ra
tuhendades seaduses, missugused need
varadused nimelt on. AvalikSigusliste
otstarvete teostamisel peab riik muidugi sil-
mas vahekordade olemust, mitte aga
nede juhuslist tSeoludega lahkuminevat
naitlist ilmet. Juris successio mdiste tei-
selt poolt on ksikuv ning vdib selle tottu
asja seisu peale ainul tumestavalt majuda.
Selle mdiste jilgimise juures tarvitatud
mdtetest on k#esoleva kiisimuse valgus-
tamiseks soodsad ainult need, mis diguste
ringjooksu normeerivate pdhimdtete kohta
kaisid, ‘ ‘

Meie tulime tookord iireldusele, et
maksva Giguse pohipandev printsiip, ,nemo
plus juris...“ on modifitseeritud hilisema
omandatud Biguste kdikumatuse printsiibi
l4bi -ainult niiviisi, et heas usus talitava
isiku poolt vaba kokkuleppe teel oman-
datud Bigused, mis krepostiraamatute and-
metele vastavad, maksma j#fivad, ehk kiill
hiljemini kindlaks tehtakse, et kreposti-
raamatute sisu ei vastanud tSeoludele.

‘Kui meie nttd ndgime, et selle pohi-
paneva printsiibi, ,nemo plus juris...®
tilesastumise pohjus riigi, kui varanduse
v@drandaja suhtes mdjuv ei ole, siis ei
luba stistemaatilise t8lgitsemise metoodid
talgitseda seaduseandja Maaseaduses aval-
datud tahtmist ses moOttes, ot ta tahtnud
oleks vodrandada koiki neid Landstelle'sid,
mis rititlimdisa omanikkude péralt on
krepostiraamatute jirele, selle peale vaata-
mata, kas nad tfesti thhendatud raamatu-
tes tlesantud isiku valitsemisvdimus sei-
sava, vOi el seisa, sest niisugust slisteemi
pGhimdtetega vastolus olevat tahtmist ei
tohi eeldada, kuna ta oleks expressis
-verbis avaldatud pidanud saama,

Koige selle tottu peab otsusele tulema,
et Maaseaduses eneses vastupidiste nipu-
ndidete tegelikul puudusel arutusel olevat
kiisimust. tuleks lahendada ses mottes, et
selle seaduse jirele teatava Landstelle rii-
gistamisele kyulumige oleneb mitte vastu-
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vaidlematult krepostiraamatutes sisalda-
vatest andmetest, vaid vaieluse korral
selle kinnisvara kohta kiivate 8igusliste
vahekordade olemusest, sest ainull séiltrane
selle kitsimuse lahendamine annab vast.
oluta teiste digusesiisteemi osadega taga-
jirje.

Kuid Maaseadus ise, meie poolt tehtud
oletuste vastu, annab kahtlemata ja kindla
ndpundite, et kiisimust tuleb lahendada
just tihendatud mottes. Meie mdtleme
§ 4. sisalduva mi#ruse peale, mis lausub,
et véorandatava maa osade kohta tehtud
kreposteerimata mudgilepingud tunnista-
takse maksvusetaks, kui nad on tehtud
peale 12, juulit 1917, a. ilma seadusliku
kreposteerimise loata. Siit a contrario
jirgneb, et mubgi lepingud, mis tehtud
enne 12, juulit 1917, on maksvad, selle
peale vaatamata, et nad kreposteeritud
el ole.

Kui see aga uii on, siis peab maksvas
teks tunnistama ka kdik teised Siguslised
toimingud, mis Gigusomandajale Sigusce
annavad § 8014. ettenfihtud isikliku noud-
mise peale Gigusevodrandaja vastu, ja
seda enam need dmberkreposteerimis-
noude tiitlid, mis looduslikkude juriidiliste
faktide peale p6hjenevad, nagu périmine,
igamine j. t, millest eelpool jutt oli,
ning mis seaduse jdrele ka ilma krepos-
teerimata omanduse diguse loovad, Neid
juriidilisi toiminguid ja lakte peab makg-

~vateks tunnistama sel pdhjusel, et nende

maksvusetuks tunnistamine  thhendaks
vastolusse sattuda nifid juba mitte sigus-
printsiipidega, vaid sama Maaseaduse tsi-
teeriitud méirusega, kuna tema poolt kilsi-
tatud ostu-midgi lepingu ja teiste slistee-
mis ettengthtud omandusdiguse omandas
mise peale sihitud toimingute vahel § 8014
vaatekohast vahet ei ole, looduslikkude
juriidiliste faktide m&ju esimestegn vor-
reldes isegi eelistatud nliib olevat, sest
nende t6ttu omandatakse mitte isiklik
ndude 8igus, vaid asidigusline omadus-
digus. [t nende toimingute liikide ja jus
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riidiliste faktide kohta Maascaduses iga-
sugune otsekohene nimetus puudub, ei
rifigi meie argumentatsiooni vastu, sest
ka kreposteerimata ostu-mittigi lepingute
kohta, mis enne 12. juulit 1917. a. tehtud,
puudub otsekohene nimetus, ning jireldus
nende suhtes on saavutatud kaudsel teel,
esinedes jireldusena a contrario.

Uldse on scaduse teises peattkis nii-
sugust riigi peale tileminevat kohustuste
kindlaksmd#ramise viisi tarvitatud, mis
tithistatavate kohustuste loetlemises seisab,
kuna maksvaks jidvaid nimetatakse ainult
siis, kui nad tithistatavatega oluliselt seotudl
ning sellepérast tithistamisest erandid moos
dustavad nagu: reaalkohustused seisusliste
asutuste, kirikute ja eraaisikute heaks kao-
tatakse, maksma jddivad riigi ja omavalit-
suse asutuste heaks reaalkohustused; asja-
lised servituudid jddvad jﬁusw nii pzllju,
kui nad maa tarvitamist ja jagamist ei
takista.

Kokkuv@etult jirgneb tdlaltoodust, et
vajeluskiisimuse in concreto arutamise
juures, kas teatav maaiksus, millel rtatli-
mdisa omadust ei ole, kuulub v&@randa-
mise alla, voi ei kuuly, tuleb igakord ar-
vesse votta mitte ainult kreposti-raamatu-
tes registreerituid andmeid, mis selle
omaniku kohta kidivad, vaid ka k&iki teisi
selle varanduse kohta k#ivaid krepostee-
rimata diguslisi vahekordi, mis seaduse
jdrele krepostiraamatute andmete peale
muutvalt mgjuda vaivad.

Kdik need kaalutlemised teevad motda-
padsmatuks jdrelduse, et Maaseadus ise,
tehes teatavate maaliikide vograndamisele
kuulumist olenevaks niisugustest tunnus-
test, mis selle endise omaniku sama va-
randusesse puutuvate isikliste digusliste
vahekordade kohta kidivad, kisitab maa

riigistamise talitust, kui diguse tlevotmist,

loobudes tilevBetava maa peale vaatamast
ainult kui majanduslise huvi objekti’ peale
(Bigusliste vahekordade teise jirgu objekt)
ja vottes teda arvesse ka kui isiklikku

talitamisvabaduse objekti (Gigusliste vahe-

1"51 —_

~ostu Bigus (§ 1613 j. j.) ja sugukonna fi

kordade esimese jirgu ob]ekt)”' ;
nistab seega riigi endise omailnl&li“}@irglisv
jirglaseks selle sona eelpool kmdlék‘s’tehn
tud viimases mottes. —

See jareldus leiab kinnitust Maase:
duse teises peatiikis, mis pealkirja kan-
nab: ,,V001andatava varandusega uhenda-
tud Gigused ja kohustused” ning eset ki
sitab, mille arutusele meil nitid tuleb
podrata. _—

Meie nigime, et esimese peatiiki aineks’ .
oli vo3randamisele kuuluvate maa liikide
kindlakstegemine. - jA1gneva peat
neks peaks seega olema nende ma
suste peal, mis esimese peatiiki jirele Vi
randamisele kuuluvad, lasuvate 01gusté
ja kohustuste saatuse normeerimine. Selles
mdttes ongi selle peatiiki esimene § redi-
geeritud. See paragrahv kolab jirgmiselt:
,k0ik voSrandatava varandusega tthenda-
tud digused ja cesdigused lihevad senis-
telt omanikkudelt tle Eesti Vabariigile,
kohustused aga allpool, §§ 4—9, tdhen- .
datud madral®. Shirasest materjali jao-
tusest aga liheb jargmine selle peatiiki,
meie poolt juba arutatud, paragrahv (sea-
duse § 4) korvale, mis ksitab tingimusi, |
millest oleneb Landstellede riigista
sele kuulumine. See plaanist, kb’rval m
nek ndib aga ainus olevat, nagu meie all~
pool niha saame. S

§§ 5—8 kasivad : '

L. koik rendilepihgud ning metsa ja .
ja maa pdue varanduste kasutamise lepin-
gud kaotavad maksvuse (§ 5);

9, agjalised servituudid (B. E. S.'§

11108) nii palju kui nad maa tarvitamist ja

jagamist ei takista, jadvad jousse, isiklikud
(§§ 1199—-—1"50) tunnistatakse 10ppenuteks
(§ 0); o
3, reaalkohustused (§§ 1297—1821) riigi
ja omavalitsuse asutuste heaks Jaavad
maksma, seisusliste asutuste, kirikute ja
eraisikute heaks kaotatakse (§ 7);

4. mitgi ja jagamise keelud, tagasi-




deikomisstigused (§ 2535 J. j.) kaotatakse
(§ 8, esimene pool);

ja 5. k&ik scaduse midrused, kohustu-

sed ja lepingud, mis takistavad maa rii-
~ gistamist, tarvitamist ehk jagamist, tunnis-
tatakse tihjaks (§ 8, viimane pool).

Viimase paragrahvi teksti oleme meie
poolitanud sellepirast, ¢t tema esimene
pool oma sisu poolest ei erine eelkdiva-
test, kuna viimase poole sisu iseliraldusi
pakub.

Madrused, mis selle teksti numbrite
all 1—4 (seaduse § 5—8 esimene pool)
niidatud, on koik konkreetsed ja kisita-
vad niisuguseid subjektiivseid vidranda-
tava maa kohta kiivaid kohustusi, mis
endise omaniku omandusdigust selle maa
peale ei kdrvalda, vaid ainult kitsendavad
ja sellepdrast takistusena kisimuse alla
el tule maa tema kiest vodrandamise alla
kiivaks tunnistamisel. Tahendab, niivérd,
kui maa voorandamine ildse sellest ole-
neb, kes tema omanik oli, nagu Land-

% stellede suhtes, neil midrustel tdhtsust ei
ole, nad kidivad mitte absoluutsete, vaid
ainult suhteliste riigistamiseks takistuste
kohta, s. o. niisuguste, mis mitte riigista-
mise enese, vaid ainult riigistamise libi
kittesaadavate eesmirkide teostamist t(a-
kistada voiksid.

M#drus, mida § 8 teine pool sisaldab,
on abstraktselt redigeeritud, ta ei kii mitte,
nagu § 5—8 esimese poale mitdrused kon-

. kreetsete Siguse instituutide kohta, vaid
lausub tildse, et tithjaks tunnistatakse koik
seaduse milirused, kohustused ja lepingud,
mis takistavad védrandatava maa riigista-
mist, tarvitamist chk jagamist,

Oma dldistava viljendamise viisi pi.
rast, nduab selle miifiruse mote selgitamist,
et tema dldistamise piire kindlaks mas-
rata.

Seame kdige esiteks kilsimuse tles,
kas seda médrust voib ka maa vadranda-
misele kuulumise eelduste kohta kdivaks
lugeda? :

Vastame, ei kahtlemata mitte,

5
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Rétkimata sellest, et thhendatud lause
millel mainitud tdhenduse juures midraty
suur tihtsus oleks, ei voiks niisugusel
korral muidugi mitte paigutatud saada
reeglite ldppu, mis normeerivad vadran-
damist mitte kdrvaldavate kohuste saatust
(§ 5—8 es. pool), kus ta moodustab vii-
mase midruse lisanduse; on ju selge, et
tema maju surve all koik Maaseadus oleks
teisiti pidanud redigeeritama, kuna teist
peatitkki tildse enam vaja ei oleks olnud.
Seaduse mdte ~ eraisikute k#es olevate
maade kohta — oleks siis olnud, et voa.
randatakse riigi omanduseks k8jk mdaisad
ja maad, mis B. E, S. § 897 tihendatud,
vilja arvatud maatitkid (Landstellen § 597
p. 5), kui nad krepostiraamatutes riditli.
m&isa omaniku nime peale kreposteeritud
ei ole ehk, olgugi, et need krepostiraama-
tutes on rittitlimdisa omaniku nime peale
kreposteeritud, kui nad aga t6epoolest vii-
mase poolt enne 12.jhulit 1917 a. krepos.
teerimata lepingu pshlal edasi mutdud
niisugusele isikule, kes riittlimaisa omanik
ei ole: koik seaduse mitlirased, kohustu-
sed ja muud, peale tlalthhendatud, lepin.
gud, mis takistavad nende maade riigista-
mlst, tarvitamist ehk jagamist, tunnis.
tatakse tlthjaks,

Niisuguse arutuse all olevale mitfirusele
mdtte andmine oleks aga koigi 6lgit.
semise printsiipidele  vastane  jirgmistel
pahjustel :

Kordame, et stistemaatiline tdlgitsemine
ldheb sellest pahimdttest villja, et koik
diguse normid on enese vahel kokkuké-
lastatud ja vastoluta, lga uus seadus e
muuda mitte ainult dra endist  scadust
sama aine suhtes, vaid peal thtlasi ka
astuma Oiguse slisteemisse tema orgaanis
lise osana janendega kaasa thotama Biguse
sisteemi Qldotstarvete teostamiseks, Seda
sihti peab silmas muidugi ka seaduseandja.
Kuid kahtlemata on ka see asjaolu, et sca-
duseandja ei suuda ette nitha koiki uue
seaduse  kokkupuutumispunkte endiste
seadustega, ning kdiki seejuures vima-
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likke arusaamatusi ja  kokkuporkeid.
Nende korvaldamine, diguse pohimdticle
vastavalt, on tihtis seaduse kohaldajate
ja tolgitscjate iilesanne.

Maaseaduse § 8. teisele poolele niisu-
guse matte andmine, nagu kiiks ta ka
maa vodrandamisele kuulumise eelduste
kohta, looks koige esiteks vastolu selle ja
Maaseaduse ecnese § 4. vahel. Viimane
tunnistab tithjaks kreposteerimata lepingud,
mis vdOrandatava maa kohta tehtud ilma
scadusliku loata peale 12, juulit 1917, a,,
millest a contrario jirgneb, et enne seda
tihtaega tehtud ja kreposteerimata jisnud
ostu-muigilepingud maksvust ei kaota, Kui
nittid aga § 8. teise poole pdhjal kaik lepin-
gud tithjaks tunnistatakse, mis riigistamist
arvustuse all olevas mattes takistavad, siis
tdhendab ka enne 12, juulit 1917, a. tehtud
ja kreposteerimata ostu-mitigi lepingud.

Ei voi titelda, et vastolu kbrvaldatakse,
kui § 4. erandi moodustaks§ 8. teise poole
médrusest, Niisugust erandit § 4. ei moo-
dusta. Ta ei utle mitte, et enne 12. juulit
1917. a. tehtud ja kreposteerimata ostu-
mitigi lepingud maksvaks peaksid jitima.
Ei ole koguni mitte vBimata, et the sea-
duse § 1ibi tks osa lepingutest ja teise
sama seacduse § labi teine osa sama lepin-
gute ligist thistatakse. Vastolu ei seisa
mitte selles, et §4. el saaks kokku kdlas-
tada § 8. teise poolega, kui viimasele eel-
pool tdhendatud mote omistacda, vaid sel-
les, et niisuguse m&tte juures §4. olemas-
olemine tldse tlearuseks muutub, pealegi
ka koik teised §-d, temast alates kuni 8.
esimese pooleni,

Kuid §8. teise poole thhendatnd mét-
tes tolgitsemine el stinnita vastolu mitte
ainult Maaseaduse enese mainitud teise
médrusega, vaid ka, nagu eelpool juba
seletatud oli, maksva eradiguse pShima-
tetega. T0lgitsemine, mis sddrased vast-
olud ptisima jdtab, on vastuvdtmata.

Peale selle oleks see eriseadusest tek-
kiva kahtluse laiemas mdttes t8lgitsemine,
mis omakerd lubamata.

Kuinutid .aga §8. teise paole méadruse

telgitsemine arutuse alla véetud ‘mattes
tuleb tagasi likata, missugune on. siis

tema dige mote ? ~

Meie arvamisel avaneb ta, kui arvesse
votta mitte ainult kohta, kuhu ta paigu-
tatud Maaseaduse midruste vahel, vaid
ka selle tlemmatet (Oberbegriff), mille
alla thiselt seatud need kolm thes lauses
k8rvuti asetatud 6eldist: ,seaduse mii-
rused, kohustused [ja lepingud, mille
kohta m#irus korraldab, et need tuhjaks
tunnistatakse.

Mis koha kohta kuib, siis poorasime

jubatdhelpanu selle peale, et ta moodustab
selle tlesloetluse 16pu ja isegi tema viimse
punkti lisanduse, mis § 5. alates kuni 8-ni
tehtud ning maa v@drandamise alla kuu-
lumise Oigusliste eeldustesse el puuty,
vaid niisuguste juriidiliste faktide kohta
kdib, mis vodrandatud maa sellele otstar-
bele pithendamist, millega teda vadrandati,
takistada voiksid, teiste sGnadega, mis esi-
nevad mitte absoluutsete, vaid suhteliste
voorandamise takistustena, mitte omanduse
diguse omandamise, vaid temaga seotud
volituste tarvitamise takistustena, mis puu-
tuvad maasse, mitte kui Siguse teise jirgu,

ehk majanduslise huvi objekti, vaid kui
diguse esimese jdrgu ehk talitamisvaba-

duse objekti, Selle tottu tuleb arvata, et
ka § 8. teine pool ki#ib selle sama aine
kohta.

Kui arutuse all olev m#drus oleks maa
védrartdamise absoluutsete eelduste kohta
kdinud 10, oktoobri 1919, a. seaduse mdttes,
sils oleks ta § 4. korvale chk isegi, kui
meie ndgime, tema asemele oleks pidanud
paigutatama. .

§ 8. esimene pool korraldab, et mt’uig1
ja jagamise keelud, tagasiostu &igus ja
sugukonna fideikomiss-Bigused kaotatakse.
Ei ole vaja ttelda, et ei miiigikeeld, ei
tagasiostu Oigus, ega ka fideikomiss-Gigus

" ei korvalda riiklist ekspropriatsiooni, vaid

vastupidi, ekspropriatsioon karvaldab neid.
Need seaduse instituudid, kui nad. v88-




randatava maa kohta kdivad, on lihtsalt
_ Maaseadusega kokkukdlastamata, ning § 8.
esimese osa otstarbe on nende maksvu-
setuse [ormaalselt konstateerimine.

Seesama eesmirk on aga ka arutuse
all oleva §8., teisel poolel, nagu sce ka
tema tarvitatud sonadest jirgneb. '

Nimelt tihistatakse tema poolt esimesel
joonel seaduse midrused, mis vGdranda-
tava maa riigistamist takistavad. Nii on
selle tithistamisseaduse ese scaduse selge
sOna jarele objektiivne digus, seaduse miy-
rused ise, mitte nende poShjal omandatud
subjektiivne digus. On selge, et sddranc
kdsk ei voi sihitud olla kdikide nende
objektiivse, diguse instituutide #rakaota-
mise peale, mille peal pohjenevad sub-
jektiivsed digused vaoiksid teatava maa-
tksuse riigistamise vaimalust kérvaldada
selle tdttu, et nende jirele ridtlimdisa
omaniku  omandus-Gigus  mingisuguse
Landstelle peale peaks dleldinuks loe-
tama teise isiku kitte, kes ruttlimdisa
omanik ei- ole ning millised instituudid
niiviisi v8iksid kaudseks takistuseks olla
tdhendatud Landstelle riigistamiseks. Nii-
suguseid tagajirgi voivad anda kdik ob-
Jjektiivse Siguse instituudid, mille p&hjal
omandusfiguse omandamine stindida vib,
Moistetakse konesoleva méidrusega vist
ainult niisuguseid seaduse midrusi, mille
dispositstioon ehk kisk ise oma otsekohese
sisu poolest, mitte aga oma voimalikkude
kaudsete tagajirgede tottu voiks Maasca-
duse teostamist takistada, Kui see aga
nii on, siis tuleb arvata, et ka need teised
juriidilised faktid, kohustused ja lepingud,
mis seaduse médrustele arutusel olevas
lauses karvuli seatud, ka tdhendatud sa-
male Gldmdistele alla seatud on.

Toodud kaalutlemised viivad veendu-
musele, et ka § 8. teine osa, niisamuti
kui §§ 5., 6,, 7., ja 8. csimene vsa, kisitab
maa riigistamise suhtelisi takistusi.

Selle jarelduse kindlustab kaalutlemine,
et § 8. teise poole m#druses tarvitatud
sOnade jirele tunnistatakse tithjaks seaduse
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métrused, kohustused ja lepingud ,mis
takistavad vodrandatava maa riigistas
mist, tarvitamist chk jagamist“. Vooran.
damise tildise diguslise mdiste vaatekohast
ei saa omanduse diguse kuulumist iihele
vBi teisele eraisikule kvalilitseerida takiss
tusena vodrandamisel, sest sec mdiste sei-
sab just eraisikute omandusdiguse korval.
damises tldiste huvide teostamiseks, Ta-
kistustena vo8randamisele voivad aga kill
esineda niisugused koormatused, mis voo.
randatava maa peal lasuvad, olenemata
selle omaniku isikust ning sellepirast.
peaksid ilma nende tithistamiseta isefirac’
lise seaduse mildruse kaudu @tle minema
ka selle isiku peale, kelle kasuks maa
vodrandatakse.  Sutrased  kourmatused
voivad pohjeneda niih#sti seaduse sdona,
kui ka eradigusliste tiitlite peal.  Seda
kaalutlemist ei koiguta ka see asjaolu, et
Maaseaduse § 1. tdhendus . punkt €. scab
tiles teatavate man liikide voorandamisele
kuulumise tunnusena just maa  the voi.
teise isiku phraltolemise, sest lubamata on
eeldus, et § 8. teine pool tihistaks koik
seadused, kohustused ja lepingud, mis
§ 1. thhenduse 1. punktis 2. tdhendatud
tunnuse kindlaks miltravad.

10.  Nelt kohtutegeluses ettetulnud juh-
tumist, millest 2 esimest  illustreerivad
prejuditsiaal kitsimuste alluvust kohtule, kaks
viimast -~ kohtu alluvuse alla kdivat néud-
mist Oiguse jalule seadmise pdrast, mis
rikutud administratitvasutuse poolt tehtud
tle tema vdimuptirkonna kdiva ehk seaduse
ofsekohese ja selge méite vastu eksiva kor-
ralduse libi.

Meil jaab  jarele  illustreerida tlaltoo-
dut  méne tegelikus  elus  ettetulnud
jubusega,

I Jarvamaal asuvad 2 méisat, mil-
lest dks, nimetame teda O, kuulus [
T'le, teine mbis, nimega A. esimese
mbisa-omaniku Semehele E'le,

1911 a. tikeldati esimene neist moisa-
dest, tehti soovijatega eellepingud nendele.
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tiksikute maatitkkide mttmise kohta Talu-
rahva Pollupanga kaasabil, ning mutudi
selle otstarbe teostamiseks mdisa planee-
ritud n#ol 5. juunil 1912 a. lepingu jirele
tdhendatud panga Tallinna osakonnale,
kes ennast kohustas endise omaniku poolt
sOlmitud miitigi eellepinguid tditma.

See juures oli kokku lepitud alal hoida
O. mdisa endise omaniku perekonna ka-
suks kaks uuesti planeeritud kohta, ja
nimelt: 1) moisa keskkoht, 78 tiinu 1984
r. s. suur 2) Viljaotsa nr. 14 koht, mida
moodustab mdisakdrts ja monopolipood
tthes hoovi- ja alamaaga, 4 tiinu 664 r. s.
suur. J. T. perekond seisis koos, peale
tema, tema abikaasast ja nende 4 lapsest.
Et tlejiivat maad eraldada J. T driliste
cttevBtetega seotud vastutusest, otsustati
msisa keskkoht kreposteerida  endise
omaniku vallalise 8e A.T. nime peale.
Et aga endisest O. muoisast jarele jd4inud
keskkoht rtittlimdisa B. E. S. § 601 ji-
rele kaotas ja Landrollest maha kustutati,
mispérast, kui Viljaotsa nr. 14 koht oleks
selle esimese koha kiilge liidetud saanud,
siis oleks ka Vdiljaotsa kohaga seotud?
kortsipidamise digus kaduma ldinud, le-
piti T-de hoimlase E-ga selle kaotuse
drghoidmiseks niiviisi kokku, et k8itsi- ja
monopolpoe kruntsilmakirjaks E'le kuu-
luva, samas kihelkonnas 14 versta eemal
asuva A mdoisa juurde kirjutada lasti.

Kokkulepitud kohustusele vastavalt
mits Pollupank edasi oma 8iguseandja
poolt s@lmitud eellepingute jérele; O.
keskkoha tema vallalisele Gele A. T.
ja Vdiljaotsa nr. 14 koha E'le 5000 r.
eest lepingu pohjal 22. detsembrist 1912,

2, jaanuaril 1918 a. andis ostja E.all-
kirja, millega tendas, et ostuhind 5000 r.
Viljaotsa nr. 14. koha eest ainult O, m@isa
rahast maksetud on, et selle krundi A.
‘mdisa kiilge liitmise otstarbe on, et O.
kohale kortsi- ja monopolpoe pidamise
Bigus judks, et see krunt jaib sellepdrast
Os kohz: omaniku valdusele, kellel igal

ajal Bigus lasta ﬁmber knjut‘aada? sed‘a
kohta ilma tasuta.

E. suri 27. jaanuaril 1920. a.ja ‘gew
mdis vOeti Maaseaduse pohjal ile 1921 &,
kuna Viljaotsa nr. 14 koht endist wviisi
puutumata O. moisa keskkoha omaniku

- valdusesse jii, kes teda kasutas algusest

peale, s. 0. 1918 alates hoonete viljarenti-
mise kaudu ja teda lopuks #ra miiiis
kohalikule pnmauhlsusele lepmgu jarele

. 29. oktoobrist 1922.

Viimane nduab. Pﬁllutééﬁmlnsteenuml,
poolt luba koha thisuse nimele krepostee-
rimiseks, .tugenedes, olgu see endise A.
m@Gisa omanikult 2. jaanuaril 1918 ai val-
jaantud kohustusele, ehk koha kauaaegse
pidamisele, mitja ja tthisuse poolt, esi-
mese Oigusevdtjana, omanduse diguse
alusel.

Kdesoleva juhuse as;aolucl ehk nad
kull viliselt keerulised nidivad olevat, el
drata ometi juriidilisest kiiljest viihematki
kahtlust. Uhisuse nSue on pdhjendatud
kahe @iguslise aluse peale ja nimelt:
a) A. mdisa omaniku E. kohustuse
peale 2 jaanuarist 1918 a., mis tema poolt
alla kirjutatud ning dbisuse diguseandjale
vilja antud ning selle tdtiu kahekiilgse

lepingu moodustab, mille jirele A. mdisa

omanik E. selle tema poolt silmakirjaks
omandatud koha endisele omanikule tagasi
miiith; tlaltoodud kaalutlemistel on see
leping riigile kohustav iildse, kui Sigus-
line tiitel, mis B. E. S. § 8014. ctte n#h-
tud noude Sigust alustab, ning eriti Maa-
seaduse § 4. pohjal, kui tagasi multgi
leping, mis enne 12. juulit 1917 a. tehtud
ja b) igamise fakti peale, mis 1. jaanua-
1918 a. kuni seni ajani; vithetpidamata ja
takistamata kestnud. Sellést, et igamine
oleks katkestatud saanud 18. okt. 1919 a.
Maaseaduse sona joul ei vdi muidugi
mitte juttu olla. B. E. S.§ 847 p. 2 pdh-
jal’ katkestatalse igamise tihtaeg kui see,

kelle huvisi ta riivab, tarvitab mingil vii-
‘sil temale kuuluvat omanduseGigust. A.

moisa riigistamine ci sisalda eneses oman-




dusdiguse . tarvitamist
koha suhtes, sestigamise objektiks on just

Viljaotsa nr. 14

selle koha A. mdisa kilge kuulumise
vahekord, mida tabada vdiks ainult A.
mdisa omandusBiguse selle koha peale
laiendamise ldbi. See aga on just tege-
mata jadnud.

II. Teine prejuditsiaal-kitsimuste hulka
kuuluv juhus on oma faktiliste andmete
poolest lihtsam.

Viljandi maakonnas asuva K. mdisa
omanik suri hulk aastaid enne Maaseaduse
ilmumist. Tema p#rijatena jdid jérele
2 poega ja 2 titart, kes vihe enne Maa-
seaduse jousse astumist notariaalse, kuid

s kreposteerimata  jésinud jaotamislepingu
tegid, mille jdrele muu seas tiks poega-
" dest ilhe karjamdisa omale sai lthes tea-
tava rahalise juurdemaksuga. Pollutdo-
ministeerium vottis selle karjamdisa rugile
tile, ehk kull teda jaotamislepingu jirele
omale saanud poeg rditlimdisa omanik
el olnud. Selle poja noudmine Pollutdo-
ministeeriumi vastu on selle peale sihitud,
et tunnistada jaotusleping riigile kohusta-
vaks ning lepingu pohjal tema, ndudja,
poolt omale saadud karjam8isa vodranda-
misele mit'e kuuluvaks.

Tahendatud karjamdisa tilevotmise sea-
duspératus ei drata @laltoodud kaalutle-
miste vaatekohast kahtlust.

Jalgitud 2 juhust illustreerivad monda
kohtu tegeluses tekkinud prejuditsiaal-kii-
simust, :

Lopuks olgu veel kaks juhtumist ette
toodud, mis Ts. kp. s, § 2. viiljendatud reeg-
lisse puutuvad, mille jirele kohtule allu-
vad administratiliv-asutuse ehk ametniku
korralduse 14bi rikutud eradiguse jalule
seadmise ndudmised, kui korraldus on
tehtud voimupiirkonnast tleastumisega ehk
kaib seaduse otsekohese ja selge mitte
vastu.

a) 21. mlrtsi 1919, a, scaduse pohjal
Viljandi eeslinnade thendamise asjus lin-
naga (R. T. nr. 10) arvati osa Viljandi
mdisamaast valla piirkonnast vilja ja lii-,
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deti Viljandi linna piirkonna kiilge. See
juures jdeti maksvaks seaduse § 3. joul
linna piirkonda  tleviidavate liitkumata
varanduste kohta nende praeguste omanik-
kude ja pidajate seaduslisel teel omandatud
digused endisel alusel.  Selle peale vaa.
tamata, et ndndaviisi tdhendatud maa
10, oktoobri 1919, a. Maaseaduse vitlja-
andmise ajal (25, oktoobril 1919, a,, Riigi
Teat. nr. 79/80) juba linna maa-ala oli ja
selle tottu riigistamise alla Maaseaduse
jarele kdia eivainud, voeti ta siiski kevadel
1920, a, toetades selle seaduse peale Pol.
lutsministeeriumi poolt e ja anti Vil
jandi linnale kasutamiseks,

Selle tottu tostsid Viljandi moisa oma-
nikud noudmise, mis oluliselt selle peale
sihitud oli, et tunnistada tdhendatud maa-
ala niisuguseks nende omanduseks, mis
riigistamisele mitte el kuulu,

Noudmine vdeti kohtu poolt arutusele
sel kaalutlemisel, et Pollumdministeeriumi
korraldusega Maaseaduse selge méte i
kutud on. See seadus on nithlistit oma
tihe, kui ka oma maiste jirele vastu vaetud
agraar- (pdllumajandus-) reformi libiviis
mise sihiga, Seaduse §1. mirgib selle
sihi #dra ja tdhendab, kui maade peale,
mis riigistamise alla kitivad, B, . S« § 597
tilesloetud maade peale, kuna nithisti sce
paragrahv, kui ka koik kuues peattikk,
millesse ta kuulub, ridigivad ainult paliu-
majanduslisele otstarbele leenivatest maas
dest (,0 aeapcRoX L mrhiigsn®, von den
Landgttern; Erdman, System, k. 1, § 34)
Sarnaste maule ligh vastu seatakse mui-
dugi maista kaigepealt nimelt linna maid,
mis hoopis teistele otstarbetele pthendas
tud.  Sellepirast riivab Maaseaduse otsee
kohest ja selget motet selle seaduse
laiendamine linna piirkonda  kuuluvate
kruntide peale.

by Metsade Peavalitsuse eeskirja pohjal
15, juulist 1920, a. nr. 14886 sai riigile
tle voetud sama aasta 1. augustil P,
moisa inventaari hulka kuuluv lokomobiil.
Kuna mbis tthes inventaariga tle voeli




endise omaniku L. kdest ainult 9 kuud
hiljem, 1. augustil 1921. a., leides loko-
mobiili tema k#est 4rav@tmise enne ja eraldi
moisa llevStmisest seadusevastase olevat,
esines moisa ja inventaari endine omanik
E. nfudmisega tasusaamise tle selle
kahju eest mis temale slnnitati lokomo-
biili kasutamise v@imaluse kaotamise ldbi
9 kuujooksul (1.aug. 1920. a. kuui .1 maini
1921, a.).

Ka see noudmine seisab pShimdtteli-
kult digel alusel.

Koigepealt ndib tlevotmine toimetatud
olevat tlevotnud valitsemisorgaani v8imu-
piirkonnast dleastumisega ja viljaspool
seaduses ettendhtud korda, kuna seadus
volitab vOorandamise teostamiseks Pollu-
tdoministeeriumi, mitte aga tema ovsasid,
nagu Metsade Peavalitsust, ning seab iles
kindla voorandamise korra, millest . kiles-
oleval juhtumisel kinni ei peetud.

Edasi, Maaseaduse § 2. méirab kind-
laks vGorandatava maa ja inventaari en-
diste omanikkude diguslise vahekorra selle
varanduse suhtes kuni viimase tegeliku
ilevotmiseni riigi poolt, kui volituseta vog-
raste asjade ajamise (negotiorum gestio,
§ 4428—4463),

Vlgu mobdda minnes tdhendatud, et
mainitud vahekorra nimetatud diguse insti-
tuudi alla painutamine on mé&lcmate vi-
gistamisele sarnane, sest instituudi poolt
eeldatud ja tegeliku vahekorra alused li-
hevad lahku.

Instituudi mdtte jirele tegutseb vaoo-
raste asjade ajaja ilma sellekohase digu-
seta ,proprio motu* altruistlise otstarbega,
tegeliku vahekorra loomule vastavalt aga
tegutseb endine omanik oma huvides, lu-
baduse joul, mis Maaseaduses temale an-
tud kohustusena tema peale pandava tles-
ande n#ol, omal vastutusel alal hoida v&a-
randatud majapidamist kuni selle ile-
vOtmiseni.

Oleks muidugi pidanud k8nes olevat
vahekorda, millele sarnast kaasaegsed ko-
deksid el tunne, . eriseaduse kaudu nor-

meerima. . Tswulmguses aldse mé&rnsfl el
leidu, mis teda tiipoloogiliselt rahuldaval-
viisil ette n#eksid. -Vahekord ei ole era:
Bigusline, ta on avalikdigusline.

Kuid selle asemel, et erinorme i#iles =
seada, tihendab Maaseadu% reeglite paale,
mis negotlomm gestio instituudi moodus-
tavad.

Selle tottu tuleb ka toodud juhtumises
sisaldavat vahekorda ,tant bien que mal“
tdhendatud reeglitest vélja minnes kisitada.

See juures osutub, et ndudmise aluseks
pandud korraldusega on nende reeglite
otsekohene ja selge mdte rikutud.

Maksev Gigus vaatab gestor’i poolt ae-
tud asja peale kui lahutamata orgaanilise
terviku peale, personifitseerides asja sa-
muti kui kaubanduslise raamatu pidamise
juures personifitseeritakse tksikuid arveid.

Seda niitab korraldus, mille jirele
gestor peab thes algatud peaasjaga ajama
ka koiki sellega tihenduses olevaid kor-
valisi asju (§ 4434) ning peab algatud asja
1opule viima (§ 4435).

Gestor on kohustatud tema kies olevat
varandust {ile andma’ aruande po&hjal
(§ 4447), s. 0. tegevuse likvideerimisel,

On selge, et aetavale toimingule tar-
vis minevate tiksikute asjade 4ravStmine
gestori ‘kiiest peremehe poolt enne terve’

~ettevtte tlevdtmist ei ole eelpool toodud‘

mildrustega kokkukdlas.
Ei ole talubatav ka sellepﬁrast, et voo-

i rvaste agjade ajamine eeldab niisugust sei-

sukorda, mille juures peremehel thel voi
teisel pohjal vdimata on ise sama asja

~ajada, kuna tema enese asjasse segamine

selle pghimdttega vastolus on.

Lopuks, ei loeta vBora asja ajamist
mitte tasuta talituseks, mis animo do-
nandi’ga ette vBetakse.

Maksva diguse jirele vastutab gestm
peremehele kahju eest, mida ta viimasele
slinnitanud oma st labl (§ 4436), kum{
ka peremees vastutab gestorile kulu ja

~ kahju eest, mida viimane ilma oma stiita

kandma pidanud (§ 4449).
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. Siitjargneb, et 13pu-arve tegemise juu-
res peab .arvesse vGetama ka seda kahju,
mis gestorile tekitatud peremehe enese
stu labi.

Seda enam aga peab seda tehtama, kui
kdik kasu, nagu kiesoleva vahekorra juu-
res, laheb seaduse jirele gestori kitte
ning tema kohustus seisab ainult varan-
duse ja majapidamise alal hoidmises.

Voorandatava varanduse (ksikute as-
jade dravotmise lubamatus enne kaige
majapidamise tlevotmist selgub reljelse.

I malt, kui see juures tekkida voivaid #ir-

misi voimalusi silmas pidada.  Nii vist
keegi el hakka kahtlema, et peremees ei
tohi gestorilt moisas olevaid loomatoidu
tagavarasid dra vOtta, jittes tema hooleks
karja ja terve majanduse cdaspidise itles.
pidamise.

Neil pohjustel tuleb eclpool kirjeldatud
ndudmine ehk ta kull pohjeneb avalik-
diguslise vahekorra peal, tildkohtule allu.
vaks tunnistada Ts. kp. s § 2. joul,

K. Gyldenstubbe,

Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-osakond.

- Kui ilmaséja invaliid, kellele 1920. a.
18. mai seaduse jdrele on toetus mddratud,
dra surgb, kas on siis ka tema wanematel
- seaduses ettendhtud tingimustel Gigus loetust
edasi saada?

Vastus jaatav.

Ts6- ja Hoolekande-ministeeriumi Hoole-
kande-osakond, kes aluseks véttis 1912, a.
25. juuni seaduse § 45 (npma. k. cr. 35,
Yer, o BoMHCK. noB. npof. 1912 r.), mille
pohjal sdjas surma saanud sdduri perekonna
liikmeist  oli igus pensiooni saada ainult
surmasaanu lesel ja vaeslastel, asus ilal-
tihendatud kiisimuses eitavale seisukohale
ja 1920. a. 18. mai seaduse § 5. mirkust
(R. T. nr. 77/78 — 1920. a.), mille p8hjal
sselles seaduses arvatakse perekonna liik-
meiks nende lapsed ja vanemad,“ mdistab
nii, et selle miarkuse pdhjal ei teki mitte
iseseisev toetuse saamise ‘Gigus, vaid ainult
lisatoetuse saamise digus neil, kes digusta-
tud on 1920. a. 18. mai seaduse jirele toe-
tust saama 1912, a. 25. juuni seaduse alu-
s,el Seda ‘Hoolekande-osakonna seisukohta
ei sas Oigeks pidada. 1920, a. 18. mai
seaduse § B, mirkusel on laiem ulatus, kui

seda mdistab Hoolekande-osakond.  Selle
médruse redaktsioonist juba selgub, et pere-
konna litkmete dratihendamine selles mérku.
ses ei slioni mitte ainult § 5., s. o. lisa-
loetuse madruse ulatuse kindlakstegemiseks,
vaid ildse ,selles seaduses arvatakse pere-
konna-liilkmeteks naine, lapsed ja vanemad,”
mispirast seda midirust tuleb arvesse votta
ka seaduse teiste paragrahvide tarvitamisel,
§ 14 ndituseks malrab: ,kui toetusesaaja
dra sureb, siis makstakse tema toita olevaile
isikuile toetust edasi jirgmisel midral, . .*
Seda seaduse miirust tuleb kahtlemata nii
mdista, et kui ilmasdja invaliid, kellele 1920.
a. 18, mai seaduse jirele on toetus miira.
tud, dra sureb, siis on digus toetust edasi
saada seaduses &ratdhendatud tingimustel
ka tema vanematel, mitte ainult tema lesel
ja vaeslastel. Tahendab, toctusesaajate ira-
midramine ei slinni enam 1912, a. 25.
juuni seaduse, vaid 1920, a. 18. mai seaduse
alusel.

Kui aga asuda Hoolekande-osakonna sei-
sukohale, siis tuleks surnud invaliidi vane-
matele toetuse maksmine 1dpetada, sest et
selleks pole seaduslikka alust. Hoolekande-
osakonna seisukohale asudes seisaksime ka
jargmise vastolu ees; kui ilmasdja invaliid
1920. a. 18, mai seaduse maksmahakkamisel
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elus oli ja temale selle seaduse alusel toetis
maiidrafi, saavad tema vanemad toetuse edasi
pérast tema surma; oli aga invaliid selle
seaduse maksmahakkamisel surnud, siis ei
ole vanematel iildse digust toetust saada
(R. Adm. t. nr. 423 — 1924. a.\.

Kellele tuleb kaevata Vabariigi Valitsuse
poolt 9. nov. 1921. a. wastuvéetud tdienda-
vas mddruses fteede korraspidamise kohta
ettendhtud komisjoni tegevuse peale?

Vastus: Siseministrile.

. Tahendatud midruses teede korraspida-
mise kohta (R. T. nr. 102 — 1921. a.) on
kruusaaukude vOdrandamiseks ettendhtud
erikomisjon, madruses d#ratihendatud koos-
seisus; erikomisjoni esimeheks on sama
médruse jirele arvatud Maakonna-valitsuse
esindaja. Mingisuguseid eridigusi ei ole
komisjoni esimehele nimetatud méikrusega
mitte antud. Uldise reegli jirele otsustavad
komisjonid kiisimusi h#dlte-enamusega ja
maakonna-valitsuse esindaja toimib selle-
parast selles erikomisjonis komisjoni liik-
meks esimehe harilikkude digustega. Maa-
konna-valitsuse esindajaks komisjonis ei
pruugi isegi olla Maakonna-valitsuse liige.
Siherdustel asjaoludel ei saa seda komisjoni
pidada ei Maakonna-ndukogu ega Maakonna-
valitsuse algorganiks ja Maakonna-valitsuse
esindaja tegevust selles komisjonis ei saa
hinnata kui Maakonna-valitsuse liilkme tege-
vust, sellepdrast ei vdi ka Maakonna-nou-
kogu kodukorra jirele selle komisjoni tege-
vus kuuluda ei Maakonna-ndukogu ega Maa-
konna-valitsuse kinnitusele voi tithistusele.
Samuti ei ole eriseadust voi midrust, mille
jarele nimetatud komisjon oma tegevuses
alluks Maakonna-valitsusele: korraldus komis-
joni kokkukutsumiseks ‘ei tée komisjoni
ennast alluvaks Maakonna-valitsusele. Neil
kaalutlustel tuleb tdeks vétta, et iilaltdhen-
datud Vabariigi Valitsuse mairusega loodud
komisjon asub viljaspool maakonna oma-
valitsuse-asutuste siisteemi ja toimib eri.iiles-
annete tditmiseks.

- Asjaolu, et kaebused kruusala:u‘ d
randamise asjus endiste seaduste ja ki a
duste maksvusel lahendati omavalltsusenasu-, .
tuste, nimelt maapievade poolt, ei voi kies:
oleya kiisimuse lahendamisel médduandev
olla, sest selle otsustamisel tuleb arvesse
vbtta  praegu maksvaid seadusi ‘omavalitsuse-
asutuste tegevuse - kohta,  Just Vabariigi
Valitsuse miirusega 9. nov. 1921. a. on
Maakonna-valitsuselt &ra véetud véimalus
neid kiisimusi lahendada, kuna nende kiisi-
muste otsustamine on arvatud erikomisjoni
iilesandeks, missugune komns;on Maakonna
ndukogu kodukorra jirele ei kuu
konna omavalitsuse asutuste yhulka
kruusa-aukude. védrandamise komlslom ei
ole Adm. K. K. § 2. nimetatud ja puudub
ka vastav seadus, mille pohjal selle komis-
joni otsuste peale véiks kaevata administra-
tiiv-kohtu korras, siis peab jireldama, et
selle komisjoni otsuste peale ei saa dldse
kaevata administratiiv-kohtu korras. — Sel-
lest jargneb, et selle komisjoni otsuste
peale vdib kaevata ainult administratiiv-
korrras.  Vastuse kiisimusele, missugusele
asutusele need kaebused alluvad, annab
Vabariigi Pohiseaduse § 66. Nimetatud -
paragrahvi jérele peavad 'kéik valitsusaktid,
mis antakse valitsuse poolt, kandma riigi-
vanema, vastava ministri’ ja riigisekretdri ‘all-
kirja. Vabariigi Valitsuse  médrus ‘9. nov. ‘
1921. a. kannab mgf’ivan\&ma, s:wmlmsstn ja &
riigisekretdri allkirja ja sellepirast tuleb :
nimetud erikomisjoni tegevuse peale kaevata
siseministrile kui vastavale ministrile. V

(R, A'm. t. nr. 62311 1924, a.)

Kas Rahukogu wéib Maakonna-valitsuse -
otsuse wallasekretdri ametist tagandamise
kohta Adm. K. K. § 13. péhjal esialgselt
seisma panna?

Vastus eitav.

Maakonna-valitsusel kui jirelevalve-asu-
tusel on Omav. Ajut.’ Jirelevalve Seaduse
§ 6., 7. ja 8. pohjal (R. T. nr. 78 — 1919. a.)

taieline digus vallasekretiri, kelle ta oli otsus-



i

kaud

siiit ‘ metist ajutiselt
tagandada {a Rahukogul ei ole mingit alust
‘Maakonna-valitsuse otsuse tiitmist esialgselt
seisma panna ning sellega Maakonna-valit-
- suse jirelevalve-tegevust halvata.

- (R, Adm. t. nr, 8411 — 1924. a))

Kas Valla-néukogu wvalimiskomitee on
bigustatud valimistihtede maksvuse kiisimust
otsustama ja maksvusetuks tunnistama neid

kui jaoskonna-komisjoni protokoll ei ndita
_lihtegi tema pooli maksvusetuks tunnistatud
valimistihte ?

Vastus jaatav.

Valla-néukogude Valimise Seaduse (R. T.
nr. 26 — 1921, a. sead. nr. 18) § 56. pohjal
on Valla-ndukogu valimiskomitee digustatud
valimistihtede  maksvuse kiisimust otsustama

ja maksvusetuks tunnistama neid valimistihti,
mis ei vasta seadu le (§ 52). Seda
valla-komitee Sigust ei halva ka see asjaolu,
L kui jaoskonna-komisjoni sellekohane . proto-
; koll ei néita lihtegi tema poolt maksvusetuks

: tunnistatud valimistihte.

(R. Adm. t. nr. 9451 — 1924. a.)

u  kriminaal--

valimistd@hti, mis ei vasta seaduse nduetele,

Tsiviil osakond.

Abielupaari varaiihisus.

Liivimaa linna seaduse jirele ei ole abi-
elupaari varaiihisus mitte Rooma &iguses
ettenihtud {ihis- ehk kaasomandus (condo-
minium), vaid see on kahe iiksiku varandus-
kogu puhtviline liitumine, kus juures tege-
likult jadb kumbki pool ka abielus oma era-
varanduse omanikuks. Liitumise tagajérjed
miirab seadus kindlaks ainult fiksikute juh-
tumiste jaoks, nagu see on ettenihtud Balti
tsiviildiguse §§ 85., 56., 1822., 1819,, 1825.
ja 967. Need paragrahvid ei méaira kindlaks
abielupaari iihisvara mdistet kui lahutamata
kaasomandust, Otse vastupidi, Koik need
madrused tihendavad selle peale, et olemas
on kaks iseseisvat erivarand
vastastikku seisukorda mun :
rivad mainitud seaduse paragrahvid
ainuvarandus tema nimele kinnitatud litku~
mata vara peale jiddb abielu kestuse ajal
alles, selle vara valitsemine aga on seaduse
jirele usaldatud abielumehe kitte. Mehe
surmaga langeb mehe valitsemisbigus naise
varanduse file iseenesest ira ja: naine vbib
sils oma erivarandusega toimetada heaksar-
vamise jdrele nagu iga teine tiisealine ja oma
digustes kitsendamata kodanik (Riigikohtu
tsiviilosakonna toimetus nr, 235 — 1924, a.).
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