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Slsu:

Esimene figusteadlaste pdev Tartus
19. ja 20. ?prlllil 1922 a. (jirg). —

Kassatsiooni kautsjon tsiviilasjus —

J. Loo. — Riigikohtu
Lisa: 1921 a,

tegelus, —
Riigikehtu otsused,

Esimene Oigusteadiaste piev
~ Tartus
- 19. ja 20. aprillil 1922 a.
(jarg).

Koosolek a]gab 20 IV. kell 1/,11 hm.
Koosolekut juhatab abiesimees A, Birk,
- protokollib J. Jans.

Juhataja teatab, et on sisse fulnud
ettepanﬂk jdrgmise digusteadlaste pdeva
korralduse asjus, mis hiljemini ette loe-
. takse.

Stna saab referent hr. Grau
radgib: Vandekohtust ja tema tar-
vidusest Eestlsl) Lopetab kell 1224,

1) Referaat avaldatud. Glguses“ nr. 3, 1920a
jamr. 1ja21921 a.

- otsustamise]

kes

"Saarmann: Ei ole Grau viidetega
ndus. Vandekohtud olid tarvilised, kui
kohus politiliseks tooriistaks oli, rahvast
dra eraldatud. Meil praegu seda ei ole.
Eiole dige, et siili ja karistuse kiisimused
teine teisest eraldatakse,
Praegu ei otsustata kohtutes mitte tasu,.
vaid paranduse kiisimust, misjuures far-

'vis on viaga peent hingeelulist analiiiisi,

et diget seisukohta leida. Vandemehed
seda ei vOioma etievalmistamatuse t6ttu.:
Rigo: Laiemates hulkades on vande-

‘kohtul teatay poolehoid. Kohtutegelaste

hulgas valitsevad aga suured lshkumine-
kud. Kostab vdga palju heali selle insti~
tundi vastu.

Vandekohtunikud kogutakse rahvahul-
gast, o digusemdistmise jaoks etleval
mistamata.” Sagedasti on. ametkohtuni-
kulgi, kellel teoreetiline hasidus ja prak-
tiline vilumus, raske orienteeruda tGen-
dusmaterjali hulgas. Mis peab tegema
vandekobtunik ? Kui harjumata omas tege-
vuses vOib ta sagedasti peatama jddda

korvaliste asjaolude juures, millel siili-

kiisimuse otsustamisel vidga kahtlane,
vaitus. — Kohtus hinnatakse kdige roh-
kem kiilma, erapooletut kaalumist. Selle
omaduse saab kohtunik alles peale kestva
praksise. . Vandekohtunik tulles rahva

hulgast toob enesega kaasa. tundmusm
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kord kaebealuse poolt, kord tema vasty,
kunagi aga mitte kiilma rahu. — Vande-
kohus on raskep#rane kohus, liigub aeg-
lasemalt ametkohtunikkudest koosseisvast
kohtust, tuleb riigile kallim.

Keegi ei salga puudusi oleva amet-
kohtu juures. Ei saa neid puudusi pa-
randada aga vandekohtu instituudi sisse-
seadmisega. Peab rohkem tdhelepanu
poorama ametkohtunikkudeettevalmistuse
peale.. Tulevastele kriminalistidele tuleb
iillikooli pingil anda eriharidus, Opetades
neile peale juriidiliste ainete tarvilikke
distsipliine arsti- ja loodusteaduse alalt.
Seda teoreetilist haridust tuleb tiiendada
soliidse praktikumiga. Niiviisi etteval-
mistatud ametkohtunikule voéib rohkem
vabadust anda sfidametunnistuse jirele
toimetamiseks.

Kultuuriline elu liigub erinemise sihis,
Iga -tegevuseala nduab erioskust ja vas-
tavat ettevalmistust. Arsti v6i arhitekti
elukutse juures ei kahtle me sugugi.
Mittedppinud kaaskodanikule ei usalda
me haige ravitsemist. Kohtumdistmist
vandekohtunikkude n#ol usaldame aga
kiill 1 ? Ometi nduavad nad molemad hoo-
likat ettevalmistust ja arstimine pole teh-
niliselt lihtsam, kuai kohtumédistmine. —
Olen vandekohtu vastu. Nien selle ins-
tituudi sisseseadmises sammu tagasi,
mitte edasi.

Lesta: Protesteerib selle vastu, et
referent kohtunikka ametnikkudeks on
nimetanud. Kohtunikud on samati rahva
keskelt kui vannutatud mehed. Inglis-
maal on see teisiti. Ei ole ruumisid
vandekohtu pidamiseks.

Miiller: teeb ettepaneku konelejate
aega 10 min. piirata.

Otsustatakse oponentide aega piirata
10 minutiga-

‘Palvadre: Vandekohtul on head
ja halvad kiiljed. Head kiiljed on senini
kohtupraktikas halvad iiles kaalunud.
Kuid koneleja ei ole viibimata vande-
kohtute sisseseadmise néudmise poolt.

Otsekohe referendi teesiseid tagasi iiikata,
aga ei soovita. Tuletab meelde, et Koni
vandekohtu kaitseks on séna vdtaud.

Trakmann: Vaidleb hr. Grau esi-
mesie teesiste vastu, nimelt vandekohiute
viibimata 'sisseseadmise ndudmise vastu.
Loplikalt eitaval seisukohal vandekohtute
vastu ei ole. Seletab Vene vandekohtute
tegevust, isedranis vandemeeste valikut.
Arvustab Vene vandekohtute maéarusi.
Leiab, et vandekohus vdib rutuline kohus
olla. Eeluuriminc teeb protsessi pikaks,
kuna otsus ithel instantsil tehakse.

Puusep: Seletab Ukraina vande-
kohtu kogemuste pohjal, et vandemehed
endid orienteerida oskavad. Varguses
moisteti  igal voimalusel siiddi, ini-
meste elu ja tervist hinnati vidhem.
Ukraina talupoegade haridusline tasapind
onumbes Liinemaa talumeeste tasapinna
sarnane, kuid korgemal kui Saaremaal.

Depmann: Kisib referendilt, 1) mis
arvavad Lidne-Euroopa odigusteadlased
vandekohtust, iseiranis viimastel paaril
aastakilmnel ; 2) kuidas on kassatsiooni-
kohus organiseeritud ?

Grau: Vastab: 1) vaidlus kestab
edasi, iiksmeelt ei ole. Saksamaal kuk-
kus vandekohtute drakaotamise kiisimus
labi. 2) Inglise kassatsioonikolius seati
sisse 1908. a.; otsustab asjade iile, kus
iileastumine karistuse alla ei kdinud.

Soénasoovijaid enam ei ole; kell on
12 %,

Grau l6ppsdna. Vastuseks Saar-
mannile: Stiit ja karistuse kifisimuste
eraldamine garanteerib siiilalusele 6igus -
tegemist. Ka vandemehed voivad kas-
vatusliselt seisukohalt otsuseid teha. Ka
elukutseline kohtunik ei ole igal alal
asjatundja. Voiks vannutatud meesie
vanaduse tsensuse sisse seada.

Vast. Rigole: Poolharitlaste hulka,
kes vandekohut soovitavad kuuluvad ka
kuulsad teadusmehed (Konijat.). Samuti
ei ole koik kohtu praktikud vandekoh-
tute vastu. Ka elukutselised kohtunikud
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lasevad endid tundmustest juhtida. Vande-
kohtunikke ei korjata uulitsalt,

Palvadrele tihendab, et ta ainult teo-
reetliselt seisukohalt vandekohtu poolt
radgib ja tegelist vandekohtu sissesead-
mise vdimalust ei tea arvesse votta.

Lopp kell 1.

Protokolleerima hakkab V. Jouram.

Peale refer. Grau 16ppséna teeb koos-
oleku juhataja Birk ettepaneku, et re-
daktsioonikomisjoni ref. Grau poolt teh-
tud ettepanekute 14bit66tamiseks ref. Grau
ise kokku kutsuks, mis koosolek vastu
votab.

Oigusteadlaste pideva juhatuse nimel
votab séna Karlson ja loeb ette Te-
mant’i telegrammi, mis jirgmiselt kolab :
,Esimesele Eesti Oigusteadlaste pievale
stidamest edu.“

Peale selle teeb Karlson juhatuse
nimel alljargnevad ettepanekud:

1) Oigusteadlaste pieva poolt valitud
sekretariaadi peale pannakse kohustus
Oigusteadlaste paeva saavutuste 1abit6o-
tamine ja avaldamine juriidilises ajakirjas.

2) Jargmise Oigusteadlaste pieva ette-
valmistamiseks ja kokkukutsumiseks loob
Oigusteadlaste paev organi, millesse kuu-
luksid esindajad igast kohiu ringkonnast,
misjuures valitavale organile 6igus an-
takse end kooptatsiooni teel taiendada.

3) Oigusteadlaste pdev tunnistab tar-
vilikuks, et jairgmine p#ev Tallinnas dra
peetaks, misjuures avamispédevaks liha-
votteplihadele jargnev piev midratakse.

4) Oigusteadlaste pdev tunnistab tar-
vilikuks poorata vastavate asutuste poole
sooviavaldusega, et Oigusteadlaste pieva
ajal kohtutes istumisi ei peetaks.

5) Koik Oigusteadlaste pieva mater-
jalid ja aruanded antakse jargmisele pde-
vale pr 2. valitava organi kaudu ile.

Koosoleku juhataja Birk paneb ette-
panekud jdrjekorras hailetusele, kusjuu-
res iilevalnimetud ettepanekud alljargne-
valt vastu voetakse:

Punkt 1 ja 2 all mirgitud ettepanek
vOetakse {ihel hiilel vastu. Punkt 3 all mir-
gitud ettepaneku kohta vGtab séna Parts
ja teeb ettepaneku jargmise Oigustead-
laste pdeva kokkukutsumise koht lahti-
seks jatta. Juhatuse esindaja Karlson
seletab, et juhatus oma ettepanekus Tal-
linnat soovitab, kuid et koha kilsimus
ikkagi lahtiseks jaab ja p. 2 all tdhen-
datud komisjoni poolt 16plikult kindlaks
midratakse. Parts’'i poolt tehtud ette-
panek, et jirgmise Oigusteadlaste pieva
koht vabaks jaaks, saab hiiletusel poolt
40, vastu 11 hididlt. Kolmas ettepanek
thes Parts’i parandusega vdoetakse iihel
hédlel vastu. Punkt 4 all mirgitud ette-
paneku kohta teeb Parts -ettepaneku,
Oigusteadlaste pdeva poolt kohtuasutus-
tele ettepanekuga mitte esineda. Juha-
tuse nimel toetab Karlson ettepanekut.
Haaletamisel saab 4. punkt35 hailt poolt,
13 hailt vastu. Punkt 5 all margitnd
ettepanek voetakse {ihel héilel vastu.

Koosoleku juhataja Birk'i ettepane-
kul otsustab koosolek p. 2 all mérgitud
komisjoni kohe d#ra valida. Juhatuse
nimel teeb Kristelstein ettepaneku 5-liik-
meline komisjon valida, Tallinnast 2 lii-
get — Birk ja Eliaser, Tartust 1 liige —
Karlson, Viljandist 1 liige — Baars ja
Rakverest 1 liige — Mbistus, missugune
ettepanek ilhel héadlel vastu vdetakse.
Komisjoni esimese koosoleku kokkukut-
sumine pannakse Karlson'i peale. ‘

Kell 13—25 min. kuulutab koos-
olekujuhataja 15-minutilise vaheaja.

Kell 13, 40 min. avab koosoleku
juhataja koosoleku.

Pievakorra jarele vdtab sona referent
Arro ja radgib

Kohtu korraldusest.

Kohtu ehk oigemini Rahukogude
korraldusest radkida on minu iilesandeks.
Lihtekohaks on mul Kohtuministeeriumi
kavatsus Ringkonnakohtuid Rahukogu-
‘dest lahutada ja molemaid kohtuid endi-
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sel Vene kujul uuesti sisse seada. Asi
. algas sellega. et mineva aasta jaanuari-
kuu 16pul Kohtuministeerum vilja saatis
kohtukohtadele ringkirjaliselt teate, et
olevat méte téusnud Ringkonnakohtuid
endisel kujul uwvesti ellu kutsuda, sest
ajutiste kohtute sisseseadmise seadusega
18./X11918. a. labiviidud Rahukogude ja
Ringkonnakohtute kuustlik liitmine siinni-
tavat tegelikult sagedasti raskusi.Pandi ette
asja arutada ja arvamist avldada, kason la-
hutamiskavatsuse ldbiviimine soovitav,
mitu Ringkonnakohut, mis raioonides ja
missugustes asukohtades tuleks ellu kut-
suda.—Riigikohus vottis asjas eitava seisu-
koha, tdhendades, et kohtud meie vii-
keses riigis peaksid véimalikult iihes
slisteemis koos olema; lahutamine oleks
vastolus joudude ja kulude Skonoomiaga;
ka ei ole soovitav sage kohtuasutuste
korralduse muutmine. -— Selle jérele
saadeti Kohtuministeeriumi poolt m. a.
juulikuu  algul juba valmis Kohtule
Lahutamisseaduse ja tithenduses sellega
seisva Prokuratuuri Korraldamisseaduse
eelndud vilja. Kaasapandud motiivi-
dest selgus, et kavatseti asutada Ringkon-
nakohtuid kaks, iiks Tallinna, jateine Tartu
dra kaotada alalise lilkme ametRahukogude
juures. Viimaks 29. oktobril m. a. anti
kohtute lahutamise seaduse eelndu 16p-
likult viljatostatud kujul kui Kobhtu ja
Prokuratuuri Korraldamisseadus Vaba-
riigi Valitsusele, esitamiseks Riigikogule.
Selles eelndus on viikesed muudatused
vordlemisi esialgse eelnduga: Kohtu ja
Prokuratuuri kohta kdivad miirused on
fihte liidetud. Kohtute lahutamist kavatse-
takse 14bi viia sel viisil, et #ra kaotata-
kse niitidsed Rahukogud ja nende ase-
mele seatakse 1) kaks Ringkonnakohut:
{iks Tallinna, teine Tartu; 2) viis Rahukogu:
neli nende praegustes asukohtades ja peale
selle iiks Kuresaarde -—— endisel Vene
kujul  ja koosseisudega. Peale selle
kavatsetakse Kohtupalati juures kohtu
alla andmise kamber sisse seada, —

taolised kohtud Lkies
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Pean veel tahendama, et eelndu kitsen-
dab Riigikohtu digust, kohtunikke ame-
tisse nimetada, piirates seda 6igust kohtu-
nikkude nimetamise juures tildkohlutesse
ainult kohtuasutuste pooit valitud ja
Riigikohtule ettepandud kandidaatide
peale. Minu arvates se sab see kitsen-
dus, mis kiill otsckohe ei ole vilja titel-
dud, selgub aga eelndu Il peatiki § 213
ja § 560 ning Il peatiiki § 2 mirkuse
mottest, vastolus Pohiscaduse § 70-ga.

On arusaadav, et huvi oli iildine
selle kohtute lahutamise kavatsuse vasty,
mille labiviimisel meil nuesti jille vene-
oleksid ja meie
kohtute tulevane kokkuseade ning tege-
vus ololiselt muutuks. Seisukohta vatsid
kobtukohad, Riigikohtuga eesotsas; ka
ajalehtedes on s6na voelud. eelndu poolt
ja vastu. Nonda ilmusid monekordsed
seletused ja jutuajamised Riigikohtu esi-
mehe ja kohtummnistri poolt. Kirjuta-
sid eelndu vastu hrd. Hugo Reimann ja
LuiOlesk ,VabaMaas,hrlLinnasaar
.Kajas“, J. Arro ,Postim.“ ja ,O guses®,
Eelndu pooltilmus ,Longue-Vue® kirjutus
JPieval.“ hraJoeddre kirjutus ,Oiguses“ja
kiisimust puudutas ,Voru Teataja“.

Nidd tuleb seisukohta votta Oigus-
teadlaste pdeval ja oma autoriteetlikka
arvamist avaldada. Ma loodan seda
iilesannet kergendada, kui ma ldhidalt
kokku vottes koike seda, mis on etie
toodud eeindu poolt ja vastu, ning kriiti-
liselt seda materjali arutades ja mecelde
tuletades vastust katsun leida kiisimuste
peale, kas on vastuvdetav kohtute lahuta-
misseaduse eelndu, kui mitte, siis kas
on voimalik ja soovitav ette votta iile-
pea muudatust meie Rahukogude juures
ja mil viisil. Palun vabandada, kui ma
tuntud asjaolusid puudutan ; katsun seda
vbéimalikult lihidalt teha.

I. Eeln6u poolt tdhendatakse lahu-
tamisseaduse motiivides, et maksva
protsessuaalkorra ja kohtute
asutamisseaduse jdrele olevat

T S



B o

— 229

Ringkonnakohtud ja Rahuko-
gudteineteisestniivérdlahku-

minevad, pidada toimetama oma tege--

vuses sedavord lahkuminevate normide
kohaselt, et nende liitumine {iheks kohtu-
asutuseks ei voinudki oGnnestuda. —
Selle vastu tahendab Riigikohus, et ei
ndidata dra midagilahemalt, milles sddrane
seadusenormide lahkuminek seisaks. Tée-
poolest mungit siisteemi lahkuminekut
ei leidu; protsessi kava pdhimétled on
molemates kohtuasutustes iihtlased. Rahu-
kohitute kohta ainult lihemad ja lihtsus-
tatud, vastavalt vidhematele ja lihtsama-
tele Rahukohtute asjadele, See asjaolu,
et molemate kohtuasutuste asjad isedra-
susi iiles nditavad, ei oOigusta neude
kohtute lahutamist eite votina, sest ka
iga iiksik kohus, nii Rahukohus kui
Ringkonnakohus peab mitmet liiki asju
otsustama; noénda néit. tsiviil- ja krimi-
naalasju, ja isegi neid allaliigitatult esi-
meste hulgas noéude ja hoiukorra asju,
viimaste seas avalik-- ja erasiiiidistuse
asju. Kuna koigi nende asjade aruta-
mine ei tee raskust kohiutele, ei tule
kellelgi meeclde kohtuid lahutada ja iga
liigi jaoks isekohtuid sisse seada, —
Ma tihendaksin veel hr. Lui Oleski
+Vaba Maas* ilmunud kirjatiiki peale,
kus secletatakse, et meilontiks kohtu-

pidamiskorra-seadus ja rahu-
kohtunikkude kisitamiseks on sellest
lihendatud viljavéte mone vormilise

lihtsustusega olemas. See tabav seletus
leiab kinnitust Ts. Kp. S. § 80 ja Kr. Kp.
S. § 118, mille jdrele rahukohtunik sel
korral, kui Rahukohtute kohta kiivates
kohtupidamiskorra-seadustes puudus ilm-
sile tuleb, peab tarvitama madrusi {ild-
kohtute kohta kiivatest seadustest. Nonda
ndgi scaduseandja ette ,viljavotte* mitte-
taielikkust ja tahendas 4ra selle tdien-
duseviisi. Peale selle on iseenesest
arusaadav, et kahte seadust kérvuti tar-
vitada voGidakse siis, kui nad iihte sfis-
teemi kuuluvad. Koige selle pohjal voib

eelseisvat kiisimust lahendatuks  lugeda
eelnGu opositsiooni mottes, seda enam,
et eelndu poolehoidja n#htavasti oma
pohjendist loobuvad, kuna ju ,Longue-
Vue“ seletab, et temal mitte kiillalt selge ei
olevat, mispédrast niisugust motiivi, nagu
kahesuguste protsessimairuste tarvitamise
voimalus iihes kohtus, arutamise alla
vietakse; siin v6iks vastu. kiisida: mis-
pirast kohtute lahutamisseaduse eelndu
autorid selle motiivi iiles seadsid?

I[I. Edasi tahendatakse kohtute lahu-

-tamise vajaduse pdhisena meie kohtute

puudusi. Neis seista asjad otsusta-
mata virnas, kohtunikud ei leidvat asjade
otsustamisel nende diget ilmet ega suut-
vat protsessi eeskirjadest kinni pidada,
olevat sellepdrast poolte osavusest dra-
rippuv kohus, ja l6puks puuduvat meie
kohtus ldhem kontroll ja jdrelevalve.
Nende pdhjendite kohta peab tdhendama,
et otsustamata jainud asjade arv on
vordlemisi suur rahukohtunikkude juures
ja nimelt sellepirast, et nagu kohtute
tegevuse arvustik néitab, kasvab uute
sissetulevate asjade arv (66 °/, vorra)
palju suursmal mdddul kui rahunkohtu-
nikkude todviljakus (15°%,;) ainuke
jareldus sellest voib olla, et on tarvis
uusi t66joude, uusi rahukohtunikke ame-
tisse nimetada, kohtute lahutamine asja
ei parandaks, — Siifidistus, et meie
kohtud ei leidvat asjade Oiget ilmet-
ega suuntvat kinni pidada protsessi ees-
kirjadest, ei vasta tdsioludele. Tdhendan
Riigikohtu seletuse peale Riigikogule
kohtute asjus :Oigus nr. 2 — 19 2. a),
mille jirele arvude najal dra ndida-akse,
et rahukohtunikkude, samuti Rahukogude
kui [-astme kohtu otsuste peale oli
edasikaebusi ainult 11°/,, ndnda et 100
asjas pooled rahule jdid 89 otsusega.
Rahukogude kui ll-astme kobtu, samuti
Kohtupalati otsuste peale anti Riigikoh-
tule kassatsivonikaebusi 179 ,, seega jaid
pooled 100 asjas 83  otsusega - rahul.
Sadran{ korge protsent kaebamata jdi-
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nud otsuseid annab tunnistust, et asju
otsustati histi ja Gigesti, mis vdis siin-
dida asjade ilme Gigel arusaamisel. Jaab
veel arusaamatuks, kuidas mdoeldakse
seda arvatavat viga kohtute lahutamisega
parandada: kas Rahukogu alalised liik-
med selle jirele, kui nad Rahukogudest
lahkuvad ja iseseisvaid . Ringkonnakoh-
tuid moodustavad, voi jdreljgdnud rahu-
kohtunikud saavad siis selle tagajirjel
paremini asjadest aru? — Mis puutub
viimaks Jihen asse kontrolli ja jirele-
valvesse, siis tuleb tihendada, et Ajutise
Kohtute Korraldamisseadusega 18/XL
1018. a. ei muudetud kontrolli- ja jérele-
valve-orgaanide tegevust, ei muuda seda
ka lahutamisseaduse eelndu, ega sea
sisse uut jarelevalvet; nii jadb arusaa-
matuks, kuidas v3is halveneda 1918, a,
kontrolli jirelevalve ja mispérast ooda-
takse selle paranemist kohtute Ilahuta-
mise jirele.

[1I. Edasi seletatakse eelndu pdhistes,
et kohtute lahutamise jdrele antakse
suuremad ja keerulisemad as-
jad vanemate ja vilunumate
kohtunikkude otsustada. Seal-
samas secletatakse aga, et juba niifid on
Ringkonnakohtu asjad Rahukogude ala-
liste liikmete otsustada; selles subtes
ei voiks siis oodata olulist muudatust
alaliste liikmete ja fihes nendega nende
kdes olevate asjade draviimisest Rahu-
kogude juurest. '

IV. Kohtute lahutamisega loodetakse
kitte saada asjade kiiremat toi-
metust jakohtute kdttesaadavust
rahvale, Tuleb tdhendada, et kuigi rahu-
kohtunikud lahutamise jirele vabanevad
Ringkonakohtu asjades kaastdStamisest,
kaotavad nad ka alaliste liikmete kaas-
tegevuse Rahukohtute asjades; t60 suu-
rus jadb endiseks, ei ole p&hjust oodata
asjatoimetuse kiirenemist. Kohtute kitte-
saadavuse suhtes ldheb seisukord halve-
maks: Rahukohtunikud peavad endist
viisi sditma Rahukogudesse Il-asime asju

‘toimetama, puuduvad samuti nagu enne

koha peal; Ringkonnakohtud aga viiakse
Viljandist ja Rakverest 4ra kaugemale —
Tartu ja Tallinna. ‘

V. Lahutamisega méeldakse 16pe.
tadarabhukohtunikkude kokku-
sdite voi rdandamist. Siin jietakse
aga arvesse vOtmata, et Rahukogud
jadvad piisima endiselt. Rahukohtunik-
kude séidud ei vdhene, vaid suurene-
vadki vahest veel, sest et dra eralda-
takse alalised liikmed ja ara langeb nen-
de kaastootamine.

VL. Eelndu kaitsjate poolt tdhenda-
takse kohtunikkude spetsialiseeri-
mise vdimaluse peale uutes Ringkonna-
kohtutes, seletades, et rahukohtunikkudel,
kes peavad otsustama kdiksugu asju ja
selleks Il-astme kohtusse, Rahukogusse,
kokku sditma, ei ole vdimalust spetsia-
liseerida. Selle kohta peab itlema, et
rahukohtunikkude suhtes ka kohtute la-
hutamise jdrele asjaolud ei muuntu. Ra-
hukogude alalised liikmed véivad aga
juba niittd Rahukogudes spetsialiseerida,
nagu seda oOigeks vétavad ka eelndu
kaitsjad ise. Tulen selle kilsimuse juurde
veel tagasi.

VIl. Lopuks seletavad eelndu poole-
hoidjad, et Vene kohtud olid ik-
kagi paremad, kui meie omad ja
otsustasid asju niihdsti sisuliselt ja vor-
miliselt paremini, kui ka arvu poolest
rohkem (vt. ,Longue-vue* seletus). Selle
kohta tdhendan, et see viide tdeoludele
ei vasta. Eespool tdhendasin juba asjade
sisulise otsustamise peale Riigikohtu ar-
vudel pdhjeneva seletuse jirele. Siin
oleks juurde lisada, et iildised otsusta-
tud asjade arvud kui ka kassatsioonikoh-
tute tegevus, nimelt Vene Senati ja meie
Riigikohtu tegelus, ridgivad arvudes meie
kohtute kasuks. Sama Riigikohtu sele-
tus Riigikogule (Oigus nr. 2 — 1922a.)
nditab arvudega, et ,Vene kohtute tege-
vuse arvustik kaugeltki nii suurt lahen-
datud asjade protsenti iiles ei niita, kui
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meie kohtute arvustik®.
nat kriminaalasjus muutis natuke vihem

o 23] -

‘ Kuigi Vene Se-

otsuseid kui meie Riigikohus, on aga
tsiviilasjus meil palju vdhem otsuseid
dra muundetud kui Vene Senatis, kes viie
aasta jooksul muutis iga aasta 32,37%, kuni
46,5% - ni, kuna meil 1921. a. dra mundeti
Rahukogude otsuseid ainult 23°/, — Siin-
juures tuleb arvesse vétta, et m€e koh-
tud tegutsevad raskematel tingimustel:
meie kohtunikud on vidhem ette valmis-
tatud ja vahem vilunud Vene kohtunik-

‘kudest; asjaolud on erakorralised ilma-

sbja tagajdrjel; iihest killjest iseseisev
vabariiklik elu uute seadustega (nditus.
Maaseadus) loob uusi vahekordi, teiselt
poolt on sdja tagajdrjel kolblus lange-
nud ja kuritegevus kasvanud. Kui siiski
koige sellega meie kohtud hésti valmis
saivad, on tulevikus veel paremat loota.

Olenemata neist kohtule lahutamis.
seaduse eelndu kaitsjate poolt ettetoodud
pdhjenditest, millest tkski kriitikat vélja
ei kannata, tihendatakse eelndu oposit-
siooni poolt, et kohtute lahendamine
tooks endaga kaasa kohtute seisukorra
halvenemise, nimelt :

1) Kaduma ldheks kohtute thbt-
lus, {ihine siisteem, kus koik kohtuni-
kud té6lavad orgaanilises iihenduses. See
korgevairtusline iihtluse printsiip, 1918. a.
18. XI. Kohtukorraldamiseseaduse parem
mote, millele meie suurel miiral oleme
kohustatud selle eest, et meie kohtud
silamaani hasti on t66tanud, tagab sea-
duse f{ihetaolise seletuse ja kohalduse
paremini kui asjast kaugel seisev iihine
kassatsioonikohus; kindlustab kohtunik-
kude alatise kokkupuutumise ning kok-
kutdstamise ja hoiab dra nende liikidesse
lagunemise ja 16he. — Kohtuministee-
riumi seisukoht kohtute fihtluse pohi-
métte kohta on kdéikuv olnud. Jutuaja-
misel ,Pidevalehe“ kaastddlisega 30. VIL
1921. a. avaldas hr. kohtuminister kaht-
lust selle pohimdtte "tegeliku vadrtuse
kohta. Vabariigi Valitsusele 29, X, 1921.

esitatud kohtute lahutamisseaduse eelndu
poOhistes asutakse otsekohe eitavale sei-
sukohale, seletades, et ei olevat pdhi-
mdtteliselt soovitav iihist kohtusiisieemi
maksma panna, vaid olevat otsta:beko-
hane nii praktiliselt kui teoreetiliselt sei-
sukohalt kohtute lahutamise juurde ta-
gasi pborata, Viimaks seletab hr. koh-
tuminister jutuajamisel ,,Vaba Maa“ kaas-
toolisega 21, 1. s. a.,, et ,Kohtuminis-
teerium ei ole teoreetiliselt tihtlussiisteemi
vasty, hindab tema vdidrtust
kuid praegusel ajal ei olevat voimalik
seda ellu viia. Selle kiisimuse juurde
pdoran veel tagasi.

2) Kohtute lahutamise kavatsuse opo-
sitsiooni poolt tdhendatakse selle peale,
et lahutamise fagajirjel koonduksid
paremad joud nii kohtunikkudest kui
advokatuurist Tallinna ja Tartu
Ringkonnakohtute asukohta, kuna Rahu-
kogud ja viiksemad linnad jddksid neist
lagedaks. Oigustunde siivenemise mét-
tes rahva keskel on aga tarvis, et need
hulgalised asjad, mis alluvad Rahukoh-
tutele, hasti ja Oigest otsustataks; puu-
dutavad ju need oma kogusummas palju
laiemaid ringkondi (Riigikohtu arvamine.
Oigus nr. 7/8 — 1921. a.), \

3) Lahutuse tagajiriel suurene-
vad kohtu administratsiooni
kulud kohtu ja kantselei ruumide eest
valgustuse ja kilttega ning kantselei amet-
nikkude, raamatupidajate, teenijate Jue
palkade ndol.

Koike eelseisvat kokku vattes peab
otsusele jsudma, et kohtute lahutamis-
seaduse eelndu kaitsjad ei ole suutnud
toeks ega ustavaks teha oma kavatsuse
aluseks pandud viiteid ja et eelndu ei
korvaldaks ega parandaks mingid meie
kohtute vigu, vaid looks uusi puudusi,
mispérast eelndu tuleb mitte- vastuvoeta-
vaks tunnistada.

Selle jarele tduseb kiisimus: kas on
tilepea soovitav ette votta Rahukogude
juures mingid muudatusi ehk parandusi
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v3i jatta need puutumata praegusteks?
Minu arvates on muudatus soovitav jirg-
mistel pdhjustel:

1) Rahukogu kitsamas méttes, kui
Il-astme kohus Rahukohtute asjus, ei
vasta Il-astme ehk apellatsioonikohtu
nouetele, Teise astme kohus peab I-astme
kohtu tegevust ja otsuseid kontrollima
ja parandama. Kui votta mingi edasi-
heebus, siis selgub, et kaevatakse harili-
kutt, I-astme kohus ei olevat neid véi
teisi asjaoluaid arvesse votnud echk &i-
gesti hindanud, olevat seda véi teist sea-
dust mittedigesti seletanud ja kohalda-
nud. Palutakse neid vigu parandada ja
Oigem otsus teha, Viimase eesmérgi két-
tesaamiseks on aga tarvis, et Il-astme
‘kohtu lifkmed oleksid vanemad ja vilu-
numad kui I-astmes. Ei ole véimalik
saada ll-astme kohtu paremat koosseisu
sellega, et sinna koondatakse l-astme
kohtunikke suuremal arvul kui I-astmes,
sest vahe molemate astmete vahel peab
olema mitte ainult kvantitatiivne, vad
kvalitatiivne. Lubage ndit. tihendada, et
suurem voi vihem lihtsddurite kogu ei
voi kindrali aset taita. Sellega ei taha
ma muiaugi mitte {itelda, et I-astme koh-
tunikul oma koha peal vidhem tihisus
oleks kui II-astme kohtunikul tema kohal ;
mitte pdrmugi, igaliks on iihesuguselt
tihtis oma kohal, kuid igaliks jaigu ka
oma koha peale. — Tahendan hr. Hugo
Reimanni kirjutuse peale .Vaba Maas¥,
milles seletatakse, et ,Vene kohtute sfis-
teemil on tidhtis puudus. Nimelt puu-
dub selle siisteemi juures korralik edasi-
kaebuse, apellatsiooni ja lahem jirele-
valve instants; selle aset tdidavad aju-
tised kohtunikkude kokkusdidud (sjees-
did). Juba kohwute siisteemi loomisel
Venemaal tekitas seesuguse asutuse loo-
mine vastuvaidlusi, ta pandi siiski maks-
ma keisri isiklikul otsusel. Suurtes kul-
tuuririjkides seesugust kohut ei leidn,
kuigi leidub juhtumisi, kus vdimalik on
kohtunikka alamast korgemasse ligi ot-
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sustama kutsuda. Jédrelvalve puudust
selle stisteemi juures rahukohtunikkude
jarele konstateerivad paljud revideerimis-
aruanded kogu nende kohtute tegevuse
ajal. — Apellatsioonikohtu mdote ei seisa
mitte ainutt selles, et asi uuesti libi
vaadatakse, vaid ka selles, et asi arvata-
vasti vilunumate kohtunikkude poolt ot-
sustatakse ; seda nduet esimese astme koh-
tunikkude kogu arusaadavalt ei tdida,

Nonda tuleb tsitada, et meie Rahu-
kogu, niikavgelt kui temast osa votavad
rahukohtunikud, ei vasta pohimotteliselt
Il-astme kohtu néuetele, rahukohtunikud
tuleb vabastada Rahukogu tegevusest.

2) Samale jdreldusele jouame ots-
tarbekohasuse seisukohast vilja
minnes: Rahukohtunikkude tegevus Ra-
hukogudes ei ole soovitav selleks tarvis
minevate alaliste kokkusoilude pdrast,
Soitude peale kulub palju aega, tekivad
slinnib  joudude killustumine.
Asjade ettevalmistamine otsustamiseks ja
otsuste vialjatdotamine raskeneb. Rahu-
kogude koosseis ja see kohtuasutus ise
muutub enam-vdhem juhusliseks asutu-
seks, kusjuures vastutustunne rahukoh-
tunikkudel ja alalistel liikmetel ei vdi
olla iihesugune. Sellega vahest on sele-
tatav, et Rahukogud sagedasti pdhjenda-
vad ndrgemasti otsuseid kui rahukohtu-
nikud, ehk kall siin kolm kohtunikku
fihe asemel tegevuses on. ;

Viimaks peab tunnistama, et meil te-
gutsevat Gieti kaks kohut, Rahukogu ja
Ringkonnakohus, fihe katuse all, aruta-
des vastamisi ja labisegi teineteise asjn,
ilma et nende vahekord ldhemalt &ra 14~
hendatud oleks. Kuigi kummalgi aluseks
olevad seadused pohimdotteliselt lahku ei
ldhe, on siiski olemas isedrasused, mille
kokkukolasse viimiseks tarvis oleks vélja
i06tada ja maksma panna vastavad sea-
dusem#idrused. See vajadus kdrvaldub,
kui vabastada rahukohtunikud Rahuko-
gude tegevusest ja kdorvaldada sellega
Rahukogud kitsamas maottes.
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Koigil neil pdhjustel tuleb tarvilikuks
lugeda rahukohtunikkude vabastamist
Rahukogude tegevusest ja need viimased
vidlja arendada, nende niiidset alluvust
muutmata jittes, alalise koosseisuga va-
rustatud Ringkonnakobtuteks, milleks
oleks oieti tarvis alaliste liikmete arva
tarvilisel maaral suurendada ja seaduses
vastavaid muudatusi teha. See ei tdhen-
daks mingit siisteemi muutmist, vaid osa-
list parandust Rahukogude koosseisus
vastavalt tegeliku vajaduse nduetele.

Sddrane korraldus tooks minu arvates
jargmist enesega kaasa:

1. Korvalduvad  rahukohtunikkude
kokkusoidud ja Rahukohtule alluvates
asjades on Il astme kohtuks vanematest
ja vilunumatest kohtunikkudest koosseisev
Ringkonnakohus, kelle otsustada on ka
suuremad ja keerulisemad asjad I astme
kohtuna.

2. Maksma jdidb kohtute iihtluse
pdohimdte, kusjuures Rahu- ja Uld
kohtud seisavad fiksteisega 1 ja 1l astme
kohtute vahekorras.

3. Kohtud saavad rahvale lihemale
ja kergemalt kittesaadavaks kui hohtute
lahutamisseaduse jarele, sest kahe Ring-
konnakohtu asemel jddks meil neli kohut
alles ; rahukohtunikud on vabastatud séi-
tudest ja 166tavad katlesaadavalt koha
peal; nende alluvust vdib suurendada
parema II astme kohtu tottu; sellega
tuleks aga jille paljude asjade arutamine
rahvale lihemale.

4. Voimaldub talistamata kohtunik-
kude spetsialiseerumine, sest Ringkonna-
kohtud vdivad omale tarvidust modda
jaoskondi sisse seada, midrates neisse
eriteadlasi. :

5. Kui tulevikus mgeldakse sisse seada
Vandekohtuid, on selleks pind etteval-
mistatud rahvale lahedates Ringkonna:
kohtutes. Usun kindlasti, et meie rahu-
kohtunikud tulevikus niikaugele suuda-
vad saada, et ka suuremaid* keerulise-
maid Ringkonnakohtute tsiviilasju voivad

otsustada; siis saaks meie kohtute
siisteem  {ililihtsaks: 1) rahukohtuni-
kud — 1 astme kohus kdigis tsiviil- ja
vahemais kriminaalasjus; 2) Ringkon-
nakohtud — 11 astme kohus edasikae-~
buste peale rahukohtunikkude otsuste
file ja Vandekohtu asukoht 1iidhtsamates
kriminaalasjus; 3) Riigikohus — kas-
satsioonikohus koigis asjus. Kohtupa-
latit ei oleks enam tarvis. See on vaade
tulevikku, mida praegu veel vara on
arutada.

6) Kahe uue Ringkonnakohtu asuta-
mine uute ruumidega ja kohtu adminis-
tratsiooniga noduaks suuremaid kulusid
kui praeguste Rahukogude viljaarenda-
mine Ringkonnakohtuteks, kusjuures vii-
masel korral rohkeneks esimeses joones
kohtunikkude, s.o. produktiivsete jou-
dude arv.

Koige nende kaalutluste vasta koh-
tute lahutamise eelndu kaitsjad ei vaidle,
tunnistades isegi, et seesugusel kohtute
organisatsioonil teoreetiline alus ei puudu.
Nende poolt avaldatakse aga kahtlust
setle kohta, kui palju seesugune kohtute
organisatiooni muutmine ineil praegu te-
gelikult labiviidav on, ja nimelf, kas lei-
dub meil tarvilik arv kohaseid kohtu-
nikke nelja Ringkonnakohtu jaoks ning
kas on vdimalik seadusi vastavalt imber
munta. ,Longue-vue, arvustikku ja prae-
gust alaliste liikmete arvu aluseks vottes
oleks tarvis 15 wuut kohtunikku nelja
Ringkonnakohtu viljaarendamisel. Arvan,
et need joud leiduvad, kui silmas pi-
dada, et Kohtuministeerium loodab leida
70 uut kohtutegelast rahukohtunikkudeks,
kohtu-uurijateks ja prokurdri abideks.
Lihemad kaalutlused selles suhtes sisal-
dab minu kirjutus ,,Qiguses® nr.2 s a,,
mida siin ei arva tarvilikuks korrata.

Tarviliste seaduste véljaldGtamise voi-
maluse iile on palju vaieldud. Ei soo-
viks nende vaidluste kordamisega siin
kallist aega viita; arvan endiselt. et see
seaduste tmbert66lamine ei ole liiga
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raske ega v@imatu; ftiksikasjades juha-
tan sama kirjatés peale ,Oiguse® nr, 2
s. a. Lopuks tdhendan veel, et Riigi-
kohus kohtu korraldamisseaduse vilja t66-

tamiseks komisjoni on nimetanud, kes

lahemal ajal selle seaduse kavaga esi-
neb, millega siis see raskus oleks k6r-
valdatud.

Lépukokkuvdites leian, et kohtute la-
hutamise vajadus ei ole p&hjendatud
ning tuleb eitavalt otsustada; parandu-
sed meie Rahukogude juures on vdimali-
kud ja soovitavad ning tuleb labi viia
eespool-kirjeldatud sihis.

Referent 16petab oma ettekande kell
14,30.
. Koosoleku juhataja
labirddkimised referaadi kohta.

Parts (noorem): Referent on silmas
pidanud ainult mannermaa olusid, kuna
Saaremaal hoopis teistsugused tingimu-
sed on; sinna paneb ka praegu Ring-
konnakohus oma viljasditusid ainult
suvekuude jooksul korralikult toime. Saa-
remaa elanikkude huvidele tuleks vastu
fulla ja erandid teha, kas Ringkonna-
kobtu osakond Saaremaa kohta avada;
muu seas tuleks alluvust Rahukohtu-
nikkude kohta Saaremaal suurendada,
et sellega asjade labivaatamist voimal-
dada.

Depmann: Teise astme kohiu
loomine ja korraldamine on igas riigis
palju vaidlusi siinnitanud, siiski on Eu-
roopa mannermaal igal pool fihtluskohtu

avab

slisteem 14bi viidud. Mis puutub meie .

kohtu korraldusesse, siis ei vastanud en-
dised Rahukohtunikkude kogud (C. M. C.)
kaugeltki nouetele ja olid tihti ka isik-
likkude intriigide tallermaaks. Endist
sisteemi tuleb tdiesti eitada.  Meie
praeguse teise astme kohtu peapuudus
on praktiliselt praegu selles, et kaasis-
tujad Rahukohtunikud asjadega ainuit
kohtu istumisel tutvivad. Faktiliselt
tehakse koik otsused ettekandja poolt

ja koolegiaalsuse mdte kaotab iga pra.
ktilise aluse. Tuleks ellu katsuda Ring-
konnakohus alaliste liilkmetega, kuna
sideme - Rahukohtuniku ja teise astme
kohtu vahel sellega kitle vGiks saada,
et iiks kaasistujatest Rahukohtunik voiks
olla.

Jung: Uhtluskohtu siisteem ei ole
meil vddras: analoogiline slisteem oli
ka mones Venemaa osas, nagu Lidne-
Siberis ja mujal, kus apellatsiooni-ins-
tantsiks Rahukohtunikule oli Ringkonna-
kohus ja kus vilunud spetsialistid Ra-
hukohtuniku otsuseid korrigeerisid, mis-
sugust seisukohta ainult soovitada vdib
Referendi ettepanekuid tuleks tadies ula-
tuses toetada.

Arro (16pps6na): Oponendid on ilma
erandita minu ettepanekuid oma viide-
tega toetanud. Parandusi, mis Parts

(noorem) Saaremaa kohia ette on too-

nud, voiks ehk sellel teel ldbi viia,
et Saaremaale iiks Ringkonnakohtu liige
alaliselt asuks v6i et Saaremaa kohta
Ringkonnakohtu osakond avataks. Dep-
manni’i ettepanek, et Rahukohtunikud
aegajalt Ringkonnakohtu istumistest osa
votaksid, ei ole o'starbekohane ja kisuks
Rahukohtuniku tema otsekoheste iles-
annete juurest eemale. Muu seas ei
ole ka teistes riikides Rahukohtuniku
osavdtmine kdrgemas astmes ldbi viidad.

Koosoleku jubataja paneb
referent Arro poolt tehtud etiepanekud,
mis juba varem pHevakorra juures trii-
kitult laiali laotatud, hiiletusele. Ette-
panekud voetakse Oigusteadlaste pieva
poolt ithel hidlel vastu.

Peale l4birddkimiste 16ppu teeb koos-
oleku juhataja redakisioonikomisjonile
ettepaneku l6una-vaheaega selleks kasu-
tada, et vastavad ettepanekud Ilabi 160~
tada ja koosolekule kinnitamiseks ette
panna.

Kell 16 kuulutab koosoleku ju-
hataja 2-tunnilise vaheaja. »
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Peale 16una-vaheaja algab koosolek
kell 17,10.

. Juhatab K. Baars; protokollib A.
Press.

P. Puusepp kannab ette referaadi:
JAdministratiivkohtu korral-
d us“, mis viltab kella 6,15 m.

Administratiiv-kohus on v&rdlemisi
noor asutus, nuema aja stinnitus. Admi-
nistratiiv-kohtu ellukutsumiseks on poh-
just annud konstitutsioonilise riigikorra
maksmapanek. Konstitutsiooniline riigi-
kord, mis politseilise riigikorra asemele
astus, t6i enesega kaasa riigivéimu eri-
nemise seaduseandliseks, tdidesaatvaks ja
kohtuvéimuks. A

Arvati, et nende v&imude lahutami-
sega liksiku isiku &igusline seisukord rii-
gis kiiillalt kaitstud on. Aga tegelikult
kujunes asi nii, et konstitutsiooniline rii-
gikord isikule mitte ei anna seda kaitset
riigi administratiiv-véimu vastu, mida te-
mast loodeti. Konstitutsioonilise korra
juures hakkas riigi administratiiv-voim
palju rohkem ja suuremal midral vilja
arenema, kui selle korra maksmapanemi-
sel vOis ette aimata. Konstitutsioonilises
riigis vidljakujunevad poliitilised parteid
ei jitnud oma mdju seaduseandluse ja
administratiiv-véimu peale avaldamata ja
tuli siin riigi pdhiseaduses ehk konstitut-
sioonis ettendhtud subjektiivsete avalik-
kude diguste kaitset otsida ja leiti seda
administratiiv-kohtus. Praegusel ajal ei
ole Gigusline riik ilma administratiiv-koh-
tuta moeldav.

Administratiiv-kohtu arenemiskidik on
igas riigis isemoodi olnud ja pea igas
riigis on ta oma moodi moodustatud.
Modduandvad on olnud sealjuures riigi
majanduslise elu viljakujunemine, koda-
niku vabaduste eest voitlemise kiik ja
osalt ka rahva iseloom. Aga iilesanded,
mida administratiiv-kohtul tiita tuleb, on
pea igal pool iihed ja needsamad.

Ainult Inglismaa on selles asjas oma

 jsedralist arenemiskiku kainud ja seal ei

ole administratiiv-kohut sellel kujul ole-
mas, kui ta Euroopa mannermaa riikides
on. Véitlused kodaniku vabaduste parast
olid Inglismaal palju varemini kdimas kui
mannermaa riikides. Iuglismaal on koi-
kide diguste kaitse harilikkude kohtuvoi-
mude kies, '

Inglise kohus ei mdista mitte tksnes
kohut, vaid teostab ka administratiiv-
voimu. Alama astme kohtuks on rahu-
kohtunikud ja teiseks (iilemaks) astmeks
rahukohtunikkude perioodilised istungid.
1888. a. asutati linna- ja krahvkounandu-
kogud (town and country councils), mis
on peaasjalikult majanduslised orgaanid.
Rahukohtunikkudele jdid aga nende en-
dised administratiiv- iillesanded alles.
Krahvkonna- ja linna-néukogud ja rahu-
kohtunikud alluvad kdrgemale kohtule.

Hollandis ja Daanimaal, osalt ka Itaa-
lias on administratiiv-kohtu vdim antud
harilikkude kohtute kitte. Preisimaal,
Baieris ja Viirtembergis tditsid administ-
ratiiv-kohtu funktsioone tildised admini-
stratiiv-asutused ise. Austrias loodi
1867 a. isedraline administratiiv-kohus
(Verwaltungsgerichtshof) ning riigikohus
(Reichsgericht) ja anti tdienduseks veel
vilja 1875 a. 22. okf. seadus.

Prantsusmaa administratiiv-kohut loe-
takse iiheks kdige rohkem viljaarenenuks.
Administratiiv-kohtu asja otsustavad pre-
fektuuri ndukogu 1865 a. 21. juuni ja
1889 a. 22. juuli seaduse alusel. Nou-
kogu seisab koos 3 v&i 4 liikmest ja
esimeheks on prefekt. Peale selle on
olemas riiginéukogu, kes to6tab 1872 a.
24. mai seaduse jirele. '

Preisimaal on administratiiv-kohtu
alal olemas Kreisausschuss, Bezirksaus-
schuss ja Oberverwaltungsgerichtshof.

Meie Vabariigis kuulutati vélja admi-
nistratiivkohtu kord, mille jirele meie ad-
ministratiivkohus té6tab, Riigi Teatajas
nr. 10 — 19, veebruaril 1919. a. Osalt
on meie administratiivkobtu korra alu-
seks véetud Kerenski valitsuse ajal Ve-
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neriigi jaoks viljaantud -administratiiv-
kohtu seadus. Téhendatud seadusest
lootsid selle aja tegelased palju; see sea-
dus pidi revolutsiooni tagajirjel iile kal-
laste voolavale elule jille hariliku kdigu
andma. Aga nagu teada, ei saadud seda
seadust ellu viia ega nidha, kuivord ta
oleks riigi diguslise korra peale mdju
avaldanud. Administratiivkohtu funkt-
sioonid on meil pandud rohukohtunik-
kude, rahukogude ja riigikohtu administ-
ratiiv osakonna peale.

Administratiivkohtu {ilesandeks voib
olla, peab olema ja on ka tegelikult &i-
gusemdistmine, jurisdictio. See on ad-
ministratiivkohtu tegelikust administrat-
~sioonist lahus olemise tunnismirk. Ad-
ministratiiv-véim on kall kutsutud tld-
suse huvisid kaitsma, aga sealjuures on
ta tihti sunnitud dksiku isiku oiguslis-
tesse huvidesse tungima. Tiites oma
dlesannet valvab administratiiv-kohus selle
iile, kas ei ole administratiiv-asutuste
poolt rikutud kodanikkude subijektiivsed
Oigused ja méiidrab dra piiri administra-
tiivvoimu piirkonna ja kodaniku diguste
vahel. Uhes sellega saavutatakse ka ob-
jektiivsete Giguste kaitset.

Administratiiv-protsessi eeskujuks on
tsiviilprotsess. Meie administratiiv-kohtu
korra § 44 jdrele kdib juhtumistes, mis
administratiiv-kohtu korras ette ei ole nih-
iud, administratiiv kohus tsiviil-kohtu-
pidamise seaduse jirele.

Niisama kui tsiviilprotsessis on olemas
pooled, on pooled ka administratiiv-prot-
sessis, aga iiheks pooeks on ikka admi-
nisrratiiv-asutus ehk tiidesaatva riigivoi-
mu esindaja. Kaebaja pooleks vdivad
olla meie Adm. K. K. § 3 jarele isikud,
seltsid, iihisused ja omavalitsuse asutu-
sed. Ametnikkudel ja asutustel, kellele
seaduse jdrele dlesandeks on tehtud oma-
valitsuse ja teiste riigiasutuste seaduslik-
kuse jirele valvaia, on Oigus administ-
ratiiv-kohitus protesie anda. Missugus-
tel ametnikkudel ja asutustel peale nende,

kelle kitte on antud jirelevalve omava-
litsuse tegevuse seaduslikkuse {ile, oleks
bigus administratiiv-kohtus protestida ja
missuguste riigiasutuste vastu nad seda
voiksid teha, ei ole seaduses ldhemalt
dra tdhendatud. Siin on kas seaduse
redaktsioon mitte kiillalt tdpipealne vai
kui seaduseandja tahtis veel mdnele asu-
tusele, peale omavalltsuse iile jdreleval-
vet teostavate asutuste protestimisdigust
auda, siis on seadus puudulik.

Kui hariliku kohtuprotsessi ilesan-
deks on 16e leidmine, on administratiiv-
protsessi filesandeks rahu jaluleseadmine.
Scaljuures on tarvis tuld mitte laiali la-
guneda, tiili mitte laieneda lasta — roh-
kem, kui pooled seda files vdtnud, asja
siis otsustada, et otsus oleks selge ning
otslarbekohane ja koige digemal teel ja
lihtsamate abindudega kiitlesaadav (Karl

Friedrichs, Verwaltungstreitverfahren, Ber- -

lin 1920. a. I. k. § 155).

Meil v6ib administratiiv-kohtu korras
kaevata mitte ainult {iksiku ametniku ja
asutuse fegevuse, otsuste, korraldusie ja
madruste vastu, vaid ka tegevuseta oleku
vastu, kui selles avaldub maksvate sea-
duste ja seaduseandliste kohusliste mai-
ruste rikkumine, kohuste tditmatajdtinine
voi pohjendamata viivituse peale (Adm,
K. K. § 2). Kaevata voib sel jubtumisel,
kui kaebaja Giguslised voi varanduslised
huvid administratiiv-asjus on seaduse-
vastaselt puudutatud. Need meie Admi-
nistratiiv-kohtu korras ettteniahtud kaeba-
misvdimalused on vdga laia ulatusega ja
see on itks meie administratiiv-kohtu korra
headest ktlgedest.

Administratiiv-kohtu Korra § 2 on
iiles loetud asutused, kelle peale vdib
administratiiv-kohtusse kacvata, ja § 4,
5 ja 6 on dra tahendatud asjade alluvus
rahukohtunikkudele, Rahukogudele ja
Riigikohtu  administratiiv - csakounale.
Voiks ehk meie administratiiv-kohtu korra
puuduseks nimetada, et miue iga riigi-
asutuse ja ametniku vastu ei v6i admi-

"
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nistratiiv-kohtus  kaebust tosta. Aga
asja peale ldhemalt vaadates leiame, et
niisugusel korral, kus oleks vdimalus
iga ametniku ja asutuse peale otsekohe
kohtus kaebust 16sta, oleksid viga pahad
kiiljed. Seesugune kord tekitaks palju
segadust ja takistaks ministeeriumide
ja ametiasutuste tegevust.

Nende ametnikkude ja asutuste vastu,
keda pole administrativ-kohtu korras
iiles loetud, tuleb kaevata nende file-
musele ja alles siis, kui niisugune ile-
mus ehk asutus, kelle peale kaebused
Adm. K. K. ette on nidhtud on asja
otsustanud, voib asja kohtule lahendada
anda. Poleks see nii, siis olcks - n4it,
ministeeriumidelt vdimalus vdetud. dle
riigi iihtlaselt tegiitseda. Ei olnud ad-
ministratiiv-kohut veel olemas, siis oli ai-
nult vbéimalus olemas iilemusele kaevata
ja niisugusest korrast on 1dppude 16puks
administratiiv-kohus vilja kujunenud.

Sellega, et administratiiv-kohtu asjade
arutamine harilikkude kohtute peale
on pandud, on meie Vabariigis kohtu-
nikkudel suuremad iilesanded méiratud,
kui see oli endises Vene riigis. Kohtu-
nik peab ennast orienteerida oskama
ka administratiiv-kohtn asjades ja selleks
on tarvis, et ta heaste tuttav oleks demo-
kraatlikn vabariigi korraga.

Pohiseaduse § 4 jirele maksavad
meie Vabariigis tema enese poolt antud
v6i tunnustatud seadused.

Ajutiste administratiiv-seaduste pohjal
(R. T. nr. 1—19:8. a) maksavad meil
kuni uute seadusie viljaandmiseni vai
endiste muutmiseni seaduslikud méairu-
sed, mis 24. oktoobrini 1917. a. Eesti
Vabariigi piirides jous olid, niivord kui
need seadused Eesti Maapdeva ofsust
médda, mis 15. nov. 1917. a. vastu
voetnd, Padstekomitee = manifesti, labi
25. veebr. 1918. a. kui ka Aj. Valitsuse
endiste ja k#esoleva mdidruse ldbi pole
mnudetud. - Pidrast, 1917 a. 24, okt
viljaantud  scadustest ja midrustest

jadvad ajutiscks maksma Saksa véimude
poolt Liivi- ja Eestimaa jaoks antud ja M3i-
rustelehes ja lisas eraldi aratdhendatud.

Kohtunikul  tuleb otsustada, kas
veneagne seadus vdi okupatsiooni-aegne
madrus on kokkukolas Pohiseadusega,
sest riigivdimu ei saa (Pohiseadus § 3)
keegi teostada muidu, kui Pohiseaduse
vbi Pohiseaduse alusel antud seaduste
péhjal. See iilesanne ei ole kerge.

Preisimaal on alama astme admi-
nistratiiv-kohtu koosseisus ka elanikkude
hulgast valitud kohtunikke (Laien). On
arvamised olemas et seesugused valitud
kohtunikud on asjade otsustamise juures
vidga kasulikud ja voivad asju elulisest
kiiljest valgustada.

Vanades kultuuririikides, kits on ole-
mas administratiiv kohus, on see kohus
ainult kaheastmeline. Teise astme kohus
otsustab asju. revisjoni-korras ja on iiht-
lasi esimese ja ainsa astme kohtuks suu-
remates asjades. Samasugune kord mak-
sab ka meil. Esimese astme kohtuks on
rahukohtunik ja Rahukogu, asjade allu.
vuse jarele (Adm. K. K. § 4 ja ) ja
teise astme kohtuks Rtigikohtu administ-
ratiiv-osakond. Seesama osakond on esi-
mese ja ainsa astme kohtuks kaebuste
asjns itksikute ministeeriumide ja nende
osakondade vastu (Adm. K. K. § 6).

Endine Vene Senat otsustas asju si-
suliselt ja kassatsioonikorras. Ka Riigi-
kohtu administratiiv-osakond véib asjn
otsustada sisuliselt kui ka kassatsiooni-
korras. Austrias otsustas administratijv-
kohus (Verwaltungsgerichtshof) asju ai-
nult kassatsioonikorras. Peale Austria ei
olnud olemas riiki, kus -administratiiv--
kohus oleks oma tegevuses piiratud ol-
nud ainult kassatsioonikorraga.

Mis puutub Riigikohtu administratiiv-
osakonda, siis on temal Riigikohtu sea-
duse (R. T. nr. 82/83-1919 a.) § 17 ji-
rele endise Vene Senati esimese, teise,
kolmanda ja neljanda departemangu 0Oi-
gused ning kohustused. Riigikohiu sea-
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duses on kitll deldud, et administratiiv-
osakonnal on esimese, teise, kohtu- ja
herold-departemangu digused ja kohustu-
sed, aga vist on selle paragrahvi redigee-
rimise juures viga juhtunud, sest Senati
asutuse seadus anti 1917, a. Kerenski
ajal uvendatud kujul vilja ja seal ei rda-
gita ei kohtu- ega herold-departemangust
ja on see paragrahv vist lihtsalt monest
Sen. as. seaduse vanemast viljaandest
dra kirjutatud. Kahjuks ei ole see viga
senini mitte dra parandatud.

Mitte koik Oigused ja kohustused, mis
endise Vene Senati neljal departemangul
olid, ei ole Riigikohtu administratiiv-osa-
konnale iile ldinud, Vene Senat oli ,Va-
litsev Senat“ (IIpaBurenscrByiowmiit), tema
peal lasusid peale administratiiv-kohtu
asjade otsustamise veel mitmesugused
administratiiv-funktsioonid. Sen. as. sea-
duse § 175 jarele oli iga senaator ko-
hustatud teatama igast korrarikkumisest
ja kuritarvidusest, mis temale teatavaks
saanud. § 22 p. 3 lit. a. jirele oli Sena-
til iildine jarelevalve-digus mitmesuguste
valitsuseasutuste iile, digus karistusi mai-
rata, sundida, ergutada. Senat korraldas
revisjone senaatorite kaudu kubermangu-
des, valvas vdlgnevate maksude sisse-
néudmise jdrele, tema kinnitamise alla
kiisid hangete ja toovotete lepingud jne.
Koik need funktsioonid olid puht-admi-
nistratiivsed ja ei ole Riigikohtu admi-
nistratiiv-osakonna peale iile ldinud.

Riigikohtu administratiiv-osakond on
ainult kohus (PShiseadus § 69), ja kui
tema peale tahetakse panna veel peale
puht-administratiivkohtu  funktsioonide
moénda teist kohustust, peab see selleko-
hases seaduses eraldi #ra tdhendatud
olema. Administratiiv-kohus ei vota ise
oma #randgemise jérele asju iiles, nagu
seda vOis teha Vene Senat, ja votab asju
arutusele ainult kaebuste tagajirjel.

Nemo judex sine actore.

Missuguste asutuste vastu, peale mi-
nisteeriumide ja nende osakondade, vdib

Riigikohtu administratiiv-osakonnale kae-
vata ja missugused asutused on méeldud
sonade all: ,teised koOrgemad riigiasu-
tused“, ei ole seaduses lihemalt &ra ii-
hendatud. Osalt on tulnud Riigikohtul
selles asjas seisukohta votta ja ndituseks
tunnistada, et kaebused ntilid juba #ra-
kaotatud juriidilise komisjoni otsuste peale
allusid Riigikohtule. Vabariigi dispa-
shoori tegevuse peale antud kaebust tun-
nistas Riigikohtu administratiiv-osakond
omale mitte alluvaks. Rekvireerimise
Peakomisjoni (R. T. nr. 14 — 1919. a.),
Hindamise ja Planeerimise Peakomisjoni
(Maaref. T. M. § 35 ja 63) otsuste vasiu
antud kaebusi on Riigikohtu administra-
tiiv-osakond omale alluvaks tunnistanud.
Takendatud Peakomisjonide otsuste suh-
tes on nende kohta kiivates mairustes
oeldud, et nad on 16plikud. See tihen-
dab ainult, et admlnistratiiv-asutused neid
enam edasi ehk iimber otsustada ei saa,
aga sellega ei ole nad eraldatud admi-
nistratiiv-kohtu alt. Administratiiv-kohtul
on digus nende seadusepirasust jarele
katsuda, kui nende peale kaevatakse.
Kaebusi peaministri otsuste ja tegevuse
vastu on Riigikohtu administratiiv-osa-~
kond omale mitte alluvaks tunnistanud
(Riigikohtu otsus nr. 23 — 12.1V. 1921.),
niisama kaebusi Vabariigi Valitsuse ot-
suste vastu (Riigikohtu iildkogu otsus
11. VI 1920. a.). Ka ei allu Riigikohtule
kaebused riigivanema vastu.

Kui Vabariigi Valitsuse otsuste vastu
administratiiv-kohtus ei saa kaevata, te-
kib kiisimus! kas peab Vabariigi Valit-
suse otsus, kui ta seadusepirane ei ole,
tidideviidama? Selle kohta vdib 6elda,
et kui ka Vabariigi Valitsuse otsuse peale
administratiiv-kohtule ei saa kaevata, voib

‘ometi kaevata selie riigiasutuse ehk amet-

niku vastn, ndit. politsei-iilema tegevuse
vastu, kes seda otsust tididaks. Seesu-
gusel korral tuleb administratiiv-kohtul
jirele katsuda, kas Vabariigi Valitsuse

~otsus on seadusepirane, ja kui see peaks
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nii olema, tuleb ametiasutusele oma ot-
susega V. Valitsuse otsuse tditmine #ra
keelata.

Oma otsustes voib administratiiv-ko-
hus (Adm. K. K. § 20) ka asju puudu-
tada, mida asjaosalised oma ndudmistes
sugugi ei ole puudutanud, kui need asjad
ettetoodud ndudmistega on lahutamata
ihendatud. Seaduseandja lisab juurde
et kohus k6rvaldab nijsugusel korral 100-
dud seadusevastase olukorra ja seab sea-
dusliku korra jalule. Tahendab, ainult
seadusliku korra jaluleseadmiseks on ad-
ministratiiv-kohtul 6igus ka niisuguseid
asju puudutada, mida kaebuses sugugi
pole puudutatud; mnidu aga peab ad-
ministratiiv-kohus arutama ja otsustama
asju ainult kaebuse piirides., Ne eat ju~
dex ultra petita partium.

Administratiiv-kohtule antud kaebus
ja protest peab neidsamu andmeid sisal-
dama, mis tsiviilkohtupidamise seadus
kaebuste kohta nduab. Peale selle peab
kaebuses olema asjaolu lithike kirjeldus
fihes selle mairuse, otsuse ehk tegevuse
dratihendamisega, mille vastu protest ehk
kaebus on sihitud. Ka peab kaecbaja ehk
protestiandja tdpipealselt 4ra tdhendama,
mida ta noéuab (Adm. K. K. § 10 p. 4
ja 5). Neid kahte néudmist ei pea kae-
bajad tihti mitte silmas, administratiiv-
kohus aga ei vOi asja laiemas ulatuses
arutada, kui kaebuses #ra on tdhendatud.
Kui niisugusel korral kaebused kohtu
poolt tagajirjeta jietakse, ehk kiill kae-
bajatele on iilekohut tehtud, siis on sel-
les kaebaja ise siifidi.

Peale selle nduab seadus (Adm. K.
K. § 11 p. 4), et kaebusele ehk protes-
tile oleks ligi pandud selle otsuse, méi-
ruse ehk korralduse drakiri, mille vastu
protest ehk kaebus on tdstetud, ning peale
selle kéik dokumendid, kas alguskirjas
voi drakirjas, mille peale kaebaja toetub.
Ei ole kaeba’al iiht voi teist dokumenti
voimalik ette panna, siis peab ta kaebuse-
kirjas nende sisu 4ra seletama lihes poh-

juste &ratahendamisega, mispérast tal
mitte vbimalik ei ole neid ette panna, ja
kus need dokumendid leiduvad. Ka see
Adm. K. K. ndudmine jdetakse, nagu
administratiiv-kohtu toimetusest néha,
kaebajate poolt sagedasti tditmata. Sea-
duses ei ole deldud, kuidas tuleks kohtul
seesugusel korral kaebusega ehk protes-
tiga toimetada. Seda kiisimust on Riigi-
kohus oma fildkoosolekul arutanud ja
seletanud, et sddrasel korral tuleb niisa-
ma toimetada, nagu tsiviil-kohtule antud
palvetega toimetatakse, kui Ts. Kp. S.
§ 269 p. 1—5 nouded ei ole tdidetud,
tihendab, kaebus tuleb seisma panna ja
kaebajale Ts. Kp. S. § 270 korras tdht-
aeg anda Adm. K. K. § 11 p. 2 nduete

-{aitmiseks (Riigikohtu tildkoosoleku otsus

7. IV. 1921, a.).

Kaebusele ehk protestile peab peale
selle ligi pandud olema kaks 4rakirja
kaebusest ehk protestist ja temale juurde
lisatud dokumentidest, neist on iiks #dra-
kiri — kaebealuse, ametniku ehk asu-
tuse, teine vaslava jarelvalve-ametniku
ehk asutuse tarvis. Ministeeriumide ja
nende osakondade vastu antud kaebuste
asjus saadetakse jdrelevalve-ametnikule
méidratud drakiri rtigivanemale (Riigikohtu
adm. osak. korr. koosol. otsus 6. IV.
1921. a., Pohiseadus § 61).

Ainult viiviluse peale ei ole kaebuse
ehk protesti t6stmise tdhtaeg piiratud,
muidu aga peab kaebused ja protestid
sisse andma Adm. K. K. § 9 ettendhtud
tihtaegadel, mis on iithekuuline, kui sea-
duses eraldi mdne liigi asjade kohta la-
hemat tihtaega ei ole méadratud. Kui
tihtaeg on lastud modda minna, ei voOi
administratiiv-kohus asja sisuliselt enam
arutusele votta. Kui see nii el oleks,
vdiks omavalitsuste, ministeeriumide ja
ministeeriumidele alluvate riigiasutuste
tegevus halvatud saada. '

Monel juhtumisel, kui asja iseloom
seda lubab vGib administratiiv-asutus -
kaebamis-tihtaega uuendada, kui kae-
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baja seda palub v6i kui dsutus ise asja
sisuliselt uuesti arutusele votab, Nii-
viisi on kaebuse andmise tihtaega moéni-
kord uuendanud  Rahaministeerium,
Pailutéd ja ka moni teine ministeerium.
Seesugused juhtumised on aga erandid
iildisest korrast. Kui kaebuse andmise
tahtaeg on lastud mddda minna ja ameli-
ehk omavalitsuse-asutuse mitte-seaduse-
parase tegevusega on keegi ainelist
kahju saanud, on vdimalus, tehtud kahju
1917. a. 11. aprilli seaduse (V. Sead.
ja Madr. Kogu nr. 86—17. a. 1V j) jdrele
kohe aasta jooksul vastava asutuse ehk
ametniku kdest tsiviilkohtu teel nduda.

Administratiiv-protsess erineb tsiviil-
protsessist selle poolest, et ithe vii teise

fakii asjaosaliste poolt digeksvdtmine
ehk toekstunnistamine ei ole asja otsus-

tamisel kohtule mitte koitev ehk kohus-
tav, vaid kohus hindab sadrast t6eks-
tunnistamist nagu iga teist tdendus-
materjali (Adm. K. K. § 19). Ka ei ole
administratilv kohus piiratud ainult asja-
osaliste poolt ettetoodud téendustega,
vaid ta voib ka iseseisvalt asja selgitu-
seks abindusid tarvitusele votta ja 16en-
dusi koguda (Adm. K. K. § 20). Nii-
sugune Oigus on administratiiv-kohtule
antud mitte itksi meie Vabariigis, vaid
igal pool, kus administratiiv-kohus on
olemas.

Meie administratiiv-kohus vdib otsus-
tada (Adm. K. K. § 22): 1) protesti
ehk kaebust tagajdrjeta jatta; 2) protes-
titud ehk kaevatud korraldusi, mairusi,
otsuseid vdi tegevust kas taielikult voi
osalt tithjaks tunnistada, tarvilisel korral
ette kirjutades, tiihjaks {unnistatud akti
asemel uus korraldus, midrus voi otsus
vilja anda vbi uus tegevus efie vdtta
antud jubatuse jdrele; 3) ette kirjutada
vastavale asutusele ehk ametnikule, kas
~eatud tegevus ette votta” ja tiita, kui
see talle seaduse v&i valitsusevéimu
kohustava mairuse 14bi sunduslik voi
kui seda paratamata tarvis on seadusliku

korra ja kaebaja OGiguste jalule sead-
miseks, ehk jdlle teatud {egevn.
sest hoiduda ja loobuda; 4) ametnlkku
seaduses ettendhtud kordadel ametist
tagandada. Riigikohtu  administratiiv-
osakonna otsused on 16plikud. Neid
otsuseid vaib sellekohaste palvete sisse-
andmise korral tiihistada v6i muuta ai-
nult Sen. as. seaduse (1917. a. vilja-
anne) § 155 ettendhtud juhtumistel,
Palved tuleb sisseanda neljakuulise tdht-
aja jooksul; tihtaeg arvatakse vilja
Sen. as. s. § 156 ettenahtud korras.
Kui olsusetcgemise ajast on kiimme
aastat moodda ldinud, jdetakse palved
tagajirjeta.

Scadusejousse astunud administratiiv-
kohtu otsus saadetakse tdide kaebealuse
ametniku ehk asutuse poolt, kellele kohus
otsuse seaduscjousse astumisest teatab
(Adm. K. K. § 42). Selleks saadetakse
kaebealusele asutusele ehk ametnikule
drakiri otsusest.

Administratiiv-kohus ]dpetab asja-
toimetuse #ra, kui la nideb, et kaevatud
otsus, mddrus, korraldus voi tegevus
niivort on tiihjaks tunnistud véi muude-
tud, et seega protesti ehk kaebuse alus
dra langeb. Sadrasel korral ei ole
administratiiv-kohus  kohustatud jirele
katsuma, kas kaevatud mdidrus, otsus,
korraldus véi tegevus ei ole seaduse-
vastane.  Riigikohus on sellekohased
palved tagajérjeta jatnud ja asjad lihtsalt
dra lopetanud leides, et administratiiv-
kohus voib ainult Adm. K. K. § 22
nouelele vastavaid otsuseid teha.

Igas riigis, kus administratiiv-kohus
on olemas, arutatakse tiilikiisimusi mak-
sude asjus lihtsustatud korras. Ka meie
Vabariigis tulevad maksude asjus kaebu-
sed Riigikohtusse Otsekoheste maksude
peakomitee ja Otsekoheste maksude pea-
komisjoni kaudu iihes asjasse puutuva
materjaliga. Seadus ei ndua niisuguste
kaebuste asjus Adm. K. K. § 11 nduete
jditmist,
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Ka Petserimaal antakse kaebused
maareformi teostamise asjus Riigikohtu
administratiiv-osakonnale Maakorralduse
Peakomisjoni kaudu.

Mis puutub administratiiv kohtule al-
luvate asjade liikidesse, siis viiks kau-
gele neid koiki iiles lugeda. Peab aga
siiski tahendama, et suurem osa kaebusi,
mida Riigikohtu administratiiv-osakonnal
tuleb arutada, on. kaebused maareformi
teostamise ja maksude asjus. Ka Rahu-
kogudel tuleb arutada mitte vihe kae-
busi, mis antakse Makonnavalitsuse ot-
suste vastu maasaajate nimekirjade kmd
laksm#iramise asjus.

Seaduseandja voib itht vai teist liiki
asju administratiiv-kohtule alluvaks tun-
nistada, mis Giguse pdrast peaks harilik-
kudele kohtutele alluma. Preisi- ja Sak-
simaal naituseks alluvad tasundudmised
mets- ja jahiloomade poolt tehtud kahiju
eest (Wildsthaden) administratiiv-kohtule
(Preisimaal 1907 a. seadus). Saksimaal
arutab administratiiv-kohus omavalitsuse
ametnikkude palga néudmise asju. Prant-
stsmaal alluvad otsekoheste maksude as-

‘jad administratiiv-kohtule, kaudsete mak-
‘sude asjad -— harilikkndele kohtutele.
Administratiiv-kohus ei ole veel kindlal
‘kujul vilja 2renenud, ei ole veel t6m-

matud kindlad piirijooned administratiiv-
ja harilikkude kohtute vahele.
ministratiivkohus on noorem kui meie
riik ja ka temal tuleb mitte seisma jaada,
vaid eluga iihes sammuda ja elunduetele
vastavalt edasi areneda. Selleks peab

seaduseandja appi tulema ja seadust

muutma ning tdiendama, kus ta on puu-
dulik voi ei vasta elunduetele. Seal, kus
administratiiv-vdim seaduse jirele v&ib
tegutseda ja talitada oma #ranigemise
jarele, on tarvis piirid tdmmata, et #ra-
nidgemine ei voiks omavoliks vilja kuju-
neda. Natuke vddrastav on demokraat-

likus Vabariigis kuulda, et ametnikke las-

takse lahti meil veel maksvusel oleva
ndéndanimetatud 8. punkti jirele. "Selle

Meie ad-

punkti vastu kirjutajad endises tsaaririigis
ei tarvitanud mitte vihe tinti &ra, aga
kolmas punkt elas file 1917 a. revolutsi-
ooni ja elab meie Vabariigis' ka edasi:
Seltside ja iihisuste kui ka nende lii-

‘tude registréerimine on meil pantud Ra-

hukogu administratiiv-osakonna peale.
Rahukogude otsuste peale registreerimise
asjus antud revisjonikaebusi otsustab Rii-
gikohtu administratiiv-osakond. Meil puu-
dub seadus, mis mdidraks kindlaks, mis-
sugustel juhtumistel ja kelle poolt tuleks
seltside ehk iihisuste tegevus ldpetada,
kui nende tegevuses kuritegevus avali-
kuks tuleb, voi kuidas toimetada, kui
seltsid oma tegevuses endi pohikirjades

‘ettenahtud eesmérkidest niivord korvale
‘on kaldunud, et endist seltsi nagu ei

oleks enam olemaski. Kuritarviduste kor-
ral on iihisuste sulgemine Preisimaal ad-
ministratiiv-kohfu olsusiada, niisama re-
gistreeritud seltside tegevuse 16petamine.
Labirdakimistel votavad sdna:
J. Arro, kes referendiga iihel arva-

‘misel -on, seleteb, et praegune maksev

kord, mille jirele osa administratiiv-asju
Riigikohtule esimeses astmés allub, ei
ole kokkukolas Riigikohtu iseloomuga,
sest et viimne ikka enam-vdhem kassa-
tsiooni-instants on.. Pealegi on Riigiko-
hus todga oieti itlekoormatud. Paneb
ette referendi poolt iilesvéetud teesidesse
iiles votta, et need administratiiv-asjad,
mis Riigikohtule esimeses astmes allu-
vad, loetaks Kohtupalati esimese astme
kompetentsi. Selle ettepaneku poolt toob
ette asjaolu, et maksva korra jdrele on
Kohtupalat kergendatud seisvukorras, sest
et viimasele iihtki adnnmstratnv-as;a ei -
allu.

A. Jung niitab, et Adm. Kp. Korra
jarele alluvus o&ieti 1a1aldane on, ei ole
mitte normaalne ning ei kil kaigiti
kokku Ts. Kp.- Korra iildmdistega, mis
viimase § 1 ja miarkuses selle juurde

4ratdhendatud. Adm. Kp. Korra jdrele

tuleb moénedel asjal 3-kordne kaebuse
i6
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tuleb Vallanﬁukbgude otsuste
seds vmb

kord :
,peale Maak Val, kaevata.
mkule ja 1opuks 1aab vmmalus file kah
jutasu néudmises Tsiv. Kp. Korra Jdrele
kiia. Arvab, et tuleks alluvuse kiisimus-
tes kindlasti dra méddrata, mis vaidlused
tuleksid otsustamisele Adm. Kp. Korra
jdrele, mis mitte.

Hasselblatt seletab, et raskused
on. suuremad kui seda esile t6i referent.
Esiteks on .paljudel kordadel juhtunud,
et teadmata on, kelle poolt ja missuguse
otsuse v6i madruse pdhjal on administr.
-asutus  kodaniku oigusi nkkunud end
nende vahele seganud. Tuleks, nagu see
Saksamaal maksev, igal korral kui adm.
asutus end kodaniku o,1gu:s,tesvse _\segab
ira mérkida otsuses v6i médruses, mis
pohjal see on siindinud. Teiseks on
Adm. Kp. K. jarele taitmine raskendatud.
Aryab, et ei saa vahet teha, mis allub
Ts. Kp. K. jirele, mis Adm. Kp K ja-
rele, kuna adm. aSJade harutusel igal
korral tsiviilkfisimusi esile kerklb mis
.soovi .korral Ts. Kp. K lahendust vaivad
leida. Arvab, et raskused parandust
leiavad, kui adm. kohtule suurem voim
antaks ning lahendataks adm. asutustele.

J. Jans seletab, et ei ole referendi
poolt iilesseatud teeside vastu, - soovib
Adiksnes. .et need ainult vagaks sooviks ei
‘jaaks ning oxgustead]ased ise seaduse—
andlusest tegelikult rohkem osa votak-
sid. Kiesoleval ajal annab end kdige
rohkem tunda koikide mater;ahde puu-
~dus. Ei ole asutustes koige tarviliku-
‘maid seaduseraamatuxdkx kas1tada Leiab,
et praegu teoksﬂ olev Uue Lmnasaaduse
projekton kokku seatud val;avotetest uhest
ja teisest .sellekohasest seadusest, mis
viib ﬁhele voi . telsele lmnale hea olla,
“kuid suslﬂ el téenda, et see melle
.haa on, sest et ﬁlaltﬁhendatud seaduse
' kokkuseadmlsel tegelxkku ely loomu11~
kult ktnlaldaselt ei..ole sﬂmas peetud
,Ja seda just selle tbtgu, et mexl materja-

Toetab J. Arro ettepanekut,

lide -kogumiseks tegelikust elust {ihtki
asutust ega kOﬂ‘llS]Onl ei ole. Samutx on
sellel alal passiivne ka meie ilikool.
A. Jung arvab, et adm koht.
alluvust  véib  kitsendada tﬁhas,]ades
mis sisaldavad omanduse o:gust kah;u»

ftasu ndudmist ja kalvad lepingite kohta,

mida koiki voib teha alluvaks uldlse Ts.
Kp. Korra jarele.

K. Parts toetab J, Jansi viites, et
Oiguseteadlased seaduseandhkust t6ost
suuremal madral osa votaks Vaidleb
V. Hasselblati . arvamxste vastu, et adm
asjus alluvus kahesugune v5ib olla. Vai-
dab, kui tiili adm. laadiline, siis lelab

see lahendust adm. korras, kui iild. tsiv,

diguse pundes, siis Ts. K. Korra jarele.
et alluvus
selle osa adm. asjade kohta, mis Riigi-
kohtule esimeses astmes alluvad, iile an-
taks Kohtupalatx!e Arvab, et ka selt-

,stde ja tihisuste reglstreenmme koonda-
taks iihe kohtuasutuse katte ‘kas Palati

vdi mane Rahukogu katte viimast poh-

,'”Jendades sellega, et siis sellel kohtuasu-
tusel registreerimise alal taieline vilu-

mus kisitada tulevates seadustes ja maé-
rustes vilja tootub ning iihtlaseks ‘saab,
kuna praegusel ajal {iks kohtuasulus fiht
seltsi registreerib, kuna teine seda mltte
ei tee,

W. Hasselblatt seletab, et tema
ei olevat raakinud, et iiht asja kas Adm.
Kp. Korra v6i Ts. Kp. Korra jdrele baru-
tada saaks On ainult tahelepanu juhti-

nud, et selles aslas el saa piiri t9mmata.
“Arvab. et peakskl vabadus jitma esile-

tulnud tiliasja selle s1su jirele kas Adm.

Kp. K.vo6i Ts. Kp. K. jérele lahendada.

K.Parts vaidleb sellele viitele vastu.
Seletab, et kui adm. asutustest valja tul—
nud miiruse peale kaevata, siis seda ei
saa teha Ts. Kp. K. ]arele, vaatamata kae-
buse aluse peale.

P. Puusepp valdleb 10pps<3nas J. Arro

«véute vastu, et adm aslas esimeses ast-
mes alluvus Kohtupalaule tle antnks, ei
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usu, et see otstarbekohane on. Pealegi
ei olnud ka Vene Senat puhas kassat-
siooni-instants.  Ja igal pool on maksev
kord, et kdrgemate tiigiametnikkude te-
gevuse peale kaebust saab tésta korge-
mas Riigikohtus. :

A. Jun g viidab, et uuema aja teooria
jdrele adm. kohtule alluvad’ kéik asjad,
mis tekkinud riigi tegevusel avaliku 6i-
‘guse-alusel : teeb ettepaneku oma poolt
lllesseatud tees vastu votta.

J. Arro paneb ette vastu votta tees,
et koik adm. kohtule alluvad asjad, mis
maksva seaduse jdrele esimeses ja ainsas
astnies Riigikohtule alluvad, Kohtupalati
kompententsi loetaks ning nende kohta
‘jddks Riigikohus teiseks kohtuastmeks.:

K. Parts paneb ette vastu votta re-
solutsiooni: Seltside ja Uhisuste regist-
reerimine tuleb koondada ithe kohtuasu-
‘tuse kitte; see fllesanne tuleb maérata
Kohtupalatile, '

Juhataja paneb hiiletusele sisse-
antud resolutsioonid. Otsustatakse liht
hdile-enamusel:

60 hadlega 1 hididle vastu vastu vétta
referent P. Puusepa poolt {ilesseatud
“teesid; : '

36 hiilega 26 hidle vastu vastu vottal
J. Arro poolt ettepandud resolutsxoomf

ning

31 hailega 20 hidle vastu vastu votta

K. Partsi ettepandud resolutsiooni.

J. Karlson kannab ette redaktsiooni-

komisjoni poolt viljatdstatud teesid.

Ettepaneku peale otsustatakse teha

kell 19.40 m. 5-minutiline vaheaeg.

Kell 20,30 min. votab sdna pieva-
korra jarele referent K. Parts aine file:

Hoolekande kohus.

1920 a, 10. aprillil vastuvdetud sea-
dusega avati meil igas maak. linnas ja
‘ka Narvas iiks hoolekande-kohus nende
hoolekandeasjade toimetamiseks, mis ko-
halikus linnas ja iimberkaudu maakonnas
ehk maakonda kuuluvates valdades, ale-

vites ja linnas tekivad ja mille véartus
iile 100,000 m. ulatab.
Véahemavairtuslised asjad jaid hnna-
des linna vaestelaste-kohtute toimetada,
maal vallakohtute hoolde. Méisnikkude
vaestelaste-kohtud -pidid, kui sexsusllsed
asutused, oma tegevuse 0petama.
Nende uuesti asutatud hoolekande-
kohtute korralduse puudulikkus on iild-
tuttav; iihe sénaga kokkuvgetult: Hoo -
lekandekohtud onkauged rah- -
vale ja rahvas samuti kohtutele,
-Iga maakonna kohta, viljaarvatud Vi-
rumaa Narva ilmbruskonnaga, on iiks-
ainus kohus. See asub maakonna linnas.
Maakonna linnast kuni maakonna piiri-
deni on ldbisegi 50—60 versta.
Jaoskonna-kohus, nagu seda hoole-
kandekohus olema peab, kes oma jaos-

‘konda iilendgema peab ja kuulma, mis

seal siinnib ja kuidas koha peal asju ae- -
takse, siuiudab meie ‘oludes seda itlevaa-
det-omale enamvdhem mureiseda umbes
15 versta kauguseni, hddavaevalt ehk ka
kuni 20 verstd® kauguseni, s. 0. umbes
iihe Louna-Eesti suurema kihelkonna pii-
rides. - Linnas asuva hoolekande-kohtu

- peale langeb  aga praegu peale iihe nor-

maal-piirkonna, linna ligema {imbruse
kuni- 15 verstani, umbes 3 piirkonda,
mis 15—30 versta kohtu asukohast eemal,
ja umbes 10 piirkonda, mis 30—50 versta
eemal on, nidit. Lohusuu ja Avinurme
vald Tartust 70—&0 versta, samuti Tapiku,
Rutikvere ja Kurista vald — Viljandist,
Tudolinna — Rakverest, Halliste ja Karksi
— Parnust, Muhu ja Hellamaa Kuresaa-
rest, Mehikoorma alev Vérust jne. 'Nii

“asub rohuv enamus piirkondi hoolekande-

kohtust filikaugel. Uhe normaal-kohtu

‘piirkonna peale tuleb temal praegu um-
‘bes* 12 kaugemat piirkonda, iiks kauge-

mal kui teine, kellel iga {ihel oma hoo-
lekande-kohius peaks oma ]aoskonnas
olema. ’

"Kni silmas pidada, et maakonna lin-

nad pealegi tihti mitte maakonna kesk-

e



kohas ei asu, vaid kusagil servas (Tallinn,
Haapsalu, Kuresaar, P4rnu) siis voib vai-
data, et praegune hoolekande kohus tema
hoole alla kuunluvate hoolealuste ja va-
randuste asukohtatest keskmiselt 40—
50 versta eemal on!

Loomulik on, et neis oludes plifit-
akse hoolekande-kohtuga mitte
midagi tegemist teha. Hoole-
kande asutamine jdetakse kas
filedldse dra ehk teda katsu-
takse kuidagi viisi vallakohtu
alla painutada, kelle voimkonda
kuni 100000 marga vadrtusega varan-
dused on jdetud. Seks hinnatakse hoole
alla vGetav varandus alla tema tdsise
hinna, tihti kuulmata madalalt, miljoni-
margalised varandused — nagu- seda
meie keskmised talud fihes inventaariga
on, hinnatakse ménekiimne tuhandemarga
peale, mitte tile 100,000 m., et hooleasi
vallakohtu vdimkonda satuks. Missugu-

sed tagajdrjed, segadused, sekeldused ja

protsessid sellest pérast kdéik ei tduse,
néit. kui varandus #dra tarvitatakse, ira
raisatakse, raiskajat vastutusele voita tu-
leks, selle peale ei ole mdteldud, ega
taha keegi ette motelda. — Teiselt poolt,
nii ménigi tublim kodanik, kes hoolekandja
ametisse kolbaks ja muidu ka ndus oleks
hoolekandja kohuseid oma peale vitma,
ei taha niisugustel tingimistel hoole-
kandjaks hakata, kuna ta omast ajast ja
toojoust rohkem lugu peab, kui et sealt
raatsiks niipalju 4ra kulutada iisna
wuidu — kauge kohtu vahe tammumise,
 ttihja tuule tallamise peale.

- Hoolekande-kohtu esimene hool on,
seaduse  ettekirjutuse jdrele, alaealistele
eestkostjaid seada, siis eestkostjate ja
hoolekandjate tegevuse jérele valvata,
koiki abindusid tarvitusele vétta, mida
‘hoolealuste isikute -ja varanduste huvid
nduavad (B. E. S. §§ 457 ja 458), kor-
ratuste ilmsikstulekul neid parandada,
- korratuid eestkostjaid ja hoolekandjaid
ametist tagandada ja uusi asemele seada

ja hoolekandjatele tarvilikke juhatusi anda
(s. s. §§ 459 ja 460).. Ei idjda ta neid
kohuseid, siis kannab ta ise varandus-
likkn vastutust. Kui kahju on meelega
tehtud, siis voib seaduse jérele tadit.kahju-
tasy noéuda igalt kohtuliikmelt, mnidu
aga hoole ja ettevaatuse puudusel ainult
igalt mehelt vastavas osas (seals. § 462).

Hoolekande-kohus loetakse vastuta-
vaks: 1) kui ta sindmata eestkostjat ehk
hoolekandjat ametisse seab, -2) kui ta
kiillalt jarele ei katsu nendesse ametitesse
seatavate isikute usaldatavust, 3) kui ta
eestkostja avalikuks tulnud kdélbmatuse
puhul - aegsasti parandus abindusid tar-
vitusele ei vota, 4) kui ta alaealise ole-
masolemisest teada saades eestkostjaid
ei nimeta (§ 463 seals.). Jamedate mine-
tuste puhul laheb hoolekandekohtu liik-
mete vastutus koguni iile nende pirijate
peale (§ 465 seals.) Nii dige kui see
on, et hoolekandekohus peab hoo'e-asjus

-vastutust kandma, peab siin teiselt poolt

tunnistama, et praeguse korralduse juures
ometi {ikski hoolekandekohus eeliiles-
loetud fiilesandeid tdita ei suuda. Kohus
50—60 —~70 verstase piirkonnaga ei ulata
ndgema ega kuulma, mis temal tarvis
niha, kuulda ja teada oleks.

Kohus on vdimatus, halatsemiseviiri-
lises seisukorras nii eestkostjate ja hoole-
kandjate valikul ja nimetamisel kui ka
nende tegevuse jdrele valvamisel.

Parandust on siin rutuliselt tarvis.

Kui praegustes oludes korvale jitta
kiisimus, kas mitte hoolekande korral-
dust {dletildse omavalitsuse ehk ad-

-ministratiiv-véimkonda iile andaija seda

muiduse avaliku hoolekandega, mnoore-
soo hoolekandega jne. dihendada, mis
ju ka moeldav oleks, siis paistavad
mulle kdige stindsamad olevat hoole-
kandeasju lahendama — vallakoh:
tud. Iga kahe-kolme valla kohta, val-
dade suuruse j4rele, vOiks iiks valla-

‘kohus tegutseda. Enamlaste ja pirast

Saksa vdevoimude pdivil pidid endised
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seisuslised vallakohtud oma tegevuse 15-
petama. Ei olnud ka Eesti riigi sfindi-
misel demokraatliku riigikorraga, kus
kaik seisuslised asutused oma jalge-

. aluse pinna kaotasid, uue kohtu:sisse-

seadjatel alust endist vallakohut: uuesti
tegevusele #ratada, kuna koigi seisuste
ja seisusliste asutuste drakaotamine pie-
vaselge oli, kuid ei ole nfifid, kus seisu-
sed - 10pulikult kaotatud, mingit takistust
luua koikseisuslisel ehk Sigem seisuseta,
iildisel alusel endiste talurahva. valla-

. kohtute eeskujul {ildrahva wvallakohtuid

vihemate kriminaalasjade ja ndudeasjade
ja monda liiki hoiuasjade *6iendamiseks.
 Kes endiseid vallakohtuid ligemalt
tundis, teadis neid hinunata, olgugi et
suure hulga kohta ka méni iiksik leidus,
kes mitte oma iilesande kérgusel ei seis-
nud, kuid need olid {iksikud erandid.

Juba praegu ja veel rohkem tulevi-
kus asub maale ikka rohkem ja rohkem
haritud - ollusi, eesreas pdllumeeste hul-
gas, samuti aga_ Opetajate, arstide, agro-
noomide ja kdik-ugu teiste maaharitlaste
niol, nii et siindsate kohtunikkude valik
valdades mitte raskusi ei tohiks teha,
seda rohkem, kni neid mite iga valda,
vaid kahe-kolme valla kohta ﬁks {ihine
vallakohus asutataks.

Meil piisib aga méningate iiksikute
dnnetute n#htuste tagajirjel ilevoetud
Vene vabadusliikumisest saadik nii mit-
mel pool veel edasi eitav seisukoht valla
kohtute vastu. Venemaal oli sarnane
seisukoht arusaadavalt selle 14bi tingitud,
et Vene vallakohus seisis koos peaasja-
likult tisna harimata kirjaoskamata talu-
poegadest; muidugi rippus niisugune
kohus peaasjalikult vallakirjutajast 4ra ja
see oli seal Gige kahtlases kuulsuses.

Nagu vallakohtunikkude koosseis, nii
oli meil vallakirjutajate seisus hoopis
korgemal jidrjel kui Venemaal ; ja olgugi
et praegu paljudes, valdades ei ocle
enam endiseid viluanud kirjutajaid ametis,
siiski paraneb ka siin jarjesti seisukords

jarele iileliigne joukulutus.

pealegi ei saa meie juures kohtusekre-
tdrid kunagi seda osa mingida, mis nen-
del. Venemadl kirjatundmata kohtumk-
kude suhtes oli.

Kui meil leibub neid, kes meil isegi
vannutatud meeste kohtuid sisse seada
tahavad, s. o. tihti k&ige keerulisemate
kuritegude file kohtumodistmist fisna ju-
husliste kohtunikkude kitte j1saldada voi-
malikuks ja soovitavaks peavad, siis oleks
rohkem kui loomulik ja loogiline eeldus,
et kohtumdistmises ettevalmistamata liht
kodanik vdhemalt juba ka lihtsamast &i«
gusemaistmisest osa vGtma peaks.

Kuid kui-vdga soovitavaks ma ka ei
loe rahva osavOtmise kohtumdistmisest
lihtsamates asjades ja kui vdga ma ka
nuendatud alusel rahva ehk vallakohtute
ellukutsumise poolt ei ole, ei tee mina

" siiski praegu vastavat ettepanekut, kuna

mitmel pool vallakohtutie vastu opposit-
sioon ja umbusaldus edasi kestab, umb-
ysaldus. fihede juures noorte {eadmata
kirjutajate pdrast, teiste juures hirm kohtu
koosseisu pirast, et see ehk moéne suure-
arvulise " poliitilise rithma katte laheb,
kelle valitud mehed rithma ehk kihi sih-
tides talitama hakkavad. See opposit-
sioon kutsuks palju vaielusi esile, millega
hoolekande reform takistatud saab.

Nagu ma juba eelpool réhutasin,
nduab hoolekande-kohtuteseisukord kdige
kiiremat parandust, olgu ka, et see pa-
randus vahest mitte pikema tuleviku jaoks
kestma ei pruugi jaada, kui niit. valla-
kohtute ehk rahvakohtute suhtes teist-
sugused vaated elule paidsevad, kni usal-
dus ja tarvidusetunne nende jarele ela-
vamaks ldheb.

Ainutiksi hoolekande as;ade parast
vallakohtuid elustada ehk olemasoleva-
tel elu sees hoida, on minu arvamise
Hoolekande
asju tekib iihes vallas aasta kohta oige
vihe, vahest neli-viis asja, aastate jooksul
kogub igas vallas moni paarkiimmend
asja. Unendatud vallakohtul oleks 2—3



valla kohta vahest 60—70 asja toime-
tada. . Ei ole mdtet sidrase viikese arvu
asjade jaoks vallakohut pidada — kdone-
lemata praegusest seisukorrast, kus hida-
sunnil ‘suuremas osas valdades - hoole-
kande- kohtud avatud on, et veel suure-
mat ‘hida — kittesaadava hoolekohtu
pundust — kuidagi kergitada,

Et vallakohtute kiisimus né#htavasti
praegu veel selgunud ei ole, hoolekande-
kohtu seisukorra parandamine aga ilm-
edasiliikkamata on, soovitan mina: kui
kergesti teostatavat abindu praeguse pahe
parandamisekshoolekande-kohtud
asutatagu rahukohtunikkude
juure.

Rahukohtunikud on oma ]aoskomla
ligidal, peavad jaoskonna piirides asuma,
rahukohtunikud ~puutuvad omas jaos-
konnas kohtukiijatega, . tunnistajatega,
asjatundjatega ja kohalikkude ametnik-
kudega ning rahvaga. alaliselt. kokku ja
Opivad nende varal kaunis ligidalt oma
jaoskonda  tundma, liiguvad ka vahel
omas jaoskonnas koha peal iilevaatusi
tegemas ja toendusi kogumas. Koige selle
juures aga ei saa ikkagi rahukohtunik
oma jooksva t00.juures hoolekande as-
jus iiksipdini omale tarvilist iilevaadet
muretseda, sellepdrast peaks temale igast
vallast vastutavaid ‘abilisi ehk kaasistujaid
valitama kohalikkude elanikkude hulgast,
kes oma ringkonda tunnevad. Tohiks

loota, et nende osavéttel hoolekande- |

kohus kdigiti neid  iilesandeid: tdita suu-
dab, mis tema peale on pandud. Seal-

juures n4ib minul -Sige olevat, et sar-

nase erihoolekande kohtu kaasistujateks
ehk liikmeteks peaks seid valitama, keda
ise ka hoolekandjateks. valita v&ib. Hoole-
kande ja -eestkostuse ameti - pidamine
ei ole . moni digus, mis igdl kodaniku]
olema peab, et ta omas olemises, are-
nemises ~ning -edasijdudmises - teistest
‘maha jddma-ei oleks sunnitud, vaid on selts-

~ kondlik-ja ,kogukondlik koormatus (obt-

shestvennaja-povinnest), millest, keegi ei |

voi énnast ilma s:aduslikﬁ pOhjuseta lahti

joukamad kogukonna elanikud kandma
peavad (B. E. S. § 326).
kohtuliikmed vastutavad koigi nende
kohtu véimkonda kuuluvate asjade eest;
nagu iilalpool kuulsime, on see vastutus
seaduses odige laiale alusele seatud.
Kui see vastutus mitte ainult paberile
ei pea jddma, vaid teostatav olgu, siis
peab loomulikult juba hoolekande-kohtu
liikmete. valikul silmas peetama, Kkas
_valitavad ndutud tagatisi.vastutusevdime
mottes pakuvad. Ei vdi ka kehvadele
kodanikkudele, keda oma elu iilespida-
mise mured litsuvad, hoolekandja ehk
hoolekande-kohtu liikme kohuseid peale
panna, ja neid sundida joukamate ela-
nikkude huvide eest hoolitsema, mis
nendele vodrad, millega ligemalt tutvu-
nemiseks nendel muidu elus véimalu-
sed on puudunud ja mille digeks lahen-
damiseks nad ennast veel pikemalt ette-
- valmistama peaksid. Sellepdrast sean
mina f{iles viite, et hoolekande-kohtu
liilkkmed valitagi, s, o. peab valitama
nijsuguste hulgast, kelle peale seaduse
'~ jdrele eestkostuse ametid voib panna. —
Rahukohtunikkude juures avatava hoole-
kande-kohtu alla kuuluksid muidugi
k6ik hoolekande asjad rahukohtuniku
piirkoonas, kaasa arvatud ka vidhemad
kui 100.000 marga vadrtuslised.

- Hoolekande asjad tuleksid kéik rahu-
kohtuniku juhatusel avatavates jaoskonna
hoolekande-kohtutes koondada asja vaar-
tuse peale vaatamata, nii et valla ja linna
vaestelaste-kohtud sellega dra kaoksid.
Ainult linnades, kus mitu rahukohtuniku
jaoskonda on, ei ole motet iga jaoskonda
oma hoolekande-kohut asutada. Linnas
koondub elu kitsa maa-ala peale, vahe-
‘tegemine joaskondade jirele oleks kunst-
lik. Siin on otstarbekohasem iihes hoole-
‘kande-kohtus ko6ik linna hoolekande
asjad. koondada, aga hoolekande-kohtu

fitelda*, mida tugevamad, ndukamad ja

Hoolekande

kaasxstu;axd vﬁxmahkult mxtmeaugustelt '
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todaladelt valida, niit. majaomamkkude
drimeeste, tddsturite, kisitooliste, amet-
nikkude, vabakutseliste ja to6lisie hulgast.

Ettepandud siisteemil hooolekande-
kohtul on see headus, et ta to6taks
elukutselise kohtuniku juhatusel,
voiks jaoskonna rahukohtuniku runmides
asuda ja kokku tullaja ei tarvitseks
fema jaoks erikantseleid asutada.

Lopukokkuvdttes sean mina praegus-
tes oludes jargmised vaited ja parandus-
kava iiles: ‘ _

1. Praegused hoolekande-kohtud tu-
levad dra kaotada. Nende asemel tule-
vad hoolekande asjad linnades linna
hoolekande-kohtu kitte anda, maal aga
maa hoolekande-kohtute kitte. Maa
hoolekande-kohtud avatakse iga vastava
rahukohtuniku juures.

2. Linna hoolekande-kohus seisab
koos fihest rahukohtunikust kui esimehest,
kelle rahukogu rahukohtunikkude hulgast
nimetab, ja 3—7 liikmest ehk kaasistu-
jast linnavolikogu madramise js valiku
jarele, rahukogu kinnitamisel.

3. Maa hoolekandekohus seisab koos
vastava jaoskonna rahukohtunikust kui
esimehest, liikmetest, keda iga valla ja
alevi kohta, mis tema jaoskonda kiivad,
itks valitakse kohaliku vallandukogu
poolt, rahukogu kinnitamisel.

4. Hoolekande-kohtu liikmed vali-
takse linnavolikogu ja valla- ning alevi-
ndukogude poolt kas oma ehk teiste
kohalikkude elanikkude keskelt, niisu-
guste hulgast, kelle peale seaduse jirele
eestkostuse ametid véib panna.

5. Hoolekande-kohtud seisavad rahu-
kogude all, Kuhu aslast huvitatud isikutel
on Bigus hoolekande-kohtu toimetuste
iile edasi kaevata f{siviil-asjade jaoks
ettendhtud korras, kitna rahukogu otsuste
pedle endist viisi revisjonikorras riigi-
kohtu tsiviilosakonda v6ib kaevata.

Referent 16petab ettekande kell 20,45.

Koosoleku juhataja avab labirddki-
mised referaddi kohta,

“Palwadre Vatab sdna korra
kohtd ja teeb ettepaneku Parts'i refe-
raadi kohta labiraikimisi mitte pidada
hilise aja tdttu, kuna pealiskaudsete
labirddkimiste tagajdrjel resolutsioonid
labi kaalumata jadksid.

Karlson: Kui ldbiradkimised pi-
damata jadvad, siis jadb terve ettekanne
ohku rippuma. Kas tuleks jzirgmisel
paeval ongusteadlaste pdeva jatkata voi
kiisimus 1Argmxsel digusteadlaste pieval
uuesti iiles tosta?

Jaakson: Tuleks kindlaks teha,
kui paljudel osaygtjatel voimalik on
homme koosolekule tulla; sellest sel-
guks, kas on véimalik ja motet digus-
teadlaste pieva jatkata.

Koosoleku juhataja teeb kind-
laks jarelekiisimise teel, et 21, aprillil
31 osavdtjat koosolekule vélks llmuda

Birk: Et mgusteadlaste paev Riigi- -
kogu kodukorra alusel to6tab on véi-
maty edasi t66tada, kui ainiilt 1/, kvoo-
rumist kokku jaab.

Koosoleku juhataja paneb
hiiletusele kiisimuse, Lkas 21. aprillil
koosolekut jitkata. Koosoleku jdtkamise
poolt on 18, vastu 30.

~Kooseoleku juhataja paneb
Palvadre ettepaneku héaletusele, et
Parts’i referaadi kohta labiradkimisi

mitte ette votta ja seesama kiisimus,
kui olud seni muutunud ei ole, jérg-
misel Gigusteadlaste pdeval harutusele
panna. Ettepanek saab poolt 22, vastu
17 hialt. ‘ ; ,

Kell 21,10 min. v0tab pidevakotra
jarele séna referent Karlson ja lope-
tab etlekande kell 21,15 min.

"Koosoleku juhataja avab labi-
raikimised. o o

Olesk: Koosolek on otsustanud
labirdakimisi Parts’i reféraadi gohta mitte
pidada; et aga kiisimus rutulist iselaadi
kannab, panen ette ilma Il#birdakimis-
teta Parts’i ettepanekud vastd votta.
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Ldo: Partsi ettepanekud nduavad
tingimata sisulist harutust; sellepdrast
on vdimalu neid ilma haratuseta haale-
tusele panna.

Palwadre: [Koosolek on vastu
votnud Parts’i  ettepanekuid sisuliselt
mitte harutada ja hdidletada; tulexs sel-
leparast pdevakorra jérele edasi minna.

Koosoleku juhataja teatab, et
koosolek on otsustanud Parts’i eftepane-
kuid mitte harutada ega hdiletada; sel-
‘lepdrast ei pane Oleski’ ettepanekut
haaletusele

Koosoleku ]uhata]a paneb héi-
letusele Karlson'i ettepanekud, mis varem
osavotjatele trikitult paevakorra juures
laiali laotatud kohtukeele uuenduste
kohta. Hailetusel on kdéik osavdtjad
Karlson'’i ettepanekute poolt.

Karlson teeb ettepaneku odigustead-
laste pideva poolt kohtukeele uuenduse
redaktsioonikomisjoniks valida  Tartu
Qigusteadlaste Seltsi juures oleva nime-
tatud komisjoni litkmeid.  Héiéletusel
on kéik osavotjad ettepaneku poolt.

Jarjekorras votab sonareferent Régo:
,Oigus® lzheb mitte kodige paremini,
tellijaid on 138, iiksikute numbritega
kokku liaheb 600 eks., kuna defitsiidi
katmiseks tellijaid 1000 peaks olema.
Tuleks propageerida, et kbik digustead-
lased, valla- ja teised omavalitsuse asu-
tused ,QOigust* telliksid. To66 on redakt-
sioonis sisuliselt jagatud ja ,Oigus*
peab silmas G&igusteaduse kohta olevat
kirjandust Saksa-, Prantsus- ja Inglismaa
kohta. Koha peal nopime iildtihtsu-
sega kohtuotsused ,,Oiguse* jaoks vilja.

. Et referent Jans ei ole ilmunud ja
referent Lesta oma referaadi tagasi vétab,
on pdevakord libi.

Karlson vgtab sona juhatuse nimel:
Oigusteadiaste piev on lithikese ajaga
suure t80 4ra teinud, Tianu koigile osa-
votjatele 106 eest,

Kell 21,30 min, 16petab koosoleku
juhataja koosoleku ja digusteadlaste
péeva ")

Kassatsiooni kautsjon tsiviilasjus.

Kassatsiooni kautsjonist ja tema ette-
panemise korrast paremaks arusaamiseks
tuleb meil pilku tagasi heita selle peale,
knidas see kautsjon ja tema esitamise
kord Venemaal vilja kujunes.

Keiser Aleksander 1l kohtuseadused
ei tunnud esialgu kassatsiooni kauntsjoni.
Taheti riigi korgemat kohtuastet koigile
voimalikult k#itesaadavaks ja odavaks
teha. Praktiline elu n#itas aga varsti
odava ja kittesaadava kohtu teist kiilge.
Senati kassatsiooni departemangudesse
valgus médratul arvul kdiksuguseid pGh-
jendamata kaebusi kokku ja valitsus oli
sunnitud Senati koosseisu alatasa suu-
rendama, et jatkuks t66joudu kaebuste
labivaatamiseks. Varsti nihti #ra, et asi
nii ei ldhe, ja otsustati pdhjendamata
kaebuste kuhjumisele piir panna rahalise
tagatise, kautsjoni, vétmise labi, nagu
see igal pool olemas, kus kassatsiooni-
kohtud t64tavad.

Seadusega 1. juulist 1868 a. mdaarati
kassatsiooni kautsjoniks tsiviilasjus kind-
Jad summad ja nimelt kaecbuse puhul
Rahukogu otsusie peale — 10 rubla ja
Kohtupalati otsuste peale — 100 rubla.
Viimase ilmasdja kestusel tosteti kauts-
jon ajutiselt kahekordseks. Ses korguses
pilsis kassatsiooni kautsjon kuni Alek-
sander I kohtuasutuste ja kohtuseaduste
drakaotamiseni enamlaste poolt.
~ Kui 1918. a. I6pul ja 1919. a. algul
Eesti Kohtuministeeriumis kohtumaksude
seadusi korraldati, ei peetud Vene kas-
satsioonikautsjoui siisteemi enam siind-
saks. Raha viirtus oli kdikumas ja raske

*) Jirgmises numbris avaldame ,Oigustead-
laste p#eval* vastu voetnd tfeesid.

L T
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oli niisuguste asjaolude juures kindlat
summat dra tdhendada. Tundus ka eba-
diglasena kdigis asjus, nudehinna ja va-
randuse vddrtuse peale vaatamala, fihe-
suurust kautsjoni summat nduda. Peeti
diglasemaks tarvitusele votta ndudehin-
nale proportsionaalselt vastav kautsjoni
madr ja selle aluseks panna kohtu 16iv
(poshlin). Nii suur kui ndéude 16iv pidi
ka kassatsiooni kautsjon olema, kuid ei
tohtinud iile 500 marga tousta. Kui teise
astme kohtus, mille midruse peale kas-
satsioonikaebus antakse, 16ivu ei vdetud
— sest et asi mitte apellatsiooni, vaid
erakaebuse teel esimesest kohtuastmest
teise joudes, nagu niituseks alluvuse kii-
simuse lahendamiseks — siis tuleb kauts-
joni maksa esimese astme kohtu ]&ivu
ulatuses. Niiviisi ndhtavasti tuleb mbista
sdnu ,resp. esimese astme kohtu 16ivu
korguses“. ,Resp.“, s. 0. ,respektiivselt*
asemel oleks’ digem ja arusaadavam kir-
jutada olnud ,ehk jalle“. — See projekt
leidis Ajutise Valitsuse poolt kinnitust
ja avaldati Riigi Teatajas nr. 2 — 1919. a.
Pirastine kohtumaksude muutmine (Riigi
Teataja nr. 59/60 — 1920. a,) jattis tsi-
viilasjade kohta k#ivad kassatsiooni kants-
joni midrused muutmata ja kdrgendas
ainult 1919. a. kautsjoni {ilemmé&ira 500
marga pealt 2000 margani.

Et kohtuldiv kassatsiooni kauisjoni
aluseks voeti ja 16ivu omakorda jille
ndudehind tiugib, siis arvasid mitmed
kautsjoni maksjad kautsjoni suurust ise
oma dranigemise jirele reguleerida voi-
vat seega, et nad kassatsioonikaebusele
mingisuguse néudehinna madrasid ja sel-
lele vastavalt kautsjoni tasusid. Niisu-
gune talituseviis ei ole seadusepérane.
Olgugi et teise astme kohus ndudmise
vahest tema suuremas osas rahuldab ning
ainult vdhemas osas tagasi liikkab ja kas-
satsioonikaebus selle vihema osa pirast
antakse, tuleb kautsjon ikkagi terve koh-
tuldivu suuruses votta ja mitte selle va-
hema osa védrtusele vastavalt voi koguni

kassaatori enese' poolt madratud ,kaebu-
sehinna“ jarele. Ainult seal, kus ndue
ja vastundue {ihe otsusega lahendatakse
ja ainult idhe ndude asjas kassatsiooni-
kohtusse edasi minnakse, tuleb kautsjon
mitte molemate ndéude pealt makstud
16ivude kogusummas arvata, vaid vasta-
valt selle néude 18ivule, mille suhtes kae-
vati. L&iv vdetakse siin kummagi ndude
pealt iseseisvalt, iseseisvalt tuleks ka kas-
satsiooni kautsjon votta.
Kassatsioonikaebused peavad ikka
kautsjoniga varustatud olema. Nli oli
see Venes, nii ka meil.
" Peale kassatsioonikaebust tunnevad
leksander Il kohtuseadused veel erakae-
busi Senatile kassatsioonikaebuste mitte
vastuvotmise ehk tagasisaatmise pérast
(Ts. Kp. S. §§ 757 ja 801). Need kae-
bused on kautsjonist vabad. Samuti va-
bad kautsjonist on ka kaebused jirele-
valve korras. Erakaebuste hulka vdiks
arvata ka kaebusi kassatsioonikohtule
tempeltrahvi madramise pdrast. Need
tralivimidramised seisavad asja sisulise
otsustamisega tisna 16dvas {ihenduses ja
neid miadrusi voiks ka erakaebuse teel
kassatsioonikohtu ette tuua ilma kauts-
jonita. :
Kassatsiooni ja temaga {ihes kauts-
joni ettepanemise korra madravad d&ra
Ts. Kp. S. §§ 189 ja 190 Rahukogu ot-
suste ja sama seaduse §§ 800 ja 801 —
Kohtupalati otsuste suhtes. Paragr. 189
jirele jietakse otsuste tithistamise (kas-
satsiooni) kaebused seisma, ei anta neile
kdiku §§ 164 ja 190 iilesloetud juhtu-
mustel. Juhtumused, mis § 1643 iiles
loetud, on jargmised, Kui kohtumaksud
(cyneburie cOopbl) maksmata ja kaebuse
ning lisanduste drakirjad tarvilisel arvul
juurde panemata on jadnud. § 190 nduab
jille, et dokumendid, millele kaebus ra-
jatud, ja kassatsiooni kautsjon kaebusel
kaasas oleksid. Nendest puudustest an
takse kaebajale teada ja miadratakse te-
male tdhtaeg, mille jooksul ta peab nad
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kérvaldama. PEi tee kaebaja seda mii-
ratud tdhtajal mitte, siis saadetakse kae-
bus talle tagasi. Sadraseid eeskirju sisal-
dab eneses ka § 801. Viimase paragr.
jirele jiib kaebus seisma, kui lisandu-
sed, mis kaebuses mainitud, puuduvad
(Ts. Kp. S. § 269 p. 3); kui kaebus on
kirjutatud tempelmaksu-madrusi tdhele
panemata jattes (§ 756 p. 1), kui kaebuse
rakirjad pole tarvilisel arvul ligi pandud
(§756 p. 3) ja viimaks ei anta kaebusele
kaiku juhtumustel, mis § 800 dra tdhen-
datud, Sail § 800 — nodutakse, samuti
naga § 189, et dokumendid, millele kae-
bus rajatud, olgu ligi pandud ja kassat-
siooni kautsjon tasutud.

Jdrjelikult tuleb arvata, et kordadel,
kus kautsjon kas hoopis ette panemata
on jiinud ehk jille puudulikult, vihe-
mas summas on ette pandud, kaebus sa-
muti tuleb seisma jatta ja kaebajale taht-
aeg anda oma vea parandamiseks, nagu
siis, kui kaebuses mainitud lisad puudu-
vad (Ts. Kp. S. §164%p.2 ja §269p.3),
kaebuse eest tempelmaks ja muud mak-
sud diendamata (§ 164% p. 1 ja § 756)
ja viimaks kaebuse &rakirjad tarvilisel
arvul juurde lisamata (§ 1643 p. 2 ja
§ 756 p. 3) on &ra jadnud, Nii laseb
Ts. Kp. S. §§ 189, 190 ja 800 ning 801
tekst -end kassatsiooni kautsjoni ettepa-
nemise suhtes mdista.

Vene kohtutea, eriti Vene Senati prak-
tikas, valitses selle kohta aga teine
vaade. Vene Senat leidis, et kassatsiooni
kautsjoni ette panemata jdtmise puhul
kaebus otsekohe tagasi tuleb saata ja
mitte seisma jitta tdhtaja andmiseks,
nagu meil iilalpool mainitud kordadel.
Péhjust selleks andis Vene Senatile Ts.
Kp. 5. §§ 189, 190, 800 ja 801 valjaku-
junemise kdik. Nende paragrahvide esi-
algse, 1864. a. teksti jirele ei noutud
kassatsioonikaebuste puhul  kautsjoni
(§§ 190 ja 800). Peale selle oli 4ra ti-

hendamata jaanud kassatsiconikaebuste '

ettepanemise kord (§§ 189 ja 801). Oli

killl deldud, et kaebused tuleb Senatile
esitada, aga lahemalt dra madramata jai-
nud, kas kaebaja nad otsekohe sinna

‘peab saatma vdi jalle kohtuasutuste kaudu,

kelle otsuste peale kaebus anti.

1867. a. 10. aprilli seadusega tehti
kindlaks, et kassatsioonikaebuste and-
misel - tuleb apellatsioonikaebuse kohta
maksvaid m#irusi kohaldada, ja tdhen-
dati 4ra need korrad, kunas kaebus tuleb
seisma jitta, see on, maksude ja lisan-
duste puudumiste puhul, nagu eespool
mainitud paragrahvides seda nigime.
Kuid siis ei olnud veel kassatsiooni kauts-
joni §§ 190 ja 800 tekstis olemas. See
tuli alles pérastpoole. Jdrgmise, 1868. a.
1. juuliseadusega tunnistati kassatsiooni-
kaebuste juurde ka kautsjon tarvilikuks
ja otsustati Ts. Kp. S. §§ 190 ja 800 sel-
lekohaste médrustega tdiendada, kusjuures
lause leidub, et ilma kautsjonita kaebust
vastu ei véeta. Toetudes sellele, et siis
neis paragrahvides kautsjonist veel mitte
konet ei olnud, kui 1867. a. 10 aprillil sea-
dus vilja tuli, leiab Vene Senat, et seega
ka seismajitmise miAdrused kassatsiooni
kautsjonit puudutada ei véinud. Olgugiet
seadused, 10. aprillist 1867. a. ja 1. juu-
list 1868. a. kodifikatsiooni korras 1876. a.
Ts. Kp. S. §§ 189, 190, 800 ja 801 teksti
files vOeti ja nendega {ihte sulatati, ei
voinud nad, Vene Senati arvates, selle
1abi enesele mitte laiemat tahendust
omandada, kui neil enne kodifikaisiooni
ja iga tihel diksikult oma eite oli olnud
nende ajaloolises tekkimiskorras. Neil
kaalutlustel ei lubanud Vene Senat kas-
satsioonikaebust - kautsjoni  puudusel
seisma jdtta, tihendades veel sellé peale,
et seaduse otsekohene midrus #4ra kee-
lab kaebust ilma kautsjonita vastu votia.

Ometigi said dsjaosalised, isegi koh-
tukohad, seaduse tekstist teisiti, vastupi-
diselt aru ja Senat pidi ikka ja ikka jdlle
uunesti oma ajalooliselt seisitkohalt vilja
minevat vaadet kaitsjoni maksmise kohta
kinnitama niug kohtuasutustele étie kir-

P
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jutama (Senati otsused 1899 a. nr. 17,
1880 a. nr- 142, 1877 a. nr. 65 j. t.).
 Tekib kiisimus: kas tuleb meil sellest
Vene Senati vaatest kinnipidada ehk jille
tunnistada, et kaebuste seismajitmise
pohjuste hulka kuulub ka kauntsjoni puu-
dumine ?

Arvan, et selles kiisimuses Vene Se-
nati vaadet meie kohtutele enam mas-
duandvaks ei saa pidada jargmistel pdh-
justel: 1912 a. 15. juunist saadik esine-
vad meile Ts. Kp. S. §§ 189, 190, 800
ja 801 tekstid mitle enam kui 1876 a.
kodifikatsioonité6de saadused, vaid kui
1912. a. seadusandliku akti tervikosad,
millede ulatust ja métet nende otsekohe-
sest sisust tuleb 'otsida ja mitte enam
nende ajaloolisest arenemiskdigust. Oleks
seaduseandjad nende paragrahvide 1912 a.
redaktsioonis kassatsiooni kautsjoni puu-
dumist seismajatmise pohjuste hulgast
tahtnud vilja eraldada, siis oleksid nad
seda, eksiarvamiste 4rahoidmiseks, otse-
kohe seaduses eneses pidanud viljen-
dama. Seda ei ole seaduseandjad mitte
teinud ja sellest tuleb jareldada, et seis-
majdtmise eeskirjad kaivad ka kassatsi-
ooni kautsjoni puudumise kohta.

Edasi oleks jarjekindluseta ja kaebaja
seisukohalt vaadates ka oigluseta tem-
pelmaksu puudumise pédrast kassatsiooni-
kaebuse edasiliikumist ainult seisma jatta
ja kaebajale tdhtaeg mdédrata selle maksu
maksmiseks, kautsjoni puudumisel aga
kaebus otsekohe tagasi saata. Ei seisa
kautsjoni puudumisel seismajdtmisele
vastu ka mitte §§ 190 ja 800 leiduvad
markused, et kaebust ilma kautsjonita
vastu ei voeta. Mulle niib, et lause ,ei
yoeta vastu® on deldud enmnem kassatsi-
oonikohtu seisukohast kui edasiandva in-
stantsi seisukohast ja et ta vdimatuks ei
tee seismajitmist edasiandvas instantsis,
sest seismajdtmine ei ole veel mitte 16p-
lik vastuvétmine.

Viimaks tuleb silmas pidada, et meil
kassatsiooni kautsjoni dram#dramise viis

teine on kui Vene Ts. Kp. S. Maeil
praegu maksva seaduse jirele ei ole
kautsjon enam kindel summa, vaid lii-
kuv ja d#rarippuv kohtuldivu korgusest
ehk jdlle varanduse viirtusest hoinkorra
asjus. Kautsjoni summa tuleb selle ji-
rele iga asja puhul eraldi vidlja arvata.
Seda tehes voib kaebaja kergesti eksida
ja oleks oigluseta tema kassatsioonikae-
bust fihes kautsjoniga sellepdrast tagasi
saata, et viimast vahest mone marga ehk
penni vOrra vihem on ette pandud kui
tarvis. .

Koigil neil pohjustel arvan, et kassat-

~siooni kautsjoni puudumisel vai vidhemal

médral ettepanemisel kui seda tarvis
oleks olnud, vastuvétvas instantsis kae-
bus seisma tuleb jitta ja kaebajale tiht-
aeg anda puuduste koérvaldamikeks. Ei
pane kaebaja antud tidhtaja jooksul tema
kdest kautsjoniks ndutud summat mitte
ette, alles siis on 6igus kaebust temale
tagasi saata.

Seda arvamist kinnitab ka hiljutine
Riigikohtu otsus 19. okt. 1922 a. (Riigi-
kohtu tsiviil osakonna toimetus nr. 276 —
1922 a.). J. Loo.

Riigikohtu tegelus.

Administratiiv osakond.

Kas kiisimuste otsustamise puhul
vihemusesse jaénud Linnavolikogu liik-
metel, kul nad oma eriarvamise on
protokolli juurde lisanud ja sellepeale
vaatamata jirelevalve-asutus selle vo-
likogu~otsuse vastu administratiivkohiu

korras protesti ei ole tdstnud, on pro-

testimiséigus kohtukorras?

Vaastus eitav. :

Seduses ei ole ettenhtud, et sddrasel’
korral jdrelevalve-asutuse protestimise 6i-
gused ldhevad vahemusesse jddnud voliko-
gu-liikmetele iile ehk et nad voiksid
néuda kaebuse teel, et jarelvalve-asutus
kohtule sellekohase protesti annaks.

(R. Adm. t. nr. 1090. 1922.)
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Kas riigiasutustega tehtavate hangete-
ja tédvdtete-lepingute pealt tuleb tem-
pelmaksu terves summas maksta nii
hanke-kui ka t6Ovoite lepingu pealt,
v0i on ettev6tjad kohustatud tempel-

- maksu terves summas maksma ainult

hankelepingute pealt?

Vastus : ainult hankelepingute pealt.

Ajutise Valitsuse seaduse pohjal 19.
Xl 1918. a. (R, T. nr. 1—1918. a.) on
meil Eestis maksev Saksa okupatsiooni-
aegne  tempelmaksumadrustik.  Selle
mddrustiku § 4 b 4-nda punkti viimase
jargu jarele tuleb eraisikutel riigiasutus-
tega tehtavate lepingute pealt ainult
hankelepingute  (sorosopb NOCTaBKH,
Lieferungsvertrag) pealt tempelmaksu
taiel madrul (1°,) maksta.  Arvamine,
et maksev seadus tunneb ainult riigi-
asutustega {ehtavat hanke-ja toovétte-
lepingut, aga mitte hankelepingut eraldi
ja 160votte-lepingut eraldi, ei ole tiiesti
Oige. Balti Eraseadus teeb, nagu sama
seaduse §§4019ja 4226 niiha, kindla vahe
hanke ja to¢votle-lepingute vahel. Riigi
hangete ja toovottete seadustikus (V. S.
KX k1j) on ainult dramigratud tahen-
datud lepingute sélmimise {ihine kord
riigiasutustega. Selle {ihise s&lmimis-
korra peale juhib ka B. E. S. § 4024
tdhelepanu. Mis puutub B. E. S. § 4023,
siis voib sellest paragrhvist ainult seda
jdreldada, et sagedasti hanke-ja 186 vétte-
lepingud lirtuvad lahutamata fihiseks
lepinguks, millest aga siiski ei saa jirel-
dada, et ithte voi teist lépingut lahus
on vdimalu riigiasutustega sélmida, Vas-
tupidi ndeme, et Vene ajul moned riigi-
aswustega tehtavad puht-tdovotte lepin-
gud olid tempelmaksust vabad (Vene
Tempelmaksu seadus § 67 p. 12). Voib
ju ette tulla, et tempelmaksu madramisel
on vdimatu t66votte-lepingut hankelepin-
gust eraldada kui nad lahutamata iihi-
seks lepinguks on kokku lidetud; siis
sel juhtumisel tuleb ilmkahtlemata kiia
tildise maksude votmise poliimotte jarele

ja sddrase lepingu pealt tempelmaksu
vitta korgema liigi jdrele, kuna muil
kordadel tempelmaksu méidramisel t66-
votte- ja hankelepingute vahel kindlat
vahet tuleb teha. — Sellest kéigest tuleb
jareldada, et maksva Tempelmaksuseaduse
jarele tuleb riigiasutustega tehtavate t§6-
votte-lepingute pealt poolel mddral ja
hankelepingute pealt tdiel méairal {em-
pelmakse vdtta..
(R. Adm. t.-nr, 786—1922.

Kas Maaseaduse pohjal voorandatud

inventaarl eest tasu vi'jamaksmisel

endisele omanikule Maaref. Teost. Mai-

ruse § 36 ettendhtud korras tuleb

vahet teha péliumajanduse ja ettevo-
tete inventaari vahel?

Vastus eitav.

Maaseaduse § 1 péhjal vdorandatakse
pollumajandusline inventaar. Sama sea-
duse § 11—13, milles vdorandatava in-
ventaari hindamisest rasgitakse, ei ole
ligemalt #ra tahendatud, missugune in-
ventaar on seal mdeldud. Tuleb jérel-
dada, et Maaseaduse § | rddgib inven-
taarist kitsamas mdttes, s. o. péllumajan-
duslisest inventaarist, kuna sama seaduse
§§ 11—13 on séna ,inventaari® juures
drajaginud mdidrusséna ,pdllumajandus-
line* sellepdrast, et on tahetud soéna
Jinventaar® faiemas mdttes tarvitada,
arvates selle all nii pollumajanduslist kui
ka ettevdiete inventaari. Tidhendatud
§ 11—13 madravad kindlaks ainult pohi-
jooned, mille jérele kdies tuleb hinnata
voorandatavat inventaari ja tasu méadrata
selle eest, mitte aga aega, kunas see tasu
peab viljamakstama. Kui silmas pidada,
et iga inventaar, olgu ta pdllumajandus-
line vai etlevottele kuuluv, aja jooksul

tingimata muutub, vananeb, kaotab oma

vidrtuse ja vbib ka koguni hukka minna,
siis on arusaadav, el igasususe vQOran-
datava .inventaari (olgu ta pollumajan-



e s

— 253 —

dusline voi ettevbtetele kuuluv) o&iget
hinda ainult filevdtmise ajal voib kindlaks
teha, ja sellepdrast tuleb sel ajal see
hindamine ja tasu m#iramine ette vdtta.

 Maaref. Teost. Maar. § 28 kirjutabki
ette, et hindamise alla tuleb koik vos-

randamiseaktis #ratihendatud inventaar.’

Ja samade mdaidruste § 132-st, kus jutt
on tdostuse ettevotete inventaarist, sel-
gub, et Maareformi Teostamise Mairused
sdna ,inventaar* laiemas mottes tarvi-
tavad. S

Selle kohta, millal inventaari eest
mairatud tasu peab vilja makstama, ei
Jeidu Maaseaduses mingit ldhemat maa-
rust. See miadrus on aga Vabariigi Va-
litsuse poolt vilja antud, kelle peale
Maaseaduse § 28 pohjal oli Maaseaduse
tegelik maksmapanemine pandud, digu-
sega korraldavaid mairusi anda. Maa-
seaduse § 28 pohjal valjaantud Maareformi
Teost. M. § 36 jarele makstakse tasuinven-
taari omanikule vilja 3 kuu jooksul
hindamiskomisjoni otsuse seadusjdusse
astumise pidevast arvates. See miirus
ei tee mingit vahet, kas on midratud
tasu ainult pollumajanduslise véi ette-
vOtte inventaari -eest, ja asutus, kelle
kohuseks on tehtud nende méaruste jéirele
tasu viljamaksmine, ei vOi ise omale
Oigust votla siin vahet teha pollumajan-
duslise ja ettevotete inventaari vahel
ning iihe eest tasu maksta ja teise eest
mitte. -

(R. Adm. t. nr. 476—1922.)

Kuidas peab siindima Seltside va-
randuste likvideerimine, vilja arvatud
aktsiaseltsid ja osaiihisused, millede
kohta kaib Riigi Teatajas nr. 55/66 —
1920. a. avaldatud seadus 7. apr. 1920.
a. nr. 149, kes Registreerimise Seadu-
ses 21. martsist 1919. a. (R, T. nr. 18
— 1919, a. seaduses nr. 44) ettendhtud

&

tdhtaja viltusel ega ka hiijem oma pd-
hikirjas Vabariigi kohtutes registree-
rida ei ole lasknud, kas kohtulikus
korras, kohtu poolt nimetatud hoolda-
jate 1abi, voéi tuleb seda toimetada ad-
ministratiiv korras, valitsuse vdimude
poolt nimetatud ja nende koutrolii
all tootavate likvideerimiskomisjonide
- 1abi?

Vastus: Kohtulikus korras kohtu poolt
nimetatud hooldajate labi. '

Ulesvoelud kiisimuse kohta on osalt
juba vastus antud Riigikohtu Tsiviil-osa-
konna otsuses nr. 4, 10. mirtsist 1920.
a. Kohtuministeeriumi seletusepirimise
asjas selle ‘kohta, kas vGib esindajata
jddnud juriidilise isiku varandnse iile
seada hoolekannet hoiukobtu m#druste
korras Ts. Kp. S. § 1940 ja jargmiste
pohjal, kus Riigikohus otsustas seletada,
et Kohtuministeeriumi poolt ettepandud
kiisimuse peale tuleb jaatavalt vastata.
Kohtu poolt nimetatud hooldajate kohus-
tused nende hoole alla antud varanduste
kohta on #dra tihendatud B. E. S. § 518
ja 519, kus on 6eldud, et hooldaja peab
tema kitte antud varandust kaitsma ja
valitsema (beschiitzen und verwalten).
Varanduse valitsemise ja varanduse lik-
videerimise moistet ei saa aga pohi-
mdattelikult mitte lahutada, sest et likvi-
deerimine on iiks .osa valitsemisest, ise-
4ranis veel sel korral, kni likvideerimine
on seaduse jirele lubatud voi ette kirju-
tatud. Riigi Teatajas nr. 18. — 1919. a.
avaldatud seltside, iihisuste ja nende lii-
tude registreerimise korra kohta. kiiva
1919. a. 21. maértsi seaduse § 1| mirkuses
on deldud, et seltsid, fihisused ja nende
liidud, kes enne selle seaduse viljaand-
mlst asutatud ja oma tegevust alganud,
kuid Eesti Vabariigi kohtutes vezl regist-
reeritud ei ole, peavad oma tegevuse 15-
petama, kui nad kuue (6) kuu jooksul
selle seaduse viljaknuulutamise pHevast
arvates registreerimispalvega kohtus ei
ole esinenud, kusjuures Kohtuministee-
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riumile on &igus antud iiksikutel juhtu-
mistel eeltihendatud tdhtaega pikendada.
Kui nitiid seadus ette kirjutab, et selts
ehk iihisus oma tegevuse peab 15petama
ja selts ehk iihisus, kes endast juriidilist
isikut moodustab, on ilma esindajata
jaanud, voivad seltsi tegevust lopetada
ainult kohtu poolt nimetatud hooldajad,
ja et niisugusel korral kdib seltsi tege-
vise Idpetamisega ka seltsi varanduse
likvideerimine kaasas, ei vdi kahtlust
tousta selle kohta, et see kéik peab sfin-
dima kohtu kontrolli all, kelle poolt hool-
dajad on nimetatud. Et varanduse lik-
videerimist niisugusel korral tuleks toi-
metada eraldi seltsi tegevuse 16petamisest
administratiiv korras, wvalitsusevéimude
poolt nimetatud ja nende kontrolli all
tootavate likvideerimiskomisjonide 14bi,
ei ole seaduses ette ndhtud. El seadu-
seandja seda nii on md&elnud, on nidha
ka R. T. 55/56 1920. a. avalda-
tud Vene Valitsuse poolt kinnitatud akt-
siaseliside ja osalthisuste valitsemise kohta
kdivast seadusest nr. 149. See seadus
on vilja antud, nagu tema sisu nditab,
R. T. nr. 18 — 1919. a. avaldatud regist-
reerimisseaduse tdienduseks. Selle seaduse
jarele voetakse, kui aktsiaseltsid ja osa-
fihisused ennast seni seatud korras ei
ole registreerinud Eesti Vabariigi kohtutes
ja nad kahe kuu jooksul, selle seaduse
viljakuulutamise p#evast arvates, pea-
koosolekut ei ole kokku kutsunud, nende
ettevdtted ja varandused Kaubandus- ja
Todstusministeeriumi ettepanekul vastava
kohtu poolt hoolekande alla kui pereme-
heta jddnud varandused Ts. Kp. S. §§ 1940
ja 1941 korras. Selle seaduse § 9 ja 10
jdrele vdivad hooldajad nende hoole alla
antud ettevitteid peale selle ka likvidee-
rida, tdootades sealjuures vastava hoiu-
kohtu kontrolli all. Selles seaduses on
fildisest korrast ainult see erand tehtud,
‘et "hoolekande alla vétmine siinnib Kau-
bandus- ja Todstusministeeriumi ettepa-
nekul. Ainult Vene Valitsuse poolt kin-

nitatud aktsiapankade kohaliku osakon-
dade likvideerimise kohta kiivas seadu-
ses, mis avaldatud R. T. nr. 47, ‘on
erand sellest iildisest likvideérimise kor-
rast tehtud ja rahaministrile digus an-
tud nende aktsiapankade osakondade

tegevust oma #ranigemisel - 16petada ja

selleks Krediitseaduse X.jao § 129 ette-
ndhtud korras likvidaatoreid nimetada.

Muid erandeid R. T. nr. 18 — 1919,
a. avaldatud Registreerimise Seaduse §1

mirkuses ettendhtud seltside, fihisuste ja

nende liitude tegevuse 1dpetamise korras
ei ole seaduses ette nihtud.
(R. Adm. t. nr. 1145—1922))

Uldkogu.

Siseministeeriumi Administratiiv As- -
jade Peavalitsuse kaebus valve-korras
Taliinna-Haapsalu rahukogu otsuse
peale 22. L. 1921, a. Eesti filemaalise
tooliste vanemate ndukogu organisat-
siooni ja keskkomitee péhikirja regist-
reerimise asjas.

Administratiiv Asjade Peavalitsuse alal
pooras Siseminister teadaandega 27. sept.
1922, a. nr. 2625 all Riigikohtu poole
seletades, et Tallinna-Haapsalu rahukogu
on 21. jaanuaril 1921. a. registreeri-
nud ,Eesti tilemaalise t64liste vanemate
noukogu organisatsiooni ja keskkomitee*
pohikirja, mille §§ 39 ja 40 maksvatele
méidrustele ei vasta. Nende §§ jirele
saavad keskkomitee presiidiumi liikmed
palka omast tookohast ja need presiidi-
umi liikmed, kes viljaspool Tallinnat va-
litud ja selle téttu omalt t66kohalt lah-
kuma peavad, — endiselt teenistuse ko-
kalt, Eesti Ajutise Valitsuse poolt 22. I.
1919. a. kinnitatud vabrikute ja tehaste
tooliste vanemate pohikirja § 22 péhjal.
Siseminister leiab, et mainitud pd&hikirja
§ 22 ainult vanemate ndukogude liikmete
tasusaamise kindlaks midrab, kuna seal

keskkomitee presiidiumi litkmeist kdnet



‘pohikirjaga tegemist on, ja
registreerimise seaduse vastavaid para-’
grahve kohaldama. 22. jaanuaril 1921, a.
registreeritud pohikiri ei ole seltsi ega.

olu poolest.
koos koige pealt fitiisilistest isikutest, kuna
filalnimetud pdéhikirja § 3 jarele temas vil-

registreerimist.
liste vanemate noukogud, mis Ajutise
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ei ole.

rahukogu otsust ,Eesti iilemaalise t66-
liste vanemate noukogude organisatsiooni
ja keskkomitee* registreerimise asjus ji-
relvalve korras tithistada.

Prokurdri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus, et Tallinna-Haapsalu rahu-
kogu iilemalnimetatud p&hiktrja registree-
rimise puhul 22. jaan. 1921. a. hulga seadu-
se rikkumisi on stindida lasknud, mida Rii-
gxkohus Kohtuasutuste sead. § 250 pdhijal
tarviliseks loeb Tallinna-Haapsalu rahu-

kogule 4ra seletada:
1) Registreerimise seadus (Riigi. Tea-

taja nr. 18 — 1919. a.) teeb vahet selt-

side ja ihisusie vahel iihelt-poolt, ja-
Regist-"

nende liitude vahel teiselt-poolt.
reerimise asutus, rahukogu, peab koige

pealt registreerimiseks ettepandud pohi-
kirja juures kindlaks tegema, kas tal

seltsi ehk fihisuse voi jalle nende liidu
selle jdrele

iihisuse oma, ei oma nimetuse ega ka
Selts ehk iihisus seisab

jendatud organisatsiooni fiiiisilised isikud
ei kuuly, vaid alles fiiisiliste isikute, tea-
tava klassi to6liste vapemate nduko-

.gud janeile vastavad asutused. Jadks
ile selle organisatsiooni  pohikirja kui
t60oliste vanemate ndukogude liidu po-
hikirja peale vaadata. Kuid meie seadus

tunneb kiill seltside ja .iihisuste liitude,
mitte aga ndéukogude ja asutuste liitude
Kiesoleval korral on t66-

Valitsuse mdidrusega 22. jaan. 1919, a.

ellu kutsuti ja millede liitumist Tallinna-
‘Haapsalu rahukogule ette pandud ja re-
gistreeritud pohikiri véimaldama pidi < |
“avalik-oiguslised asutused ja mitte era-
Biguslised juriidilised isikud, seltside ja

Nende asjaolude p&hjal palub‘
Siseminister Riigikohut. Tall/inna-Haapsalu

thisuste mottes, kes seaduse ja kohtu-
ministri seletuse jirele end registreerima
peavad ja oma vahel liituda voivad. (R.
T. nr. 18 ja 79/80 — 1919, a.).

Meie pohiseaduse § 18 on kiill dekla-
reeritud, et thinguisse ja liitudesse koon-
dumine vaba on, kuid sellele vabadusele
peab enne, kui teda teostada saab, sea-
duslikult kindel kord ja vorm antama.
Muidu muutuks kuulutatud vabadus kor-
ralageduseks. Eradigusliste seltside ja
fihisuste suhfes on liitumise vabadus juba
enne pohiseadust registreerimise seaduse
labi tegelikult maksma pandud. Avalik

Oigusliste asutusie suhtes aga puudusid

22. jaan. 1921. a. ja puuduvad praegugi
veel liitumise vabaduse lihemad korral-
dused. Koigil neil kaalutlustel oleks
Tallinna-Haapsalu rahukogu ettepandud
pohikirja registreerimise palve tagasiliik-
kama pidanud.

2) Isegi siis, kui oletada, et t66liste
vanemate néukogudel véimalik liituda on
vastava pbohikirja registreerimise l4bi,
oleks Tallinna-Haapsalu rahukogu regist-
reerimise seaduse § 12 tdhelepannes ndud-
ma pidanud, et nende ndukogude ja asu-
tuste nimekiri, kes lilkmetena registree-
ritavasse liitu kuuluvad, ithes nende esi~
tajate allkirjadega ette oleks pandud.
Niisugust nimekirja ei ole registreerimise

palvele juurde pandud ja rahukogu ei
ole ‘seda ndudnudki.

Rahukogu ei
ole ka seda mitte tahele pannud, et po-
hikirjas registreerimise seaduse § 11 p. 6
vastaselt liilkmete vastuvotmise, viljaas-
tumise ‘ning viljaheitmise kord ja tingi-
mised puuduvad. Edasi on péhikirja
§ 6 tditsa seadusevastane selle poolest,
et ta vanemate ndukogu pdhikirja, mis
22. jaanuaril 1919. a. Ajutise Valitsuse
poolt maksma pandud, dra muudab ja
ainult nii palju tegevuse aluseks jitab,
kui palju see registreeritavale pohikirjale
vastab. Samuti seadusevastaselt vdtab
keskkomitee pohikirja §§ 49 ja. 50 alu-
sel jarelvalve ja konfliktide lahendamise
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~ vdimit oma kitte, mis seaduse jdrele t66-
kanse kommissaridele kuulub (R T
nr. 8 — 1918. a))

Seadusvastased on mmdugl ka Slse-
‘ministri poolt tema teadaandes nimeta-
tud pohxklrja §§ 39ja 40. Vumaksluhlb
Riigikohus Tallinna-Haapsalu rahukogu
‘{ahelepanu selle peale, et rahukogu 14. au-
gustil 1920. a. sama organisatsiooni p&-
hikirja regisreerimist arutades mitmetes
paragrahvides seadusevastasust ja selgu-

setust konstateerib — nimelt §§ 39, 4, -

44, 45, 46, ‘51 ja 54- dama juures ja re-

gistreerimise palve tagasi liikkab. Need-

samad §§, sama numeratsiooni all, sama
pundustega, kuid vdhe muudetud kujul,
esinevad ka uues pohikirjas, mis 22. jaa-
nuaril 1921. a, rahukogu poolt viimaks
registreeriti. Koigil neil pdhjustel arvab

Riigikohtu otsused.

i Uluots.

' :’5‘ — 200 mk Uks:k nr — 50 mk

Toimetuse lnkmeteks on J Lﬁo, R Rago, M. Taevere, 0. Tief ja

Lihemateks kaastoohsteks peale toimetuse lugete on: Ruglkohtu‘
- esimees K. Parts, riigikohtunikud J. Arro, P. Karn ja P. Puusep, van-
~~'hutatud ‘advokaadid K. Grau ja F. Karlson, Kohtummlsteermml nounxk
K. Saarmaﬁn, notaar. J. Kristelstein ja teised.
’ - Aasta’ jooksul ilmub'8 nummert. Numbri_
"-‘lhk Tellimise hind thes saatmisega ? aast

Ed.: 3‘?{ n, Tartus. -

Ruglkohus et rahukogu, kdsitades regnst-
reerimise seadusé § 16, praegu vaieluse
all oleva pohikirja registreerimist taga51
likkama oleks pidanud. Et rahukogu
seda mitte teinud ei ole, leiab Riigikohus
Kohtuasutuste seaduse § 250 p. 2 pohjal
tarvilise olevat rahukogu reglstreenmlse-

madrust tiihistada.

Koike seda silmaspidades otsustas
Riigikohus Tallinna Haapsalu ra‘h'uk‘ogu
otsuse 22.1. 21.'a. Eesti filemaalise to5-
lxste vanemate noukogude organisat‘sxoo-
ni ja keskkomltee registreerimise iile
ja samal pieval nr.19 all toimetatud or-
ganisatsiooni ja keskkomnee reglstree-

‘ rxmme tﬁhmada

Vastutav tmmetaja — F. Karlson
Valjaandja — Tartu Oigusteadlaste Selts

jurudllme a_]aklrl

OIG

algab 1923 aastaga neljandat -aastakiiku. ;
' Sisuks on ‘endiselt juriidilised artiklid, kodu- ja viljamaa seadus-
andluse iilevaade, kodu- ja viljamaa kohtute tegevus, eriti Riigikohtu
‘tegevus, Sigusteaduse oskussonad ;ne

Llsana annab ,,C)lg*us“ 1922 Aasta

urds hes lisaga 48—64
| pooles aastas

I
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