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Labiragkimised K. Saarmanni refe-

-raadi kohta ,Uue Nuhtlusseadushku maks-
mapanemine“, .

JP.Puusep: Surmanuhtluse maksma-

. panek i3ihendaks sammu tagasi, olgugi

- et kuritegevus raskemates liikides endise

ajaga vorreldes on tousnud. Surmanuht-
-tust voiks tarvitusele votta vahest vandc-
%

ukohtu sisseseadmisel.

. N ';;

‘Grau: Referent jattis puudutamata
kiisimuse, kas liihikeseajalised vangis-
tuslised kanstused on iseseisvad v6i ase-
kanstused Teadus kaldub selle poole,
et luhxkesea;alme kmmpldamme on kah-
julik; selle- asemele tuleks, nagn Nonas,
tarvitusele votta rahatrahv

‘Trakmanns qumagast e} vo;ks olla
mlngxsugust kasu, sest t66maja on see-
sama parandusmaja, vahest ainult viima-
sest erineva reshiimiga.- Parandavat ti-
hendust tal ei ole. Nende majade sisse-
seadmiseks- ei .ole meil ka raha, Pro-

jekteeritud vastutamata lapse-ea -mair.—

14 aastat — on liga korge. Surmanght-
luse ja vandekohtu sidumine ehk seile
karistuse Sojaringkonna kobtule = usalda-
mine ei ole arusaadav, sest nende koh-

tute koosseisus on vidhe vilunud juriste,

palju vihem kui kodanlises -iildkohtus.
Miller: Erakaebuse asjus ei vdiks
tingimisi sfiidi moistmist lubada, sest
niisugustes asjades peaks karistuse te-
gelik pealepanemine olenema erasiiiidis-
tajast. Surmanuhtlust ei voi sojaseisu-
korraga ja Sojakohtute tegevusega siduda,
vaid selle Kkaristuse tarvitamine raske-
mate kuritegude eest peaks vdimalik
olema kodanlistes iildkohtutes. . ;
Depmann: Tingimisi siiidi mfjlgtv

~mine on hdid tagajirgi annud. Ei vgike
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-vahet teha era- ja avaliku siiiidistus as-
jades, vaid seda instituuti tuleks mole-
mat liiki asjus tarvitada.

Saarmann: Lihikeseajaline kmmpx-
«Jamine peab iseseisva karistusena seisma
jadma. Karistus-abinéu ja kindlustus-
abindn vahel tuleb vahet teha. To66-
maja on kindlustus-abindu ja peaks nii-
sugusena tarvitusele vdetama. Tingimisi
stiiidi mbistmine peaks ka era-siifidis-
tuseasjades  kohtumdistja  v8imkonda
jitma.

K. Grau: El voi- leppida referendi
seisukohaga, et liihikeseajalist kinnipida-
mist tarvitataks kui normalkaristust. See
karistus on retsidivistide kool. Selle
asemel tuleks tarvitusele vogtta rahatrahv,
selle midramise juures arvasse vottes
siifidi moistetu varanduslist seisukorda.
Vangistust voiks ainult niisugusel kor-
ral tarvitada, kui arvata on, et rahatrahv
oma otstarvet ei tididaks, viimase ase-
karistusena. Juhuslisi kergemate nor-
mide rikkujaid tuleks ainult rahatrahviga
karistada. -

A. Palvadre: Hr. Grau soovitust ei
vpi ildisel kujul vastu vétta. Tuleb eriti
‘dra nididata {iksikud iileasted, millede
eest rahatrahvi méadramine vdéimalik.
Arest joobnud oleku eest on hdid taga-
jargi annud. Seda vGib ka muude iik-
sikute {ileastete-liikide kohta oletada, ise-
#tanis auhaavamiste kohta., — Kindlasti
on tarvis véimaldada kurjategijatele trah-
vist vabastamise puhul t68d leida, kuid
sunduslikud té6majad ei ole soovitavad.
Parem oleks vabatahtlik t86korraldus
sellekohaste patronaatide abil, mida va-
litsus subsideeriks. Igatahes ei oleks
otstarbekohane Uue Nubhtlusseadustiku
maksmapanem:st sxduda tooma]ade loo-
misega.

‘Saarmanm: Saksamaal ei ole lithike-
sea]alme vangistus dra kaotatud. Raha-
trahvi korral on raske leida normi, kui

- suurel midral teda iiksikule isikule tu-

leks peale panna. Téomajade sissesead-

mist mina Uue Nuhtlusseadustiku maks-

- mapanemisega siduda ei tahtnud. Kuid

igatahes on nende ma]ade sisseseadmine

’ soov1tav

J. Jaaksoni referaat:

Meie tsiviildiguste puudustest
ja nende puuduste
damisest.

Uks koige hddalisematest kiisimustest
mis néuab kiiret lahendamist meie sea-
dusliku véimu poolt, on meie tsiviildiguse
kiisimus. Meie tsiviildigusel oli palju
puudusi juba Vene ajal. Niilid on terve
rida puudusi veel juurde tulnud. Meie
oleme kdrvale heitnud palju vanu pdhi-
mbtteid, mis olid pandud aluseks meie
tsiviildigusele, ja oleme maksma pannud
nende asemel nued pShimdited, mis va-
nadele sagedasti risti vastu kidivad. Meie
oleme dra kaotanud seisused ithes seisus-
liste ees- ja pahedigustega. Meie nais-
kodanikud on tunnistatud iseseisvateks
ja meeskodanikkudega iihediguslisteks.
Meie kirik on kaotanud oma endise véimu,
ja teda tunnistab meie pdohiseadus veel
ainult kui usklikknde kodanikkude era-
organisatsiooni nende usuliste tunnete
rahuldamiseks. Ko&ik need uued pdhi-
motted on aga meie tsiviilGiguses veel
labi viimata. Meie tsiviildigus on selle
tottu teatavas vastolus meie pohiseadu-

‘sega ja teiste meie poolt maksma pan-

dud seadustega. See valmistab praktikas
tsiviildiguse kisitamisel suuri raskusi ja
paneb meid vidljapddsmata seisukorda.
Meie oleme seisused dra kaotanud,
kuid oma kohtuid sunnime meie ikka
veel kohut] mbistma seisusliste Giguste
pohjal. Meie naiskodanikud on tunnis-
tatud iseseisvateks ja meeskodanikkudega
tihediguslisteks, kuid tegelikult seisavad
naised meie tsiviiliguse jirele ikka veel
oma meeste eestkostmise all ning vane-
mate piranduse jagamisel saaavad pojad
ilksikute meie juures maksvate kohaliste

korval-
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diguste jdrele ikka veel suuremad péiran-
duse osad kui tiitred; peale selle on neil
eesdigus vanematest mahajadnud kinnis-
vara peale natuuras. Meie tunnistame
kirikut veel ainult kui usklikkude eraor-
ganisatiooni, kuid tegelikult sunnime
meie kiriklikka asutusi ikka veel toime-
tama pubtkodanlisi riikliku tdhtsusega
asju.

On héadasti tarvilik, et meie seadus-
andlik voim siin oma kohuste tditmisele
asuks ja tosiselt asja kisile vdtaks. Et
selge oleks, mida parandada ja kuidas
parandusi l4bi viia, peame teadma, mil-
les just meie tsiviildiguse puudused seisa-
vad. Meie vaidleme sagedasti kuni tlidtu-
seni selle file, kas tuleb meil maksma panna
koigi kodanikkude kohta Balti eradigus
muutmata kujul v4i peame asuma koguni
uue tsiviilkoodeksi viljatootamisele. Mina
arvan, meie vaidlustel oleks palju rohkem
tagajirgi kui katsuksime asjale sisuliselt
lahemale tungida ja vaevaks v&taksime
omale selgeks teha, milles just meie
praegu maksva . tsiviildiguse puudused
seisavad, mille k&rvaldamine oleks hida-
tarvilik.

Et paremini aru saada oma tsiviil-
diguse puudustest, peame tundma tema
arenemiskdiku ja tema kodifitseerimis-
Iugu. Aeg ei luba meid siinkohal pike-
malt peatama jiddda meie (tsiviildiguse
-ajaloo juures. Tahame liihedalt dra ti-
hendada ainult need elemendid, millest
-koos seisab meie ftsiviildigus. — Meie
maa politiline minevik oli viga kirju.
Siin olid peremeesteks liihikese aja jook-
sul viga mitmed v&orad riigid. See kdik
ei ole jatnud mdju avaldamata meie tsi-
viildiguse viljakvjunemise peale. ‘Iga
uus ajajark lisas meie tsiviildigusele
uue kihi diguse mi#drusi, mis olid endis-
tega sagedasti vahe kokkukdlas, sest nad
olid voetud koguni uuest digussiisteemist.
Selle tottu on meie tsiviildigus oma sisu
poolest palju mitmekesisemaks kujunenud
kui kusgil mujal. Mitmekesisus, iihtluse

‘puudus on meie tsiviildiguse fiks koxge

karakterilistemaist omadusist.

Kui sakslased XII aastasajal mfje
maale tulid, siis tdid nad enestega kaasa
tildised digusemdisted, mis olid maksvad
nende kodumaal. Kaasatoodud &iguse
mdsistete edasiarenemine meie maal sfin-
dis mitte {ihteviisi ja mitte iihesugustel
tingimustel koigil pool. Linnades oli
Giguse arenemise kidik koguni teine kui
maal. Maal olid valitsejateks vdimudeks
Liivi ordu ja piiskopid, igafiks nendest
oma territootiumil. Omalt poolt olid
ordu ja piiskopid maa vilja annud l44-
nide kujul vasallidele. Vasallide pfifid
ldks algusest saadik selle peale vilja, et
oma Gigusi neile kasutada antud lainide
peale laiendada ja neid digusi ka oma
pdrijatele edasi anda. Tekkis alaline
voitlus nimetatud GSiguste ulatuvuse iile
vasallide vahel {ihelt poolt ja ordu ning
piiskoppide vahel teiselt poolt. Ordu
oli tugevam ja suutis sellepdrast vasallide
nduetele kauemini vastu panna. Kuid
16ppude 16puks oli ka ordu sunnitud
vasallide nouetele jirele andma, ndnda
et suuri vahesid Oiguse viljakujunemisel
ordu territooriumil ja piiskoppide terri-
tooriumil ei ole. i

Koguni teine oli diguse arenemise
kdik linnades. Linnad olid politiliselt
iseseisvad, neil oli oma iseseisev vatitsus
ja oma jurisdiktsioon. Majandusliselt
arenesid meie linnad &ige ruttu, isedranis
Riia ja Tallinna. Mo&lemad linnad kuu-
lusid Hansa iihendusse ja etendasid siin
tahtsad osa kaubanduslises ldbikdimises
Liine- ja Ida-Euroopa vahel. Kauban-
dusline labikdimine ja majandusline jou-
kus ndudsid aga linnadelt robkem vilja-
arenenud oigust kui see, mis oli sel ajal
maksev meie kodumaal. See suudis
linnasid fimber vaatama viljamaal, kus
neil oli palju &rilisi iihendusi, kas mitte
ei voiks sealt leida Sigust, mis rohkem
vastaks nende nduetele, ‘Riia linn laenas
omale Siguse Hamburi linnalt; ta t66tas

’135&
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§elle

maksma oma -Teised Liivimaa

juures.

-linnad votsid selle diguse, mis tuttavon |

Riia-Hamburi diguse nime all; ka omale.
‘Tallinna laenas omale &iguse Liibecki
linnalt, kuna teised Eéstimaa linnad
viimse 0&iguse Tallinnalt votsid ja ta ka
oma juures maksma panid.

~ Nondaviisi kujunesid valja meie juu-
res juba &ige varakult, Xl aastasajal,
kaks tiiesti iseseisvat Oigusesiisteemi:
riifitli- ja maa-Gigus (Ritter- und Land-
recht) maal ja linna-digus (Stadtrecht)
linnades.  Oma vahel ldksid molemad
digusesiisteemid lahkn Liivi- ja Eestimaal:
maa-oigus vihem, sest tema areénemine
siindis md&lematel maadel enam-vdhem
fikesugustel tingimustel, - linnadigus aga
palju rokem, sest temal oli aluseks Lii-
vimaa linnades ise ja Eestimaa linnades
ise digusesiisteem.. ‘

1561 kaotasid Balti- provintsid oma
iseseisvuse ja sattusid vooraste riikide
valitsuse alla. Vdaorastele riikidele alis-
tudes tingisid meie maa valitsevad seisu-
sed, moisnikud ja linnade kodanilkud,
omale vilja diguse, et kdik nende seni-
sed Oigused ja eesbigused peavad puun-
tumata maksma jéddma igavesteks aega-
deks. Uued maavalitsejad votsid t4hen-
‘datud tingimuse kiill vastu, kuid tiita
seda tingimust ei suutnud ja ei tahtnud
keegi nendest. Arenev majandusline ja
politiline elu nduab iihtlasi ka &iguse
edasiarenemist.  Oiguse arenemiskiiku
seisma panna oli sellepdrast taiesti ekslik
lootus. = Teisest kiiljest aga ei tahtnudki
v30rad riigid oma peale vetud kohustust
tdita. Nende piitid laks algusest peale
selle peale vilja, ei allaheidetud provin-
tsisid oma riigiga kindlamini {ihendada
ja riigis maksvat Oiguslist korda laiali
laotada ka nende provintside kohta.
Valitsevas riigis maksev. digusline kord
-pidi sellepdrast tahes vo4i tahtmata suurt
moju avaldama meie kodumaa ' Gi-
guse edasiarenemise peale. Siia juurde

_biguse vihe fimber ja pani ta’

tuli veel asjaolu, et meie maal enese}

-seaduseandlik voim puudus; kdik meie

juures maksmapandavad seadused pidid
sellepdrasi valitseva riigi seaduseandlik-
kude asutuste poolt vilja antama. Need
asutused ei olnud sagedasti meie juures
maksva Oigusega sugugi tutvadki. Iga..
tahes oli neil palju paremini tuttav nende
kodumaal maksev Gigus. Sellegirast on
iseenesest mdistetav, et igas uues seadu-
ses, mis meie maal maksma pandi, va-
litseva riigi Giguse moju ennast rohkesti
tunda andis. ;

Poola valitsus kestis meie kodumaal
ainult lithikest aega. Poola Giguse moju
meie Oiguse arenemise peale oli selle-
pirast ka vordlemisi vdike. Palju suurem
oli Rootsi 6iguse mdju, isedranis meie
maa-Oiguste peale. Linnad, eesotsas Riia
linn ja Tallinna, jaid iihendusse ka veel
Rootsi ajal oma endiste metropoolidega
Hamburiga ja Liibeckiga; nad suutsid
rohkem vastu panna Rootsi 6iguse mdo-
jule ja pitiidsid ikka veel iseseisvalt oma
oigust edasiarendada. Nii niit. pani
Tallinna veel Rootsi ajal oma juures
maksma Liibeki uuesti kodifitseeritud
Oiguse. Vene diguse mdju meie diguse
arenemisse oli suur koigil teistel diguse-
aladel, kuid meie tsiviildiguse kohta oli
Vene diguse msju vordlemisi vaike.

Isedranis suur tihtsus meie tsiviil-
oiguse arenemise kiigus oli Rooma &igu-
sel. Rooma oiguse retsepeerimine meie
maal slindis palju hiljemini kui Ladne-
Euroopas. Meie maa valitsevad ringkon-
nad, mdisnikud ja linnad, votsid Rooma
Oiguse iile Saksamaalt sel kujul, nagu ta
oli seal tarvitusele voetud. Rooma diguse

‘retsepeerimine meie juures siindis Rootsi

ajal, 16. ja 17. aastasajal. Pohjuseks

Rooma oiguse retsepeerimiseks Ladne-

Euroopas oli peaasjalikult oma kodumaa
diguse puudulikkus ja tema mitmekesisus.
Kodumaa 6iguse arenemine ei suutnud

sammu pidada  majanduslise elu kiire

arenemisega. - Siia juure tuli veel see
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asjaolu, et igas niaanurgas oli maksev
oma Oigus. See oli suureks raskuseks
rahvusvahelisele kaubanduslisele 14bikii-

misele, mis ikka rohkem hakkas hoogu

votma. Kdoigist nendest puudustest pidi
iille avitama Rooma diguse retsepeerimine.
Sellega on seletatav ka asjaolu, et Rooma
piguse refsepeerimine isedranis rohkel
madral teostamist leidis ndudediguses
ja osalt asiGiguses, sest nendes OGiguse
osades oli kodumaa Giguse mitmekesisus
ja puudulikkus isedranis takistav kauban-
duslisele ldbikdimisele. Meie kodumaal
tuli Rooma &iguse retsepeerimiseks peale
nimetatud pohjuste veel iiks pohjus
juurde: Rooma o&iguse retsepeerimise
1abi taheti halvata pealetungiva Rootsi
Oiguse mdju. Meie maa valitsevad ring-
konnad olid ikka seisnud vaimlises {ihen-
duses Saksamaaga; nad pidasid alati
suurt lugu kdigest sellest, mis tuli Saksa-
maalt. See paistis neile alati olevat palju
parem ja meile palju kohasem kui see,
mis tuli mujalt. Sellepirast seisid meie
maa valitsevad ringkonnad ka oiguse
alal Rootsi diguse pealetungimisele kind-
laste vastu, omalt poolt aga edendasid
nad Rooma &iguse retsepeerimist, sest
see tuli Saksamaalt. : :

Kokkuvéottes voime konstateerida jarg-
mlst: meie tsiviildigus seisab koos pea-
asjalikult kahest elemendist: Germaani
digusest ja Rooma digusest. Perekonna-
Biguses on esimesel kohal Germaani
digus; pédranduse-diguses on suur téht-
sus mdlemil &igustel, kuna aga asi-digu-
ses ning isedranis ndude-Giguses domi-
peeriv on Rooma digus. Rootsi ja osalt
ka Vene o&iguse m&ju on tunda ainult
itksikutes Giguseinstituutides.

Voorastele riikidele alistudes tingisid
meie maa valitsevad ringkonnad omale
vilja oGiguse, mille pdhjal koik nende
senised Oigused ja eesbigused pidid puu-

- tumata edasi kestma jddma kdigi aegade
Rohket peavalu tegi selle juures

peale.
meie valitsevatele ringkondadele see asja-

olu, et kuskil ei olnud iiles tahendatud
must valge peal, milles just nimetatud

‘Gigused -ja eesdigused seisavad. Selle-

parast oli juba Vene aja algul meie
mdoisnikkudel piiiid kodifitseerida oma
Oigusi ning eesGigusi ja saada kinnitust

neile Vene keisritelt. - Esimene katse sel-

tehti juba 18 aastasaja esimesel poolel.

See katse aga ei Onnistanud. Kuli hilje-

mini keiser Nikolai I ajal krahv Sperans-
kile iilesandeks tehti korraldama hakata
Vene seadusi, siis kerkis uuesti iiles ka
Balti seaduste kordaseadmise kilsimus.
Speranski. usaldas selle t66 meie maa
tolleaegse parema digusteadlase, Liivimaa
maanduniku Reinhold v. Samson-Him-
melstierna  hooleks. Nagu Speranski
omale Vene seaduste korraldamisel juht-
nooriks oli votuud loobuda tiielikuit uue
seadustiku, uue koodeksi, viljatddtami-
sest ja koguda ning sistematiseerida
ainult ‘maksvaid seadusi; nondasamuti

pidi ka Samson toimetama Balti sea-

duste korraldamisel. Tema iilesandeks
oli koguda ja siistematiseerida ainult
maksvaid seadusi; midagi e¢i tohtinud
maksvatest seadustest vilja jatta, kuid
teisest kiiljest ei tohtinud ta ka midagi
omalt poolt maksvatele seadustiele juurde
lisada. See juhtnGodr vastas ka tdielikult
meie moisnikkude ja linnade soovidele,
sest mures olles, et miidagi nende &igus-
test ja eesdigustest kaduma ei ldheks,
oli ka nende ndudmine, et maksvastest
seadustest ka mitte kdigevahematki vilja
ei jdetaks aga ka midagi maksvale
seadusele kodifitseerijate poolt juurde ei
lisataks, sest nad kartsid igasugust kdige
viiksematki muudatust, Samson seadis
kokku kolm seaduse eelndu: Balti asu-
tused, Balti seisused ja Balii tsiiviildigus.
Kaks esimest kinnitas keiser - Nikolai
1845 a. ja nad hakkasid maksma jirg-
misel aastal. Kolmas eelndu, Balti tsi-
viildigus, jai kinnitamata.

1856 a. kutsuti endine Tartu iilikooli
digusteaduse professor Fr. G. Bunge,
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kes oma téddega Balti tsiviildiguse alal-

oli voitnud iildise lugupidamise ja tehti
temale Vene valitsuse poolt iilesandeks
jitkata Samsoni t66d ja kokkuseada uus
Balti tsiviildiguse eelndu. - Materjaliks
anti Bungele k&ik senini sel-alal tehtud
. 166d, seal hulgas ka Samsoni projekt
fthes komisjonide arvustustega, kellele
see projekt oli saadetud labivaatamiseks.
Nagu varemini Samsonile, ndénda anti
ka Bungele juhtndoriks: {iles votta eel-
ndusse ainult maksev seadus ilma vihe-
magi muudatuseta. Allikateks eelndu
kokkuseadmisel tarvitas Bunge viga roh-
kesti Opperaamatuid, isedranis Rooma
oiguse ille. Nagu professor A. Nolde
poolt on-~selgeks tehtud, on Bunge suure
hulga Balli tsiviildiguse §§ sonasdnalt
mahakirjutanud Mihlenbruchi, Giiicki,
Mackeldey, Unterholzneri ja teiste dppe-
raamatust Rooma G&iguse iile. Seda on
Bunge kahtlemata teinud kindla tahtmi-
sega, et mitte teha asjata muudatusi
Opperaamatute juriidiliste moistete ja
konstruktsioonide formuleerimises, mida
ta luges autoriteetseks. Peale Rooma
Oiguse Opperaamatute on Bunge tarvita-
nud -ka Germaani diguse dpperaamatuid
ja oma dpperaamatuid, Balti diguse alal.
Peale selle on Bunge tarvitanud Samsoni
eelnéu ja viljamaa seaduseraamatutest
Preisi Allgemeines Landrecht 1794, Aus-
tria tsiviilkoodeksit 1811 ja isedranis
rohkest Saksi tsiviilseaduse eelndu (Ent-
wurf eines
fiir das Konigreich Sachsen), mis just
sel ajal, 1860, tritkis ilmus.

- Bunge poolt kokku seatud eelndu
saadeti ldbivaatamiseks ja arvustamiseks
iiksikutele digusteadlastele ja kohtutege-
lastele Balti linnades koha peal, teiste
hulgas ka Tartu professoritele Meikovile
ja Rummelile. Eelndu arvustamisel 14k-
sid koik arvustajad vilja eelndu sellest
.seisukohast, et koik arvustaja kodukohal
maksvad Gigused ja koik nende isedra-
sused tdpsalt oleksid eelnGusse iiles-

biirgerlichen Geseizbuches

voetud. Kas selle 1abi eelndu oma kogu
védirtuses voidab voi kaotab, selle peale
arvustajad ei vaadanud; neil oli tédhtis
ainult et nende kodukohal maksvatest
Oigustest midagi vilja ei ole jietud.
Meie teame, vahed iiksikute Balti terri-
tooriumidel maksvate Giguste vahel on
sagedasti Oige viikesed, viga tihti ainult
viikesed vormivahed, mis seletatav sellega,
et puudus kirjalik seadus, kus kindel
vorm asjatoimetuseks oleks olnud ette
kirjutatud. Vidga voimalik, et Bunge
meelega tahtis need vormivahe oma eel-
ndust &dra jitta, et seadusele selle ldbi
rohkem iihtlust anda. Arvustajad ei lask-
nud seda aga siindida. Nad ndudsid,
et ka koige vdiksemad nende kodukoha
Oiguse isedrasused eelndusse iiles vdetaks.
Prof. Nolde kahtleb, kas ndéutavad ise-
drasused alati ka toesti iildiselt koha peal
maksvad olidki, vaid arvustaja, vGib olla,
noudis isedrasuse {ilesvétmist ainult mone
fiksiku temale tuttava kohtuotsuse pdhjal.
Mitmekesisus, ihtluse puudus oli nii kui nii
fiks Balti Tsiviiloiguse kdigesuurematest
puudustest. Bunge eelndu arvustajate
teggvuse ldbi sai see puudus aga veel
mirksa suuremaks. Kui vidikeste asjade
pdrast eelndu arvustajad sagedasti tarvi-
likuks leidsid eelndus parandusi teha,
selleks toon méned nditused: 1) Bunge
eelndu jdrele oli abielumehel Gigus ilma
naise isedralise volikirjata valitseda naise
varanduste iile. Arvustajad lisasid juurde,
et Eestimaal see Gigus maksev on koigis
teistes asjus, kuid naise méisate vilja-
rentimiseks peab mehel olema volikiri
naiselt (B. Ts. S. § 42. 2) Bunge eelndu -
jirele, kui allealise lapse vanemad on
surnud, laheb eestkoste-digus laste iile
nende vanaisade ja vanaemade peale {ile.
Arvustajad lisasid juurde, et Liivimaak
maa-diguse jirele vanaisadel ja  vana-
emadel sddrasel korral needsamad digu-
sed on nagu teistel sugulastel (§ 289).:
3) Bunge eelndu jidrele vdis eestkostja
lapse kasvatuse oma peale vitta vaeste-
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laste-kohtu loaga. Arvustajad lisasid
juurde, et Eestimaal maa-Giguse jérele
ei ole selleks vaeslaste-kohtu luba tarvis
(§ 342). 4) Kui fiks vanematest ira su-
reb, siis on tfeine Bunge eelndu jirele
kohustatud paranduse iile nimekirja kokku
seadma. Arvustajad lisasid juurde, et
Eestimaal maa-diguse jirele seda tarvis
ei ole (§ 370). 5) Bunge eelndu jirele
on lapse isa ehk ema, kui ta astub uude
abiellu, kohustatud laste varanduse iile
nimekirja kokku seadma ja selle kinni-
pitseeritult hoiule andma vaeslaste-koh-
tule. Arvustajad lisasid juurde, et Riias
kinnipitseerimist ei nduta (§ 371).
6) Bunge eeindu jarele pidid pdhiraa-
matutesse iiles mirgitama kdik muntused
varanduse omaniku isikus. Arvustajad
lisasid juurde, et Liivimaal tuleb pohi-
raamatusse sisse kanda muuatused ka
omaniku isikus seadusepirase pirimise
diguse podhjal (§ 810). 7) Bunge eelndus
oli iiteldud, et viljakidigu-kobad, sealau-
dad, mustuseaugud ja sénniku-hoiukohad
peavad olema viahemalt 3 jalga, Riias
5 jalga, vaheaedadest ja vaheseintest
eemal. Arvustajad lisasid juurde, et
Tallinnas nimetatud kohad vihemalt 5
jalga nulitsast eemal peavad olema
(§ 988). — Voiksin sarnaseid niitusi
veel terve rea ette tuna, kuid arvan et
jitkub eespoolseistki selleks, et ndidata
kui viikeste asjade peale arvustajad sa-

" gedasti suurt rohku panid, sealjuures

arvesse votmata jittes, et eelndu fihtlus
selle ldbi rohkesti kannatab ja tema viar-
tus tuntavalt viheneb. »

Bunge eelndu, mis oli valmistatud
saksa keeles, pandi iimber vene keelde
pérastise akadeemiku Botschkovi poolt
parun Korfi korraldusel ning kaasabil ja
kuulutati vilja keisri késukirjaga 12. no-
vembrist 1864 Senati nime peale; maksma
hakkas uus seadus 1. juulist 1865.

Uksikute" Balti tsiviildiguste puuduste
juurde iile minnes peame koige pealt
tdhendama, et paljud puudused olid pa-

ratamatud selle kitsa iilesande juures,
mis oli peale pandud Bungele. Bunge
oli kohustatud kirja panema ja sfistema-
tiseerima ainult maksva seaduse, temale
ei olnud antud. digust maksvast seadu-
sest midagi #dra jitta, ega maksvale sea-
dusele omalt poolt ka midagi juurde
lisada, ega illepea temas mdnesuguseid
parandusi teha, Bunge eelndu pidi seega
peegeldama eneses meie kodumaal maks-
vat tsiviildigust kdige selle diguse puu-
dustega ja pahedega. Bungele ei olnud
antud abindu nende puuduste koérvalda-
miseks, kuigi talle need puudused, voib
olla, viaga selged olid.

Bungele oli juhtnodriks antud eelndu
valmistamisel tarvitada Vene tsiviildiguse
stisteemi. Selle 14dbi pidi loodama teatav

~{ihtlus Vene seaduste ja kohaliste sea-

duste vahel, mis eneses pidid sisaldama
juba Speranski poolt viljatodtatud kava
jarele ainult erandusi maksvatest Vene
seadustest, mis pdhjenesid koha peal
maksvatel isedralustel. Vene tsiviiliguse
sitsteem oli aga vdga puudulik. Kuigi
Bunge temale antud juhindorist tipsalt
kinni ei pidanud ja ka oma eclndu siis-
teemis parandusi 1dbi viis, siiski oli ta
antud juhtnodriga teataval viisil ikkagi
seotud ning ei vdinud koguni vabalt
toimetada. Bunge eelndus puudub tiie-
likult iildosa, kuhu mahutatakse harilikult
need seaduse miidrused, mis kidivad iihte-
viisi kbige seaduse eriosade kohta, nagu
niit. madrused isikute iile, asjade fiile,
juriidiliste toimingute file, tingimuste iile
jne. Bunge eelndus on ko6ik need mai-
rused mahutatud laiali eriosadesse, ehk
need midrused kiill oma sisu jirele kdi-
vad mitte iiksnes selle osa kohta, kuhu
nad on paigutatud, vaid ka teiste osade
kohta. See on eelnfu siisteemi tuntav
puudus, mis raskendab seaduse tarvita-
mist.

Nagu eelpocl nigime, seisab meie
tsiviildigus koos midrustest, mis pdhje-
nevad peaasjalikult kahe Gigusesiisteemi
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peal: Rooma diguse ja Germaani Giguse
peal, Nimetatud Oigused lihevad aga
omavahel paljudes kiisimustes pdhimat-
teliselt lahku.
. guses maksev pohimdte: nemo ad alium
plus juris transferre potest quam ipse
habet.  Sellepirast on Rooma diguse
~jdrele asja omanik Sigustatud oma asja
igafihelt vilja noudma, kelle kitte asi
iihel voi teisel teel on sattunud; ubi
rem meam invenio, ibi vindico, dpetab
Rooma &igus. Germaani Siguse jdrele
sellevastu vdib omanik oma asja tagasi
nduda ainult sellelt, kelle kaite ta asja
usaldas, sest Germaani Giguses maksab
pohiméte : Hand muss Hand wahren ehk
wo man seinen Glauben gelassen hat,
da muss man ihn wieder suchen. Su-
guluse kauguse kindlaksmddramisel tar-
vitab Rooma 6igus iiht rehkendamisviisi,
Germaani digus — teist. Rooma diguse
jdrele on suguluse kauguse méidrajaks
ainuiiksi sugulusastmete arv, suguius-
jooni siin arvesse ei vdeta; selle vastu
midratakse Germaani Oiguse jirele su-
guluse kaugus kindlaks sugulusjoonte
jirele ja ainult joontes on suguluse
kauguse midrajaks sugulusastmete arv. —
Rooma o&igus ei teinud vahet vallas- ja
kinnisvara vahel. Pandi - diguses niit,
oli Rooma o&iguse jirele lubatud pan-
diks andmine mélema vara-liigi kohta
kas ithes asja iileandmisega kreeditori
kitte voi ilma selleta. Germaani Sigus
sellevastu tegi juba vahet mélema liigi
varade vahel: nii omanduse-6iguse suh-
tes kui ka pandi- Giguse suhtes. Ka
perekonna- ja pirandus - diguses olid
Rooma ja Germaani diguse vahel suured
pShiméttelised lahkuminekud. — Aru-
saadav, et sellepirast molemate Giguste
ithendamine fihéks tihiseks digusestistee-
miks mitte kerge filesanne ei olnud, ise-
‘dranis, kui ei olnud antud &igust maks-
vas Giguses muudatusi ja parandusi ette
votta. Tahes v3i tahtmaia pidi selle all
kannatama eelndu fihtlus, sest eelndusse

Nii niit. on Rooma &i-

pidid {iles vdetama pd&himétted, mis
iiksteisele vastu kaisid. Uldiselt peab
tunnistama, et Bunge sellest raskest
{ilesandest rahuloldavalt on {ile saanud.
Harilikult siindis Rooma ja Germaani
diguste iihendamine néndaviisi, et Bunge
teatava Giguseinstituudi kohta kdivad
mdlema diguse midrused ithendas itheks
fihiseks oGiguseinstituudiks, nendest kor-
valdades voimalikult kéik iiksteisele
vastu kdivad normid. Uksikutel korda-
del, kui labhkuminekud olid liig suured
ja sellepdrast iihendamine ei olnud histi
vOimalik, toimetas Bunge ndndaviisi, et
ta oma eelndusse itles vottis paralleel-
selt molemate Oiguste instituudid iiks-
teisest* lahus. Nii ndit. vottis Bunge
eelndusse iiles Rooma &igusest piran-
dus-fideikomissi  Biguseinstituudi ning
Germaani Gigusest perekonna - fideikom-
missi diguse riilitlimdisate peale; samuti
vOttis Bunge eelndusse iiles pdlise rendi
Rooma &iguse pohjal ja obroki - diguse
(Grundzins) peaasjalikult Germaani &i-
guse pdhjal. Ainult {iksikutel vidhestel
kordadel ei ole Bungel korda liinud
vastolusid Rooma ja Germaani &iguste
vahel tdiesti kdrvaldada. Nii niit. iitleb
§ 1418, mis kdib pandi-Siguse kohta
ja on vdetud Rooma &igusest, et kui
pandiandja o0igus pandiks antud asja
peale 16peb, sest, et katte joudis tingi-
mus voi kitsendus, mille all panditud
asi pandiandjale kuulus, siis ihtlasi 18-
peb ka pandidigus. § 3175 aga, mis
radgib resolutiiv-tingimuste tagajargedest,
sellevastu iitleb, et kui kdtte jduab re-
solutiivtingimus, vahepeal aga omanik
on annud kolmandaile isikuile asja peale
ménesuguseid Sigused, siis need digu-
sed maksma j#dvad. Pean juurde Ili-
sama,; et viimne § on eelndusse paigu-
tatud eeln8u arvustajate noudmisel.
Balti Tsiviiloigus kannab rohkem
Opperaamatu Kkui- seaduseraamatu ise-
loomu. Me nigime, suur hulk seaduse
§§ on sdna-sdnalt maha kirjutatud Rooma
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diguse dpperaamatutest. Sellel' on oma
head, aga tihtlasi ka oma halvad kiiljed.
Seaduseraamatu keel on kerge ja koigile
arusaadav, kuid raamat ise kannatab
rohkesti asjata kasuistika all, Harilik
ndhtus on: seadus seab alguses: files
iildise juhtnédri ja hakkab siis seda juht-
noori ndituste abil ja muul viisil selgi-
tama. Opperaamatule on sarnane toi-
metuseviis koigiti kohane, seaduseraa-
matule aga mitte. Nii niit. méiidrab
§ 1984 iildse juhtnddri kujul kindlaks,
kellel on oigus testamenti teha, kuna
jargnevad §§ 1985—1992 pikalt ja laialt
seda jubtndori selgitavad ja selleks terve
rea iiksikuid juhtumisi ette toovad, Veel
rohkem kannatavad asjata kasuistika all
§§ 2223—2307, mis kidivad legaatide

kohta, ja §§ 2358 —2400, mis riigivad |

testamentide tingimustest. Uksikutel kor-
dadel on Bunge poolt iilesvfetud Roo-
ma Oiguse Opperaamatutest niisugused
asjad, millel killl oli tihtsus vanas Roo-
mas, kuid mis meie aja eluga sugugi
enam kokku ei kidi ja mis sellepdrast
ainult veel kui vana aja milestus on
meje seaduseraamatusse alale jddnud.
Nii nait. rdsgib § 2015 sellest, et vane-
matel on oigus oma lapsi pdrandusest
ilma jdtta muu seas, kui poeg ei ole
isa vangist vilja lunastanud, cnnast
tema eest pandiks andes, ehk kui lap-
sed ilma vanemate loata on valinud
omale elukutseks akrobaatide, looma-
dega vbitlejate v8i rdndavate akt6dride
ameti, Jargmine § 2016 diitleb, et ka
lapsed voivad oma vanemaid pirandu-
sest ilma jitta muu seas, kui vanemad
ei ole neid vaenlase vangist vilja lu-
nastanud. Vanas Roomas olid s#drased
seadusemiidrused koigiti oma kohal, nad
olid vidlja kutusutud selleacgsetest elu-
nduetest, kuid praegusel ajal ei ole neil
meje juures enam mingit tdhtsust, nad
on ainult véel kui endiste Rooma aegade
malestus meie seaduseraamatusse alale
jddnud. § 2265 toob niitusena ette

muu seas veinid ja §lid, mis jillegi vGe-~
tud Rooma 6iguse OGpperaamatutest.
Vanas Roomas, kus veini- ja 6litddstus
Oitsis, olid  seesugused niitusained koi-
giti kohased, mitte aga meil, kus see
t60stus pea tdieste pundub.

- Koik ettetoodud puudused vihenda-
vad seaduseraamatu viartust, nad suu-
rendavad asjata raamatu §§ arvuy, on
raamatule lihtsalt asjata ballastiks. Kuid
isedralisi raskusi nad praktikas seaduse-
raamatu tarvitamisel ei valmista, sest te-
gelikul elul tuleb nendega harva kokku
puutuda.

Tegelikus elus palju suurema taht-
susega on see Balti Tsiviildiguse puu-
dus, mis selles seisab, et nimetatud 6i-
guse jdrele maksvad on mitte ithised
seadusentormid koikide Vabariigi koda-
nikkude jaoks, vaid viga mitmekesised
normid. Partikularism on n#htus tsii-
viildiguses, mis tuttav on ka teistel maa-
del, kuid ndndakaugele ei ole odiguse
mitmekesisus kuskil ‘ldinud kui meil
Me nigime, kuidas ajalooliselt meie juu-
res véljukujunesid mitu Siguse-siisteemi,
maadigus ja linnadigus, ja kuidas need
digused omavahel jillegi lahku laksid
Liivimaal ja Eestimaal. Meie nigime,
kuidas seaduse kodifitseerimisel koik
need, - kes olid kutsutud seaduse-eelidu
oma arvusiusega parandama oma pea-
iilesannet selles ndgid, et vdimalikult
kbik arvustaja kodukohal maksvad 6i-
guse isedrasused, ka kdige viiksemad
vormivahed, milledel tegelikus ‘elus ei
olnud mingit tdhtsust, tapipealt seadusse
iiles voetaks. Selle kaitseks astusid nad
koige sitdidusega vilja, sest mad ndgid
kohaliste isedrasuste kdrvaldamises meie
maa valitsevate ringkondade, mébisnik-
kude ja linnade, Giguste ja eesdigusie
rikkumist ja lugusid nende O&iguste ja

eesdiguste kaitsmist oma plihaks kohu-

seks. Et selle all meie tsiviildigus ja
tema f{ihtlus rohkesti kannatas, selle
peale nad r6hku ei pannud. Pahet suu-
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rendab veel see asjaolu, et peale Balti
Tsiviiloiguse meil maksvad on ka veel
Eestimaa ja Liivimaa Talurahva-6igused
ning Petserimaal ja Narva tagusel maa-
alal Wene Tsiviildigus ja “Wene Talu-
rahva-Gigus. — Maksvuse vahepiirid k-

~ sikute territoriaaldiguste vahel ei olnud

selged juba endisel 2jal, niiiid on nad
aga koguni segamini ldinud. Territoriaal-
diguste maksvuse aluseks oli osalt koha-,
peaasjalikult aga seisusline printsiip.
Meie oleme seisused dra kaotanud,
oleme seega idra vétnud juriidilise aluse
fiksikutel territoriaaldigustel. Uhes sel-
lega oleme meie aga ka viga sagedasti
dra hdvitanud maksvuse vahepiirid iik-
" sikute territoriaaldiguste vahel ja oleme
selle labi tihti véimatuks teinud kiisi-
muse  otsustamise, missugune terri-
toriaaldigus tuleks tarvitusele votta kies-
oleval konkreetsel juhtumusel. Nii niit.
on viiga raske otsustada ja juriidiliselt
poéhjendada, . kas endisse talurahva-sei-
susse kuuluvate isikute ja nende jérel-
tulijate kohta maal tuleb tarvitusele vétta
talurahva-6igus v6i maa-8igus, ja mis-
sugustel kordadel tiks digus, missugus-
tel kordade] teine. Mitte kergem ei ole
sagedasti oiguste maksvuse vahepiiri
kindlaks midramine kohaprintsiibi alu-
sel. Meie oleme iiksikute linnade piiri-
sid laiendanud, oleme linnade kiilge lii-
tunud suured maatilkid, mis senini kii-
sid maa-diguse ja talurahva-giguse maks-
vuse piirkonda. Neil maaaladel oleme
meie maksvaks jatnud endiséd tsiviil-
oigused, s. 0. maa-Giguse ja talurahva-
Giguse. Senini oli Tallinna ainuke linn,
kus maksvusel oli mitu &igust: ihes
-osas, Toompeal, maa-6igus, koéigil pool
mujal aga linna-6igus. Niilid on sdira-
ses seisukorras ka veel iiksikud teised
linnad, Wiljandi ja P4rnu. Tallina Toom-
pea.linnaosa oli muust linnast eralda-
tud; Toompeal elasid peaasjalikult maalt

moisnikud, kes mii kui nii maa-iguse -

.alla ,kuul‘usi:d. Selleparast mitme territo-

riaaldiguse maksvus Tallinnas &ravéit-
mata raskusi ei valmistanud. Koguni
teine on asjalugn aga neis linnades,
kus hiljemini maa ja talurahva-Giguse
alla kuuluvad maaosad on juurde 15iga-
tud, Siin ei ole uued linnaosad millegi
14bi teistest linnaosadest eraldatud. Uks
ja see sama uulits kdib l4bi osalt linna-
Oiguse alla kuuluvast maast, osalt maa-
ja talurallva-diguse alla kuuluvast maast.
Sellepdrast ei ole mitte vdimalik Siguste
maksvuse vahepiiride kindlaksméiiramine
uulitsate jirele vaid fihes ja samas uulit-
sas kiib tiks maja iihe diguse alla, teine
maja seal korval kdib teise diguse piir-
konda. Vé&imalikud on ka mniisugused
juhtumused, kus iiks osa krundist kuu-
lub linna-Giguse piirkonda, teine osa
maa- ja talurahva-Giguse piirkonda. Kui
sddrase krundi peale maja ehitatakse,
siis voib ka majast {iks osa kuuluda
linna-6iguse alla, teine o0sa maa- ja
talurahva-giguse alla. Kas tuleb maja-
des elavate abikaasade varanduslised
vahekorrad kindlaks midrata linna-6i-
guse jdrele voi maa- véi talurahva-oigu-
se jdrele mis omavahel viga lahku 13-
hevad, on vdimatu otsustada; niisama
raske on otsustada, kas nende majade
elanikkude surma korral tuleb tarvitusele
votta linna-6iguse midrused périmise
kohta v8i maa- voi talurahva-oiguse mad-
rused, mis oma vahel jillegi vdga lahku
lahevad.

Selle tagajdrjel, et meil maksvusel
on mitu territoriaaldigust, on kodanikud
sagedasti sunnitud ithe diguse maksvuse
piirkonnast tile minna teise diguse maks-
vuse piirkonda. Miski ei ole aga soo-
vimatum, kui sage isiviildiguse vaheta-
mine, mis enesega kaasa toob viga palju
suure tdhtsusega muudatusi Giguslistes
vahekordades nil perekonna - lifkmete
eneste vahel kui ka perekonna - liikkmete
ja kolmandate isikute vahel, ning ise-
dranis pédrimise Oigustes. - Iga kodanik
on teatavates o&iguslistes vahekordades
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iiles kasvanud, need vahekorrad on te-
male vihemalt peajoontes tutvaks saa-
nud, tema on nendega 4ra harjunud,
teab nendega oma toimetustes rehken-
dada. Sunnime meije aga mniliid teda
iile minema tundmata Giguse piirkonda,
siis on sellel sagedasti viga halvad ta-
gajirjed, mida kodanik kogunisti miite
ei vdinud ette ndha. Minul on néit.
mitu korda ette tulnud jirgmine juhtu-
mus: Keegi on maalt elama asunud ku-
hugi Liivimaa linna. Siin on ta omale
maja ostnud ja on abiellu astunud.
Warsti sureb aga abikaasa #ra, ilma, et
lapsi oleks jdrele jadidnud. Niiild ilmu-
vad korraga drasurnud abikaasa kaugelt
sugulased, keda jadrelejidnud abikaasa ei

ole elus kordagi n#dinud, ja nduavad te-

malt iiht osa tema majast omale. Et
maja tdielikult tema rahaga ostetud ja
juba enne abiellu astumist tema nime
peale kreposteeritud ja et drasurnud abi-
kaasal mingit varandust-ei olnud, siis
on ta kindlas usus, et surnud abikaasa
sugulastel mingit Gigust tema maja
peale ei ole. Kuid tuleb vilja, et ko-
hus siiski surnud abikaasa kaugelt sugu-
lased tema maja peale temale kaaspiri-
jateks ‘kinnitab, sest Liivimaa linna-oi-
guse jdrele on abikaasade varandus
fthine ja sellepdrast loeti mélema abi-
kaasa iihiseks varanduseks. Polised Lii-
vimaa linnade elanikud teavad seda ja
rehkendavad sellega. Et sddrast iileko-
hat ei juhtuks, on nad siin loonud ise-
dralise Oiguseinstituudi, vastastikused
testamendid abikaasade vahel, milles abi-
kaasad tihe abikaasa surma korral ilma
lasteta k&ik varanduse teisele abikaasale
lubavad. Tuleb aga niilid keegi hilje-
mini elama Liivimaa linna 6iguse piir-
konda ja ei ole temal selle diguse méaa-

rused mitte tuttavad siis ei tea tema
nende vastu ka seaduses lubatud abi-

ndusid tarvitusele votta, mislabi juhtuda
voivad sariased {ilekohtused nihtused,
millest eespoal jutusiasin.

Uleminekut  ihe &iguse piirkonnast
teise diguse piirkonda tuli fiksikutel kor-
dadel ka endistel aegadel ette, kuid see
oli siiski vordlemisi haruldane ni#htus.
Niiiid aga on see muutunud igapieva-
seks nidhtuseks. Kitsad siindimisekoha
piirid” on isiku vaba enesemairamise
ndude ees taganema pidanud. Liiku-
mine iihest kohast teise, maalt linna ja
linnast maale, on saanud palju elava-
maks kui see oli endisel ajal. Siia juurde
tuleb veel asjaolu, et praegusel ajal mit-
mes linnas, nagu nidgime maksvusel on
mitu territoriaaldigust, ndnda et sage-
dasti korteri vahetusega kaasas kidib ka
tsiviilsiguse vahetus. ~Selle 1abi on pa-
hed, mis on mitme territoriaaldiguse
maksvusel, praegusel ajal palju suure-
mad, kui nad olid endisel ajal. Mina
loen seda, et meil ikka veel maksvusel
on mitu territoriaaldigust, kuna juriidi-
line alus neil seisuste kaotamise labi on
dra voetud ja nende vahepiirid on ko-
guni segamini ldinud, meie tsiviildiguse
koige suuremaks puunduseks, mis tege-~
likus elus sagedasti dravoitmata raskusi
valmistab ja suuri segadusi siinnitab.
Selle pahe kiire kdrvaldamine peaks ole-
ma iiks tneie peaillesannetest tsiviildi-
guse libivaatamise korral. :

Suur Wene revolutsioon i&i enesega
kaasa suured muutused mitte {iksnes
poliitilises elus, vaid ka kodanlises elus.
Pohimdtted, mille peale oli rajatud terve
senine seltskondlik kord, mis olid labi-
viidud sihikindlalt koigist meie tsiviil-
Giguse instituutidest, om korvale heide-
tud ja asemele seatud uuned pohimdbtted,
mis endistele sagedasti risti vastu kai-
vad. Iseenesest arusaadav, et see meid
kohustab vastavad parandused tegema
ka tsiviildiguses. Kirikul oli meie riigi~
elus Wene ajal viga suur tdhtsus. Palju
tsiviildiguslisi kiisimusi oli tdielikult an-
tud kirikuvdimude otsustada, kes toime-
tasid oma usutunnistuse kiriku seaduste
jirele, Esimesel kohal seisab siin selts-
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kondlikus elus kOige suurema tdhtsu-
sega abielu-instituut. - Ehk abielu - insti-
tuut oma sisu jdrele kill tdielikult tsi-
viildiguse alla kuulub, ei sisalda meie
tsiviildigus eneses siiski mingisuguseid
mairusi abielude sdlmimise, nende maks-
vusetaks tunnistamise ja - lahutamise
kohta, peale maidruste, mis kdivad lahu-
tamise ja maksvusetaks tunnistamise va-
randusliste tagajirgede kohta, vaid jitab
nende kiisimuste normeerimise tiielikult
vastavate usutunnistuste kiriku seaduste
hooleks. Sellel asjaolul on palju hal-
busi. Kirikuseaduste . madrused ei vasta
sagedasti mitte tegeliku elu nduetele.
Igal usutunnistusel on oma isemédérused,

mis iiksteisega sugugi kokku ei kii ja |

palju segadusi siinnitavad. Meie oleme
oma Pohiseaduses maksma pannud pd-
himotte, mille jarele kirik oma senise
poliitilise mdju ja tdhtsuse on kaotanud;
ta on edasi kestma jidnud ainult veel
kui usklikkude kodanikkude eraorgani-
satsioon nende usuliste tunnete rahulda-
miseks. Arusaadav sellepidrast, et senine
kord, kus tdhtsate tsiviiléigusliste kiisi-
muste normeerimine oli jaetud kiriku-
seaduste hooleks, mitte enam kauemini
edasi ei tohi kesta, vaid tulevad ({siviil-
diguses vilja tootada ja maksma panna
uued thised méirused abielu s6lmimise,
tihistamise ja lahutamise kohta kéikide
kodanikkude jaoks, nende usutunnistuse
peale vaatamata. Uhtlasi tuleb ira votta
kiriklikkudelt asutustelt k&ik asjatoime-
tus abielu tiihistamise ja lahutamise as-
jus .ja anda see toimetus tsiviilkohtute
kitte, kuna abielude, samuti ka siindi-
miste ja suremiste registreerimiseks sisse

seada tuleb sellekohased . tsiviilsed re- |

gistreerimisasutused. ~ Uute midruste
viljatootamisel tuleb arvesse voita mui-
dugi ka senini maksev kord, millega
rahvas' juba on enam.vihem harjunud,
kuid "senini maksvas korras tuleb ette
votta terve rida parandusi, mis vilja-
kutsutud tegeliku elu nuetest. Nii niit.

tuleb - dra jdtta koik senised méiteta kit-
sendused ja takistused abielu lahatamise
asjus, sest ei ole mingit motet piitida
sunni-abindudega abielu koos hoida,
kuna ometi huvitatud pooled on joud-
nud kindlale arusaamisele, et nemad
kokku ei siinni ja koosolemine on neile
sellcpdrast muutunud lihtsalt piinaks.
Meie tsiviildiguses on sihikindlalt
labiviidud pdhimdte, miile jirele meie
naiskodanikkude digused on viga piira-
tud ka kodanlises elus. Sddrane seisu-
kord oli mdeldav senikaua, kui meie
naiskodanikkudel puundusid politilised
oigused. Meie oleme aga oma nais-
kodanikud tunnistanud politiliselt kigiti
tiisdiguslisteks ja meeskodanikkudega
iihediguslisteks. Sellepdrast on arusaa-
dav, et ka kodanlises elus mitte enam

kauemini ei véi edasi kesta senine kord,

mille j4rele tdisealised naiskodanikud koik
oma eluaeg oma abielumeesie eestkoste

all peavad seisma ja iseseisvalt, ilma abi- -

elumeheta, midagi ei tohi ette voita.
Meeste hoolekanne oma abielu-naiste
kohta tuleb dra kaotada ja naised tunnis-
tada tdisbiguslisteks ka kodanlises elus.
Samuti tuleb #ra kaotada kdik kitsendu-
sed naiskodanikkude parimisoigustes, mis
mitmes meie terriloriaal-diguses ikka veel
edasi kestvad ja praegusel ajal isedra-
nis iilekohtused tunduvad.
Warandusliste vahekordade asjas abi-
kaasade vahel pakub meie tsiviildigus
viga kirjut pilti. Siin on maksvusel
viga mitmesugused stisteemid, algades
taieliku ithise varandusega Liivimaa lin-
na-Oiguse jdrele.
leks tingimata dra kaotada ja luna iiks
fthine normaal tlitip, mis alati maksev
oleks, kui poolte vahel ei ole tehiud
abielulepingut, kuna lepingu pd&hjal poo-

led digustatud oleksid ka praegusi va-

hekordi omale alale jatma, kui nad nen-
dest ei peaks lahkuda tahtma. Missu-
gune see normaaltiilip peaks olema, selle

-ille tuleks muidugi pikemalt jdrele kaa-

See mitmekesisus tu-.

I £ ) B
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luda. Minu arvamise jirele ei tuleks
selleks igatahes mitte valida iihist va-
randust abikaasade vahel. 'See normaal-
tifip. voiks olla kas tdielik- lahus varan-
dus v4i moénesugune ajutine, abielu kes-
tuse ajaks médratud {ihine varanduse
valitsemine ja kasutamine (Verwaltungs-
gemeinschaft), umbes nénda, nagu see
on maksev Helweetsia uue tsiviilkoodeksi
jarele, millele kaunis ligidal seisavad
meie maadigused. :

Uks koigepuudulikumatest meie tsi-
viildiguse osadest on kahtlemata tema
parimisdigus. Ko&ik territoriaaldigused
lahevad siin iiksteisest lahku. Uhiseid
normisid on koguni vdahe. Territoriaal-
digused pohjenevad siin osalt Germaani,
osalt Rooma &iguse peal, ‘mis omavahel
paljudes kiisimustes p&himdtteliselt lahku
ldhevad, mispdrast ka meie territoraal-
oigustel sagedasti sisuline ihtlus puu-
dub. Mitme territoriaaloiguse fjéirele on
naispérijate digused kitsendatud vord-

lemisi meespirijatega, mis ei vasta enam

praeguse aja nduetele. Abikaasade 6i-
gused on enamasti iihesugused, selle
peale vaatamata, kas on neil kaaspiri-
jateks surnud abikaasa ligemad sugula-
sed vBi koguni kaugelt sugulased. Seda
ei saa mitte Oigeks tunnistada. Testa-
mentide asjus on vorminduded viidud
iiksikutel kordadel liiga kaugele, ndnda,
et neil ndudeil ei ole enam arusaadavat
pohjendest; teistel juhtumustel aga on
vorminduded liiga ndrgad, nii nit. Rooma
diguse privilegeeritud testamentide juu-
res, mis meie aja elutingimustele emam
ei vasta. Meie ajal ei ole enam arusaa-
davat pohjust vorminduetes teha niisu-
guseid suuri vahesid, Meie rahvas on
kdik kirjaoskaja. Suusonalisel testamen-
dil ei tohiks meie juures sellepdrast
enam aset olla; teisest kiiljest aga ei
tohiks testamendi vorminduded minna
kaugemale, kui selleks on tdsine'tarvidus.

Me oleme seisused 4ra kaotanud
iihés seisusliste ees- ja pahedigustega.

Meie tsiviiliguses on aga need ees- ja
pahedigused veel maha kustutamata.
Seisusliste Giguste hulgas on -palju nii-
suguseid digusi, mida tsiviildigusest ot-
seteed ei saa vilja heita. Koik need
digused tuleb votta revideerimise alla ja
nende maksvus tarvilisel korral laiendada
koigi kodanikkude peale.

Toéuseb’ kiisimus, kuidas korvaldada
koiki eeltihendatud puudusi, isedranis
neid, mis meid tegelikus elus sagedasti
viljapadsmata seisukorda seavad. ‘

Siin on olemas mitu véimalust. Kdige
radikaalsem oleks muidugi, kGik praegu
maksvad tsiviilseadused kui puudulikud
ja praeguse aja nduetele ja uutele maks-
mapandud pohimoétetele mitte vastavad,
korvale heita ja vilja tootada ning
maksma panna koguni uus tsiviilkoo-
deks. Pohimotteliselt oleks raske sellele
vastu vaielda, kuid praktiliste kaalumiste
tagajirjel peaksime siiski uue koodeksi
viljatootamisest loobuma. Loobumise
peapdhjus seisab selles, et uue koodeksi
kokkuseadmine ja tema ldbiviimine meie
Riigikogus tarvitaks tingimata palju aega,
igatahes mitu head aastat. Meil on-aga
asjad tsiviildiguse alal praegu ndnda
sasis, et kuidagi voimalik ei ole nonda
kaua ootama jiida. Peale selle oleks

kiisitav, kas meil leiduks selleks prae-

gusel ajal kohaseid vabasid joudusid.
Ei saa siin ka tidhendamata -jitta, et
kuigi meie praegu maksval tsiviildigusel
palju puudusi on, siiski ei voi salata,
temas on ka rohkesti vairtuslist mater-
jali, isedranis ndude-Giguses ja osalt ka
asi-Giguses, missugused OSigused mdle-
mad pohjenevad peasjalikult Rooma &i-
guse peal. Ei oleks sugugi Oige, kui
meie ithes puudustega -selle védrtuslisegi
osa ilma pikema jututa kdrvale heidak-
sime. Rahvas on maksva tsiviildigusega
juba dra harjunud, ta on kodanikkudele
juba ‘rohkem vdi vihem tuttav, koik
biguslised vahekorrad kodanikkude va-
hel on kujunenud selle Oiguse pdhjal.
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~ Oleks sellepdrast suur eksisamm, kui
tahaksime korvaldada ka  need osad,
millele meil ei ole midagi paremat ase-
mele panna. '

Moénelt poolt on soovitatud, ainult
talurahva-seadused, kui kdige puuduliku-
mad, 4ra muuta ja maksma panna koi-
kide kohta Balti Eradigus 1864. a. prae-
gusel kujul. Ka see ettepanek niitab
minule olevat vastuvdetamatu. Tosi,
Balti Eradigus seisab juriidiliselt ja &i-
gusetehniliselt palju korgemal kui talu-
rahva-seadused. Keegi ei vaidle selle
vastu, et meie talurahva-seadused viga
puudulikud on, isedranis oma tsiviilGi-
guslistes osades, mis eneses kujutavad
viga puuduliku ja lohakalt kokku sea-
tud konspekti meie maa-oigustest. Kuid
siiski leian ma, et Balti Eradiguse maks-
mapanemine kdikide kohta praegusel
kujul ei oleks mitte otstarbekohane.
Kdik Balti Eradiguse pahed — ja neid
on, nagu nigime, &ige palju — jadksid
alale. Juurde tuleksid aga veel uued
pahed. Talurahva-seadused on kiill viga
puudulikuit kokku seatud, siiski vastavad
nad sisuliselt, v&ib olla, rohkem rahva
laiemate ringkondade elunduetele, ise-
dranis perekonna- ja pirandusediguse
osades, kui fmaa-3igus, mis on kokku
seatud kitsama, privilegeeritud ringkonna
elunduete kohaselt. Siia juurde tuleb
veel see asjaolu, et rahvas - talurahva-
seadustega on juba dra harjunud, ta on
olemas rahva keeles, on seega rahvale
kittesaadav.

Balti Eradigus on oma eeltihendatud
osades suurele rahva enamikule veel
tiiesti tundmata, ta on vilja antud ai-
nult vodras keeles, seega on rahval véi-
malus vdetud temaga tutvuda., Ei oleks
aga sugugi Oige ja 'ei vastaks demo-
kraatliku riigikorra néuetele, kui me ta-
-haksime panna maksma lajemate rahva-
ringkondade kohta suure tdhtsusega sea-
dase, sealjuures aga rahvale ei amnma
vOimalust selle seadusega tutvuda., Ldp-

peks, ettepaneku tegijad ise ei salga
mitte, et Balti Eradigusel on suured
puudused; sellepédrast tahavad nad teda
maksma panna koikide kohta ainult aju-
tiselt, kuni suudame omale vilja t66-
tada wuue tsiviilkoodeksi. Seega, moéne
aasta pirast oleks rahvas sunnitud uuesti
tsiviildigust muutma. Miski ei ole aga
soovimatum, kui sage tsiviildiguse muut-
mine. Oiguslised vahekorrad luuakse
tsiviiloiguse pdohjal kodanikkude vahel
mitte tinase ja homse pideva peale, vaid
kauaks ajaks ette. Muudame meie niiid
aluse, mille peale tihendatud vahekor-
rad on illes ehitatud, siis paneme sellega
koikuma ka need vahekorrad. See mo-
jub védga halvasti terve rahva majandus-
elu peale. Sellega ei taha ma mitte
iitelda, et meie seal, kus tdsine tarvidus
seda nduab, reformisi ei peaks ette vétma.
Ma {itlen ainult, et meie ilma kindla tar-
vituseta, ilma otstarbeta ei pea muuda-
tusi tsiviildiguse alal ette vétma, muu-
datusi, mis asja sugugi ei paranda.
Jidb jdrele kolmas, minu arvamise
jarele praegustel tingimustel ainuke dige
tee meie tsiviildignse parandamiseks:
Balti Eradiguses tuleb labi viia kiires
korras hiddatarvilised parandused, ta tu-
leb teha kittesaadavaks kdigele rahvale,
teda vilja andes riigikeeles, ja iihes sel-

lega tuleb ta maksma panna kdigi Vaba-

riigikodanikkude  jaoks, korvaldades
maksvuselt meje {alurahva-seadused tsi-
viildiguslistes osades, samuti ka Wene
Tsiviildiguse ja Wene Talurahva-Giguse
Peetserimaal ja Narva tagusel maa-alal.

Ma ei salga mitte, koigi nende pa-
randuste labiviimine Balti Eradiguses,
millest eespool riigitud, ei ole kerge
asi. Perekonna- ja pirimisdigustes tu-
leks terved peatiikid tdiesti fimber t66-
tada. Kuid parata ei ole siin midagi.

‘Tahame meie omale saada tsiviildiguse,

mis viblegi vastaks meie, elunduetele,
siis peame valmis olema ka teatavat
vaeva oma peale voima. Igatahes oleks

T
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see ikkagi mitu korda kergem iilesanne
kui koguni uue tsiviilkodeksi viljatos-
tamine.

Peaks aga siiski ka see {66 meil iile-
jou kdima, siis oleks seesugusel korral
veel fiks abindu olemas, kuidas omale
kergema vaevaga saada tsiviildigust, mis
praeguse aja korralagedusega tsiviildi-
oiguse alal vOrreldes oleks ikkagi suur
samm edasi. Seda abindu soovitaksin
ma tarvitusele vdtta ainult hiddakorral,
s. 0. kui -teisiti ei suudeta parandusi
tsiviildiguses ldbi viia. See abindu sei-
sab selles, et meie Balti Eradiguse par-
tikulaardiguste hulgast vélja valime iihe
diguse, mis kbige rohkem vastab meie
elunduetele, ja siis selle diguse maksma
paneme kdéikide meie kodanikkude kohta,
teisi Oigusi maksvuselt kdorvaldadades.
Enne tdhendatud partikulaardiguse maks-
mapanemist kdikide kohta peame temas
iabi viima h#datarvilikud parandused,
mis tingitud praeguse aja nouetest ja
meie pdhiseaduses maksmapandud po-
himétetest. Missugune partikulaardigus
selleks kOige kohasem oleks, selle iile
tuleks muidugi pdhjalikult jarele kaa-
luda. Mina omalt poolt loeksin selleks
kdige kohasemaks ithe meie maa-digus-
test. Omavahel ei ldhe meie maa-Gigu-
sed mitte viga palju lahkuy, ndnda et
valida voiks fihe voi teise. Loeksin ko-
hasemas Liivimaa maadiguse.

On kéik parandused tehtud, siis oleks
enne uue odiguse maksmapanemist kdi-
kide kodanikkude kohta tingimata tar-
vilik, et meie tsiviildigus, mis on iiks
koige tdhtsamatest oOigustest riigis, t5l-
gitaks ja vidlja antaks riigikeeles ning
seeldbi rahvale véimalus antaks uue 6i-
gusega tutvuda. Demokraatlikus riigis
on see tdiesti lubamata nihtus, kui me
nduame kodanikkudelt seaduste tund-
mise ja veeretame iga iiksiku peale kdik
vastutuse selle eest, mis seaduste mitte
teadmine enesega kaasa toob, kuid tei-
sest kiiljest ei vota meie tarvitusele koiki

‘raske.

abingusid selleks, et rahvale vdimaldada
seaduste tundmist.

J. Arro: Referendi viited ei ole
vastuvdetavad, niipalju kui need pere-
konna-fideikommisside kohta kidivad. On
kahte liiki fideikommisse — aadeli ja
tildine fideikommiss. Esimene tuleks
laotada, teine mitte, sest muidu tuleks
perekonda hdvitama hakata. Sedasama
tuleb {litelda ka pidrandatava varanduse
kohta k&ivatest normidest. Need nor-
mid on puudulikud ja tarvitavad paran.
pust, kuid kaotada neid ei v&i.

J. Uluots: Uldiselt olen referendiga
ndus. Kuid peale tema poolt ettetoo-
dud puunduste on veel palju teisi. Naitu-
seks on Maaseadus palju norme tiihis-
tanud, ilma et vastav osa Balti Eradigu-
sest oleks iimber téotatud. Niisama tuleks
t36- ja teenistuselepingut kisitavad nor-
mid iimber teha. Selgusetuks jdi refe-
raadis, mismoodi v&iks maksvat koodek-
sit muuta. See on viga raske t84.
Talurahva-seadusi ei saa, niituseks, otse-.
kohe maksvusetaks tunnistada. Petseri
ja Narva taguse maa-ala kohta ei saa
Balti Seaduste Il kdidet laiendada, enne
kui kogukondlik maapidamine kaotatud.
Referendi ettepanek ldheb tegelikult uue
koodeksi loomise peale vilja, sesl tema
paranduste kavatsused tdhendavad seda
sisuliselt. Kas on see aga vdimalik?
Tsiviilseadustikknde kokkuseadmine on
votnud oma alla aastakiimned ka seal,
kus selleks soodsad eeltingimused olid.
Meil aga puuduvad osalt joud tsiviil-
seadustiku kokkuseadmiseks ja kohastel
joududel oleks vihe aega. Peale selle on
normid, mis k#sitavad pidranduseasju,
teenistuse~ ja toolepingusse puutuvaid
kiisimusi ja abielu-poolte varanduslisi
suhteid, osalt viljakujunemis-staadiumis.
Selle pérast on kodifitseerimine viga
Kergem on ldbi viia tsiviilsea-
dustiku #iksikute osade tdiendamist voi
limbertddtamist novellide abil. Sel teel
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saaks ka rohkem iibendust alal hoida
kiiresti liikuva eluga. Kodifikatsioon on
otstarbekohane véiljakristallunud vahe-
kordade juures. Vérdluseks voiks votta
Rooma Giguse ajaloost preetori Giguse
ja hilisemat Justinianusse kodifikatsiooni.
Mélemad olid voimalikud selleks ajaks
kindlaks kwjunenud ithiskondlikkude ja
majandusliste suhete tGttu. Samuti on
see harilikult siindinud mujal.  Anglo-
Germaani seadusandlus edeneb novellide
kaudn vordlemisi otstarbekohaselt. Tar-
vis jatkata seda 166d, mis alustatud esi-
algu perekonna- ja paranduse-diguse
reformimiseks. Maksev nédude-digus on
yvordlemisi rahuloldav ja ei tarvita kiiret
iildist reformi. — Soovitab koigi toodud
vdidete pohjal maksvate seaduste paran-
damist novellide kaudu.

J. Jakson: Osalt iihinen oppo-
nentidega. Kuid osalt on nende vastu-
viited arusaamatusest tekkinud. Hr. Arro
kartus perekonna 18hkumise parast on
asjata, sest mingisugust s#drast ettepa-
nekut ma ei teinud. Perekonna-fidei-
kommisi ja pdranduse viljaostn instituuti
ei soovita ma kaotada, wvaid neid tu-
leks kaalumise alla vOtta parandamise
otstarbeks. Ka hr. Uluotsa viited ei kai
minu referaadi aluste vastu. Arvan siiski,
et Narva-tagusel ja Petserimaal tuleks
fildised 1tsiviildiguse normid. maksma
panna. Edasi, ei ole ma uue koodeksi
kokkuseadmise poolt rddkinud. Toeta-

sin aipult maksvate seaduste paranda-
 mise motet. Kuidas parandusi teha, seda
kiisimust ma ei harutanud. Arvan siiski,
et tsiivildiguse parandamine on vGimalik
nii fihel kui teisel teel. Ka on tihtis
seadusi riigikeeles  vdlja anda. Kuid

maksva koodeksi {imberpanek - tema prae-

guses seisukorras oleks kahjulik. Iga-
tahes tuleks seadusandlikul:teel dra mai-
-rata, mis koodeksi normidest maksma
- on jddnud, mis jou kaotanud.- Peapuudus
on praeguste seaduste mitmekesisuses,
isedranis perekonna- ja piranduse~digu-

ses. Muu osa on vidrtuslikum ja voiks
peaaegu praegusel kujul maksma jiida.

J. Uluots: Soovitab edasi liikata
teeside h#iletamise, et kokkulepet luua
fiksikutes kiisimustes.

A. Birk: Soovitab kokku ' seada
redakisioonikomisjoni koigist referenti-
dest ja oponentidest.

J. Arro: Soovitab teeside iile iiksik-
asjalikult l4bi rddkida.

Karlson: Toetab hr. Birki ette-
panekut ajapuuduse motiividel. Ena-
muse héidltega otsustatakse redaktsiooni-
komisjon valida referentidest ja oponen-
tidest ; kokkukutsumine jietakse refe-

rendi hooleks. ‘ ‘ .
(Jirgneb),

Moned méirkused uue Kriminaal-
seadustiku iildosa projekti kohta.

Endise Vene riigi uue Nuhtlusseadus-
tiku {imbertédtamiseks
riumi juures asutatud komisjon on iihe
osa oma t06st — Kriminaalseadustiku

{ildosa — triikituit avaldanud. Selle jirele

voime juba otsustada, mis vaimu-laps
tulevane Kriminaalseadustik Eestis saab
olema.

Peab kohe tihendama, et kiesoleval
juhtumisel ei ole meil tegemist algupi-
rase seadusprojektiga, vaid vana Krimi-
naalseadustiku meie ajanduetele vastava
parandamisega. Komisjonis iimberttdtatav
Vene Kriminaalseadustik, mis 1902. a.
vilja antud, on aastakiimnete jooksul
mitmesuguste viliste méjude all ja hoo-
pis teises poliitilises dhkkennas ning oma
aja Kriminaal-6iguseteaduse vaimus kok-
kuseatud ja valmistatud, mille tottu ta
juba enne tema elluviimist osaliselt vana-
nenud oli ja teda sellel kujul meie-aja
oludele mitmes suhtes tédiesti vastuvotma-
tuks tuli lugeda. - Nimetatud komisjoni

Kohtuministee-




itlesanne seisis selles, et mainitnd pundusi
1903. a. Kriminaalseadustikust kdrvaidada,
temas ajakohased, meie Gihiskondlise elu
nductele vastavad parandused ette vtiaja
seadustik cesti keelde {5lkida.  Ainult sel-
lest seisukohast vilja winues tuleb kom-
misjoni t60d arvustada ja hinnata,

Ulesanne, mis kommisjoni peale
on pandud, ei ole mitte kerge, sost vana
kriminaailseadustiku paikamine ja lappi-
mine, mis iseenesest terve iiksuse moo-
dustab ja oma politikat ning iihiskond-
likku vaimu viljendab, mis meile téesii
vooraks jadnud, on mdnest kiiljest palju
raskem kui p#ris uue seadustiku valmis-
tamine. Kui ithe koha uue m#irusega
paikad, v&ib teisest kohast fihtlus kogu
seadustikus rebeneda ja vastolud tekkida,
mille tottu terve seadustik ebavadrtusli-
kuks voib saada.

Kédesoleval juhtumisel pean aga kdige
pealt tdhendama, et komisjon oma raske
ja suure lilesandega vdrdlemisi histi val-
mis on saanud. To66d on kommisjon
kiires korras teinud; lihikese aja jook-
sul on sundetud Kriminaalseadustiku 1ild-
osa iimber totada ja triikis avaldada.

Uut Kriminaalseadustikku tuleb tervi-
lada kui seadust, mis eesti keeles on kir-
jutatud ja mis rahvahulkadeie seeldbi
kdttesaadavaks om tehtud, mis aastasa-
dade jooksul neile kittesaamatu olnud.
Selleks on aga komisjon oma poolt mo-
juvalt kaasa aidanud selle poolest, et
koigiti on pitiitud seaduse mairusi koi-
gile arusaadavalt ja lihtsalt kirjutada,
Ka teatav keeleline iihtlus on iiksikute
oskussonade tarvitamises 1dbi viidud,
vilja arvatud méned iiksikud oskussénad,
mis on ebadnnestanud, mille juurde pa-
rastpoole tagasi podran. Niisamuti kii-
duviirt on komisjoni teos oma liihiduse
poolest. Terve Kriminaalseadustiku iild-
osa on 73 artiklisse #dra mahutatud.

Ka sisuliselt on piifidnud komisjon
enam-vihem vastu tulla. Vanadest vaa-
detest ja pOhimétetest on paljud koli-

kambrisse heidetud ning mitmed pdhi-
mottelised meie aja Kriminaalteadusele
ja meie elunduetele vastavad muudatused
omaks tunnistatud. = Niituseks on IV.
peattikis § 27—32 karistuse kandmisest
tingimisi vabastamine etie nzhiud ja V.
peatilkis §§ 83—39 enne {idhtaega iingi-
misi vabastamine arvesse vdetud, mida
kriminaalpolitiliselt seisukohalt {#iesti
vastuvdetavaks tuleb lugeda. Karistusi
on komisjon plilidnud meie praegustele’
vangimaja-oludele vastavalt liigitada, kuid
kahjuks on see osa Kriminaalseadustikku
iildosa eelndust koige vahem énnestunud.
Siin paistab vilja, et komisjon on liiga
palju praeguste meie vangimajade seisu-
korraga rehkendanud ja resalsed olud
oina seadusemiruste aluseks véinud,
aga praeguseaja seaduse nduded ning
moisted pea hoopis korvale jatnud.

Just karistuse madiste madramise ja
karistuste liigitamise poolest oli Vene .
Nuhtluseseadustik ajast ~maha jddnud,
kuid komisjon on sellegi peale vaatamata
liig palju vanale truuks jddnud ja meie
aja kriminaal-Giguseteaduse poolt tGesta-
tud pohimétted kdrvale jdtnud ning pal-
judest tarvilislest nuendustest loobunud.

Karistusesfisteemi aluseks oli 1903. a.
Vene Kriminaalseadustikus voetud tasu
moiste (Vergeltung). Karistus pidi kétte-
maksmiseks, tasumiseks kurjategijale
olema tehtud kuritoo eest. Karistuses néhti
riiklikku kattemaksmist kurjategijale. Sel-
lest seisukohast vilja minnes piifiti ka-
ristuse raskust midrata vastavalt korda-
saadetud kuritod suurusele.

Meie aja kriminaal-digusteadiased on
sutirema osa tasu mdiste karistuses eba-
digeks tunnistanud ja leiavad, et karis-
tus peab iihtlasi ka kasvatuse-abinduks
olema ja teiseks peab karistuse ldbi pfiii-
tama parandamata kurjategijaid iihiskon-
nast kérvaldada, eemaldada. Kui prae-
guse aja Kriminaalseadustikkude projekte
vaadata, mis Ladne-Euroopa vanas kul-
tuririikides valmistatakse, ndituseks ltaa-
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lias 1921. a. ja Saksamaal 1919. a, kui
ka ilmasdja tagajirjel uwuesti tekkinud
rahvariikides, niituseks Tsheho-Slovakkias
1921, a., siis leiame, et seaduseandjad
peardhku on pddranud just kurjategijate
kasvatamise printsiibi ja kurjategijate
eemaldamise peale, ja dieti vdhesel mao-
dul on tasu pShimdte maksma jietud
(taalia projektis pea mitte sugugi). Ainult
meie naabrid Jitlased olid oma
karistusesiisteemiga just vastupidisele
seisukohale asunud ja oma Kriminaalsea-
dustiku eelndus isegi teatavad piinamis-
abindud, ketid jalgu, tarvitusele v&tnud.

Tasu pohimdte ei ole ka meie Krimi-
naalseaduse projektis enam puhtakujuli-
selt plisima jddnud, vaid komisjon on
tarviliseks leidnud sellest lahkuda ja tasu
korvale asendanud kasvatuseprintsiibi,
mis avaldub projekti 4. peatfikis, kus
karistuse kandmisest tingimisi vabasta-
mine ette on ndhtud, ja 5. peatiikis, mis
kisitab enne tdhtaega tingimisi vabasta-
mist. Sama pshimdte on aset leidnud
ka neis miirustes, mis alaealiste kurjate-
gijate kohta kdivad. Art. 27. iiteldakse,
et ,vangimaija mitte file iihe aasta ilma
§§ 18 ja 19 ettendhtud diguste kaotuseta,
samuti ka aresti mitte iile {ihe aasta voi
arest rahatrahvi vahetuseks mdistetuid
voidakse karistuse kandmisest tingimisi

vabastada, kui nad varemalt sunnitédga

voi vangimajaga karistatud ei ole ja kui
see kohtu arvamise jdrele siifidlaste pa-
randusele viib, ndnda et nad edaspidi kuri-
tegevusele enam ei andu.“ Katseajaks
tingimisi vabastatule v6ib kohus katse-
ajajiargu 1—3 aastat madrata (§ 28). Siin
on meil tegemist puhta kasvaiuse-pohi-
mottega — ja tasu kiisimus tehtud kuri-
teo eest on hoopis korvale jddnud. Sea-
duse vastu rasket eksijat piiiab seadus
veel digele teele juhatada ja teda temale
tingimisi madratud karistuse hirmutusel
tulevastest kuritdoddest eemale hoida, ilma
et tema tarvitseks esimest korda korda-
saadetud kuritdd eest kohe karistust kanda.

Selle pohimdtte elluviimisega vidhen-
datakse aga {ihtlasi ka {iks kdige suure-
matest puudustest unes Kriminaalseadus-
tikus: lithikeseajaliste vangistuste tarvi-
tusele votmine.

Kriminaal-seadus kui ka tegelik elu
on liihikeseajalised vangistused hukka
mdaistnud, sest vdga paljudel juhtumistel
ei ole see karistus mitte kasu, vaid otse
kahju toonud, sest karistatava kasvatu-
sest ja tema kahjutukstegemisest ei vai
siin juttugi olla, ja kui hirmutus-abindu
on ta vilets. Kuid teisest kiiljest m&jub
liisikeseajaline vangistus otse halvavalt
fihiskonna liikmete ja kogu iihiskonna
peale, niirindab autunnet, véimaldab ju-
huslistel seadusest iileastujatel koosviibi-
mist vilunud kurjategijatega, mis esimes-
tele pahatihti saatuslikuks vdib saada
ja neid jaadavalt kurjategijate leeri ldki-
tada. Just lithikest aega vangikojas istu-
nute hulgast v@rsuvad, nagu statistika
néitab, suurearvuliselt taaslangejad lkuri-
tegijad — retsidivistid.

Juba 1885. a. tunnistati rahvusvahelisel
Kriminalistide kongressil Itaalias lithikese-
ajaline vangistus alavaartusliseks kuritege-
vuse vastu voitlemise abinGuks, dra nihes,
et sec hoopis teist vilja kannab, kuitemast
loodeti. Praegusel kriminaaldiguse refor-
mide ajajdrgul, kui seda nii vdib iitelda, on
seadusandlus  L#4ne-Euroopas  koigiti
pilitdnud lithikescajalist vangistust Krimi-
naalseadustikkude projektidest kui k&lb-
matut karistuse-abindu kérvaldada, selle
asemele paigutades v0i tarvitusele vottes
t06majasid, karistuse kandmisest tingimisi
vabastamist ja eraldi rahatrahvi.

Meie komisjoni Kriminaalseadustiku
projekt aga on selles suhtes eelnimeta-
tud Kriminaalseadustikkude projektitest,
isegi Lddne-Euroopas maksvatest Krimi-
naalseadustikkudest (Norra) liiga palju
maha jainud. Liithikeseajaline vangistus,
tiirm ja arest on projekti iildosas Karis-
tuseredelil esimesele kohale médratud ja
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paigutatud, ilma et kohtule oleks voimal-
datud neid viga paljudel juhtumistel
teisle seaduses ettendhtud karistuse-abi-
ndéude vastu vahetada, viljaarvatud eel-
pool-tdhendatud karistuse kandmisest tin-
gimisi vabastamine.

Lihikeseajalise vangistuse kd&rvalda-
miseks, mis meie vangi- ja arestimajade
praeguste olude juures kuritegevuse peale
isedranis halba mgju avaldab, oleks tin-
gimata ajakohane ja kasulik rahatrahvi
tarvitusele votta koigepealt aresti asemel.
Ainult neil juhtumistel, kus stitidlane ei
suuda rahatrahvi dra fasuda ja to6dga ei
taha seda tasa teenida, tuleks arest kui
viimne hdda-abindu tarvitusele votta. Jar-
jelikult peaks koige viddrtegude eest ra-
hatrahv normaalseks karistuseks olema
ja arest ainult asekaristuseks. Isegi lii-
hikeseajalise tiirmi asemel, mis siifidla-
sele vddriegade eest seaduse jdrele maa-
ratakse, vGiks rahatrahv olla. Selle juures
peaks aga-/kohtule laialdane vdimalus
antama rahatrahvi maiédrata enam-vdhem
vastavalt sitiidlase voi kohtualuse varan-
duslikule seisukorrale. Igatahes oleks
seltskond selle 14bi kaitstud sellest hal-
vast m&just, mida liihikeseajaline vangis-
tus avaldab.
~ Peale selle oleks veel viga soovitav
rahatrahvi tarvitusele vétta roobiti van-
gistusega neil juhtumistel, kus kurjate-
gija on kuritd6 kas saagihimu véi oma-
kasu-piifide pirast toime pannud.

Ka tuleks tingimata karistuse liki
liles voita i66majad nende jaoks, kes
laiskuse parast ehk jalle t66 pdélgamise
padrast kuritegevusele anduvad.

Nende eeltdhendatud, ajanGuetele vas-
tavate muudatuste 14bi ei halveneks meie
Kriminaalseadustik oma siisteemis, sisuli-
selt saaks ta meie oludes palju vastu-
vietavamaks.

Kui {iksikasjaliselt Kriminaalseadus-
tiku iildosa projekti vaadelda, siis pais-
tavad silma jdrgmised puudused, mis pa-
randada tuleks.

Kdige pealt ei ole keeleliselt &ige
tarvitusele votta kuritodde iildmdoiste mai-
ramiseks sbna ,siilitegu,“ mis peab vas-
tama venekeelsele sdnale ,mpecrymmoe
Abanie’. See on keeleliselt lubatamatu.
Tartu digusteadlaste Seltsi juures asuv
oskussénade komisjon heitis s6na ,,sfiii-
tegu“ oskussénade hulgast hoopis vilja
ja el leidnud seda mitte voimalikuks tar-
vitusele jatta. Siitidi voib kiill inimene
olla, aga siiiidi teha keegi ei saa. Oigem
oleks siin tarvitusele votta sona ,iileas-
tumine®, mida aga komisjon kahjuks on
tarvitanud venekeelse séna ,npoctynox*
asemel. Kuid ka see ei ole dnnestanud.
Eesti keeles on ,fileastumine* hoopis
laiemamdtteline oskusséna kui ,mpocry-
nox“ vene keeles# Siin oleks palju sfind-
sam sOna ,vdidrtegu“. Selle sGnaga oleks -
vastava seadusest iileastumise mbdiste
palju paremini ja arusaadavamalt karak-
tiseeritud. Ka oskussénade komisjon on
sellele seisukohale asunud. SOna ,aegu-
mine“ on &4ra vahetatud iganemisega.
Need oleksid aga viikesed redaktsiooni-
lised parandused, mis sisu kohta ei kii.

Sisuliselt tuleks esimene artikkel pro-
jektis tdiendada, kindlasti ja selgesti dra
iihendada, et seadusel ei ole tagasiula-
tavat joudu., Nimelt tuleks mainitud ar-
tiklite juurde lisada: hiljemini viljaan-
tud seadysed voetakse tarvitusele ainult.
siis, kui see siiiidlasele kasulikum on*.
Seega oleks Oigejooneliselt pdhimote
maksma pandud: nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Ulevalnime-
tatud 1 artikli tdiendusega ko&rvalduks
ithtlasi ka art. 11 oma kasuistilise iseloo-
muga. Art. 11 (Vene nues Nuhtlusseadu-
ses art. 14) on dieti kompromissi p&hjal
kahe fiksteisele risti vastukdiva viite
kokkuleppel siindinud, kusjuures on piifi-
tud pohimatet 14bi viia, et igal juhtumisel
kohtumdistmisel maksvat seadust tarvi-
tataks selle peale vaatamata, kas see
maksev oli ka kurit6s kordasaatmisel voi
mitte, kuna endise seadusega tuleks aga
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ainult rehkendada karistuse suuruse mas-
ramise suhtes neil juhtumistel, kus endi-
ses Kriminaalseadustikus, mis teatava
kurit§d toimepanemise ajal maksis, vdhem
karistus oli ette n#htud kui pirastises
seaduses, mis toimiv on kohtumdistmise
ajal. Siin ei ole mitte 4ra tdhendatud,
mis kohus peaks arvesse vdima, kas en-
dises, dramuudetud seaduses etlendhiud
karistuse filem- voi alammaira, Teiseks,
komisjoni poolt esitatud karistuste liigi-
tamise korral tekiks veel rohkem sega-
dusi ja arusaamatusi, sest raske ou koh-
tul otsustada, mis on kergem karistus,
kas moni nddal tirmi v6i aastate pik-
kune arest, sest mdlemad Kkaristused on
juba oma iseloomu poolest tdiesti teisen-
did. Iimaaegu oleks ka eraldi 4ra tihen-
dada karistatavust kd&rvaldav aegumise
tdhtaeg, sest see on juba iseenesest mais-
tetav, et lithem aegumise tdhtaeg stiiid-
lasele kasulikumaks tuleb lugeda kui pi-
kem. ~

Ill. peatiikis art. 12 tdhendatakse, et
ysurmanuhtlus saadetakse tdide poomise
libi“. Minu arvates on komisjon surma-
mise poomise labi asjata iiles votnud.
Siin oleks kiill pidanud mahalaskmise
juurde jadma, Poomine tuletab rahvaste
keskaega meelde ja eraldi meilc orja-aega,
kus poomine dige moodsaks karistuseks
oli orjade suhtes. Teiseks on poomine
palju toorem ning metsikum kui maha-
laskmine ja teatavate {seremoniidega
seotud, mis kdik fihiskonna peale palju
halvemat méju avaldavad kui mahalask-
mine. Ka ei ole iseenesest poomissurm
karistusealusele, nagu teadus seda tden-
dab, iseenesest mitte kergem kui maha-
laskmine.

§ 14 tdhendatakse: ,vangimaija mdis-
tetuid peetakse kinni iihisvangistuses®.
Sellega loobub siis seadus iiksikvangis-
tusest. See komisjoni seisukoht ei ole
mitte dige, Kui me tahame, et vangi-
‘maja mitte #ksi hirmutuse-abindu ei
oleks, vaid ka kasvatavalt kurjategijate

peale peab mdjuma, mis seisukoha ka
komisjon ise ou omaks vdtnud, enne
téhtaega tingimisi vabastamist tarvilikuks
tunnistades nende kohta, kes ennast van-
gimajas kiiduvadrt ileval peavad (§ 33,
34), siis ci saa kuidagi lubada, et ttksik-
vangistust olemas ei ole. Just progres-
siivse karistuse siisteem on nididanud, et
kurjategijate liigitamine kiassidesse ja
liksikute eraldamine tingimata tarvilik on.
Kahtlemata tuleb ka meil selle juurde
tulevikus itle minna. § 14 tuleks tdien-
tada: ,peetakse kinni vangimajas ksi-
kult ja ithisvanguses®.

Mis puutub arestikaristusse sel mai-
ral, nagu see art 15 ette on ndhtud ~
filest pdevast kuni kuue aastani, siis on
see tiiesli ebaloomulik. Kdige pealt jadb
minule tdiesti arusaamatuks, mis fahe.
takse pikaajalise arestiga kdtte saada.
Oma motiivide #ldosas {ehtud muuda-
fuste kohta tdhendab komisjon, et ,aresti
on kokku liideiud endine arest 1 pdevast
kuni kuwve kuuni ja endine kindlus 2 ni-
dalast kuni kuue aastani,“ jitab aga sel-
gitamata, kas sédrane pikaajaline aresti-
karistus ka iihiskonna elun6uetele vastab
ja mis eesmdrki tahetakse komisjoni aru-
saamise jarele selle lihi kitte saada.
Aresti loetekse komisjoni enese poolt
tiheks kergemaks karistuseks, mis ainalt
vddrtegude eest siliidlasele miadratakse,
ja afesti peale on vaadatud alati kui
teatava hirmutus-abindu peale, mis vadr-
tegude ja politseimidruste rikkumise pu-
hul tarvitusele vdetakse, Sellest seisu-
kosast vilja minnes voib siis ainult lii-
hikeseajalisest arestist juttu olla. Norra
Kriminaalseadustikus, 1908. a. ja Saksa
kriminaalseadustiku projektis 1919. a.
vaadatakse aresti kui iihe karistuse peale,
mida ainult siis tarvitusele voib voita,
kui sfiidlane rahatrahvi ei suuda maksta
ja seda ei taha tasa teenida. Meie ko-
mizjon aga asub vastupidisele seisukohale’
ja tunnistab pika-ajalise aresti tarvilikuks.
Art, 65 p. 4 jdrele vdidakse seda kuni




— 213 -

kaheksa aastani pikendada. Pgshimotte-
liselt on sddrane pika-ajaline arest meie
oludes tdiesti vastnvdetamata. Sel kujul,
nagu komisjon soovib, kaotaks arest
tdiesti oma moite, mis tal kultuuririikides
maksvates seadustes seni on olnud ja
mis kujul teda kriminaal-Giguseteadus

“kui teatavat karistust on tunnistanuod.

Teiseks punduvad meil tdielikalt vasta-
vad arestimajad, kus inimest aastate kaupa
voidakse kinni pidada. Kolmandaks ei
vdi aresti kui niisugust politiliste kurja-

- tegijate ega teiste vastu tarvitusele vitta

kui eemaldamisabindu (Bewihrung), sest
siherdusel korral peaks ka aresti iseloom
hoopis teiseks muudetama, kuita praegu
on, mida aga komisjoni poolt valinista-
tud projektist kahjuks miile niha ei ole.
Véib ju kindlust arestiks nimetada, kuid
siis peaks aga vastavalt tema sisu muu-
detama. Aresti sisemine kord on aga
tdiesti muutimata jaddnud. Sellegi peale
vaatamata leiab komisjon vdimalikuks
»ihiselt arestimajades kinni pidada“ isi-
kuid, kes sinna ulakuse voi mone viikese
vilirteo pdrast moneks pievaks on sattu-
nud, isikutega, kes aresti on midratud
kaheksaks aastaks politilisiel v6i monedel
teistel pohjustel. Scesugune seisukord
on kriminaalpolitilisest vaatekohasi taiesti
lubatamata. i voi ometi heaks kiita, et
isikud, kes politiliste vaadete vdi duelli
pdrast arestimajasse asetatakse, peaksid
aastate kaupa uulitsa pealt koristatud
hulgustega voi joomaritega {iheskoos is-
tuma. Sellepidrast tuleks nende kuritéode
kohta, kus enne vene seaduses kindlus-
tust ette oli nahtud, ise liik karistusi dra
tdhendada. Arest jadgu lihikeseajaliseks
karistuseks ja mitte mingil tingimusel
iile tthe aasta. Jarjelikult peaks § 15 dra

{dhendatama, et arest midratakse iihest

péevast kuni iithe aastani, kusjuures aresti-
mdistetuid peetakse kinni arestimajades
itksikult vai dhiselt,

Rahatrahvi suhtes on komisjori samale
seisukohale jidnud, mille peal tuges Vene

Kriminaalseadustik; Eespool 4ratihenda-
tud pohimdtteid arvesse vdttes peaksid
seaduseandjad ka siin vanast lahkama ja
sellele seisukohale asuma, et rahatrahv
m#ddrataks normaalkaristusena koigi vi4r-
tegude eest, kus karistusena oleks ette
ndhtud arest ja teatavatel juhtumistel li-
hikeseajaline tiirm, Peale selie oleks tar-
vilik 106biti vangistusega rahatrahv maks-
vaks tuunistada kdigil neil juhtumistel,
kus kuritoéd on korda saadetud saagihimu
parast. Selle juures oleks aga soovitav
ja tarvilik, et rahatralivi m#dramine siin-
niks proporisionaalsell ja enam-vihem
vaslavalt siifidlase varanduslisele seisu-
kohale. Siin tuleks seaduses dra mésrata
ainult rahatrahvi ilemimiédr, mis meie
oludes vo6iks 500.000 margani ulatuda.
Rahatrahvi maksmine peaks aga sunduslik
olema siilidimdisietule, aga mitte fakul-
tatiivne, s. o. milte siilidlase vabalt vali-
kul sdltuv, nagu see projektis § 60 ette
on nihtud, mille piarast mainitud art. vas-
tavalt tuleks parandada.

Karistuse kandmisest tingimisi vabas-
famise asjus peatiikk IV. art. 27 ei ole
mitte #ra tihendatud, et kohus véiks seda
midrust tarvitada neil juhtumistel, kus
tegemist on erasiitidistusega. Praegune
kohtupraksis ei ole selles veel kindlat
seisukohta vétnud, vaid on vastupidistele
seisukohtadele asunud. Et sellest iile
saada, oleks soovitav, et mainitud art.
otsekohe ja selgesti oleks 4ra tdhendatud,
et kohus voib erasiitidistuse korral ka
eelnimetatud méidrust tarvitada, sest ei
ole mingit pohjust selles suhtes erasiiii-
distusele eestigustatud seisukohta anda.

Art. 36 tadhendatakse, et ,kui enne
tihtaega tingimisi vabastatu Kkatseaja
kestel uue siiliteo korda saadab, mille
eest aresti v6i rahatrahvile mdistetakse,
siis vdib kohus fihes sellega ka endise
karistuse kandmata jddnud osa taitmisele
podrata, kokkuarvamise méiruste jarele.”
See seadusemd#drus oma ilemalesitatud
osas on liiga drakooniline. Viikese vidr-
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teo eest, mis mdnekiimne margalise ra-
hatrahviga karistatav on, véib kohus kat-
sealust isikut aastateks voi koguni elu-
ajaks uuesti vangimajasse voi sunnitddle
saata. Siin on kohtule piiramata vabadus
ja volitus antud siilidlase saatust otsus-
tada. Teiseks esineb siin mottetu kartus,
mida kuidagi ei saa heaks kiita ja poh-
jendada. Sellepdrast tuleks viimane osa

mainitud art. dra muuuta.
K. Grau,

Kaubandus-t66stuslikkude ettevo-
tete akisiate Oiguste kaitsest
Eestis.

Praegusel ajal on tdiel masral selgunud,
et suur osa ja mdnel juhtumisel ka suu-
rem jagu enne 1917. a. Eestis tegutse-
nud osaithingute aktsiaid on kas hévi-
tatud vdi nende omanikudele kittesaa-
matud, ehk jille, olles iihel vGi teisel
tee] sddraste rekvireeritud, konfiskeeritud
v6i peidelud aktsiate hoiukohtadest kor-
vale toimetatud, liiguvad ringi ostu-miiiigi
objektidena. Nende akisiaseltside seisu-
kord finantsdiguslises suhtes on tiiesti
ebanormaalne. Nendel peab olema sea-
duslik juhatus, kes peaks tegutsema ette-
votte ja omanikkude otsekohestes huvides,
nad peaksid vilja andma uusi aktsiaid,
ellu viima kiireid tdhtsaid ja olulisi ette-
votteid. Koike seda on aga parakn voi-
matu teha seni, kui aktsiate kiisimus
pole reguleeritud.

Neis tingimusis omandavad kardi-
naalse tdhtsuse kfisimused : esmalt péhi-
mdotteline juriidiline —— mainitud aktsiate
oiguste kaitse ja teiseks, [inantsiaalne
praktiline — terve rea praktiliste kiisi-
muste reguleerimine mniihdsti ettevotte
kui ka nende osanikkude huvi vallas,
kellelt aktsiad on konfiskeeritud, kellel
nad kaotsi ldinud voi kellel nad iildse
kitte saadavuse piirkonnas pole, Need
kiisimused on iiksikasjaliselt jargmised:

1. Dividendi saamise &igus;

9, Oigus uute lisa-aktsiate viljalas.

kest osa vbétta;

3. Oigus peakoosolekuist osa vtta;

4. Oigus lisa-aktsiate viljalaskest osa

voita eritingimustel.

Tuleb silmas pidada, et vadrtpaberid,
eriti niisugused. mis etteniitajale, s. o,
nimeta, vilja antud, on algusest peale
liikumisele madratud. Kuna nimeliste
aktsiate seaduslikku omanikku kerge on
kindlaks méaarata dokumendi enese péh-
jal, ei saa seda Oelda nimetute aktsiate
kohta. Kui veel arvesse voita, et fiht-
liiki vadrtpaberid ilmuvad turule massili-
selt, siis on arusaadav, miherdusi ras-
kusi valmistab jdrel wurimine, missu-
gusel teel iiks voi teine védartpaber tema
valdaja omaks on saanud.

Laine-Euroopa kaubanduslik ilm, tun-
des neidsamu raskusi on korvaldanud
vindikatsiooni') nimeta vadrtpaberite suh-
tes veel suuremal mééral kui see tarvi-
tusel liikuvate asjade, s. o. kaupade kohta
kitsamas mottes. Vdiirtpaberile seaduse-
parane omandamine kindlustab nende
omajate iga ndudmise vastu omaniku
poolt isegi sel juhtumisel, kui nad olid
roovitud véi leilud, see on, juhtumistel,
kus seaduseandlus asub liikuva asja
kohta kindlal vindikatsioonprintsiibil. Iga
paberil lasuv asidigusline, omandus- vo6i
pandidiguslik kohustus kaotab oma jou
seadusepdrase omaja suhies. Siadrased on
Shershenevitsh'i jdrele k&igi Lddne-Eu-
roopa seadusandluste ‘seisukohad (Wrdl.
Prantsuse Kodanl. Kodeksi §§ 2279, ja
2280 ; Saksa Kodanl. Kod. §932, 935 ja
Kaub. Kod. §§ 228 ja 367, Itaalia Kaub.
§ 57; Shveitsi Obligatsiooni Giguse §§ 207,
208, Austria Kodanl. Kod. §§ 367—371 j.).

Hoopis teist laadi on kiisimus nimeta .
aktsiate 6Giguste- restaureerimise kohta
nende kadumise ehk hédvimise puhul

4) Esialgse omaniku digus leidmise korral tagasi
nduda Wrdl. Rooma diguse norm: ,ubi rem meam
invenlo, ibi vindico*.:
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Oluliselt on siin 6igus lihedalt seotud
dokumendiga: viimast kaotades kaotab
aktsiondr ka Siguse. Ainult dokumendi,
kui teise isiku poolt ebadiglaselt oman-
datud asja, tagasisaamine annab kaota-
tud Oigused tagasi. Seaduseandja iiles-
anne on leida niisugune kaolatud véairt-
paberite diguste jaluleseadmise viis, mis
ei tooks kahju ettevdtiele ja kaitseks
ka seadusepéraselt vidrtpaberi omanda-
nute huvisid!). Ses suhtes teenib tdhe-
lepanu Prantsuse seadus 15 juunisi 1872,
mis osaliselt muudetud seadusega 8.
aprillist 1802. Kui see seadus on kee-
ruline, siis peab iunnistama, et see ole-
neb kiisimuse raskusest.

Aktsia kaotanu teeb kaks teadaannet:
the borsimaaklerite siindikaadile Parii-
sis, mille sihiks on #ra hoida kadunud
aktsia ostu-miiiiki borsil, teise — osa-
lihisuse juhatusele, et seisma panna di-
videndi ja amortisatsiooni puhul ka ka-
pitali viljamaksmist etteniitajale. Borss
kuulutab eri-ajakirjas (Bulletin des oppo-
sitions), tdpselt teatades akisia numbri
ja hinna. Aktsia kaotamisest teadaandja

voib arvelda dividendi saamisega ka edas-

pidi jargmistel asjaoludel: a) kui keegi
pole annud vastulauset kaotamise kuu-
lutuse peale; b) kui teadaande avalda-
misest on méddunud vihemalt fiks aasta;
¢) kui méddunud on vihemalt kaks osa-
kasu viljamaksu tdhipdeva; d) kui kao-
tusest teatanul on kohtu esimehelt
luba dividendi saamiseks, mis vilja an-
takse, kui kohtule on esitatud
nskumisvadrilised tdendused
kaotamise iile; e)kui on sisse maks-
tud kindlustus viljaantava dividendi

1) Shveitsi ,Code des obligations“ art 858 jirele
ei kuulu amortisatsioonile pangapiletid ja muud
sarnased ettenditaja peale viljaantud vidrtpaberid
mis a vue makstavad.

Itaalia seaduste jirele ei saa viirtpaberite oma-
nik, kellel viimased kadunud ehk roovitud, dupli-
kaatide viljaandmist nduda. See reegel el maksa
ainult tshekkide ja hoiuraamatute kohta ning veel
mdnel erandjuhtumisel.

suuruses juhtumiseks, et rahuldada sea-
dusepéraselt aktsia omandanu néudmis-

Oigust. Dividendi saamise k&rval voib
akisia kaotanu huvitatud olla dokumendi
enese uuestusest kas voi vdsSranduse
mottes. Uune aktsia saamine kaotatu ase-
mel on vdimalik: a) mitte vihem kui
2 aasta moéddumisel teadaande silma-
pilgust; b) kui sama aja jooksul pole
vaidlust tostetud kaotatud aktsia p#rast;
¢) kui on tasutud kdik kulud duplikaadi
valmistamiseks; d) kui iilemal mainitud
eriajakirjas on kuunlutatud viljaantava
duplikaadi number.

Mis puutub vindikatsioonisse, siis
iitleb  Vene S. K. X kéite I jao
§ 534, et liikuv asi arvatakse selle oman-
duseks, kelle kides ta tegelikult on, kuni
ei ole toestatud vastupidist; aga sealsa-
mas madravad § 1511 ja 1512, et asja
voib ostjalt tema tdeliku omaniku ka-
suks dra vOtta, kui hiljemini selgub, et
ta oli varastatud. Sellepirast soovitab
seadus ostjale tundmatult v6i mitteusal-
dusvadriliselt miiiijalt votta kindlustust
selle kohta, et miiiidav vara tdesti tema
omandus on. See miirus sattus tsiviil-
seadustikku peaaegn juhuslikult, millele
tdhelepanu pooéras prof. Duvernois.
§§ 15611 ja 1512 tekkimislugu kuulub
tollesse aja jarku, kui nimetud vairt-

- paberid ei etendanud veel peaaegu min-

git mirgatavat osa majanduslikus elus.
Nende aluseks on “ykasm no cyne6-
HEIMB M pa3boiineimb gbnamp* ja kind-
lustuse ndudmine miilijalt sai algatuse juh-
tumisest, et XVIII aastasajal kadus Mosk-
vas paleest kroonimise aegu hulk hébe-
asju. Siitidlased, kelle juures neid asju
leiti, voeti kaelakohtulisele vastutusele,
niihidsti miiiijad kui ka ostjad. Viimaste
kohta seisis sitiidistusaktis punkt, et nad
olid omandanud asjad tundmatuilt isi-
kuilt, kuna oleks pidanud neid ostma
kauplusest vdi vétma miilijalt vastutus-
toenduse. (HoBeprya, Yreris no rpax-
maHcKoMy npaBy u, oco6. lhk. 51-—b2).



Arusaadav, et kirjeldatud kord ei voi-
nud tarvitusele tulla vddrtpaberite suhies.

Kokkukolas sellega rohutavad nii-
hasti Kreediitseadustik méne liigi nime-
tute riigipaberite subtes kui ka kauban-
dustdsstuslikkude ettevdtete pohikirjad
alati, et nimelute vdidrtuste omanikuks
arvatakse nende pidaja (¥Ycrap Kpen,
pasg. I cr. 73, pasn. II, cr. 176 ja harilikult
§ 20 aktsiaseltside péhikirjas).

Mis puutub Baltimaa seadustesse, siis
seisavad midrused kisitatavates kiisi-
mustes koige pealt Balti Eraseaduse
88 923 ja 924, mis jargmiselt kolavad:

,Omanduse noude-kaebus pole véi-
malik, kui liikuv-asi, mis omaniku poolt
vabatahtlikult teisele isikule laenuks,
hoiuks, pandiks v6i mdnel muul viisil
usaldatud, viimase poolt on kolmandale
isikule pidamiseks antud. Sddrasel juh-
fumisel jaab ainult isiklik ndude-Gigus
selle vastu, kellele omanik asja usal-
danud, aga mitte kolmanda isiku vastu,
kes asja peab.*

Miarkus, § 923 sisalduv midrus
viljendub saksa rahva-kGnekiddnu: ,Hand
muss Hand wahren®, ehk ,Wo man sei-
nen Glauben gelassen hat, da muss man
ihn wieder suchen®.

»§ 924, Eestimaa linnades voib séddrastel
juhtumistel (§923), kui asion isiku kiest,
kellele ta usaldatud, ldinud kolmanda
isiku kiite lepingu (ostu, pandi, kingi-
‘tuse jne.)icel, omanik néuda asja enese
tagasiandmist, tema eest makstud sum-
mat voi, kui asi on kingina saadud,
siis tema viidrtuse lasudes.® ,

Neid kaht § kdrvuti seades selgub,
et vindikatsioon ei vdimaldu ainult juh-
tumisel, kui asi oli wabatahtlikuit kelle-
legi- usaldatud, tdhendab, varastatud asja
voib vinditseerida, § 924 jirele leiab
vindikatsioon aset Eestimaa linnades ka
juhtumistel, kui asi oli teisele isikule
usaldatud, mil puhul vindikatsioon on
tasuline.

Igal juhtumisel on mainitud seaduse

§§ vihe kaasa aidanud vadrtpaberite &6i-

guste kaitse kiisimuse lahendamiseks:
pruugib ainuli pilku heita kfisimuse prae-
gusele seisukorrale, kus § 923 pdhjal
nagu saaks delda, et pankade nat-
sionaliseerimine Venemaal v6i véirtpabe-
rite miiimine kellelegi Noukogude Vene-
maa valitsuse poolt annab ainult diguse
noudmisega esineda Noukogude valit-
suse kui pankade jéreletulija vastu, ei
voimalda aga ndudmist i6sta konfiskee-
ritud aktsiate asjus.

4. viliu 1V jaos (,Noude-Gigus, osa II
— Lepingutest illdse) arutellakse peal-
kirja all ,Isikuie kohta, kes pole kind-
lasti @ra madratud* kiisimust nimetute
viddrtpaberite kolita (§§ 3120--3130)
§ 3128 jirele ~- mis muu seas pohjeneb
vastavatel madrustel mdisnikkude krediit-
kassade pohikirjades: ,kui sdirast liiki
paberi (nimetu akisia) tema pidaja kao-
tab v6i ta muidu hukka saab, siis voib
nimetatud isik vastavat kohui paluda
seda isikut, kellele mainitud paber vois
saada, ilmuma kuisuda, ja kui sddrane
isik ei ilmu, siis, muude takistuste puu-
dumisel, néuda kaotatud paberi maks-
vusetuks tunnistamist ja uwe viljaand-
mist, voi kui maksu tdhtpiev on saabu-
nud ~— viljamaksmist.”

Balti Eraseaduse § 3129 jirele on
omandusdigusline ndudmine siirase koh-
tulise kutse (§ 3128) pohjal ilmunud
isiku — uue pidaja — vastu voGimalik
ainult siis, kui védrtpaber on tema poolt
omandatud ,mala fide* teel, mida es-
malt peab tdestama; ,bona fide“ pidaja
ei ole kohustatud teda vilja andma.

. Tsiviil kassats. departamang midrab
oma ofsuses nr. 76 1911. a. (tsiteeritud

.Nolkeni poolt Balti Eraseaduses, Ihk. 58%),

et ,mala fides* pundumist tuleb médnda
nimetu aktsia pidajal, kui ta, vadrtpaberi
omandades, ei teadnud, et miifija oli

selle saanud ebadigel tee), etk ei voinud’
seda teada, viljendades harilikku ette- .
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vaatust ja hoolt, sest kahtlemiseks pii-
sava poOhjuse olemasolu kérvaldab juba
,bona fides'i.

Eespool-toodust jargneb, et §§ 3128,

3129 madrasid end. Balti kubermangude

tarvis 1) viljakutselise lahendusviisi ja
teatud tingimustes kadunuks kuulutatud
paberite mortifikatsiooni, 2) kdrvaldasid
sddraste paberite vindikatsiooni nende
heausklikult (bona fides) pidajailt.

Edasi madrab § 3839, et ,erandi reeg-
list, mis viljendatud § 3838, moodusta-
vad need juhtomised, mille puhul kisi-
teilakse printsiipi ,Hand muss Hand
wahren* (§ 923 ja mirkus tema juurde);
neis tingimusis on vddra asja miiiimine
maksev ja asjaomanik voib ndudmist
tosta ainult mitlija vastu. Selle juures
on § 4205 pdhjal maksvuseta ainult pe-
remehe asjade vodrandamine tema tee-
nija labi.

Mis puutnb Vene tsiviliste-teoreeti-
kuid, siis. arvavad moned Pobedonostse-
viga eesotsas, et ei saa tarvitada vindi-
katsiooni vdidrtpaberite suhtes.. Mainitud
autor f{itleb ,vairtpaberi pidajat ei saa
mitte ainult oletada kreeditoorina olevat,
ta on toelikult kreeditor, aga kreeditor
on samal ajal ka omanik. Ja isik, kes

Oigel ja heausklikult omandas sddrase

paberi isikult, kes ta varastanud, on ka
kreeditor* (Kypcw rpamjanckaro npasa,
Il koide, lhk. 252).

Sama métet viljendab prof. Duvernois :
Lhimetute paberite liikumine oleks taiesti

- voimatu, kui nende kahtlusetuks oman-

damiseks oleks ndutav iga kord eeluuri-
mine selle kohta, kes ja kuidas neid
omandanud ja kas neid edasiannud isi-
kul on tiitel* (Urenia no rpaxmaHckomy
npasy, 4. oco6., lhk. 54.) Koguni
teravalt iitleb sama métet vilja tuntud
Vene tsivilist prof. Tsitovilsch, kes pérast
lihikest sissejuhatavat mérkust selle
kohta, kuidas Vene v#irtpaberite turg
jdrjekindlalt arenenud heauskliku pida-
misprintsiibi alusel, jatkab jargmiselt:

,pidamisprintsiibi j5us olles on iga vart-
paberi pidaja tdiesti kindlustatud, et tema
omaniku Oigust tema k#es oleva paberi
peale keegi el saa kustutada, et seda
paberit ei kompromiteeritaks ega teota-
taks ajalehtede kuulutustes, ei kustuta-
taks duplikaadi viljaandmise teel ehk
kapitali véljamaksmisega kérvalisele isi-
kule, ega kohtu teel dra ei vBetaks, nagu
ndit. taskukella voi jahikoera“ (IlutoBuys,
Yayuwenie wuau nopua, CIIB,, 1911 a,
lhk. 9.) ’

Vaadeldes kitsimust dogmaatiliselt,
aga mitte poliitilis-6iguslikult seisukohait
arvab aga Scherschenevitsh ja moned
teised autorid, et nimetud paberid Vene
oiguse jdrele (kuni 1917) kuulusid vindi-
katsioonile ja neid vbis heas usus oman-
dajalt omaniku kasuks dra votta. Vastu-
pidist arvamist esitavad Tsitovitsh (Yued-
HUK TOoproBoro npasa, lhk. 192), Annen-
kov (Cucrema rpaxnmanckoro mpasa I j.
Ihk. 298—308), Duvernois ([locobie
kK JlexkniaM [0 TpaXTaHCKOMY LpaBy,
1898. a. viljaaune, lhk. 55).

Vaartpaberite 'laialilagunemine Vene
borsil, algades XIX aastasaja Il poolest,
t5i esile ka Venemaal vindikatsiooni ja
heas usus omandaja juriidilise seisukorra
kiisimuse.

Viirtpaberid omandati harilikus kor-
ras pankadelt vdi pankade kaudu, kuhu
nad aga iga kord seaduslikul teel ei sat-
tunud. Kartus omandatud-diguste ille
oleks voinud halvasti mojuda krediidiasu-
tuste huvidesse. Selle ja paljude teiste
sundivate kaalutluste tagajirjel ja vasta-
vate seaduste puudmise pohjusel pitiidis
Vene kohtupraktika ise sisse tuua Lédne-
Euroopa p&himétteid.

Kuna pidi tunnistama, et Vene sea-
dus vallasvara suhtes asus vindikatsiooni
pShimdtte alusel, siis vdis viimast nime-
tute vadrtpaberite kohta tarvitamata jitta
ainult neid vallasvara hulgast eraldades.
Seilele seisukohale asuski Senmat. ,Ni-
metud viddrtpaberid erinevad oluliselt
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teistest vallasvara liikidest, iitleb {iks Se-
nati seletus. ,Olles midratud alalisele
ja vabale liikumisele kdest katte ning
laiali minnes illisnurel arvul tdiesti {ihe
vormilistena, sarnanevad vadrtpaberid
kdige rohkem raha mirkidega ja selle-
pirast ei saa nende kohta maksvaiks
lugeda {iildisi norme vallasvara kohta“
(Senati Tsiviil-Kass. Dep. otsus nr. 27,
1885. a.). Nagu Scherschenevitsh téhen.
dab, loobus Senat siin seaduslikkuse pin-
nalt ja asus otstarbekohasuse seisukohale.
,Krediidi otstarbel oli tarvis paberitele
anda vairtus, mille realiseerimine oleks
kerge ja igal ajal vdimalik,* — nii ko-
lab iiks Senati otsuse mootiiv. Juriidi-
list vahet nimetute védirtpaberite ja val-
lasvara vahel ei ole mainitud otsuses
kindlaks maaratud. Soovist, kdrvaldada
nimetuid va#rtpaberid iildiste vallasvara
kohta kiivate normide vdimkonnast, ei
jirgne, et sdirane kitsendus oleks kok-
kukdlas 1917. aastani maksnud seadus-
tega. Mbonel teisel juhtumisel tunnistas
Senat (Tsiv.-Kass. Dep. ots. nr. 33, 1886.
a. Uldkogu otsus nr. 18, 1884. a), et
nimetud aktsiad on nende valdajate oman-
dus ja neid ei saa heas usus omanda-
jalt votta, isegi kui nad oleksid varasta-
tud. Edasi madras Kaelakohtu-Kass.
Dep. (nr. 6, 1886. a.), et kui nimetud
paberid vQ3etakse nende pidajalt kaela-
kohtulises korras, ilma et teda isiklikult
oleks siitidi mdistetud, siis peavad nad
Kaelakohtu otsusel, tagasi antama viima-
sele pidajale kui seaduslikule omanikule.

Vaatamata nende Senati seletuste

-peale ei olnud piitidel, maksvast seadu-
sest korvaldada vindikatsiooni pShimaotet,
kindlat alust kuni 1917. a. seaduse ilmu-
miseni.

Kassatsioonidep. Uldkogu otsus nr. 26,
1906. a. (tsit. Nolken. komment. B. E. S.
juurde), seletab jargmist:

© Kr. Kp. S. §§ 126, 775 ja 377 tdp-
pis moiste kdrvaldab igasuguse kahtluse
selles, et kuritegeliselt saavutatud vara

peab kannatanule tagasi antama, kas ta
oli 4ra voetud kohtuliselt siiidlaseks
tunnistatult voi asjasse koguni mitte se-
gatud isikult, kusjuures tagasiandmine
siinnib koigi varaliste iileastumiste puhul.

Otsuses nr. 34, 1910. a., kisitas Se-
nati Kass.-dep. Uldkogu omaniku valdu-
sest kuritegeliselt korvaldatud ja mitte-
asjaosaliselt isikutelt dravoeiud rahamér-
kide tagasiandmise kfisimust ja vditis, et
kannatanu omandusdigus peab  ja-
lule seatama mitte noudeavaldusega
tsiviilkohtus, mitte ka noudeavaldusega
tagasisaamiseks kaelakohtulisel teel, vaid
seaduse enese l4bi. (Kr. Kp. S. §§ 375,
126 ja 777). Selle juures méadras Senat
tarviliseks, et kohtu-uurija vo6i kaelako-
hus konstateeriks kuriteco olemasolu:
kaelakohtulisel teel &#ra vdetud ja sea-
duslikule omanikule tagasiantud vallas-
vara, mis ta enesest ka ei oleks — Kkas
rahamirgid, protsenipaberid véi muud
asjad — ei saa viimaselt tagasi vétia
kolmandate isikute noudmisel, kellelt
need on #ra voetud, s. t. dra votmise
1abi tekkinud kahju saab nduda ainult
neilt, kellelt vahepealne valdaja asja
omandanud. Paraku el kidi Tsiv. Kass.
Dep. 1911. a. otsuse nr. 71, pdhjal N.
S. § 1664 ja Uldkogu otsus nr. 26, 1906.
a.,, milte nimetute paberite ja obligat-
sioonide kohta.

Vene seadusandluse ja senati seletuste
filemaltoodud iilevaatest meid huvitavas
kiisimuses on ndha, et véirtpaberite 6i-
guste kaitse oli taiesti reguleerimata.

Juba 1911. aastal Tsiviilseadustiku
16plikul redigeerimisel Kohtuministeeriu-
mis seati kokku viljakutse-toimingu pro-
jekt, milles leidus peatiikk omaniku enese
teatamisele kutsumise kohta viadrtpabe-
tite hukkumise, ro6vimise, kaotamise
v0i kadumise puhul. Aga sce projekt
ei saanud seaduseks. Kiisimus erinor-
mide avaldamise kohta, mis oleks Kkaits-
nud nimetuid viairtpabereid heas usus
omandanute Gigusi, kerkis uuesti {iles
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1915. a. Kohtuministeeriumi juures asu-

tatud ministeeriumidevahelises komisjo-
nis abindude otsimiseks sdjaoludel kaotsi
ldinud véirtpaberite omanikkude Giguste
kaitseks. Nimelt sattus Poolamaa val-
damisel suur hulk nimetuid vairtpabe-
reid vaenlase vigede kitte ja Saksa valit-
sus konfiskeeris monesugused Saksa pan-
kades hoiul olevad védrtused. Sel puhul
niidati, et kiisimuse lahendaks juba sea-
dusandlisse asutusse ldbivaatamiseks esi-
tatud Tsiviilsedustiku projekti § 668, mis
jargmiselt kolab: ,Nimetud pabereid ei

saa heas usus ja tasu eest omandajalt

dra votta, isegi kui nad olid réovitud
voi kaotatud.© Aga komisjon leidis, et
vaevalt soovitav on sddrase fiksik normi
avaldamine siistemaatliku m#druse puu-
dumisel ) nimetute - paberite kohta ja
komisjoni liige senaator Tjutrjumov toen-
das, et Uldkogu 1910. a. otsus nr. 34
ei kolba juhteks votmiseks.

Kevadel 1917. a. esines Kaubapan-
kade Komitee palvega, vilja anda ses
asjas eriseadust., Hoolimata korduvaist
meeldetuletusist ilmus alles siigisel 1917
(29. augustil), veidi enne enamlaste riigi-
p6oret, seadus nimetute vairtpaberite
diguste kaitseks (Valitsuse mdadruste ja
korralduste kogu
art. 1404). ,

Selle seaduse § 5 jérele ei v6i nime-
tuid pabereid dra votta nende heas usus
omandajalt, kuigi nad olid réévitud voi
kaduma ldinud. Siin on selgel sonal
korvaldatud vindikatsiooni pritsiip vadrt-

paberite suhtes.

(Enam-vihem analoogilised m#irused

leidusid vene aktsiaseltside pdhikirjades

nimelt et aktsiaseltsi juhatus ei vota

1y Krediit-seadustiku § 73 iitleb : ,Rilgilaenude
nimetud piletid antakse ilma pealkirjadeta k#est
kitte ja nende valdajaks arvatakse nende pidaja.*
Sealsamas § 176 oeldakse Riigirentei liihikeseaja-
liste volakohustuste kohta, et nad nimetud on,
neid edasi voib anda ilma mingi vormitditmiseta
ja nad pidaja omanduseks arvatakse.

1917. a, nr. 215,

vastu mingisuguseid teadaandeid nime-
tute akisiate kaotsimineku kohta (vrdl
nidit. nafiatoostuslise ja kaubanduslise
aktsiaseltsi ,Homb“ p6hikiri, kinnitatud
16. dets. 1906, .Valitsuse midruste ja
korralduste kogu 1907. a, Il j., nr. 22,
p. 176, § 22., Bugulimini raudtee Seltsi
pohikiri, kinn. 29. juunil 1907, Valitsus-
médruste ja korrald. Kogu. 1907. a.
I j, nr. 54, p. 482¢ § 27). Samuti lei-
duvad aktsiaseltside p&hikirjades §§, mis
médravad, et nimetute aktsiate omani-
kuks arvatakse isik, kelle kdes nad on
(Petrogradi metallivabriku pohikiri §§ 12,
Balti puuvilla-ketramise ja kudumise
vabriku vana pdhikiri § 11 a).

Asja seisukord Eestis on jidrgmine:
Terves reas pohikirjades, mis Eestis
kindlaksmadratud korras uuesti regis-
treerilud, on vanade péhikirjade vasta-
vatesse §§ sisse viidud olulised muutu-
sed, akisiate vindikatsiooni pohimétte
labiviimise otstarbel. N4ituseks on Balti
puuvilla-ketramise ja kudumise aktsia-
seltsi uues pohikrjas, mis Eestis regis-
teeritud 17. veebruaril 1921, Rahukogu
poolt toime pandud muudatused, mille
sihiks on jalule seada vindikatsiooni-
printsiipi seltsi nimetute aktsiate suhtes.
Ja nimelt on endise mdairuse asemel, et
akisia ettenditaja arvatakse tema oma-
nikuks § 11 oeldud: ,Juhatus wvaatab
jarele ja teeb kindlaks, kas nimetu ak-
tsia ettenditajal on ka tdesti digus ette- -
ndidatud aktsia peale.“ § 14-ne endine
midrus, et kaotatud nimeliste aktsiate
asemele, kui pole tulnud mingisuguseid
teateid nende kohta, antakse 6 kuu jook-
sul sellekohase kuulutuse ilmumise pie-
vast arvates uued aktsiad endiste numb-
rite all ja pealkirjaga, et nad kaotatute
asemele vilja antud, on muudetud, laien-
dades seda reeglit ka nimetute aktsiate
peale, kusjuures on kustutatud iilemal-
tsiteeritud madrus selle kohta, et Seltsi
juhatus ei vota vastn mingisuguseid teada-
andeid nimetute aktsiate kaotsimineku file,
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Ulemaltoodud madruste puhul Balti
manufaktiuri - akisiaseltsi péhikirjas
olgu esimeses jHrjekorras nimetatud
jargmist: Vene Ajutise Valitsuse seadus
1917, aastast nimetuie aktsiate odiguste
kaitseks (Valitsuse mdadruste ja korral-
duste kogu 1917. a, nr. 215, art. 1404)
ei ole Eesti Vabariigis maksvusetuks
kuulatatud, on jous kuni edaspidise voi-
maliku tiiihjakstunnistamiseni vdi muut-
miseni, — sellega on jéus ka § 5, mis
iitleb, et nimetuid pabereid ei voi neid
heas usus omandanult dra votta, kuigi
nad oleksid rodvitud véi kaotatud.

Kollisioon aktsiaseltsi pohikirja ja
mainitud seaduse vahel pole pdhikirja
kasuks. On ju t0si, et Vene Senati méne
otsuse pdhjal (Tsiv. Kass. Dep. 1897. a.
nr. 64, 1882, a. nr. 157, 1879. a. nr. 300)
koigekorgemalt poolt kinnitatud aktsia-

seltsi pdhikiri on seadus ja Valitseva Senati

maidruste kogus kuulutatud akisia seltsi
pohikirja mone paragrahvi muutmise mas-
rusel on seaduse joud ning ei kohtuasu-
tused ega Tsiv. Kass. Dep. ei saa arutella,
kas mddrus oli antud ministri véimupii-
rides. voi mitte. Aga selge on Kka, et
mainitud senati seletus pole antud juh-

. tumisel tarvitatav.

Aktsiaseltsi pdhikirja seadusevddri-
liseks tunnistamise kasuks raakis vanasti
viga oluline asjaolu — pdhikirja kinni-
tamine kodige korgema voimu poolt.
Konstitutsiooni-eelse korra maksvusel oli
koige korgem tahe ainukeseks seadus-
andlikuks voimuks ja koigil selle tahte
avalduisil oli seaduse joud. Valitseva
arvamise jirele oli voimatu piiri tdmmata
koige kérgema voimu tahteavalduste va-
hel seadusandluse ja seaduse tiitmise

alal. Vene riigi pohiseaduses 23. aprillist

1906. a. oli see vahe kiillaldase tipsusega
tommatud ja kdrvaldas segimineku, § 11
jérele annab keiser {ilema valitsusvdimn
alusel madrusi, mis peavad olema kokku
kolas seadustega, seadusi annab ta § 7
jiirele ainult koos Riigivolikoguga ja Riigi-

ndukoguga. Selleparast on kahtluseta, et
aktsiaseltside pohikirjadel, mis koigekdr-
gemalt poolt kinnitati Ministrite Néukogu
esitusel, ei voinud olla eriseaduse joudu.

On ka selge, et akisiaseltsi pohikiri
ei saa dra muuta {ildseadusi samal alal.

Samuti on #idrmiselt. ebamiirane
Balti puuvilla-ketramise ja kudumise vab-
riku aktsiaseltsi pohikirja nue redakisiooni
§ 11 I10puosas sisalduv midrus selle
kohta, et ,Juhatus vaatab jdrele ja teeb
kindlaks, kas nimetu aktsia etienditajal
ka toesti Gigus on ettendidatud aktsia
peale®

Arusaadav on, et aktsiaseltsi juhatus
ei saa olla loplikuks instantsiks, kes
otsustaks seltsi aktsiate omandusdiguse
kiisimused ; missugused on aga jubatuse
volitsuste piirid omandusdiguse ,méira-
misei“, see on tidiesti ebamiidrane, sa-
muti kui on selguseta edaspidine kaik
vaidlust tekitanud aktsia asjas.

Edasi on tdhtis koustateerida, et uues
pohikirjas, mis nii kategooriliselt jaotab
vindikatsiooniprintsiipi aktsiate suh-
tes, on endises redakisioonis alale jae-
tud endine midrus § 17, et juhatus ei
vota vastn mingisuguseid teadaandeid
obligatsioonide ehk nende kupon-
gide kaotamise kohta, mis teiselt poolt
kategooriliselt kdérvaldab viimaste vin-
dikatsiooni.

Nii on vormiliselt vddrtpaberite &i-
guste kaitse alal Eestis maksev 1917. a.
seadus, mida aga praktiliselt ignoreeri-
takse. Peab aga tunnistama, et see
seadus — mis riigipoorde téttu Venemaal
hoopis maksma ei hakanud — on vana-
nenud ja pole praegustes tingimustes
Eestile mitte igapidi kohane.

Viljakutse-toimingu reeglid (lisand.
§ 8) ndevad ette Ip., et palved kohtule
kaotatud paberite Giguste jaluleseadmise
asjus peavad sisse antama mitte hiljem
3 aastat arvates véirtpaberi kaotsimineku
péevast, paberite kohta, mis kaotatud

enne seaduse avaldamist, — tema jOusse

At
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astumise pidevast. Tidhendab, et plisib
jous seaduse § 5 selle kohta, et nime-
tuid pabereid ei saa neid heas usus
omandanult dra-vétta, kuigi nad oleksid
roovitud voi kaotsi ldinud. Viljakutse-
toiming kaotatud paberite asjus on aga
1922. aastal juba véimatu, sest
paberid liksid reegli jarele kaduma juba
pankade natsionaliseerimise puhul, s. o.
14, detsemnbril 1917. Aga isegi siis, kui
filemaltoodu taiesti kdrvale jitta, ndevad
vdljakutsumise reeglid sellekohase 2-aas-
talise tdhtaja ette, selle jarele kohtuasu-
tuse teadustaja ning va#ripaberi ettenii-

-taja vahel ja 10puks, kui paber kohtu

poolt hdvinuks tunnistatud uue 5-aastase
tihtaja, mille méddumisel alles vilja
antakse 1us paber kaotatu asemele.
Selge on, et 7-aastane tihtaeg ei ole
vastuvGetav !) tinginfustes, mis t6i oota-

tatud reeglite jirele kapitaali ja o9 villjamaks-
mise kohta Vene riigi nimetute 9-paberite pealt
mis teatatud h#vinutena, réovitutena voi kaotsi-
luinutena, makstakse kapital vilja 30 aasta
médndumisel oY maksu loppemi-
sest, kui selle aja jooksul 9/,-paber pole viljao-
maksmisele esitatud.

Reeglite jirele, mis antud Vene rilgi 49/, lac-
nupaberite’ kaotamise juhtumiseks (Cobp. ¥aax,
1907, Ne 59, ¢r. 583.), antakse ‘uus paber vilja
1895. a. reeglite pdhjal ja makstakse kupongide
jirele vilja 10 aasta moddumisel.

Viljakuise-toimingu tdhtaeg Pranfsusmaal ol
11 aastat, Hollandis koni 12 a.

Sojategevuse tagajirjel avaldati Prantsusmaal
-+ aprillil 1915, a. eriseadus vidrtpaberite diguste
kaitseks, mis cmanikkude poolt kaotatud ,du fait
de la guerre“ okupeeritud maa-aladel. Seadus
kaotab jou 6 kuu jdrele rahu allakirjutamise pie-
vast. Kaotanu on kohustatud tegema tcadaande
syndicat des Agents de change'e, kes sellest kuu-
lutab Bulletin des oppositions. Kahe aasta

mbsdumisel antakse, kul kaotatud akisia pidaja el
ilmu, omanikule dublikaat,

Schveitsi Code des Obligations (Art. 851 ja
856) jdrele on viljakutse-ajaks midratud 3 aas-
tat (au moins), mille jirele featanule antakse

duplikaat.
Jaapanis on viljakutse-toimingu kestus 6 kuud.

Itaalias saab, dekreetide pohjal 1. veebr. 1918

nr. 102 ja 26. veebr. 1920 nr, 2151, vaenlase sis-
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matu 1917, a. enamline riigipdore Verne-
maal Eestis asuvatele aktsiaselisidele,
kus suvrem jagu voi tihtl koik aktsiad
jdid viéljapoole nende omanikkude kitie-
saadavuse piirkonda. Ei saa oodata 7
aastat oOieti koigi kuni 1917. aastani
Eestis tekkinud aktsiaseltside finants-6i-
gusliku seisukorra korraldamisega. Need
seltsid peavad oma tegevise juhtijaks
saama seadusliku juhatuse, kes tdGtaks
aetuna ettevgtte otsekohesest kasust, nad
peavad uusi akisiad vilja laskma ja
vahel ettevotma kiireid ning pohjapane-
valt tdhisaid akisioone sellsi huvides, —
ariisaadav on, et nad seda enne ei saa
teha, kui pole reguleeritud aktsiate Kkii-
simus.

Teisest killjest kutsub Eesti praegus-
tes oludes kahtluse esile ka § 5 print-
siip, et vadripaberid ei kuulu vindikat-
sioonile. Sest selle printsiibi raison
d’étre seisab mottes, et nimetu vairtpa-
ber on asi sui generis, mis praeguses
krediit- ja to0stusvaartuste mobilisatsi-
ooni ajajirgus peab olema kdige liiku-
vamaks kapilalide mahutamise vormiks.
Nimetu vddrtpaber peabtakistamata
liikuda saama rahaturul: sellest oleneb
riiklikult seisukohalt ddrmiselt tdhtis ka-
pitaalide mobilisatsioon nende Xkaudu.
Ei tohi v#artpaberite borsi elavat fege-
vust halvata kahtlustega, et ostetud pa-
bereid v6ib ménel juhtumisel neid kaos
tanud omanikkude kasuks tagasi nduda,

Mis puutub kohaliste ettevdtete akt-
siatesse, siis on Eestis seisukord teist.
sugune. Tegelikult pole esialgu olemas
ei fondibdrsi ega akisiate Dborsimiiiiki.
Samuli ei jargne akisiate diguste kont-
rollimisest ja vindikatsiooni-igusest iea-

setungimise tagajirjel kaotatud vidrtpaberite oma-
nik juhtumisel, kui kohus esitatud tdendused ar-
vab plisavateks, isedralised tunnistused kolme kun
jdrele kuulutamis-tihipievast arvates. Need tfun-
nistused on nimelised, ilma edasiandmise ja tei-
sele nimele kirjutamise Oiguseta. Lopuks peab
paberite toeliku pidaja ilnumise! asi kohtuliselt
lahendatama. ‘
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tava tihtaja jooksul, nagu oleks d&ra
muudetud printsiip et uute viljalaskude
aktsiad ehk vidirtpaberid fildse ei kuulu
vindikatsioonile.

Kokkuvottes paistab, et oleks tarvis
vilja anda uus seadus aktsiate Oiguste
kaitseks jirgmistel alustel:

1) Toime panna’ teatava aja (niit.
3. a.) kestel iildine, enne 1917. a. tegut-
senud seltside akisiate arvestamine,

2) Juhtumisel, kui akisiad kaotanu
téeks teeb, et need tema seaduslikus
omanduses olid teatava aja jooksul niit.
3 kuud enne 14 dets. 1917, siis aktsiate

omanikult nduda tdendust selle kohta, |

et akisiad tdesti tema kdes olid 14. det-
sembriks 1917. a., ja kui nad omanda-
tud pérast seda ti#htaega, siis, et nad
omandatud isikult, kes 14. dets, 1917. a.
oli nende seaduslik pidaja.

3) Mortifitseerida kaotatuks teatatud
aktsiad ja vilja anda kaotusest teatanuile
kohtu otsuse pdhjal duplikaadid, juhtu-
misel, kui kohus aktsiate omanduse téen-
dused piisavateks tunnistab ja teatud aja
jooksul pole esitalud kaotuse kuulutuse
peale originaale v&i vastas-teadaannet
kaotamise kohta teiste isikute poolt.

4) Mortifikatsioon peab 14bi viidama
vOrratusti lithemal ajal kui see ette nih-
tud 1917. a. seaduses (7 a.), ndituseks
1—2 aasta jooksul,

Sest 1917. aasta seadus oli mdeldud
liksikute aktsiate kaotsimineku puhuks,
kuna praegu Eestis suur osa ja tihti
enam jagu seltside aktsiaid on kittesaa-
matud.

Tdsi on, et lithikese mortifikatsiooni-
aja puhul kannatavad mdned asjaosalised,
sest et neil vdimalus puudub tihtaja
jooksul seaduse ndudeid tiita, aga aktsi-
aiseltsid Eestis on niivdrd ebanormaal-
ses seisukorras, et tuleb esimeses joones
rehkendada nende ettevotete kui riigi
todstuse aluste huvidega.

Tahendab, nidit. 1—2 aasta mdddu-
misel (vaata 4. vidide) kaotamise teada-

ande kuulutamise pievast otsustab kohus
16plikult aktsiate omandusdiguse kiisi-
muse, kui tema esitatud tdendused on
kaaluvad; vasiasel korral jadb aktsiate
omandusdigus lahtiseks 3 aasta kestel
(vaata 1. viide), missuguse aja jooksul
1abi viiakse registratsioon ja véivad esile
tulla uued kaotuse teadaanded ning uued
omandusetdestused. Selle tdhtaja mos-
dumisel peaks jousse astuma pdhimédte,
et iga viirtpaberi heas usus pidaja tun-
nistatakse tema omanikuks, vaatamata,
kas see valdamine oli ,ab initio vitiosum.“

Need on iildised alused, millel meie
arvates peaks fugema aktsiate diguste
kaitse seadus.

A. Sack.

Riiglkohtu tegelus

Uldkogu.
Missugustel juhtumistel on voimalik
jarelevalve-korras kaevata?
Kohtu Asut. S. § 250 p&hjal on jdrele-
valvekord sisse seatud nende juhtumiste
jaoks, milles ilmsiks tulevad kas kohtu

| voi kohtuniku mittediglane teguviis voi

moned korratused voéi koguni kuritar-
vitused, kusjuures nimetatud paragrahvis
(2 p) leidub m#idrus, et seadusevasta-
seid otsuseid ja korraldusi voib tiihis-
tada ainult siis, kui sdfirane tiihistamine
ei riku Tsivili- vdi Kriminaal-kohtupida-
mise reegleid kdrgema astme O&iguse ja
voimu piiride suhtes ja ofsuste ning
korralduste muutmise korra suhtes. Kui
Riigikohus neid kohtu otsuseid ja m#4-
rusi, mille vastu kassatsiooni korras vdib
edasi kaevata, valvekorras muutma ja
tiihistama hakkaks, siis kaoks vahe aina
valvekorras asja harantamise vahel iihelt
poolt ja kassatsioonikorras teiselt poolt.

Valvekorras voib ainult sddraseid ot-
suseid ja madrusi tiihistada, millede iile
edasikaebamiseks ei kassatsiooni, ei ka re-
visjoni ehk mingit muud korda ette ei ole

3
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ndhtud, nagu seda ka Vene Senati kassat-
siooni-departemangude iildkogu (otsus
nr. 9 -— 1901. a.) on seletanud.

(R. tildogu t. nr. 21, 1922 a.)

Administratiiv-osakond

Kas dispaschori poolt kokku seatud
dispasche peale vdib Riigikohtusse
kaevata ?

Vastus eitav.

Dispaschdri amet Eesti Vabariigis
sai asutatud Riigi Teatajas nr. 53/54 —
14. 1V. 1920 a, nr. 138 all vilja kuulu-
tatud seadusega. Selle seaduse § 5 ji-
rele kdib dispaschdr oma tegevuses selle-
kohaste seaduste jdrele. Tallinna Borse
Komitee teada andest 29. IV. 1921. a.
nr, 311 on n&ha, et Vene ajal, kui tar-
vidus oli, voeti dispasch Petrogradis ette
ja vaadati Tallinna, kui Petrogradi eel-
sadama peale.

Maidrused dispaschori tegevuse kohta
leiduvad Petrogradi borse pohikirjas, mis
kui T lisa kaubanduse sead. § 592 (¥Ycr.
Topr. uam. 1893 r. mpum I xb cr. 592)
juurde pandud on.

Dispasehed v6i dispashéri aktid, mis
havarii kindlaks tegemist ja jaotamist
sisaldavad, on nimetatud lisa § 186 poh-
jal maksvad riigis, kus ta kokkuseatud,
ja ka-viljaspool riigi piire, ja on kohus-
tavad havarii osalistele. Sel pdhjal ei
kai edasikaebuse alla dispasch, mis ette-
nihtud korras kokkuseatud ja kinnitatud
on (lisa §§ 187 ja 191); nii kaua aga,
kui dispaschori poolt mitte veel kinni-
tud ei ole, saavad ké6ik vaielused ja aru-
saamatused, mis osaliste poolt havarii
viljaarvamisel ette toodud, mitte harilikus
kohtu korras, vaid eriti sellejaoks sea-
duses ettendhtud korras, vahekohtu poolt
lahendatud (lisa § 193).

Sellest eraldi lubab seadus (lisa § 198
jdrele) kaebuseid disposchéri enda peale,
need kaebused saavad antud Tollivalitsu-
sele, kellele dispaschér allub (Kaub. sead.
§ 592 lisa I § 185 ja lisa Il § 51) ja
saavad kahe ehk kolme vilunud kaup-
mehe osavéttel, kes borse juures engros

kauplevad, arntatud ja pérast viljaselgi-

tamist dra otsustatud; tdhtsatel juhiu-
mistel saavad need kaebused ofsustami-
sele antud Kommertskohtudele ja nii-
sugusel korral on Kommertskohus kdrgem
kohus, kes revisjoni korras asjaolud l4bi-
katsub ja kelle otsused l6pulikud on, mis

‘harilikus kohtu korras enam senati edasi-

kaebamise alla 2i kdi. (Vene senati ots.
nr. 1309 — 1900 a.) Seal juures selgub
lisa § 198 sisust, tihenduses Nuhtl. Sead.
§§ 1341 ja 1343, et tdhendatud kaebus-
tele disposchéride peale, mis Tollivalituse
poolt Kommertskohtule sisseantaks, pea-
vad jirgnema kohtu otsused dispaschori
vastutusele votmise iiles — kas tema
mitte Gigekohuste tditmise pérast voi
seaduses lubatud vdéimu piiridest fileastu-
mise eest, millest oma korda tuleb jdrel-
dada, et tihendatud dispaschdri tegevuse
iile kaebamise korras ei voi vaidlust
tosta dispasche enese juhipirasuse (mpa-
BHILHOCTS) ja maksvisjou kohta. Vaielus
selle file isikute poolt, kes havarii vilja
arvamisest osa voitsid, kui ka isikute
poolt, kellele selle juures osa vdtta ei
olnud lubatud, vo6ib, mnagu ilepea iga
kodanline &igusline vaielus, lahendamist
leida tsiviil kohtu teel (Ven. Sen. ots.
nr. 1309 — 1900 a.).

Kaiki illaltoodud seadusi ja kaalutlusi
arvesse vottes tuleb otsusele jouda, et
kaebused dispaschéri poolt kokku sea-
tud dispasche peale ei allu Riigikohtule.

(R, Adm. t. nr. 74 — 1922 a.)



| ‘Mlssugune asutus otsustab villjamaa
“velnide ja Hkooride. kaupluse avamise
kﬁsimuse? .

- Vastus: \;lﬁphkult Raixgaministe@arium.
 Aktsiisiseadustiku § 525, 557 ja €58
‘pbhjal on piirituse, viina ja mnapside
miifitk kodumaal Vabariigi ainudigus ja
~ alkoholjookide kauplusi vdib meil dildse
avada ainult Rahaministeeriumi vastavate

asutuste loaga; Linna- ja Maakonna- |

valitsustel on - 8igus oma piirides alkoholi
miifigi keelu seadust maksma panna ja
see keeld on kohustuslik ka Rahaminis-
teeriumite, kuid lubamine alkoholjooki-
~dega kauplemiseks ripub #ra ikkagi
Rahaministeeriumi vastavatest asutustest;
eriti Napside ja Likooride Valmistamise

‘ja Mitigi Seaduse §°38 (R- T. nr. 81 —.

1921 a) ja- Marja-: ja Puuvilja-veinide
Valmistamise ja Mdaiigi Seaduse § 1
(R T.nr. 145/146—1920. a.) pshjal vdib
- nimetatud alkoholjookide kauplusi avada
ainult Aktsiisi Peavalitsuse loaga. Maks-
‘vafes seadustes puuduvad miirused, mis
 kohustaksid ‘Aktsiisi- Peavalitsust teatud
ingimistel napslde ja likgoride miitki
just ubama; jargnevalt kuulub selle loa

araﬂﬂt*.mme v5i andmine tihendatud Pea-

“valitsuse - diskretsioonvimu piirkenda
ning vastavalt on selle loa #rafitlemine
“Bigusliselt maksev ka siis, kui teadaanne

selle 'kohta iiksikasjalikult p&hjenda-
~mata on. B
“Eestis: maksvad - napsxde likgoride,

marja- ja pnuvilja- velmde valmistamise |-
ja milfigi seadused ei tee nimetatud
" alkoholjookide miifigi suhtes vahet kodu-
maa ja viljamaa jookide vahel, nonda et
veinide Ja likboride miifigi load voimal-
-davavad iga iiksikul ]uhtumtsel Kauple-
mist niihdsti kodumaa kui ka viljamaa
~ veinidega. ja hkébndega (R. Adm. t. ur.
: A850~-1922) ‘ :

Kas Pollutds-ministeeriumil on Sigus
Maaseaduse pohjal vodrandatud inven.
taari hinnast kinnl pidada teatavat
summa selle kahju katteks, mis inven-
taarl endine omanik POoHut66-minis-
teeriumiga s6lmitud rendilepingu rik-
kumisega on Pollutdd-ministeerium}
arvamise jdrele siinnitanud, kui inven-
taari endine omanik sellega nous ei
ole ja omalt poolt lepingu rikkumist
oigeks el vota?

Vastus eitav.

Tuleb vahet teha juhtumiste vahel,
kus PollutdSministerium tegutseb kui
riigi véimukandja ja kus ta talitab kui
lepinguosaline. Teeb ta korraldusi ja
otsusid, mis Maaseaduse elluviimise peale
sihitud, siis tegutseb ta kui riigivéimu
esitaja; nduab ta aga rendilepingu tiit-
mist, siis astub ta kui lepinguosaline
vilja, Viimasel korral on ka tema kohta
maksvad seadused, mis eraisikute lepin-

- guosaliste kohta maksavad. Ei tunnista

teine lepinguosaline kahjutasu ndéudmist
Oigeks, peab- Pollutédministeerium enne
oma ndudmise kindlaks tegema; ainult

‘siis avaneb tal Oigus oma ndudmise

tasumiseks viljamaksmiseks madratud
summadest osa kinni hoida (B. E, S,

 § 3546). Vaidlusi rendilepingu 1{&itmise

file lahendab tsiviilkohus. Noudja peab
oma ndudmised téeks tegema ja'ta ou

&a Oigustatud sama ndudmise kindlusta-

misels selleks seaduses ettenihtud samme
-astuma (Ts. Kp. S. § 590 ja t.).
(R. Adm. t, nr. 476-—1922.)

. SR

 Vastutav toimetaja — F. Karlson.

‘Valjaandja — Tartu '6igusteadlas‘te Selts.

Ed, Bergmann, Tartus.
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