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Kohtuliku siiiidistuse tdostmine.

I. Uldine teooria,
Eesti seadusandluse esimestest sam-
mudest oli tahtis reform kohtupidamise
alal — kohtu alla andmise korra muut-

mine. Kaalumise all on terve kohtupi-
damise korra fimberté6tamise ja' Eesti
keeles vidljaandmise kiisimus, Kavatse-
tavate ja teoksil olevate reformide puhul
tuleb maksvate instituutide puudusi psh-
jalikult arvustada ja uusi sihite valgus-
tada, — muidu kujunevad uued normid
juhuslikkudeks, jaavad ilma pohimotte-
lise sidemeta, mis kohtupraktikale fihti

filepadsmata raskusi véiks sfinnitada.
Meie maksvas kohtupidamise qeaddstikus
vajab isedranis. poh]ahklm reformi see
osa, mis kidsitab n. n, ettevalmistavat
toimetust, millesse kuulub ka stifidistuse
tostmine. 'Olgugi et selles viimases kii-
simuses meil jarsk reform 14bi on vii-
dud, ei ole meie juriidilises literatuuris
sellega seotud pohimottelisi kiisimusi
ometi mitte harutuse alla voetud. Re-
form ise seisis ithe Kr. Kp. S. peatﬁlﬂ
(§§529—541) mahakustutamises, ilma et
sama siiidistusetGstmise ala késitavaid
norme seadustiku teistes osades reformi

! pohimdttega kokkukélasse oleks katsu-

tud viia..— Jérgneva kirjutuse iilesanne
oleks maksvat siifidistuse tostmise kor-
raldust kriitilisele vaatlusele votta ja
pneid pohijooni dra mirkida, millede alu-
sel kavatsetav kriminaalprotsessi reform
sfifidistuse tdstmise kiisimuses - peaks
l1abi viidama. Selle juures kisitatakse
ruumipuudusel ajaloolist materjali ainult
niipalju, kuivérd see maksvatest siifidis-

“tuse tdstmise instituutidest arusaamiseks

hddapérast niib tarvilik olevat.
Sitiitegude jilgimise lahem siht on
Oigusliku korra rikkujaid avalikuks teha
ja nende trahvimist ndéuda. Nii kui tsi-
viil protsessis ei saa noudmist olla ilma

- kostjata, ei vai siiiidistust ette kujutada
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ilma siifidlaseta, Teatava isiku kohtuli-
kule vastutusele vdtmine sfinnib maksva
Giguse jargi kolmel teel: jilgimise alus-
tamisega rahukohtuniku ees, eeluutimi-
sele (vastutusele) votmisega kohtu-uurija
poolt ja kohtu alla andmisega kollegiaal-
(iild-) kohtus. Koik need kolm viisi on
fihe ja sama protsessuaalse instituudi
- kohtuliku siifidistuse tostmise, vastu-
tusele votmise voi kohtu alla andmise
(vordl. prantsuse ,action publique®,
saksa ,Erhebung der Klage*, Austria
,Veranlassung des Strafverfahrens gegen
eine bestimmte Person“) viljendused.
Kiesolevas kirjutuses on vaadeldav insti-
tuut ildiselt siiiidistuse tOstmiseks ni-
metatud. ‘
Maksev 0igus tunneb kahte iseseis-
vat kriminaalprotsessi instituuti: stifidis-
tuse 1{Gstmist ja jélitamise I6petamist.
Kuid loogiliselt on nad teineteisega seo-
tud. Prof. Stsheglovitov karakteriseerib
nende suhteid jargmiselt: ,Need uue
protsessi asutused on fteineteise vastan-
did, kuid nende moistete vaatlusel peab
ithisest lahtepunktist vdlja mindama, sest
et niihasti siitidistuse tdstmine kui ka
jdlitamise [dpetamine {ihtlase sitlidistava
voimu funktsioone kujutavad, Esimene
on nii iitelda selle v6éimu jaatav, teine

eitav avaldus**). Sellepérast tuleb teoree-
tilisel kasitlusel neid kahte maksva &i-

guse asutust koos vaatlusele vétta, Sel-
les mottes tarvitatakse nende kohta
kiesolevas kirjutuses niipalju kui neid
tervikuna vaadeldakse, iihte termini —
siifidistuse tGstmine.

Kohtuliku siiidistuse tdstmise korral-
dus, kui algosa protsessist, oleneb loo-
mulikult viimase iildisest ehitusest. Sel-
lepdrast tuleb enne siitidistuse teoreeti-
list vaatlust need iildised lahtepunktid
dra mirkida, milledest vilja minnakse
protsessi instituutide ehitamisel.

-*) Ulernosuros — O npekpameniu yroxos-

Haro. npecrbnosamia, M. I'p. m Vr, Tlp. 1887
Ne 18, 1hk. 41.

Kriminaalprotsessi ajaloolisel arene.
misel on selgunud kaks protsessi ehita-
mise alust -— voistluse ja juurdluse ehk
inkvisitsiooni pdhimdte. Nad eralduvad
selle jargi, kas protsessis iksikud prot-
sessi funktsioonid vastavate eriorganite
kitte on koondatud vdi mitte. Jilita-
mine, uurimine ja otsustamine vdivad
fihe voi jille mitme iseseisva asutuse
katte usaldatud olla. Needsamad asja-
olud, mis {lldise valmistamise alal esile
toovad nidhtuse, et mitmekesist majan-
duslist tood iiks isik teeb, tekitavad ka
protsessuaalsete funktsioonide segamise.
Riikliku sfiiidistuse puudusel tekib loo-
mulikult mote, et selle {ilesandeid voiks
riiklistele kohtuasutustele usaldada. Esi-
algu antakse viimastele kontroll poolte
tegevuse iile, parast ldheb nende vd&im-
konda ka stifidistuse tdstmine ex officio.
Iseseisvate ja {ihediguslikkude poolte
moiste kaob aegamddda hoopis &dra ja
kohus tdidab peale oiguse mdistmise
veel siiiidistamise ja koguni kaitsmise
funktsioone. Niisuguse korra juures ku-
juneb protsess inkvisitsiooni- ehk juurd-
lusprotsessiks. — Teisiti kujuneb prot-
sess, kui poolte osad kohtu tegevusest
eralduvad ja vastavate riikliste asutuste
ja ametnikkude v&i eraisikute, viimastele
kui politiline kohustus, kanda antakse ja
pooltele nende tegevuse alal tegevuse-
vabadus jdetakse.
nimetatakse protsessi voistlusprotsessiks.

Protsessuaalsete asufuste arenemise

kdigus ndeme vanal ajal vaistlussiisieemi,

sellele jargneb keskajal juurdlussiisteem
ja viimane annab uuemal ajal jark-jar-
gult aset kdrgema kulluuri astmele vas-
tavalt viljakujunenud voistlussiisteemi
vormidele®),

Véistlus- ja juurdlusprotsessi vormid
loovad lahte-seisukohad siitidistuse tdst-
mise mdiste komstrueerimisel.

*) Poltruukiht — Kype yronosnaro cynonpons-
Boxcyea. 1 Kdéide, Thi. 37.

Viimase korra juures =
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Esimese selle juures tekkiva kiisimuse
peale — milles seisab siiiidistuse tdst-
mine 2 — oleks mdolemast seisukohast
fiks vastus: see on akt, millega teatava
isiku poolt toimepandud karistatav &i-
guserike  kohtule otsustada antakse.
Teine kiisimus — kelle vdimkonda kuu-
lub see akt? — toob esile filemalkirjel-
datud seisukohtade lahkolud. Juurdluse-
pohimdttest vdlja minnes tuleks vastata,
et siifidistust tdsta vo6ib ainult iihtlane
kohtu v&im, sest muid vdimusid ei seisa
tema korval. Véoistluse-pShimdtte jargi
on aga protsess juriidiline suhe poolte
ja kohtu vahel, milles aktiivset osa eten-
dab siiiidistav organ, kellest &ra ripub,
kas kohtulikku jdlitamist alustada v6i
mitte. Vordle vana Germaani pShimét-
tega ,Kein Klidger, kein Richter*). Sel-
lele seisukohale vastavalt kuuluks siifi-

disluse tdstmine sitiidistava v6imu voim-

konda. Kokkuvdttes oleks sitiidistuse
tostmine: juurdluse-pShimdtte aluselt
vilja minnes — kohtuvdimu akt, millega
teatava isiku poolt toimepandud iileas-
tumine kohtulikule harutusele ja otsus-
tusele vdetakse, ja vdistluse-pShimbtte
jargi — siifidistusvéimu akt, millega tea-
tava isiku poolt toimepandud {ileastu-
mine kohtule harutada ja otsustada an-
takse, iille tagajérjel protsessi-diguslik
suhe kohtu ja poolte vahel tekib.*)
Stitidistuse tdstmise momendiks tu-
leb esimese teooria jargi lugeda kohtu
médrust uunrimist teatava isiku vastu
alustada. Niisama on selge, et teise
teooria pdohjal siitidistuse tdstmise aega
tuleb lugeda sellest moniendist, mil vas-
tav siifidistava véimu ettepanek kohtus
vastuvetuks on mirgitud. Nendes as-
jades, mis eeluurimist nduavad, tuleb
tdhele panna kahte sdfidistuse tGstmise
momenti: teatava isiku sfifidistusalusena
eeluurimise alla vOtmist ja sama isiku

#) Vordle Posug — YroJosHoe cyszonpous-
Boxcrso, ihk. 472.

kohtu alla andmist. Inkvisitsiooni-p&hi-
motte alusel korraldatud eeluurimisel
stinnib siifidistuse tdstmine kohtu-uurija
vastava midrusega, vdistluse-pShimbtte
alusel — vastava siiiidistava voimu ette-
panekuga teatava isiku tileastumise kohta
eeluurimist alustada. Niisama stinnib
16pliku stiitdistuse tdstmine vastavalt eel-
mainitud kahele pohimdéttele siiiidistava
organi ettepanekuga ehk sama kohtu
midrusega, kellele asja sisuline haruta-
mine kuulub. Kohtu alla andmise kiisi-
muse iile otsustamiseks on paljudes
maades eriorganid ja isedraline protse-
duur loodud. Sellepdrast tuleb kohtu
alla andmisel lahutada juriidilist mo-
menti — I6pliku siifidistuse tdstmist —
nendest kommetest, mida selle juures
tihti taidetakse. Viimased ei kuulu prot-
sessi oluliste osade hulka, nende olemas-
olu on tingitud ajaloolistest teguritest,
kuna kohtu alla andmine esimeses td-
henduses protsessi 16pliku osa algusmo-
mendi, seega protsessi olulise osa sfin-
nitab.

Sitfidistuse t6stmise akti juriidilisest
loomusest oleneb tema protsessuaalne
tahtsus. Voistlusprotsessis ei voi ilma
siiiidistuse tdstmiseta kohtulik toimetus
algada — esimene on viimase oluline
eeltingimus. Inkvisitsiooniprotsessis on
siitidistuse tdstmise akt sissejuhatuseks
juurdluse toimetustele teatava isiku
rastu,

Siitidistuse tdstmise akti kohtupoliti-
line tdhtsus on tingitud asjaolust, et tea-
tav isik sellest momendist peale kohtu-
asutuste voimu alla antakse. Arusaada-
valt on selle siindmusega seotud kahe-
sugused huvid: Uhelt poolt riigi digus-
liku korra kaitse (Stsheglovitov), kuriteo
jalitamise (Ullmann), materjaalse tde
avalikuks tegemise (Peterburi kriminalis-
tide kongress 1902. a.) tarvidus, teiselt
poolt kohtulikule vastutusele vdetud isi-
kusse ja protsessi puutuvate isikute hu-
vid, Tingimata tarvilik on 6igusliku
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korra alalhoidiniseks neid isikuid nuhelda,
kes seda korda rikuvad; kuid niisama
tdhtis on, et ilma tarvilise aluseia era-
isikute diguslikku sfdari ei tungitaks —
ka mitte riigivdimu organite poolt. Nii
itk¢ kui teine nihtus on iguslikule kor-
rale kahjulik. Ideaalne oleks niisugune
siifidistuse t0stmise kord, mille juures
ilma erandita koik Oigusliku korra rik-
kujad ja ainult niisugused vastutusele
vietaks. Stifidistuse tostmise akti tdht-
sus on alla kriipsutatud nende tihti tii-
likate ja keeruliste toimetuste 14bi, mis
paljude seadusandluste jargi seotud on
isedranis 16pliku siifidistuse tOstmisega
— kohtu alla andmisega. Selle korra
ajaloolisel arenemisel on suurt mdju
avaldanud fildine maksva 6igusliku korra
iseloom ja sellega seotud iiksiku isiku
seisukord thiskonnas.  Arusaadav on, et
individualismi Gitseajal isiku vabaduse
kaitseks siitidistava vdéimu vaba voli mit-
mesuguste tagatiste 1dbi piifitakse pii-
rata. Vastuoksa, riigi absoluutse vdimu
maksvusel muutub isik véimu organitele
nurimisobjektiks, Isedranis teravalt tun-
dub tarvidus isiku kaitseks tagatisi luua
kohtu alla andmise puhul niisugustel
ajajdrkudel, mil riigivéimu ja rahvamas-
side vahel vastolud valitsevad. Mida

loomulikum ja rahulikum on riigi sise- ]

mine elu, seda vihem on tarvidus ise-
draliste tagatiste jarel.

Vastavalt eeltoodud definitsioonile tu-
leb lahutada kahesuguseid stilidistuse
tostmiseks Oigustatud isikuid — siifidis-
tuse subjekta: kohtulikud asutused juurd-
lusprotsessis ja sellekohased erilised siii-
distava voéimuga asutused ja isikud véist-
lusprotsessis. Siin juures aga tuleb ti-
hendada, et ka voitlusprotsessis kohtu-
asutused sfitidistava organina voivad esi-
neda, kuid need kohtunikud, kes teata-
vas asjas siitidistajana tegevad on olnud,
el vdi samas asjas otsustamisest osa
votta. Suuremalt jaolt on sellele seisu-
kohale vastavalt praeguse aja protsessi

kollegiaalsed sfiiidistavad organid kohiu-
nikkudest kokku seatud, kus juures vii-
mased harilikult teise astme kohtu liik-
med on, mille juures n. n. siifidistusko~
jad (Chambres de la mise en accusation,
Anklagekammern) asuvad.
Voistlusprotsessis kujunenud siiii-
distavad organid jagunevad avaliku oi-
guse voi era-Oiguse alal tegutsevateks
selle jdrgi, kas siitidistus riigi v6i otse-
kohese kahjukannataja nimel tdstetakse.
Praegusel ajal on sitiidistuse vdim pea-
aegn tiies ulaluses riigi kitte koonda-
tud ja selle teostamiseks vastavad eriasu~"
tused loodud (ametlik siitidistus), Ainult
angelsakside maades on era-asutused ja
isikud teatud korra jérgi Oigustalud ja
kohustatud riigivoimu nimel siiiidistaja-
tena kohtus esiucma (rahvalik siiiidistus).

IL Maksva korra lilevade.

Meie maksvas kriminalkohtupidamise
seadustikus kisitellakse siifidistuse tost-
mist ja jalgimise ldpetamist koos. Vas-
tav materjal on koondatud selle seadus-
tiku esimese raamatu teise peatiikki peal-
kirja all ,Asjade alustamise korrast rahu-
kohtunikkude juures“ ja teise raamaty
kolmandasse jarku pealkirja all ,kohtu
alla andmise korrast®.

Viga tdhtis novell siifidistuse tdstmise
alal anti Kerenski valitsuse ajal 11. apr.
1917, avaldatud Seaduste ja Valitsuse
Midruste Kogus samast aastast artiklis
nt. 492, tdiendusega art. nr. 1899, peal-
kirja all ,Riigiteenijate Kriminaal- ja Tsi-
viilvastutusest®, millega riigiteenijate vas-
tutuselevoimine ametialaliste stititegude
eest prokuratuuri véimkonda antakse.

Teine tdhtis seadus samal alal ilmus
Eesti riigi algul — Ajutise Valitsuse sea-
dus 20. jaan. 1919 nr. 13 (R. T. 5, 1919).
Sellega muudeti 4ra kohtu alla andmise
protseduur Kohtupalati 14bi ja anti vas-
tav kohtu alla andmise v6im prokura-
uurile.

L
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Peale selle kisitavad siitidistuse t8st-
mise korraldust mitmed Riigi Teatajas
avaldatud seadused. Nimelt:

seadusega 3. veebr. 1919 nr. 24 (R. T.
10, 1919) on &dra miédratud ajutine Maa-
noukogu litkmete vastutuselevétmise kord
(maksvuse kaotanud); :

seadusega 5. veebruarist 1919 nr. 25
(R.T. 10, 1919) on #4ra méadratud minis-
trite vastutuselevdtmise kord (maksvuse
kaotanud);

seadusega 18. veebr. 1919 nr. 31 (R.
T. 12, 1919) muudeti 4ra isedraline kord,
mis maksis Kr. Kp. 5. §§ 1001—1061 a
dra ndidatud asjades (riikliste kuritegude
ja niisugused asjad, millede otsustami-
sest vaimulikud osa v&tsid);

seadus 4. juunist 1919 nr. 91 (R. T.
44—-1919) Vabariigi ajutisest valitsemise
korrast &ra on médratud valitsuse ja

Asutava Kogu litkmete vastutusele vot-

mise kord (§§ 19, 20;
tanud);

seaduses 21. okt. 1919 nr. 164 (R. T.
82/83- 1919) on dra midratud filemjuha-
taja, tema staabi tilema, riigi kontrolori,
Vabariigi prokurdri, Riigikohtu liikmete
ja riigi diplomaatiliste esitajate kohtu
alla andmise kord riikliste . sﬁutegude
eest (§ 18);

Péhiseaduses 15. juunist 1920 nr. 243
(R. T. 113/114—1920) on #ra miératud
riigivanema ja ministrite vastutuselevst-
mise kord ametialaliste {ileastumiste
eest (§67); sealsamas on iiles seatud
pdhimote, et ametnikkude vastutusele-
votmiseks eelluba tfarvis ei ole (§ 16).

Nende seaduste p&hjal maksev siiii-
distuse tGstmise kord vastab ametliku
siifidistuse tilitbile. Stidistusvdim kuu-
lub riigile, kes seda vastavate ametlik-
kude asutuste 1abi teostab, kaunis suur
ala — suurem kui mujal Euroopas —
on siiski jdetud erastitidistusele.

Jilitamise alustamiseks on Oigus-
tatud :

maksvuse kao-

1) prokuratuur (Kr. Kp. S. §§ 42 p. 2,

297 p. 4, 3811, sead. 11. apr. 1917;

 2) politsei ja selle aset tiitvad admi-
nistratiiv-vdimud (Kr. Kp. S. § 42 p. 3, 49)
ja administratiiv ning kroonu asutused
eriti seadustes ettendhtud juhtumustel
(Kr. Kp. S. §§ 1129, 1213%"-8, 1216, 1216
1216%);

3) kahjukannatajad eraisikud (Kr. Kp.
S. §§3,5,42 p. 1, 297 p. 1); 4

4) kohtuvoimu orgaanid (Kr. Kp. S.
§§ 42 p. 4, 297 p. 5);

5) Riigikogu (P&hiseaduse § 67).

Kohtu alla andmiseks on digustatud:

1y prokuratuur (Kr. Kp. S. §§ 523 527,
sead. 20. jaan. 1919);

2) Kohtuasutused — Riigikohtu tsi-
viilosakond neis ametialalistes asjades,
mis Kohtupalatile kui esimese astme koh-
tule alluvad, ja Riigikohtu iildkoosoiek,
neis ametialalistes asjades, mis Riigikohtu
kriminaalosakonnale kui esimese astme
kohtule alluvad (sead. 11. apr. 1917 iihes
tdiendusega ja Riigikohtu Seadus § 15, 20).

3) Riigikogu (Riigikohtu Seadus §18,
Péhiseadus § 67);

4) eraisikud erasitiidistuse asjus (Kr.
Kp. S. 526, 527).

. Jalitamise I6petamiseks on &igus-
tatud :

1) prokuratuur (Kr. Kp. S. 253, sead.
11. apr. 1917);

2) kohtuvdimu orgaanid (Kr. Kp. 8.
§§ 521, 528, 5281 ja koik need kohtud,
kel kohtu alla andmise véim on, nagu
eel tdhendatud);

3) Riigikogu (Riigikohtu Seadus § 18,
Pdhiseadus § 67).

4} eraisikud erastiiidistuse as;uq (Kr.
K. 8. § 16 p. 3).

Eeltoodud siifidistuse tostmxse orga-
nite filevaate juures tarvitab kommen-
teerimist peaasjalikult Riigikogu siilidis-
tusetdstmise-gigus.

Maksva 1919 a. 21. okt. Riigikohtu
Seaduse (R. T. 82/83—1919) § 18 pd&hjal
alluvad Asutava Kogu ja Vabariigi valit-
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siise iikmete kuriteod ning Vabariigi va-
" gede iilemjuhataja ja tema stzabi tilema,
riigikontrolori, Vabariigi prokurérti, Riigi-
kohtu liikmete ja Vabariigi vdljamaa di-
plomaatiliste esitajate riiklikud kuriteod
Riigikohtu iildisele koosolekule esimeses
ja 10plikus astmes — Vabariigi Valitse-
mise Ajutise Korra §§ 19 ja 20 ettenih-
tud korras. A

Viimase seaduse jargi (4. juunist 1919;
R. T. 44, 1919) kuulus Asutava Kogu ja
Vabariigi valitsuse liikmete kohtulikule
vastutusele vétmise igus Asutavale Ko-
gule (§ 20). Riigikohtu Seadus laiendas
seda Asutava Kogu digust ka teiste sel-
les seaduses nimetatud isikute kohta.

2. juulil 1920 Asutava kogu poolt
vastuvoetud Vabariigi Péhiseaduse ning
Riigikogu Valimiste, Rahva H4dileta-
mise ja Rahva Algatamise Oiguse Sea-
duse maksmapanemise seadluse (R.T.
113/114, 1920) §2 jirele kaotas Vaba-
riigi Valitsemise Ajutise Korra Seadus
maksvuse. Kuid sama seaduse § 4 poh-
jal ldksid maksvates seadustes ettenghtiud
Asutava Kogu o&igused Vabariigi P&hi-
seaduse maksmahakkamisega file Riigi-
kopule,

Viimase paragrahvi p&hjal kuulub Riigi-
kogule Riigikohtu Seaduse § 18 ettendhtud
kohtulikule vastutusele vétmise digus, nii-
palju kui selles tdhendatud asutused eri-
seadustega dra ei ole kaotud, Viimaste
1abi on oma tegevuse l6petanud Asutav
Kogtt ja Ajutine Vabariigi Valitsus (1920. a,
2. juuli seadus, §2 ja 5) ja drakaotatud
on Vabariigi prokur6éri amet (1920 a.
seadus Vabariigi prokuratuuri ajutise kor-
ralduse kohta). Kuigi Asutava Kogu &i-
gused Riigikogule {ileldksid, ei lainud
esimese litkme Gigused eriti, vastuvotmise
suthtes, viimase lilkmete peale {ile. Prae-
gune Vabariigi Valitsus tegutseb Pa&hi-
seaduse alusel ja tema liikmetel ei ole
ka Ajutise Valitsuse liikmete digusi, eriti
eeltdhendatud subtes. Sellepdrast kuu-
lub Riigikogu véimkonda Vabariigi vi-

tegude eest.

gede iilemjuhata (P. S. § 80), tema staabi
ilema, riigikontraiori, Riigikohtu liifkmete
ja Vabariigi vdljamaa diplomaatiliste esi-
tajate vastutuselevétinine riikliste kuri-
Kuna niisugused kuriteod
celuurimist néuavab ja sellepirast neis as-
jus kahekordse siiiidistuse tdstinisega
tegemist tuleb teha (eeluurimisele vétmine
ja kohtu alla andmine), seaduses aga
iildist terminit ,vastutuselevotmist® tar-
vitatakse, tuleb jdreldada, et niih#sti eel-
uurimise alla votmine, kui ka kohtu alla
andmine neis asjus Riigikogu vootumiga
(méadrusega) peab siindima, missugune
vootum muidugi nii jaatav kuni ka eitav
(siitidistust tdstev — jdlitamist I6petav)
voib olla. Jilitamise alustamine iildises

mottes, s. o. siiilasja toimetuse alusta-

mine sifinnib Riigikohtn prokurdri poolt
1917 a. 11, apr. sead. I § 9 ettenéihtud
korras, kes sama seaduse 1 § 10 pohjal
jilgitamist ka voib l0petada, kui iileas-
tumine ametialalist laadi on ja see asi
kohtulikku kidiku ei ole saanud, selleko-
hase Riigikogu esialgse vootumi 1abi,
Jilitamise l6petamise korral prokurdri
poolt voib kahjukannataja ja siifidlase
iilemus ise ehk voliniku 14bi Riigikogule

- kaevata. :
Samasugune kord on Pdhiseaduse

§ 67 pohjal maksev riigivanema ja mi-
nistrite ametialaliste iileastumiste asjades.
Viimases seaduses on lithidalt tdhenda-

tud, et asjaharutamine Riigikohtule allub,
ilma et oleks seletatud, kas kriminaal-~

osakonnale v&i iildkoosolekule. Tihele
pannes, et muud niisugused asjad, mille-
des vastutuselevstmise véim Riigikogule
kuulub, Riigikohtu iildkoosolekule allu-
vad, tuleb jireldada, et ka P.S. 67 t4-
hendatud asjade harutamine ja otsusta-
mine samas kohtus peab siindima.
Téhelepanu dratab see asjaolu, et
maksvas seadusandluses mingit isedra-
list korda ette ei ole nihtud Riigikogu
liikmete vastutuselevotmiseks niihisti iil-
diste kui ametialaliste iilleastumiste eest.
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Niisama ei ole eraldi dratdhendatiid, mis-
sugusele kohtule need iileastumised peak-
sid alluma. Riigikogu luba on tarvis ai-
nult Riigikogu liikme vangistamiseks,
vilja arvatud kuriteolt tabamise juhtumus
(P. 8. § 49). Sellepdrast tuleb vastavatel
kordadel iildisi norme kisitada.

Nagu sellest liihikesest iilevaatest
ndha, on maksvas Oiguses siifidistuse
tostmiseks mitmekesised eriorgaanid loo-
dud, kuid samal alal tegutsevad ka need
kohtud, kes asja sisuliselt harutavad.
Vordiemisi on killl kohtuvdimu organite
osa siiidistuse tdstmises viikeé, vilja ar-
vatud kohtuuurijad, kellede tegevus in-
kvisitsiooni-p6himatte alusel korraldatud
ja kes sellele vastavalt ise siifidistusalu-
seid vastutusele votavad. Inkvisitsiooni
pOhimotte m&ju on maksvas protsesu-
aalses diguses niha veel nendes normi-
des, millede pohjal kohtulikku toimetust
ka neis asjus voib alustada, milledes
stiidistusalune isik kindlaks ei ole teh-
tud. Voitlusprotsessis ei saa protsessu-
aalne suhe tekkida ilma protsessuaalselt
teguvdimeliste poolteta. Sellest pdhi-
mdttest peavad kinni k3ik Ladne-Euroopa
protsessuaalsed seadusandlused, lubades
ainult haruldasi erandeid. Seal voib
sellepédrast kohtulik toimetus algada ai-
nult siis, kui stitidistus on tdstetud kel-
legi kindla isiku vastu. Kohtulikku toi-
metuse alguse ja siifidistuse tdstmise
momendid langevad iihte. Teisiti on as-
jalood maksvas seaduseandluses, niipalju
kui see vastutuselevStmisesse (jilitamise
alustamise) Rahukohtus ja kohtuuurijate
poolt puutub, Kr. Kp. S. §§ 49, 251, 253,
255 pohjal antakse kohtuasutustele k&ik
asjad, milledes {ileastumise tunnis-mir-
gid on avalikuks tulnud, selle peale vaa-
tamata, kas nendes ka s#iiidistualune kind-
laks on tehtud voi mitte. Kohtuliku toi-
metuse viltusel vdib teatava isiku vastu
stifidistust tdsta, kuid suuremas osas as-
just l6petatakse jilitamine, ilma et seda
tuleks teha. Sellepdrast tuleb maksva

diguse kasitamisel lahus hoida kohtuliku
toimetuse ja siiiidistuse tdstmise mo-
mente. Selle juures on tahelepanu vairt,
et Kr. Kp. Seaduses nende kahe mo-
mendi kohta eraldi midagi ei ole deldud.
Kr. Kp. S. tunneb ainult ,asjade alusta-
mise korda rahukohtunikkude juures®
(1. 1. 2. peat.) ja ,seaduslikka p&hjusi eel-
uurimise alustamiseks* (2. r. 3. p.) ja rdd-
gitakse sfiidistusalusest, ilma et kuskil
selge sdnaga oleks oeldud, keda nimelt
siifidistusaluseks tuleks lugeda (missuguse
protsessuaalse akti 1dbi see mdaiste tekib).
Seda siiiidistuse tostmise momendiigno-
reerimist v6ib minu arvates ainult ajaloo-
liselt seletada. Nimelt oli Vene Kr. Kp.
S. kokkuseadjatel eeskujuks Prantsuse
1808. aasta koodeks. Selle jargi algab
kohtulik toimetus ainult siis, kui siiiidis-
tav organ kellegi teatava isiku vastu siiii-
distusega esineb. Selle t6ttu ei ole sea-
duses loomulikult eriti #ratihendatud,
mis momendist tuleb teatavat isikud siiii-
distusaluseks lugeda ja mniimoodi véib
jalitamist neis asjus 18petada, milledes
sifidistusalune kindlaks ei ole tehtud.
Vene seadusandjad arvasid Vene olusid
silmas pidades tarvilikuks kohtule 14bi
vaadata anda ka eeltdhendatud ilma siii-
distatava pooleta asjad ja paigutasid oma
seaduslikku vastavad paragrahvid, ilma
et nad viimast tarvilikkude siifidistuse
tostmise ja jdlitamise lopetamise korda
jratdhendavate artiklitega oleksid tdien-
danud. Need puudused kérvaldati ainult
osalt pérastiste novellide 14bi — jalitamise
16petamise korra kohta — ja Kohtuminis-
teeriumi ringkirjadega — vastuiusele vot-
mise kohta kohtuuurija 14bi.

III. Kriitika ja reformi teesid.

"Nagu juba tihendatud, on meie kri-
minaalprotsess sfiiidistuse tdstmise alal
vdistluse pohimotte alusel korraldatud.
Kuid selles sfisteemis on palju kdrvale-
kaldumisi inkvisitsiooniprotsessi poole.
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Kiisida tuleb, kui palju need korvalekal-
dumised Eesti oludest tingitud ja selle
tottu paratamatud on?¥
VoistlusepShimdbttest kdrvaie kaldumis-
test teenib kéige suuremat tihelepanu
kriminaalasjade &ralopetamise kord esi-
mese astme kohtus. Selle juures tuleb
pohimdotteliselt lahutada jdlgimise '16pe-
tamise viisid nénda nimetatud seadus-
likkudel ja faktilistel pohjustel. Esime-
sed on ette ndhtud Kr. Kp. S.§16: siiii-
distusaluse surm, jélitamise aegumine,
leppimine erasiifidistuse asjus, armuand-
mine j. t. Kui {iksi neist teatava asja
toimetusel esile ilmub, tuleb jalitamine
16petada. Need vormilised alused on
‘muutumatud véi seaduslikult niisugus-
teks -tunnistatud; sellepirast on ka nende
pohjal tehtud 13plikud méasrused asjade
18petamise kohta seadusjoulised ja neid
ei voi pérast dra muuta. Teistsugustena
esinevad méaarused jilitamise 16petamise
kohta faktilistel alustel, ‘mis ette ndhtud
- Kr. Kp. 8. § 521, 277: siitidlase mitte
- avalikuks -tulemisel, {ileastumise tunnis-
mirkide ja siiidistavate andmete puudu-
likkusel. Nende miiruste faktilised alu-
sed vdivad muutuda: siifidlane véib ava-
likuks tulla,  teos, milles fileastiimise
tunnismairka ei leitud, véivad uute and-
mete t6ttu need ilmuda ja kahilusaluse
vastu véivad kindlad siifidistusandmed
esile fulla. Nende uute asjaolude: tottu
ei voi ka vastavad méarused j6usse jaida:
Selleparast voib Kr. Kp. S. §§ 24, 523,
542 pohjal niisuguseid ldpetatud asju
‘uuesti iiles votta, niipea kui uned siifi-
toendused ilmuvad. Teine viga tihtis
nende aluste vahe seisab selles, et esi-
meste poéhjal jélitamise 16petamine v6ib
sfindida ilma asja sisulise arutuseta, kuna
teised jélitamise andmete sisulikku lapi-
vaatamist ja nende otsustamist nGuavad.
‘Pohimottelised viited., Ise-
dranis viimase asjaolu totiu ei v8i praegu
maksvat asjade: 1opetam1se kordu ozgeks
pidada — nnpal]u kii selle jiures as-

- vaadatakse kinnistel koosolekutel,

jad sisuliselt 14bi arutatakse. Nagu teada,
siinnib jdlitamise 18petamine esimese
astme kohtu poolt, kellele samas asjas
stitidistuse tdstmise puhul otsuse tege-

‘mine oleks kuulunud. Voistlusprotsessis

on jalitamise l6petamine, kui siifidistuse

tostmise kiisimuse osa, sfiiidistava voimy

funktsioon. Praeguse korra juutes ot-
sustab selle kiisimuse O&igusemdistmise
organ, mis kindlasti vGistluse-pdhiméotie
riket tdhendab.

Niisama ei ole maksev jilitamise lo-
petamise kord kokkukdlas teise tdhtsa koh-
tupidamise p&himdttega — avalikkusega.
Viimase jargi peaks asja sisuline 14bi-
vaatamine kohtus avalikult siindima. Kuid
jalitamise 16petamine silnnib kinnistel
korraldavatel koosolekute]l. See asjaoly,
et praegu osa asju kohtus sisuliselt 1ibi-
kirja-
liku materjali pohjal, ilma poolte osavit-
teta, ei vb6i kohtu auntoritcetlikkusele ka-
suks olla, kuna see just vastupidistel
pohimaétetel asetseb.

* Isedranis puntub silma siliidistuse ja
kohtu funktsioonide segadus Rahukogude
tegevuses jdlitamiste I0petamise puhul
Seesugusies asjades juhtub tegelikult, et
fiks ja sama kohtu koosseis votab iiles
sitiidistuse tostmise kiisimuse, prokurdri
arvamisega mitte ndus olles, ja pirast

. otsustab ka tostetud siifidistuse iile sisi-

liselt, kui Kohtupalat siiiidistiise tGstmise
kiisimuse Rahukogu ecttekandele vasta-
valt otsustas®*). Niisama tuleb etle, et
kohus mitmest teatava isiku vastu toste-
tud siifidistusest, korraldaval koosolekul,
sunnitud on ilmsiks tulnud asjaolude
16ttn  varemini 16petatud  siifidistused
uuesti tles vétma. ’

Uhtlasi ei ole prof Stsheglovitovi té-
helepanekute jargi**) sellest asjale min-
git kasu, et jalitamiste 10petamise protse-

%) Illernosutos — ,0O npexp. yr. npeca’, K.
p. n Yr. Ilp. 1887, I0. Taams, 59 Ihk.
- %) Sealsamas lhi. 3, 64. ‘
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duur Ringkonna-kohtutes stinnib. Hari-
likult on korraldavatel istungitel palju
asju arutusel ja osalt sellepdrast, peaas-
jalikult aga, et tarvidus puudub, ei aru-
tata koosolekuil jalitamise [dpetamiseks
ettepandud asju mitte sisuliselt. Ette-
kandja ettekanne seisab teadaandes, et
see ja see asi lopetatakse 277. para-
grahvi pohjal, ehk see ja see prokurdri
arvamise jdrele, millest lauakirja sisse-
kantakse. Kollegiaalne asjade ldpeta-
mine .on ainult vormi {ditmine, kuna
asja otsustajaks tegelikult ettekandja on,
kellele pahatihti asjaolud teada on ai-
nult akti pealiskaudse lehitsemise jirele.

Need prof. Stsheglovitovi tahelepane-
kud kirjeldavad tdpsalt ka praegust as-
jade kaiku jalitamiste 16petamisel. Uht-
lasi tuleb aga arvata, et kirjeldatud kohtu-
tegevuse korda ei saa muuta, sest et
nende asjade arutamist fildiste kohtupi-
damise pShimstete, avalikkuse ja vdist-
lussiisteemi alusel, ithes tunnistajate file-
kuulamisega, nagu see niit. Inglismaal
siinnib, meie oludes ka otstarbekohaseks
ja- praktiliselt ldbiviidavaks ei voilugeda
juba selle t6itu, et meil rahva horeduse
tottu kohtud itksteisest niivérd kaugel
on, et nendesse ilmumine sugugi kerge
eiole. Teiseks ei ole ,277. paragrahvi*
asjades siifidistusalust, mis iseenesest
juba kohtupidamise vormide tsitmise file-
liigseks teeb.

Nagu teada, kuulub Rahukohtule allu-
vates asjades jdlitamise 16petamine rahu-
kohtunikule — kui siiiidlane ei ole ava-
likuks tehtud ehk juurdlemisel ({ileastu-
mise tunnuseid ilmsiks ei ole tulnud.
Selle korra vastu tuleb maksvaks lugeda
neidsamu pdhiméottelisi viiteid, mis Rahu-
kogude suhtes toodud. Praktilisest seisu-
kohast vaadates on ka tdiesti arusaa-
matu, miks rabukohtunik stitidistuse tost-
mise ja jilitamise l6petamise asjadega
peab iegemist tegema. Mitte vihem ots-
tarbekohaselt voiks tdita neid tilesandeid
prokuratuur, V&iks koguni arvata, et

viimane selleks tehniliselt paremini on
ette valmistud.

Paljudes riikides, nagu Inglise-, Shoti-,
Prantsus- ja ltaaliamaal, on eeluurimise
I1petamine, mis meil Rahukogudele allub,
kohtuuurija vdimkonda antud. Neis rii-
kides on eeluurimine avalikkuse ja y&ist-
luse pdhimotete jdrele korraldatud. ,277.
paragrahvi“ asju seal kohtupidamises ei
tunta, vaid eeluurimine alustatakse siiii-
distava voimu ettepanekul teatava kuri-
teo asjus ainult kindla isiku vastu. Kuna
eeluurimine seesugustel oludel ainult v6i

‘peaaegu ainult tdenduste vastuvbtmises

seisab, mis poolie kontrolli all siinnib,
ei ki see voistluspohimdtte vastu, et
kohtuuurija ka jilitamise l6petamise iile
otsustab. Vastava kohtuuurija mé#druse

- peale voib kui kohtuotsuse peale vaa-

data. Seadnsejousse niisugused m#dru-
sed siiski ei astu, ja niiviisi 18petatud
asjadele vgib unute asjaolude avalikuks-
tulemisel harilikus korras uuesti kiiku
anda. Sellepidrast ei ole sidirastel koh-
tuniku méadrustel mingit suuremat kind-

. lust, kui vastavatel siiiidistava organi

madrustel. Kuid selle 1dbi, et kohtuuuri-
jatele eeluurimise lgpetamise v8im an-
takse, tekivad lahus organid siiiidistuse

t0stmise ja jilitamise 16petamise funktsi-

oonidele, ilma et jilitamise l6petamine
taielikin kohtuliku t{oimetuse iihtlust ja
joudu omaks. Sdherdust korda ei voi
sellepdrast otstarbekohaseks pidada.

Meil siinnib eeluurimine ikvisitsiooni-
kohtu pdhimdtte alusel — avalikkuseta ja
poolte voistluseta. Sellepidrast ei oleks
kuidagi soovitav meie maksva. eeluuri-
mise-korra juures eeluurimise l8petamist
kohtu-uurija véimkonda anda.

Kéiki eeltoodud viiteid arvesse véttes
jduame otsusele, et jalitamise 16petamine
faktiliste andmete pohjal, mis loogisliselt
ja juriidiliselt siilidistuse tdstmise kiilge
kuulub ja selle t6ttu sfifidistava voimu
funkisioon on, ka praktilisest seisukohast

véljaminnes kohtu vdimkonnast siitidis-
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tava organi vsimkonda peaks tileantama.
Jalitamise 16petamine seaduslikkudel alus-
tel, mis asja sisulist arutamist ei eelda,
voiks sfindida niihdsti kohtu kui ka siifi-
distava v6imu organite poolt..

Lihedas {ihenduses jalitamise Idpe-
tamise korraga seisab sitiiasjade alluvuse
muutmise kord. Nimelt sisaldab viimane
kahte juriidilist akti: jalitamise l0pela-
mist fihe kohtu ees ja sfiiidistuse tdst-
mist {eise ees. T#hele pannes, et see-
‘sugusel korral jdlitamise l6petamine sea-
duslikknde takistuste pdhjal siinnib, peaks
otsustamine ja jalitamise l&petamise kil
simuse file kohtu kompetentsi kuuluma.
Sadrane kord on ka praegu maksev.,
Kuid .ihtlasi annab kohus ldpetatud asja
teise — kompetentsesse kohtusse edasi, ti-
hendab, esineb siifidistuse tdsijana, siifi-
distava voimu organi funkisioni tiites.
Et seda dra hoida, peaks kdik mitteallu-
vuse i6ttu dra lopetatavad asjad siifidis-
tava véimu organidele iile antama vas-
tavas kohtus siiiidistuse idstmiseks. Jali-
tamise 16petamise médruse peale, kui ta
sellega nous ei ole, voiks siifidistav or-
gan erakaebuse kortas edasi kaevata *).

Teine tdhtis voistluse-pdhimdttest kor-
vale kaldumine seisab selles, et rahukoh-
unikud politselisest asja juurdlemisest
osa votavad ja teatavatel juhtumistel neis
asjus, mis kohtulikult nendele enestele
alluvad, ise siilidistust idstavad ning et
kohtu-uurijad eeluurimisel kahtlusaluste
vastutuselevdtmist toimetavad. Nendest
juhtub rahukohtunikupoolt vastutuselevot-
mist vordlemisi harva ja sellel ei ole suure-
mat praktilist tidhtsust. Selle korra &ra-
muutmine ei voiks ka mingisugust ras-
kust tekitada. Tdsisemat tédhelepanu
nduab kiisimus: Kas vdib kohtu-uurija
voimkonnast dravétta vastutuselevotmise
digust? Uhest kiiljest on praegtine kord
selle poolest lihtne, et tarvis ei ole eel-

* Vordle fboﬁanuxiﬁ — Kypc yr. cynonp.
1915, Il koide, Ihk, 17,

uurtimise kiigul materjali teistess¢ asu~
tustesse saata siiiidistuse tGstmise kiisi-
muse otsustamiseks. Kuid see viide
kaotab jou, kui nurija toimetusest kor-
valdataks need asjad, milledes stiiidlased
ei ole avalikuks tulnud, ja kui politsei
juurdlused nii péhjalikult toimetataks, et
uute stitidlaste avalikukstulemine eeluuri-
mise viltusel erandliseks juhuks jddks.

~ Viimastel tingimistel ei stinniks selle 14bi

mingisugust tuntavat viivitust, kui tarbe-
korral {oimetus moneks pievaks (Prant-
susmaal 3 pasvaks) siitidistavale organile
iile antaks siifidistuse tdstmise kiisimuse
otsustamiseks. Teisest kiiljest aga sea-
taks selle 1abi, kui kohtuuurijad juurdle-
mise ja siifidistamise funktsioonide tait-
misest vabastataks, viimaste t66 loomu-
likumatesse oludesse. Nende autoriteet
oleks erapooletu Kohtuniku osas igatahes
ka rohkem kindlustatud kui praegu. Nii-
sama oleks kahjusaatatele ja tunnistajatele,
keda ,277. paragrahvi® asjades peaks
ile kuulatz.na, suureks kergenduseks,
kui neid peale politseilist ilekuulamist
enam uute fileknulamistega ei koormataks,
mis asjale harilikult mingisugust uut
valgustust ei anna. Niisugune juurdluse
kontrollimine kohiu-uurija poolt oli tar-
vilik Venemaal osalt sellepirast, et po-
litsei oma oskuse ja moraalse tasapinna
poolest tarvilisel kdrgusel ei seisnud, ja
osalt sellepdrast, et rahvamassid niivord
inertsed ja kirjaoskamatud olid, et polit-
seil holpus oli juurdlustes tdeolusid var-
jata ja moonutada. Meil on asjaolud
mirksa teised. Kuigi meie politsei veel
tdiesti aja korgusel ei seisa, on rahva
massides oma Oiguse kaitsmise instinkt
hdsti vidlja aremenud ja kirjaoskamatud
puuduvad peaaegu tdiesti, Esimene eest-
last iseloomustav omadus oli viga histi
tuntud ka veme kohtu tegelastele, kes
koguni meie rahvale iileliigset kohtukdi-
mise tungi (cyrsmxuuuecrsio) etteheitsid.
Sellepdrast oleks iileliigne karta, et polit-
sei ilma uurija kontrollita enesele kuri-
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tarvitusi saaks lubada, seda emam, et
prokuratuuri ja kohtu kontroll seadus-
likkust kiillalt kindiustab, Nagu juba
eespool tdhendatud, toimetavad Lé#zne-
Euroopas kohtu-uurijad eeluurimist ainult
slilidistava véimu ettepanekul teatud siiii-
distusaluste vastu. Niisuguse korra maks-
mapanemine oleks ka meil tdiesti aja-
ja otstarbekohane.

Kolmas voistluspShimdottest kdrvale-
kaldumine leidub 18petatud asjade uuesti
llesydtmise korras.

Maksva korra jdrgi antakse selleko-
hased palved Rakukohtule alluvais asju,
rahukohtunikule, kes nende {ile otsustab
(Kr. Kp. S. §52%). Rahukohtuniku eitava
midruse peale voib edasikaevata Rahu-
kogusse erakaebuse korras 7 pdeva jooksul
kaevatava midruse kaebajale kuulutamise
pdevast arvates (Kr. Kp. S. § 152 p. 2),

Uldkohtudele alluvate l6petatud asjade
uuesti iilesvéimise kord ei ole seaduses
eriti ette nahtud. Kr. Kp. S. § 542 uues
redaktsioonis 'on iiles loetud ainuit asjade
uuesti tlesvétmise alused. Peale selle
on Kr. Kp. 8. § 24 itildise tdhendusega
norm maksma pandud, mille jargi asja
voib vastava kohtu madruse pdhjal uunesti
{ilesvotta, kui sfifidistusaluse siift kindlaks-
tegemiseks uued andmed avalikuks tule-
vad. Selles paragrahvis radgitakse ainult
niisugustest asjadest, milledes keegi tea-
tav isik siifidisiusalusena esineb. Selle-
parast on kollegiaalkohtutele alluvates
asjades asja uuesti iilesvdtmiseks kohtu
médrust vaja ainult niisugustel juhta-
mustel, kui jédlitamne teatava isiku suh-
tes 10petati, kelle vastu sfifidistus oli
tostetud. 277. paragrahvi asjus seda tar-
vis ei ole. Kollegiaalkohtu eitava masruse

peale asja uuest filesvotmise kiisimuses

edasikaebuse korda ette ei ole nihtud.

Silmnihtavalt on need asjade nuesti
iilesvétmise korda kasitavad normid ilma
loogilise sidemeta.  Mispdrast 14dheb
koigis rahukohtunikule alluvates 1dpeta-
tud asjades uuesti filesvotmiseks kohtu

. taks, tekib kiisimus:

mddrust vaja ja mispérdst on fildkohtu-
tes vastav norm ainult osaliselt tarvitu-
sele voetud? Mispirast voib . rahukoh-
tuniku mé#druse peale edasi kaevata, ra-
hukogu médruse peale aga mitte? Tei-
sest kiiljest seisab asjade unesti {ilevot-
mise kord selle kohtu loa pohjal, kellele
asi sisuliseks arutamiseks allub, vastolu-
uuema aja protsessi vbistluse-pdhimot-
tega. Kokkukolas viimasega kuulub ot-
sustamata asjade uuesti tilesvotmine nii
kui asjade lGpetamine slifidistava organi
kompetentsi, kelle korralduse peale vas-
tavale korgemale sfitidistava voimu in-
stantsile edasi v6ib kaevata.

Viites, et koik siifidistamisfunk-
tsioonid siilidistava organi kitte koonda-
missuguse ehituse
maksvusel voiksid sfiiidistamisorganid
oma otstarvet saavutada? Peab tdhen-
dama, et mitmesuguste rahvaste seadus-
andlused on loonud selleks vdga mitme-
kesised asutused ja ka ithe rahva piir-
konnas ei leidu tdiesti iihtlast “siisteemi.
Koige puhtamal kujul on ainuisikuline
printsiip 1dbi viidud Shotimaal, sealsa-
mas naabruses Inglismaal on aga sfifi-
distuse tdstmine peaasjalikult kollegiaal-
sete organide kitte koondunud. Edasi,
ka kollegiaalsed asutused ei ole fiksteise
sarnased: Prantsusmaal n#it. on nad
Opetatud, elukutselistest juristidest, Inglis- .
maal jidlle vande kohtu-kolleegiumi kok-
kuseade pdhimdstte alusel kokku seatud.
Nende mitmekesiste organisatsioonide
tiitipide elulisus on tingitud peaasjali-
kult teatava asjaloolisel teel viljaarene-
nud Giguslikkudest harjumustest.

Kéesoleva kirjutuse tilesanne on vor-
relda neid erilisi siilidistuse tdstmise or-
ganite tlifipe, mis tekkisid 1864. aasta
Kr. Kp. S. maksmapanemisel, nimelt siiii-
distusekodasid ja prokuratuuri. Niisu-
gused siilidistuse tdstmise kolleegiumid,
nagu neid Inglismaal nieme, on meie
rahvale hoopis v66rad. Nende tarvitusele
votmine ndib meil vdéimatu olevat,
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Nagu teada, kaotati meil 1919. aasta
20. jaan. seadusega siifidistuse-kojad &ra,
neis asjus, mis Rahukogudele esimese

astme kohtuna alluvad, Tekib kiisimus:
kas oli see samm Jige? Kuuldavasti

oligi Kohtuministeeriumis fihes kohtute
lahutamise kavaga projekt tekkinud kohtu
allaandmist tulevikus jalle siifidistusko-
dade l3bi toimetada. Sellepirast ei ole
vist iileliigne siiidistuskodade juures pea-
tada. — Missugustel motiividel siifidis-
tuskojad #ra muudeti, ei ole avalikkuse
ette toodud. Kuid kindlasti voib oletada,
et moodduandvatena esinesid need viited,
mis Veue juriidilise kriitika poolt .olid
iiles seatud. Nende jérgi tekitanud siifi-
distuskodade méidrused eelarvamisi siifi-
distusaluse kahjuks, {ihtlasi talitanud nad
pealiskaudselt ja teinud asjaajamise pi-
kaldaseks, sfinnitates {leliigse instantsi,
selle juures ei olla nende 166! tegelikku
tahtsust olnud, sest ainult harukordadel
muutnud nad prokuréride poolt kokku-

seatud siifidistusakte. Nii muudetud
1874.—1879. ldbisegi 5,79, siilidistus-
akte %),

Stitidistuskodade kasuks toodi ette
harilikult seda viidet, et ainult sel teel
olla voimalik k&ige nooremate kohtutege-
laste — kohtu-uurijate ja prokurdriabide
eksisammude tagajargi 4dra hoida.

-Selle vastu viitsid teised, et just
ainuisikulise pohimétte ldbiviimise teel

* kindlustuks siitidistuse tostmise seadus-
likkus, ja nimelt selle t&ttu, et teatava
isiku peal koik vastutus lasuks. Kolle-
giaalselt otsustades ei tunne kolleegiumi
liikimed eneste peal nii teravalt seda vas-
tutust, sest vastutab ju  kogu tervelt.
Just kolleegiumi katte all olla v6imalik,
Hilespuhutud® siiidistusakte ja ,,kistud«
arvamisi kokku seada. Tekkida niisugune
seisukord, et prokurdr kirjutada oma t66
pealiskaudselt arvates, et tarvilisel korral
sitidistuskoda . seda v&ib parandada ja

“) Stscheglevitoy, nimetatud t66, 1hk. 73.

viimane asutus oma lootust panna pro-
kurdri peale, nii et 16ppude 16puks ma-
lemad organid oma iilesandeid puudu-
likult tdita, ilma et edasi kindlat isikut
sclle eest saaks vastutavaks teha *).
Kokkuvottes niivad vidited ainuisiku-
liste siiiidistavate organite kasuks kaaly-
vamad olevat kui need, mis siiiidistus-
kodade poolt ette tuuakse. Kuivdrd pro-
kuratuur meil oma iilesandest tegelikult
on jagu saanud, selle kohta saaks tiiesti
objektiivselt otsustada statistiliste andmete
pGhjal, milledest n#ha oleks, kui suur
protsent sitfidistusi kohtulikul arutusel
téendust ei ole leidnud. Niisugune sta-
tistika puudub meil seni taiesti. Niisama
puuduvad meil arvulised andmed otsus-
tamiseks, kuipalju selle t6tiu, et ise#raline

kohtu alla andmise protseduur &ra on -

kaotatud, meie kohlupidamine Vene ajaga
vorreldes kiiremaks on ldinud; kuid kaht-
lust ei voi olla, et see tGepoolest nii on,
sest asjade viibimine Kohtupalatis kestis
Vene ajal labisegi fiks kuu, ja see aeg
on praeguse korra juures tingimata voi-
detud. Igatahes puudub seni praegust

korda laitev kriitika, millest jireldada vaib,

et see poolehoidu on leidnud. Kuritaht-
likka stitidistusi ja muid kohtu alla and-
mise voimu kurjasti tarvitamisi iile kolme
aasta praeguse Korra kestvusel ei ole
nahtavasti ette tulnud. Sellest koigest
voib kindlasti jdreldada, et ainuisikline
kohtu alla andmise viis meil eludiguse
on véitnud ja tagasipOoramiseks Vene
kolleegialse korra juurde eeldused puudu-
vad, Veel enam. Ei v&i kahtlust olla,
et ka edaspidised siiiidistuse tostmise

"kotra reformid peaksid selle poole sihi-

tud olema, et siiiidistusvdim tdies ulatuses
prokuratuuri kitte antaks. Praegune kord
on ebaloogiline: kéige tihtsam ja vastu-
tusrikkam akt stitidistuse tOstmises —
kohtu alla andmine — on prokuréri voim-
konnas, kuid jilitamine, 16petamine, fakti-

*) Sealsamas, Irk. 79.
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listel alustel, mille juures nii suuri huvi-
sid kaalu peal ei ole, kuulub kohtu kom-
petentsi. Edasi — ka jélitamise 1dpeta-
mise korra asjus, ei ole j4rjekindlust.
Kuigi see vGim ildiselt kohtule kuulub,
on 1917. aasta 14, apr. seadusega ameti-
alalistes asjades jilitamise 1&petamise
Oigus ka prokuratuurile antud. Ainult
kui prokurdr ettepaneku kohtu-uurijale
on teinud eeluurimist ameti alalises asjas
alustada, kuulub j#li.amise  1opetamine
kollegiaalse kohtu vGimkonda. Té4hele-
pannes, et jilitamise 10petamine ameti-
alalistes asjades isedranis vastutusrikas
filesanne on, ei voiks kuidagi ta teiste
asjade juures erikorda tarvis olla.

Tekib veel kiisimus, kas peaks tule-
vikus prokuratuuri véimkonda kuuluma
kohtu alla andmine ka neis asjus, mil-
ledes maksva [seaduse jdrel Riigikohtu

- tsiviilosakond ning iildkoosolek ja Riigi-

kogu sfifidistuskogudena esinevad. Selle
kiisimuse juures tuleb arvesse vétta
asjaolu, et meil korgema riigivoimu
teostajaid, keda Riigikohtu ja Riigi-
kogu FKolleegiumi poolt kohtu alla vai-
dakse auda, arvuliselt viga vihe on.
Sellepdrast ei siinnita praktiliselt mingi-
sugust raskust, kui kollegiaalne kohtu alla
andmine | maksvate piiride alale jiib.
Asjade vihese arvu tottu ei saa ka need
puudused, mis, nagu eespool kirjeldatud,
selle ldbi tekivad, et siiiidistav v6im
kahesuguste organite kides poolitatud on,
esile tulla. Selleparast ei nii pohjusi
olevat Riigikohtuga ja Riigikoguga seotud
stitidituskodade tegevuse 18petamist viita.
Kohtu politilisest seisukohast n#ib kol-
legiaalne siifidistuse tGstmine kdrgemate
riigivoimu  esitajate ja riiklikkude siiii-
tegude asjades koguni soovitatav olevat.

Siifidistuse tdstmise véimu keondamise
puhul prokuratuuri vdimkonda on tdhtis,
et jdlitamise l6petamiste madruste peale
voimalik oleks edasi kaevata vastavatele
prokuratuuri korgematele instantsidele
ja kohtuministride mairuste peale Riigi-

kohtu kriminalosakonda. Uhtlasi peaks
kahjukannatajatele eraisikutele v6i nende
volinikkudele vdimaldatama prokurdri
sfifidistusest lahti iitlemise (jalitamise
I6petamise) puhul ase-siifidistajana esi-
neda, igal fiksikul jubtumisel muidugi
teise astme kohtu loaga®). Ilma niisu-
guse viimaluseta tekiks-ametliku sfifidis-
tuse monopool, mis viga halbu tagaidrgi
vGiks tuna**). Umbes niisugune kord
on makev Ausirias. Stiddistusaktide (kohtu
alla andmise) peale edasikaebust lubada

oleks otstarbekohatu, kuna sitiiditusakti
seaduslikkus koige paremini avalikul

kohtulikul asja arutusel 14bi proovitakse
Siitidistusaktide peale edasikaebamise Gi-
guse kasuks tuuakse hariltkultk eite neid-
samu viiteid, mis siiiidistuskodade alal-
hoidmist toetavad. Isedranis toonitatakse,
et avalikul asjade arutamisel alati kohtu-
aluse nime peale vari jdib, mida ka
Oigeksmdistev otsus dra ei pese. See
vdide ei ole praegusel ajal sugugi kaa-

“luv. Teatavasti kirjutatakse igast enam-

vihem silmapaistavast kuriteost ajalehte-
des palju varemini, kui asi kohtu elte
jouab. Need avalikud kirjutused v&ivad
kiill teatava lIsiku nime peale halba varju
heita, kuid seda voib kdige paremini
avaliku kohtuotsusega korvaldada. Urm-
berpodrdult asja 16petamisel ilma kohtu-
liku otsuseta on mé#aratu raskem avalikult
madritud nime rehabiliteerida.

Koik ettetoodud tarvilikud stiiidistuse
tostmise korra muudatused v&iks kokku
votta jargmisteks teesideks:

1. Kohtulikku toimetust vdib alus-
tada ainult neis slitiasjus, milledes pro-
kuréri ehk tema aset tditva ametliku
voimu, ehk erasitiidistaja poolt seaduslik
stilidistus teatava isiku vastu on tdstetud.

2. Koigis avalikkes siiiidistuseasjus,
milledes ei ole selgunud kiillaldased

*) do#muukitt — Kype. yu. cynonp. | Koide,
Ink. 74.

*¥) Stscheglovitov — sealsamas, lhk. 77, 78.
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sfiftandmed teatava isiku vastu, 15peta-
takse jalitamine prokurdri poolt. Proku-
réri méidruse peale voib kahjukannataja
ehk viimase volinik prokurdri otsekohe-
sele iilemusele ja kohtuministri miiruse
peale Riigikohtu kriminaalosalconnale ekk
selle asemel teise astme kohtu loaga
slifidistaja osa enese peale v{tta.

2. Esimeses punktis tdhendatud as-
jades lopetatakse jlitamine kohtu poolt
Kr. Kp. S. § 19 ettendhtud alustel ja
asja mittealluvuse t6ttu. Sellekohaste
kohtu méadruste peale vdivad silitidistuse
tostmiseks digustatud isikud teise astme
kohtusse kaevata erakaebuse korras.

Nende teeside teostamisel muutuks
kohtute kompetents jargmiselt:

Rahukohtunik 1) el alusta ise
kohtulikku jilitamist tema poolt {dhele-
pandud sfiiitegude kohta (Kr. Kp. 8.
§8 42 p. 4, 52), vaid {eatab neadest
proknrdrile ehk politseile vastavate kor-
ralduste tegemiseks; 2) ei vdta toime-
tamiseks iileastumis-asju, milledes vastava
sitfidistava véimuga isiku v6i asutuse
poolt siifidistust ei ole tdstetud teatava
kindla isiku vastu; 3) asja mittealluvuse
puhul 16petab toimetuse ja annab kaebuse
ehk akti stiidistajale tagasi siifidistuse
tostmiseks kompetentse kohtu ees, kusjuu-
res selle médruse peale vdib edasi kaevata
teise astme kohtusse erakabuse korras.

Kohtuuurija 1) ei alusta eeluuri-
mist oma #ranigemise jarele (Kr. Kp. S.
§§ 297, 531), vaid teatab tihelepandud
siifitegudest . prokurdrile ehk politseile;
2) ei véia toimetamiseks fileastumis-asju,
milledes vastava siifidistava v6imuga isiku
voi ‘asutuse poolt siifidistust ei ole tds-
tetud teatava kindla isiku vastu; eeluu-
rimisel avalikuks tulnud sittidlaste kohta
teatab prokurdrile stiiidistuse t&stmise
tile otsustamiseks; 3) lopetab jélitamise
seaduslistel alustel ehk asja mittealluvuse
tottu, kusjuures niisuguse médruse peale
v0ib edasi kaevata sellesse kohtusse, mille
juures uurija asub, erakaebuse korras.

Esimese astme kollegiaal- “

sed kohtud 1) ei lopeta jalitamisi
Kr. Kp. S. § 277 ettendhtud faktilistel
alustel, 2) asja mitte allumise puhul
talitavad sama korra jdrele kui rahu-
kohtunikud vastaval juhtumusel.

Juba 1887. aastal esines prof. Stsehe-
glovitov arvamisega, et siitidistusvéim
tuleks tdfes ulatuses prokuratuuri kitte
anda¥*). See méte oli juba varemini
Eurcopa mannermaa riikides, isedranis
puhtal kujul Austrias, prof. Glaseri vilja-
tootatud protsessuaalses koodeksis. Vene

.seadusandlus andis suure hiljaksjddmisega

1917. aasta 11 apr. seaduses ametiala-
liste iileastumiste jilgimisc kohta samale
seisukohale. Eesti scadusandlus tegl
kohe alguses veel suure sammu edasi,
dra kaotada sititdisiuskojad Kohtupalati
juures. Kuid reformeerimist66 on seni
poolikuks jé4dnud. Eeltoodud teegide labi-
tootamine ja elluviimine oleks tarvilikuks
16ppjatkuks kohtuliku stiidistuse tdst-
mise uue aja prolsessi nduetele vastavalt
vOistlus-pohimdtie alusele seadinisel.
Olto Tief.

Uiirniku diguste 15ppemine B. E. S.
§ 4117 pdhjal.

B. E.S. § 3209 jirele kohustab sea-
duslikul alusel sdlmitud leping tema te-
gijat tdpsalt fditma oma peale voetud
kohustusi ja ei toimingu dleliigne koor-
mavus ega pérastpoole lepingu tditmise
viisis tekkinud. raskused ei anna iihele
poolele Oigust lepingust taganeda, isegi
vastaspoole kahjude tasumisel.

Otse vastupidi sellele lepingudiguse
algnormile annab sama seadistiku § 4117
tiirileandjale voimaluse iifirijat enne fiii-
riaja 18ppu fiiiritud varast korvaldada
juhtumisel, ,kui asja rendile- ehk fitirile-

*) Stscheglovitov, mainitud teos.
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andjal tekib enesel ettenigematu vajadus
asja kasutamiseks®. Jidttes iiiirileandjale
selle iifirniku seisukohas viga kitsendava
Oiguse, ei kohusta § 4117 teda isegi mitte
vastaspoolele tasu maksma kahjude eest,
mis tehtud lepingu enneaegsel l6peta-
misel. ' ,

§ 4117 sisalduv méidrus on vdetud
Rooma oigusest, kus ta 1) tdiesti kokku-
kblas on fiirniku kaitseta seisukorraga

jdrele kiib siiski ainult eluruumide iiiiri-
mise, aga mitte igasuguste varaliste
tiiirilepingute kohta, nagu seda meie sea-
dustik miarab. '

Vene seadlusandlusele on tundmatu
sddrane oluline lepingudiguse mdistest
loobumine. Samuti puudub ta ka kaas-
aegsetes L#dne-Euroopa seadustikudes,
muu seas ka Saksa tsiviilseadustikus,
ebk kiill viimane on kokku seatud pan-
dektilise doktriini suure mgju all.

Ulemaltoodu pohjal tekib kiisimus:
kas saab mingisuguste loogilisie v3i rah-

vamajandusliste kaalutlustega pohjendada |

asjaolu, et mainitud ainusnorm Eesti
Vabariigi piirides kestab?

Omanduse kui éiguse maistet, mis on
varade juriidiliste vahekordade alusp6h-
jaks, ei saa loogiliselt miite jireldada
eesbigustusi, mis kisitusel olevas § fifiri-
tajale antud.

Oma sisurikkuse peale vaatamata v5ib
omandusdigus tihti ja vidga oluliselt pii-
ratud olla, ehk kiill B, E. S. § 708 oman-
dusdiguse piiramisi ei eelda, vaid sele-
tab, et sddraseid piiramisi tuleb mdista
koige kitsamas mottes ja kahtluse kérral
oletada, et omandusdigus on piiramatu.
Aga see asjaolu ei puutu praegusesse
kiisimusse. Ei saa kahelda selles, et
omanik, andes oma vara teatavaks ajaks
ftitrile, sellega ise piiras enese kasutamis-
Oigust, nimelt loobus temast kuni le-
pinguaja 16puni. Sellest jargneb {ifirija
vaieldamatu Gigus kasutada omandust
terve aja jooksul, mille peale lepitud.

Ei sa toetuda ka sellele, et {ifirniku kasu-
tamisGigusel on isiklik-6igusline iseloom,
kuna omandusdigus on asidiguslise ise-
loomuga. Isegi arvesse votmata jittes,
et fitirniku Gigused, kui nad on kinnis-
tusraamatutesse kantud, § 4045 pdhjal -
omandavad asidiguslise iseloomu, peab
tahendama, et omandusdiguse kollisiooni
puhul printsiibiga ,pacta servanda sunt“

_ ~esimesel ei voiks olla olulist tdhendust.
lildse, 2) 1. 3. C. 4. 65 tdht-tdhese mdiste

Mitte vidlja kannatades arvustust ab-
straktloogiliselt seisukohalt langeb Jigus-
line norm, mis sisaldub § 4117, kokku
ka vaadelduna praktiliselt.

Leidub iseenesest mdista ka vaeseid
majaomanikka ja rikkaid iifirnikka, aga
iildiselt on Gige see vaade, mis kinnis-
vara omaksnimetajal ihiseluliselt teata-
vat joukust eeldab. Sellep#rast saab
praktilises elus § 4117 enamasti mater-
jaalselt paremini kindlustatud tthiskonna-
klassi eesdiguseks viahemkindlustatute
kulul, mille lisaks selle privileegiumi ob-
jektiks on elamu, peavari, see iga inimese
koige olulisem tarvidus. Sellepdrast pole
kahtlust, et § 4117 on dhiskondlikult
kahjulik.

Peale selle loovad mainitud § tarvi-
tamise tingimused pinna 16pmatuile vaid-
lusile. Koige pealt kilsimus: mida tu-
leb mdista ,vajaduse all® §4117 jirele?

Vottes ise Klassilise niite, et maja-
omanik, elades iiiirikorteris, on tulekahju
tagajarjel peavarjuta jadgnud, — saab vae-
valt viita, et talle peaks 6igus antama
saada vG0ras majas tulest hévitatud kor-
teri asemele tingimata ruumid omasma-
jas. Oiglaselt delda, véiks normaalsetes
oludes s#drasel jubtumisel jutt olla vahest
ainult raskustest ja kuludest, aga mitle
sellest, et tal vGimatu oleks oma ,vaja-
dust® rahuldada uue korteri tifirimise teel.
Aga isegi kui médndada juhtumist, et
sealkohal sel ajal pole ainustki vaba kor-
terit, — siis oleks ikkagi digluseta ja
ilekohtune jitta lageda taeva alla iiiir-
nikku, kelle korterisse tahaks asuda tule-



— 176 —

onnetusel omast korterist ilma j#inud
majaomanik. Sest kahju eest, mis siin-
dinud ilma kellegi siiiita, algjéudude
labi, ei vastuta (peale kindlustusseltsi)
keegi: kannatanul pole mingit pohjust
oma kahjusid katta isikute arvel, kellest
need pOrmugi ei olene. Casus a nullo
praestantur (. 23. D. 50. 17.)

Adrmiselt ebamidrane on ka see, mis
§ 4117 iitleb vajaduse ettenidgematusest.
Pole kerge lahendada kfisimust, mis tea-
tav isik vGis ehk pidi ette nigema mitme
kuv ehk aasta ette. Siin pole kahtlustel
ning vaidlustel ddrt ega otsa.

Ulemaltoodust paistab, et meie sea-
duseandjad teeksid histi, kui nad —
mida kiiremalt seda parem — kustutak-
sid § 4117 Balti Eraseadusest.

Alfred Brandt.

e ——

Rootsi kohtud,

Rootsi kohtupidamise kord p&hjeneb
peaasjalikult 1734 a. seaduse peal, mille
sist on pika iseseisva arenemise jirgu
saavutus. Selle tagajérjel ei ole temas
enam sddraseid pohjalikke muudatusi
ette vdetud, kni seda on siindinud suu-
remas osas teistes riikides. Isedranis ei
ole vannutatud meeste kohus, kes mujal
ilmas laialt 14bi on tunginud, Rooftsit
suutnut dra voita. Siin oli juba oma
teistsugune kord rahva osavétmise jaoks
oigusmbistmises olemas. Ka ei leidnud
siin neid pahesid — nagu kohtunikkude
rippuvus poliitikast ja valitsusest, ning
liialdatud kirjalikkus asjaajamises — mis
teistes maades kaasa aitasid vannutatud
meeste kohtn sisseseadmiseks. Veel ta-
nini arvatakse senise kohtupidamise korra
pohijooned nii kindlad olevat, et Rootsi
kohtuid véljamaa eeskuju jdrele idimber
teha -— mingit lootust tagajargede peale
ei ole.

Nagu igal pool, nii v5ib ka Root-
sis vahet teha harilikkude ja erikohtute

" vahel.

Mitmed erikohtud on mod6daldi-
nud aastasajal harilikkudesse kohtudesse
dra sulatatud, kuid viimasel ajal on méir-
gata kalduvus, asjad, mis isedralistasja-
tundmist nduavad, vastava kokkuseadega
kohtute kitte k#sitada anda. Harilikud
kohtud arutavad ilma erandita nii krimi-
naal — kui siviilasju.

Esimese astme kohtute suhtes moo-
dustavad linn ja maa isedralisi kohtu-
kondi. See on sellega seletatav, et 1734,
a. seaduse viljaandmiseni maal omad
seadused ja linnas omad seadused
maksid.

Maal on 121 kohtuameti-ring.
konda (domsagor), kellel on igaiihel
oma kohtunik — hédradshévding.
Tibli on tihes kohtuameti-ringkonnas kaks
voi rohkem kohtukonda (lingslag), nii
et nende fildarv vilja teeb 221. Igal ke-
huskonnal on oma hiradi kohus, mille
eesoisas seisab kohtuameti-ringkonna
kohtunik-hdrads-hovding, kelle kaasistu-
jateks on 12 kogukondade poolt nime-
tatud usaldusmeest (niimndeman). Neist
usaldusmeestest peab vidhemalt seitse
koos olema, et hdradshovdinguga koos
nii Giguse kui asjaolude (faktide) kiisi-
musi dra lahendada. Arvamiste lahku-
minekun puhul on esimehe hiil otsustav,
kui mitte kbik koosolevad usaldusmehed
tihel meelel ei ole. See otsustamisviis
ei anna aga ometi mitte diget pilii usal-
dusmeeste md&just. See moju on odige
suur, sest et nad oma tmbrust ja ini-
mesi tunnevad, pealegi kui nad pikema
teenistuse kestusel ka kohtutddga on tut-
vunud. Nii siis on rahva ollusel suur
tdhendus hdradikohtus ja ta aitab mdju-
valt kaasa rahva usaldust kohtu vastu
suurendada. Teiselt poolt ei kaota ka
hidradikohtu esimees — hiradshévding —
oma mdju teiste keskel; hdradshovdingi
ametid on vdga lugupeetud ja vordlemisi
hea palgaga, ja sellepirast voidakse neid
vilunud ja silmapaistva teadumusega
Oigusteadlastega tdita. Kui vdga tdht-
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-saks seda ametid peetakse, paistab ka

sellest, et Rootsis Gigusteadlaste etteval-
mistamisel tulevasele tegevusele ndutakse,
et iga Oigusteadlane, kes iilikooli 1&pe-
tanud, mdéne aasta hdradshovdingi juures
peab todtama. — Maakohtu olude puu-
duseks tuleb lugeda, et hiradikohtu jér-
jekorralised istungid, mis mitmes kohas
dra peetakse, ka kdige paremal Kkorral
pikkade vaheaegade jirele korduvad ; era-
kordseid istungeid peetakse ainult siis,
kui kaebealuseid vahi alla on vdetud.
Sellega on siis tingitud asjade lahen-
damise pikalevenimine. Seepdrast tar-
vitatakse tihti vahekohut, selle peale
vaatamata, et Rootsi protsess muidu
odav on.

Linnas on esimese astme kohtuks
Raatusekohus (radshuvuritt), millel
suuremates linnades mitu iseseisvat jaos-
konda on. Selle kohtu lilkmed kuulu-
vad ka harilikkn linnavalitsusesse, ma-
gistraati. Raatuse- ehk raekohus
seisab koos ithest piirjermeistrist ja vihe-
malt kahest ndunikust (racherrast). Koh-
tunikud saavad palgad linnalt, kes nad
ka valib. Piirjermeistrid aga ja pea-
linna Stockholmi raeherrad (kohtunduni-
kud) nimetab kuningas kolme wvalitud
kandidaadi hulgast. Raekohtu liikmed
on enamasti kdik digusteadlased. Mere-
diguse asjade jaoks moodustatakse
rackohus kolmest harilikust kohtunikust
ja niisama paljust merenduse- ja kauban-
dusetundjaist kaasistujaist. Kauban-
duse asjade jaoks moodustatakse kohus
kahest rackohtunikust digusteadlasest ja
kahest kaubandusetundjast vastava valiku
pohjal, kuid ainult siis, kui fiks kohtu-
kdija seda soovib. Seda &igust tarvita-
takse aga bige harva. Raekohus astub
nidalas kord kokku.

Tritkiasjus lahendab trahvimiskiisi-
musi isedraline jury raekohtu juures, mis
koos seisab iiheksast liikmest. Kumbki
pool ja kohus méadrab igaiiks {ihe kol-
mandiku liikmeid. .

Teise astme kohtuks on kolm
Hoovikohust: iikks Svea, teine Gota
ja kolmas Skane ja Blekinge Hoovikohus.
Esimene asutati 1614, a. Custav Adolfi
péevil, teine 1634. a., kolmas 1820. a.
Hoovikohtud seisavad koos iihest presi-
dendist ja hoovikohtu-ndunikkudest. Neis
kohtutes on 2—7 osakonda, igas osa-
konnas 5 meest, kusjuures osakond nelja
liikmega juba otsusevdimeline on. Hoo-
vikohtutesse saab koigis asjus esimese
astme kohtute peale edasi kaevata ja nad
vaatavad koiki asju sisuliselt 14bi. ,

Korgemaks astmeks on vanast
ajast saadik kuningas, kelle kohtuvéimu
feostab K6 rgem Kohus (Hogsta dom-
stolen). See seisab koos 24 Gigustead-
lasest, igusndunikkudest (Justizrat). Kolm
digusndunikku ja iiks valitsusekohtu liige
moodustavad kuninga Seaduste-ndukoja,
kes Korgema Kohtu endise iilesande- —
seaduse-eelndude kohta arvamisi aval-
dada — oma peale on votnud. Teistest
digusndunikkudest v6tab {ildiselt koige
rohkem 7 {ihe asja otsustamisest osa.
Et seaduse seleluse iihtlust kaitsta, on
midratud, et kui ithe kohtu-osakonna
arvamist mooda iihest endisest Kérgema
Kohtu poolt vastuvetud diguse-pdhimpt-
test ehk seletusest tarvis on lahku minna,
ka siis kiisimus K&rgema Kohtu iildkogu
kitte lahendada tuleb anda, millest koik
Koérgema Kohtu liikmed, peale Seaduste-
ndukoja liikmete, osa vétavad. Kérgema
Kohtu ette v6ib ko6iki -asju Hoovikohtust
edasi kanda, ainult prokurdr ei tohi {ild-
reeglina mitte edasi kaevata, ja Kdrgem
Kohus otsustab, nagu Hoovikohuski, asja
sisuliselt. Asjad vaadatakse esmalt fihes
isedralises eelametis, alamas Oigusrevis-
joni-ametis 14bi, kelle liikmed, revisjoni
sekretdrid, selle jdrele asja Korgemale
Kohtule ette kannavad.

Advokaadi sundust ei ole ja ei ole
advokaadi amet fildse mitte ametlikult
korraldatud. Sellepdrast peavad kohtu
esimehed protsessi mdjuvalt kaasa juha-

12
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tama. Esimeses astmes on asjaajamine

avalik ja kdigis kohtutest on protokollid

koigile kiitesaadavad, protokollid ka
hiiletamiste iile.

Erikohtute hulka kunluvad Riigi-
kohus, kes kuninga nduandjate, kohtu-
nounikkude ja valitsusendunikkude ameti-
alaliste kuritegude asju oGiendab, Aru-
andekohus, Kammerkohus riigi-
yvaranduste valitsemiste iile, kirikli-
kud kohtud vaimulikkude siifitegude
jaoks, sdOjakohtud, maakorral-
duse-kohtud. Koigist neist kohtu-
test lahevad asjad, vdhemalt viimses ast-
mes, harilikkude kohtute ette. Sd&jakoh-
tute esimene aste seisab koos {ihest
Oigusteadlasest ja neljast sdjamehest;
teine aste, S6ja-hoovikohus samuti. Sealt
lahevad asjad Korgemasse Kohtusse, kus
istungitest peale harilikkude liikmete
kaks kdrgemat ohvitseri osa vétab. Soja-
kohtutes maksvad samad reeglid asja
arutamise ju protokollide avalikkuse kohta,
kui harilikkudeski kohtutes. Kounsulaat-
asjus on konsulaarkohtunikud, kes {iht-
lasi tiidésaatvateks ju politsei-asutusteks
on, ja konsulaarkohtud; teiseks astmeks
on Svea Hoovikohus, kolmandaks -—
Korgem Kohus.

[sedralisi administratiivkotuid ei ole,
ja oOigusemodistmine neis asjus siinnib
valitsuse kaudu, Viimases astmes vaa-
datakse kaebused nende asutuste otsuste
peale 1abi Valitsusekohtu pool,
mis 1909 a. asutatud ja Koérgema Koh-
tuga iihele astmele on seatud. See sei-
sab koos 7 valitsusendunikust, kelle hul-
gast aga iiks Seaduste-nditkojas t66tab.
Valitsusekohtu alla kuuluvad administra-
tiivasjad, mis oma iseloomu poolest kas
tdiesti v6i suuremalt osalt diguskiisimusi
pundutavad. Seaduses on alluvus iiksik-
asjalikult dra midédratud. Ettekanne siin-
nib mitmesuguste ministeeriumide amet-
nikkude poolt. Teised administratiivsed
tiliasjad lahendatakse ikka veel valitsuse
poolt, samuti kui harilikud valitsemis-

kiisimused. Vaeste hoolekande asjus on

Kammerkohus iilemaks otsustajaks.
Kolmest teistuskohtust on Svea Hoo-

vikohus koige suurem; temale allub

Svea, Norrland ja Gotlandi saar. 1911. a.

oli iiksikute teistus kohtute ala jargmine :
l#dni runtkilom.  elan. arv.

Svea Hoovikohus 14 350.000 2.760.000

Gota . & 75.000 1.960.000
Skane ja Blekinge
Hoovikohus 3 14.000 840.000

Lopuks moned arvustikuandmed as-
jade hulga file, nimelt esimesc astme
kodanliste tiiliasjade iile, mis kohtus al-
ganud.

Iga 1000
Ilg;)i::;fl Elanikke. Kohtuasju. eg[aniku

kohta
1831-1840 3.013.782 80440 26,69
1841-1850 3.306.269 70835 21,42
1851-1860 3.642.321 54593 14,99
1861-1870 4.079.233 43710 10,72
1871-1880 4.386.953 31780 7,24
1881-1830 4.673.225 39700 8,50
1891-1900 4.931.944 40601 8,23
1901-1910 5.310,120 50269 10,03

Iga 1000 tsiviilasja kohta, mis esi-
mese astme kohtud olid otsustanud,
katsuti 1901—1910. aasta Hoovikoh-
tutes uuesti 14bi 93 ja mindi 20 asjas
Korgema Kohtu ette.

Igast 1000 kriminaalasjast tuli ainult
20 Hoovikohtusse ja 7 Kdrgemasse Koh-
tusse. Kalduvus asju Hoovikohtusse
edasi kaevata naib 1861—1875. a. kas-
vanud, pérast aga jille kahanenud olevat.

Rootsi arvustikuga vorreldes on meil
esimese astme kohtu asjade iildarv palju
suurem kui Rootsis (vordl. arvustikuand-
med Riigikohtu seletuses Oigus nr. 2 —
1922. a. ja iiksikute kohtute aruanded
jirgnevais ,Oiguse“ numbrites). Huvi-
tav on, et Rootsis tsiviilprotsesside arv
mineva aastasaja aastakfimnete kestel
jdrjest on alanenud — 80.000 pealt kol-
mekfimnendail aastail kuni fimmarikult
32.000 peale seitsmekiimnendail aastail
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— ja alles siis uuesti tdusma on haka-
nud, ulatudes kdesoleva aastasaja esime-
sel kiimnel kuni 53.000, ehk kiill elanik-
kude fildarv alatasa on kasvanud. Sel-
leks mdjus tdhtsalt kaasa, et riik selle
aja kestel mingi vilise ega sisemise va-
pustuse alla ei langenitd, vaid korralda-
tud diguselu rahulikult on elanud ja ma-
janduslikult alatasa edenenud. Kohuse-,
korra- ja korralikkusetunded on Rootsis
iilielavad ja Rootsi rahvas on neist labi
ja labi imbunud.

Oigustunde iilalhoidmises on n#hta-
vasti filitahtsat osa etendanud Rootsis
vigriegude jilgimine ja siifidlaste karis-
tamise korraldus. Rootsi vangimajade
korraldus kuulub paremate hulka. Rootsi
vangimajad ei ole mitte eelkooliks suu-
remale kuaritegevusele, nagu nad Vene-
maal ja osalt vististi ka meil selle pi-
randusena on, vaid on 1iGsised karistuse-
ja paranduse-asutused, kus vihe retsidi-
viste asub, ja kui ka Rootsis retsidiviste,
olgugi viikesel arvul, ette tuleb, siis ei
ole pdhjust neid ometi mitte karistuse-
siisteemi korralduse puuduse arvele kir-
jutada.

Rootsi vangimajad

Rootsi vangistusolud praegusel kujul
on pikema nuendusctdd tagajirg, milleks
umbes pool aastasada on #dra kulunud.
Algatust andis tolleaegne kroonprints,
parastine kuningas Oskar I iihe 1840. a.
avaldatud kirjatooga, milles ta {iksik-
kambrite (philadelphi) slisteemi kui kdige
sindsamat vangide tarvis soovitas. Ai-
nult lootuseta parandamata kurjategijate
suhtes, samuti nende suhtes, kes kauge-
maks ajaks kinni moistetud, lubatakse
koosvangis hoidmist, kuid vaikimise
kohustusega. Hakati vangimaju iiksik-
vangi-kambiitega ehitama, ja kui 1857. a.
seadus vilja tuli, mille jdrele sundusli-
kuks tehti tarvitada tiksikvangistust koigi
kohta, kes kuni 2 aastani sunnitéé-vangi
olid maistetud, siis olid juba koigis maa-

kondades vangihooned iiksikkambri-siis-
teemiga olemas. Nii v&6idi uurimise all
olevate vangide eraldamine iseiranis ker-
gesti 14bi viia. 1906. a. seaduse jirele
pidi sunnitdolisi véimalikult terve karis~
tuseaja kestel, kui see file 3 aasta ei
ulaty, itksikvangistuses hoitama, kui see
aga rohkem kestab, siis 3 esimese aasta
jooksul, :

Rootsis oli- 40 karistusasutust enam
kui 3000 iksikkambriga, nendest 5 kesk-
vangimaja osalt iiksikkambritega, osalt
koosvangistusruumega, kus-juures koos-
vangistatuid 6&scks ka . dra eraldatakse.
Naiste jaoks on ise-vangikoda, nirvihai-
gete jaoks ise-osakonnad.

1912. a, algul oli 282 wuurimisvangi,
4410 sunnit66-vangi, nendest 69 eluaeg-
set ja 495 vangi, kes sunnitddle enam
kui 2 aastaks moistetud, ja 583 teist
vangi, kellest 403 rahatrahvi asemel van-
gikaristust kandsid. Uldarvust 2305 oli
2155 meest ja 150 naist. Peale selle oli
hulkumise ja kerjamise pédrast vangista-
tud 510 meest ja 179 naist. Vangide
itldarv oli 1912. a. 3043 ehk iga 10.000
elaniku kolita 5,47. Varematel aegadel
oli see arv suurem, nimelt mineva aasta-
saja kuunekfimnendaist aastaist peale oli
see arv iga aastakiimne = kohta:
1861,—1870. a. 13,22; 1871.—1880. a.
10,67 ; 1881.-—1890. a. 8,46; siis iga viie
aasta kohta: 1891.—1%95. a. — 6,81;
1896.—1900. a. — 6,28; 1901.—1905. a.
— 5,99; 1906.—1910. a. — 540 ja
1912, a. 5,47. Vangide arvu vihenda-
valt on kaasa mojunud ka pehmem ka-
ristamine kohtu poolt, armuandmised ja
tingimisi vabastamised. 1907.—1913. a.
on 125 karistusvangi tingimisi vabaks
lastud ja ainult tiks on katseajal uue
kuritoo korda saatnud.

Karistuseasutustes pannakse vangid-
peaasjalikult t66d tegema: puusepa-,
rdtsepa-, kingsepa-, sadulsepa- ja harjas-
t6id ; ithes tarvitatakse neid ka pollutds,
karjaravitsemises ja kiviraiumises, teises"

12%
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— naistdodlisi aiatéds. 1904. a. oli t6id
tehtud 211.372 krooni viirtuses, millest
puhtaks kasuks 153.702 krooni jéid.
1911. a. oli toode viirtus 658.266 krooni
551.111 krooni puhta kasuga. Sunnitdo-
asutused, kus koos t6od tehakse, on nii
sisse seatud, et vangid 66se on eraldatud.

Uksikvangistuse tarvitusel piiiitakse
korraldatud t66 varal, mis td6juhatajalt
sagedat iile vaatamas kdimist nduab,
vangi Gues vihemalt iga piev pool tundi
viibimisega, kehaharjutuste ja vdimlemi-
sega, raamatute abil ja Opetuse andmise
varal iiksikvangistuse kahjulikke taga-
jirgi dra hoida, Tubakat ei lubata tar-
vitada., Uurimisvangid véivad omal ku-
lul teatavaid holpsusi ndutada. Todode
eest makstakse vangidele preemiaid, mis
posti-hoiukassadesse makstakse, kust nad
neid, kuid need iile 20 krooni ulatuvad,
pirast vangiaja 16ppu aeg-ajalt vdivad
vilja votta. Kes uuesti kuriteo korda
saadab, kaotab Oiguse preemiaid kitte
“saada, millega omakord mdjutakse kuri-
tegevuse kordamise vastu.

Iga vangikoja teenistuses on ka arst
ja vaimulik. Vangivahtideks pflifitakse
" isedralise hoolega siindsaid isikuid ame-
tisse seada, ja palgaolude parandamise
teel on véimalik olnud ka neid rohkem
haritute ja kolbliselt korgemal jdrjel seis-
jate hulgast koguda.

Rootsi riigi iile 5 milj.
viljaminekud vangistuste asjus
1911. a. kokku 2.404.325 krooni ehk
Eesti markades umbes 207 miljoni; siia
hulka on ka hoonete korrashoide kulud,
mitte aga uute vangikodade ehitamise
kulud; arvatud. Iga vangi kohta tuli sa-
mal aastal pievas 36,85 66ri kulusid. —
Meil Eestis (umbes 1.300.000 elanikku)
teeb vangimajade arve tihes Harku kolo-
niiga 1922, a. eelarve jirele vzilja 107 mil-
joni Eesti marka.

. (Hammersk]oldl ja Almquisti kokku-
votte jarele koguteosest ,Schweden, Land
und Volk*.) K. P.:

elanikuga

olid

Loplikud kidskotsused monedes
vidrteo-asjades.

1920 a. 6. septembri seaduse nr. 309
pdhjal (R. T. 1920 a.nr. 147/148) on po-
litsei kohustatud vidrteo-asjades, mis on
ette nihtud R. N. S. §§ 38, 39, 42, 494

422 (viimased kolm 1917 a. redaktsioo-

nis), 43 ja 117, kaebealused kohe vahi
alla vétma ja protokolli kokku seadma,
tunnistajaid iile kuulates. Kui rahukoh-
tunik leiab, et siifidistusmaterjal tiien-
damist ei ndua, otsustab ta asja 18pliku
kiskotsusega, mille peale ei ole edasi-
kaebamist. On aga siifidistusmaterjal
puudulik, siis madrab kohtunik asja aru-
tusele {ilidises kohtukorras, talitades ta-
kistuabindude valimisel sama tildise korra
jdrele.

Esimese pilgu jdrele nditab see sea-
dus kiillalt selge ja arusaadav olevat,
kuna ta kohiu prakiikas ometi kahtlusi
dratab,

Kaige pealt annab see seadus p&hjust
arvamiseks, et kaebealuse vahi alla. vot-
misest on tingitud asja otsustamine 16p-
liku k#skotsusega. Selle t6ttu #ratab
kdige rohkem kahtlust kitsimus, kas véib
asja otsustada 16pliku kiskotsusega, kui
sfilidistusmaterjal on kiillalt tadielik, aga
kaebealune ei ole polistei poolt vahi
alla voetud. Seda kiisimust otsustavad
fihed kohtunikud eitavalt, teised jaatavalt.

Takistused vahi alla vdtmiseks on
juhuslised ja mitmekesised. Naituseks,

 maal, laadal teeb politsei protokolli rahu-

rikkumise pérast; kaebealuseid ei ole
voimalik vahi alla vétta vangiruumide
puudusel koha peal ja vahtide puudusel,
kes voiksid kaebealuseid mujale viia, kus
vangiruumid olemas, kuna politseil véi-
malik ei ole koha pealt lahkuda. Sama-
suguseid juhtumisi tuleb ette maal pi-
dudel.

Kui tunnistada, et seesugustel juhtu-
mistel seadus ei luba asja otsustada
lopliku kaskotsusega, siis jadks kohtu-
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nikult ometigi v&imalus asja otsustada
hariliku kiskotsusega {ildise k#skotsuse
seaduse pohjal (R. T. 1919 a. nr. 5).
Sel kombel oleks iilemaltdhendatud siiii-
teo-asjades .maksev kahesugune kisk-
otsuse kord. Uhtedes asjades, kus kae-
bealused vahi alla voetud, oleksid sun-
nitud karistust viibimata #4ra kandma
16pliku kdskotsuse pdhjal, kuna teistes
asjades, kus politseil juhusliste takistuste
pirast korda ei ldinud kaebealuseid vahi
alla votta, nendele voimalus jadks, parast
kdskotsuse kuulutamist, paluda asja
arutada fildises kohtukorras ja siis asja
aastate viisi venitada fileviimisega edasi-
kaebtuse teel i{ihest kohtuastmest teise.
See tdhendaks, et kohtupidamise kord
oleneks tdiesti juhuslistest asjaoludest.
Sdherdust seisukorda luua ei vdinud
seaduseandja tahtmine olla.

Léian, et kone all oleva seaduse
tolgitsemiseks tuleb iiksikute kiisimuste
jirele algmoisteteks lahutada.

Mis tdhendus on selles seaduses vahi
alla votmisel?

See on takistusabindou; muud tihen-
dust tal ei ole. Seda ndeme ka konealuse
seaduse tekstist, kui teda tolgitseda e
contrario. Selles seaduses on &eldud,
et kui siifidistusmaterjal on puudulik,
midrab kohtunik asja arutusele iildises
kohtukorras, talitades takisiusabinGude
valimisel sama {ildise korra jédrele. See
tdhendab, konealuses seaduses ettendhtud
vahialla v6tmine on erakorraline takistus-
abinéu. Uhes sellega tdidab nim. sea-
duses ettendhtud vahialla vétmine ka
teist filesannet: ta katkestab ja takistab
vidrtegevust. Selle poolest on eeltdh.
seadus kokkukdlas Politseikorralduse
§ 20-ga (R. T. 1920 a. nr. 4/5) ja Siili-
tegude Arahoidmise ja Katkestamise Sea-
duse § 153-ga (1916 a. vidljaandes: Hea-
korra ja Julgeoleku Seaduse § 291), mis
annavad politseile giguse joobnud isikuid
vahi alla votta. Kdne all olevas seaduses
ettendhtud vahialla votmine tdidab kaud-

kitt seda teist tilesannet, kuna ta krimi-
naal-kohtupidamise slisteemis on siiski
puhas takistusabindu. Selle t6ttu voib
vahi all olemist selle seaduse jirele
otsuse tegemise juures {ildisel alusel
karistuse arvesse lugeda.

Millest oleneb asja otsustamime 13p-
liku kiskotsusega?

Ainult stiiidistusmaterjalist. Takistus-
abindul ei ole tihendust On siifidistus-
materjal téielik, tuleb asi otsustada IGp-
liku kiskotsusega, selle peale vaatamata,
kas selles seaduses ettendhtud takistus-
abindu on politsei poolt tarvitusele voetud
voi mitte.

Kas voib filemaltihendatud vairteoasju
otsustada ka iildises kiskotsuse korras?

Vastus selle peale on eitav. Nendes
véddrteo-asjades on koneall olev seadus
maksev kui eriseadus. See seadus tunneb
ainult kahesugust kohtupidamise korda:
asjaotsustamist 16pliku kdskotsuse korras,
kui siitidistusmaterjal on tiielik, ja iildises
kohtupidamise korras, kui siiitdistusma-
terjal on puudulik,

Kuidas talitada, kui avaldatud on
tsiviilndudmine v&i kui tuleb keelatud
sojariista konfiskeerida ?

Kone all oleva seaduse jirele ei

‘takista need asjaolud asja otsustamist

16pliku  kaskotsusega. See seadus, kui
eriseadus, korvaldab teatavais vidirteo-
asjades iildise kaskotsuse seaduse § 2
maksvuse. Tsiviilndudmine tuleb Ilabi
vaatamata jitta, kusjuures kahjusaajale
oigus jd4db seda tsiviilkohtukorras eraldi
sisseanda. Konfiskeerimist tuleb kask-
otsusegamiirata tihes muu karistusega;
tildisel alusel konfiskeermine, kui Ilisa-
karistus, kidib peakaristusega iihes.

Kas voib 16piiku kdskotsusega van-
gistust mddrata viirteo-asjades, mis ette
ndhtud R. N. S. §§ 42—42% (1917 a.
redaktsioonis) milledes karistuse kdrgem
aste on vangistus?

Vastus selle peale on jaatav. Kone
all olev seadus korvaldab nendes véirteo-
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asjades iildise k#skotsuse seaduse § 1
ettenihtud kitsenduse. Tuleb juhtumisi
ette, kus nendesamade ehk seda liiki
vidrtegude eest ithe ja sellesama isiku
vastu aasta jooksul kdik alamad karistuse-
astmed korgemal méddul juba tarvitusele
on vdetud; selle tottu véib R. N. S.
§ 14! pohjal tarvitusele votia ka karistuse
vangistusega. '

Kuidas 16plikku kdskotsust téita:

Seaduses on oeldud et 16plik kask-
otsus saadetakse kohe tdide. Selle all
tuleb moista ofsuse viibimata tditmisele
p6oramist (iildisel alusel Kr. Kp. S. § 182
p&hjal, nende eranditega, mis on ette
nahtud . sellesama seaduse § 959.

Jo Trull.

O ————

Tartu Ulikooll oigusteaduskonna
tegevusest 1922. a. I poolel.

Kiesoleva 1922 a. esimesel poolel
on Oigusteaduskonnal viies semester
tootada olnud.

Tema koosseis ldinud semestril oli

jargmine: professorid V. Seeler, N. Maim,
~J. Tjutrjumov, A. Bjerre, E. Berendts,
M. Kurtshinski, A. Piip, dots. J. Uluots
ja ajutised o6ppejoud F. Korsakov ja
A. Melnikov; peale selle oli lubatud lu-
geda K. Graul. Oigusteaduskonna juurde
on arvatud kaubanduse-osakond, mille
koosseisu kdib eriti prof. k. t. J. Filippov.

Opejoududest on loenguid pidanud :
prof. 'N. Maim: Uldine riigiopetus ja
positiivhe riigi-Gigus. Prof. V. Seeler:
1) Rooma &iguse siisteem. 2) Eestimaa
diguse ajalugun. Prof. J. Tjutrjumov:
1) Kodanlik 6igus. 2) Kodanlik ja kau-
banduslik protsess. 3) Kaubanduse-digus.
Prof. A. Bjerre: 1) Kaelakohtuline i~
gus. 2) Oiguse filosoofia. Prof. E. Be-
rendts: 1) Finantsdigus. 2) Politiline
tkonoomia. Prof. A. Piip: 1) Rahvus-
vaheline &igus. Prof. M. Kurishinski:
1) Statistika, 2) Majandus-Gpetuse aja-

lugu. Dots. J. Uluots: 1) Rooma &i-
guse ajalugu. 2) Oiguse {ildépetus.
3) Eesti agraar-6igus. Op. F. Korsakov:
1) Rahvusvaheline ©oigus. 2) Rahvus-
vahelised lepingud. Op. A. Melnikov:
1) Kaelakohtuline digus (eriosa). 2) Kaela-

kohtuline protsess. K. Grau: 1) Eesti
kriminaal-Giguse ajalugu.
Kaubandusosakonnas luges  prof.

J. Filippov: 1) Politiline 6konoomia (te-
gelik kursus). 2) Kaubandus-geograafia.

Seega on digusteaduskonnas 1922, a.
I poolel 20 &ppeaines loenguid peetud,
koigis ainetes, mis teaduskonna nelja-
aastases Oppekavas sunduslikkudena on
ette nédhtud.

Nendest Oppeainetest kanti ette 6
eestikeeles, 10 venekeeles ja 4 saksa-
keeles. :

Ulispilasi oli digusteaduskonnas (ilma

kaubandusosakonnata). 461,
vabakuulajaid. . . . . . . . 50
Kokku 5117,

Eksamid - olid jaanuari-, mirtsi- ja
maikuul. Eksamitele andsid end iles
b11 ulidpilast ja tegid eksameid 427 ili-
opilast.

Teaduskonna kursuse 15petasid:

Uliépilased:
1) Peeter Ahmann (eestl.). 2) Albert

Assor (eestl). 3) Timotheus Griinthal

(eestl.). 4) Elmar

5) Arnold Jaks (eestl),
Kalmanovitsh (juut). 7) Karl Kapper
(eestl).  8) Johann Kurs (eestl.).
9) Schmuila Levin (juut). 10) Roman
Metsakond (eestl.). 11) Alired Simpson
(ingl.). 12) Juhan Sutt (eestl.), 13) Evald
Tekel (eestl). 14) Jaan Tomson (eestl.).

Eksternid:’

15) Ado Anderkopp (eestl.). 16) Fried-
rich Karlson (eestl.). 17) Valter Pint
(eesil). 18) Voldemar Puchk (eestl.)-
19) Nikolai Villmann (eestl.).

Fischer (eestl.).
6) Aleksander

A
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Riigikohtu tegelus.
Riigikohtu ringkiri kohtuasutustele

Rahukohtute toimetuste ta-

gasisaatmise, tditelehtede

vdljaandmise ja filemate koh-

tutedrakirjade vidljaandmise
kohta..

Riigikohtusse joudvatest Rahukohtu
kohtate asjadest on niha, et kohtud sea-
duste védrseletusi ja kohtupidamise sea-
dustega mitte kokkukdlas olevaid toime-
tusi kordavad, selle peale vaatamata, et
teistuskohus ehk Riigikohus samade kiisi-
muste kohta oma poolt seletusi on annud.
Korvalekaldumised antud seletustest voi-
vad olla teadlikud v&i mitteteadlikud.
Teadlikud koérvalekaldumised, isedraldi
neist otsustest ja seletustest, mis mitte
juhteks ei ole avaldatud, on kohtu ise-
seisvuse juures mdistetavad ja Oiguse-
moistmise arenemise seisukohalt digus-
talud; maoistagi peavad nad, nagu ot-
sused tildse, pohjendatud olema. Kuid
suur osa korvalekaldumisi tekib sellest,

et kohtunikud alamates kohtuasutustes ei

ole saanud tutvuda tilema kohtu vaate-
kohaga ja stiveneda vaidluse kiisimu-
sesse. ’

Sellepdrast ja et kohtukiijatele hol-
bustada oma ligidalt kohtult &rakirje ja
dokumente kitte saada, seal hulgas ka
taitelehti, nagu see {ildkohtuteski stinnib,
on tarvilik, et edasikaevatud Rahukohtu
toimetused, kui nad iilemates kohtutes
on dra ojendatud, analoogiliselt tildkoh-
tutes maksvale korrale (Ts.Kp.S.§775),
kohalikule Rahukohtule jille tagasi saa-
detakse.

Sellepérast otsustas Riigikohus oma
iildkogu korraldaval koosolekul 7. sep-
tembril 1922. a. ringkirjalise ettekirjutuse
varal korraldada Rahukohtute toimetuste
tagasisaatmist ja filemate kohtute otsuste
avaldamist esimese astme kohtutes jaasu-
tustes, kus vastavad asjad esialgset Ia-
hendust on leidnud, jargmisel viisil:

I) Asjatoimetused, mis edasikaeba-
mise teel Rahukogudesse on jéudnud ja
seal pirast 1. oktoobrit 1922 lahendust
on leidnud, saadetakse Rahukogudest
pérast asja lahendust rahukohtunikkudele
tagasi. TFagasisaatmist toimetatakse pi-
rast asja lahendust, niipea kui Rahukogu
otsus edasikaebamise tihtaja moddumi-
sel 16pulikult jousse on astunud ja kui
tihtlasi mingil pdhjusel, nii kui edasi-
kaebamise Giguse uuendamise kiisimuse
iilesvotmise puhul ehk moénel telsel eri-
lisel pohjusel, enam vajadust ei ole asja-
toimetuse edasihoidmiseks Rahukogus.
Uhes Rahukohtu asjatoimetusega saade-
takse kaasa drakiri Rahukogu pé&hjenda-
tud otsusest ja ka Riigikohtu otsusest,
kui see mone oGiguslise kiisimuse seleta-
miseks on saadetud.

2) Rahukogu korraldab Rahukogu ot-
suse tditmist nivérd, kui see kohtu omal
algatusel tuleb teha, vastava osakonna
juhataja, kriminaal-asjus Kr. Kp. S. § 183
silmas pidades ja tditmise korraldust ko-
haliku rahukohtuniku hooleks jittes, kelle
piitkonnas asi tekkis, kui siilidimdistetu
selle piirkonnas elab.

3) Taitelehli Rahukogusse joudnud
teistusasjus (apellatsiooni asjus) annab
eraisikutele ja asutustele nende palve
peale nende ndudmiste rahuldamiseks
vilja Rahukogu kuni Rahukohtu asjatoi-
metuse #drasaatmiseni rahukohtunikule,
seda viljasaadetava .otsuse drakirja peal
dra mirkides, aga pérast asjatoimetuse ta-
gasisaatmist rahukohtule — rahukohtunik.

4) Ulema kohtu (Riigikohtu v&i Koh-
tupalati) otsus, milles olulisi seletusi
mone digusekiisimuse kohta leidub, eriti,
kui need Rahukogu omist lahku ldhevad,
olgugi et selle otsust mitte ei ole muu- -
detud, avaldatakse Rahukogus vastava
osakonna korraldaval koosolekul tead-
miseks. — Peale selle korraldatakse v&i-
malust temaga tutvuda ka neile seal puu-
dunud kohtunikkudele, kes on osavot-
nud asja lahendamisest.
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Seda eeskirja kohtuasutustele juhteks
ja taitmiseks saates teatab Riigikohus, et
tema neist otsustest, milles olulisi sele-
tusi méne Sigusekiisimuse kohta leidub,
otsuste drakirjade edasisaatmise hdlbus-
tamise sihil peale esimese #rakirja teise
astme kohtule ehk revisjoni asjus esi-
mese astme kohtule, veel teise dratdmbe
juurde lisab edasisaatmiseks esimese
astme kohtule ehk asutusele, kus vastav
asi tekkis.

Administratiiv-osakond.

Missuguses korras siinnib omavalit-

suse-asutustes teenivate mittevalita-

vate ametnikkude teenistusest lahti
' laskmine ?

Vastus: B. E. S. § 4186 ettendhtud
korras. _

Sellest, et meil omavalitsuse asutus-
tes teenivate mittevalitavate ametnikkude
kohta mingit teenistuseseadust veel vilja
ei ole antud ja et mende peale ka S, K.
III. k&ide ei ole laiendatud, tuleb jirel-
dada, et omavalitsuse-asutused ja neis
teenivad mittevalitavad ametnikud on
teenistuselepingulises vahekorras ja nende
ametnikkude teenistusest vabastamine
vGib siindida ainult B. E. S. § 4186 ette-
néhtud korras!

(R. Adm. t. nr. 492 — 1922).

- Kas Noukogude Venemaa asutuste poolt
toimetatud abielluastumise ja abielu-
lahutamise aktid on maksvad?

Vastus: 1) Eesti Vabariigis tuleb
maksvaks ja seaduslikuks tunnistada kaik
Néukogude Venemaa kompetenisete asu-
tuste poolt sddl maksvate seaduste pé&h-
jal toimetatud aktid abielu-astumise kohta
ja 2) Noukogude Venemaa asutuste poolt
toimetatud aktid abielulahutuste kohta
Eesti Vabariigi kodanikkude suhtes tuleb
maksvusetuks lugeda.

“soov abielu lahutada.©

Abiellu-astumise suhtes on Né&uko-
gude Venemaal maksvas seaduses kindel
registreerimiskord ja samuti abiellu-astu-
mise materjaalsed tingimised (poolte va-
naduse, suguluse, tervemoistuse, nous-

olemise ja usu suhtes) etteriahtud (sobr. -

usak. 1918. a. nr. 76—77 § 818). Kuigi
seal tunnustatakse ainult kodanlise regi-
streerimise teel solmitud abielu, el ole
pohjust neid akte meil Eestis maksvuse-
taks tunnistada, sest ka meil on ju véi-
malik kodanlise registreerimise korras
abiellu astuda. L#dne-Euroopa riikides
tunnistatakse ka ainult kodanlises regi-
streerimiskorras sélmitud abielu, mida
meie tunnustamatu ei voi jatta.

Mis puutub abielu lahutamisesse, siis

ei ole selle kohia kiivate aktide tunnis-
tamine rahvusvaheliselt mitte iildine.
Riikide vahekord Lddne-Europas on stu-
remalt osalt reguleeritud Haagis 12. juu-
nil 1902. a. tehtud konventsiooniga sea-
duste ja juridiktsinoni kokkupdrgete kor-
valdamiseks abielu lahutamise alal. Mitte
iga riik ja mitte igal tingimisel ei tun-
nusta teises riigis maksvaid seadusi ja
kohtute poolt teise vGdra riigi kodanik-
kude suhtes tehtud otsuseid abielu Jahu-
tamise kohta.

Noukogude Venemaal maksva iilal-
nimetatud seaduse § 87 jdrele vdib ,abi-
elu lahutamise aluseks olla nii mélemate
poolte ndusolemine, kui ka iihe poole
Neid molemaid
aluseid Eesti Vabariigi seadused sellel
alal ei tunne. S#idrane seadus leeb abi-
elu tditsa kindlusetuks ja votab ka abi-
elu sGlmimise aktilt tema {dhtsuse, kui
teda igal momendil tihe poole heaks-
arvamise jdrele voib katkestada. Selle-
parast ei tule meil Noukogude Venemaa
abielu lahutamise seadust ja selle peale
pohjenevat juridiktsiooni oma kodanik-
kude suhtes tunnustada ja nende isikute
abielu lahutused Noukogude Venemaal,
kes sinna soitnud Eesti kodanikkudena
ehk seal optantidena Eesii Vabariigi

L,
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rilkkondsusesse asiunud, ei tule Eestis
maksvaks lugeda kui lahutamine on siin-
dinud pérast Eesti Vabariigi riikkondsu-
sesse astumist,

(R. Adm. t. nr. 6569—1922.)

Kas v6ib Siseministeeritmi juures asu-

tatud Koliegiumi otsuste peale Kind-

ralkonsistooriumile alluvais asjus Riigi-
kohtule edasikaevata?

Vastus jaatav, kui see otsus sisaldab
endas peale abielu lahutamise kiisimuse
ka laste kasvatamise ja iilevalpidamise
kohta tehiud korraldusi. Viimaste korral-
duste peale voib Riigikohtule kaevata
(Aj. V. midr. 18, II. 1919. a. ja Kiriku-
sead. § 690).

(R. Adm. t. nr. 558—1922.)

Kas wiljamaa alamate pdrali olevad
moisad -ja maad kaivad Maaseaduse
pohjal voorandamise alla.

Vastus jaatav,

Viljamaa alamate piralt olevate mdi-
sate ja maade vddrandamise kohta ei ole
Maaseaduses mingit erandit tehtud. Jér-
jelikult kiaivad Eesti vabariigi piirides
viljamaa alamate p#ralt olevad mdisad
ja maad voorandamise alla samal alusel
ja samas korras, kui Eesti alamate péralt
olevad moisad ja maad.

(R. Adm. t. nr. 364—1922.)

Missuguses korras kuulutatakse Maa-
konaavalitsuste otsused asjaosalistele
maareformi teostamise asjus?

Uhesgi seaduses ega midruses ei ole
dra tdhendatud, missuguses korras Maa-
konna valitsused oma otsused maareformi

teostamisn asjus asjaosalistele tcatavaks
teevad. Harilikult kuulutavad Maakonna
valitsused oma otsused asjaosalistele val-
lavalitsuste kaudu. On asjast huvitatud
isikule teatavast otsusest ehk madrusest
drakiri vélja antud, siis tuleb sellest jirel-
dada, et selle #rakirja kattesaamisega on
otsus ehk mdairus temale featavaks saa-
nud ja eraldi kuulutamist ei ole enam
tarvis. On aga asjast huvitatud isikule
siiski otsus veel ka teadaande 1dbi kuu-
Iutatud, siis tuleb edasikaebamise tiht-
aega lugeda sellest pid.vast, mil otsusest
drakiri vilja anti, kui see enne kuuluta-
mist siindis.
(R. Adm. t. nr, 485—1922)

Missugusel tidhtajal voib asjast huvi-
tatud, aga asja arutusest mitte osa-
votnud isik revisjonikaebust anda?

Administratiivkohtu-korra § 27 on ette.
nihtud tdhtaeg, mille jooksul v&ib revis-
jonikaebusi anda. Selle tdhtaja vil-
tusel vGivad ka asjast mitte osavétnud,
kuid asjast huvitatud isikud Riigikohtule
revisjonikaebusi anda, iihtlasi paludes
Riigikohut mneid kolmandate isikutena
asjast osa votta lubada, Ei ole tdhtajal
kaebusi antud, siis astub otsus seaduse-
jousse ja ainult Ts. Kp. S. 792 ja jargne-
vates ettendhtud korras on vdimalik asja
uut libivaatamist nouda..

(R. Adm, t. nr. 578—1922.)

Kas voivad vihemusrahvuste algkoo-

lides, kus Oppekeeleks vidhemusrah-

vuse keel, juhatajaks olla isikud, kes
eesti keelt ei oska?

Vastus eitav.

Meie riigi Pohiseaduse § 22 jérele
neis kohtades, kus elanikkude enamus
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on kohalikul vihemrahvusel, v6ib koha-
likkude omavalitsuste asjaajamis-keeleks
olla selle vihemusrahvuse keel, kusjuu-
res igaiihel digus on tarvitada neis asu-
tustes riigikeelt. Ka peavad omavalit-
suse-asutused, kus tarvitamisel on vihe-
musrahvuse keel, tarvitama riigikeelt
labirddkimises riiklikkude asutustega,
samuti ka nende teiste omavalitsuse-
asutustega, kus ei ole tarvitusel sama
vihemrahvuse keel. Pohiseaduse § 23
jarele on saksa, vene ja rootsi rahvusest
kodanikkudel digus poorda riiklikkudesse
keskasutustesse kirjalikult oma keeli.

Avalikkude Algkoolide Sead. § 73
jarele kuulub algkooli juhataja tegevus-
piirkonda koolisse puutuvates kiisimustes
labikdimine ametiasutustega ja fiksikute
isikutega, samuti jdrelevalve ja hoolitse-
mine, et koolitdé voiks kesta ja tunnid
alati tédpipealt algaksid ja 18peksid.
' Sama seaduse § 35 p. 13 jarele &peta-
takse algkoolis kahle vodrast keelt ja
sama paragrahvi markuse 2. jédrele astub
muukeelistes koolides fihe vddra keele
asemele eesti keel. Tdhendab, -=esii
keele Opetamine on vahemusrahvuste
koolides sunduslik.

Eeltdhendatud seaduste pdéhjal tuleb
otsusele jouda, et algkooli juhataja peab
eesti keelt oskama, sest Algkooli Sea-
duse § 73 p. d. jarele kuulub algkooli ju-
hataja tegevuspiirkonda labikdimine ame-
tiasutustega koolidesse puutuvates kiisi-
mustes ja s#idrane libikdimine peab eesti
keeles siindima, kuna ainult riiklikkude
keskasutuste poole v3ivad saksa, vene ja
rootsi rahvusest kodanikud «pddrata kir-
jalikult oma keeli. Sellepdrast el vai
vihemrahvuste algkoolides, kus vidhem-
rahvuse keel &pekeeleks, koolijuhataja-
teks olla tdhendatud vihemrahvusesse
kuuluvad eesti kodanikud, kes eesti
keelt ei oska.

(R. Adm. t. nr, 607 — 1922.)

Kas Riigikontroll on oigustatud mi-

nisteeriumide ja nende osakondade ot-

suste, médruste ja korralduste vastu

Riigikohtus administratiiv kohtu kor-
ras protesteerima?

Vastus eitav.

Ajutise valitsuse poolt 12. II. 1919 a.
(R.T. nr. 10 — 1919), vastu vdetud Ad-
ministratiiv kohtu kotra § 2-es on drati-
hendatud need valitsuse ja omavalitsuse
asutused, nende esimehed, liikmed ja iik-
sikud ametnikud, kelle tegevuse, otsuste,
korralduste ja m#druste vastu véib ad-
ministratilv asjus protesteerida ja kae-
vata, kui need maksvate seadustega kokku
ei kdi. Nende asutuste seas on ka tik-
sikud ministeeriumid ja nende osa-
konnad. '

Sama seaduse § 3 teeb vahet protes-
tide ja kaebuste vahel ja annab protesti-
mise Oiguse valitsuse kommissaridele ja
teistele ametnikkudele, kellel seaduse ji-
rele tilesandeks on tehtud omavalitsuse
ja teiste riigiasutuste seaduslikkuse ja-
rele valvata. Maapieva poolt 5. II. 1919 a.
vastu voetud Eesti Riigikontrolli ajutise
seaduse § 1 jdrele (R. T. nr. 9 —
1919 a.) on Riigikontrolli iilesandeks
koigi asutuste, ametkohtade, ettevétete
ja majapidamiste jarelvalvamine nende
kdes olevate riigi varadega timberkdimise,
nende eelarve tditmise ja nende majapi-
damise seadusepirasuse ja otstarbekoha-
suse subtes. Kui sellest iildsest Riigi-

-kontrolli lilesandest vdljaminna ja seda

mddduandvaks pidada, siis tuleks kil
jireldada, et ka Riigikontroll nende asu-
tuste hulka kuulub, kellele Administra-
tiilv kohtu korra § 3 jdrele on admi-
nistratiiv asjus protestimise digus antud.
Selle juures tuleb aga tiahelepanna, et
Administratiiv kohtu korra § 1 madrab,
et kohtulik vdim administratiiv asjus on
ainult rahukohtunikkudel, rahukogudel ja
Riigikohtul, kuna sama seaduse §§ 4, 5,
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6 lihemalt kindlaks teevad, missuguste
asutuste ja ametnikkude vastu protestid
ja, kaebused just igaiihele tdhendatud
kohtuasutustest alluvad; nende asutuste
seas on aga iiksikud ministeeriumid ja
nende osakonnad just protestide alluvuse
suhtes nimetamata. Jérjelikult protestid
iiksikute ministeeriumide ja nende osa-
kondade vastu ei allu administratiiv koh-
tutele, nende hulgas ka Riigikohtule. Kui
selle juurde jadda, mis administratiiv
kohtu korras otsekoheselt on deldud, siis
tuleb oletada, et selle seaduse §§ 4, 5ja
6 jarele on voimalik iliksikute ministee-
riumide ja nende osakondade otsuste,
madruste ja korralduste peale kaebata

eraisikutel, seltsidel, tihisustel ja omava-

litsuse asutustel, aga mitte protestida
nende vastu administratiiv kohtu korras
riigikontrollil ja et sama seaduse § 2 ja
3-das iildselt vdljendatud mdistest tuleb
seega vastavalt kitsendatuks lugeda.
Voiks veel kahtlus tekkida, kas Adm.
k. k. § 6 p. l. s6na ,protestid® koge-
mata ei ole vilja j4dnud, ilma et
seaduse andja seda toesti oleks taht-
nud ja niisugusel korral kas ei tu-
leks vélja jddnud sdna seaduse tdlgitse~
mise teel seadusesse sissevotta ja tunnis-
tada, et ka protestid iiksikute ministee-
riumide ja nende osakondade korral-
duste j. n. e. vastu Riigikohtule alluvad.
Kéesoleval juhtumisel ei saa aga seda
seaduse tolgitsemise teed tarvitada, sest
administraativ kohtu korra § 4, 5 ja 6
on fiksikult tilesloetud, missuguste asu-
tuste ja ametnikkude peale antavad kae-
bused ja protestid alluvad iga iithe ad-

ministratiiv kohtule, kus juures § 4 mérku-.

ses on tihendatud, et kdikide teiste
asutuste ja ametnikkude alluvus admi-
nistratiiv kohtutele méiratakse vastavates
seadustes dra. Selle mirkusega on kor-
valdatud iilal tihendatud seaduse tolgit-
semise Gigusline vodimalus sénade vilja-
jddmise eeldusel, seda enam, et sdsraseks
eeldamiseks kindlad andmed puuduvad.

Et Administratiiv kohtu korra § 6 p. 1
iiksikute ministeeriumide ja nende osakon-
dade alluvus Riigikohtule protestide and-
mise suhtes seni miiramata on, et sii-
rast protestide andmise 6&igust vastavas
Riigikontrolli seaduses ega Riigikohtu
seaduses ettendhtud ei ole ja et ka en-

~ diste Vene Senati ja Riigikontrolli asu-

tuste seadustes (V.S.K.1k2j.) ning Vene
arve seadustikkude kogus (V. S. K. VIII
k. 2 j) puuduvad médrused, mis Riigi-
kontrolli ~ Gigustaksivad administratiiv -
kohtu korras teiste riikliste keskasutuste
vastu sddraste protestidega esinema, mis
meie administratiiv kohtu korras on ette-
ndhtud ehk Senatit digustaksid sa#raste
protestide arutamisele asuma, siis tuleb
sellest jdreldada, et kuni sellekohase sea-
duse viljaandmiseni Riigikontrolli pro-
testid iiksikute ministeeriumide ja nende
osakondade kotralduste, midruste ja ot-
suste peale ei allu Ruglkohtule Lopuks
tuleks juurde lisada, et ka Eesti Vaba-
riigi pohjusseaduse § 55, mis kontrolli
teostamise kohta kiib, ei anna pohjust
Riigikohtule proteste iiksikute ministee-
riumide ja nende osakondade tegevuse
peale arutusele vétta:

(R. Adm. t. nr. 802 — 1922).

Kul vord administratilv véimude poolt
vilja antud m#irused maksvad on?

On seaduseandja administratiiv véimu
hooleks jitnud teatavaid médrusi vilja

anda, on s#drased miirused ilmunud ja

seaduses ettendhtud korras avaldatud,
siis on nemad kohustavad nii kodanik-
kudele kui ka administratiiv véimudele
ja kohtule. Niikana kui sdérased mé#é-
rused el ole maksvusetaks tunnistatud,
peab nende jarele ka kdima ja ei ole ei
administratiiv v6im, ei kohus Sigustatud
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iihel vdi teisel juhtumisel neid m#érusi
ignoreerima. Selle jdrele on s#irased
oma moéju poolest seadusele sarnased,
kui need miadrused aga seadusega koos-
kolas on. Sadrased normid on maksvad
Oiguslisies riikes administratiiv alal (vt.,
Laband, Staatsrecht II, leh. 183, Jelli-
neck, Gesetz u. Verordnung). On nende
madrusie pohjal keegi omandanud isik-
likud 6igused, siis ei ole adminisiratiiv
voimul Oigust neid O&igusi eitada ehk
- lihtsalt tagasi vétta.

(R Adm. t. nr. 247 — 1922 a).

Tsiviil osakond.

&

L

Tailinna-Haapsalu 6 jaoskenna rahiu-
kohtunikule 10. VI, 1921 a. antud ndude-
~ palves seletas M. J. volinik vann. adv.
T. K., et ndudja ja tema alaealise tiitre
L. J. heaks on vilja mdistetud Tallinna
Ringkonnakohtu otsusega 9. IV, 1920 a.
kostja A. J. kui ndudja lahus elava mehe
kdest 75 marka kuus iilespidamiseks.
Niifid kus asjad on oluliselt muutunud
ja elukallidus tdusnud, on see abiraha
vdike, sellepdrast palub vilja m&ista
kostjalt A. J.-lt ndudja M. J. ja tema
alaealise tillre L. iilespidamiseks ja vii-
mase kasvatamiseks :ja koolitamiseks
kummagile 1000 marka kuaus, tiitrele kuni
21 aasta vanaks saamiseni, Kostja vaid-
les ndudmise vastu, seletades muuseas,
et asi on juba otsustatud seaduse jGusse
astunud Tallinna Ringkonna-kohtu otsu-
sega 9. .aprillist 1920 a. ndudja suhtes
kdige inlevase aja kohta ja lapsele kuni
21 aasta vanaduseni. Noudmise sum-
mat idsta ei ole voimalik muidy, kui

-

Ringkonnakohtu poolt mdistetud summa
seaduslises korras dra ei muudeta. Rahu-
kohtunik rahuldas ndudmise, otsustades
16 septembril 1921 a., Tallinna Ring-
konnakohtu otsusetdienduseks viljamoista
A. J. oma naise M. J. lilespidamiseks
950 m. ja oma alaealise tiitre L. J. files-
pidamiseks 975 m. kuus. See otsus kin-
nitati Tallinaa-Haapsalu Rahiikogu poolt
3. XII, 1921 a. — Rahukogu otsuse peale
on kostja A. J. andnud Riigikohtule
kassatsiooni kaebuse, milles palub &4ra
muuta kaebatud otsust Ts. Kp. 8. § 893,
894, 895, 1811%, 142 p. 3 ja 4, 129 ning
81 rikkumise parast.

Prokuréri arvamist dra kuulates leidis
Riigikohus, et B. E. S. § 9, 199 ja 200
jarele on abielumees ja isa kohustatud
oma naise ja laste iilespidamisc ja vii-
maste kasvatamise kulusid kandma, olgu
siis, et temal selleks varandus puudub
ja naisel see on olemas, chk naine oma
stiit 1dbi lahus mehest elab. Mingit
muud selle kohustuse kitsendust seadus
ei tunne. Ei v6i olla sarnase kilsenduse
aluseks ka mitte seaduse jousse astunud
kohtuotsus. Sel pohjal leiab Riigikohus
dige olevat ndudja poolt tsiteeritud Zving-
manni seletuse (Zvingmann III, ar. 296),
et tilespidamise asjas tehtud kohtuotsuse
seadusejoud ei ole maksev iilespidami-
seks mdadratud summa kohta. B. E. S.
§ 169 jarele médrab iilespidamise summa
kindlaks kohus vastavalt kohustatava
isiku varandusliscle seisule ja tilespida-
mist tarvitava isiku tegelikule clatisvaja-
dusele. Et aga see ja teine ajajooksul
voib muutuda, siis ei ole mocldav, et
kohtuotsus vaiks iga juhtumisc kolhta
Oiget elatise summat ette dra méidirata.
Sellest jargneb aga, et kohul ei tohila
kitsendada selle summa méiramisel en-
dise otsusega. Kui niit. moui aeg pirast
elatissumma misramist kohlu 14bi laps
jddb haigeks ja tarvis on temna clupeast-
miseks operatsiooni teha, miile kuludeks
méidratud summast kiillalt ei ole, kuna
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isal ei oleks kulud rasked kanda, siis
peab isa neid kandma, ei tohi teda peasta
sellest kohustusest seaduse jousse astu-
tudud kohiuotsus.

Edasi ei ole kaaluvad Kassatori se-
letused, et Rahukogu ei ole arutanud
edasikaebuses ette toodud seaduse mii-
rusi. Tuleb tdhendada, et edasikaebuses
asutakse Ts. Kp. S. § 895, kuid selle
seaduseparagrahvi mairused ei muuda
asja seisukorda, nagu eespool seletatud. —

Lapuks on tihtsuseta Kassatori arut-
lused tema sisselulekute suuruse kohta.
Ulespidamist maksma peab mees oma
naise ja lastele oma varanduslise
seisukorra (nach Vermégen B. E. S. §§

-9 ja 99), mille aga ainult oma sisse-

tulekute jarele. Kostja vargnduse on Ra-
hukogu vdhemalt 1 miljoni marga peale
arvanud ja tema peale pandava kohustu-
sele kahtlemata vastavaks lugenud, ar-
vesse vottes ja dra kaaludes sealjuures
ka tunnistaja iitelust. Mingit Ts. Kp. S.
§ 129 ja 81 rikkumist siin ei leidu. —

Neil pohjustel otsustas Riigikohus
kostja A. J. kassatsiooni kaebuse taga-
jarjeta jdtta.

(R. tsiviil osak. toim. 1922 a. Nr. 143).

IL

4 septembril 1921 a. andis vilja
L. V. J. abielunaine, veksli 20.000 marga
peale H. T-le, milles kohustas ennast
vhlgnevat summad 6 septembril samal
aastal 4ra maksma. Veksel protesteeriti
7. IX,, ja jargmisel pdeval 8. IX. otsus-
tas Viljandi-Parnu 4 jaoskonna rahu-
kohtunik Ts. Kr. S. § 161 p. 3 pdhjal
veksli jarele volgneva summa iihes®/%/p-ga
ja protesti ning asjaajamise kuludega
L. V. kdest H. T. heaks vilja médista.
Otsuse tiitmiseks arreteeriti ja nimetati

miitigile L. V. pidralt olev vallasvara.
Sellejdrele tdstis L. V. abielumees J. V.
18. X. 1921 a. ndudmise H. T. vastu
Viljandi-Parnu VII jaoskonna rahukohtu-
niku juures ning seletades, et tdhendaiud
veksel on vilja antud kostja H. T-le
ndudja naise L. V. poolt Veksli Seaduse
§ 2 p6hjal mitte seaduslikult ja peale selle
fiktiivne, palus: 1) vaieluse all olevat
vekslit maksvusetaks tunnistada ja 2)
sundusliku korra jérele tditmist ja 22 ok-
tobri peale médratud varaduse miifimist
seisma panna. Eramiirusega ndude
palvekirja peal 19. X, rahuldas rahukoh-
tunik seismajdtmise palve ja ofsusega
11/12 XI. 1921 a. tunnistas veksli maks-
vusetaks. Kosta T. edasikaebuse taga-
jarjel arutas Viljandi-Pdrnu Rahukogu
asja 17. XII. 1921 a. ja kisitades 1903 a.
ja 1914 a. 14 martsi Veksli Seaduse ning
B. E. S. § 53 ja 56 leidis, et veksel
tuleb maksvaks tunnistada, aga selles
madratud vdlakohustuse tditmine scisma
panna, sest et viimast on palutud ja
kostja ei ole ndidanud, et ndudja naisel
abielu lepingu jarele lahus wvarandust
oleks, millest v6lg vodiks sisse ndutud
saada. Baltimaadel voib abielus olev
naisterahvas vbdlakohustusi enese peale
votta, kuid neid ei saa abielu kestuse
ajal sisse nduda, kui naisterahval lahus
varandust ei ole, sest mehel pole tarvis
neid tunnistada; kui aga abielu 15peb,
voib neid volakobustusi naise varandu-
sest sisse nduda. — Selle rahukogu
otsuse peale on anuud kosija H. S. Riigi-
kohtule kassatsiooni kaebuse, paludes
dra muuta otsust selles osas, mis puutub
sundusliku korra jirele faitmise seisma
panemisesse, Owma kaebuse pdéhjendu-
seks seletab kassator, et 1) Rahukogu
omis motiivides seletab, et noudmist
voib rahuldada naise erilisest varandu-
sest, arvab aga, et naisel ainult abielu
lepingu jarele lahus varandust olla saab,
siinjuures tihelepanemata jittes B. E. S.
§ 81 ja 27; 2) ei ole nbudja sugugi
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Rahukogu palutiud sunudliku korra jérele
taitmist otsuse tegemise jdrele seisma

panna seni kui asi 4ra otsustatakse; Ra-
hukogt on aga taitmise jaddavalt seisma

pannud ja sellega Ts.
rikkunud.

Prokurdri- arvamist 4ra kuulates lei-
dis Riigikohus Kassatori seletused pdh-
jendatud olevat. Rahukogu tdhendab
ieti, et Baltimaadel maksvate seaduste
(B. E. S. § 55) abielus olev naesterah-
vas vBib volakohustusi enese peale votta
~ ja neid kohustusi v6ib sisse nduda naise
. lahus’ varandusest. Uhes tihendab aga
Rahukogu, et ei olevat ni#idatud kostja
‘poolt mingit ndudja mnaise lahus varan-
dust abielu lepingu jdrele. Lahus' va-
randus vBib aga olla mitte ainult abi-
elulepingu jirele, vaid veel muil seadu-
ses ettendhtud juhtumistel, nagu see ni-
melt B. E. S, § 27 pp. 2—5 4ra on ti-

Kp. S. § 706

~ hendatud. Kostja tdhendas selle peale, et |

L. V. on oma ette villaketramise ja kraasi-
mise todstus (veski), mille hohta ta kir-
jaliknd tSendused ette pani ja tunmsta-
jaid palus tile kuulata,
: Ts. Kp. S. § 129 rikkudes jattis Ra-
hukogu teda arvesse votmata, noudes
lahus varanduse niitamist abielu kon-
trakti jarele ja modda minnes B, E. S.
§ 27 p. 3, mille jirele lahus varandusse
kuulub muuseas koik see, mida naene
- omandab mehe teadmisel ja tahtmisel
algatud eraldisest t60stusest. Samuti tu-
leb oigeks votta Kassatori tdhendust Ts.
Kp. S. § 131 (706) rikkumise peale Ra-
‘hukogu  poolt. Noudekirjas palutakse
tditmist seisma panna kahtlemata esi-
algse midruse ndol kuni otsuse tegemi-

seni, nagu sellest ka rahukohtunik aru
Noudekirja
esimeses palvepunktis palutakse vekslit
maksvusetaks tunnistada; niipea kui see

sai ja -vastavalt toimetas."

siinnib. seaduse jousse astunud kohtu-
otsuse Jibi, langeb isenesest sidrase
veksh jarele maksu “sissendudmine #ra,
selle jdrele oleks noudekirja teine palve-

punkt (t4ltmise seismajitmise palve) esi-

mese punkti kdrval asjata. Eelseisva
pGhjal ei v6i Rahukogu otsus kaebatud
osas jousse jd4da sellepdrast otsustas
Riigikohus: Viljandi-Pérnu rahukogu ot-
sus Ts. Kp. S. § 129 ja 131 rikkumise

parast muuta sundusliku korra jirele

tditmise seisma panemise osas ja asi
samale Rahukogule tagasi saata dramuu-
detud osas uueks otsustamiseks teises
kohtu koosseisus.

(R. tsiviil osak. foim. 1922 nr. 194.)

Kiisimused.

Kas Vallakogukonnal on digus naaber-

valla piirkonnas elavate kooligpilaste

pealt, kes tema poolt iilevalpeetavates

algkoolides kiivad, proportsionaalselt

kogu oOpilaste arvu jarele koolide eel-

arvekulude tasumist naabruse kogu-
konna kéest uouda ?

Vastus.

Ainult omavahelise sellekohase vaba
kokkuleppe alusel, sest Avalikk, Algkoo-
lide Sead, § 26 pdhjal kannab iga vald
oma koolide majanduslikud kulud.

; T.

Vastutav toimetaja — F. Karlson.
Valjaandja — Tartu Olgusteadlaste Selts.

" Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.



