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AJALOOLINE AJAKIRI

1936 Ne 1

| VEERAND TARTU

Baltimaade orduaegsest mesindusest.

L&ti Henriku kroonikast (X, 13) leiame 1206. a. alt jirgmise teate
Toreida liivlaste kohta: ,,...Sest nad... olid Kaupole, kes neid maha
jdttes alati vditles koos kristlastega, teinud palju paha, olid 18hkunud
tema mesipuud (arbores apum confregerant).”

Juba a. 1212 esinevad ,mesipuud” jélle tiili objektina. Nagu
kroonik jutustab (XVI, 3), ,,tdusis suur riid Vénnu orduvendade ja
sellal piiskopile alluvate Autine l4tlaste vahel, pdldude ja mesi-
puude pérast (de agris et arboribus apum),” mida orduvennad olid
latlastelt &ra votnud. See riid arenes pea koigi senialistatud ldtlaste
ja liivlaste méssuks sakslaste vastu ja ldppes, peale rohkeid vahel-
duva Onnega vditlusi, vastuhakkajate uue alistumisega (XVI, 3—5).
Méssu viljakutsujaks saanud tiili lahendati aga vahekohtuga, mille
otsusel ldtlased said oma mesipuud tagasi ja veel rahalist hiivitust
saadud kahjude eest (XVI, 6).

Millised olid need meie ldunanaabrite juures nii silmapaistvat
osa etendanud ,mesipuud”, selle kohta ei leia me L. H. krocnikast
ldhemaid andmeid. Samuti puuduvad seal teated mesipuude olemas-
olust eestlastel. P66rdume seepidrast nende kiisimuste selgitamiseks
kaasaegse — ja ka hilisema -- iirikmaterjali poole. Esmajoones
pakuvad siin huvi tolleaegsed maadejagamise ja piiridem&&ramise
kohta kéivad dokumendid, samuti l&&nituskirjad, hiljem ka ostu-
miiligi lepingud jne. )

Votame vaatluse alla kdigepealt Baltimaade tolleaegse ,mesi-
puude”“ terminoloogia, mis védheste eranditega on ladinakeelne kuni
X1V saj. lopuni, sealt alates aga alasaksakeelne.

L. H. arbores apum on n#htavasti juhuslik termin, kuna iirik-
materjalis teda iildse ei esine. Sedalaadi juhuslikke nimetusi leidub
XIII saj. kestel veel muidki, ndit. in... arboribus mellifluis ,meti-
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voolavais puudes® (UB1Y) I, 238, a. 1252), mellifluam quercum ,mett-
voolava tamme“ (UB I, 80, a. 1226). Ootamata esineb mellifluas
arbores kord ka veel XVI saj., nimelt nn. Sigismund Augusti privi-
leegis a. 156172). Sageli nimetatakse mesipuid ka lihtsalt arbores
,Lpuud® (ndit. UB I, 70, a. 1224; I, 80, a. 1226; I, 78, a. 1226), nagu seda
ithel juhul leiame L. H. kroonikaski (XVI, 6).

Koige tavalisemaks ja n. ii. normaalnimetuseks on aga arbores
melligerae ,meekandvad puud®. Vanim selle terminiga dokument on
teada a. 1253 (UB I, 248), hiliseim a. 1388 (LGU %) I, 127). Ka Riia
linna maamaksude raamatuis XIV saj-st esineb koikjal arbores melli-
gere [-ae] e. ka ainult arborest). Juba XIII saj. keskpaigu leidub esi-
mene alasaksakeelne balti lirik, kus ,mesipuid“ mainitakse nimega
honechbome (UB VI, 3026). Alates XIV saj. keskelt on selle sOna
sagedasemaks mitmusevormiks honnichbome (niit. UB 1I, 894),
mille kdrval esineb aga terve rida muidki kirjaviise: (pl.) honich-
bome, honigbeume, honigbome, honighbome, honnichboeme, honnig-
boeme, honugbome, honnychbome jne. Haruldane Baltimail, ndhta-
vasti Ida-Preisist laenatud, on nimetus honnichbewten?®), kuna ala-
saksa immenbome (LGU 1, 68) ja selle paralieelkujud (ymen bome,
immen boume, immen bome, imme bome jne.) kuuluvad enamikus
juba XVI saj-sse. Seega on esimesed (ladinakeelsed) iirikuis esinevad
smesipuude” nimed périt aa. 1224 ja 1226, s. o. umb. samast ajast,

1) UB==F. G.v.Bunge j. t, Liv-, Esth- und Curléandisches Urkunden-
buch nebst Regesten, (1) I—XII ja (2) I—III; Reval 1853 jj.

2y C. Schirren, Die Capitulationen der livlindischen Ritter- und
Landschaft und der Stadt Riga; Dorpat 1865, lk. 18, § XXI. I

) LGU==H. v. Bruiningk u. N. Busch, Livlédndische Giiterur-
kunden I—II; Riga 1908, 1923.

9 J. G. L. Napiersky, Die Libri Redituum der Stadt Riga; Leipzig
1881, 1k. 58—61, passim.

5) Leidub vaid kord, ithes Saksa ordu kdrgemeistri (Preisimaall)
saadiku aruandes a. 1445 (UB X, 171; vrd. ka UB X, 170, kus sama s0n&
samasisulises aruandes esineb korrumpeeritud kujul honnichwennde(?).
Sona honnichbewte on kahemGtteline: see voib nii keskaegses kui hilise-
mas keelepruugis téhendada niih#sti kasvavat mesipuud kui pakktaru. —
Uhes tunnistajate {lekuulamise aktis a. 1431 (UB VIII, 440) Dundaga
(Dondangen) maa-alade kohta tarvitatakse veel teistki erandlikku nime-
tust alveola apum, mis harilikult tdhendab ainult mingit liikuvat (pakk-,
6lg- jne.) taru. Kuid ka siin tuleb arvestada asjaolu, et modlemad doku-
mendi koostajad on mitte-liilvimaalased, kes siinsete olude teadmatuse
pérast voi lihtsalt harjumusest vdisid tarvitada neile tuttavamat kuid
siinsetele oludele mittevastavat termini. Et sedalaadi terminoloogilisi libi-
semisi tGesti juhtub, sellest annab kujuka néite Modena piiskop Wilhelmi
vahekohtuotsus Riias 15. III 1226 (UB I, 78), milles leiduv lause in
arboribus quae sunt in miricis fodiendis ad apes on Lateraanis, otsuse
kinnitamisel paavst Honorius III-nda poolt, asendatud sénadega in fodi-
endis alveariis apum de lignis, que sunt in miricis (LGU 1, 7, mérk. f).
Siin on ldounamail tundmatu kasvav taru kerge k#ega asendatud tutta-
vama pakktaruga!.
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mil kirjutati ka L. H. kroonika ¥). Lopeb nende (alasaksakeelne) mai-
nimine iildiselt XVI saj. II poolel. Viimane l&&nituskiri, kus esineb
sona honigbeumen, on teada a. 1561 (vrd. Brfl.7) I, 1502), ka miiligi-
ja pantimislepinguis neid termineid sellest hiljemini enam ei leidu.

Milline tarutiilip peitub siis kdigi nende nimetuste taga? Voik-
sime arvata, et pakktaru, mida praegu oleme harjunud pidama kd&ige
algelisemaks tarutiiiibiks. Ometi oleks seda, nagu igat liikuvat taru-
liiki ladina keeles nimetatud alvearinm v3i mdne muu samatiivelise
sonaga (alveus, alveolus). Ladina arbor, nagu ka alasaksa dom
»Baum“ tdhendab aga kdigepealt elavat, kasvavat puud. Ka selli-
sed nimetused, nagu ,,meekandev“ e. ,mettvoolav® sobivad pare-
mini elusale puule kui puupakule. Samuti alasaksa honnichbom,
immenbom tdhendavad eeskétt ,kasvavat mesipuud“, kuna pakk-
tarude kohta oleks tarvitatud immenstock vms. Et siin on tegemist
mitte lilkuvate tarudega, vaid maa kiiljes kinni olevate ,mesipuu-
dega“, n#itab seegi, et neid orduaegseis dokumentides loeteldakse
alati maa kiilge kuuluvate pdaraldite hulgas®), mitte kunagi aga
vallasvarana.

Selgema ettekujutuse saamiseks selliseist kasvavaist mesipuist esitame
siin joonise iihest praegu veel tarvitusel olevast ,tarupedajast“, nagu neic
Vorumaal védhesel méédral ténini on séilinud *). Nagu joon. 1 ndha, on
elusa ménni (Iéuna-) kiiljele umb. 3 m koérgusele raiutud 1 m korgune ja
kdmbla laiune avaus, mis kaetud kahe suulauaga. Viimaste taga peitub aga
laiem kumer &dnsus, milles pesitsevad mesilased. Suulauad on suletud puu-
pulkadega, kuna nende keskel on rida lennuauke. Nagu l#bildikeis joon. 2
néha, on sellise kasvava taru pesaruumi ehitus tdiesti sarnanev pakk-
tarude omale, ainult G0ne 1dbimddt on véikesem kui pakktarudel, et #ra
hoida puu murdumist tuule ké&es.

Nagu praegustelt tarupuude omanikelt saadud teated ja ldinud sajandi
16pust péritolevad J. Klinge andmed!v) tdendavad, on sellised ,mesi-
puud® meil viimaseil aastakiimneil raiutud peamiseli méndidesse, milledel
tuulemurru &rahoidmiseks tavaliselt latv maha 1digati. Odonestamist toime-
tati kas kumerateralise kiinakirvega vdi peitliga. Oli olemas selleks ka
erilisi suuri kumerpeitleid (,,taruiuur®), mida tarvitati loomuliku puuddne
laiendamiseks. Meevdtt toimus nagu pakktarustki, suulaudu eest &dra volies
ja noaga kérgi vélja 10igates, ainult tuli selleks kérbisega vdi redeliga lles

8) Vrd. H. Kruus, Eesti ajaloo lugemik I; Tartus 1924, 1k. 219.

) Brfl. == F. G. v. Bunge, R. v. Toll j. t., Est- und Livldndische
Brieflade, I—IV; Reval 1856—1887. Mainitud kohas (Brfl. I, 1502) seisab kiill
,»Honigweiden, mis on aga ilmne eksitus, kuna originaalis — ordumeister
Gothardi ld#nituskirjas Engelbrecht von der Lippe’le Saka ms. kohta
30. apr. 1561 (ERKA, Kukruse) on selgesti kirjutatud ,honigbeumen®.

8) Vt. néit. Eesti alalt P. Johansen, 35 Regesten und Urkunden
zur Giitergeschichte Harrien-Wierlands (Harju-Virumaa) im 13. und 14. Jahr-
hundert (SB GEG 1930, Tartu 1932), nr. nr. 8, 20, 21, 23.

9y Vt. F. Linnus, Metsamesinduse jidlgi Eestis (,,Eesti Mets* 1935,
1k. 424—428); sama, Kasvavad tarud (,Mesila® 1936, 1k. 6—8).

10) J. Klinge, Die Honighdume des Ostbalticums und die DBeut-
kiefern Westpreussens (Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in
Danzig, N. F., Bd. X, Hft. 2/3; Danzig 1901, lk. 215—242).



ronida. Veel XIX saj. lopupoolel oli metsamesinikel tarvitusel ka eriline
ronimisnddr, mida koideti iimber puu nii, et moodustus rida silmuseid,
kuhu jalgadega toetudes saadi samm-sammult {ilespoole ronida, kuni jouti
pesaruumi korguseni!'). Kaitseks karude vastu, kes kippusid mesipuid
16hkuma, 168di tiivesse teravaid raudkonkse voi riputati pesaruumi kohale
puupakk, mis karu poolt eemale lilkaiuna tagasi kiikus ja kallaletungijale
vastu pead 16i. Klinge teatel olid XIX saj. 16pul Vastseliina pool

Joon. 1. Kasvav ,tarupedajas“ Karula khk. Louna-
kiiljelt. Autori ilesvotte jargi a. 1933.

mesinikel tarvitusel ka peremérgid, mis 1digati puukoore sisse. Sellist mér-
gitud mesipuud loeti omanikule kuuluvaks, kuigi puu asus véoral maa-alal,
nimelt moisametsas. :

Neid kasvavaid tarusid on Eestis praegu teada ainult 7, kdik Karula
ja Rouge khk. Rohkem on neid jérel L&timaal, eriti Liivi rannikul Kura-
maal, end. Dundaga (Dondangen) ja Pope (Popen) mdisade metsades. Need
14ti-lilvi tarupuud on ildjoontes téiesti sarnased iilalkirjeldatud eesti
omadega.

My Vt. Klinge, lk. 227, joon. 2.



Vaatame niiiid selle hilis-etnograafilise tagapdhja valguses ordu-
aegsete Balti tarupuude kohta kiivaid kasinaid andmeid.

Urikuis leiduvad teated ei jdta kahtlust, et puuddnsused, kus
mesilasi peeti, olid kunstlikult tehtud. Puude &&nestamisest on iri-
kuis mitmel korral juttu, ndit.: arbores fodere vel quercus incidere;
in arboribus ... fodiendis ad apes (UB I, 80, 78) jne. Ladina fodere
tdhendab Odieti ,kaevama“, millise sGnaga
eesti rahvakeelgi puudOnestamist tavaliselt
nimetab. Uhel juhul (UB I, 299) mainitakse
arborum melligerarum exstructionem item
incisionem, s.o0. ,mee-kandvate puude val-
mistamist ja [00ne] sisselGikamist. Ala-
saksa-keelseis dokumentides on sageda-
seim OOnestamise nimetus holen (LGU I,
368, 412), hoelen (LGU I, 672), ka stoten
(LGU 1, 109) voi lihtsalt nye bome maken
(LGU 1II, 997 jm.), millele Riia maksu-raa-
matuis vastab ladina arbores facere1?), ]
kuna samas esinev reparare®) tdhendab
ndhtavasti eeskédtt olemasolevate puude
kordaseadmist.

Kahjuks ei leidu meie allikais teateid
sellest, millega mesipuude 606nestamist toi-
metati. Hilisemate analoogiate pohjal
vOGime arvata, et selleks tarvitati nii kiina-
kirvest kui ka tarutuura. Viimane oli
sobivam sel juhul, kui puul loomulik 638s
oli juba olemas, mida tuli vaid laiendada.
Alasaksa stofen ,liikkkama“ sobibki pare-
mini tarutuuraga td6tamise nimetuseks
(vrd. eestik. ,peitliga liikkatud kirjad*). |
Voimalik, et ka iilaltdhendatud exsfructio
ja incisio tdhendavad molemat eritehnikat,  jo0n 9. Eelmise |, taru-
esimene vahest kirvega, teine peitliga pedaja“ pesaruumi 1abi-
O0nestamist. 15iked.

Puuliikidest kuuleme mainitavat vaid
tamme: guercus incidere; mellifluam quercum (UB I, 80), eken immen
boum (LGU II, 217). Et teatavasti tammede arv meie metsades sajan-
dite jooksul on tugevasti vdhenenud, pole imestada, et meil neid
praegu mesipuuna enam ei leidu. Litis on kasvavad tammed mesi-
puudena tuntud aga veel XIX saj.1%). '

67 5m

\so\ e\

0Fim

45 3,
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12) Napiersky, I c., passim.

) Napiersky, lk. 59, nr. nr. 378, 379, 380.

14) A. Bielenstein, Die Holzbauten u. Holzgerédte der Letten I;
St. Petersburg 1907, 1k. 189—190.



Meevotmisele leiame kaks erinimetust: lad. ascendere 15) ,,t8usma,
peale minema, otsa ronima“, millele vastab alasaksa stigen e. styghen
(UB II, 894, vt. ka LGU I, 71), ka stighen%) ja teisena visifare
,kilastama“ > ,jdrelevaatama, revideerima®“, mis seega peaks t&hen-
dama meevotmist ennast. Harilikult mainitakse mdlemaid toiminguid
,ronimist ja ,,vaatamist” koos, mis on ka arusaadav, kuna kasvavasi
puust teisiti ju mett ei vdidud ké&tte saada kui iilles ronides.

Lopuks kuuleme, et kasvavaid mesipuid varustati ka peremérki-
dega. Riia linna maamaksuderaamatuis on nende nimeks lad. signum
e. alsks. (pl.) merke ja ka mérgid ise on joonistatud raamatuisse
iga sissekande juurde 7). Need, Napiersky poolt ka triikis avaldatud
Riia {imbruse liivlaste mesipuude mérgid¥) XIV saj. keskelt ongi
vanimaid peremé#rke, mida tunneme kogu Baltimailt. Kuigi otsesed
teated puuduvad, pole mingit kahtlust, et peremirke tarvitati ka
eestlaste ja ldtlaste poolf, kus nad on siilinud veel hilise ajani.
Neist hilisemaist analoogiaist voime samuti jireldada, et peremérgid
raiuti puukoore sisse.

Nagu siinesitatud teated orduaegse mesinduse kohta né#itavad,
pidid tolle aja kasvavad mesipuud olema iisna sarnased meie prae-
gustele ,tarupedajatele“. Ainult nende puude arv oli vorratult suu-
rem kui praegu.

Riia linna maadelt mainitakse n#it. XIV saj. kahte liivlast, kel
kokku oli 300 ,mesipuud”??), teistel sealseil mesinikkudel kdigub
»buude“ arv enamasti esimese poolesaja piirides. On huvitav, et
enamik neid Riia iimbruse mesinikke t&6tas paaristikku koos, kas
ithe vdi mitme ,paarimehega“ (socius), kel ometi enamasti igal oli
oma peremdérk.

Niitid veel liihidalt kasvavate mesipuude esinemisest. Seni triikis
avaldatud orduaegseis balti {irikuis leidub umb. 50 sellist, kus maini-
takse kasvavaid tarusid, kusjuures ligemale paarkiimmend neist
k#sitavad Eesti alasid. Viimastest vanim on {iks Padise kloostri
valduste piiridemédramise dokument a. 1257 (UB I, 299). Siin
puudub vdimalus loetella kdiki vastavaid dokumente ja nende pd&h-
jal ldhemalt jalgida tarupuude levikut. T&hendame wvaid niipalju,
et ootamatult suur osa teateid k#ib P&hja-Eesti, nimelt Harju-,
Jarva-, Viru- ja L#&dnemaa kohta, kus metsamesindus juba ammu
16plikult vélja surnud, kuna L&una-Eestist, kus kasvavad mesipuud
sdilinud meie pédevini, lirikulisi teateid leidub védhem. Muidugi tuleb
see vastak#ivus ainult meie liinkliku materjali siiliks panna. Léti ja

1)y Napiersky, l. ¢, nr. nr. 374, 375, 384.

1) Napiersky, nr. 385.

17y Napiersky, L c., puassim.

5} Osa nendest on reprodutseeritud ka LGU I, 71, mérk. ,1%
W)y Napiersky, ar. 381,



liivi aladelt leidub {irikuteateid vordlemisi iihtlaselt, nii Lduna-
Liivimaalt kui Kuramaalt, kusjuures ometi silmatorkavalt rohkesti
mainitakse Riia linna ldhemat tmbrust. Selle ala liivi asukad olid
ndhtavasti tublimaid tolleaegseid mesinikke Baltimail.

Kasvavate mesipuude asukoha iile kuuleme ilhes juba varemini
mainitud iirikus a. 1226 6eldavat: in arboribus quae sunt in miricis
fodiendis ad apes ,mesilaste jaoks OOnestatud puudes, mis asuvad
kanarbikkudes” (UB I, 78).

Mirica e. merica ,kanarbik” tdhendab siin mitte iiksi taime
ennast, vaid ka maad v0i metsa, kus kanarbik kasvab, seega kanar-
bikumetsa, kanarbikupalu. Kanarbik on teatavasti praegugi iiks meie
tdhtsamaid meetaimi, mis annab enamiku siigisesest meesaagist. Et
seda saaki tdielikumalt 4ra kasustada, veetakse néit. tinini Saksamaal
Liineburgi iimbruses (6lg-) mesipuid kanarbikku pidi kohast teise.
Ka meil Eestis leidub teateid pakktarude siigisesest kanarbikumetsa
viimisest, vdhemalt veel XIX saj. algupoolelt. Veel suurem oli aga
kanarbiku t&htsus meetaimena vanemal ajal. Sellest tunnistab nii
meil 29) kui mujal metsamesinduse aladel, n#it. Ida-Preisimaal 21)
levinud komme kanarbikukulu kevadeti pdlema sililidata, et uus
kanarbik paremini kasvaks. Sellise tuletegemise tagajérjeks olid
sagedased metsapdlemised, mis, koos paljude muude pOhjustega,
sundisidki metsaomanikke l0puks metsamesindust &ra keelama 22).

Kuna mesilastepidamine kasvavais puudes oli nii tihedalt seo-
tud kanarbiku olemasoluga, siis omandabki nii meil kui mujal
metsamesinduse aladel merica kindla kérvaltdhenduse: mets, mis
on kohane mesipuude pidamiseks e. , mesilaste karjamaaks“. Sellises
kindla termini tédhenduses esinebki ,kanarbiku” nimetus néit. lihes
iirikus a. 1879: cum ... arboribus melligeris, mericis etc. (P. Johan -
sen, nr. 21). Alates XV saj. on see ,jmesilaste karjamaa“ moiste
mitmesugustes dokumentides juba ilisna sagedane, kuid ladinakeclse
nimetuse asemel {figureerib alasaksakeelne honnichweide (resp.
honichweide, honichweyde, honighweyde, honigweide, honigweyde,
honingk weide, honnichweyde, honnychweide, honnychweude, hongu-
weyde, honychweide). ,

Ulalmainitud Sigismund Aug. privileegis (§ XXI) esineb nimetus
apuum pascua, mis on ndhtavasti otsene ,honigweide“ tdlge. Ka
iithes dokumendis a. 1354 oletatav ,,iihismesila“ nimetus (in mellariis
communis) paistab kahtlasena 25).

Mesilaste karjamaid mainitakse seni triikis avaldatud orduaeg-

20y Klinge, lk. 232—234,

) Dombrowski, Die mitltelalterliche Bienenwirtschaft im Erm-
lande (Zeitschrift fir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands, Bd. IX,
Hft. 1; Braunsberg 1887, 1k. 83—110), 1k. 96.

22) Klinge, lk. 233—234.

) LGU I, 78 ja mérk. p samas.



seis dokumentides umb. 40 korral. Neist juhtudest kdib umb. 1/; Eesti
ala kohta, nagu ,mesipuude” puhulgi. Ka ,karjamaade” ja ,mesi-
puude® topograafiline levik on {ildjoontes sama, nagu see ongi
ootusepérane. Hoopis suurem on ajaline vahe molema termini esi-
nemises, sel miéédral kui 'see peegeldub dokumentides. XIII ja
XIV saj. mainitakse viimaseis pea ainult ,mesipuid“, Uisna harukorral
ka ,karjamaid“. Alates XV saj. II-st veerandist esinevad mdlemad
tavaliselt kOrvuti. Nii kestab see kuni orduaja lopuni (1561), mil
,mesipuud® jiarsku kaovad iirikuist. Mesilaste ,karjamaid“ maini-
takse aga edasi, kuigi harvemini, ka wveel XVII saj. I veerandil
(Brfl. 11, 346, 347, 352) ja voimalik, ¢t neid esineb hiljeminigi, kust
‘aga raskem on iilevaadet saada, kuna hilisemaid dokumente vihem on
-publitseeritud.

Niahtavasti jdtkus XIII ja XIV saj. Baltimail muinasajast péritud
metsarohkust veel sel mééral, et metsamesinduseks sobivaid ,karja-
maid“, kus kasvas nii kanarbikku kui ddnestamiseks kolbulikke puid,
leidus kiillaldaselt. Seepérast piirdutaksegi digusevahekordade regu-
leerimisel vaid mesipuude kasustamisdiguse kindlustamisega. Juba
XV saj. hakkab aga metsapuudus, tdnu paar sajandit kestnud hooli-
mata ré6vmajandusele, ennast tunda andma?2%). Selle tagajérjel
ilmneb vajadus kindlustada lepinguis jm. ka mesilaste ,karjamaid®,
seda enam, et viimased tihti asusid nende kasustajate elukohtadest
eemal, analoogiliselt heinamaadele, puuraiumispaikadele jne. Et
XVI saj. ja hilisemais maapéraldiste loeteludes mainitakse enamasti
vaid ,karjamaid®, ilma ,mesipuudeta“, v8ib tulla sellest, et viimaseid
loeti [ karjamaade“ juurde kuuluvaiks ega tasunud end, eriti
nende kokkukuivanud arvu tdttu, neid eraldi mainida. On vdimalik
aga veel teinegi pOhjus, nimelt et pakktarude tarvitusele tulles
(vt. alamal) neid peeti alguses mitte kodu iimber, vaid endistel ,karja-
maadel“. Viimased siilitasid seega oma majandusliku tdhtsuse laue-
mini kui kasvavad ,mesipuud” ise.

Et metsamesindus Orduaja 18pul teatud majanduslikku t&htsust
ikkagi veel omas, ndeme sellestki, et Sigismund Augusti privileegis,
milles loeteldud seisuste ja linnade eesdigused, on tehtud reservat-
sioon nii ,karjamaade“ kui ,mesipuude“ edasikasustamise kohta
vana kombediguse alusel (§ XXI). Mérkimist véérib aga kiill, et seal
»mesipuid“ mainitakse alles teisel kohal, ,karjamaade” jérel. Vii-
maste osatdhtsus oli siis ndhtavasti suurem.

Lopliku hoobi metsamesindusele andsid Orduriigi langemisest

)y Vrd. O. Daniel, Rickblick auf die Entwickelung des Forst-
wesens in Eesti (Aratr. Tartu Ulikooli Metsaosakonna toimetustest nr. 10;
Tartu 1927), 1k. 4 j, samuti G. Vilberg, Metsaolud ja metsatillid Eestis
ordu-ajal (Aratr. ,,VI Eesti Metsanduse Aastaraamatust; Tartu 1932),
k. 18 j.
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kuni Altmarki vaherahuni (1561--1629) kolmveerand sajandit pea
katkestamata kestnud sbjad iilevGimu pérast Baltimaal. Need vene-
laste, poolakate, rootslaste (ja taanlaste) vahel vahelduva Onnega
peetud sOjaretked riilistasid maa podhjalikult ja tegid suured alad
elanikest lausa tithjaks. S6japédevil langes muidugi mesipuidki riis-
tamiste ohvriks, kuna suur osa jdi peremeheta ja inimeste hoolitse-
mise puudusel l6huti karude jm. vaenlaste poolt2?). Sdjaolude tdttu
rauges ka uute pesade juurdeddnestamine, kuna kestval metsade-
laastamisel v#henes selleks sobivate puude arv. Koigele sellele
lisandus mesinduse-konjunkiuuri jirsk langus kogu Euroopas XVI saj.
IT veerandist alates, kuna usupuhastuse tagajdrjel laiadel aladel
kirikud tarvitasid niilid palju vdhem vahakiiiinlaid kui katoliku-usu
valitsuse péevil, teiselt poolt aga mee kui magusaine ainuvalitsus
oli koigutatud Ameerikast pilliroosuhkru sisseveo alguse tottu. Sel-
line madalkonjunktuur aitas mesinduse langusele veel omalt poolt
kaasa.

Samasse XVI sajandisse langeb aga ka suur mesindustehniline
murrang Baltimail. Nimelt tulevad siin kasvavate mesipuude aseniel
iildiselt tarvitusele pakktarud. Viimaste paremus kasvavate mesi-
puudega vdrrelduna seisis selles, et pakktaru oli hdlpsam &0nes-
tada kui kasvavat mesipuud, ka oli tema kergem késitada mee-
vOtmisel, pereheitmisel jm. t6ddel. Pealegi sai pakktarudeks kasus-
tada méirksa védhendudlikumat puumaterjali kui kasvavate tarude
jaoks, mis {ilalmainitud pdlismetsade vidhenemise juures oli kiillalt
mdjuvaks teguriks. .

Teateid sellisest muutusest tarutiiipides saame kahest maa-
hindamisraamatust XVI ja XVII sajandi piirjoonelt.

Esimene neist on nn. vanim rootsi kataster 20), mis valminud
a. 160127). Mesindusest on siin juttu ainult maksustamise seisu-
kohalt, kusjuures 77-st raamatus kirjeldatud Liivi- ja Eestimaa
administratiivithikust (Haus) mett mainitakse maksuobjektina 20 korda.
Mesipuid endid on nimetatud ainult neljal korral, kusjuures sel-
leks tarvitatakse nimetusi immen stoeke (nr. 4, lk. 12) ehk Iihtsalt
stock, pl. stocke (nr. 4, lk. 11; nr. 16, lk. 43; nr. 56, lk. 74), mis mdle-
mad vGivad tdhendada ainult pakktaru. Ainsa metsamesinduse
mélestisena esineb siin kord ,mesilaste karjamaa“ maksusta-

258) Vrd. nédit. maailmasdja halvavat mdju Leedus just metsamesindu-
sele: H. Klose, Uber Waldbienenzucht in Lithauen (Abhandl. der math.-
naturw. Abteilung der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Suppl.-
Band, 6. —9. Abh.); Miinchen 1925, 1k. 344.

) Th. Schiemann, Der &lteste schwedische Kataster Liv- und
Estlands; Reval 1882. ’

)y A, Korhonen, Rootsi revisjon Baltimaal 1601. aastal (Aja-
looline Ajakiri 1926, lk. 1—12, 43—53); samuti A. Korhonen, Michel
Jordan (Ajal. Ajak. 1935, lk. 97—118), k. 109 jj.



mine: ,,Die honingk weide ist von alters her geschnitten® (nr. 4,
k. 10, Lemsell).

Teine pea samaaegne allikas on Liivimaa poola revisjoniraamat
a. 1599 2%), Ka seal mainitakse mesipuid vaid md6daminnes, seejuures
kasvavad tarupuud esinevad vaid Ludza (Lucyn) ja Daugawpilsi
(Dynembork) iimbruses. Viimases ndib puude arv olevat kahane-
nud umbes poolele endisest. Eesti alalt mainitakse ometi vaid pakk-
tarusid, nimelt Helmest 2Y).

Mbolemas allikas ndeme seega juba osati pakktarude iilekaalu
kasvavate mesipuudega vorreldes. Kuna a. 1561 katkeb ka kasvavate
tarude esinemine péraldiste loeteludes, siis vdime arvata, et alates
XVI saj. II poolelt endine metsapuudes mesilastepidamine iildiselt
oli jdudnud juba viljasuremise staadiumi ja teda hakkas asendama
mesindus pakktarudes.

Sellega pole ometi deldud, et metsamesindus Orduaja Idpust
peale oleks hdvinud jéljetult. XVIII saj. 16pul ndit. ilmub mé&&ru-
seid uute mesipuude OOnestamise keeluga Liivi- ja Eestimaa riigi-
metsades 39). Veel XIX saj. leidub kasvavaid tarusid mitmel pool
Eestiski 3!) ja, nagu fiilal n#égime, on neid iiksikuid jérel praegugi
nii Eestis kui Létis.

Vaib arvata, et ka pakktarusid peeti alguses harjumuse jérgi
mitte niivord elamute juures kui metsades, ldhemal kanarbikumaa-
dele jm. ,karjamaale“. Kaitseks karude wvastu tuli mesinikul kas
mesila juures karulaval 6dseti valvata voi asetada ka pakktarud
puude otsa v0i lavadele, nagu sellest rohkesti teateid on l&tlastelt jm.

Puudutame niilid veel liihidalt 0iguslikke n#htusi metsamesin-
duse alalt.

Nihtavasti oli juba enne maa vallutamist sakslaste poolt Balti-
maade pdliselanikkudel vilja kujunenud kindel tavadigus mesipuude
ja meekarjamaade kohta, analoogiliselt metsade, ale- ja jahimaade
jm. loodusvarade kasustamisele?) .Selliseid kohalikke tavadigusi
mainitakse orduaegseis iirikuis mitmel juhul, mesindusega {ihendu-
ses ndit. kurelaste (commune ius terrae UB 1, 477), eestlaste
(salvo iure neophitorum UB VI, 2760) ja liivlaste (na Lieveschen
rechten LGU I, 109) kohta, kusjuures ka uued maaisandad neid

2%) J. Jakubowski i J. Kordzikowski, Polska XVI wieku,
t. XIII, Inflanty, cz. 1 (Zrédla dziejowe, XXIV, 1); Warszawa 1915.

29) Samas, lk. 248: od pnia. Prof. K. Moszynski (Vilno) lahkel tea-
tel 18. IV 36 on pien alati tidhendanud ainult pakktaru, ei kunagi kasva-
vat mesipuud.

%) Daniel, lk. 29, 31.

%) J. L. v. Parrot, Versuch einer Entwickelung der Sprache etc.
ﬁfr Lliwen, Létten, Eesten; Berlin 1839, lk. 395; vt. samuti Klinge,

. 221 .
32) Vrd. Vilberg, lk. 3—10.
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tavasid respekteerisid. Seega vdime arvata, et orduaegseis Gigus-
vahekordades teatud méédral peegelduvad ka eestlaste, liivlaste jt.
kohalike algrahvaste juures enne sakslaste tulekut valitsenud olu-
korrad. Orduajal, niipalju kui iirikmaterjalist vdib jireldada, Lkuu-
lusid mesinduseks sobivad metsad, hilisema nimetusega ,m. karja-
maad®, tavaliselt teatud pere- voi kililakondade iihisvaldusse (UB I,
299; VII, 491; IX, 637 jm.).

Viimaste iiksikliikmeil oli aga O&igus oma ,karjamaal“ vabalt
puid ,mesipuudeks dnestada ja neid {ihes seesolevate peredega
oma eraomandiks pidada. Omandidigust kindlustas kooresse raiu-
tud peremérk. Liivimaa riiiitliigus, mille juured vdivad ulatuda
juba Orduaja algusse %), loeb v&6ra mesipuu maharaiumist vordseks
vOOrais vetes kalastamisega, piirimérkide rikkumisega jms. ja néeb
selle eest karistuseks ette 9 marka 3¢). Kuidas oli neis {ihismetsades
korraldatud viljalendavate siilemete omandidigus, sellest pole tea-
teid. Né&htavasti pidi vd0Orasse tiihja ,mesipuusse” lennanud siilem
siirduma puuomaniku valdusse, kusjuures, nagu vdib arvata teiste
mesindusmaade analoogia ja ka meie hilisemate tavade najal,
endisel omanikul oli teatud ulatuses siileme j&litamisdigus.

Huvitav n#htus on ka mesilaste {ihispidamine ,poolemeestega®,
nagu seda n#gime Riia linna maa-alalt. Metsamesinduse aladel on
see komme muudeski maades iisna sagedane. Kahjuks ei kuule me
irikutest midagi ldhemat poolemeeste omavaheliste diguste ja kohus-
tuste iile.

Keskaegse feodaalse diguse jdrgi olid mesilased iihes muude
loodusvaradega maahérra ainuomandiks, regaaliks?5). Seega algab
XIIT saj. koos voimualade jaotusega saksa vallutajate vahel ka
mesipuude jagamine Ordu, piiskoppide jt. asjaosaliste vahel (UB I,
80 jm.). Seejuures jd&b maa périselanikel alles nende kasustamis-
digus senistes piirides (UB I, 477; VI, 2760; LGU I, 63 jm.), muidugi
kiimnisemaksmise eeldusega, nagu muudestki saakidest. Ka sel juhul,
kui maa iimberjagamiste, ld&nitamiste jm. omandidiguslike muuda-
tuste tottu mesipuud ja meemetsad sattusid uute omanikkude vald-
konda, séilitasid senised mesipuude kasustajad omad Oigused. See
komme piisib kogu Orduaja ja ka hiljemini. Eriti kujukalt on see
viljendatud Sigismund Augusti privileegis: ,,Samuti on veel tdnini
lldine servituut, mille jargi kodikjal iliks vdib teise maa-alal vabalt
pidada mesilaste karjamaid ja mesipuid“ (§ XXI).

, Juba XIV sajandist alates piiiitakse maavaldajate poolt aga
seda Oigust kitsendama hakata, piirates esmajoones uute puude

Y G. J. v. Buddenbrock, Sammlung der Gesetze, welche das
heutige livldndische Landrecht enthalten, I Bd.; Mitau 1802, lk. 22 jj.

$4) Samas, 1k. 187, cap. CXL.

35) Vrd. Dombrowski, lk. 99 jj.
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juurdeddnestamise vabadust (vrd. UB II, 894; LGU I, 119, 368 jm.).
Uhtlasi ilmneb ka maksustamise juhtusid vddral maal mesipuude
pidamise loa eest. Riia linnamaal asuvate mesipuude kasustamis-
Oiguse eest maksti 1340. a. tUmber linnale pool kdigest meest ja
vahast %6). Ordumeistri vahekohtuotsusega a. 1349 (UB II, 894) vidhen-
dati seda maksu !/;-le. A. 1498 esineb pea samal alal {iksikjuhuna
ka 1/, saaki maksumé#drana (UB (2) I, 738). Talupoegade maksumié-
rana ldénihérradele mainitakse veel XIV saj. kiimnist edasi (L.GU I,
119). XVII saj. alul, seega siis juba pakktarude ajal, on maksuméirad
veel enam koikuvad: esinevad mddrad '/, —1/;, saagist, veel sage-
damini aga kindel annus: 4 naela tarult 7).

Kasvavatelt mesipuudelt maksuvotmist maaomaniku kasuks esi-
neb muide veel XVIII sajandilgi. Maksumééraks Eesti-Liivimaa
kroonumetsades oli tol ajal 20-—40 kop. puult 3%).

Juba XIV saj. kuuleme ka ihest tasumaksmise juhust ,mesi-
puude” vddrandamise (ostu?) eest Riia toomhérrade ja Sigulda (Sege-
woldi) liivliaste vahel (UB II, 683).

Et maksustatava saagi suurust kindlaks mé&rata, pidas Riia
linn kui suurem maa-alade omanik erilisi ametnikke (lad. nuncius
civitatis, alsks. bode). Meevdtmine vdis toimuda ainult nende juures-
olekul 39), vastasel korral tuli maksta trahvit0). Selliseid korraldusi
esines keskajal muudeski maades*!), kahjuks pole meil otseseid
teateid nende rakendamisest Baltimail véljaspool Riia linna ala.

Uhiste ,,meekarjamaade“ piirid olid Orduaja alguses n#htavasti
veel kaunis ebaméérased. Seepérast tekib XIV saj. alates, kui endine
vabade maade ja metsade kiillus hakkas vdhenema, hulgaliselt tiili-
sid ,meekarjamaade“ parast (UB II, 894; VIII, 440; IX, 637;
L.GU I, 368, 487 jm.), seda enam, et need meealad tihti olid nende
kasustajate elukohtadest eemal. Tiilisid tekib mitte {iksi naaberkiilade
ja -laénide vahel, vaid ka vélisnaabritega, néit. leedulastega (UB X,
170, 171) ja venelastega (UB X, 214). Uheks sedalaadi tiiliobjektiks
olid ka Vastseliina ja Pihkva vahelised meemetsad, kus liivimaapool-
sed talupojad venelaste riilistamiste &rahoidmiseks olid sunnitud
Pihkva viirstile erilist meemaksu maksma. Nagu teada, kasustasid
venelased hiljemini selle maksu maksmatajdtmist ettekdindena suure
Vene-Liivi sdja algamiseks #?).

) Napiersky, nr. nr. 374—-384.

) Schiemann,nr. nr. 4, 16, 20, 56 jm.

) Daniel, k. 29. .

W) Napiersky, L ¢, nr. nr. 374, 375; vrd. ka nr. 384.

10) Klinge, lk. 219. ‘

1y Vrd. Klinge, lk. 222, Riia olude kohta vt. eriti A. v. Bulme-
ringq, Die Besiedelung der Mark der Stadt Riga 12011600 (Mitteil. aus
der lividnd. Geschichte XXI, Riga 1921), 1k. 212 jj.

12) H. Kruus, Vene-Liivi sdda; Tartu 1924, 1k. 147.
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Nagu neist tiilikiisimusistki ndha, pidi mesindus Orduajal omama
kiillalt suure majandusliku tdhtsuse. Sellest tunnistab ndit. ka ,m.
karjamaade” esinemine erildénitusobjektina (UB VII, 491 > X, 219;
LGU 11, 874). XIII saj. dokumentides esinevad , mesipuud” péraldiste
loeteludes iisna silmapaistval kohal, nihkudes hiljemini vdhehaaval
tahapoole. Siinkohal puudub meil vdimalus minna iiksikasjadesse,
tdhendame vaid niipalju, et kirikute suur vahatarvitus mesindust
ka Baltimail peale kristianiseerimist pidi eriti soodustama. Meest
valmistatud mddu jdid peale parisrahvaste rohkel maidral ka uued
maaisandad +). Et nii mett kui vaha maal oli rohkesti liikvel, tden-
dab seegi, et neid kasustati maksuvahendina 16ivude, trahvide jne:
Oiendamiseks kogu Orduajal (ndit. UB I, 270; LGU II, 116, 171,
224, 442 jne)).

Saagi suuruse kohta puuduvad otsesed andmed. Riia linna mee-
tulud XIV ja XV saj. kestel, millede kohta meil teateid olemas ), on"
kaunis kdikuvad, pealegi ei tea me tdpsat iga-aastast peredega puude
arvu. Arvates, et a. 1600 {mber mainitav 4-naelane maksumé&ir
oleks arvestatud kiimnisena, peaks tolleaegne pakktaru keskmine
aastasaak vorduma umb. iihele puudale. Klinge arvates pidi metsa-
mesinduse ajastul saak olema mérksa kOrgem kui praeguses kodu-
mesinduses, tdnu mitmesugustele looduslikkudele soodustustele 47),

Kokkuvottes vdoime Oelda, et Baltimail kogu Orduaja kestel valit-
sevaks mesindusviisiks oli ,metsamesindus“ kasvavais puudes.
- XVI saj. tulevad tarvitusele pakktarud. Et viimaseid iiksikn&htusena
vOis esineda vareminigi, see on moeldav, kuid tlrikmaterjalis pole
selleks kindlaid t6endeid. Metsarikkamais kohtades plisis aga metsa-
mesindus paiguti edasi, ja viimased maélestised sellest piisivad nii
Eesti kui Lati-Liivi alal veel tdnapéev.

Seejuures tuleb pidada silmas, et mesilastepidamine kasvavais
puudes pidi olema Baltimail tarvitusel juba ammu enne Orduaega.
Laiadel aladel Kesk- ja Ida-Euroopas, kaasaarvatud ka Baltimadad,
oli see mesindusviis tarvitusel juba enne meie ajaarvamise algust 46)
ja soome-ugri rahvaist, kellede hulka Baltimaade algasukaist kuu-
luvad liivlased ja eestlased, vdib mitmel pdhjusel arvata, et neile
metsamesindus oli tuntud juba umb. a. 1000 e. Kr. v3i vareminigi ¢7).

) Vrd. Klinge, lk 222 j.

) Vt. [J. Ch. Brotze], Einige Nachr1chten von den ehemaligen Honig-
bdumen bey Riga (Neue Nordische Miscellaneen von A. W. Hupel, XVII
Stiick; Riga 1797, 1k. 133—149), 1k. 137—139.

4') Klinge, lk. 231 jj.

1) H. Klose, Uber die alte Waldbienenwirtschaft in Westpleussen
(Beitrége zur Naturdenkmalpﬂege, X1V, 4); Neudamm 1931, lk. 302 jj.

1) Vrd. A. Hdmé&l&dinen, Beitrége zur Geschichte der primitiven
Bienenzucht bei den finnisch-ugrischen Volkern (Journal de la Société
Finno-ougrienne XLVII, 1); Helsinki 1935, 1k. 32.
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Et metsamesindusel siin pidid olema vanad traditsioonid, tden-
dab seegi, el sakslased meie maale tulles ees leitava metsamesin-
duse kogu tema korraldustega jdtsid plisima, piirdudes vaid mak-
sustamisega.

Seega moodustab Orduaeg vaid iihe episoodi metsamesinduse
pikast ajaloost, Oieti selle viimase hiilgeaja enne kodumesinduse
tekkimist Baltimail.

F. Linnus.

Esimese eesti purjelaeva soit iile Atlandi.
Lisandeid eesli merenduse ajaloole.

wouurem hulk eesti soldatidest saavad ika veel
kroonu laevade peale, ja meie noore kaubalaeva-vie
peal on eesti madrused need, keda ka Léatlased kodige
rohkem taga otsivad. Kas see siis ime oleks, kui see
vana eesti mere-vaim, kellel niitid enam midagi takkistust
tee peal ei ole, jélle oma peidus hoietud vahvust ja
tugevust uuest mere laenetel hakkaks katsuma.”

C. R. Jakobson, Meie Kaubalaeva-vigi
La&ne meres; Tartu 1868, 1k. 31).

Méddunud aastal ilmunud raamatus ,,Jooni eesti mereasjanduse
minevikust iitleb autor, Evald Past: , Esimesena iile Atlandi ookeani
1868. a. sditis eesti laevadest Heinaste mehe Jiiri Veide 248 netto-
register-tonni suurune purjek ,,Georg““). Nimetatud lause ongi
aluseks alljérgnevale kirjutisele.

Pole kerge defineerida, mis on eesti purjek, iitleme parem
purjelaev, vastandiks -paadile. Millest siin tuleb ldhtuda ja mille
jiargi otsustada? V&ivad ju arvesse tulla: laevaomanik, laevakapten
ja meeskond, laevalipp, siis kodusadam, l5ppeks laevaehitus, eriti
ehitajad. Arvesse ei tule praht ehk last ehk laadung.

Nitlidisajal on kiisimus lihtne: nimetame eesti laevaks laeva,
mis sdidab Eesti Vabariigi lipu all. Meie ranniku ldheduses Uruguai
lipu all sditev piirituselaev pole siis Eesti laev, kuigi laev ise ja
laevajuhtkond vdib-olla on rohkem eesti péritolu. Ajajargul enne
Eesti Vabariiki, kui sdideti Vene lipu all, tuleb esmajoones arvesse
laevaomanik ja selle jarel ka laevaehitajad, juhtkond ja kodusadam.

1) Nimetatud Kr. Voldemari raamatukest oli Jakobson tdlkinud
eesti keelde, varustades ta enda kirjutatud eeskdnega ja lisamérkustega.
Raamat isc¢ oli iillitatud 14ti, saksa ja vene keeles,

%) Vt. sealsamas, lk. 47. 1868. a. on ekslik, nagu allpool selgub.
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,Georg“ ehk ,George®?) oli ehitatud eestlaste poolt Heinas-
tes, viimane oli ka laeva kodusadamaks, samuti ta omanikuks oli
cestlane Jiiri Veide. Meeskonda moodustasid eestlased (neist veel
allpool). Purjelaeva kapteniks oli eesti merenduse algupdevil kutsega
kaptenite nappuse ajal ¢), Rootsi kodanik Olof Olsson?®), kes moni
aasta varemini oli asunud Vana-Pdrnusse, abielludes seal 1865. a.
eestlasega b). Olsson oli tulnud Vene riiki — Pédrnu esimest korda
1859. a. tlilirimehena. Hiljemini juhtis oma laevu, nimelt kahemastist
,Ales”, selle jarel ,,Anna-Alida“. Viinud Schiedam?’isse otri Heinrich-
seni &ri iilesandel ¢*). Kodus viibimisel olnud tegev Pérnu kivimuulide
ehitamisel, mis asendas endist puu-muuli®). Ka olnud tegev Heinas-
tes laevade ehitamisel, nii kahemastise purjelaeva ,,Anna-Victoria“,
kolmemastiste ,,Mercator” ja ,,Matador” ehitamisel.

Léinud sajandi keskpaigu &drganud eesti rahva isetegevus oli
avaldunud ka Liivi lahe &&dres. Laevaehitus oli saanud tduke (siia
kuulub {lalesinev motto). Sundi-toll Taani véinades oli kaotatud
1857. aastal. Ergutajaks oli ka Kristjan Voldemar (1825—1891), vene-
l&ti merendustegelane, kes avameelselt ise tunnustas: ,Die Esten
und die ihnen angehdrigen Liven zeigen die bedeutendere Riihrig-
keit zur See“s). 1864. a. asutati Heinastes (iheklassiline merekool,
seega ldhissbidu tdiirimeheks saamiseks, saades 1875. a. kolme-
klassiliseks ). 1867. a. iillitati Vene valitsuse poolt merekoolide sea-
dus. Mitmed perekonnad rannikul olid siirdunud laevandusele. Nende
hulgas paistsid silma Heinastes Martin Veide (Weyde) pojad Jiiri
(Georg) ), Andres ja Otto. Jiiri Veidel oli varsti mitu purjelaeva.
Hiljemini viimase pojad Martin ja Teodor ') jétkasid isa tulukat ame-
tit, sbites ka ise juba laevajuhtidena. .

3) Viimane nimetus esineb ka logiraamatus ja on né#htavasti hiljemini,
inglise keele mojul, tulnud tarvitusele. Kuid hadldati ikkagi: ,Jorhh“!

4) Vt. Voldemar—Jakobson, op. cii., lk. 14. Samuti Past, op.
cit., k. 39, 152, 155 j.

%) Olof Olofi p. Olsson (21. II 1835 — 26. IV 1921) siindis Lund’i lidhe-
duses. 1853. a. alates sditnud laevadel, alates laevapoisist. Oli sditnud
Rootsi, Saksa, Inglise ja Vene lipu all Euroopas ja Ameerikas, kus olnud
Brasiilias ja Haiti saarel (Port-au-Prince).

¢y Molder Georg Treufeldti (Jiiri Reifeld) tiitar Emilie-Natalie. Esi-
mene, 1818. a. siindinud Viluveres, Reio talus (ERKA, Véndra kirikuraamat
ja Viluvere revisjoni-lehed 1826. a.) oli siirdunud Vana-P&rnusse, abiellu-
des seal mélder Toomas Matsoni tiitrega.

6*) Aleksander Heinrichsen esineb &riomanikuna 1845-—75 Parnu-Ule-
joel, Sauga jOe dédres (Pédrnu kinnistuseregistri andmed).

") Olsson on ka mainitud raamatus Karl Russwurm, Nachrichten
iiber Alt-Pernau; Tallinn 1880, lk. 16.

vy [Voldemar], Uber die Heranziehung der Letten und Esten zum
Seewesen, ... Tartu 1857, k. 5.

9) ,,Perno Postimees* 1875, nr. 8.

1) Siit ka purjelaeva nimetus , Georg®.

11) Sellest tihe purjelaeva nimetus ,,Matador* = Martin - Teodor.
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,Georg” ehitati Heinasles ménnapuust, mis tammest mirksa oda-
vam. Uksikud osad, nagu kaarepuud, olid tammest. Viimast saadi
Saare- ja Létimaalt. Laevakere ehituselt ta oli klinker, milline viis
varemini sagedasti esines niiiidisaja kraveel'i asemel. Teatavasti klin-
keri juures laevakere vélisplankude servad haaravad iiksteisest lile,
nagu laudkatusel. Selle vastu kraveelil (karveel) kere valisplangud
jargnevad iiksteisele, s. t. asetsevad iiksteise korval 12).

Taklaselt ,,Georg® oli kolmemasti-kuunar, ehk Sooner ({(barken-
tiin) 1*). Laeva ninasse olnud tehtud Jiri Veide n#dgu musta habe-
mega 1), Kui laev oli valmis, siis jdrgnes vette vedamine. Selleks oli
tarvis suurearvuliselt t96mehi ja hobuseid. Laeva merre laskmiseks
korraldati talgud 12). ,

Kui laev oli vette lastud, siis omanik Jiiri Veide andis laeva
Olssoni juhtimisele, sealjuures lootes paljuis mais juba kidinud mere-
mehe 14bi saada suuremat teenistust, milleks olid paremad vélja-
vaated kaugeis vetes. Olsson asuski laevale, kui meri 10plikult oli
vabanenud jdést ja algas navigatsiooniaeg.

Laeva meeskonnast kahjuks puuduvad iksikasjalikumad teated.
Meeskonna moodustasid imbruskonna ranniku eestlased. Tavaliselt
kuulus kolmemasti kuunari meeskonda iihes kapteniga seitse isikut.
,Georg'i“ logiraamatust ilmneb, et meeskonda kuulusid 1871. a., s. o.
jargmise sGidu algul peale Ameerikast tagasitulekut Rispel, Rehe,
Ird, Tents(?), Hansohn, nimede jirgi otsustades igatahes eest-
lased. Arvatavasti olid samad isikud ka Ameerika-s6idul, sest
,Georg'i“ jirgmine soit teostus kohe peale tagasitulekut Ameerikast.
S6idul oli kaasas ka Olssoni naine.

Laeval olnud ,ametlikuks® keeleks eesti, inglise ja rootsi kee-
lega pdimitud saksa, digemini alasaksa keel (plattdeutsch), mis tol
ajal oli tavaliseks néhtuseks. ,Kui {ihel [merekooli] dpilasel jo paar
sada sOna ja konejdtku igast {ihest nimetud keelest [saksa, vene
ja inglise keel] selged on, sellel seisab siis jo terve maailm vallali, kus
tema td6 pdld on;...“ deldakse iilalosundatud Voldemar—Jakobsoni
totkeses 1%). Seda vdhem oli tarvis madrusel.

,»aeorg“ tegi oma esimest teekonda, kadudes mitmeks aastaks
kodusadamast — Heinastest. Laeva peeti hukkunuks, vdhemalt kadu-
nuks ja Veide kahjatses, et oli usaldanud-laeva vddra — rootslase

12) Vrd. W. Vogel, Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, I
Berliin 1915, 1k. 473 j. ja 496.

By Voldemar—Jakobson, op. cit, 1k 22 eelviimasena mainitud
laev tBen#oselt ongi ,Georg“. Vt. ka-Rigasche Stadtbldtter 1870,
1k. 67; 1871, 1k. 381 j. .

1t) ,Georg’l* olimaal, joonistatud kapten Olssoni poolt 1873. a.,
asub Tallinnas, Meremuuseumis.
15y Vrd. Past, op. cit., k. 32—35.
15y Vt. sealsamas, lk. 12.
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kétte. Mingit teadet polnud jSudnud neil rahvusvahelise postinduse
algupdevil omanikuni. Kui laev 16ppeks oli jdudnud tagasi, pealegi
suure rahaga, siis oli kbik jélle korras, ja sama kapten jdi edasi
laevale, mis kohe jélle viljus kodumaalt. Sest aeg oli suvine — juuni-
kuu — ja meremees kasustabki viimse vdimaluseni mere lahti-
olekut.

Kapten Olsson asus ,,Georg’ile 27. mértsil 1869. a., kust sdideti
Riiga sealt laadungina peale vdttes plankusid.

Tol ajal -— ldinud sajandi teisel poolel — ehitati ookeanialuseid
merekaableid. Euroopa — Pohja-Ameerika (lirimaa — Ameerika
Uhendriikide) vahelise kaabli panekut alustati 1858. aastal'?). See
oli esimene maailmajagusid iihendav liin. 1866. aastal oli ithendus
juba pidev ja téiesti korrapérane. Selle jérel asuti teiste kaablite
ehitamisele. Kaablilihendust taheti ka Lduna-Ameerikasse saada.

»Georg’il“ oli lootusi Londonis saada kaabli-laadungit Louna-
Ameerikasse, kuid Heinastes tehtud luugid olid liig viikesed kaabli-
koorma vastuvotmiseks. Kaabli-materjali pealelaadimiseks vajalikke
avaramaid luuke lasti siis teha Hollandis, teostades vastavaid iimber-
ehitusi.

Samuti Olsson asus Londonis kaugesbidu-kapteni (Ordinary Mas-
ter) eksami tegemisele, mille ta sooritaski 1870. a. algul. Oli ju vihe
Goteborgis evitud l&hiss6idu kapteni kutsest.

Niitid vois ,,Georg’iga“ sdita kaugemale, kui selleks praht oli
kohane ja vastav leping soodus. Et eestlaste ehitatud laevad olid
inglaste poolt otsitavad oma nédgususe, tugevuse ja otstarbekuse poo-
lest18), siis avanes ka hea vdimalus ,,Georg’ile®. Sel ajal tuli ehita-
misele Louna-Ameerika merealune kaabel. Ja nii lidkski reis Londo-
nist Montevideosse, Uruguai vabariigi pealinna kaabli-materjaliga.
TGenédoselt oli nimetatud kaabel mdeldud [.duna-Ameerika — Louna-
Aafrika vaheliseks iithenduseks.

Kevadel 1870 vélja sdidetud Londonist, jouti peale kolmekuulist
teekonda, oli ju ,Georg“ kolmemasti-kuunar, 9. augustil Monte-
videosse.

Montevideo oli tol ajal 50000 elanikuga linn!), milles niiiid
umbes pool miljoni elanikku. Seal viibis laev mitu kuud, nii et osalt
elatigi linnas. Vdimalust edasi jd&miseks kaabli-ettevdtte teenistusse
ei kasustatud, sest taheti tagasi kodumaale. Montevideo sadamas
dratas suurt tdhelepanu ,,Georg’i“ ahtri-lipp, sest Vene lipp, kuigi
suurriigi (kiill aga mitte mereriigi) oma, oli sellises iimbruskonnas
kui mitte iildse tundmata, siis véhemalt vdga vihe tuntud.

7y Handwdrterbuch der Staatswissenschaften,
4. v.-a.; Jena 1923, V, lk. 544,

18) Past, op. cit., lk. 34 ja 170 j.

) G. D. Urquhart, Dues and Charges on Shipping in Foreign
Ports; London 1875, lk. 746 j.
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91. oktoobri 1870. a. kohta seisab logiraamatus Syd Atlantic
(raske &elda, mis keeles see onl), nii et ,,Georg“ sel pdeval jille on
olnud Atlandi ookeanil 1dunapool ekvaatorit, alustades seega tagasi-
sBitu. Ja 25. novembri kohta on deldud Nord Atlantic. Seega ,,Georg”
oli teist korda ekvaatori ldbistanud, joudes Atlandi ookeani p&hja-
poolsesse ossa. Loppeks joutigi tagasi Euroopasse. Ja nimelt 4. mért-
sil 1871. a. jOuti Belgiasse —- Antverpenisse, kust varsti siirduti ldhe-
dalasuvasse Vlissingen’i — Hollandis — ankrusse ja viimasest Edela-
Prantsusmaale.

Teekonnal oli kuulda PGhja-Prantsusmaal laeval Saksa-Prantsuse
sdjategevuse tottu suurtiikkide laskmist, nagu selgub suulisest traditsi-
oonist. Seekord oli sihtkohaks Bordeaux. Viimases vdeiud peale
veinilaadung, nimelt nagu logiraamatus seisab 351,35 ton20), kust
siirduti Loode-Saksamaa sadamalinna Geestemiindesse (1924. a.
peale Wesermiinde). Sealt sdideti laeva kodusadama poole, peale
vOttes ka 60 silitist liiva ballastina 2!). Juunikuus ,,Georg“ saabus
Riiga ja sealt koju. Nagu meremehe elukutse nduab, tuleb suvel, kui
meri meil lahti, kasustada igat vdhematki vdimalust laevasdiduks.
Puhkuseks, samuti laevaparandamiseks on talv. Ja nii peale mone-
péevast viibimist kodus, siirduti jélle pardale; seekord ldks soit Riia
kaudu linalaadungiga Dunde e’sse Sotimaal. Laevaomanik Jiiri Veide,
saades laeva teenitud hea rahasumma, oli usaldanud ,,Georg’i“ ecdasi
Olssoni kitte.

Esimese eesti laeva sOit iile Atlandi oli 16ppenud k&igiti Gnne-
likult, kuigi Heinastest oldi eemal iile kahe aasta. Rahaliselt s6it oli
tasunud end hésti. Varsti tulid juurde veel paljud purjelaevad ning
16ppeks hakkasid ka omanikud ise nendel sGitma laevajuhtidena.
Nii 1885. a. Pédrnust Dundee’sse linakoormaga sditval kolmemasti-
kuunar ,,Matador’il“ vahepeal juba mujal teenistuses olles kapten Ols-
son juhatas meresdidu alal Veide poega 22).

Allikad: Allmérkustes osundatud kirjandus; O. Olsson’ilt jarel-
jddnud materjalid; ,,Georg’i“ osaline logiraamat; Liivi lahe mere-
meeste jutustused, eriti H. Pulst’ilt 22).

Leo Leesment.

20) Néhtavasti veinivaadid. M66tude mitmekesisuse kohta vrd.
W.Vogel, op. cit., lk 555.
1) See oli sagedaseks nédhtuseks tol ajal, eriti Liivi lahe sadamaxs, et
saabunud laevad olid kaubata. Vrd. [Voldemar], op. cit.,, 1k. 60.
22) Veided elavad niiiidki Heinastes.
) Heinrich Pulst (siindinud Liukiilas, Tdstamaa kihelk., 1855. a. —
surnud Pérnus 1934. a.) oli ,,Georg’i“ pirastine tiilirimees.
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Eestlus Tallinnas Rootsi aja lopul.

Eesti element Tallinnas on sama vana kui linn ise. Linna mine-
vik terves omas ulatuses kdneleb sellest. Kui eestlased meile kesk-
aegses Tallinnas rohkem silma puutuvad, hilisemail sajandeil nende
osavott linna elust aga kaetuma kuju vGtab, siis on see tingitud eesti
péritoluga kodanikele edasijbudmisel tehtavaist raskusist, mis eriti
XVI sajandist peale sundis nii mitmeid linna tdisGiguslikeks, joukaiks
ja lugupeetavamaiks saanud kodanikke varjama oma 0oiget pdlve-
nemist ja seda muutma saksapiraseks. Suhtumine iihiskondlike klas-
side alamal astmel seisvale, jduga suurel mi#ral allarchutud talu-
pojaskonnale oli teiste klasside poolt viga kérk ja halvustav; eest-
lane ei olnud kerge olla. Sellest tegurist parineb ,maasakste”,
»poolsakste“ ja ,kadakasakste“ ,seisus, mis rahvuskuuluvuse kui
tdhtsa faktori arvessevOtmisel meie hilisema aja thiskonnas eriti &it-
sele tdusis ja kestvalt iilejooksikuid eesti laagrist sakslaste hulka
viis. Asjaolu, et eestlaste olukord iildises edasijdudmises majandus-
likul, administratiivsel, s8javéelisel ja muul alal vdrreldes sakslas-
tega oli vorratult raskem, sunnib veel rohkem hindama eesti rahva
arengut koikidel aladel ja omistama l6puks ka eestlusele Tallinnas
tema Gige osatdhtsuse, mis oli véiga suur.

Juba Taani ja Ordu ajal siirdus palju ezstlasi Tallinna elama,
olles ndhtavasti ajuti lilekaalus vdrreldes teiste rahvustega. Rootsi
ajal jédtkus see juurdevool. Moisniku loal vdisid talupojad linna
asuda ja seal teenistusse astuda. Kas selle eest nad alati maksid oma
moisahérrale tasu, puuduvad praegu andmed. Kuid loatagi asus siia
elanikke maalt. ,Linnadhk teeb vabaks“, seda tundsid siin asuvad
eestlased, vorreldes oma olusid maarahva omadega, kuigi elu lin-
naski tdhendas jérelejatmatut vditlust eluraskustega ja vaevalt suutis
pakkuda seda majanduslikku joukust, mis oli tdis- vdi pooladramaa- -
talus asuval talupojal, eriti kui ta oli isiklikult prii.

Linn kaitses neid eestlasi, kes olid tema alal asunud teatava
aja. Nagu kindel kalju kesk riindavat merd oli Tallinn kauemat aega
linna alal elanud eestlastele moisnike iilekohtuste ndudmiste vastu.
Ei esinenud kiill XVII sajandil juhust, et linn végivaldselt ta alalt
#raviidud ja surmaga karistatud talupoja pérast oleks hukkanud aad-
likku, nagu see asst.leidis 1535. a. Riisipere moisniku Johann von
Ukskiill'iga. Aga mdjuv oli seegi, kuidas linn veel XVII sajandi 16pul
suurejooneliselt eesti kodanike ja tfalupoegade eest vidlja astus.
Ainult m0ned niitedki, mis vOetud sellekohasest ainestikust, iseloo-
mustavad seda kujukalt. 12. mértsil 1697 keeldus Tallinna raad vilja
andmast maandunik Essen’ile iiht tema talupoega, kes oli linna poolt
vastu vdetud ja seal 12 aastat elanud. 20. detsembril 1698 otsustas
raad, et ta ei anna vilja von Rosenbach’i talupoega Jacob Marten-
son’i, kes oli linna kodanik, oma vallitéd diendanud, Tallinnas abi-
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ellunud ning siin kasuksepana 12 aastat t§dtanud. 1699. a. tahtsid
landshdfding von Tiesenhausen’i mehed kinni vOtta ja &ra viia iiht
linna alal asuvat ja Tiesenhausen’ile kuuluvat talupoega, kuid van-
gistati ise, said peksukaristuse ning lisaks pidid maksma 10 riigi-
taalrit trahvi, peale selle veel valuraha talupojale').

Nii elas ja tédtas linnas, eeslinnades ja linna maa-alal rohkesti
eestlasi, kes kestvalt lisa said maalt. Eestlaste osatéhtsusest linnas
koneleb ka eestlaste Oleviste gildi olemasolu, kuhu koondusid pea-
miselt eestlastest rekruteeruvad kasit60-ametid. 1678. a. oli Oleviste
gildis miilirseppade ja kivilohkujate, puuseppade ja rattaseppade,
voorimeeste, ké#rumeeste, 70 kuni 80 silitist mahutavate laevade
laevnike, miindrikute, telliskivipdletajate, kindategijate, kdiepunujate,
soolam&otjate, viikelihunike, kellalé6jate ja surnumatjate ametid,
samuti kangrud, kasuksepad ja lihunikud. Voorimeeste amet oli
suuremaid, 1686. a. oli seal iile 60 liikme. Oleviste gildi seisukoht oli
halvenenud, vorreldes varema ajaga, tiilid gildis endas kui véljapoo-
legi olid vdhendanud lugupidamist tema vastu. Seda taheti Oleviste
gildi enda poolt parandada nende isikute vastuvotmisest keeldumi-
sega, kel polnud siinnitunnistust voi kes olid eestlased, kuid raad
ei soostu sellega, leides, et eestlaste néol saab linn jdudu juurde. Iga-
tahes on mérgatav tousev piilid maskeerida eestlust voi seda vdima-
luse méédral vélja lillitada. Teatavasti kdib sel ajal ka dge vbitlus
Kanuti ja Oleviste gildi vahel eesdiguste kui ka gildide {thendamise
kiisimuse iimber1*). 1699. a. Oleviste gildi lihendamise ldbi Kanuti
gildiga kadus see iiks eestlaste kantse linnas, kuigi nende teatav
mojutdus vdis aset leida Kanuti gildis, sest juba varem oli see eest-
laste juurdevoolust gildisse hirmul ja palus kindralkuberneri, et see
teeks raele korralduse, keelata eestlaste vastuvottu Kanuti gildisse.
Nii oli n#htavasti ka XVII sajandi 16pupoolel &ige rohkesti eestlasi
Tallinna ké#sitooliste ametites ning iiksikuid voimalikult ka Suures
gildis kaupmeestena. Esijoones td6tasid aga eestlased linnas ala-
maisse ametitesse kuuluvatena miindrikutena, paadimeestena, voori-
ja kérumeestena, vilja- ja soolamodbtjatena, laadijatena, madrustena,
sadamavalvuritena, telliskivi- ja lubjapdletajatena, kivi- ja miiiiritos-
listena, kellal6djatena, hauakaevajatena, kaalu- ja praaklasulastena,
ehitusttdlistena, linnasddureina jalg-pdevatodlistena juhuslikel t56-
del, kahurvides, sulastena ja teenijatiidrukutena kodanikkude juu-
res, kalureina (mere ddres ja Ulemiste jdrvel), sddureina Rootsi vie-

1) ERKA, EKA, Acta 1698, lk. 169b; TLA, raeprot. 1697, lk. 249;
1698, 1k. 1683; 1699, lk. 1029, 1048, 1097.

*) Tallinna Linnaarhiivi arhivaar A. Mar gus on lihemale uurimisele
votnud eesti késitodlisie ametite ja Oleviste gildi ajaloo selgitamise
XVII sajandil, andes ké#esolevagi kirjutajale méningat lisamaterjali TLA
ﬁogud;zst. — TLA, B. f. 94, 108 ja 115, u. 0., Kan GA, Einband V (A. Marguse

audu). .
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osades, mis asusid Toompeal ja mujal Tallinnas. Paljude talupoe-
gade lapsed, nagu linna-eestlaste endi omad, k#isid koolis Toompeal
ja all-linnas, arvukalt oldi Jpipoisteks kisit60liste juures. Onneli-
kul juhul saadi jd#da edasi selliks ning hiljemini linnakodanikuks,
enamik aga, tutvudes ametisaladustega siirdus maale, kus siinnitas
linna késitdolistele palju tuska tsunftijinestena, valmistades sageli
sama head t86d kui véljadppinud linnakisitdoline.

Et eestlasi paljudel kutsealadel tdotas, seda tdendavad eesti-
keelsed vandevormelid mitmelt alalt. Kui enamik eeslinnades ela-
vaist ei omanud veel liignime, esinedes lihtsalt Thomas Peterpoik’ina,
Tenno Jirripoik’ina, Méldri-Hansuna jne., siis paljudel, eriti linnas
asuvail, olid juba omad perekonnanimed. Kohtame sajandi 16pul Tal-
linnas nimesid nagu: Jahn P&dder, Matz Werrjkes, Adrian Nurck,
Michel Ox, Mart ja Hans Kurck, Tonnj Liihialck, Ténnis Ochter, Mat-
ties Kuike, Mart Korkis, Michel Hack, Andreas Gergus, Jirri Kérikas,
Peter Kowwa Pé#h, Simon Lusikas, Hans Prasz, Andres Rifsz, Matthis
Puhsep, Mart Orraw, Adam Pamp, rdtsep Fromholt Uhstallo jne.
jne.?) Kuid kui paljuid ei leia enam uurijagi silm saksapéraste liig-
nimede peitva katte all!

Eestlaste asumiskohtadeks Tallinnas olid kdige rohkem Kalamaja
ja lossi jurisdiktsiooni alal Tonismégi Toompea alevikuga. Aga ka
Liivalaia ldheduses, Suure Tartu maantee #ires elasid paljud. Ees-
linnades olid eestlased vidikese maatiiki ja maja omanikud, kus asu-
sid kaasiilirilistena perekonnainimesed ja vallalised. Siin asusid ka
eestlaste kortsid ja avalikud majadki. Eeslinnades peatusid sisse-
sbiduhoovides maaelanikud (talupojad, moisateenijad), kel oli tege-
mist linnas ja kes ei peatunud otsekohe oma kaupmehe rahvatoas.
Maaelanikud viibisid linnas sageli ka pikemat aega. Eeslinnades
asusid vaesedki ja igasugune kahtlane element roimarite, viejook-
sikute ja muu karistustkartva rahva ndol. Viimaste hulgas oli mitte
vihe eestlasigi, nagu tdendavad seda raekohtu protokollid.

Usuelu tarvete rahuldamiseks oli Tallinnas ka eestlaste kogu-
dusi. Need olid rahvarikkad. Pihavaimu kirikus tuli Opetajal aastas
eestlaste, sakslaste j. t. koguduseliikmete hulgast votta armulauale
9000 kuni 11000 inimest. Suurema arvu moodustasid siin eestlased.
Kaarli koguduses oli armulauda soovijate arv aastas umbes 3000.
Ka siin oli suurem osa lildkoguduse liikmeid eestlased; peale Toom-
pea ja Tonismide elanikkude kuulusid siia kiriku alla rannatalu-
pojad ja mdned maakiilad, Naissaare ja Aegna rootslased ja Tallin-

2) ERKA, ERKkA, 1696. a. missiivreg., kindralkuberner Talle Reinole
18. XI 1696; seals., verifikatsiooniraamat 1697; TLA, A. a. 974, 1k. 185—186;
TLA, Piihavaimu vanem krkr., 1k. 215 ja krkr. 5(9); TLA uo, A. c. 11}
1k. 285—287; TLA, B.{f. 118 (A. Marguse kaudu); O. L iiv, Kahurvéelase vdi
sdduri vandevormel Karl XII ajast, Eesti Kirjandus XXI (1927), lk. 575—
—576 j. m, t. R Y
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nas elavad soomlased. Kaarli kiriku juures Tonismé#el moodustasid
eestlased eri koguduse ihe Opetajaga, kuna Piihavaimu Kkirikus oli
eestlaste jaoks kaks Opetajat. Umberkaudsete kihelkondade (Jde-
lghtme, Jiiri) elanikud meelsasti kiilastasid linna kirikuid, kuna siin
olid paremad Opetajad ja huvitavamad jumalateenistused. Maakogu-
duste Gpetajad piiiidsid saada linnas eesti koguduste Opetajaiks, kuna
need kohad majanduslikult tasuvamad olid ning muidki paremusi
pakkusid. 1696. a. soovis raad seegimeistri surma jérgi asutada linna
kolmas eesti Opetaja koht (Kaarli koguduse Opetaja kaasa arvates
neljas), kes oleks hoolitsenud jumalateenistuse eest seekide kabeli-
tes (kirikutes). Seni pidasid siin jumalateenistust kordamddda iiks
kord n#idalas Piihavaimu kaks eesti Opetajat (erilise populaarsuse
vbidab oma tegevusega siinseist Opetajaist Rootsi aja 16pul Eberhard
Gutsleff) ja abiks neile olid seegimeister ja iiks lugeja. Viimane luges
vaestele iga p#ev piihakirja ja pidas palvetunde. Rael oli Opetaja
kandidaatki valmis vaadatud, aga konsistooriumi vastuseismisel jéi
asi vanaviisi, sest Piihavaimu eesti dpetajad kartsid selle kaudu oma
tulude véhenemist ?).

Hariduselu alal oleks mérgitavad Piihavaimu eesti koguduse juu-
res asuv kool ja kaheklassiline toomkool, milles ndit. 1693. a. kiis
60—70 opilast ja kus kéisid peale sakslaste ja rootslaste ka eestlased.
Samuti ndib neid olevad mitmes nurgakoolis, ja pole pOhjust arvata,
et nad ei ulatunud ladina ehk triviaalkooli ning moned koguni glim-
naasiumi.

Véddrib rohutamist ka asjaolu, et seoses Tallinnas edeneva triikin-
dusega kujunes linn XVII sajandil ka tugevaks raamatutootlemise ja
-kauplemise keskuseks Eestis ning eestlastele. Mainigem né&it. ainult
tritkkal Christoph Brendeckeni nime, kes on triikkinud terve rea
eestikeelseid tédhtsaid triikiseid.

Peale eestlastest linnaelanike asus Tallinna linnale kuuluval maa-
alal ja moisades rohkesti talupoegi, kelledest vdiksem arv oli roots-
lasi (Naissaarel, Aegnas, liksikud Kakumdel jne.), valdav enamus aga
eestlasi. Vahenditus ldbikdimises nende talupoegadega olid raehér-
rad, kelle hooleks olid linnamdisad ja Jaani seegile iilalpidamist
andev Rae mdis, ning moisavalitsejad, kuid tihtigi ilmusid talupojad
isiklikult rae ette. Uldiselt ndib linnatalupoegade elu méirksa parem

%) ERKA, EKA, Acta 1696, lk. 160-a—163-a, 181-a—182-b, 290-a—291-b;
R. Winkler, Zur Geschichte der Domkirche und der Domgemeinde wiih-
rend der letzten 25 Jahre schwedischer Herrschaft in Estland; Tallinn 1913,
lk. 6; Winkler, Das Verhéltnis der Stadt- und Landgeistlichkeit Estlands
zueinander wéhrend der Schwedenherrschaft, Mitth. u. Nachr. f. d. ev.
Kirche in Russl., 65. Bd., Riia 1913, lk. 414—-420; J. W, Gustafsson,
Kyrkliga forhallanden bland svenskarnai i Reval vid slutet af 1600-talet.
Suomen Kirkklohistoriallisen Seuran Vuosikirja I (1911), Helsingi 1912,
lk. 296—299 j. t.; O. Liiv, Tallinna minevikust, Vaba Maa 1929, nr. 44,
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olevat aadli- ja kroonumbisade talupcegade omast, sest linn ei kur-
nanud omij talupoegi sel mdé&ral andamite ja kohustustega kui
moisaomanikud ja rentnikud. Ka h#daajal suutis linn talupoegi
mojukamalt toetada (nagu see toimuski 1695.—1697. aastail); talu-
pojal linna ldheduse tSttu oli kergem realiseerida oma viljajddke ja
muud kaupa linnas, seega soodsam vdimalus majanduslikult pare-
male jérjele tGusta kui muul talupojaskonnal, kelle majanduslik vdit-
lus oli raskem. Seda tdendab asjaolu, et mdned linna maa-alal asu-
vad talupojad olid niivord rikkad, et suutsid linna mitmeid legaate
asutada, anda vGlgu linnakodanikele, s@duritele ning talupoegadele,
omasid mitu hobust, rohkesti kariloomi, vilja, muud liikuvat inven-
taari ja raha. Seejuures tuli neil tdita aga erikohustusi linnale, nii
pidid Rae mdisa talupojad ja vabadikud osa v3tma valli-
t66dest 4). : :

Isedranis suure t@htsusega Tallinna majanduselule oli kauban-
dus oma tagamaaga, kus talupojad moodustasid selle kandva aluse,
millele tugines koikide teiste seisuste heaolu. Kauplemine talupoe-
gadega, neilt vilja, lina ja muude maasaaduste ost, neile raua-
kauba, jdmeda ja valge soola, tubaka, silkude, heeringate, pdletatud
viina ja muu peenema kauba miiiik oli tervele liigile Tallinna jouka-

~mast kaupmeeskonnast {ilalpidamise kiisimuseks. Késitdolised ostsid

neilt parkimata loomanahku, lambanahku ja karusnahkugi. Talu-
poegadega kauplemise kiisimuses on ldinud Tallinna kaupmeeskond
ja késitddliskond nii monigi kord teravasse vastuollu, sest k#sitdoli-
sed soovisid aineid otseteed talupoegadelt osta, kaupmeeskond pidas
seda aga oma eesbiguseks. Ka eesostu-kiisimused pbdhinevad sageli
sel alusel. Igatahes olid talupojad kisitddlistega elavas itihenduses,
eriti parkalitega, miilies neile tuhandete viisi nahku v6i lastes neid
todtlelda. Ka turule tdid ja miilitasid nad oma kraami. Kuid kodige
elavamas ilthenduses olid nad siiski kaupmeestega, kelle vdlglased
nad tihti olid (nagu aadlikudki) ja kelle juures nad piisisid kestvalt
kindla kaubatarvitajaskonnana. Sageli kujunes talupoegade alade
kaupa klientideks olemine teatavale kaupmehele. Nii olid l&ddnlased
iihe, virulased teise, p0ltsamaalased kolmanda, harjulased neljanda
jne. juures suuremal arvul, kuigi {ildiselt igal kaupmehel oli ,,v00-
raid“ talupoegade hulgas pea kdikidelt Eesti aladelt.

Néiteks Tallinna iiks tuntumaid suurkaupmehi (kauples ka lddne-
maade, Rootsi ja Soomega) ja talurahva-kaupluse pidajaid
XVII sajandi 16pul, Benedix von Schoten oli elavas kaubavahetuses
talupoegadega Harjumaalt (Nabalast, Haaberstist, Jérvekiilast, Aru-

) TLA, A. a. 167, lk. 354a—Db; seals, raeprot. 1696, k. 796 ja 1042;
1697, 1k. 267, 268, 455—456, 625; 1698, 1k. 411; 1699, 1k. 727—728; O. Liiv,
Maakaubandusest ja {ilesostust Eestis Rootsi aja 10pul, Ajal. Ajakiri XIII
(1934), 1k. 10.
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kiilast, Raasikult, Keilast, Raplast, Kolgast j. m.), Lad&nemaalt (Pali-
verest, Mirjamaalt j. m.), Virumaalt, Jirvamaalt (Peetrist, Koerust),
Tartu iimbruskonnast, Pilistverest, Tormast, Tarvastust, eriti aga
Poltsamaalt. Nii on mérgitud {iksi tema vdlgnike-raamatusse teda
kiilastanud talupoegi 1692. a. 461 korda, 1694. a. juuli 16pust aasta
16puni 214 korda, 1695. a. algusest kuni 20. mértsini samal aastal
165 korda.

Harilikult talupoeg vGis miilia oma majapidamisest iilejédva vilja
ainult mdisniku loaga, sama loaga ka hobuseid ja kariloomi, kuid
enamasti sarnast luba ei olnud, kaupmees seda aga ei kiisinud, kui
tal see just tarvilik polnud. Linnas kéivaid talupoegi piiiiti kaitsta
pettuste ja iilekohtu, kroonu-kiilitide ja muu sarnase eest, et nad ei
voorduks linnast. Linna tuli talupoeg vidga sageli mitte {iksi enda
soovil, vaid ka moisniku iilesandel (viljavooridega, palgivooridega
Kolgast, ehitustodle jne.) %).

Aga mitte iiksi kaubitsemise pérast vdi mdisniku iilesandel ei
kiilastatud linna. Ajuti tuldi siia linna kindlustamist6odele, milles
eestlaste osa ei ole samuti vdike (eriti PohjasGja ajal, kus rah-
vast sel otstarbel kokku kutsuti), ©oOige tihti ka kohtuasjade
korraldamiseks ja mdisnike omavoli vastu kuberneri resp. kind-
ralkuberneri juures v&i tema kantseleis abi otsimiseks. Kui
Stokholmigi reisis sel pdhjusel palju eesti talupoegadest abiotsijaid,
et kuningale oma hdda kaevata, siis seda rohkem k&idi selleks Tal-
linnas. On mehi, kes ei jatnud oma Odigust ja k&isid seda otsimas
Tallinna lossis {iheksa korda. Modisade talupojaskondade esindajad
viibisid alatasa Tallinnas, et parandada oma elamistingimuste eba-
Oiguslikkust. Seejuures talupoegadele olid abiks kas nende tutta-
vad kaupmehed ja teised kodanikud vdi advokaadid, kelle klienti-
dena vOib kohata talupoegi sel ajal vdga paljudel juhtudel").

Nii n#eme, et eestlaste osa Tallinnas XVII sajandi teisel poolel
ja ka Pohjasdja ajal oli vaga olulise tdhtsusega linnale kdoikidel
aladel.

0. Liiv.

%) ERKA, ERKkA, plak. 1690—1699, nr. 26; seals., missiivreg. 1700,
k. 152; TLA, raeprot. 1698, lk. 1267—1268; seals., A. . 94, 96 ja 103 ning
teised, A. h. 4, B. r. 44; TLA uo, Kanuti gildi arh., A. c. 6, lk. 63—65.

%) ERKA, ERKkA, end. nr. B 182, védljavote Harju meeskohtu proto-
kollist 4. ja 8. XII 1697; seals., end. nr. B 167-a adrakoht. ja kapten
Ernst v. Wolfframsdorff k.-kubernerile 11. I 1695; seals., end. nr. B 168,
Saha mdisa talupojad Libsto Tennihs ja Koycke Tennihs k.-kubernerile
juuni 16pul 1696. Rohkesti ainestikke peale selle arhiivi ka Tallinna
linnusekohtu arhiivis.
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Gustave Glotz .

Kidesoleva kirjutise iilesandeks on anda iilevaadet 15. aprillil
1935 surnud suure prantsuse ajaloolase Gustave Glotz'i elust
ja tegevusest?).

G. Glotz siindis 1862. a. Haguenau's Elsassis. Pidrast kesk-
kooli Idpetamist Sppis ta KOrgemas Normaalkoolis (Ecole nor-
male supérieure) Pariisis, kus ta Jdpetajaks oli teiste seas kuulus
ajaloolane Fustel de Coulanges. Omandanud kd&rgema hariduse,
teotses Glotz alates a-st 1885 pikemaf aega vaheldumisi mitme
liitseumi Opetajana, kuni 1904. a. kaitstud feesid ,Sugukonna
solidariteet kreeka kriminaaldiguses” (La solida-
rité de la famille dans le droit criminel en Gréce)?) ja ,Jumala-
kohus primitiivses Kreekas® (L’ordalie dans la Greéce
primitive) avasid talle 1907. a. tee Sorbonne'i, kus ta piris tuntud
kreeka majandusloolase Paul Guiraud’ Sppetooli.

Mainitud teeside avaldamine 1904. a. tdhistab iihtlasi Glotz’i
tegevuse, kui nii vdiks liigitada, 1. perioodi 18ppu. Seda perioodi,
kuna selles Glotz’i t85 piirdub eeskitt rea artiklite kirjutamisega
klassilisele muinasteadusele pithendatud Daremberg ja Saglio’
entsiiklopeediale , Dictionnaire des antiquités grec-
ques et romaines®“ ja peale selle mOningate arvustiste ja
referaatide publitseerimisega, vB8ib esijoones pidada teesidele ette-
valmistavaks tegevusejirguks.

2. periood Glotz’i tegevuses ulatub a-st 1905 kuni a. 1920.
Selles jitkub Glotz’i t85 Daremberg ja Saglio’ entsiiklopeedia kaas-
tovlisena, milline t65 kestab kuni selle entsiiklopeedia viljaand-
mise 18pulejdudmiseni 1917. a. Selle kdrval jatkuvad Glotz’i arvus-
tised (esijoones ajakirjus ,,Journal des Savants”“ ja ,Revue his-
torique®) publikatsioonide kohta kreeka-rooma kultuuriajaloost.
Eriti vddrtuslikuks fuleb seejuures pidada Glotz’i poolt 1909.—1916. a.
ajakirjas ,,Revue historique” tiitli all ,,Bulletin d’histoire
grecque” avaldatud iilevaateid kreeka ajaloo kohta 1901. a. alates
ilmunud wurimist3dst. Organisatoorselt on Glotz samal ajal tegev
teadusliku ajakirja ,,Revue des études grecques“ pea-
redaktorina.

Kui vaadelda Glotz'i enda publikatsioone kisiteldavas peri~
oodis, siis iillatab nende mitmepalgelisus. Koguteosesse ,,Etudes

1) G. Glotz’i tegevuse iseloomustamisel on nende ridade kirjutajal
olnud tarvitada méned nekroloogid ja rida arvustisi Glotz'i iiksikute 156de
kohta. Nekroloogest olgu nimetatud: R. Cohen'i (ajakirjas ,Revue histori-
que®, kdide CLXXV, 1935, Ik. 656 jj.), Ch. Picard’i (ajakirias ,Revue archéo-
logique®, 6. seeria, kdide VI, 1935, 1k. 85 j.) ja V. Chapot’ oma (ajakirjas ,,La-
rousse mensuel®, kéide X, 1935, 1k. 284 j.).

) Vt. allpool Ik. 27 jj.
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sociales et juridiques sur lantiquité grecque®
(Pariis 1906, 303 1k.) kogub ta oma uurimused kreeka sotsiaalelu ja
diguse kohta, kuna ta oma teisis t&is hdlmab ikka uusi ja uusi alasid,
olgu need siis sdjaajaloo vdiusundiajaloo, kreeka epigraafika, papiiro-
loogia ja arheoloogia vdi mdned muud probleemid. Artikleist, mis
selles perioodis ilmunud ja milledest nii m3nigi omab monograafi-
lise uurimuse kaalu, olgu siin esile tdstetud vaid mdned iiksikud.
Kreeka rahvusvahelise diguse tekkimise ja arengu selgitamist taot-
leb artikkel ,,Le droit des gens dans l'antiquité grec-
que“3). Selles artiklis vairib eriti tihelepanu Glotz’i kontseptsioon
kahesuguste rahvusvaheliste normide olemasolust Kreekas, millest
ithed olid kehtivad vaid hellenite suhtes (véuiua 7Y “Elijvov),
teised aga k3igi inimeste suhtes (vduua T@Y dvdodmwy).
Tihtsaks kultuuriajalooliseks resultaadiks on seejuures see, et iile-
minek hellenitevaheliselt diguselt rahvastevaheliszle ei tdhistanud,
nagu Glotz seda Jiefi rShutab, progressi, vaid ennemini teatavat
tagasiminekut, sest sisuliselt osutus rahvastevaheline 3igus seda
piiratumaks, mida ulatuslikum oli ta kehteala. — Artikkel Alek-
sandria Sigusest tiitli all ,Le droit alexandrin®®), piiliabanda
vastust kiisimusele kreeka Siguse iihtlusest, mille olemasolu on t3hu-
tanud nimekad saksa teadlased. Glotz’i arvamus ses kiisimuses on
vastupidine. L&htudes iihest vdga tuntud papiitirosepublikatsioo-
nist ®) ta niitab, kuivdrra ilmsesti erinevad olid Ateena ja Aleksand-
ria Biguse printsiibid. Kuna Ateena Jiguse ldhtekohaks oli vaba
tthiskond, olid Aleksandria Jiguse pShimdtted suverdinse vSimu-
kandja dikteeritud ja seega kooskdlas selle v8imu taotluste ja
eesmirkidega. Nii siis, 18petab Glotz, ei saa olla juttu kreeka
Bigusest, vaid ainult kreeka Jigustest; sest kuigi ei saa
eitada mdjustusi iiksikute ruumiliste digusalade vahel, olid need
mdjustused siiski vaid osalised. — Majandusajaloo kiisimusile
pithendatud tdist mainigem siin veel Glotz’i artiklit ,Deelose
ajalugu iihe kaubaartikli hindade jargi“%), mis piiiiab
jilgida selle saare iseseisvuseaegset ajalugu (314—166 e. Kr.) tdrva
hindade kdikumiste najal, mille kohta on siilinud andmeid Dee-
lose raidkirjus. Metoodiliselt seisukohalt on see Glotz’i artiklkel
otse eeskujulik. Kuigi on tegu pisiasju kisitleva uurimusega, oskab
autor neid ometi vaadelda folleaegse poliitilise ajaloo iildtaustal,

5) Ilmunud seerias ,,Mémoires presentés par divers savants a I’Aca-
démie des inscriptions et belles-lettres”, kdide XIII, 1923, lk. 91—103; &ra-
tombena ilmunud juba a. 1915.

4) Ilmunud ajakirjas ,,Journal des Savants“ 1916, lk. 21—32.

) Dikaiomata. Ausziige aus alexandrinischen Gesetzen und Ver-
ordnungen in einem Papyrus... der Universitdt Halle; Berliin 1913.

6) L’histoire de Délos d’aprés les prix d’une denrée (ajakirjas ,,Revue
des études grecques®, koide XXIX, 1916, 1k. 281—325).
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kusjuures poliitiline ajalugu omakord valgustub mende pisiasjade
vaatlemisel mitte ainult Deelose suhtes, vaid mifmeti ka tolleacgse
rahvusvahelise poliitika ulatuses.

Kui veelkord heita pilku Glotz’i tegevuse 2. perioodile, siis ei-
saa lahti muljest, et on tegu viga suure laialivalgumisega. Siiski oli
see lajalivalgumine hiddavajaline ja Jigustatud. Kogu Glotz’i tar-
mukas ja seejuures sihikindel tegevus kasiteldavas perioodis oli
nimelt ettevalmistuseks tfema tegevuse jirgnevale otsustavale
suurte konstruktiivsete teoste perioodile.

Need suured konstruktiivsed teosed, kuuludes juba Glotz'i tege-
vuse 3. perioodi, mis ulatub kuni tema surmani, kisitlevad kreeka
majanduse ajalugu, Egeuse kultuuri, kreeka riiklust ja viimatikreeka
iildajalugu. Kuna neisf tdist on antud iilevaade allpool 7), siis olgu
siin vaid tdiendavalt tihendatud, et ka selles 3. tegevusjirgus ei
lakanud ilmumast Glotz'i sulest rida eriuurimusi ja kriitilisi iile-
vaateid uuema teadusliku kirjanduse kohta kreeka kultuuriajaloo
alal. Lisaks eeltoodule t3i 1928. a. endaga kaasa valimise ,Raid-
kirjade ja kirjanduse akadeemia“ (Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres) presidendiks, milline amet pani peale rea uusi
kohustusi, eriti nn. ,allocutions présidentielles” pidamise niol.

Kui niiiid pdorduda Gustave Glotz’i suuremate td5de lihemale
vaatlemisele, siis tahaks nende ridade kirjutaja siinkohal tihendada,
et Glotz on talle alati olnud neid kreeka kultuuri ajaloolasi, kelle
t8id ta pole lugenud eeskitt kohustusest, vaid kelle t&dde lugemine
on talle iihtlasi pakkunud ka suurt seesmist rahuldust.

Glotz on kindlasti iiks viimase aja silmapaistvamaid antiik-
kultuuri interpreete, viga laia silmaringiga ja harukordse mefoodi-
lise koolitusega teadlane, tugeva ja innustusvdimelise isiksusega
uurija. Oma omadustelt meenutab ta viga Fustel de Coulanges’,
kelle mitte ainult vidrikas Jpilane ta oli, vaid kelle vdistlejatki
temas vdib n#ha, kusjuures Glofz teadlasena oma Opetaja kind-
lasti on iiletanud. ’

Me alustame Glotz’i teesi ,,.a solidarité de Ia famille
dans le droit criminel en Gréce“ (Pariis 1904,
XX 4621 1k.) lihema vaatlemisega ja peatume kSigepealt aufori
poolf rakendatud uurimismeetodil. On arusaadav, et viimane on
Glotz'il kui ajaloolasel eeskitt ajalooline. See asjaolu on pea-
legi tingitud teose sisulistest momentidest. Kui vaadelda kriminaal-
koodekse, arvab autor, siis peab olema sellest teadlik, et iga sii-
rane koodeks pole mitte iihe inimpdlve loodud, vaid ef sellesse on
jalgi jatnud k3ik eelmisedki generatsioonid. Selles suhtes pole
vahet loodusteaduse ja ajaloo wvahel. ,JL.ooduse evolutsiooni idee
labistab samuti ajalugu, sest see idee ise pole muud kui loodusele

7) Vt. allpool lk. 29 jj.
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kohandatud ajalugu® (I’histoire appliquée a la nature) ning ses mdt-
tes omab Darwin eelkiijana Montesquieu’d 8).

Siiski pole Glotz piirdunud ainult ajaloolise uurimismeetodiga,
vaid on selle kombineerinud ithtlasi nn. v3r dleva meetodiga. Selle
tarvituselevdtt on tal pdhjendatud seega, et v3rdlused on vajalised
eeskdtt kultuurinihtuste algmete jilgimisel, kuna. sarnasused on
konstantsed just kujunemata elu tingimusis. Kuid vordlused on
kasulikud ka arengu k&rgajastuil; nad on seda kasulikumad, kui-
v3rra tugevamad on erinevused neis juba viljakujunenud elutingi-
musis ?). Rakendades seetdttu vdrdlevat meetodit on aga Glotz
iihtlasi sellest teadlik, et sifirane t8oviis kergitab iiles ka teadusliku
aususe kiisimuse. Siiski pole kahtlust, et ta selle raskuse on histi
iiletanud, sest tema erudifsioon teiste rahvaste Jiguse, eriti primi-
tiivse Siguse alal, nagu osutab juba tema poolt kasustatud kirjan-
duse loetelu10), on tdepoolest harukordne 't). ,

Mis aga puutub neisse tdhtsaisse probleemesse, mida sisaldab
kreeka kriminaaldigus, siis osutus siin nii ajaloolise kui v8rdleva
meetodi kombineering hidavajaliseks eriti ka veel allikate katkend-
likkuse resp. puudulikkuse tdttu. On igatahes vdga tdendone, et
Glotz’il kiill poleks dnnestunud saavutada k&iki oma wuurimuse
rikkalikke tulemusi ilma v3rdlevat meetodit rakendamata.

Sisuliselt taotleb Glotz'i ulatuslik monograafia sugukonna soli-
dariteedist kreeka kriminaaldiguses kreeka sotsiaalajaloo suutte
arengujirkude kindlaksm#iramist kriminaalSiguse taustal — ,sest
printsiibid, mis juhivad ithiskonda, iitleb autor !?), ei ilmutu kunagi
suurema jduga kui siis, kui need printsiibid reageerivad nende
rikkumiskatseile”. Suurtes joontes tdhistab areng, mida aufor jil-
gib  kreeka  kriminaaldiguse najal, siirdumisprotsessi
sugukonna solidaatrselt vastutavuselt isiklikule
vastutavusele. Selles arengus tuleb eristada kolme suurt
perioodi. Esimene neist kuulub ,primifiivsele” ajale ja on
sisuliselt sugukonna valitsemise aeg. Sugukonnal on oma juht, kes
on {ihtlasi iilempreester, kes valitseb sugukonna iihist varandust,
juhib sugukonna sGjalist joudu ning kasutab piiramatut v8imuy
sugukonda ja selle liikmeisse puutuvate kiisimuste otsustamisel.
Sugukonnal on peale selle oma kindel moraalne kord ja omaenda

8) Vt. teose sissejuhatuses lk. VIII.

9) Vrd. teose sissejuhatuses 1k. VIII.

10) Vt. teose sissejuhatuses 1k. XVI—XIX.

1) Glotz’i poolt siin kéisiteldavas teoses vérdleva meetodi abil saavu-
tud uurimistulemusi on kdrgesti hinnaiud ka vordleva digusteaduse esinda-
jate poolt; vt. F. de Visscheri artiklit ,Solidarité et respon-
sabilité en droit comparé primitif* [koguteoses ,Mélanges
Glotz“, II, lk. 857 (Pariis 1932); vrd. ka lk. 249]. S

12) Vt. teose sissejuhatuses lk. I.

28



Sigus (VYéutg), kuna vahekord teiste sugukondadega on regu-
leeritud erinevate GJiguslike normega (dixn). Teine periood,
langedes iibte nn. 2. kolonisatsiooni-ajastuga, moodustab iilemineku-
aja (période de transition), milles sugukond ja riik polis’e niol
on asetunud vastamisi, kusjuures riik piiitab vabastada sugukonna
liikmeid sugukonna reZiimi alt, nagu seda selgesti vdib ndha tolle-
aegse kreeka seadusandluse tendentsidest. Kolmandas, klas-
silises perioodis riik, saavutanud v8idu sugukonna iile, feos-
tab iihtlasi indiviidi vabastuse. Tdiel mi#ral teostub see vabastus
ceskitt Ateenas, ning see saavutus on lihimas sSltuvuses tollest
riiklikust korrast, mis on kehtiv Ateenas, nimelt demokraatiast.
K8ikjal tungib niiiid esile teadlikkus indiviidi viirtusest. Selle tead-
likkuse korrelaadiks on, nagu tdhendatud, riigis demokraaflik kord,
diguses isikliku vastutavuse pShimdte. Need Ateena feened
polc alati leidnud kiillaldaselt tunnustust, isegi juba antiikajal mitte.
Siiski, iifleb Glotz oma teose 18ppkapiitlis, ,,Ateena riik ei valit-
senud [Kreekat] mitte ainult oma kunsti ja kirjanduse tdhisteoste,
vaid samufi oma OJiguse iilevate kontseptsioonide varal®13).

Kiesolevas iithenduses on olnud vdimalik vaid lihidalt skitsee-
rida Glotz’i kisiteldava teose kdige iildisemaid tulemusi. Seejuures
ei tahaks ometi jdtta rOhutamata, et see teos sisaldab iihtlasi pika
rea viga vidrtuslikke detailseid uurimusi kreeka Siguse iiksikkiisi-
muste kohta, millised uurimused aga siiski on ftihedalt seotud
autori iildkontseptsiooni juhtivate mdtetega. Ses suhtes on Glofz
truult jirginud just Fustel de Coulanges’i Sigustatud nduet: ,,Pour
un jour de synthése, il faut des années d’analyse®.

Teistest Glotz’i suurtest t38dest vaatleme ilmumise jdrjekorras
tema iilevaadet kreeka majanduselu arengust ,L.e travail dans
la Gréce ancienne® (Pariis 1920, 468 lk.) 14).

See monograafia erineb Glotz’i teistest publikatsioonest ses mot-
tes, et ta pole fundeeritud mirkustega. Kuigi see asjaolu on sele-~
tatav seeria laadiga, milles 88 ilmunud, on seisukohavdtmine autori
tiksikute arufluste puhul seetdtfu siiski paiguti raskendatud. Sel-
lele vaatamata on kindel, et ka siin on tegu viga  eruditsiooni-
kiillase teosega, mille iild- ja iiksiktulemused on histi kaalutud.

Kreeka majanduselu vaadeldakse kdnesolevas teoses nelja suure
ajajargu iildajaloolise arengu taustal: 1) Homerose aeg; 2) arhailine
ajajirk (VII—VI s.); 3) klassiline ajastu (V—IV s.); 4) helle-
nismi aeg — ning piilitakse seejuures selgitada iga ajajirgu majan-
duselu nii tildstruktuuri kui ka {iksiknihtusi.

18) Vit. 1k. 607 j.

14) Alatiitlid: Histoire économique de la Gréce. Depuis la période
homérique jusqu’ & Ja conquéte romaine (ilmunud 1926. a. ka ingliskeelses
tolkes).
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Mis puufub kdigepealt homerose ajasse, siis valitseb selles
nn. naturaal- vdi kodumajanduse siisteem. Siiski on linnade olemas-
olu juba ses ajajirgus ajalooline t3siasi, millega otseselt on seofud
linnamajanduse algmed nii kaubanduse kui t58stuse mdttes.
— Arhailine ajajirk on eeskdtt ilmestatud monetaarse majanduse
tekkega VII s, mis toob endaga kaasa individualismi esiplaanile
nihkumise ka majanduselus. Seisusliku pdllumajandusliku aristo-
kraatia vastu seisavad niiiid t&8sturid, kasitdslised ja kaupmehed.
Uhtlasi ndeme ses ajajirgus vdistluse tekkimist kaubandus-tSdstus-~
likkude keskuste vahel, kusjuures tdhtsaks majanduslikuks fegu-
riks osutub kolonisatsioon, mis paiskab kreeka rahva kogu Vahemere
piitkonda ja paiguti isegi kaugemale. — Klassilises ajastus on
Ateena asetunud kogu oma kultuurilise iilekaaluga hellenliku maa-
ilma keskusse. See iilekaal annab end funda samuti majanduselus.
Deiraieus’i sadama kaudu levinevad niiiid k3ikjale Ateena to8stuse
saadused ning teiselt poolt koonduvad sinna maajlma naturaal-
saadused. On tegu pdlise majandusega iihelt, Vahemere majandu-
sega teiselt poolt. — Hellenismi aeg tcob endaga kaasa polis’e
reziimi kokkuvarisemise, ning varemetel nideme suurriike, kus
kreeka element h3lmab barbarite maailma. Tekib kosmopoliitiline,
iihtlusele tendeeruv kultuur. Selles uues maailmas vdtab abso-
luutne monarhia endale {ilesande kaifsta kdikide huve reguleerides
seejuures kdikide tegevust. Teostatakse tidalade jaotust, toimub
organiseerumine kutsealade jdrgi, tekivad regionaalsed siindikaadid
jne. Suured maa-alad, kus varem tunti vaid naturaalmajandust,
tdmmatakse uute linnade infensiivse asutamise kaudu (eriti Siiiirias)
monetaarmajanduse orbiiti. Majanduslikud keskused nihkuvad ikka
rohkem itta (Aleksandria, Rodos jt.). Tunneme selle uue ajajirgu
majanduslikku fiisiognoomiat tinu papiitirosleidudele eeskitt Egiip-
tuse suhtes, kus iiksikud tSGstuseharud on monopoliseeritud ja
varustatud suurearvuliste t5dlishulkadega, kelle t5dtasu on madal
ja seisund seetdttu talumatu ning t56tdrkeid pShjustav; — kus
kaubandus ja pangandus on koondatud vastavate iihingute vdi
iiksikute suurnike kitte, kes ajavad #ri rahvusvahelises ulatuses,
nagu ndit. too Ptolemaios II-se rahaminister Apollonios, kelle kirja-
vahetus on papiiiirostel leitud; — kus tegutsevad suured transport-
ithingud, kes peavad ithendust Indiaga idas v3i Massaaliaga ld4-
nes jne. Egiiptuse majanduselu arvestab k3ikjal rahvusvaheliste
furgude ndudeid, ning on kindel, et analoogne oli seisund ka
teistes hellenismi-aja juhtivais riikides.

Kui tagasi vaadata siin praegu, osalt Glotz'i enda sSnadega 1%)
skitseeritud iilevaatele kreeka majanduselust, siis on ilmne, kui-
v3rra see illevaade ei sobi mdningate majandusteadlaste arvamu-

15) Vrd. Glotz, Le travail ... 1k} 5 j. ja lk. 451 jj.
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sega antitkmajandusest ), ja eriti on vastuolus Biicher’i nn. oixog’e
teooriaga 17), Teiselt poolt ei mndustu Glotz tdiel mAdral ka
Ed. Meyer’i ja PShlmann’i vaadetega antiikmajanduse kohta, kes
liigselt lihendavat antiikaega praegustele oludele. Kreekas oli siiski
kaubandusel viga tunduv iilekaal tddstuse suhfes. Mis aga t55s-
tusse puutub, siis on siin erinevus vdtreldes uusajaga tingitud
esijoones masintddstuse puudumisest, mida antiikajal asendab
orjade instituuf. Seepdrast ongi Kreekas tegu ennemini t8dkoda-
dega, mitte aga tchastega 18).

J&4b {ile tihendada, et Glotz’i kreeka majanduse ajaloo iilevaade
lisaks eruditsioonikiillasusele, millest oli jutt iilal, on ka veel hiilga~
valt kirjutatud. K&ige selle tSttu v3ib seda teost eriti soovitada
kreeka majanduseluga tutvunemiseks.

Ilmumise jidrjekorras tuleks edasi vaadelda Glotz’i Egeuse kul-
tuuri kisitlevat teost ,,La civilisation égéenne®“1?). Kah-
juks pole aga nende ridade koostajal olnud v3imalik selle teosega,
kuna see Tartus puudub, otseselt tutvuneda. Ta piirdub seetdttu
vaid kompetentsete teadlaste poolt allakriipsufatud tdsiasja fikseeri-
misega, et Glotz oma Egeuse kultuuri kisitlusega, selle ,hiilgava
siinteesiga®, on tdestanud oma vdimeid kaasa tddtada ka kreeka
arheoloogia ulatuslikkude probleemide lahendamisel.

Suurt teaduslikku ja samuti ildkulfuurilist vd#drtust omab
kasitluse jarjekorras Glotzi teos kreeka tiigist ,,La cité grec-
que“20). Nagu nihtub juba tiitlist, meenutab see ilmsesti Fu-
stel de Coulanges’i t83d ,,La cité antique“. Ja tSepoo-
lest on Glotz Fustel de Coulanges’i vaimukat uurimust oma t55s
juba algusest peale silmas pidanud. Ometi tuli tal see-
juures oma Jdpetaja konstruktsiooni, nagu allpool nihtub, oluliselt
muufta. .

Kuid mitte ainult Fustel de Coulanges’i korrektsioon polnud
vajaline, Oli tarvis peale selle vBita ka veel Aristoteles’e sajandeid
kestnud mdju. On nimelt tdendone, et Aristoteles’e skeem riikluse
kujunemisest — olxic, xdun, wols — on eeskitt abstrakine
konstruktsioon, nagu seda on ka tema teooria riigivormide jirjepara-
sest vaheldumisest. Saksa teadusel on nihtavasti Ranke kooli m3jul
vOrdlemisi kerge olnud vabaneda sddraste abstraktsete konstruktsi-

16) Vrd. Glotz, Le travail ... lk. 455.

17) Ofzog’e teooria ja selle alusetuse kohta vt. Ajal. Ajak. 1930, lk. 224 ].

18) Vi. Le travail... lk. 456. )
. 19) Ilmunud Pariisis 1923 a., 476 lk. (2. tr. 1925), ingliskeelses 101-
kes a. 1925.

20y Tlmunud 1928. a. Pariisis (XXII--476 1lk.), 2. tr. 1930; kuulub
Henri Berri poolt véljaantud seeriasse ,l’évolution de 'huma-
nité«.
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oonide mdjust. Tuleb ju konstateerida, et saksa vanaajalooteaduse
suured esindajad, nagu Boeckh, Mommsen, Wilamowitz-Moellen-
dorff, on olnud viga suurel midral afilosoofilise mdtlemisviisiga
uurijad. Prantsuse. intellekt oma siinteetilisusega seevastu on iild-
konstruktsioonele palju vastuv3tlikum. Seda enam siis tuleb hin-
nata Glotz’i iseseisvust nii Aristoteles’e kui Fustel de Coulanges’i
suhtes ja tema piisivat piiiidu kooskdlastada oma kontseptsioon
‘kreeka riiklusest eeskitt ajalooliste tdsidsjadega.

Iseloomustades Fustel de Coulanges’i teooriat, rShutab Glotz
Sieti, et seevdrra, kui selle jdrgi siinnib iileminek perekonnalt fraa-
triale, fiiiilele, polisele, see teooria Bieti ainult mahutab suurema-
tesse koondistesse samad uskumused ja eluviisid, mis Fustel de C.
pidi fikseerima juba algelise tuwma — pere- vdi sugukonna (genos’e)
suhtes. Nii on siis genos siin Iihtsalt asetatud kontsentriliste
ringide keskusse. TBeliselt aga kreeka polis, nagu me juba iilal
nigime *1), kuigi omas lihtekohaks genos’e, v3is areneda vaid selle
arvel. Polis oli kauemat aega v3itluses genos’ega ning iga polis’e
progress tidhistas vabanemist sugukonna reZiimist. Fustel de Cou-
langes’i eksimused neis kiisimusis on seletatavad seega, et ta
XIX sajandi liberalismi mdjul oli konstitueerinud absoluutse anfi-
noomia riigi k3ikv@imsuse ja isiku vabaduse vahel, kuna ometi
Kreekas riiklus ja individualism arenesid paralleelselt ja iikstei~
sele tuginedes. Tegevad on seega kolm tegurit: genos, polis
ja indiviid ja seejargi liigitab Glofz kreeka institutsioonide aja-
loo kolme perioodi. Esimeses perioodis valitsevad sugukonnad,
kes alistavad kdik oma liikmed sugukonna kollektiivsele reZii-
mile. Teises polis alistab genosed, kasustades selleks indiviidi
abi. Kolmandas perioodis individualismi ekstsessid laostavad polis’e,
tehes seega paratamatuks suuremate riiklikkude organismide tek-
kimise 22).

Dirast kreeka riikluse kaugete algmete selgitamist, millel siin-
kohal ei saa peatuda, jdlgib Glotz oma esituses iiksikasjaliselt
kreeka riikluse arengut. Lédhtekohaks on seejuures homeroseacgne
riiklus, mida v8ib nimetada feodaalseks monarhiaks. Siiski peegel-
dab juba eepos ka aristokraatliku. reZiimi tekkimist ja tSusu, ning
embriionaalsel kujul tuleb eeposes kuuldavale isegi tulevase demo-
kraatia h#dli. Edaspidine areng pidi juba nditama, kuidas sel-
leks, et teada saada k8ige arvukama riihmituse olemasolu, v3e-
takse tarvitusele aklamatsioon v8i isiklik hiiletamine. Viimase
kaudu saab teatavaks rahva arvamus (djuov @fjuig), mis kord saab
aluseks rahva vdimule (d5juov nodvog). Kuid Homerose ajast edasi

2y Vi, 1k. 29.
22) Vrd. Glotz'i teos, 1k. 5 j.



jalgib Glotz, pérast aristokraatliku reZiimi iseloomustamist, kreeka
oligarhiat (plutokraatiat) ja sotsiaalset kriisi VII—VI s. Sellesse
sotsiaalsesse kriisi kuulub ka tiirannia — kreeka demokraatia
ema. Selle mtdduva faasi osa on Glotz’i poolt histi ja markantselt
esile tdstetud. On tegu mingisuguse seesmise vastuoluga, mis pdh-
justab tiirannia hdvinemise tollest hetkest, mil fa avab v3imaluse
demokraatia arengule.

Too keskseks osaks on Atfeena riigi iseloomustus. Drakon’i,
Solon’i, Kleisthenes’e, Ephialtes’e ja Perikles’e reformid, poliiti-
tilise reZiimi printsiibid, rahvakoosolekud, magistratuurid, Siguse
mdistmine jne. — kdike seda kisitfleb autor haruldase selguse ja
temale omase meisterlikkusega. Lihem peatumine sel osal, kuigi
oleks eriti avatlev, nduaks ometi palju rohkem ruumi, kui on etfe
nihfud kiesoleva lithikese artikli jaoks. Selle osa lugemine aga ja
sellesse siivenemine olgu soovitatud igaiihele, kel ei puudu huvi
inimkonna ajaloo suurte ajastufe vastu.

Viimane osa kisitleb polise langusaega (la cité au déclin).
Elavalt on kirjeldatud katseid katasiroofi #ra hoida. Efeebia, fiiiisi-
lised harjutused noorsoole — kdik hiljal Et tiita oma missioni,
vajas Kreeka uut varustust, ning. selle andis Makedoonia. Siit-
peale omab hellenism levinemise keskusi k&ikjal. ,Moraalsed bar-
jadrid, mis olid lahutanud hellenit barbarist, langesid kokku, ning
Hellase filosoofid, kes olid mdelnud vaid sellele, kuidas neid bar-
jadre k3vendada, omasid jdrglasteks kosmopoliitilise Stoa semiti-
seerivaid teoreefikuid®. Suurimaks Snneks, mis v3ib osaks saada
surelikule, on niiiid dnn, mida maitseb kuningate kuningas Suusa
dukonnas. On sissetungimas iiliinimeste ajastu. Kreeka kultuur,
siirdudes viikestelt polistelt suurtesse monarhiatesse, v8itis ula-
tuselt, kuid kaotas oma vddrtuste suhtes.

See k8ik siindis hetkel, mil Ateena oli kavatsemas poliifi-
liste ja sotsiaalsete reformide teostamist, mis olid suunatud suure-
joonelisele vabastamiseaktsioonile. Juba oli asetatud kiisimismérgi
alla orjuse legifimiteet, kuigi veel mitte selle instifuudi tegelik
paratamatus. Makedoonia faalanks pani seisma need kavatsused.
Uue vdiduka imperialismi esimesi samme oli orjade vabakslask-
mise keelu maksmapanek. Afeena alistus, suutmata tidita oma
iilesannet. Ning siin tSusetab Glofz kiisimuse, kes siis esindas
progressi sel otsustaval hetkel. Kas oli see Makedoonia? Oma
teose viimasel lehekiiljel langetab ta sellele kisimusele vastuse:
sce n'est donc pas le Macédonien qui, dans la lutte décisive,
représentait le progrés®.

,La cité grecque”, see suurel miiral Glotz’i enda sGnadega
siin lithidalt refereerifud suurejoonelist siinteesi taotlev teos kreeka
riiklusest kuulub kdige kompetentsemate arvustajate arvates uuri-
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jale, kelle -intellekti suured v3imed on viljaspool kahtlust 28). "I‘eose
sisuliste vidrtuste kdrval pilvib tdhelepanu samuti selle stiil.
V3&ib-olla pole see nii kontsentreeritud kui Fustel de Coulanges’il,
on see-eest aga rohkem paenduv ja virvikiillane. Ka ses suhtes
on Glofz viirikalt v@istelnud oma suure Opetajaga.

Ulatuslikumaks Glotz’i teaduslikuks ettevStteks tuleb siiski
pidada suurt {ildist ajalugu (Histoire généralej, mis Prantsusmaal
hakkas ilmuma 1925. a. tema redaktsioonil ja mille vidljaandmist on
jitkatud ka pidrast tema surma. See iildajalugu langeb Glotz’il nelja
ossa: I — wvana ajalugu, II — keskaja ajalugu, III — uusaja
ajalugu, IV — kaasaja ajalugu.

Glotz ise vdttis selles iirifuses endale kreeka ajaloo koosta-
mise vana ajaloo osas, ning tema sulest on (R. Cohen’i kaastegevu~
sel) ilmunud kaks mahukat koidet, milles esitus on viidud kuni
Peloponnesose sdja 18puni 24).

Oma feose eessOnas selgitab Glotz kujukalt neid motiive, miis
teda sundinud asuma kreeka ajaloo koostamisele. Paratamatult,
{itleb Glotz, saabuvad momendid, kus on farvis jille uuesti, eelne-
nud aegadel saavutatud tooresultaatide ja kdigi olemasolevate allik-
materjalide pShjal, niha mdnda ajastut tervikuna. See on iga uuri-
jale otse siidametunnistuse kohustuseks, eriti vana ajaloo uurijale,
kus allikate katkendlikkuse t3ttu uute materjalide sissetSStamine on
hiddavajaline ja kus kisitluse terviklus selle fagajirjel aina v8idab 25).

Kuid on olemas veel iiks teine motiiv. Pdrast Maailmas3da
inimkond peab vB8ima heita selgemalt pilku kogu oma eksistentsis
sest on v3imata Gjefi hinnata praegusaja kultuuri vidrtusi ja etfe
niha tulevikuteid, kui ei tunta k3ige kaugemaid algmeid. Selleks
sils see Glotz'i kreeka ajalugu, mis on miairatud publikule, kes
mdtiskleb ja kes “taotleb teadmust (qui réfléchit et qui veut
savoir) 26).

23). Ka késitluslaadilt erinevas saksa ajalooteaduses on Glotz’i teos leid-
nud tunnustust. Nii iitleb ks parimaid eriteadlasi kreeka riikluse alal
Victor Ehrenberg: ,Wesentlich als Uberwindung von Fustel durch
die moderne franzésische Wissenschaft, zugleich aber auch als selb-
stindige starke Leistung ist aufzufassen: G. Glotz, La cité grecque
[teoses ,Der griechische und hellenistische Staat® lk. 60
(kuulub  koguteosesse ,Einleitung in die Altertumswissen-
schaft“ herausgegeben von A. Gercke und Ed. Norden, III3 3,
Leipzig 1932)].

24y Histoire générale publite sous la direction de Gustave
Glotz. Histoire ancienne. Deuxidme partie: Histoire grec-
que. Tome I: Des origines aux guerres médiques, par G. Glotz avec
la collaboration de R. Cohen (Pariis 1925, XIX--635 1k.). Tome II:
La Gréce au Ve siécle, par G. Glotz avec la collaboration de R. Cohen
(Pariis 1931, 800 Ik.).

25) Vrd. Préface, lk. V j.

26) Vt. sealsamas.
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~ Mis puutub Glotz'i ,Histoire grecque’i teaduslikesse vadrfu-
sis§e, Siis on vististi, kui arvestada juba Selduf, liigne veel eriti
esile tdsta seda, et kOnesolev ajalookasitlus hdlmab poliitilise aja~
loo valgustamise kdrval esijoones kreeka kultuuri ajalugu iildse ja
seda kdige laiemas mdttes. Glotz’i kui viga avara silmaringiga ja
markantselt-siinteetilise mdtlemisviisiga ajaloolase puhul on see nii-
kui-nii loomulik. Samuti on endastm3istetav, et ta esitus baseerub
kreeka ajaloo kogu méiratu ainestiku kdigekiilgsel valdamisel.
Kindlat tunnustust vaddrib aga ka elav ja haruldaselt selge esitus ja
voime lugejat paeluda ka pisiasjade kisitlemisel. Kui sellele juurde
arvata teoses suurel arvul leiduvaid vaimukaid kontseptsioone ja
mirkusi ning rida reljeefseid pilte, siis tohiks olla selge, et vdime
Glotz'i suurteost pShjendatult pidada iiheks parimaks kreeka aja-
loo kisitluste seas.

Peatuda selle rikkalikul sisul, isegi kdige kokkuvdtlikumal kujul,
viiks kdesolevas iihenduses liig kaugele. Pealegi on Glofz oma esi-
tusse mahutanud kaunis palju sellest, millega oleme v3inud juba
tutvuneda tema teiste teoste kisitlemisel. Olgu seepirast siin vaid
mirgitud nii palju, et Glotz’i kui ajaloolase huvi on koondunud
tema teose vastavais osis eeskidtt Ateena polisele ning tema riikli-
kule korrale ja vaimsele kultuurile. V3ib isegi tunduda, et Glotz
ses suhfes on paigufi lilale 1dinud, eriti oma ajaloo 2. kdifies, mille
ulatuslik esitus on piihendatud peaaegu tditsa Ateenale. Ometi
peame md6nma, et Glofz’i siimpaatselt pooldav seisukohavdtt
Ateena suhtes on iildiselt kooskBlas ajalooliste tdsiasjadega, ning
seda ei peaks eitama ka need ajaloolased, ke viimasel ajal tahavad
vihendada Ateena ajaloolist osa tema v3istleja Sparta esiletdstmise -
kaudu.

Arvestades koike eeltoodut ja heites seega veelkord pilgu
Gustave Glotz’i pikaajalisele ja viljakale tegevusele kreeka kultuuri
uurimise alal, millist tegevust siin kahjuks siiski pole v8imalik
olnud tditsa koigekiilgselt valgustada, lahkume temast kui mitte
ainult suurest, vaid iihtlasi ka ki#esoleva iilevaate aufori arvates
inimlikult viga siimpaatsest ajaloolasest, kelle elutéé on annud
plisiva viairtusega lisandeid vististi mitte ainult kreeka ajaloole,
vaid ka Euroopa ajaloole iildse 27).

P. Haliste.

27) Loomulikult leidub Glotz’i teaduslikus produktsioonis ka mdningaid
sdfiraseid asju, milledega ei saa h#sti ndustuda ehk milledele voib vastu
vaielda. Teaduslik (eriti saksa) kriitika ongi piiiidnud teha mones kiisimuses
reservatsioone. Siiski ei tohiks see asjaolu kuidagi mojustada Glotz'i tege-
vuse iildist hinnangut. — Reljeefset tunnustust Glotz’ile vdib ms. néha tema
70. siinnipdeva puhul koostatud suure kahekéitelise koguteose ,Mélan -
ges Glotz® viljaandmises rahvusvahelise teadusilma juhtivamate aja-
loolaste poolt (I—II, XXVII 4~ 940 lk., Pariis 1932).
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Henri Pirenne’i ajalooteaduslikust tegevusest.

Mbodunud aasta 24. oktoobril lahkus elavate ridadest itks kdige
viljapaistvamaid niiiidisaegseid ajaloouurijaid, Belgia ajaloolaste
seenior Henri Pirenne. Tema surm tabas valusa {illatusena k3iki
neid, kel oli v3imalus olnud jilgida ta omapiraseist vaatekohtadest
tulvil teoseid ja tutvuda ta jdulise, teravakontfuurilise ning mar-
kantse isiksusega. Oli ju Pirenne, keda varemini tunti ta soliid-
sete monograafiate ja tiiseda Belgia ajaloo kaudu, alles viimase
15 aasta jooksul #ratanud iildist tihelepanu oma perspektiivirikaste
slinteetiliste konstruktsioonidega, kaitstes neid siddeleva vaimuku-~
sega oma arvustajate vastu muuseas rahvusvahelistel ajalooteadlaste
kongressidel Briisselis 1923 ja Oslos 1928.

Henri Pirenne siindis 23.XII 1862 Verviers’s; ta 8ppis ajalugu
ja kirjanduslugu Liége’i iilikoolis, kus ta 3petajaiks oli G. Kurth,
kes oli oma 3ppetegevuses hakanud rakendama ka seminariharjutusi
saksa iilikoolide eeskujul. Suurt mdju avaldas talle ka Gand’i
(Gent'i) iilikoolis teotsev Belgia ajaloo eriteadlane, flaamide libe~
raalse suuna juht prof. Paul Fredericq. Aastail 1883--84 jitkas
Pirenne oma 3pinguid Pariisis, kuulates eriti G. Monod’ ja A. Giry
loenguid. Jirgmisel aastal t8&fas ta Leipzigis ja Berliinis tuntud
saksa medievisti Wilhelm Arndti ja kuulsa majandusteadlase Gus-
tav Schmoller’i juhatusel. Teatavaid mjustusi sai ta samuti Saksa
sotsiaalpsiihholoogilise kultuuriloolise koolkonna eestvdiflejalt Karl
Lamprecht'ilt, kellega teda hiljeminigi iihendasid tihedad s3prus-
sidemed, ning oma teistelt arvukailt vilismaistelt sdpradelt -
P. Vinogradov'ilt, G. v. Below’ilt jne. 1885 anti Pirenne’ile dppe-
iilesanne keskaja ajaloo alal Liége’i iilikoolis; ent jirgmisel aastal
kutsuti ta — alles 23-aastase noormehena — professoriks Gand’i
iilikooli, mis kohal ta teotses viljapaistva edukusega kuni 1930. aas-
tani, luues oma Jppetegevusega terve koolkonna energilisi ja ande-
kaid uurijaid. Maailmas3ja alguses viidi Pirenne pantvangina Saksa-
maale, kus tal tuli viibida kuni s3ja 18puni. Nende siindmustega
seotud elamusi on ta kirjeldanud oma feoses ,Souvemnirs de
captivité en Allemagne® (Briissel 1920).

‘Tédnu oma mitmetahulisele, ddrmiselt laialiste huvidega ja suure
litkuvusega iseloomule on Pirenne efendanud olulist osa rahvus-
vahelise ajaloolastepere organiseerimisel koordineeritud koostdiks.
Briisselis 1923 peetud rahvusvahelise kongressi juhatajana Shutas
ta hoogsalt eri maade ajaloouurijate omavahelist lihenemist ja
aitas kongressile jirgnevail aastail tShusalt kaasa Comité infer-
national des sciences historiques loomisel. Selle komitee rajamise
jarel Genfis 1926 valiti Pirenne ta iiheks abiesimeheks, kellena
ta piiiidis juhtida uut organisatsiooni eeskitt hidavajalikkude ja
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praktiliselt kdige kergemini teosfatavate iilesannete lahendamisele.
Neidsamu juhtmdtteid rShutas ta ka komitee Belgia osakonna
juhatajana. Oma teenete eest ajaloolise uurimistd3d edendamisel
valiti Pirenne Belgia ja hiljemini ka Hollandi teadusteakadeemia
litkmeks.

Eeskujuliku medievistina valdas Pirenne viljapaistval miéral
keskaja ajaloo alal edukaks tfeotsemiseks vajalikke abiteadusi —
diplomaatikat, paleograafiat ja bibliograafiat, olles selles suhtes
ithe oma Opilase, Gand’i iilikooli professori F. L. Ganshof’i sdnade
jargil) un erudit au sens strict du mot. Ta iillitas pedantse tdpr
susega rea vidrtuslikke keskaegseid ajaloo-allikaid, nagu ,His~
toire du meurtre de Charles le Bon, comte de
Flandre, par ‘Galbert lde Bruges* (Pariis 1891), ,Le
livre de I'abbé Guillaume de Ryckel (1249—1272). Do -
lyptyque €t comptes de 'abbaye de Saint-Trond au
milieu du XIII siecle“ (Briissel 1896), ,,Chronique rimée
des froubles de Flandre en 1379-1380“ (Gand 1992),
Recueil de documents relatifs a I'histoire dra-
piére en Flandre* (koos G. Espinas’iga, I—IV, Briissel
1906—1925) jt. Ta toimetas viljapaistva innuga teost ,L’Album
belge de diplomatique®, millise joudluse iile ta ise olevat
tundnud suurimat uhkust. Ta koostas ja avaldas vidrtusliku biblio-
graafilise kidsiraamatu ,,Bibliographie de l'histoire de
Belgique, Cathalogue méthodique et chrono-
logique® (1. triikkk, 2084 nr., Briissel ja Gand 1893; 2. fr.,
2586 nr., ibid. 1902; 3. tr., 4151 nt., 440 lk., ibid. 1931). Selle t55
kaks esimest triilkki sisaldasid Belgia ajalugu kuni 1830. aas-
tani ja Madalmaade ajalugu kuni 1598. aastani ja aastail 1814--30
kisitleva ajaloolise kirjanduse, kuna kolmas triikk sisaldab ka
t66d Belgia ajaloo kohfa aastail 1830—1914 (maailmas3ja puhke-
miseni). Nii osutab Direnne ajaloo abiteaduste alal viljapaistvat
eruditsiooni, ilma milleta tema arvates on v3imafu olla hea ajaloo-
uurija.

Kuid Pirenne’i suurus selles seisabki, ef pedantse hoolikuse
ja tdpsusega toimiv erudiit ei ldmmatanud temas kaugeltki ei avara
pilguga ja kriitilise vaistuga erikiisimuste~uurijat ega ajaloolist
tdelikkust laialt haaravat, suurejoonelist siinteeside-loojat. Pirenne
on ajalooteadust tdhtsal mi#ral rikastanud kdige pealt rea eri-
toddega ja -kirjutistega Euroopa keskaegsete linnade kohta. Sellele
alale kuulub juba {iks tema esimesi suuremaid uurimusi ,,His-
toire de la constitution de la ville de Dimant au
moyen age” (Gand 1889). Namur’i provintsis asetsev Dinanf, iiks

1) Bulletin of the International Committee of Historical Sciences,
nr. 29; Pariis. 1936, 1k. 359, . .
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vanimaid Belgia linnu, moodustas keskajal tihtsa t6stusliku ja kau-
bandusliku keskuse. Pirenne annab oma td0s kriitilisele allikate-
labitotamisele toetuva iilevaate ta pShikorra arenemisest kesk-
ajal, eriti kaupmeestekihi vditlustest kisitooliste tsunftidega, tuues
iihtlasi r&obasjooni ka teiste Liége’i ala linnade pGhikorra aren-
guga seotud nihtustest. Mitmesuguseid kiisimusi keskaegsete lin-
nade ajaloost kisitleb Pirenne t5is ,,L.a Hanse flamande de
Londres® (Briissel 1899), ,Les anciennes démocraties
des Pays-Bas“ (Pariis 1910), kus esitatakse kokkuvdtlik iile-
vaade keskaegseist demokraatlikest linnaiihiskonnist Madalmalil, ja
reas pikemais kirjutistes, millest m3ned &ratasid oma ilmumisel
suurt ¢€dhelepanu, nagu ,Lorigine des constitutions
urbaines au Moyen Age“ (Revue historique, tome 57, 1895),
»Villes, marchés et marchands au Moyen Age* (ibid,,
tome 67, 1898), ,Les villes flamandes avant le XII
siecle” (Annales de I'Est et du Nord, tome I, 1905).

Oma aastaid kestnud uurimiste fulemused keskaja linnade tek-
kimise ja nende varasema arengu kohta on Pirenne kokku v&tnud
klassikalise selgusega koostatud t66s ,,Medieval Cities. Their
origins and the revival of trade* (Princeton 1925); ilmu-
nud ka prantsuskeelsena pealkirja all ,,Les villes du Moyen
Age, Essai dhistoire économique et sociale* (Briissel
1927). See moodustab kokkuvdtte loenguist, mis Direnne kiilalisena
pidas mitmes Pghja-Ameerika (lhendriikide iilikoolis, ja annab
kujuka iilevaate linnade evolutsioonist L#&ne-Euroopas alates
Rooma riigi kokkuvarisemisest kuni XII sajandi keskpaigani. See
viike t58, mida on nimetatud Pirenne’i chef-d’oeuvre’iks, sisaldab
rea vaimukaid seisukohti ja kohati iisna julgeid hiipoteese liine-
Euroopa sotsiaalse ja majandusliku arenemiskiigu kohta keskaja
esimesel poolel. Peatugem neil veidi iiksikasjalisemalt.

Pirenne’i tfecoria jirgi kadusid antiikajast parinevad linnad
kui to6stuskaubanduslikud keskused L#ine-Euroopas VIII ja erifi
IX sajandil, mil Euroopa mandri 1d3neosa islami ekspansiooni taga-
jirjel kaotas oma traditsioonilised turud Vahemerest idas ja 15unas
asetsevail aladel, muutudes puhtakujuliseks agraarmaaks naturaal-
majanduse alusel. Karolingide ajastust peale ei tundnud Li#ine-
Euroopa enam linnu ei sotsiaalses, ei majanduslikus ega juriidi-
lises mdttes. Teatava linnalise ilme siilitasid vaid piiskoppide rcsi-
dentsid; preestreist ja munkadest koosneva ndukogu abil teos:
tasid piiskopid teokraatlikku reziimi oma asukoha rahvastiku iile,
mis oma juriidiliselt seisundilt ja oma mentaliteedilt kuigi palju
ei erinenud oma {imbruskonna maarahvastikust. Selliste piiskopi-
linnade (cités) kdrval esines IX ja X sajandil palju kindlustatud
kohti (bourgs) -- linnuseid, mis olid maarahvale peljupaikadeks
hddaobu puhul ja mida valitseti suurnikkude usaldusmeeste — kastel-
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laanide  — poolt. Nii esimesel kui ka teisel linnadeliigil puudus
vaba kodanlik rahvastik ja munitsipaalne organisatsioon.

Sddrases agraariithiskonnas hakkasid tekkima olulised muufu-
sed alates XI sajandist, mil rahvaarv osutas kiire kasvu ten-
dentsi ja rahvastikku haaras jSuline eluhoog, mil hakati laien-
dama agara sisekolonisatsiooni teel pdllupinda ja mindi ristisddade
ajul iile vastupealetungile islami-maailma vasfu. Rahvaarvu tSus
ja rahvastiku suurenenud akftiivsus avaldasid elustavat mdju ka
kaubanduse ja tOostuse alal. Kaubandusliku tegevuse uuesti-
drkamisel etendanud Pirenne’i jirgi juhtivat osa kaks keskust —
Veneetsia ja Flandria. Veneetsia moodustas juba varakeskajal
Biitsantsi kultuuri eelposti l&ines. Alates VIII sajandist oli fa
ainsa Laine-Euroopa linnana tihedais kaubanduslikes sidemeis
Konstantinoopoliga, vedades siia vilja, veine ja puitu. Veneetsia
kaubanduslik organisatsioon oli Biitsantsi vahendusel siilitanud
mdningad antiiksed traditsioonid. Vanaajast parinevad kaubandus-
likud kombed ja tehnilised v3tted pShjustasid veneetslaste iile-
oleku ja ettejdudmise Liine-Euroopa teistest aladest. Siin kuju-
nes esimesena kasumisaamisele suunatud mentaliteediga algatus-
v3imeline kaupmeestekiht, kes ei pdrganud tagasi ka islamiusulis-
tega sidemete pidamisest. Nii avanesid Vahemeremaad oma fur-
gudega jidlle Euroopa kaubandusele, eriti ristisSdade ajal, mil islam
oli sunnitud samm-sammulf taganema kristlaste pealetungi ees.
Siifpeale toimus liiklemine Vahemerel vabamalt, mille tagajiriel
Lidne-Euroopa majanduselus algas uus hoogus tSusuaeg. Veneetsia
nakatas oma eeskujuga teisigi Ifaalia linnu, kes sattusid omavahel
idgedasse vOistlusse esikoha pirast Vahemere kaubanduse alal.
Seetdttu ei saabunud siin enam antiikaegset pax Romana’t.

DPdhjapoolseil mail tdusis, peamiselt oma soodsa geograafilise
asendi t3ttu, XI sajandil juhtivale kohale Flandria, kus hoogus
kaubanduslik areng k#is k#sikies elava omatddstusega, eriti kalevi
ja 18uendi valmistamisega. Pirenne viidab, et just Flandria linnade
varasem ajalugu valgustavat paremini kui iihegi teise ala oma
Lisne~-Euroopa [linnade kujunemisprotsessi selle kaunis vihesel
mi#ral jdlgitavate iiksikasjadega. See ajalugu niitab, et n. n. turu-
teooria, mille jirgi keskaegsed linnad olevat tekkinud maarahva
poolt regulaarselt kiilastatavail turukohtadel, ei pea enamal juhtu-
del paika. Sama kehtivat ka n. n. laada-teocoria kohta: laadad
olevat kiill soodustanud linnade hilisemat arenguf, kuid nad ei
olevat selleks andnud esimest t3uget. Nii Flandrias kui ka mujal
olevat kaupmeeste koondised tekkinud nende endiste piiskopi-
linnade ja linnuste juurde, mis asetsenud kaubanduslikkude suhete
seisukohalt k3ige paremas geograafilises asendis: ,keskaegsete lin-
nade kujunemine on peaaegu samavdrra kindlalt m#dratud nende
gegraafilise ja sotsiaalse éimbruse poolt, nagu jd¢ede tee on kind-
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laks miiratud migede reljeefi ja orgude suuna poolt”?). Endiste
administratiivsete ja sBjaliste keskuste juurde tekkinud uuslinnad
(suburbium, novus burgus, portus) sulasid hoopis teiseilmeliste
vanalinnadega varsti iihte v3i digemini neelasid nad dra ja tSusid
ise uuteks omavalitsuse alusel toimivaiks keskusteks. Uuslinnade
peamiselt kaupmeestest, hiljemini ka kisitodlistest koosnev rah-
vastik (burgenses) tdrjus aadlikud ja aadliga seotud rahvastiku-
elemendid (castrenses) XII sajandiks linnadest maale, kujunes
vabaks seisuseks ja 181 linnades rea omapiraseid institutsioone.
Ainulft Itaalias ja L3una-Prantsusmaal jdi suur osa aadlikke linna~
desse elama ja hakkas hiljemini isegi osa v3tma tdOstuskauban-
duslikust fegevusest. :

Kaupmeestekiht ei kujunenud Pirenne’i arvates pisitasa traditsi-
oonilist elu elavate; algatusvdimetute maamasside riipes ega olnud
ta eelkiijaiks ulatuslikku majanduslikku tegevust arendavate kloost-
rite teenijaskond, vaid ta rekruteerus alguses rahvaarvu liigselt
kiire tSusu tagajirjel maal iilearusteks muutunud elementidest,
talupoegade ja vaesemate aadlikkude nooremaist perekonnaliik-
meist, kes noorena liksid laia maailma Onne otsima ja juurteta
kihina ofsekui lendav liiv seiklesid k3igis mais, katsetades mitme-
suguseil kutsealadel®). Ainult see kiht omas keskaegses iihis-
konnas kiillalt lootusjulget optimismi, paindumatut energiat ja
ohjendamatut kasumi-iha selleks, et saada hakkama edukate kau-
banduslikkude operatsiconidega tolle aja anarhilistes oludes. Hilje-
mini kujunes sellest kihist iseteadev ja oma viartust ftundev
rahakas linnakodanlus, kes eraldus mittevabast maarahva massist
uute privileegidega ja rikastudes peagi unustas oma tagasihoidliku
sotsiaalse pSlvnemise. Kuid selle kihi algatus- ja kohanemisvdime
tagajarjel kattus Lidne-Euroopa rohkearvuliste linnaliste keskus-
tega, kus t&6jaotuse tdttu tdusis tootmisviljakus ja kus tekkis tun-
duvalt pingsam majanduslik tegevus, kui seda v3ime niha Rooma
keisririigi aegseis viheseis suuris kaubalinnus Liine-Euroopa aladel,
hiljemini eriti ka t&8stuslikus elus (kalevivalmistamisel jne.).

XTI sajandist alates saavutas linnakondanlus kestvais vditlusis
piiskoppide ja aadlikkudega vaba omavalitsusliku munitsipaalkorra.
Inimese ja kodaniku Jiguste idee oli noil ajul kitll veel tidiesti
vodras, kuid isiklikku vabadust ja omavalitsust taoteldi nende
paremuste pédrast, mis need pakkusid nende omajaile. Linnade
organisatsioonis tSusid jédlle esikohale valimise, esinduse ja
kontrolli- pShimdtted, mis edaspidi pakuvad eeskuju riikide konsti-

) Les villes du Moyen Age, lk. 123 j.

%) ,Cest  parmi ‘celte masse de déracinés et d’aventuriers qu'il
faut chercher sans nul doute les premiers adeptes du commerce*. Op. cif.,
k. 102, .
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tutsioonilises arengus. Vabaduse pShimdttele foetuv linnaSigus ja
kavamajanduse alusel organiseeritud, k3iki rahvastikuelemente iiheks
tervikuks liitev majanduslik korrastus funnistavad samavdrra selle
joulise wuue sotsiaalse klassi loomisv@imest kui neist ajust pdlv-
nevad imposantsed gooti katedraalid, mida ei ehitatud ainulf Jumala
auks, vaid ka oma linna iseteadva viairikuse siimboleiks. Kesk-
aegse linnakodanluse ilmlik vaim rikastas hiljemini Liine-Euroopat
humanistliku renessansiga, kuna tema miistilised usundilised piiiid-
lused ajendasid tormilise reformatsioonilise liikumise. Sellised on
peajoontes need {ildised tulemused, milleni Pirenne jdudis kesk-
aedgsete linnade tekkimisloo piisiva ja visa uurimise jérel.

Direnne’i monograafilisist tdist keskaja ajaloo alal mainiksime
veel ohtrate alliklisanditega varustatud wurimust ,,Le souléve-
ment de la Flandremaritime en 13231328 (Briissel 1900).
Selles kujutatakse Flandrtia talupoegade v&itlust kohaliku aadii ja
Prantsuse v8imu vastu XIV sajandi 1. poolel. Mereddrseis Flandria
osades elasid neil ajul vabad talupojad, kes oma majandusliku
jukuse ja sOltumatuse t3ttu osutasid suurt iseteadvust ja vabadus-
armastust. Kui kohalik aadel Drantsusmaa toetusel piilidis nende
nn. ,kerel’ite” suhtes oma vdimu laiendada, alustasid viimased
1323. a. liikumist, mis arenes veriseks ja vihaseks kodusBjaks.
See liikumine erineb samal sajandil veidi hiljemini tekkinud Prant-
suse Jacquerie’st ja Inglise Wat Tyler’i talupoegademissust selles
suhtes, et ta vastandina neile oli jukate ja oma vaidrtust tundvate
vabade talupojakogukondade v&itlus agraarse iihiskonna ja falu-~
poegliku demokraatia kindlustamise eest. Seejuures leidsid talu-
pojad toetust linnade alamate kihtide poolt; eriti agarasti astusid
nende kaitseks vilja Brugge ja teiste linnade kangrud, kes taot-
lesid sotsiaalset v3rdsust ja poliitilist iseseisvust. Nii tekkisid tihe-
dad koostdd-sidemed linnademokraatia ja maademokraatia vahel.
Samal ajal abistasid linnaelanikkude jdukamad kihid aadlit, kel
Drantsuse kuninga Philippe VI Valois abil Snnestus murda talu-
poegade jSud Cassel’i lahingus 23. VIII 1328. Sellele jirgnes demeo-
kraatliku litkumise summutamine ka linnades. Oma uurimusele
on Pirenne juurde lisanud ##rmiself pika (148 1k.) nimistu Casseli
lahingus langenud talupoegade nimedega ja nende maaomandi ilme
ning suuruse mirkimisega. See Prantsuse v8imude iilesandel maade
koufiskeerimise otstarbeiks koostatud loend esitab huvitavaid and-
meid Flandria agraarsuhete kohta hiliskeskajal.

Suurejoonelise siinteesi Pirenne’i arvukaist uurimustest keskaja
sotsiaal- ja majandusajaloo alal moodustab ta iilevaade , Le
mouvement économiqueetsocialdu X au XV siecle®,
mis ilmunud 1933. a. G. Glotzi toimetatud ,,Histoire générale’is®
(Histoire du moyen &ge, fome VIII). Iseseisva raamatuna on see
iilevaade ilmunud ingliskeelses tSlkes pealkirja all ,Economic
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and Social History of Mediaeval Europe® (Lon-
don 1936). .

Eriti on DPirenne laiemailegi ringidele tuttavaks saanud oma
7-kditelise Belgia ajalooga, mille kirjutamisele teda Shutas ta sdber
Karl Lamprecht. See teos t3lgiti alul prantsuskeelsest kisikirjast
saksa keelde Fr. Arnheim’i poolt ja ilmus Lamprechti poolt toi-
metatud sarjas ,Allgemeine Staatengeschichte pealkirja all
,Geschichte Belgiens® (I, Gotha 1899; II, ibid. 1902;
III, ibid. 1907; IV, ibid. 1913). Neljandas kdites jOudis Pirenne
oma kisitluse viia kuni Vestfaali rahuni 1648. Hiljeminl jitkus
teose avaldamine ofseselt prantsuse keeles ,,Histoire de Bel-
gique” nime all kuni 1932. aastani, mil ilmus selle viimane kdide.
Loomulikult on ka esimesed k&ited hiljemini prantsuskeelseinagi
ilmunud, pealegi juba mitmes triikis.

Pirenne’i monumentaalne feos moodustab esimese siinteefilise
iilevaate Belgia maa-ala ja ta rahvastiku ajaloolise arenemiskaigu
kohta. See Prantsusmaa ja Saksamaa vahel asetsev maadekompleks
koosneb osalt germaani, osalt romaani ilmega aladest, mis ajaloo
jooksul mitmesuguseil pdhjusil eraldusid Saksa- ja Prantsusmaast,
moodustades mingi omapirase rahvusvahelise ilmega vahepcalse
kultuuriterviku. Ta jdi sajandite jooksul tihedaisse sidemeisse nii
saksa kui ka prantsuse kultuurilise ja poliitilise eluga ning toimis
viga sageli vahendajana nende rahvaste suhfes. Seetdttu kajastusid
Belgia alal elavalt kdik need vaimsed ja poliitilised murrangud,
mis esinesid Ladne-Euroopas alates varakeskajast Piirenee miestiku
ja Elbe jBe vahel. Belgia ajaloo tihedad sidemed iimberkaudsete
suurte rahvaste saatusega, ta territooriumi erakodne poliitiline killus-
tumus paljude Iokaalsete valdkondade vahel, ta iilerahvusliku
kultuuri r3hutatult omapirane iseloom ja teised siidrased tegurid
esitasid Belgia ajaloo siinteetilisele kisitlusele selliseid raskusi,
et enne Pirenne’i iikski uurija ei julgenud selle iilesande kallale
asuda. Esimesena riskis seda teha Pirenne, kes siiski lahendas
endale seatud iilesande iillatavalt histi.

Pirenne jilgib oma teoses selle kirju maadekompleksi iild-
arengut, valgustab iiksiknihtuste faga seisvaid {ildisi peatendentse
ja kujutab Belgia ala iilerahvuslikku sotsiaalset ja vaimset kul-
tuuri, mainides lokaalajaloo vidhemaist iiksikasjust vaid neid, mis
osutuvad iihes v3i teises suhtes tihtsaks mingi iildisema iseloomuga
nidhtuse selgitamisel. Peamiselt kisitleb ta neid Belgia alu, kus
sotsiaalne ja poliitiline elu arenes k8ige omapirasemal ja jSulisemal
kujul, esijoones loomulikult Flandriat. Eriti head on Pirenne’i
t66s majandus- ja sotsiaalajaloo olusuhteile pithendatud osad,
mis osutavad vilunud vanameistrit. N#it. on Flandria kalevi-
todstuse areng XIII ja XIV sajandil, selle vdistlus Inglise omaga,
selle keskuse kandumine linnadest maale XV ja XVI sajandil koos-
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tatud peamiselt Pirenne’i enda poolt esmakordselt 1dbitsStatud alg-
allikalise ainese pdhjal. Samuti on bhisti Onnestunud peatiikid,
mis kujutavad Belgia sotsiaalset evolutsiooni, ta rahvastiku eri kih-
tide ilmet ja nende omavahelisi suhteid, riiklikke institutsioone,
poliitilisi teooriaid ja litkumisi puhtvaimse kultuuri alal. Diplo-
maatilist ajalugu ja Belgia poliitilise elu erakordselt kirjut siind-
mustikku kisitellakse vaid suurtes peajoontes, ent ka neist antakse
kSikjal kiillaltki selge ja iilevaatlik pijlt. Pirenne jSuab 13puks
seisukohale, et kestva saatuseiihisuse kaudu sajandife jooksul kuju~
nenud belgia rahvas, olles mitmekesise efnilise Lkoosseisuga, moo-
dustab siiski teatava Ioomuliku kultuurilise ja poliitilise terviku,
mil ei puudu tugev sisemine homogeensus ja mille tsentripetaalsed
jdud kindlasti iiletavad tsentrifugaalseid. See Belgia ajaloo suure-
jooneline iilevaade, mis koostatud algusest 18puni iihe isiku poolt
teatavate kindlate vaatekohtade alusel, moodustab otse erakordse
jdudluse. Ta on parimaks tunnistuseks Pirenne’i haruldase t55-
innu, lajalise eruditsiooni, kaine kriitilise pilgu ja véiljapaistvate
siinteesiviimete kohta. Uhtlasi on ta vastuvaieldamatult iiks ees-
kujulikumaid maadeajalugusid niiiidisaegses ajalooteaduslikus kir-
janduses ¢).

Oma elu 13pupoolel huvitas Pirenne’i eriti vana-aja ja kesk-
aja vahemail asetsev iilemineku-ajastu ja nn. keskaja alguse kiisi-
mus, millele ta alates 1922 ilmunud artiklist ,,Mahomet et
Charlemagne® (Revue belge de philologie et dhistoire, I)
piihendas rea vidiksemaid t8id ja mida ta kasitles Briisseli ja Oslo
rahvusvahelisel kongressil peetud ettekandeis. Enne surma olevat
ta kuuldavasti joudnud kisikirjas 13petada pikema teose selle
probleemi kohta. Pirenne r8hutab, et vanaaja kultuurid olevat olnud
Vahemere-kultuurid ja Rooma riik — Vahemere-riik. Vahemeri
kui roomlaste mare nostrum olnud oluliseks teguriks Orbis roma-
nus’e liiklemissuhete korraldamisel, eriti suurlinnade toiflustamisel.
Rooma keisrixiigi 18puajastul domineerinud Vahemerel Siiiiria kau-
bandus, mida h8lbustanud Constantinus Suure rahareform. K&igi
germanlaste eesmirgiks rahvasterindamise ajastul olnud jSuda Vahe-
mere aladele vilja; isegi Frangi kuningad teinud selles suunas kor-
duvaid katseid. Germaanlaste ilmumine Vahemere aladele ei olevat
Direnne’i arvates pdhjustanud mingi uue maailmaajaloolise aja-
jirgu algust: ta ei olevat suutnud kdrvaldada minevikku ega hivi~
tada seniseid tiiiipilisi eluvorme. See, mis dermaanlased siilitasid
Rooma kulfuurist, iiletavat tunduvalt selle, mis nad hivitasid, vdi

1) F. Rachfahl viidab selle teose 3. kdile arvustises: ,Selten ist einer
Landesgeschichte eine so tiefgriindige, umfassende Bearbeitung zuteil
geworden, wie der Belgiens durch Pirenne. Kritischer Geist, Auffassung
und Darstellung stehen auf der gleichen Hohe“, Historische Vierteljahr-
schrift, X, 1907, 1k, 437, ’
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selle, mis nad uut kaasa t3id. Barbarite riikides sdilitanud mandu-
nud Rooma kultuur ikkagi puhfroomapirase ilme. Vahemeri olnud
Liine-Rooma riigi langemise jirel ka germaanlastele mare
nostrum, Biitsants siilitanud rea valdusi Itaalias, Sitsiilias ja Aaf-
rikas, katoliku kiriku kaudu avaldanud Room barbareile fugevat
tsiviliseerivat mdju. Ka s#ilinud esialgu linnad oma munifsipaal-
korraga Ifaalias, Gallias ja Hispaanias, moodustades endiself, eriti
Vahemere-iirseil aladel, majandusliku aktiivsuse ddsid. Frangi riigis
toimunud Merovingide ajastul kaupade sisse- ja viljavedu veel
kiillaltki suurel mairal, Vahemeri sidunud endiselt oma kaldail
asetsevad rahvad iiheks majandustervikuks. Kuni VIII sajandini
olnud ni#it. Marseille elavas kaubanduslikus 1&bikdimises Konstanti-
noopoli, Siiiiria ja Egiptusega, kusjuures siiiirlased ja juudid efen-
danud Idamaa kaupade (luksusesemete, veinide, viirtside, papiidi-
ruse jne.) kohaletoimetajatena juhtivat osa. Sama pilti leiab Pirenne
ldanegootidel Hispaanias ja vandaalidel Aafrikas. Nii ei olevat ger-
maanlaste sissefungi tagajirjel Vahemerel lakanud majandusliku
liiklemise jdrjekestvus. Kdigil neil aladel esinenud veel iiks kul-
tuur, iiks usk, iihed tavad ja iiks Jigus.

Alles islami vdidukdik aastail 633-—732 hdvitanud otsekui mingi
looduslik kafastroof selle Vahemere-ddrse kultuurimaailma senise
iihtluse. Need sada aastat, mis eraldavad Poitiers’ lahingut Muha-~
medi surmast, muutnud kogu selle maailma palge hoopis teis-
suguseks. Vahemere 18una- ja idapoolseil aladel tSusid niiiid esi-
kohale islami usk ja Bigus ning araabia keel. Seetdttu ei ithen--
‘danud Vahemeri enam rahvaid, vaid lahufanud neid siitpeale iiks-
teisest. Seni olid lddnepoolsed alad ikka saanud oma kulfuuri
idast; niiid oli l44s sidemetepidamise raskenedes esmakordself
jdetud omapead, nii et Karolingide ajastust peale tdusevad Liine-
Euroopas esikohale germaani elemendid. Karl Suure riik moo-
dustanud ka majanduslikult omaette maailma, ilma vilissadamateta
ja vilisturgudeta. VIII ja IX sajandil ldinud kaubanduslik 1dbi-
kdimine idapoolsete maadega tunduvalt tagurpidi ja iseseisev kaup-
meesteklass hdvinud. Siitpealé moodustas suurmaaomand riigi ja
ithiskonna aijnsa majandusliku aluse, millega kujunesid eeldused
feodaalkorra tekkimisele. Nii alanud keskaeg talle iseloomuliku
lddnindusega ja kinnise kodumajandusega alles IX sajandil. Kesk-
aegne Liine-Euroopa iihiskond kujunenud selle teooria jargi mitte
niivOrra sisemise orgaanilise arengu mdjul, kuivdrra teatavate
jubuslikku laadi vilistegurite — kaubandusliku liiklemise sulgu-~
mise, turgude kaotsimineku jne. tagajdrjel.

See vaimukas teooria, mis algusest peale siiski tekitanud palju
elavaid vastuviifeid, asetab maailmaajaloo periodiseerimise aluseiks
teatavad majanduslikud ja kultuurilised mdisted. Et aga selle
vaatekoha jargi IX sajandil alanud keskaeg loomulikult tuleks 13p-
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‘penuks tunnistada vilisturgude uuesti-avanemisega XI ja XII sajan-
dil (millest eelpool oli juba jutt), siis #hvardab traditsiooniline
keskaja mdiste selle teooria kehtimapiisul tiielikult kokku vari-
seda. Loomulikult tuleks siis kogu senine maailmaajaloo periodi-
seerimine vOtta pShjalikule timberhindamisele. Seet3ttu jiime elava
huviga ootama Pirenne’i posthuumset teost, mis v&ib-olla suudab
hajutada mitmed ta tfeooria kohta seni Sigusega esinevad kaht-
lused ja vastuvidited.

P. Tarvel.
Varia.

Pohjamaade ajaloolaste kongress Stokholmis ja Upsalas 9.—12. ang. 1935.

Moddunud aasta augustis tulid Pohjamaade ajaloolased jérjekord-
seks — sedakorda kuuendaks -— kongressiks kokku Rootsi. Varasema-
test kongressidest erines viimane seepoolest, et peale p&hjamaalaste
kitsamas mottes oli rootslaste algatusel kutsutud sellest kongressist
osa vOtma ka Balfi riikide ajaloolasi. Ka osavdtjate arvu poolest iiietas
see kongress kdik varasemad. See ei olenenud kiill kuigi suurel
médral kongressi geograafilise kandeala laiendamisest. Balti riigid andsid
ainult 5 osavdtjat. Eesti ajaloolasist olid saabunud dots. J. Vasar, dr. O. Liiv
ja allakirjutanu. L#ti ajaloolasi esindasid prof. Svabe ja dots. Steppermanns.
Seda tugevamini aga olid esindatud Skandinaavia riigid. Rea tuntud nimede
puudumist vOis mérgata siiski ka siin.

Ajaloolaste kongress, millele oli eelnenud Pdhjamaade arhivaaride péev,
avati 9. aug. Stokholmi riiitlimaja saalis prof. S.Tunberg’i poolt, kes
avasOnas rohutas koostdd vajadust uurimistdd huvides kongressist osavot-
vate rahvuste ja riikide vahel. Kongressi juhatajaks valiti prof. Tunberg
(Rootsi), abijuhatajaiks prof. Melander (Soome), prof. Koht (Norra),
prof. Friis (Taani), prof. Stavenow (Rootsi) ja sekretériks dots. Kraft
(Rootsi).

Kongressi tddkorraldus oli selline, et enne lounat peeti ettekandeid
pleenumi ees, pédrastldunane t6d toimus aga sektsioonides; kongressi vii-
masel t00pdeval kiis t86 samaaegselt viies sektsioonis. Uldse peeti kongres-
sil 26  teaduslikku ettekannet. Kongressi kolmest todp#evast oli esimene
piihendatud talurahva ajalugu késitlevaile ettekandeile, tcise péeva ette-
kannete teemaks oli Suur Pd&hjasdoda, kuna kongressi kolmandal péeval,
millal istungeid peeti Upsalas, peetud ettekanded polnud keskeadatud
mingi siduva teema iimber, neis késitleti mitmesuguseid historiograalfilisi,
majandus- ja kultuurajaloolisi probleeme.

Talurahva ajalugu késitienud ettekannatest pélvisid erilist tdhelepanu
prof. Kohti ja prof. Heckscheri ettekanded, milledega alustati t6&d.

Prof. Koht kisitleb omas ettekandes — Verknanden av den dansk-
norske unionen pd dei norske bonderne — norra talurahva olukorda
taani-norra uniooni ajal. Ta néitas, et norra rahvusliku aadli korvaie
térjumine sissetungiva taani aadli poolt, kes haaras kogu poliitilise v&imu,
kutsus esile norra talurahva oOigusliku ja majandusliku olukorra halvene-
mise. Taanlaste poolt teostatud kirikliku reformatsiooniga pédses norra
kirikus jumalateenistuse keelena maksvusele taani keel, samuti ka kiriku
hooldamisel olevasse kooli. Keeleline surve olnud koguni nii tugev, et
norralased olnud sunnitud lugema taani keeles isegi oma rahvuslikke
kuningasaagasid ja kangelaslaule. Ometi pole see surve suutnud murda
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norra talurahvast. Tal jatkunud jéudu voidelda ja kaitseda nithésti omg
kihi huve ja anda ka uut elujdudu teistele iihiskonna kihtidele.

Prof. Kohti ettekandele oli huvitavaks tdienduseks prof. C. A. John-
seni poolt kongressi viimasel pdeval peetud ettekanne — Norges nedgang
i senmiddelalderen. (Ettekanne ilmus hiljem ajakirjas Nordisk Tidskrift
X1 (1985), lk. 418—432.) Koneleja piiiidis selgitada neid pohjusi, mis tingisid
Norra allakdigu hiliskeskajal. Ta arvustas varasemaid seletuskatseid, eriti
seda, mis piiiidis ndhet seletada kliima muutumisega kiilmemaks jne. Omalt
poolt rdhutas kdneleja mustasurma katastroofilist tdhendust norra iihis-
konnale, mille tagajérjel tugsvasti langes pdllundus. Ta ei pea majan-
dusliku ' allakdigu toelisasks poOhjuseks siiski mitte katku. See allakdik
algas, tema arvates, juba varemini ja oli tingitud uute majanduslikkude
eluvormide esilekerkimisest Norras. Kuni varase keskaja lopuni vodtsid
Norras koik rahvakihid aktiivselt osa kaubandusest ja meresoidust, mis
andis suuri tulusid. Hiliskeskajal aga, alates juba XIII saj. 1dpust tungisid
Norrasse hansa kaupmehed ja tdrjusid aktiivkaubandusest vélja norralased,
vilisturgude korval haarasid nad aja kestel enese kitte ka siseturud ja
viisid kaubandusest saadavad tulud maalt vilja. See pdhjustas Norras
lldise vaesumise ja majandusliku languse. Selle tagajérjel polnud maa
enam suuteline vastu panema taanlaste voimupiilietele ja Norra degra-
deeritud iseseisvast riigist Taani provintsiks. Poliitilise languse madalpunkt
saabunud kil alles XVI saj. Kuid siis oli juba alganud norra iihiskonnas
sisemine’ konsolideerumine, mis XVIII saj. joudnud vélja rahvusliku
drkamiseni.

Rootsi talurahva ajaligu kasitlenud ettekannetest tuleb eriti vélja idsta
prof. Heckscheri oma — Hur Sveriges bdnder férlorade sin jord och
hur de dfervunno den. (Ettekanne ilmus hiljem ajakirjas Nordisk Tidskrift
XI (1935), lk. 327—345.) Koneleja vaatles probleemi, kuidas rootsi talupojad
kaotasid omandidiguse maale ja kuidas nad selle taassaavutasid, selle kiisi-
muse terves ajalises ulatuses, s.o. alates hiliskeskajast kuni peaaegu olevi-
kuni. Pohjaliku hinde osaliseks said ettekandes nii maade vddrandamine ja
Id4nistamine riigivdimu poolt aadlile ja kirikule kui ka maade tagastamised.
Seejuures jseloomustasid maavaldusvahekordi iilevaatlikud arvulised tabelid.
Palju huvitavat ja Opetlikku pakkus prof. Heckscheri ettekanne ka rakendust
leidnud t&6meetodite poolest.

Prof. Carlssoni ettekanne — Arbogamdtet 1435, ett blad ur den
Engelbrektska frihetsrorelsens historia — kasitles talurahva poliitilist aja-
lugu ja Engelbrekt Engelbrektssoni juhatusel toimunud vabadusvditlust.
Ettekanne leidis avalikkuse poolt erilist i#helepanu seetdttu, et kdneleja
korrigeeris Rootsi riigipdeva siinniaasta arvu. Senise arvamuse kohaselt
peeti tdnavu Rootsi riigipdeva 500 aastast juubelit. C. arvates vdaiks seda
teha aga alles a. 1936.

Taani talurahva oiguslikust seisundist ainuvalitsuse ajal kodnelss mag.
H. Jensen. Prof. Melander kéneles pdllujaotuse siisteemist Soomes
varasematel aegadel. Arvuka kogu kuulajaid oli tommanud kokku dots.
J. Vasara ettekanne — Det svenska inflytandet pd béndernas rittsliga
stallning : Estland och Livliand, milles kéneleja vottis kokku oma eestikeel-
setes wuurimustes saavutatud tulemused. Kongressist osavdtjaile pakkus
dots. Vasara ettekanne palju uut ja néditas neile meie talurahva G&igusliku
olukorra tugevat erinemist Skandinaavia talurahva omast.

Pohjasdja kasitlemist alustas dr. Brulin ettekandega — Aktuella prob-
lemi Karl X1!:-s-forskningen —, milles réhutati eriti just uurimise majandas-
ajaloolist kiillge ja neid probleeme, mis vajavad veel lihemat kisitlust jm.
Erilist elevust &dratas teine pleenumi ees peetud P&hjasdda kisitlev ette-
kanne, seda kiill vihem oma teadusliku uudsuse ja siigavuse kui probleemi-
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seade suunalt. See oli Soome rootslase E. Hornborgi ettekanne —
Forsvaret av Sveriges Ostra riksdelar och Karl XI1I-s krigféring 170114
Koneleja arvates langasid Eesti- ja Liivimaa kaitsmise raskused just Soo-
mele, kus juba sdja algusel mobilisceritud vdhemalt 60s rahvastikust.
Péris-Rootsi jdud olnud peamiselt rakendatud voitlusiesse Poolas, millistel
polevat olnud mingit orgaanilist sidzt kaitsesdjaga Baltikumis. Kaitstas
Rootsi valdusi Soome lahz 18unakaldal kurnanud Soome oma joud téiesti
ja pole szetdttu enam suutnud astuda vastu 1710.a. maale tunginud venela-
sele. Rootsi viageda teotsemine Baltikumis ja Soomes olnuks, autori arvates,
vajaline venelaste tagasitorjumiseks. Karl XII teotsemine lounas oli Ballti-
kumi kaitsmise seisukohalt vaadatuna, koneleja arvates, ekslik.

Hornborgi viidetz vastu vé&ttis kaunis' arvustavalt sGna omas jdrgnevas
ettekandes tuntud roofsi sdja-ajaloolane kol. Petri, kes omas ettekandes,
— Karakteristiska drag i Karl XI1:s krigfdring — iseloomustas Karl XII s6ja-
pidamisviise, rohutades eriti viimase operatiivses tegevuses ilmnevat piiiid-
lust luua olukordi, mis vGimaldavad ootamatuid ja jdrske 166ke vaenlasele.

Dots. H. Sepa ettekanne — Estland och det stora nordiska kriget
1701—1704 — késitles osati samu probleeme kui Hornborgi oma. Ka Sepp
arvustab mondagi Roolsi véejuhatuse tegevuses, kuid ta ei langeta Karl XII
ldunasse pddrdumise suhtes siiski mitte tdiesti taunivat otsust. Eriti r&hu-
tas nimetatud ettekanne Ingeris toiminud voitluste tdhendust Eestimaa
edaspidisele saatusele ja ristis aa.1701—04 Ingeri perioodiks Pd&hjasdjas.
Samuti rohutas Sepa ettekanne seda suurt osatdhtsust, mis maa kaitsmisel
kuulus kohalikele rahvuslikele vdeosadele. Dots. Sepa, kuna viimane oli
takistatud kongressist isiklikult osavdtmast, referaadi kandis ette dr. O. Liiv,
kes omalt poolt oli lisanud sisuka {ilevaate majanduslikkude olude kohta
Eesti alal Pohjasdja ajal.

Teistel kongressil peetud ettekannetel pole vdimalik siinkohal peatuda.
Kongressi t56 16pp2s Upsala iilikooli aulas prof. Stavenow’i 16ppsdnadega.
Vilismaalaste nimzl tdnas rootslasi prof. Koht, kes iihtlasi litles kdoigile
teretulemast jargmisele Pdhjamaade ajaloolaste kongressile Oslos a.1940.
See oli siiski vaid 1opu algus. Tegelikult 16ppes kongress banketiga Upsala
lossi riigisaalis 12. aug. 6htul. Banketil tervitas prof. Stavenow rootslaste
nimel koiki kiilalisi, rohutades eriti ajaloolise uurimistdd tdhtsust rahvuste
ja inimsuse teenistuses. Stavenowi konele jirgnesid tdnuavaldavad sonavotud
koigi kongressist osavotnud maade esindajailt. Eesti ajaloolaste nimel
koneles dots. Vasar, Uldiselt suhtusid nii rootslased kui ka teised pohjamaa-
lased hindavalt cestlaste kaasatombamisse Pohjamaade konsttd vorku.
Huvist meie teadusz vastu annab tunnistust ka elav osavdtt ja sOnavott
eestlaste poolt peetud ettekannetest. Samuti réhutati rootslaste poolt seda
suurt iilesannet, mis eestlastele langeb idapoolsaste teadlaste uurimustule-
muste vahendamisel Skandinaaviale. Kaheldamatult vdidavad ka eestlased,
sOlmides tihedamaid sidemeid Pohjamaade ajaloouurimusliku tddga. See-
pérast on kiill soovitav eestlaste jidtkuv osavotmine P&hjamaade ajaloo-
laste perioodilisist kokkutulekuist. E. Blumfeldt.

Aaro Pakaslahti, Suomen politiikkaa maailman-
sodassa. II osa. Porvoo-Helsinki 1934. Werner Sdderstrom Osakeyhtid.
315 1k.

Juba Pakaslahti uurimuse esimene osa tdi rohkesti uut valgustust
Soome iseseisvumise eelloos paljutdhendavaile maailmasdja-aastatele, lisa-
des senitundmatuid andmeid Saksamaa kavatsuste kohta Ida-Baltikumi
suhtes. Kidesolev osa jédtkab sarnaste uudsete andmete esitamist téiel maé-
ral. Kuigi autor kisitleb poliitikat, mis meiegi maale osutus tdhtsaks, kuid
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mis ikkagi peamiselt vddraid olusid puudutab, on teos sedavdrd huvitav,
et teda sagedasti kiimnete lehekiilgede kaupa voib lugeda kui pénevat
romaani. Teoses kisiteldakse kiill poliitikat, mida aeti peamiselt Saksa-
maa abil, kuna liitriikides ja nende suhtes toimuvat poliitilist t60d puudu-
tatakse rohkem md6daminnes. Ka selleski osas on antud Wetterhoffi
tegevuse kirjeldamisele peardhk, mis teisiti olla ei saagi, sest W. méngis
Saksa-Soome poliitilistes suhetes 1915. ja 1916. a. keskset osa. Uhtlasi
selgitatakse Wetterhoffi hilisemat elusaatust ja arvamusi tema suhtes. Ka
Soome jasgripataljonide tegevus leiab iiksikasjalikku kirjeldamist.

Meile on huvitavad need kavatsused ja soovid, mis valitsesid Maa-
ilmasdja ajal Saksamaal Baltimaade suhtes, sest ka neid mainitakse
raamatus siin ja seal. Uhenduses kord iseseisvumise vodimaldamisega,
kord Rootsi kutsumisega sdtta Vene vastu taheti arendada Saksa idarinde
offensiivi eriti tugevaks ja suunatavaks Eesti- ja Liivimaale, mis pidi
toimuma Balkani rindelt toodavate uute saksa vdgede kaasabil. Wilhelm II
,auvdlg® balti sakslaste suhtes, nagu ta seda véljendas jaanuaris 1916. a.
oma nbuandjale ja balti sakslaste t&htsamale huvidekaitsjale Berliinis
Th. Schiemannile, leiab késitlemist autori poolt, samuti selgub Pakaslahti
t66 kaudu meile aina paremini ,Deutsche Gesellschaft 1914“ klubi osa
Balti riikide loomismdite arendamisel, muidugi Saksamaaga koige ldhe-
mas iihenduses.

Oma vastavate poliitiliste mirgukirjadega, mida Wetterhoff esitas
tervele reale Saksamaa selle aja prominentsemaiie poliitilistele ja sdja-
listele juhtidele, lootis Wetterhoff, et ta suudab abi anda ka Balti saks-
lastele ja ,eesti vendadele”, kelle viimaste kohta ta oli eksiarvamusel, et
nende iseseisvuse-piliided leiavad omale Saksa poolt toetuse ja et eest-
laste hulgas selle tdttu on saksasodbralik suund siivenemas. Baltimaade
tuleviku probleemidest 1915 ja 1916 olid elavalt huvitatud peale Balti
usaldusndukogu ja Berliinis asuvate balti sakslaste veel terve rida teisi
téhtsaid isikuid, keda ka autor mainib: Preisi prints Heinrich, Austria-
Ungari suursaadik virst v. Hohenlohe-Schillingstiirst, Kuramaa tsiviil-
valitsuse pealik v. Gossler, admiral v. Thomsen, admiral v. Miiller,
krahv Reventlow, ajaloolane prof. Dietrich Schifer, vabah#rra v. Malt-
zahn, v. d. Schulenburg, Friedrich Naumann, Franz v. Liszt, Paul Rohr-
bach, Wetterhoffi poliitika vastane tuntud ajaloolane prof. Otto Hoetzsch,
riigikantsler v. Bethmann-Hollweg ja paljud teised. Wetterhoffi kavasse
kuulus kiill, et Rootsit tuli mojustada sottaastumiseks Venega, lubades
talle soodsaid véljavaateid Baltimaade suhtes, kuid seejuures saavutas ta
siiski tiheda koost36¢ Balti usaldusnéukoguga Berliinis. Mainitud usaldus-
néukogu ja Wetterhoffi biiroo poolt ihiselt, osalt Stokholmi seomlaste
ainelisel kaasabil 1915. a. 15pul hakati vilja andma n#dalalehte ,,Stimmen
aus dem Osten®, peatoimetajaks oli B. usaldusndukogu liige dr. R. Bahr. —
Veel muudest asjaoludest iihenduses Baltimaadega koneleb Pakaslahti teos.

Pakaslahti teos, mida muide Soomes on mainitud ka ,jddgriteliiku-
mise diplomaatilise ajaloona“, on selgelt ja metoodikindlalt kirjutatud,
pohjenedes arhiividest vdetud rohkele uudisainesele. Ta késitab huvitavat
aega ja suuri sihte, mis pole jédtnud tdhtsal mé#éral riivamata ka Eesti
riigi iseseisvumist.

0. Liiv.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Viljaandja: Rkadeemiline Hjaloo-Selts.
Qyii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1936.
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,<Ajaloolist Ajakirja“

1936. aastaks!

wAjalooline Ajakiri“ ilmub koigi eesti ajaloo-uurijate
kaastegevusel; maksab aasfas ainulf 2 kr. 40 senfi.

' Raamatu-aasta t3ttu tekkinud t56ummistuse taga]ar]cl
ilmub kiesolev number hilinemisega.

Toimefus.




Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

oAJALOOLINE AJAKIRI®

seab enda iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eeskidtt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Gppijate
kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, ililevaadete ja arvustiste
kaudu jdlgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
.feldt, prof. A, R. Cederberg (Soome), V. Ernits,
O. Freymuth, O. Greiffenhagen, prof. P.Haliste
(Bauman), T. Holm (Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johan-
sen, R. Kenkmaa, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson),
R. Kleis, dots. A. Koort, dr. A. Korhonen (Soome),
prof. HKruus, A Kruusberg, prof. . KGpp, H Laak-
mann, E. Laid, dots. L. Leesment, M. Lepik,
dr. O. Liiv, F. Linnus, L. Loone (Rebane), N. Loone
(Treumuth), L. Mark, L. Metslang, prof. H Moora,
H. Miihlberg, Fr. Ninevet, A. Oinas, prof. H. Ol-
dekop ¥, A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksoo,
prof. K. Ramul, G. Rauch, R. Rosén (Scome),
M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, prof. O. Sild,
A.Soom, M. Sorgsep, prof. A. Sva be (Lidti), prof. W.
Siiss, prof. A, M. Tallgren (Soome), prof. P. Tar-
vel, E. Tender, prof. J. Uluots, dots. J. Vasar,
J. Vigrabs (Liti)), K. Vilhelmson, dr. 'E. Virdnyi
(Ungari), dr. Fr. Westling ¥ (Rootsi), prof. A H.Wirk-
kunent (Soome) ja R. Ovel

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 S aastas. Uksiknumber 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, !/, lehekiilge — 5 krooni jne.

_ Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Ulikooli tén. 18. Tel-
- limisi votavad vastu koik E. V. postiasutised.

1922. aastakdigust on veel saada iiksikuid numbreid —
a 30 senti. Jirgmisi aastakdike on veel saada: 1923. aasta-
kiiilk — a 1 kr. 60 senti, 1924.—1926. aastakdik — a2 krooni,
1927.—1936. aastakidik — a 2 kr. 40 senti.
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