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III VEERAND TARTU

Eesti rahvuslikkude pohikeskuste suhtlemine
1860-ndail aastail.

IL

Eesti talupoegade 1864. a. palvekirjade-aktsioonide, eriti sligisese
suursaatkonna téielik fiasko oli esmajoones raskeks hoobiks just
-asjaosalistele — Viljandimaa tegelastele ja Peterburi eesti patriooti-
dele, isedranis J. Kdlerile. Kdnelemata rusuvast muljest, mida aval-
das vendade Petersonide vangistamine ja sdjavie majutamine Vil-
jandimaa valdadesse, olid héirivad ja ettevaatusele manitsevad valit-
susvdimude sammud vabadusse jdetud tegelaste suhtes. Lébiotsimised
poliitiliselt Gige lojaalse H. Wiihneri ja J. Adamsoni juures olid
kiillaltki pahaendelised ajam#rgid!). Hoolas politseiline jérelevalve
eesti tegelaste suhtes, mis ka nende kirjavahetuse vttis kontrolli alla,
halvas vihegi normaalset suhtlemist ja tGkestas vabat omavahelistki
motetevahetust, veel enam aga nende poliitilist aktiivsust.

H. Wiihner, kes seni olnud aktiivsemaid tegelasi Eesti Alek-
sandri-kooli mdtte arendamisel, tdmbus sellest niitid hoopis eemale 2).
J. Koleri sobrad Viljandimaal kaotasid moneks ajaks igasuguse kon-
takti temaga. Kodumaal levis ainult kurje kuuldusi Peterburi eesti
patriootide juhi kohta. Veel 1865. a. kevadel, kui esialgne surve-
laine oli juba modnevdrra vaibunud, olid Viljandimaa tegelased mure-
likus teadmatuses Koleri saatuse suhtes. Mértsis kéisid kaks Tar-

1) Vrd. M. Lipp, Hans Wiihner, — Eesti Kultura II; 1913, lk. 103;
ldbiotsimise kohta J. Adamsoni juures O. Stamm, stipendiaadi-aruanne
rahvatraditsiooni kogumise kohta #rkamisajast Paistu kihelkonnas, 1932
(EKlA), 1k. 10.

2) H. Wiihneri deklaratsioon jaanuaris 1865, — Adamsoni kirjakogu,
EKIA.
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vastu koolmeistrit sel puhul Vorus Fr. R. Kreutzwaldi juures teateid
hankimas-3). Meeste kiditumine .tunnistas ddrmist ettevaatlikkust. Neil
oli kaasas paar rida H: Wiihnerilt soovituseks. Kuid see viike kirja-
riba oli peidetud ettevaatlikult saapasse, sest et oli esinenud juhtu-
meid, Kus isikuid reisidél libi otsiti, et veenduda kas nad ei kanna
enesega mingit kahtlast kirjatiikki kaasas. Uhtlas1 palusid koolmeist-
rid Kreutzwaldi, et ta hmduks Vll;andlmaa tegelastele kirjutamast,.
sest et koik postiga saadetud k1r]ad ametlvonnude poolt jarjekindlalt
avatakse. -

Kuigi P. Petersoni vabastamine senati otsusel mais 1865 mdsjus.
mdnevorra julgustavalt ¢), jéi pohtselhne jérelevalve eestirahvuslikkude
tegelaste suhtes endiselt hoolsaks, tegelased aga omaltpoolt. vastavalt.
ettevaatlikeks. Sellisena piisis olukord 1866. a-ni, osalt jadrgmisenigi.
Veel 1866. a. siigisel kandis J. Adamsoni kiri J. Kélerile mérkust:
,Willandi Silla- kohtu Herra von Bock 2. Nov. 1866 minu silma al
18bi lugenud“?®). Ja veel jaanuari lopul 1867 pidi Fr. R. Kreutzwald
teatama J. Kolerile, et tema korrespondents kodumaal avatakse ja
et samuti temast koneldakse kui viljandimaalaste hé#ssitajast®). Kuna
postisaladus pérast 1864. a. suursaatkonna fiaskot eesti tegelastele
polnud kindlustatud ja ka késitsi kirjade saatmise suhtes tuli olla
ettevaatlik, siis kujunes nende suhtlemine ldhemal jargmisel ajal vord-
lemisi horedaks, mis avaldub iseloomuliselt ka sdilinud kirjavahetusis.

Suhteliselt tihedana piisis esialgu kirjavahetus ainult J. Kéleri ja
J. Hurda wvahel. 1864. a. siigisest, mil Koler oma kodumaa-reisilt
pealinna tagasi joudis, kuni jirgmise aasta siigiseni, mil nende tege-
laste kirjavahetus katkes pikemaks ajaks, ligemale paariks aastaks,
on si#ilinud kirju Hurdalt Kélerile 7 ja Kolerilt Hurdale sama palju 7).
Nagu vareminigi, riivatakse poliitilisi kiisimusi selles kirjavahetuses.
suhteliselt vdhe. Esikohal seisavad kultuuri-probleemid, eeskitt uus
kirjaviis ja Eesti Aleksandri-kool. Hurt kolis 1865. a. alul Hellenurme
moisa kodudpetajaks, andus pea téiesti oma vdheponevaile pedagoogi-
listele ilesannetele 8) ja kadus moneks ajaks aktiivsest eesti tegelas-
konnast. Tema suhtlemine teiste eesti rahvuslikkude tegelastega Helle-

X %) Fr. R. Kreutzwald — J. Kolerile 29. VIII 1865, — Koleri kirjakogli,

EKIA.

EKIAJ) Vrd. Fr. R. Kreutzwald — J. Kolerile 1. VII 1865, — Koleri kirjakogu,,
5) J. Adamson — J. Kolerile 9. X 1866, — Koleri kirjakogu, EKIA.

EKIAS) Fr. R. Kreutzwald — J. Kolerile 31. I 1867, — Koleri kirjakogu,
) Vt. Hurda ja Koleri kirjakogud EKIA-s (t6lkes E. Kirjandus 1911,

Ik.'99—103 ja 133—143).

®) Vrd. J. Hurt — J. Kélerile 5. X 1865, — Koleri kirjakogu (1olkes
E. Kirjandus 1911, lk. 143). ) ,
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nurmes teotsemise, Otepdd prooviaasta kestel ja Kuressaares kooli-
Opetajaks olemise ajal (1865—1868) oli Gige hore ja 16tv 9).
" Ka Kreutzwaldi ja Koleri kirjavahetus ei taha 1864. aastale
jargnenud depressiooni-ajastul kuidagi sobida. Eriti tagasihoidlik on
Koler, mis pdhjustab Kreutzwaldilt iroonilise mérkuse tema suhtes:
,»Selles on konsekventsi ja iseloomukindlust, et Teie lasete oma sBpru
enne vajalikult igatseda, kui otsustate enesest anda elumérki“ 1v). Sella-
laadilisi mérkusi esineb Kreutzwaldi poolt hiljeminigi!'). Ka Kreutz-
waldi korduvad kiillakutsed Kolerile ei anna tagajérgi?). Hore kirja-
vahetus Kdleri ja Kreutzwaldi vahel katkeb pikemaks ajaks 1868. a. 1%).
Kokku vottes tuleb konstateerida koigi seniste aktiivsemate eesti
rahvuslikkude keskuste suhtlemises pérast 1864. a. mérgatavat 15tvu-
mist. Kui see ka iiheltpoolt, nagu J. Hurdal, oli tingitud enam isik-
likest pdhjusist, siis iildisemalt pOhjustas selle poliitiline kriis, mis
haaras aktiivsemat eesti lihiskonda 1864. a. palvekirjade-aktsioonide
#pardumise tagajérjel. Oli oluline, et see tabas kdige teravamini
dsjases lilkumises just koige aktiivsemaid keskusi — Viljandimaa
tegelasi ja Peterburi eesti patrioote. Suur pidi olema isedranis
Koleri pettumus, kes, nagu négime !4), oli veel 1864. a. kevadel kor-
gelt hinnanud rahva omaaktsioone, nagu seda oli just &sjane palve-
kirjadeliikumine. Liihidalt, radikaalne suund, mis eesti rahvuslikus
liilkumises 1864. a. oli tugevasti esile tungimas, oli nuud raskesti
vapustatud ja omaviisi karile joosnud.

9) J. Hurda tegevuse kohta mainitud ajal vt. tema autobiograafia, mille
tolkes viélja andnud H. Koppel, Liithike iilevaade Opetaja Jakob Hurda
ametiaja iile Otepd#l 1872—1880, — Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat
IX—X, 1933/34, 1k. 128 jj.-1865. a. siigisel katkes Hurda ja Koleri kirjavahetus
pikemaks ajaks. Siilinud kiriades vahe 5. X 1865 kuni 31. VIII 1867, siis
1867. a. siigisel 1 kiri Hurdalt ja 2 kirja Kolerilt, mille jérgi (22. X 1867)
jéllegi paus 13. X 1871. MoOn=d vahepealseist kirjadest — siiski ainult
iiksikud — on kaotsi ldinud, (Kirjad tolkes E. Kirjandus 1911, lk. 142—145
ja 183—186.) Hurda ja Koleri vahepealset jahenemist iseloomustab ka kir-
jades esinev tituleering. Hurda kirjas 31. VIII 1867: ,,Armas Koehler®, kirjas
13. X 1871: , Armas Eesti vend“. Kreuizwald omalt poolt kaebab (kirjas
Kolerile 29. VIII 1865, Kdleri kirjakogu, EKIA), et ta on kaotanud Hurdaga
igasuguse kontakti. Kreutzwaldi kirjadest Hurdale on pérast 1864. a. siigist
sdilinud ainult 3 (17. T 1865, 13. IX 1867 ja iiks hilisemast ajast). Kaoﬂm-
1dinuid ei voi olla kuigi pahu

10) Fr. R. Kreutzwald -- J. Kolerile 1. VII 1865, — Kéleri kirjakogu,
EKIA.

11) Vrd. Fr. R. Kreutzwald — J. Kélerile 28. I 1866, — Kéleri kirjakogu,
EKIA.

12) Fr. R. Kreutzwald — J. Kolerile 12. IV ja 21. VI 1866, — Kdoleri
kir]akogu EKIA.

13) Fr. R. Kreutzwald — J. Kélerile 10. V 1868, ]'éirgmine sdilinud kiri
. IIT 1877, — Kaoleri kirjakogu EKIA.

1) Vt. kdesolev kirjutis, Ajalooline Ajakiri 1934, nr. 2, lk. 61.
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See oli drkava eesti iihiskonna meeleoludes kiillaldaseks eeldu-
seks reaktsioonile, mis kindlustas m&odukusega tdhistatud J. V. Jann-
seni positsiooni ja toetas selle tdusu. Jannsen saabki niilid nagu uut
hoogu oma tegevuses. 1865. a. on ta elavalt aktiivne ,,Vanemuise“
seltsi organiseerimisel 13), mis s. a. siigisel kdima saab ja kujuneb
tdhtsaimaks vahendiks tema seltskondlikkude {irituste teostamisel.

Ka oma ,Eesti Postimehes” hakkab Jannsen tarvitama mone-
vorra vérskemat tooni, sallides selles ka oma opositsionédéride kaas-
té6d. Teatav muutus selles suunas oli toimunud juba pérast seda,
kui toimetaja 1864. a. suvel oli teinud paarinddalase reisi Peter-
burisse 1%). Olulisemaks osutus Jannseni vastutulelikkus eriti pone-
vaks kujunenud uue digekeelsuse kiisimuses, mis oli kogu vastas-
rinna {ihiseks asjaks. Jannseni jéreleandlikkus oli siin kiill mini-
maalne — tema ,Eesti Postimees“ ilmus endiselt vanas kirjaviisis,
kuid toimetaja hakkas vbGimaldama oma ajalehe veergudel vdhemalt
poleemikat Gigekeelsuse kiisimusis, kus siis ka uue kirjaviisi poolda-
jad said sGna vOita. See viike vastutulelikkus, mis kill ei rahuldas
nud Kreutzwaldi, samuti ka mitte Kolerit, oli siiski teatavaks dhu-
auguks opositsioonile.

Peterburi eesti patriootide keskel ei kustunud kiill ka pérast
1864. a. uue ajalehe asutamise mote 17). Kuid poliitilis-psiihholoogilised
eeldused selle teostamiseks olid niilid mérksa vdhem soodsad, kone-
lemata teistest seni piisima jdénud tdkkeist, milleks olid opositsiooni
kandvate ja juhtivate elementide hdredus, sisemine jouetus ja koon-
dumatus. Niisugune oli olukord, kui Peterburis toimus C. R. Jakob-
soni rahvuslik virgumine ja tema juurdetulek eesti patriootide hulka.

C. R. Jakobson hakkas esinema aktiivse tegurina eesti tegelas-
konnas 1866. a. Siitpeale algas ta oma kaastddd ,Eesti Posti-
mehes” 15), tuues liihikese ajaga selle veergudele seni eesti ajakirjan-
duses olematu vaitlushoo. Ja iihtlasi tdusis Jakobson ka kesksemaks
kujuks eesti rahvuslikkude pdhikeskuste suhtlemises.

Eriti 1dhedased ja tihedad pidid olema Jakobsoni suhted J. Kole-
riga, kes oli tema rahvuslik drataja ja mojustaja. Kuna nende suhtle-
mise algus oli vahenditult otsene, jatmata kirjalikke jalgi, siis on meil
ka vidhe andmestikku selle kohta. Igatahes kujunes nende vahekord
peagi siidamlikuks sdpruseks. Ja Jakobson omaltpoolt suhtus oma
vanemasse sopra suure tunnustuse ja tidnuga. Koler oli talle algusest
peale eestluse ,lilem kullatiikk“19), piisides samalaadiliselt tunnusta-

13) Vrd. Vanemuinz 18656—1925; 1925, 1k. 12 jj.

16y Vt. E. Postimeas 1864, nr. 25, 27—32.

17) Vrd. J. Kéler — J. Hurdale 16. II ja 1. VI 1865, — Hurda kirjakogu,
EKIA (t6lkes E. Kirjandus 1911, 1k. 135 ja 137).

W) A. Jiirgenstein, Carl Robert Jakobsoni elu ja t56; 1925, k. 39 jj.

1%) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 5.XII1868, — Adamsoni kirjakogu,
EKIA (E. Kirjandus 1913, 1k. 124).
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tavana hiljeminigi V). Jakobsoni kirjad K&lerile, mis sdilinud, on
rohuvas enamikus périt hilisemast ajajdrgust, kui ta asus juba pidevalt
kodumaal. Koige varasemana on alal hoidunud kiri 12. VIII 1868 21),
mis tunnistab selle saatja usalduslikku ldhedust adressaadile nii isik-
likes kui rahvuslikes kiisimustes.

Suure tdhtsusega — ja seda kogu eesti rahvusliku liikumise ja
sel ajal algatatud {irituste seisukohalt — oli v&rdlemisi varaselt
tiheda kontakti tekkimine C. R. Jakobsoni ja Viljandimaa tegelaste
vahel. See sai alguse n#dhtavasti Viljandi- ja Parnumaa talupoegade
saadikute Peterburi-reisist 1866.a. kevadel, mis tehti keisrile hobe-
pulma puhul 8nne soovimiseks. Holsire esindajana oli pealinnas
kdinud J. Adamson 2?), kes n#ahtavasti Koleri vahendamisel oli tut-
vunud ka C. R. Jakobsoniga.

Otsest kirjalikku suhtlemist uute tutiavate vahel esialgu siiski
ei kujunenud, kuigi Jakobson oli jitnud Adamsonisse tugeva ja
ldhendava mulje, mis veel enam siivenes Peterburi noore koolidpetaja
jdrgnevate kirjutiste mojul ,,Eesti Postimehes“ 2%). 1866. a. suvel kiis
Jakobson kodumaal, viibides umbes kuu aega Holstre moisas Ad. Pe-
tersoni juures, kus viimane oli valitsejaks. Ta kiilastas ka &rksamaid
talunikke ja ndutas neilt ka laenu oma raamatute Kkirjastamiseks,
mis osaliselt onnestus 2%).

Kirjalikku suhtlemist Viljandimaa tegelastega sellele kiilaskédigule
esialgu n#htavasti siiski ei jdrgnenud. Veel s. a. hilissiigisel ndutas
J. Adamson Kdlerilt Jakobsoni aadressi,- kuid veel jirgmise =zasta
aprillis oli see kiri vastamata %), ndhtavasti Kdleri ettevaatlikkuse
tottu kdvendatud politseilise jdrelevalve tagajirjel tema suhtes.

Kontakt Adamsoniga ja iildse Viljandimaa &rksamate tegelasiega
Jakobsonil tiheneb 1867. a. suvel, mil ta viibis mdnda aega kodu-
maal, kiilastades ka Holstret. Vahekord Adamsoniga oli Jakobsonil
s. a. siigiseks kujunenud niivord ldhedaseks, et ta v0is teda nime-
tada ,,armsaks sObraks“, ennast aga viimase suhtes ,truuks sdb-
raks‘“26). Tekkivas kirjavahetuses, mis esialgu ei kujune kiill kuigi
sagedaseks, on meestel vahetada motteid mitmesuguste rahvasliku
elu kiisimuste {ile. Jakobsoni huvitab isedranis oma raamatute levi-
tamine, mille alal Adamson on agaralt tegev.

20) Vrd. J. Adamson — J. Kolerile 16. II 1877, — Kboleri kirjakogu,
EKIA.

21) Ara triikitud E. Kirjandus 1912, lk. 187 jj.
22) Vrd. V. Reiman, Jaan Adamson; 1913, lk. 59.
3) J. Adamson — J. Kdlerile 9. X 1866, — Koleri kirjakogu, EKIA.

21) A. Peterson — H. Hennole 26. VIiI 1912, — Henno kirjakogu, EKIA.

25) Vrd. viimatitsiteeritud kiri ja J. Adamson — J. Kélerile 12.IV 1867,
— Koleri kirjakogu, EKIA.

26) C, R. Jakobson — J. Adamsonile 30. IX 1867, — Adamsoni kirja-
kogu, EKIA (8ra triikitud E. Kirjandus 1913, lk. 119).

ot
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Eriti tdhtsa koha Jakobsoni ja teiselt poolt kodumaa, iseédranis
muidugi Viljandimaa rahvuslikkude tegelaste suhtlemise arengus evib
1868. a. suvi. See oli juba iisna mitmes suvi, mille Jakobson ijéllegi,
nagu endale rahvuslikku teotsemisjdbudu ammutada piiiides, veetis
kodumaal. Seekord ei tulnud ta siia sugugi suvepuhkusele, vaid kibe-
dale rahvuslikule t&ole. Juba eelnenud kevadtalvel oli temas 1opli-
kult valminud mdte asutada ,literaari selts”, mille peamiseks iiles-
andeks pidi olema heade eesti raamatute kirjastamine ja levitamine.
Sellest kavatsusest, mis leidis kohe pooldamist ka J. Adamsoni ja
nihtavasti teistegi Viljandimaa #rksamate koolmeistrite poolt, kas-
vaski vilja Eesti Kirjameeste Selts 27), mis -Jakobsonil kogu jérgne-
val ajastul on eriti siidames ja mille teostamine pannakse liikvele
just tema poolt. '

Osa vottes s. a. 27. ja 28. juunil Viljandis &drapeetud kihelkonna-
kooliopetajate konverentisist, sellel ka esinedes, sai Jakobson léhe-
masse kontakti sealsete - haridustegelastega. Sellele konverentsile
kokkutulnud Opetajaile esitas ta ka oma ,FEesti Gppetuse raamatude
laiali lautamise® seltsi motte, mis leidis nihtavasti iildist pooldamist.
Siis pikemat aega Tartus viibides koostas Jakobson kavatsetava
seltsi pBhikirja, millele asutajaiks ndustunute allkirju kogudes ta s. a.
varasiigisel soOitis 1dbi veel rea Tartu- ja  Viljandimaa kihelkondi.
Kogu see iritus t6i Jakobsoni tutvuskonda suure osa drksamaid ja
rahvuslikult meelestatud eesti koolidpetajaid, iihtlasi ithendades neid
temaga ja omavahel iihise ettevotte sidemetega. Kuigi selle seltsi
asutamise kavatsus hiljemini — juba pérast esimest tildlaulupidu —
pidi 1dbi tegema hulga keerdkiike ja teostus hoopis teisiti, kui Jakob-
son alul plaanitsenud, oli ometi tema teene, et tdhtis rahvuslik iiritus
oli litkvele pandud ja temale vdrbatud suhteliselt laialine pooldajate
ja toetajate kontingent.

Kui ajakohase eestikeelse Oppekirjanduse soetamise kiisimus ja
selle lahendamiseks uue rahvusliku seltsi asutamise kavatsus viis
Jakobsoni 1868. a. suvel kokkupuuteisse hulga eesti koolidpetajatega,
siis tekkis tal samal ajal kontakt ka teise eesti rahvusliku liikumise
kandjana esirinnas arvesse tuleva rahvakihi — talupoegkonna esindu-
sega, vallavanematega. Ja siit sai hoogu Jakobsoni teine iiritus,
mis tal niilidsest peale on t#htsaima iilesandena aastaid siidames, —
oma ajalehe asutamine. Uhes oma hilisemas palvekirjas ametivéimu-
dele 28) esitab Jakobson uue eestikeelse ajalehe asutamise mbtte
algatajaina otseselt Tartu- ja Viljandimaa vallavanemaid, kes teinud
talle vastava ettepaneku 1868. a. suvel tema Tartus viibimise ajal.

27) \Vt. pikemalt Fr. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts. Tegevusolud,
tegelased, tegevus; 1932, lk. 33 jj.

28) Arakiri palvekirja mustandist J. Adamsoni kirjakogus, EKIA. Ara
triikitud E. Kirjanduses 1913, lk. 234 jj.
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Seda viidet ei tarvitse meie kiill vGtia tdiesti puhta rahana 29). Arves-
tades sel puhul eriti Koleri varemini avaldatud seisukohti, pidi radi-
kaalse eesti ajalehe asutamise mote olema Jakobsonile omane juba
-enne 1868. a. suvet. Kiill aga seekordne kokkupuutumine vallavane-
matega andis talle kindlasti hoogu pealinnas eesti ajalehe asutami-
seks. Seda enam, et vallavanemad andsid ka olulise lubaduse lehe
-ainelise kiilje kindlustamiseks: kohustusid enda kanda vOtma lehe
voimaliku puudujédsigi esimesel aastal.

Peale iilalesitatud konkreetsete tulemuste Jakobsoni tegevuses
tema kodumaal viibimine 1868. a. suvel andis kogu tema rahvusli-
kule teotahtele uut hoogu ja vérskust. Tousev aktiivsus kodumaa
kohalikkude tegelaste ja rahvahulkade keskel, mida ta mirkas oma
‘kokkupuuteil nendega, sisendas temasse mé&dratuma optimismi rah-
vusliku liikumise edu suhtes. Suve lGpu poole viibides veel Tartus
kirjutas ta Kolerile oma meeleoludest: ,Kus ma mullu veel odiget
seemetgi ei néinud, seal leian ma niilid igal pool kaunist vilja ja
ilusaid lillisid. ja lauljaid lindusid, nonda et rikkamat kevade aega
sida ei soovigi.“ Seda n#hes oli Jakobsoni usk oma rahva {ule-
vikku ,selle aea sees nii kasvanud ja kindlaks ldinud, et teda enam
keegi ei vOi maha 16hkuda“. Nii ,kindlaks on ta selle lilhikese aea
sees ldinud, nonda et ta méagesid paigast voiks tdsta®30). Eriti olid
just Holstre &rksad tegelased Jakobsoni siidame voitnud ja talle
suurt hoogu andnud, nii et moni kuu hiljeminigi ta kirjutab nende
puhul: ,,Kui ma nende peale mbtlen, siis ldheb mo siida igakord
soojaks‘ 31),

Juba esitatudki andmestikust on kiillalt selge, millist suurt jGudu
ja teotsemishoogu Jakobson ammutas oma tihedast suhtlemisest just
kodumaa kohalikkude tegelastega ja massiga 1868. a. suvel. See oli
Oieti ja Onnestunult valitud suhtlemise suund, mis tunnistas esimese
-eesii poliitiku tdhusat poliitilist vaistu ja oli tdhtsaks teguriks kogu
rahvusliku liikkumise ja uue tSusva juhi enese aktiivistamisel. Muutu-
nud oludes oli see dieti sama tee, mille oli valinud Kéler ja koos
temaga teised Peterburi eesti patrioodid 1864. a. omapoolse aktiivse
toetamisega talupoegade palvekirjade-aktsioonidele. See oli tihe-
-dama kontakti otsimine liikumist kandva massiga. Kriis, mis oli
jdrgnenud tollekordsete aktsioonide nurjumisele, oli niiiid, 1868. a.
juba ilmselt m&ddumas. Ja jélle oli lootuslikke eeldusi elulise, kord

29) Vt. Hans Kruus, Vastasrindliku ajalehe soetamise kiisimus &arka-
misajal, — Oitsituled. Eesti Ajakirjanikkude Album. Koguteos VIII; 1929,
1k. 23.

30) C. R. Jakobson — J. Kolerile 12. VIII 1868, — Koleri kirjakogu,
EKIA (dra triik. E. Kirjandus 1912, 1k. 187).

31) C, R. Jakobson — J. Adamsonile 5. XII 1868, — Adamsoni kirjakogu,
EKIA (dra trik. E. Kirjandus 1913, 1k. 124).
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juba varemini eesti drkamisliikumises nii effektselt rakendatud mee-
todi kasustamiseks.
Otsides tihedamat sidet eeskitt massitegelastega ja tOustes sel
teel juba Oigegi populaarseks rahvuslikuks juhiks, hoolis Jakobson
ilmselt kaunis vdhe suhtlemisest seni juhtivamale osale pretendeeri-
vate tegelastega. Nii nditeks pole mingeid jélgi 60-ndailt aastailt
tema suhtlemisest Fr. R. Kreuizwaldiga, samuti ka J. Hurdaga.
Viimasega n#ib Jakobson siiski juba 1867. a. siigisel tuttav olevat. Ja
Hurda kavatsus loobuda pastorikutsest ning hakata vilja andma wut
eesti ajakirja leiab Jakobsonis soojai pooldamist #?). Kodumaa silma-
paistvamaist tegelasist peale viljandimaalaste tekib Jakobsonil ela-
“vam suhtlemine esialgu ainult J. V. Jannseniga %), ndhtavasti {lhen-
duses kaastddga tema ,Eesti Postimehele“. Sellest 1866. a. alganud
kirjavahetusest ainult Jannseni poolt sdilinud kirjad néitavad juba
algusest peale noore sugestiivse vdimega Jakobsoni aktiivistavat
mdju ,,Eesti Postimehe“ mdddukas-tasakaalukale toimetajale. Vahe-
kord mélema mehe vahel areneb, kiillaltki ldhedaseks, nii et Jakob-
son peab vOimalikuks Jannsenil lasta ldbi vaadata oma ,,Kooli luge-
misse raamatu“ késikirja. On ka muidugi enam kui tGenfone, et
Jakobson oma suvistel kodumaal viibimistel kiilastas ka J. V. Jann-
seni Tartus, kuigi selle kohta pole siilinud otseseid jalgi.
Siin tutvus ta isiklikult ka ,Eesti Postimehe“ toimetaja vaimuka
ja nigusa tiitre Lydiaga — hiljemalt 1868. a., vdoimalikult juba 1867. a.
suvel. Juba varemini oli ta suure heatahtlikkusega arvustanud tema
luuletustekogu ,,Vaino-lilled“ ja olnud autoriks tema varjunimelegi
,Koidula“. Kirjavahetus uue voéluva naistuttavaga algas Jakobsonil
aga alles 1869. a. kevadtalvel, Koidula algatusel ja vottis peagi Gige
sobraliku ja intiimse tooni. Kevadel veel ,,auustatud preili“ Koidula oli
sligiseks Jakobsonile juba ,auustud sGbrana“ “?).
Kui 16ppeks veel mainida Koidula algatatud kirjavahetust
Fr. R. Kreutzwaldiga, detsembris 1867 %%), mis evib meie &rkamis-
aja kultuuriloos: eripdrase ja ajaloo allikana iilitdhtsa koha, oleme
vihemalt nimetanud koik tdhtsamad suhtlemissuunad meie rahvus-
likkude poOhikeskuste vahel enne esimest eesti iildlaulupidu 1869. a.
Kokku véttes (mille kohta vaata iilevaatlikku skeemi eesti rah-
vuslikkude keskuste suhtlemise alguse kohta 60-ndail aastail) vdime
konstateerida, et kdige elavamaks aastaks ja iihtlasi suurel mééral
alguseks rahvuslikeks keskusiks kujunevate isikute vahel esimeste tut-

- 32) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 30.1X 1867, — Adamsoni kirjakogu,
EKIA (&ra triik. E. Kirjandus 1913, lk. 119).
38) Vt. A. Jiirgenstein, Carl Robert Jakobsoni elu ja t66; 1925,
ik. 55 ij. :
34) C, R. Jakobsoni kirjad Koidulale, — E. Kirjandus 1911, 1k. 365 jj.
45) Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus; I, 1910; II, 1911.
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vuste loomisel oli 1863. a. Tihtsaiks tegureiks ses suhtes oli Festi
Aleksandri-kooli motte edasiarendus ja J. Koleri ringreis samat
suvel. Kontakt Peterburi eesti patriootide, eriti Kdleri ja teisalt Vil-
jandimaa tegelaste, isedranis vendade Petersonide vahel andis ulatus-
likke tulemusi 1864. a. palvekirjade-aktsioonides. S. a. siigisese suur-
saatkonna taotluste nurjumine véilistegurite vigivaldse vahelesega-
mise tagajdrjel pohjustas eesti drkavas iihiskondlikus elus terava kriisi,
mis andis tagajdrgi ka rahvuslikkude pohikeskuste suhtlemises, poh-
justades siin sunnitud 16tvumise. Kriisist toibuti aegamééda. Ja alles
1868. a. néib see olevat [oplikult m&8dunud. Vahepeal tegevusse astu-
nud C. R. Jakobson oli tdusnud samaks ajaks uueks rahvuslikuks

Eesti rabvuslikkude Peterburi
Keskuste suhtlemise L3 Kbler
algus 1860-ndail aa C.R.FaKobson

Ff
- STartu

Parnu J.Hurt /

FV.dannseng V. 3ansen

(1863.a-ni) | & L.Koidula 4
%.[Holsire<"

Tarvastu .
). Adamson N\

HWilhner

Venn.Petersonid]

Voru
b Fr.R Kreutzwald

keskuseks, kes pani liikvele Eestj Kirjameeste Sellsi asutamise mbite
ja hakkas astuma samme uue radikaalse ajalehe asutamiseks. Mole-
mad {iritused viisid tema kontakti rahvuslikkude massitegelastega.

See oli digegi kihav ja algatuslikult arenev elu, mis haaras &rka-
vat ja dratatavat eesti iihiskonda, eriti selle juhtkonda 60-ndail aastail.
Liithikese aastate rea kestel, 5—6 aasta jooksul olid peajoontes selgu-
nud liikumise tdhtsamad iilesanded ja fikseeritud ka need {iritused,
mille {imber koondus teadlik rahvuslik elu jargneval ajastul, — Eesti
Aleksandri-kooli mote ja Eesti Kirjameeste Selts. Eesti rahvuslik-
kude pdhikeskuste tekkimise, tegevuse ja suhtlemise vaatlus néitab
selgemini kui miski muu, et eesti rahvusliku lilkumise tee oli rajatud
ja pea tdiesti valmis juba 60-ndail aastail, enne esimest iildlaulupidu.
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Sel teel oli ka juba kiillaltki sdidetud. J. V. Jannseni algatatud ja *
-organiseeritud {ildlaulupidu ei tdhendanud mingit p&éret ega uut
ajajdrku selle tee ehitamisel. Uldlaulupidu oli ainult pidurong, mis
-omajagu tutvustas seda teed laiemaile hulkadele, kaugemaist kolgas-
test kokkutulnud inimestele ja oli propagandaks selle tarvitamisele.

Meie vaatlus nditab {ihtlasi, et juhtijaiks ja rajajaiks tOelikus rah-
vuslikus liikumises 60-ndail aastail polnud J. V. Jannsen, ka mitte
-J. Hurt, kes iildlaulupeol ja pérast seda ratsutavad laiemale avalikku-
.sele silmapaistvaina komandeerivate ohvitseridena liikumise eesotsas.
‘60-ndate aastate juhid ja iildse eesti rahvusliku &rkamise rajajad olid
Viljandimaa talupoegade haritlasist juhid (J. Adamson, H. Wiihner,
A. ja P.Peterson) ja Peterburi eesti patrioodid, eriti J. Kdleriga ees-
-otsas, kellele aastakiimne teisel poolel seltsis C. R. Jakobson. Neilt
on pirit pea eranditult kdik algatused, mille teostamise piiiided Oieti
tekitasidki selle ajaloolise n#htuse, mida tunneme eesti rahvusliku
likumisena 60-ndail aastail.

Kuid pérast esimest iildlaulupidu liikkkusid just need, radikaalse-
mat suunda esindavad juhid liikumisest kdrvale. Uusim ja seni ilmu-
nud parim uurimus #rkamisaja kohta késitab seda muutust just laulu-
peo tagajdérjena6). See on suurel médral dige, kuid  vajab siiski
teatavat tdiendust ja korrektiivi. Uldlaulupeo kaudu muidugi popu-
lariseerusid selle mdodukad juhtivad tegelased J. V. Jannsen ja J. Hurt,
mis oli soodustavaks eelduseks nende moju tdusule. Aga liikumisest
o0sa vdtnud laiem mass ja osa selle kohalikke juhte oli saanud otsus-
tava tduke oma poliitilisele orientatsioonile juba 1864. a. palvekir-
jade-aktsioonide fiaskost. Kartlikele, survest terroriseeritud reamees-
tele oli kiillaltki pdhjust kahelda seni katsetatud radikaalsemate vahen-
dite puhul. Ja nii ldhenesid nad neile m6ddukuse meetoditele, mida
kuulutas J. V. Jannsen. Seda enam, et Jannseni hiilekandja ise
oli votnud tugevasti radikaalsuse ilmet— eeskait tdnu just C. R. Jakob-
soni kaastdsle. . ‘

Kogu eesti #rkamisliikumisele oli saatusliku t#hendusega, et
J. V. Jannsen jdi meie ajakirjanduslikul véljal pea ainuvalitsejaks.
Radikaalsel opositsioonil ei dnnestunud soetada oma avalikku orga-
nit. Oma héélekandja puudusel! hakkas opositsiooni kdige poliitilisem
pea — C. R. Jakobson Jannseni kaastddliseks. Vordlemisi lithikese
ajaga tdi ta oma kirjutistega ,Eesti Postimehe* veergudele vihemalt
moneks ajaks seni eesti ajakirjanduses olematu v&itlusvaimu. See suu-
 rendas ka lehe viljaandja ja toimetaja populaarsust. Esimene iild-
laulupidu viis selle arengusuuna Jannseni mdju tSusus oma hari-
punktile.

(Lopp.) Hans Kruus.

36) Fr. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, 1k. 27.
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Thomas Miinizer aatlejana ja voitlejana.

L.

Keskaja ldpusajandeil alanud liikumine katoliku kiriku reformi
heaks omandas XVI sajandi alul Saksa protestantismis hoogsa ning
tormilise kuju ja viis Léddne-Euroopa kirikliku iihtluse kokkuvarise-
misele. Reformatsiooniajastu &gedais konfessionaalseis vditlusis tou-
sid laialised rahvamassid suurte kirikupoliitiliste kiisimuste otsusta-
misel esmakordselt tihtsa, aktiivselt kaasalodva tegurina avaliku elu
néitelavale. Reformatsioonile eelnenud kultuuriliikumine — humanism —
ei suutnud ta esindajaile omase sotsiaalse indifferentsuse ja aristokraa-
ditseva individualismi tdttu leida tihedamat kontakti rahvahulkadega
ega asetanud oma tegevust vajaliselt laiale iihiskondlikule baasile.
Ta j&ai sotsiaalselt kinniseks, endasse koondunud liikumiseks ega
otsinudki teed projanumvulgus’e juurde. Seevastu pddrdusid usu-
uutjad Martin Luther’iga eesotsas algusest peale suure massi, vihese
haridusega vdi hoopis harimatute ilmikute poole, piiiides neid vGita
oma usundilistele ja sotsiaalpoliitilistele ideedele. Humanistid olid
omavahelisi arveid diendanud klassikaliste eeskujude najal koostatud
stiilipuhtais ladinakeelseis pamflettides. Niiiid astusid nende asemele
véljendusviisilt mahlakalt jdhkrad, sisult lihtsad ja robustsed rahva-
keelsed lendkirjad, mis kajastavad suure kujukusega tolle aja haru-
kordselt elavat vaimset k&arimist koigis selle erivdrvinguis. Vist
kunagi ennemini ei olnud mdnd usulist lilkumist saatnud s&idrane
kirev, hoogus ja 16dgivalmis publitsistlik lendkirjandus kui Lutheri
véljaastumist Rooma wvastu. Saksamaal oli aastail 1518—17 ilmu-
nud 527 triikist, reformatsiooni esiaastail 1518—23 ilmus aga 3113 trii-
kist, millest olulise osa moodustavad mitmesugused lend- ja puhu-
kirjad ).

Sellise kirjanduse kaudu tungisid juhtivate peade moodsad ideed
ruttu ja modjusalt rahvastiku eri elementidesse, nakatades neid rooma-
vastase revolutsioonilise mentaliteediga. Eriti sligavasti mdjustasid
meeli Lutheri enda poolt iiksteise jdrel vdsimatult ja vahetpidamatult
avalikkusse lennutatud ldkitused. Maamehe pojana oskas Luther
neis tabada lihtrahvale arusaadavat tooni ja kaasa helisema panna
harimatu massi salajasemaid hingekeeli. See polnud mingi kuiv ja
tehtult kunstlik ,literatuur*, mis esines Saksa reformaatori rahva-
paraseis kirjutistes, vaid ta enda raskete siseheitluste ja vaevarikaste

1) K. Hagen, Deutschlands litterarische und religiése Verhilinisse
im Reformationszeitalter, II, Erlangen 1843, lk. 176 j.; W. Bauer, Die
Gffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Leipzig 1930, lk. 125—131;
P. Treiberg, Ignatius L.oyola, Tartu 1938, lk. 8—10; O. Schade, Sati-
ren und Pasquille aus der Reformationszeit, I—III, Hanaover 1856—58.

107



kaalutluste elamusrikas sade, tiikk elavat ja haaravat tegelikkust,
kuigi Lutheri impulsiivse isiksuse tundeprismas omapéraselt murdu-
nud ja moonutatud. Luther idlgendas oma reformatoorilise teotise-
mise esimesel, heroilisel perioodil paremini kui keegi teine lahenda-
matute poliitiliste, sotsiaalsete ja kiriklikkude vastuolude surve all
vaevleva saksa rahva hingelist rahutust ning protestimeeleolu ja
tundis end seetdttu oma tegevuses kantud olevat iildiseist heakskiidu-
ja toetamisvoogudest. Puhkenud tormi vaigistama saadetud Hiero-
nymus Aleander, paavst Leo X nuntsius, vdis neil ajul p®hjusega
kurta, et 9/, Saksamaast karjub: ,Luther!“ ja 1/, vdhemalt: ,kadu
Rooma kuuriale!“ 2).

Kuid liikumise edaspidises kdigus hakkas see esialgne luterlik
roomavastane rinne peagi mdranema. Uldine avalik arvamus, mis
aastast 1517 oli modne aasta jooksul Saksas ilksmeelselt toetanud
Lutheri riinnakuid katoliku kiriku alussammaste vastu, minetas Vormsi
riigipdeva jdrel oma senise {ihtlase palge, killunedes mitmeks eri-
ilmeliseks mdtlemis- ja teotsemissuunaks. Luther lakkas olemast terve:
saksa rahva tunnustatud vaimne juht; tema korvale kerkisid teised
,iroonindudlejad”, kes astusid temaga voitlusse rahva poolehoiu ja
juhi-positsiooni pérast. Lutheri kirikupoliitiline radikalism oli oma
senindhtamatult ulatusliku massiagitatsiooniga vaimud vélja kutsunud,
mille ees kartmatul reformaatoril varsti Gudne hakkas. Nagu G. Ritter
Oieti tdhendab, oli Luther oma pdhiloomult siigavaltkonservatiivne
revolutsionddr. Hoolimata oma méssumeelsest fraseoloogiast ei olnud
ta mingi revolutsioonimees selle sBna ilmlikus, -maises mbttes: ta
jarjekindel radikalism piirdus vaid sisemise usuelu kiisimustega, mis
seisid ta aatlemises esikohal, kuna koigis véliseis organisatsioonilisis.
ja muis kiisimusis ta osutas ilmset tagasihoidlikkust, isegi konser-
vatismi 3).

Vastandina katoliku kirikus valitsenud vélispidisusele ja asuelu
mehhaniseerimisele oli Luther asetanud raskuspunkti iiksikisiku sise-
ellu, ndhes usus eeskétt teatavat sisemist, emotsionaalset joudu, tea-
tavat irratsionaalset veendumust Ondsakssaamise vdimaluste suhtes,
mingit erilist tunnet, mis pidi inimese sisemiselt uuendama. Lutheri
késituses ei olnud usk inimese poolt ta vabal tahtel omandatud

) W. Bauer, op. cit, Ik. 126; G. Ritter, Luther, Gestalt und Sym-
bol, Miinchen 1925, lk. 64 j., 81; P. Kalkoff, Die Depaschen des Nuniius
Aleander vom Wormser Reichsiage, Halle 1886, 1k. 43.

3) G. Ritter, op. cit, lk. 33, 75, 113. Ritter rohutab Lutheri iihekiilg-
sust, kuid lisab juurde: ,nur die grossen Einseitigen. treiben den Gang
der Weltgeschichie voran: irotz aller Einseitigkeit ist ihr Verstédndnis fiir
den tiefsten Sinn der geistigen Méchte, in deren Umkreis ihr Leben sich
auswirkt, doch wsit kongenialer, als das des blossen Intellektes (lk. 33).
Luterliku kiriku konservatiivsuse kohta vt. ka P. We#snle, Renaissance
und Reformation, Tiibingen 1912, lk. 164: ,,Es bleibt... auf dem protestan-
tischen Boden das Bestehendz konserviert, wohl gar religits sanktioniert*.
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(acquisita), vaid Jumala poolt temasse sisendatud, ,sisse kallatud“
(infusa) ndhtus, Jumala vaba and. See uus arusaamine inimese
vahekorrast Jumalaga kaotas aga vajaduse Kkirikliku aparaadi kui
inimese ja Jumala vahendaja jdrele ja Oigustas igaiiht Pitha kirja
télgendama vabalt, ilma vahemeesteta. Piiha kirja oli Luther tunnus-
tanud ainsaks ja Kkiillaliseks usualuszks, hiiljates usulise toe kritee-
riumina kirikuisade t§6d, ildiste kirikukogude otsused jm. Sellega
-omandas Piiha kirja dige tolgendamise kiisimus protestantlikus usuelus
esmajirgulise tdhtsuse. Luther tunnustas alul p&himédtteliselt, et iga
usklik on digustatud tdlgendama Piiblit, otsides sellest digeid Jumala
tahteavaldisi. Kuid selline seisukoht avas uksed ja aknad usundi-
lisele subjektivismile ja &hvardas hé#vitada iga {ildkohustusliku dog-
maatika. Selle jérjekindlal teostamisel ei oleks mitmes suunas tdlgen-
datav Piiha kiri enam saanud olla usundilise elu autoriteetlikuks
kriteeriumiks ja isegi Lutherile vaieldamatu tGsiasjana tunduv Gpetus
Ondsakssaamisest ainult usu 1dbi oleks vdinud tulla vaidlusaluse kiisi-
musena uuele kaalumisele ning proovimisele. S#drase hddaohu vilti-
miseks pddrdus Luther tegelikus kirikukorralduse tods tagasi Piibli
 kirjatdhe kultuse juurde ja 16i iihes oma motteosalistega ajajooksul
katoliiklikkude dogmade asemele uue protestantliku dogmaatika siis-
teemi. Piibli raamatu autoriteet surus maha ja tOrjus korvale
koigi teiste tdeallikate autoriteedi ja protestantlik kultuur kujunes
kindlailmeliseks autoriteedikultuuriks %).

Lutheri ja hiljemini ka teistes reformatsioonilistes kirikuis voidule-
pédsenud biblitsism asstas need kirikud mitmeti vildakusse seisun-
disse. Katolitsism oli Piiblis leiduvaid usutddesid tdiendanud ja korri-
geerinud mitmesuguste teiste kiriklikkude autoriteetide vastava tege-
vuse kaudu. Sellega oli tal kergem muutunud ajaolusid arvestada
ja kirikudpetust areneva kultuuri nduetega kokkukdlastada. Protes-
tantism asendas sclle paindliku ja elastilise siisteemi auv&dédrse Piibli
raamatu vé#ramatu autoriteediga, sidudes Wernle sdnade jargi oleviku
Jumala hallist minevikust pdlvnevate {irikute kiillge. Sellega tuli {ihest
uksest viélja torjutud dogmatism teisest uksest tasahilju tagasi ja
kutsus ellu vast veelgi kindlamalt ortodoksse mentaliteedi, kui see
oli seni esinenud katoliiklikus maailmas. See ootamatu ja wvastu-
oluline ndhtus osutus vastuvoetamatuks neile isikuile ja riilhmadele,
kes iile kdige hindasid Lutheri enda poolt véljakuulutatud ,risti-
inimese vabadust“ ega olnud ndus keelduma oma usundilise enese-
midramise Oigusest. Need elemendid eitasid vajadust usutddede dog-
maatilise kinnistamise jirele ja rdohutasid sisemist sdna, s. t. Jumala
poolt inimestesse sisendatud voimet Piitha kirja moista, seletada ja

4) ,,Die Kultur der Reformation ist Autoritdtskultur schroffster und
einseitigster Art“, vdidab P. Wernle, op. cit, lk. 87. Vrd. ka A. Wul-
fius, Problemd duhovnogo razvitija, Peterburi 1922, lk. 80—83.
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tolgendada kui ka vahetu kokkupuute kaudu jumalusega ilma Piibli
rasmatu kaasabita uute usutddede juurde jouda. Ka esitasid nad
suuremaid voi vdhemaid korrektiive Lutheri Gpetusele Ondsakssaami-
sest ainult usu ldbi, rdhutades eriti inimese tahte aktiivsust ja tema
kolbla kditumise tdhtsust?). ‘

Nii ndeme reformatsiooni puhkemisest peale kristliku kiriku are-
nemises huvitavat, omapérast néhtust: rikas sektide-kujunemine, mis
oli iseloomulik keskaegsele katolitsismile, lakkab niilid katoliiklikul
pinnal peaaegu tdiesti, kuna seevastu &sjatekkinud protestantlikel
kirikuil tuleb alatasa tegemist teha nende lildorganisatsioonist eemal-
duvate sektantlikkude moodustistega. Alates XVI sajandi 20-aist
aastaist saadab protestantlikku lifkumist visa ja elujouline sektantlus,
mis omakorda jaguneb kahte tdhtsamasse peaharru -— anabaptist-
likusse ja miistilisspiritualistlikusse. Need molemad voolud kuju-
nevad ja arenevad roobiti, segunevad monikord teineteisega, kuid
osutavad {ildiselt siiski erinevaid iseloomujooni. Anabaptismi iseloo-
mustab teatav apokaliiptilis-eshatoloogiline meelelaad, mdtlemine
,viimseile asjadele®, lootus vana maailma hukkumisele ja ,,uce Jeruu-
salemma“ loomisele. Anabaptistid eelistasid viikeste véljavalitute
koguduste rajamist, kus oleks elatud vagalt ja lihtsalt méejutluse vai-
mus ilma vilise surveta, ilma kdsulpetuseta ja mingi vodra j0u poolt
pealesurutud dogmadeta. Kui anabaptisti iseloomustavad ta sotsiaal-
sed kalduvused ja solidaarsusetunne omataoliste suhtes, on miistik
oma pohiloomult individualist: ta eitab iga vilist kiriklikkust ja kasitab
usundit vaid puhtisikliku siseelamusena, Jumala ja inimese vahetu
dhinemisena, réhutades oma vaimu vabadust ja usundiliste tunnete
vahenditut autonoomsust. Mbplemale voolule on {ihine mingi entu-
siasm, tundesiirus ja usundiliste elamuste intensiivsus, samuti inimese
hingeliste voimete kOrge hinnang — veendumus, et dige kristlane
suudab Kristuse jédlgedes kéia ja jumalikkusele ldheneda. Osa sektante
jai rahulikult ja kannatlikult ootama Jumala riigi saabumist, kuna
teine osa pidas end ise Jumala vaimu t6ériistana kutsutuks aktiivselt
voitlema selle riigi vaenlaste vastu, neid hévitades v6i vag1va1dsete
vahenditega Jumala tahtmusele. allutades ¢).

II.

Protestantliku sektantluse mdlemale harule omased jooned esi-
nevad tdie selgusega juba Suure talupoegade sdja keerises a. 1525
noorena hukkunud Thomas Miintzer’il. Seda reformatsiooniajastu
- , ,

3) P. Wernle, op. cit, lk. 156 j.; A. Wulfius, op. cit., k. 85—87.

®) E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen. Kirchen und

Gruppen, Tiibingen 1912, 1k. 803—-809 848—864, 877; P. Wernle op. c1t
Ik, 105—110.
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tormi ja tungi aastate jdurikast isiksust on seni sageli hoopis valesii.
késitatud. Juba asjaolu, et Miintzer alla jdi omas pinevas vditluses:
Lutheri poolt esindatud peasuuna vastu, mdjus kaua aja jooksul:
ebasoodsalt ta piiliete objektiivsele selgitamisele. Et inimlik vaatle- -
misviis kergesti kaldub omistama vditjale diguse, harjuti Lutheris .
nidgema Saksa reformatsiooni ainudige suuna kandjat, tema vastastes
— Karlstadt'is, Miintzeris ja teistes — aga hddaohtlikke maratsejaid,
kes oma mdtlematu teotsemisega &hvardanud kogu liikumise kallutada
lubamatuile eksiradadele. Vdidulepddsenud suuna esindajana varjas
Lutheri kahtlematult imposantne kuju teisi omapérase ilmega tegelasi
otsekui moni hiiglatamm, kelle varju jddvad vdiksemad puud. Saksa
reformatsiooni ajalugu kirjutati kaua kas protestantlikust, luter-
likust, voi katoliiklikust, antiluterlikust seisukohast. Selle tagajérjel
tutvuti lilkumise peavoolu kéigu ja ilmega pohjalikult kuni koige
vidiksemate iiksikasjadeni, kuid veestikust ja maastikust dige iilevaate -
saamiseks, samuti vajalik harujogede tundmadppimine ei nihkunud
kuigi suurel médral edasi. Ometi moodustas sektantlus, mille juured
ulatuvad Miintzerini, oma kindla palgega ja mitte just tdhtsusetu
liikumise Lutheri poolt esindatud protestantliku peamagistraali korval.
‘Mis puutub eriti Thomas Miintzerisse, siis m&jus tema osavdit
talupoegade sbjast ja ta eksalteerunud kéitumine viimaseil elukuudel
selleks kaasa, et teda ilma ldhema kriitikata hakati pidama mingiks .
sadistlikkude kalduvustega psiihhopaadiks, verejanuliseks morvaproh-
vetiks(Mordprophet ), kes ptorases hullustuses piitsutanud iiles liht--
rahva madalaid kirgi. Sellisena esineb ta niit. Lutheri l&hedasele
mottekaaslasele Ph. Melanchton’ile omistatud - t66s ,Historie
Thome Miintzers, des anfengers der Doringischen
vifrur® mis ilmus veel 1525. aastal, varsti peale Miintzeri hukka-
mist. Selles parteilise viha m&jul moonutatud kirjeldises antud ise-
loomustus kandus kdigi oma eksimustega ja véljamdeldistega refor-
matsiooni ajalugu késitelnud autorite tdddesse ja oli domineerivaks
seisukohaks Miintzeri suhtes mitme sajandi jooksul. Esimene objek-
tilvsust taotlev iilevaade Miintzeri kohta ilmus alles Suure Prant-
suse revolutsiooni ajal saksa vaimuliku G. Strobeli sulest?). Kas
dohutas kaasaegne Suur revolutsioon saksa provintsipastori huvi
Saksa revolutsioonilise liikumise véljapaistva tegelase vastu (nagu
arvab K. Kautsky) voi méGjustas tema kétte juhuslikult sattunud vas-
tava {rikmaterjaliga ldhem tutvumine Strobelit huvitava isiksuse
kohta biograafia koostamisele (nagu on selles kiisimuses L. G. Walter’i
seisukoht), on praegu raske otsustada 8). Kuid igal juhul oli see vaikne

) G. Strobel, Leben, Schriften und Lehren Thomas Miinzers, des.
Urhebers des Bauernaufstandes in Thiiringen, Niirnberg ja Altdorf 1795.

8) K. Kautsky, Die Vorldufer des neueren Sozialismus, I, vene-
keelne tdlge, Peterburi 1907, 1k. 234; L. G. Walter, Thomas Munzer et
les luttes sociales a I’époque de la réforme, Pariis 1927, 1k, 21—22.
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ja vahetuntud saksa pastor esimene, kes avaldas rea tdhtsaid iirikuid
Miintzeri elu ning tegevuse kohta ja andis nende pdhjal temast pildi,
mis tunduval mééral erines senini domineerinud ké&situsest. Strobeli
kujutuses esineb Miintzer vaeste ja rohutute kaitsjana, rahva hiiveolu
eest vditleva idealistina. Selle teose kaudu &ratatud huavi Miintzeri
vastu avaldus reas jdrgnevais késitlusis, mille hulgast vidrib oma
védrtuselt mainimist pastor J. K. Seidemann’i teos ,Thomas Miin-
zer, eine Biographie, nach den im Kdniglich S&chsischen Haupt-
staatsarchive zu Dresden vorhandenen Quellen bearbeitet* (Dres-
den ja Leipzig 1842). Seidemann’i teos toetub iildiselt Sirobelile,
siimpatiseerides siiski Miintzerit vdhem kui ta eelkiija, ja ldiendab
teda paljude iiksikasjade suhtes. Vast t8hi{sam kui teose sisuline
kiilg on selle lisandina iillitatud mitmesugused iirikud (kirjad, pilke-
laulud jm.), millele autor juhuslikult sattus Dresdeni arhiivis, i56tades
hoopis teise teema, nimelt Saksi hertsogi Georg Habemiku ajaloo
kallal.

Miintzeri kohta kdiva lirikulise materjali kogumisega ja esialgse
labito6tamisega olid Strobel ja Seidemann rajanud kindlama aluse
tema ideede ja tegevuse teaduspédrasele uurimisele. Niid vdis kol-
mas saksa teoloog, Wilhelm Zimmermann oma eelkiijate
poolt esitatud faktilise andmestiku najal iiritada juba Miintzeri isik-
suse siinteetilist tdlgendust. Erinevalt Strobelist ja Seidemaunnist
kuulus Zimmermann kujunenud iihiskondlikkude huvidega ja oma-
pérase poliitilise ilmega uurijate hulka. Ta oli tiilipiline 1840-ndate
aastate Louna-Saksa demokraat, tdis kddrivat rahulolematust oleviku
kitsaste olude suhtes, radikaalsete, kuid veidi ebamé&#raste idee-
dega ja elava, rabutu fantaasiaga ¥). Frankfurti parlamendis 1848—49
istus ta d4rmisel vasemal tiival Arnold Ruge poolt juhitud nn. ,,Don-
nersberg’i klubi“ rithmas, mis ndudis vdimu koondamist parlamendi
kitte, rahva iildist relvastamist ja Saksamaa iithendamist vabariik-
likul alusel !%). Ei ole ime, et ta ,hullule aastale“ jdrgnenud reakt-
siooniajastul tagandati a.1850 professuurilt, mille ta oli Stuttgart’is
saanud 1847. a.

Korvuti kahe teise Svaabi-Franki ala ajaloolasega H. W. Ben-
sen’iga ja F.F.OQOechsle’ga !!) asus Zimmermann késitlema Suurt telu-
poegade so6da kui kangelaslikku vabadusvditlust, mis vbiks oma
ennastohverdava idealismiga olla heaks eeskujuks ka tema kaasaja

9) ,,Der phantasiereiche Geschichtsschreiber des Bauernkrieges* nime-
tab teda A. Stermn, Geschichte Europas seit den Vertrdgen von 1815 bis
zum Frankfurter Frieden von 1871, VII, Stuttgart ja Berliin 1916, lk. 129.

10) V., Valentin, Geschichte der deutschen Revolution, II, Berliin 1931,
k. 20. .
1) H. W. Bensen, Geschichte des Bauernkriegs in Ostiranken,
Erlangen 1840; F. F. Oechsle, Beitrdge zur Geschichte des Bauern-
krieges in den Schwibisch-Frinkischen Gegenden, Heilbronn 1830.
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sugupdlvele. Ta laialisele allikatetundmisele toetuv, késitluselt elav
ning hoogus ,Allgemeine Geschichte des grossen
Bauernkrieges®“ (3 k., Stuttgart 1841—43) moodustab poliitilise
voitluskirja, mille eesmérgiks oli raputada laialisi rahvamasse ja
noori haritlasi nende apaatilisest likskdiksusest riiklikkude ja iihis-
kondlikkude kiisimuste suhtes ja Bhutada neid jdtkama XVI sajandil
poolelijddnud vditlust. Selle teose teine, pohjalikult td6deldud triikk
,Geschichte des grossen Bauernkrieges“ (2 k, Stuti-
gart 1856) kajastab autori enda tunnustuse jérgi tema kogemusi ning
vaatlusi 1848.a. revolutsiooni aegadest?). Kuid samal ajal on Zim-
mermann kindlasti veendunud, et ta on suutnud vabaks jddda kdi-
gist ,,0petatud eelarvamustest“ ja rajada oma t®0 ainuiiksi vahetuis
allikais esinevaile tdsiasjadele 13). ‘

Thomas Miintzeri asetab Zimmermann Suure talupoegade séja
kirjeldamisel kesksele kohale ja néeb temas iildse reformatsiooniajastu
huvitavamaid ning julgemaid kujusid. Ta ei taha lasta end eksitada
neist, kes hindavad madalalt Miintzeri vaimseid vdimeid ja peavad
teda tiihiseks narriks ning ta plaane pigemini mdne hullumaja elaniku
omadeks. Varemini kui Luther ja temast sOltumatult asunud Miintzer
teele, mis viinud ta vditlusele senise kirikuga1¢). Miintzeri tegevuse
hindamisel ei tulevat unustada, et ta olevat teotsenud noorukina ja
noorena surnud. Nooruslik kirglikkus (jugendliche Leidenschaft-
lichkeit) olevat Miintzeri aatlemises ja teotsemises kdige markant-
semalt esinevaid jooni?’). Kuid see nooruk olevat alanud eas, mil
teised veel lapsikult unistavad, elama tGelist elu, tundma, aatlema
ja teotsema oma rahva eest. Rahva viletsus ja hdda ldinud temale
véga siidame ldhedale. Ta tundnud enda olevat Jumala poolt kutsutud
rahvast vabastama ja tema eest katte maksma. Sellist maailma-
parandusiilesannet votnud ta suure tdsidusega. Miintzeri hinges leidu-

12) | Ich selbst bin inzwischen... auch mitten in einer #hnlichen
Volksbewegung gestanden, und hebe zum Theil darin mitgzhandelt; ich
habe an der lebendigen Gegenwart Beobachtungen und Vergleichungen an-
stellen kdnnen, und ich habe auch daraus Manches gelernt. Das konnte auf
die Auffassung und Darstellung der Menschen und Dinge in meinem Buche
nichi ohne tieferen Einfluss bleiben“. W. Zimmarmann, Geschichte
des grossen Bauernkrieges, I, Stuttgart 1856, 1k. XII j.

1) ,Ich bin noch weniger als friilher von Voraussetzungen, von ide-
alen Gesichtspunkten ausgegangen, sondern von den unmittel-
baren Quellen und ihren Thatsachen... Die Geschichte duldet keinerlei
Octroyirung. Ihr Leben... ist michtiger und energischer, als die Gewalt
ﬁfrx}gaffen, der Dekrete und der gelehrten Einbildungen®. Op. cit., I,

M) W. Zimmermann, op. cit, I, k. 168 j., II, lk. 447.

1) Op. cit;, I, lk. 168, 178, 180. Viimases kohas t#hendab autor:
wMilnzer ist ganz Jiingling, der Alles sich zutrauende, unbedenklich wagende
Jiingling; er hat nichts fiir sich, als sich selbst, seinen Glauben an seine
Sendung, und seine Ueberzeugung, dass es an der Zeit sei®.
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vat nii mdndagi segavat ja metsikustunut (Verwildertes), kuid ,,14bi
selle tihniku hiilgab temas mingi hédguvaltpunane lill — armastus
oma rahva ja inimkonna vastu® 16).

Edasi réhutab Zimmermann Miintzeri tundekiillase siidame ja
elava kujutlusvdoime iilekaalu kainelt otsustava mdistuse iile. Oma
poeetilis-ekstsentrilise ja impulsiivse iseloomu t5ttu haaranud Miintzer
ilma pikema kaalutluseta kinni {ilesandeist, mis k&inud tal iile jou ja
milleks ajad ei olnud veel kiipsed. Ta lootuste ja ootuste palang,
ta fantaasia ja ta auahnus saada oma rahva vabastajaks kandnud
ja kiskunud teda edasi. Ta ei olevat seetdottu suutnud késitada asjade
toelist seisundit praktilise elu seisukohast, ldinud oma teotsemises
otsustavail silmapilkudel segi ja teinud ilmseid wvigu!?). Eriti olnud
tolle aja oludes teostamatu Miintzeri ndue, et vordsus Jumala ees
tuleb edasi arendada vordsuseni kdigis ilmlikes asjus; pealegi olevat
iildse kiisitav, kas kunagi osutub vdimalikuks vdrdsuse pOhimdotet
tdies ulatuses ellu viia. Nii rutanud Miintzer oma veendumustes kolm-
sada aastat oma ajast ette, mille tdttu ta kaasaegsed ei suutnud
teda Oieti moista. Oma entusiasmis hinnanud ta iile laiade rahva-
masside tdiseasust ja joudu, langedes 16puks ohvriks sellele ekslikule
arvestusele. Siiski ei saavat teda pidada tavaliseks meelisklejaks,
pinnatuks ja segaseks unistajaks: ,er hat sich zwar verrechnet,
gerechnet und berechnet hat er®“?s).

Zimmermanni késituses esineb Miintzer isikuna, kelle tegevuses.
usundilised ja poliitilised motiivid olid teineteisega lahutamatult 1&bi
poimitud. Tema poolt taoteldud Jumala riigi toomine maa peale vor-
dunud rahvale vabaduse andmisega; Vana ja Uue Testamendi ennus-
tuste taitumisega pidanud algama ka maises elus, kodanlikus iihis-
konnas uus dnneajastu, millest korvaldatud senise korra diglusetus ).
Usundiliste hiilidsonade taga arvab Zimmermann Miintzeril néha v0i-
vat suurejoonelisi ja ulatuslikke poliitilisi ning sotsiaalseid ideid,
mida hiljemini Inglise independendid ja Suure Prantsuse revolut-
siooni tegelased edasi arendanud. Palju sellest, mis veel praegu viib
maailma usundilises ja poliitilises suhtes edasi, ulatuvat Zimmermanni
arvates tagasi Thomas Miintzerini kui esimese tdukeandjani. Nii
monedki Miintzeri ideed olevat juba teostunud, rajades rahvaste donne
ja riikide suurust 2°). Kaikjal leiab Zimmermann Miintzeri ideede otse-
seid voi kaudseid mojusid — talumehe mottemdlgutusis, teadlase

16) Qp. cit., I, k. 177—180, II, 1k. 445—446.

17) Op. cit., I, 1k. 171, 178 j., II, 1k. 448 j.

1) Op. cit, I, k. 178 j., 182, II, 1k. 445, 448.

19)  Seine Predigt auf der Kanzel wie in seinen Schriften war nicht

sowohl Religion als vielmehr Politik mit rehglosem Ueberwurf”. Op. cit, 1,
k. 183.

20y Op. cit., I, k. 182, II, lk. 447.
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juurdlustes ja rahvaesindaja noudeis 2!). Selliselt tolgendatuna kuju-
neb Miintzer Zimmermannil L##ne-Euroopa kogu uueaegse, jérje-
kindlale demokraatiale suunduva arengu geniaalseks ennustajaks ja
teeniitajaks.

Zimmermanni siiras, ent véhekriitiline imetlus Miintzeri kui oma
aja vastuoksuste keerises traagiliselt hukkunud rahvasdbra ees ei
voinud jdtta nakatamata telisigi radikaalselt hé#dlestatud autoreid.
Juba Zimmermanni teose esimese triiki mojul avaldas Friedrich
Engels Hamburgis 1850.a. ilmunud sotsialistlikus kuukirjas ,,Neue
Rheinische Zeitung® pikema artikli (avaldatud hiljemini ka eribro-
Stiirina) Saksa talupoegade sGja iile, mille nurjumise pdhjusi ta
korvutas Saksa 1848. aasta revolutsiooni ebadnnestumise pdhjustega.
Analiiiisides Saksa reformatsiooni kédiku materialistliku ajalookési-
tuse seisukohast leiab Engels, et Luther olevat esindanud kodanlikku,
Miintzer aga proletaarlikku opositsiooni keskaegse barbaarsuse ja
sellele vastava sotsiaalse olustiku suhtes. Engels peab Miintzerit
kommunistiks, kes piilidnud oma ideid teostada rahvusvahelise liidu
loomise teel. Sellised piiiided ei olevat veel olnud kiillaliselt p&h-
jendatud oma aja materiaalseis olukordades, sest iildine areng suun-
dunud alles kodanliku {hiskonna kujundamisele. Viimasele kaasa
aidata ei lubanud Mdintzerit ta tdekspidamised, kuna ta enda pro-
grammi teostamiseks ei leidunud veel vastavalt orienteerunud {iihis-
kondlikke joude. Nii sattunud ta vildakusse seisundisse ja pldanud
paratamatult hukkuma 22).

Teataval mé&dral sammub Miintzeri iseloomustamisel Zimmer-
manni jilgedes ka tuntud eesti soost Vene kirjanik A. Scheller-
Mihhailov oma huvitavas t60s ,Revoljutsionndi ana-
baptizm“2%). Ta rohutab samuti Miintzeri ja teiste anabaptistide
harukordset mottejulgust nii usundiliste kui ka sotsiaalsete problee-
mide alal: 15 aasta jooksul olevat anabaptism k&ik selle 13bi mdel-
nud, avaldanud ja l4bi elanud, mida muus Euroopas hiljemini tervete
sajandite jooksul 1&bi mdeldi ja elati. Sel palavikulisel ajajdrgul vGe-
tud kriitilisele vaatlemisele kgik iihiskondliku elu kiiljed ja taoteldud
koigi seniste olusubete hévitamist. Thomas Miintzer seisnud pohja-
likke sotsiaalseid reforme ndudva suuna eesotsas ja olnud otsekui
loodud lihtrahva juhiks. Vditluses rahva huvide eest olnud ta tiivus-
tatud kolmelaadilisest fanatismist, mis olnud juhitud senise riigi,

21) ,Noch gehet sein Geist um in Europas Gauen, ldsst sich manchmal
noch héren aus den Hiitten des Landmannes, haucht iiber die heisse Stirn
des Denkers bei mitternéchtlicher Lampe, hallt nach in manchem Vortrag,
mancher Forderung redlicher Volksvertreter®. Op. cit, II, lk. 446.

22y Vrd. G. Ma yer, Friedrich Engels, I, 2. triikk, Haag 1934, lk. 144,
359—362.

23) Ilmunud 1880-a11 aastail, uuesti &ra triikkitud ta kogutud teoste

XVI kaites, Peterburi 1905, lk. 537——671 mille jdrele k#esolevas tsiteeritud.
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iihiskonna ja usundi vastu. Olles oma veendumusilt jarjekindel kommu-
nist ei omanud Miintzer siiski mingit teoreetilist kava oma ideaali
teostamise kohta, vaid ainult kutsunud inimesi #&rmise teravusega
liles varandusi jaotama. Ta ei olevat moéelnud sellele, et lihiskondli-
kus elus ei saa olla jarske hiippeid, vaid et asjade areng toimub siin
aegamodda, jArkjdrgult. Ehtsa mistikuna ja fanaatilise prohvetina
rajanud ta oma arvestused ainuiiksi Jumala kbdikvOimsusele: ,piiritu
usk {ilevalt tulevasse abisse teinud ililearuseks koik kavandid ja ette-
vaatuse-vahendid... Jumal tahab ja k6ik silinnib ta tahtmuse
jirele* 24). Kolbla isiksusena seisnud Miintzer viga kérgel, vist kiill
korgemal kdigist oma kaasaegseist. Téielik kooskdla sdnade ja tegude,
ideede ning kditumise vahel, tingimusteta andumine oma korgele
iilesandele, koigist elumdnudest loobumine, raudne jérjekindlus ja
paindumatus oma eesmérgi taotlemisel, — kdik need omadused tege-
vat Miintzerist harukordse kuju, milliseid harva leiduvat ajaloos.
Need omadused olevat aga samal ajal saanud saatuslikuks Miintzeri
poolt algatatud {iiritusele. Koigis asjus ldinud Miintzer kuni viimaste,
d4rmiste loogiliste jéreldusteni ega jd&nud kunagi peatuma poolele
teele. Selles suhtes moodustanud ta tdieliku vastandi Lutherile. Ta
ei olnud suuteline kompromissideks, mis oleksid vajalikul m##ral
arvestanud praktilise elu noudeid. Uskudes piiritult oma missiooni
ei olevat ta hoolitsenud oma teooriate elule kohaldamise eest. Ja
tegelik elu, mis allub oma seadustele, jitnud ta julmalt narriks 25).

Sellisele. Miintzeri-késitusele seisab ldhedal ka Vene ajaloolane,
Harkovi iilikooli professor M. N.P etr o v oma Miintzeri iseloomustus-
katses 26). Temagi rohutab Miintzeri erakordset isiksust, mis iileta-
nud Karlstadt'i, Pfeiffer’i jt. kujud niivdrra, et viimased tunduvat lausa
Miintzeri koopiatena; temagi néeb Miintzeris suurt rahvajuhti, kes
energiliselt juhatanud massiliikumisi Suure talupoegade sdja ajal. Oma
aja Robespierre’ina olnud Miintzer harukordselt siiras ja terviklik
iseloom, impulsiivne, kirglik, kuid samal ajal nédrviline ja veidi naise-
lik. Vastandina Zimmermannile peab Petrov teda mitte noorukiks,
vaid téiesti kujunenud, kindlate veendumuste ja vaadetega isikuks,
parandamatuks entusiastiks, kes vaevalt oleks aastatega muutunud
kainemaks. Eriti rShutab Petrov Miintzeri visionaarsust ja miistilisi
kalduvusi, mis olnud tema kohkumatu iseteadvuse, eneseusalduse
ja jarjekindluse td#htsamaid poh]u51 sisendades temasse veende

24y (AL Scheller Mihhailov, op. c1t 1k. 538, 554, 562, 563, H98.

) Op. cit., lk. 595, 597, 599.

20) Ara triikitud pealkirja all ,,Tomas Mjuntser. Velikaja krestjanskaja
voina“ tema artiklitekogus ,lz vsemirnoi istorii“ (k&esolevas tsiteeritud
4.triiki jérele, Peterburi 1904). Petrovi kohta vt. V. Buzeskul, Vseob-
§t§aja istorija i jeje predstaviteli v Rossii v XIX i natSale XX veka, I, Lenin-
grad 1929, k. 121-—125.
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Jumalale lidhedalseismise ja temalt saadava toetuse ning abi
suhtes 27). ‘ '

Erilise armastuse ja huviga peatub Miintzeril Saksa marksistliku
sotsialismi teoreetik Karl Kautsky oma t66s ,Die Vorlduier
des neueren Sozialismus® (2 k., Stuttgart 1895). Tema kisi-
tuses olnud Miintzer viirstide ja kodanluse reformatsiooniliikumise
suure vastasena revolutsioonilise ketserliku kommunismi hiilgavaimaid
esindajaid, kelle tegevuses seisnud esiplaanil mitte kiriklik, vaid
poliitiline ja sotsiaalne revolutsioon. Kautsky ei tunne mingit huvi
Miintzeri apokaliiptilise miistika vastu ega vota vaevaks ldhemalt
jilgida tema usundiliste vaadete arengut: selliste ndhtuste kohta puu-
dub tal lihtsalt silm. Miintzer ei olevat tema arvates olnud mingi pii-
ratud moistusega sektant (kein beschréinkter Sektierer), vaid
tugeva poliitilise taibuga ja selge peaga vditleja; ta tundnud olevaid
jdbudude vahekordi riigis ja ithiskonnas ja arvestanud k&ige oma miis-
tilise entusiasmi juures siiski oludega. Oma kommunistlikke mdtte-
vendi iiletanud Miintzer mitte niivérra filosoofilise mdottelaadiga voi
organiseerimisvoimega kui oma revolutsioonilise teojduga ja kbdige-
pealt oma riigimeheliku pilguga (sfaalsmdnnischer Blick). Ta olnud
kaugel sellest, et piirata oma tegevust vidikese digeusklikkude ringiga,
vaid apelleerinud koigi oma aja revolutsiooniliste elementide poole,
piiides neid sundida oma eesméirke teenima. Heinrich Pfeiffer’i ja
Miintzeri vahekorra késitlemisel leiab Kautsky, et Pfeiffer eelkapita-
listliku ajastu tdiipilise véikekodanlasena tundnud ennast olevat
ainult kohalikkude huvide esindaja, Miintzer aga ei olevat piiranud
oma tegevust mingi kindla kohaga, vaid pidanud liikumist Miihl-
hausenis ainult {itheks lilliks revolutsiooniliste liikumiste pikas aheli-
kus. Miintzer saanud .aru, et Miihlhausenis saavutatud voit ei
tdhenda veel revolutsioonilise liikumise 18ppu, vaid alles algust. See-
pérast kutsunudki ta rahvamasse koikjal iiles relvastuma ja koordinee-
ritud tegevuseks organiseeruma. Nii olnud Miintzeris iihendatud &ér-
mine kommunistlik fanatism tugeva tahiejduga ja -— mis peaasi ——
poliitilise ettendgelikkusega ?5).

Miintzer esineb Kautsky kisituses mitte tormleva ja tungleva noo-
rukina, nagu W. Zimmermannil, vaid kiipsete seisukohtadega ja
kindlate eesmérkidega mehise voitlejana, kes tema kasustada olnud
vahenditega teinud kdik, mis iildse v&imalik. Kui ta piilided siiski
16puks nurjunud, siis siindinud see teda {imbritsevate olude t3itu, mida
ta ei jaksanud muuta. Revolutsiooni teele asunud rahvakihtide — talu-
poegade ja linnade kehvikute -— teadvuses olnud partikularistlik
motlemis- ja teotsemislaad veel niivorra tugevasti juurdunud, et
Miintzeri iileskutsed ei suuinud neid tdmmata oma tegevuse iihtlusta-

M. N. Petrov, op. cit,, Ik. 389, 396, 398, 405, 418.

27)
) K. Kautsky, op. cit.,, 1k. 235 j., 247, 264, 278.
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misele: iga linn, iga ringkond teotsenud omapead samal ajal, kui
rahvarevolutsiooni vastu voitlevad viirstid esinenud {ihise jSuna 2?).
Zimmermannist erineb Kautsky selleski suhtes, et ta ei hinda kuigi
korgelt Miintzerit kui iseseisvat ja omap#rast mdtlejat. Kommu-
nistlikud ideed, mida Miintzer esindanud, moodustanud selle tormi-
lise ajastu teadvuses tugevasti levinud {ihisvara. Miintzeri kdrval
teotsenud terve rida teisi agitaatoreid ja organisaatoreid samas vai-
mus, liikudes eelmiste aegade kommunistlikelt sektidelt p#randina
saadud ideede ringis. Kautsky vdidab, et tal ei olevat Gnnestunud
leida Miintzeril {ihtainsatki uut ideed %9).

Kautskyst veelgi kaugemale ldheb Miintzeri kui poliitiku ja revo-
lutsion&dri iilistamisel saksa kommunistliku virvinguga autor Ernst
Bloch teoses ,Thomas Miinzer als Theologe der Revo-
lution® (Miinchen 1921). Selles liiliriliselt ebam#érases ja oma
ilepingutatud paatose 16ttu sageli OOnsalt mdjuvas td6s esineb
Miintzer mingi miistilise maailmavabariigi ja teokraatliku kommu-
nismi eestvditlejana. Et Miintzer oma vditluses kommunistliku iihis-
konna eest piilidnud mdningast ajaloo ja majanduse problemaatili-
sest vaheastmest lihtsalt iile hiipata, see ei olevat Blochi arvates veel
mingi donkihhotismi tunnus: piilidvat ju Vene kommunistidki puudu-
vaid toostuslikke eeltingimusi iletada lihtsalt kommunistlikule ideaa-
lile suunatud tahtepingutustega 5!). Miintzeri hukkumisega ei olevat
kadunud tema poolt esindatud ideed. See archifanaticus patronus
et capitaneus sediliosorum rusticorum elanud oma piilidlustes
edasi ja mojustanud oma 0dilsa eeskujuga jiargnevaidki generatsioone.
Eriti olevat niilidisajal Miintzeri kangrusellide jérglased tdisikka joud-
nud ega laskvat end enam niiviisi pagendada nagu Miintzeri aega-
del 32). Marksismi enamlikus teostuses olevat uuesti ellu drganud
vana jumalavditlejalik, taboriitlik-kommunistlik radikaalse anabaptismi
tliip ja iihes sellega olevat saabunud Miintzeri péevile sarnanevad
ajad 3%). Sellises késituses kaotab Miintzer juba oma inimlikud kon-

29) Op. cit., k. 236, 267.

) Op. cit., lk. 235, 241.

31y E. Bloch, Thomas Miinzer als Theologe dar Revolution, 1k.135.
Edasi jdreldab autor: ,Minzer .. ist auch in seinem Scheitern keine
rithrende, keine punktuelle, keine komische, sondern eine durchaus ver-
tretende, kanonische, tragische Gestalt; mit seziner Niederlage wurde von
neuem einer echt verkdrperten, richtig eingesetzten, adéquat erfassten Idee
der Weltweg verlegt®. Ibid., k. 136.

32) ,,Die Zeit geht aufrecht unter ihrer Last, ihrer Sendung; die
letzte sozial mdglichs Klasse, Erbin der Bauernschaft, losreissende Tan-
gentialkraft ins Unendliche, wird befreit, die Sprangung des Klassen- und
Machtprinzips, die letzte irdische Revolution steht in Geburt“. Ibid., lk. 150.

38) ,Strahlend erschsint uns... Thomas Miinzer in Bild und Absicht
wieder, Liebknecht mannigfach verwandt, als unerbittlicher Organisator
deutlich genug, um selbst Lenin, Napoleon des Kollektivismus, und seinem
Geschlecht nicht fernzustzhen®. Ibid., lk. 128, 151.
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tuurid ja muutub mingiks revolutsioonilise, diinaamilise lrgjou sim-
boolseks kehastiseks.

Sellelaadilisi ohjendamatuid ja korgelennulisi Miintzeri-tdlgendusi
esines Saksas maailimasdjale jargnevail aastail veel teisigi. Usklik
anarhist Hugo Ball leidis oma teoses ,,Zur Kritik der
deutschen Intelligenz“ (Bern 1919) Saksa ajaloos vaid ihe
tBeliselt suure kuju — Thomas Miintzeri, kes olnud kristijk anarhist,
demokraat ja vabariiklane, prohvet ja piihak, filosoof ja revolutsiondér
iihes isikus, keda iihendavat Tolstoiga ta usundiline anarhism, Maz-
ziniga — hiiidséna Dio e popolo jne. Ludwig Gerdtell
iilistas t60s ,Die Revolutionierung der Kirchen“ (1921)
Thomas Miintzerit kui mitte ainult reformatsiooniajastu, vaid koigi
aegade julgeimat ja isekusetumat kuju, kes olnud ,wvielleichtder
grosste Mann der aujopfernden Tal, den Deulschland hervor-
gebracht hat“, kes taotelnud Saksa demokraatliku vabariigi loomist
miistiliskommunistlikul alusel jne. Miintzeri allajddmine Lutherile pan-
nud Saksa elavad joud Lutheri-orjuse kammitsasse ja pGhjustanud
Saksamaa poliitilise ning kultuurilise mandumise: sakslased olevat
kaotanud maailmas®ja mitte 1918., vaid juba 1525. aastal!®*) Aru-
saadavasti ei ole kainel teadusel s#déraste, omaviisi ,,apokaliiptiliste®
konstruktsioonidega enam kuigi palju peale hakata. '

"Oleme peatunud moénedel omapérasemail Miintzeri isiksuse ja ta
tegevuse iseloomustusil ning hinnanguil. Kui huvitavad késiteldud
hindamiskatsed ka ei ole, ei vdi nende teaduslikku védrtust siiski
eriti korgeks pidada. Miintzeri uurijaiks olid kaua peamiselt isikud,
keda see problemaatiline kuju veetles mingist teatavast maailma-
vaatelisest seisukohast, — teoloogid, publitsistid, ilukirjanikud, iga-
sugu toeotsijad iithiskondlikul vdi usundilisel alal. Nad n&gid loomu-
likull Miintzeris just seda, mida nad temas soovisid ndha, kiisimata
sellest, kas olemasolev allikmaterjal vastava kdsitusega sobib v5i ei.
Nii on Miintzerit tlgendatud demokraatliku radikalismi (W. Zimmer-
mann, A. Scheller-Mihhailov), marksistliku ajaloolise materialismi
(Fr. Engels, K. Kautsky), revolutsioonilise bolSevismi (E. Bloch) ja
religioosse anarhismi (H. Ball) seisukohast. Kuid puhasteaduslik,
kainet objektiivsust taotlev vaatlemisviis on alles vordlemisi hilisel
ajal kerkinud senini domineerinud tunduvalt iihekiilgsete v&i lausa
‘vildakute késitluste kdrvale.

Sellise suuna algatajaks voib pidada Otto Merx’i, kes omas
1889 ilmunud véitekirjas ) ldhenes Miintzerile kindla teadusliku mee-
todiga ja piitidis igast enneaegsest ulatuslikumast siinteesist hoiduda, et

34) Balli ja Gerdtelli seisukohad on refereeritud H. Boehmeri kir-
jutise ,,Thomas Miintzer und das jiingste Deutschland®“ j#rele, Gesammelte
Aufsitze, Gotha 1927, 1k. 189—193.

%) O. Merx, Thomas Minzer und Heinrich Pfeiffer 1523—1525,
Gottingen 1889.
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hoolika kriitikaga, ettevaatlikult ja tasakaalukalt valgustada Miintzeri
tegevust tema viimaseil eluaastail, selgitades kdigepealt selle tege-
vuse faktilist kiilge. Merx’i kahjuks poolelijddnud kisitlusele on
hiljemini jdrgnenud teisigi sellelaadilisi t6id, mis pithendatud Miint-
zeri tegevuse ithe voi teise kiilje teaduspérasele uurimisele. Nii on
Paul Wappler jilginud Miintzeri tegevust Zwickaus3), Her-
mann Barge valgustanud oma mahukas Karlstadt'i biograafias 3?),
mis tekitas teaduseilmas terve tormi, Miintzeri vahekorda Karlstadt’iga,
Heinrich Bdéhmer selgitanud mitmeid tumedaid kiisimusi
Miintzeri elust?s), Karl Schulz wvurinud oma véitekirjas Miintzeri
tegevust kirikukorralduse alal®) ja Annemarie Lohmann esi-
tanud huvitava iilevaate Miintzeri usundiliste ideede arengu kohta 4°).
Teaduslikumat ldhenemist kiisimusele v3ib mérgata ka viimaseis
Miintzeri iildbiograafiais. Joachim Zimmermann esineb oma
teoses ,Thomas Miinzer, ein deutsches Schicksal“
(Berliin 1925) kiill iildiselt Lutheri suuna pooldajana, kuid ei pea enam
Miintzerit lihtsalt Lutheri poolt esindatud &igelt teelt asjatult &ra-
eksinuks (nagu seda arvasid omal ajal Strobel ja Seidemann), vaid
omapédrase usundilise ilmega aatiejaks, kes esindanud teist, omaetie
suunda. Teaduspédrane ettevaatlikkus hinnanguis ja objektiivsuse taot-
lus on omane ka L. G. Walteri juba tsiteeritud prantsuskeelsele
teosele, milles Miintzeri iseloomustamisel jatkatakse W. Zimmer-
mann’i ja K. Kautsky mottesuundi, kuid juba tunduvalt mdddukamal
kujul. ,

Mainitud teoste kui ka moningate teiste vidiksemate eriuurimuste
tottu on hakanud kokku varisema seni domineerinud késitus Miint-
zerist kui kommunistlikust poliitikust. Kujutlus Miintzerist kui Saksa
talupoegade sGja titaanilisest suurkujust on kahvatumas, uus vaade
Miintzerile kui peamiselt usundiliselt orienteerunud, kindlate oma-
piraste kontuuridega aatlejale kujunemas ja pinda vGitmas. See uus
kidsitus leiab tuge ka viimaseil aastail avalikkusele kiittesaadavaks
tehtud esmajédrgulises allikmaterjalis — H. Bohmeri ja P. Kirn'i
poolt eeskujulise tdpsusega avaldatud Miintzeri kirjavahetuse kriiti-

36) P, Wappler, Thomas Miinzer in Zwickau und die Zwickauer
Propheten, Zwickau 1908.

3% H. Barge,. Andreas Bodenstein von Karlstadt, I—II, Leipzig
1905.
~ 3%) H. Bohmer, Studien zu Thomas Miintzer, Zur Feier des Refor-
mationsfestes und des Ubergangs des Rektorats auf Hans Held, Leipzig
1912; idem, Thomas Miintzer und das jiingste Deutschland, op. cit.,
Gotha 1927. K

3) K, Schulz, Thomas Miintzers liturgische Bestrebungen, Gotha
1928; dra triikitud ka ajakirjas ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, Bd. 47
(1928). ‘

40) A, Lohmann, Zur geistigen Entwicklung Thomas Miintzers,
Leipzig ja Berliin 1931.
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lises véljaandes ') ja Mintzeri enda kirjatbéde kogu (ning modne
tema kohta kdiva tdhtsama allika) viljaandes Otto H. Brandti
poolt ). Eriti teretulnud on kdigile Mintzeri késitlejaile viimane,
kuigi mitte teaduslikult kriitiline publikatsioon, sest just Miintzeri
kirjatodde raskesti kéttesaadavus takistas seni olulisel mé&éral tema
siivendatud uurimist **). Kéesolev iseloomustuskatse toetubki peami-
selt sellele esmajirgulisele, seni kaugeltki mitte kiillalisel m#i-
ral kasustatud otsesele allikmaterjalile, arvestades seejuures loomuli-
kult ka senise Miintzeri-uurimise olulisemaid saavutisi.

(Jargneb.) P. Treiberg.

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1933./34. tegevus-
aastal.

Akadeemilise Ajaloo-Selfsi tegevuses jatkus 1933./34. tegevus-
aastal peamiselt juba varemini alatud ettevdfete ja t85de edasi-
arendamine ning teostamine. Selfsi vidljaannetest ilmus ,Ajaloo~
Tist Ajakirja“ 4 numbrit (3 nr. 1933, ja 1 n= 1934, aasfakii-
gust). Ajakirja toimetusse kuulus peatoimetajana H. Kruus, litk-
meina iildajaloo alal P. Treibzrg, Eessti ja PShjamaade ajaloo alal
H. Sepp, arhiivinduse alal O. Liiv ja arheoloogia alal M. Schmiede~
helm.

Jatkati ,Eesti Biograafilise Leksikoni“ tiiendusvihu
toimetamist. Toimetus kaalus tidiendavalt peamiselt vdljastpoolt
tulnud ettepanekute pdhjal mdningate uute isikute biograafiate sisse~
vOtmist tdiendusvihku kui ka iiksikufe biograafiatz viljajdtmist.
Tehtud otsuste jirgi tdusis tdiendusvihku v3etavate uufe biograafiate
ary 570-ni. Toimetus on suurema osa artikleid esialgses kujus redi-
geerinud, iihtlustanud, feostanud nende konfrolli ja asunud artiklite
iimberkirjutamisele masinal. Suurfest pingutustest hoolimata ei ole
toimefus veel suutnud k3igilt autoreilt kaastosd kitfz saada. Selle
ettenihtamatu raskuse t3ttu on toimetus pidanud mdnel korral artik-
lid feistele autoritele kirjutamiseks iimber jagama. DPeamiself vii-
masest asjaolust on tingitud ka triikkimineku viibimine. T&iendus-

41) H. B6hmer und P. Kirn, Thomas Miintzers Briefwechsel,
Leipzig ja Berliin 1931. '

1) Thomas Miintzer, Sein Leben und seine Schriften, herausge-
geben und eingeleitet von Ott:o H. Brandt, Jena 1933.

13) Veel a, 1921 kurtis E. Bloch: ,,Wie unniitz wird sonst alliiberall
das Gras von den Grdbern der Vergangenheit abgeweidet, — aber die
Gesamtausgabe der wichtigeren Miintzerbriefe, seiner Aufrufe und Original-
schriften... bleibt ein seit Jahrhunderten fortbestehendes erstaunliches
Desiderat“. Op. cit., k. 17. '
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vihu toimetuse koosseis on endine (peatoimetaja P. Treiberg, toime-
‘tusliige H. Kruus, sekretir J. Jensen).

Eestiajaloo bibliograafia koostamistddd 1933./34. tage-
vusaasta kestel jitkusid E. Blumfeldti ja N. Loone toimetusel.
‘Tegevusaastal ilmus triikist selle teoss I vihk (144 1k.) ja laoti osa
jirgmisest vihust. Uhtlasi jatkati kasikirja redigeerimist. Redigee-
riti ja viimisteldi Eesti keskaja ajalise jirjestuse kasitluste ja alli-
kate, majandus- ja Jigusajaloo osa, ning uuest ajast rootsi, poola,
‘taani ja vene (okupatsiooni) aja iildteosed ning ajalise jirjestuse
kisitlused ja allikad kuni 1710. a. Valmimisel on mainifud ajastu
majandus-, 5igus-, agraar- ja usuajaloo osad ning vene aja sedelid
kogu ulatuses. Valminud kiasikiri kirjutati masinal iimber, Teose
iildine register on koostatud 9. poognani.

Uhtlasi jatkaati kaastddd Opetatud Eesti Seltsi Eesti ajaloo ja
filoloogia aasfaraamatute ajaloo wosa koostamisel. Triikist ilmus
1922.— 1923. a. Eesti ajaloo bibliograafia, koostamiszl on 1930. ja
1931. a. bibliograafia kasikiri.

Samuti jitkati kaasttdd Ajalooteaduste rahvusvahelise biblio-
graafia aastaraamatule. Eestipoolne kaastéd ilmus tegevusaastal
1928. ja 1929. a. aastakdigus, valmis 1930.—1931.a. kisikiri ja teok-
sil on 1933. a. kirjanduse bibliografeerimine.

Ajaloo oskussdnastiku komisjoni koosolekuid on
tegevusaasta jooksul peetud 32. Selle aja kestel on loodud oskus-
sdnu numismaatika alalt 200, heraldika alalt 525, relvastuse ja varus-
tuse alalt 300 sdna. Komisjoni kuulusid H. Sepp, J. V. Veski,
E. Tender ja sekretdrina L. Vilmre.

Selts v3ttis osa Ajalooliste teaduste rahvusvahelise komi-
tee Eesti osakonna, Ida-Euroopa ajaloo-seltside fSderatsiooni, ,,Eesti
Ajaloo Kapitali“ komitee, asutis ,,Fenno-Ugria“ jt. ettevdtete tO3st.
V&eti osa ka Eesti vaimse kultuuri paevade ettevalmistustdist ja
anti nendz pdevade puhul k. a. veebr. raadioringhdilingu kaudu
iilevaade eesti ajalooteaduse arengust. Tahtsaimaks ettevdtteks selfsi
vilistegevuszs 0li I Soome-Eesti ajaloolaste pieva korraldamine mi5-
dunud aasta juunis Tartus nelja Socome ajalooteadusliku organisatsi-
ooni ja Akad. Ajaloo-Selfsi algatusel, kusjuures ettevalnustus- ja
korraldustodd tegi Akad. Ajaloo-Selfs.

Lisaks endistele astus selts viljaannete vahetusse kodu-
imaal ajakirja ERK-ga ja vilismaal Liti Riia iilikooli foimetiste —-
Acta Universitatis Latviensis’'ega ja Ida-Euroopa Instituudi poolt
Vilnos vilja antava ajakirja ,,Balticoslavica“-ga, mis taotleb Balti-
maade ja slaavi rahvaste teadusliku koostod siivendamist. Vasty,
saadetakse seltsi vdljaannet ,Ajaloolist Ajakirja“.

Ajaloolise rahvatraditsiooni kogumisel t35tasid
1933. a. suvel 2 seltsi stipendiaati Pilistvere ja Pdltsamaa ning Hal-
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listc ja Karksi kihelkonnis drkamisaja kohta kaivate andmete tiien-
daval kogumisel.

Uusi liikmeid tuli tegevusaasta kestel juurde 4. TegevuSr
aasta 13pul oli seltsil 103 liiget. :

Seltsi juhatusse kuulusid: D. Treiberg (esimees), H. Kruus
(abiesimees), M. Sorgsep (kirjatoimetaja), R. Kleis (laekur), H. Sepp
ja E. Tender (ametita juhafuseliikmed).

Revisjonikomisjonikuulusid: O. Liiv, L. Loone, V. Juhan-
son, asemikkudena N. Tudeberg ja E. Suurvili

Tegevusaasta jooksul peeti 6 ettekande-, 1 iild- ja 1 aastakoos-
olek, millest osav8tjate keskmine arv oli 28. Koosolekuil esitati
jirgmised veferaadid: 8. oktoobril 1933 — D. Treiberg ija
P. Haliste: ,,Ajalooliste teaduste VII rahvusvaheo-
line kongress Varssavis ja Krakovis augustis 1933
(ilmus ,,Ajaloolises Ajakirjas” 1933, nr. 4).

20. oktoobril 1933 — E. Tender: ,,Tartfu piiramine ja
kapitulatsioon a. 1656.

1656. a. algul muutus Venzs-Rootsi vahekord sedavdrd feravaks,
et vdis karta s8ja puhkemist ning venelaste sissetungi Rootsi
Liinemereprovintsidesse. Kuna emamaa pidi pingutama kdiki jdude
-edasikestvaks s3jaks Poolaga, oli lootus tema abile vidike ja pro-
vintsid pidid esijoonzs ise hoolitsema oma kaifse eest. Kuid Rootsi
vigede iilemjuhataja Lainemereprovintsides — riigivarahoidja
krahv Magnus Gabricl .de la Gardie ei olnud kohane kaifse &ieti
organiseerimiseks. Tema plaan oli koondada peaaegu kdik kidsutada
olevad vilivaed Rija kaitseks ning wusaldada iilejiinud maakaitse
kindlustele, mehitades need vahest\, regulaarvigeds k&rval talu®
poegadega.

Juuni algul 1656 tungisid venelased Ingeri ja Soome, kuid
Liivimaal algas sGjategevus alles juulis. Vene peavigi tsaari enese
juhatusel marssis Viina jdge pidi Riia alla, kuna umbes 10000-
meheline vigi viirst Trubetskoi juhatusel tungis Vastseliina juures
iile piiri. 21. juulil andis halvasti kindlustatud ja varustatud Vastse-
liina iihepdevalise piiramise jidrel alla ning n#dal hiljemini jOudis
Vene vigi Tartu juurde.

Tartu ndrgalt kindlustunud alad suudeti allzs vaznlastz fuleku
eel enam-vihem korda seada. Relvastus ja varustus oli kaunis puu-
dulik ja garnison oli liiga viike nil suure kindluse jaoks (umb. 800
meest). Osa mehi oli pealegi paigutatud Kastre linnusesse, mis pidi
takistama Viene lotjade edasipdisu Emajdel. Siiski oli venelaste
piiramistdtdel esialgu vihe tagajargi, sest neil puudusid rasked
kahurid. Alles Kastre vallutamise jirel muutus nende tegevus
energilisemaks. Linnas oli olukord algul vdrdlemisi rahuldav, kao-
tused olid viikesed ja ratsanikkude viljatungid linnast siinnitasid
vaenlastele palju kahju. Kuid pikapeale haigestusid s8durid raskest
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vahiteenistusest ja kodanikud hakkasid avaldama tiidimuse #unnu-
seid. Linnas komandeeriv vabahidrra Lars Fleming ei mdistnud
piiratutel meeleolu t3sta, vaid siivendas veelgi konflikti kodanik-
konnaga, lastes areteerida rea juhtivaid tegelasi — biirgermeistri
Warnecke ja Schlottmanni ja pidades neid kinni piiramise 18puni. Ka
oma ohvitseridega ei olnud tema vahekord kuigi hea. SeetSttu
muutus vastumeelsus linnas aina suuremaks ja ilmnes isegi &ra-
andmise tunnuseid.

12. okt. oli Fleming susnitud kapituleeruma. Kapitulatsiooni
pohjal vdisid garnison ja linnaelanikud linnast vabalt lahkuda,
kuid kodanikest kasustas seda luba ainult mdni iiksik. Ka osa
ratsaviest jii linna ning astus Vene teenistusse.

Linnal dnnesfus saavutada hiljemini tsaar Aleksei Mihhailovitsilt
mitmesuguseid kaubanduslikke 3igusi, kuid kestva sdja tottu ei
suutnud ta neid kasustada.

12. novembril 1933 — H. Sepp: ,Meie suurtddstuse
arenguteilt XIX s. 90-ndate aastateni”

Eesti ala suurtddstusse tulid XIX s. teisel ja kolmandal vee-
randil suured muudatused. Kuna maa varemal ajal tundis peamiselt
tosstuslikke viikeettev3tteid, tekkis niiiid ka terve rida suuremaid.
Esimesed suurema ulatusega suurettevdtted olid kalevivabrikud,
millele hiljemini seltsisid suured puuvillaketruse ja kudumise vab-
rikud Narvas. TekstiiltoSstuse vabrikud omasid oma foodangu suu-
ruselt kui ka t&0liste hulgalt esimese koha meie suurtdSstuses. —
Soome t55stuse areng kujunes enam-vihem r88biti Eesti omaga,.
kuid puuvillatdsstus algas seal varemini kui Eestis. Nagu Soomeski
nii kuulub ka meil t83stuse suurejoonelisem areng XIX sajandisse,
Ka meil oli enne seda tegu peamiselt kodu- ja kutsealalise kisi-
to6ga, kusjuures kufseline kdsitdd turu jaoks oli lubatud ainult:
linnades. XVII sajandist peale lejame ka mdnesuguseid algeid
to5stusettevdtteist, mis ulatusid iile tavalise kutselise k#sitdsd pii-
ride. Veidi hoogsam tddstuse arendamise seisukohalt oli XVIII s,
kuid ka niitid leidus meie linnadest tG3stusettevGtteid peamiselt
Tallinnas. Maal esinesid XVIIIs. suuremate t83stustena paberi- ja
klaasitehased. Sama sajandi 13ppaastakiimneil arenes eriti vilja.
teravilja timbertddtamine viinaks, kuna vilja {imbertdotamine dlleks
ulatub hoopis vanemasse aega. Uldiselt olid XVIII s. tddstusetfe~
votted viikesed ja vihe viljaarenenud.

Eelnenud ajast kOige enam arenenutena piris XIX sajand.
klaasittdstuse ja kOige kasulikumana viinapdletamise. Alguse oli
saanud ka juba tekstiiltddstus, mis XIX s. esimesel poolel, eriti
aga keskel ja teise poole algul arenes Eesti ala k3ige v3imsamaks
ja suurtddstusele teedmurdvamaks alaks, Asutati kalevivabrikud
Hiiu-Kirdlasse, Narva, Sindisse ja Voltveti. R35biti, osalt ka vihe
hiljemini hakkab Eesti- ja Liivimaal hoogu vdtma lambakasvatus,.
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arenedes 30-ndail ja 40-ndail aastail ja aidates kaasa mdisamaja-
pidamise ja pdllunduse siisteemi muutusele., VillatS3stuse areng on
eriti silmapaistev just XIX s. 40-ndaist aastaist 80-ndate aastateni.
Vabrikute toodang ei mahtunud kohalikule turule ja teda tuli turus-
tada mujale, peamiself Venesse. Veel kiirema fempoga arenes
60-ndail aastail tekkinud puuvillatddstus, mille keskuseks sai Narva,
tinu suurepirasele energia allikale — kosele. XIX s. 80-date aasta-
teni oli tekstiiltddstus teinud viga suuri edusamme. T&Sliste hulk
iiksi Kreenholmi manufaktuuris ulafus iile 4000, kokku tekstiilts8s-
tuse alal umbes 8000 €56list. .

Suur ja pdhjalik murrang oli meie 53stuses toimunud umbes
50 a. jooksul ja see murrang oli Jige tugevasti mdjustanud Narva
linna elanikkonna juurdekasvu. Tallinna kujunzmine vabriku-
linnaks kuulub hilisemasse aega, mil uus kujunev olukord, transiit-
kaubandusliku liiklemise elavnemine,eriti aga Balti raudfee valmis-
saamine andis selleks hoogu. Uus suurtSostuse puhang algas ka
uute t60stusharude ndol Tallinnas, osalt ka Parnus ja maal: arenes
ravatddstus, keemiatbdstus, eriti aga puuiimbertddtamine jne. Enne
maailmasdda mdjustas B3stus tugevasti ka Tallinna elanikkonna
juurdekasvu.

3, detsembril 1933 — N. Lo~one seestimaa aadlikkude
konspiratsioon Rootsi vastu 1604—1605.“

Sigismund III ja hertsog Karli vahelise trooniv3itluse paevil
oli riiiitelkond mii Eesti- kui ka Liivimaal asetatud t3sise seisu-
kohavdtu ette, kas pooldada kuningale antud vandele v3i riigile
truuksjdamist. Otsus emma-kumma kasuks olenes mdnelgi korral
tegelikust sdjadnaest,

1600. a. hertsog Karlile truudust tdotanud Eestimaa aadlikud
kaldusid Poola relvade edu mirgates faas Sigismundi poole, mil-
leks Jdige oluliselt kaasa aitas ka viimase energiline salapropaganda
Ddhja-Eestis. Kuuldused salasepitsusist Doola kasuks kasvasid.
1602. a. 18pul selgus niiteks salaiihendus Eestimaa aadliku Fromholf
Tiesenhuseni ja Poola v3imude vahel. Paides asuvast DPoola laagrist
katsuti iibendust luua teistegi Eestimaa mdisnikkudega, nagu Diet-
rich Strycki ja Moritz Wrangeliga. Poola relvade edu tSusul said
need ettepanekud t3sise kaalu juba jirgmisel aastal. Pikkamodda
kadus wusk rootslaste vastupanuv3imesse. Olukorda kaalutledes
podrdusid riilitelkonna esindajad 1. veebr. 1604 Tallinna biirger-
meistrite poole salajaseks ndupidamiseks, millel aga selgus, et linn
kindlalt piisib Rootsi riigile ustavana.

Dirast LinkSpingi riigipdeva, millel Karl ndustus Rootsi krooni
vastu vOtma, asus Sigismund veel energilisematele sammudele
Eestimaa v3drutamiseks hertsog Karlist. Selleks koostati lubaduste-
rohke ja privileegide sdilitamist ning suurendamist tdotav manifesf,
mille levitamine DP3hja-Eestis usaldati Poola teenistusse siirdunud
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Eestimaa aadliku Caspar von Tiesenhuseni kitte, kes sellest iihe
eksemplari toimetas Christoph Treidenile. Treiden, kes varsti sai
maandunikuks, katsus pinda luua kirja sisu tditmiseks, astudes lihe-
maisse sidemeisse ka Heinrich Lieveniga, kes oli kohapealseid silma-
paistvamaid vaejuhte.

1604. a. suvel said Rootsi v3imud juba kindlamaid andmeid
konspiratsiooni olemasolu kohta. Paljastada ei Onnestunud ometi
veel midagi. Alles 1605. a. algul sai asehaldur Andreas Linderson
kindlamaid teateid kirjade varjamisest ja salasepitsusist. Kartes
kogu konspiratsiooni avalikuks tulekut, tdttas kiill Treiden kohe
varjatud kirju vilja andma, kuid vangistati ja sunnifi iilestunnis-
tama salasepitsust kogu ulatuses. Sama saafus tabas ka Heinrich
Lievenit. Kiiresti moodustatud ja teotsenud sdjakohus langetas
12. veebr. 1605 oma ofsuse ja jirgmisel pHeval hukati Lieven.
Treiden oli asunud oma iilestunnistuste osalisele muutmisele, andes
iiles veel terve rea kaassiilidlasi ja p8hjustas nii pikema protsessi,
mis jatkus Rootsis.

Eestimaal oli aadli opositsioon juhtide kaotuse jirel maha suru-
tfud ja riiiitelkond ruttas Karl IX ees paluma, et konspiratsioonist
osavdtnute siiiid ei pannaks riiiitelkonna arvele, kinnitades kdigiti
oma truudust Rootsi riigile ja Karl IX-le.

11. veebruaril 1934 — J. Vasar: ,Kas eestlased rootsi
ajalolid parisorjad?®

Orduriigi lagunemisel lasksid mdisnikud ferava vahe tOmmata
enese ja riigi vaheliste diguste kohta iiksikute alade alistumisiirikuis.
Neis on 1abi viidud pShimdte; et riigiviim ei ulatu eramdisnikkude
aladel asuvate tagaasuriteni. Need alistumisiirikud ei fikseerinud
aga, millised Jdigused olid m3isnikel talurahva kohta. Rootsi ajal
olid mdisnikud kaugelt iile astunud normist, mis vanad seadusesd
neile vOisid anda. Tekkis tarve fikseerida, millised Jigused neil
tSeliselt on talupoegade kohta, Selleks mdisniku Sigust midravaks
sOnaks sai parisorjus. Tdlgendades talupoja olukorda pi#risorjusena,
piiiidsid m&isnikud selles sisalduvaid &igusi tegelikult kasustama
hakata, mis aga talupoegade poolf visa vastupanu leidis, Talurahvas
vditles orduaegse olukorra -— s3ltluse — allesjadmise eest. Osali-
selt laheb siiski mdisnikel korda olukorda mdjustada oma tahtmise
jirele, kuid mitte taiel miiral.

Hilisrootsi aja algul Liivimaal ja varasel rootsi ajal Eestimaal
suunasid mdisnikud oma pealetungi talupoja Jigustele, piiiides
tdsta nende teokoormisi, mis oli tingitud suurel mé&dral maa hdre-
dast asustusest sdja jdrelaastail. Seejuures ei lahkutud siiski pdhi-
mdttest, et talurahva kohustised on normitud, kuigi normimine tege-~
likult oli ndrk. Sellega kooskSlas kujunes ka falurahva omandus-
Oigus vallasvarale.

Rootsi aja 18pul tekkis teissugune pinge mdisniku ja talurahva
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vahel. Asusfus ja t63j8u hulk oli kasvanud, ja viimase kasus-
tamiseks asuti md&isapdldude laiendamisele, seega talupoegade maa.
voorandamisele. Talupoegade enesckaitse sundis siiski mdisnikku
teataval méifdral respekteerima ka talurahva maaomandi-3igust.

4. mirtsil 1934 — O. Liiv: Maakaubandusest ja iiles-
ostust Eestis rootsi aja 18pul” (ilmus ,,Ajaloolises Aja-
kirjas“ 1934, nr. 1). ‘

18. madrtsil 1934 — R. Indreko: ., Jnimese ja maastiku
vahekord kiviajal ja pS8llumajanduse alged Eestis.“

Asustamise ajaloos on maastikuline olukord ja ilmastu mingi-
nud viga suurt osa mii praegusel kui ka muinasajal. Selle kaudu
on ka Eesti asustamise kohta v3imalik lahendada moningaid kiisi-
musi, mis vahest muinasleidude najal pole vdimalik.

Esimesed asukad, kes siia tulid antsiilusaja 18puosas, olid luu-
kultuuri kandjad, kalurid ja jahimehed, kelle otsesed elunduded
taotflesid vetekiillust ja rikkaliku loomastikuga asustusalasid. Kui
pilku heifa luukultuuri kandjate asustusaladele, siis on nidha suurt
iihfelangevust maastikus ja inimese asustamises teatud elamisviiside
juures. Esimesed asukad Eestis elasid ikka suuremate vete &Hires,
nagu Kunda ja Pérnu iimbruses.

Uldtuntud looduslik nihe Eesti alal on maatBus loode-—kagu
suunas. Peale jid taganemist uputas Lifinemeri enda alla peaaegu
poole Eesti alast, mis maatd3usu tagajarjel aastatuhandete jooksul
vabanes vetest. Kiviajal paneme tiahele, et inimene kalurina jirgib
mere rannajoone kujunemisele mdni aeg piisiva jirjekindlusega,.
eriti iseloomuliselt Laine-Eesti rannikul. Rannajoone jilgimisel on.
niha, et kdige arvukam osa — 329p — L#&ne-Eesti leidudest asub
609-tise rannajoone (umb. 2000 a. e. Kr.) iimbruses, kuna siit
peale algab kiire leidude suhteline langus, mida lihemale nihkub
meri praegustele piiridele v3i ajaliselt kiviaja I8pule. Kuna aga
kiviaeg kestis siin veel rauaajani ja ka muid pShjusi ei leidu sarna-
sele leidude hulgalisele vdhenemisele, siis on piris tdendone, et
kiviaja 1Spu poole tdmbusid asukad enam sisemaale, siirdudes tei-
sele elatumisviisile. — Veel ilmekama pildi mereranniku mahajit-
mise kohta kiviaja I8pupoolel annavad venekirveste ja Jige-
seljaga kirveste levikualad: esimeste oma ulatub piris folleaegszle.
rannikule, kuna hiljemini kagu ja ida poolt sissefunginud &ige-
seljaga Kirved (umb. 1500 a. 'e. Kr) jaid piisima ainult sisemaale..
Jalgides viimase kirvetiiiibi levikuala maastiku pinnaolusid, on
ndha, et see ala v3tab enda alla ainult kdige parema pSllupinnaga.
alad, mis osundab ilmselt, efl fol ajal oli pSllubarimine juba kaunis
vidljakujunenud, kisikies sellega ka karjandus, Kaks pronkssirbi
leidu Eestist keskmisel pronksiajal on esimesed tSendid pdllu-
majanduse kohta pdllutdd-riistade ndol. Eelrooma ja rooma raua-
ajal algab pdllumajanduse Kkiire arenemine.
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Samal koosolekul — L. Leesment: ,,,,Oopiumisdda“
hiinlaste valgustusel” (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas® 1934,
nr. 2).

6. mail 1934 — A. Perandi: ,Talurahvakohtud rootsi
ajal”

Vanemad uurimused vaatlesid, lihtudes peamiselt Waldemar
Eeriku 1##nidigusest, talurahvast kui mdisniku jurisdiktsioonile
alluvat; Pohja-Eesfis olnud mdisnikul talurahva iile nii tsiviil- kui
ka kriminaaljurisdiktsiooni Sigus. Uuemad uurimused — siin olgu
-eriti mainitavad A. Svibz t856d — on ses suhtes seadnud iiles uusi
cisukohti. Jurisdiktsioon falurahva iile ordu ajal sSltus tolleaegsest
kohtupidamisviisist, kus asja sisuliselt otsustasid erilised ofsuse-
leidjad; teiseks kehtis ordu ajal pOhimdte, et kohut mdista isiku
iile’ vdisid ainult oma seisusest kohfunikud. Nii niemegi, et ordu
ajal mdistsid talurahva iile kohut kas foogtikohtud, v3i ld#nistatud
mdisades — mdisakohtud, mis koosnesid eesistnikust foogtist vdi
mOisnikust (mdisakohtutes) ja paarist aadlikust kaasistnikust, kes
juhtisid protsessuaalset menetlust, ja 5—6 talunikust — hirsnikust,
_ kes tegid sisulise otsuse. Rootsi aja algul eksisteerisid mSisakohtud
endisel kujul edusi, Andmeid mdisakohtute kohta leiame Russowi
kroonikast, kirjeldusest kohtupidamise iile talurahva asjus XVI sa-
jandi I8pust (tritkkitud Bunge, Archiv VI, lk. 215, 216, p.5), Liivi-
maa riititelkonna seletusest hertsog Karlile 1601. a. ja Eestimaa
riiitelkonna seletusest 1614. a. XVII sajandi teiseks veerandiks olid
moisakohtud viidrkujunenud aadlivdimu kasvamise ja talunikkude
seisundi halvenemise tagajirjel, nii et nad enam ei suutnud era-
pooletult ja Giglaselt teostada digusemdistmise funktsiooni. PShjusi
selleks oli mitu, millistest iiheks tdhtsamaks osutus talurahva
majandusliku wolukorra halvenemine. P3hja-Eestis teostatud mees-
kohtu reformi jirele allusid talupojad edaspidi kriminaalasjus mees-
kohtule. Tsiviilasjus jdid nad t3enidoselt edaspidigi alluvaiks mdisa-
kohtule. Lduna-Eesfis allutati talurahvas Skytte kohtureformi jargi
maakohtutele, Kuid veel 20-ndail ja 30-ndate aastate algul on P3hja-
Eestis Tallinna linnusckohtus ja LBuna-Eestis maakohtuis esinenud
talupoegadest hirsnikud, kes kohtfule on teatavaks teinud talurahva
hulgas kehtinud tavadigust. Lduna-Eestis ei kadunud aga mdisa-
kohtud mitte #ra, vaid jdid edasi feotsema tsiviilasjus: veel Claes
Totti maapolitseikorralduses 1671. a. leiame mainituina hirsnikke.
' Rootsi ajal teostunud muudatus digusemdistmises talurahva iile
ei toonud sellesse olulisi parandusi, eriti P8hja-Eestis. Kuid juris-
diktsioonis “falunikkude iile mdisakohtutes oli otsusetegemisel alu-
seks — kuivdrd ofsused ise olid seaduslikud — peamiselt talu~
rahva tavadigus. Talupoegadest hirsnikkude kadumisega kohtuist,
mis siindis juba XVII sajandi 30-ndail aastail, kadus ka talurahva
tavaSiguse kasustamine kohtute poolf. Marta Sorgsep.
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Kiri Tartu ilikoolile aastast 1777.

21. aprillil 1777 j3udis Tartu kiri aadressiga ,,Rusia Provincia de
- la Livonia-Derpt. Rectori et Profesoribus Universitatis literariae
Dorpati in Rusia Livonjae Provinciae Derpt.”

Kuna adressaadid juba a. 1699 Tartust olid #ra kolinud, anti kiri
postilt Tartu justiitsbiirgermeister F. K. Gadebuschile.

Avamisel leidus selles ladinakeelne Hispaania Valencia iilikooli
kiri Tartu ilikooli rekforile ja professoritele 1. mirtsist 1777 ning
3-lehekiiljeline hispaaniakeelne triikitud kirjutis.

Kirjas paluti anda ofsus juurdelisatud Gregorius Maiansiuse
Jadina keele algOpetuse kohta!). Kuid ka iilikoolil oleks osufunud
raskeks seda soovi tdita, sest kiri oli saabunud raamatuta, kuna see
nihtavasti ei olnud kannatanud vilja nii pikka teekonda.

Hispaaniakeelne lisa oleks Tartu linnaisadele kahflemata siin-
nifanud suurt peamurdmist, kuid Onneks leidus linnas meses, kes
mdistis hispaania keelt. See oli dpetatud ja paljureisinud raenotar
Goftlieb Segmund Brasch, kes oma teadmisi ka mujal kasustada
mdisfis, hiljem riigiteenistuses kdrgetele kohtadele tOusis ning kel-
lest sai Liivimaa rikka Brasch’ide aadlisoo esiisa. Tema t3lkis kirja
raele esitamiseks saksa keelde. Siis selgus ka teatud maéaédral pShjus,
miks Valencia iilikool pidas tarvilikuks pddrduda Tarfu iilikooli
poole. Nimelt oli Hispaania riigindukogu a. 1771 kidskinud Ara-
goonia iilikoolides ja koolides vdtta tarvitusele seniste grammatikate
asemel uwe Dr. Don Gregorio Mayans’i koostatud ladina keele
grammatika. NOudmine tiidetigi osa koolide . poolt, kuid varsti
ilmnes, et Opilased nendest hakkasid valguma teistesse koolidesse,
kus Opetati teiste raamatute jargi. Mayansi grammatikale heideti
ette tumedust ja hea meetodi puudumist.

Sel pdhjusel oli riigindukogu a. 1774 sunnitud lubama tarvi-
tada ka teisi kohaseid raamatuid. N#htavasti ei olnud Mayans
sellega rahul ning asfus vastusamme uue korralduse tiihistamiseks,
mille t3ttu Valencia iilikool, et leida autoriteetset foetust oma seisu-~
kohale Mayansi raamatu suhtes, saatis arvustuste ndutamiseks
kdikidele teada olevatele iilikoolidele vastava kirja koos raamatuga,

Tartu raad, kellele see terve asi 25. aprillil esitati, ofsustas
jatta kirja vastamata ?).

Kogu lugu iseloomustab featud midral Tartu dilikooli tdhtsust
ja populaarsust teaduslikus ilmas, kus ligi 80 a. jooksul ei olnud

1) TrtLA. A L 1, 16-a.
?) TrtLA. Rae protokoll 1777 (C. 115), lk. 368-—369.
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iildiselt saanud teatavaks, et ta on lakanud tegutsemast. Nagu
selgub aadressist, oldi seejuures aga informeeritud PdhjasSjast

tingitud ferritoriaalsetest muudatustest Ida-Euroopas. E. Teuder.

Universitatis literaria Valentiae Edetanorum Rectori et Profesoribus
Vniversitatis literariae Derpati.

S. b.

Latinae linguae firocinia in universo terrarum orbe commendari
debent. cumque Iurisconsultorum Coriphacus Gregorius Maian-
sius Generosus, Valenfiae Edetanorum tipis dederit sua, veré
dignum et justum est nos de bac arte singulari hoc vo-
bis mitere non aspernandum monimentum. Hispania veritatem
amat, ingenia fovet, virtutem colit; Maiansium autem iure diligeret
in omnibus si in Institutionibus Grammaticis non fuiset obscuritatis
amator. '

Literas vertras ef iudicium habere cupimus. Valete Calendis
Martii anni Domini M.DCCL XXVIIL.

Varia.

Koguteos Eesti VI — Saaremaa (E. Kirjanduse Seltsi kir-
jastus, Tartus 1934) ajaloolised peatiikid on kirjutatud mag. E. Blum-
feldti poolt. Neist pélvib erilist tdhelepanu Saaremaa ajaloo iildine iile-
vaade. Erilist tihelepanu mitte ainult koguteose samas kdites ilmunud iiksi-
kute kihelkondade ajalooliste iilevaadete hulgas, vaid meie maakondade
ajalugude seas iildse.

Koguteoses ,Eesti“, kus meie kodumaa igakiilgse kirjeldamise alu-
seks on vdetud praegused administratiivsed maakonnad ja nende osadena
kihelkonnad, on ajalooline vaatlemisviis pidanud tegema teiste kasuks suuri
kontsessioone. See on muidugi paratamatu. Ent paratamatud on ka sellise
jagamisaluse tulemused. Praeguste maakonnapiiride ja ainult kiriklikus elus
téhtsust omanud kihelkonnapiiride l&bisurumine kogu meie ligi 800-aas-
tase ajaloolise aja orgaaniliselt 1dbi pdimunud ellu 16ikab sageli 1&dbi
selle elu t#htsamad tuiksooned ning jétab {iksikutesse lahtritesse j&&nud
sisu kahvatuks ning verevaeseks. Sellepdrast enamik koguteoses ilmunud
ja tulevikus ilmuvaidki maakonnaajalugusid on kujunenud ja paratamatult,
kujunevad ka tulevikus suurelt osalt ainult iiksiksiindmuste registreerimiseks
maakondade kaupa, kusjuures iildsiinteesi ei anna need lokaalsed né#hted,
vaid pea alati terve Eesti ajaloo kokkuvdte. Niisugused maakonnaajalood
muidugi &ratavad lokaalset huvi, terve Eesti ajaloo iildisemate tddedes leid-
misele on nad kaasa aidanud enamasti nii palju, kuivérd neis on avaldunud
vastava maakonnaajaloo kirjutaja suurem v&i véiksem eruditsioon Eesti
ajaloos {ildse. ‘

Saaremaa moodustab paratamatult stereotiiiibilise lokaalajalooga Eesti
maakondade seas erandi. Juba muistsel iseseisvuseajal insulaarne asend
tdstab selle omaette tervikliku maakonna teravalt esile teiste Eesti maa-
kondade hulgast. Kindlam seos mandriga, eriti Ld&nemaaga ordu ja piis-
koppide ajal jdtab siiski ruumi ka Saaremaa omaette olekule. Vana-Liivimaa
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riikkkonna laostumise jirgi piir Saarsmaa ja mandri vahel tugevneb rohkem
kui kaheksaks aastakiimneks riigipiiriks, mis Taani valdusi eraldab Poola
ja Rootsi omadest. Lainud Brdmsebro rahuga Rootsi alla, sdilitab Saaremaa
pea vordse asendi teiste Rootsi provintside Eesti- ja Liivimaa kérval. See
eriseisund pérandub edasi osaliselt kuni vene aja 16puni.

Maa-alaliselt ja rahvastiku arvult voib Saaremaad kiill reastada tava-
liste Eesti administratiivsete maakondadega. Teoreatilise ajaloo huvi vaate-
kohalt tuleb teda aga korvutada véhemalt alates taani ajast peale Pdhja-
ja Louna-Eestiga. Vdhemalt Vana-Liivimaa konfdderatsiooni laostumisest
peale ligub Saaremaa, selle orgaaniliselt omaette sulgunud ,kolmandama
Eesti® areng neist teistest sageli hoopis erinevatel, igal juhul aga isessisva-
tel radadel.

Koige selle tottu Saaremaa ajalugu voib pakkuda seda, mis ei suuda
teiste Eesti maakondade omad, nimelt laiaulatuslikumaid siinteese, mis
kasvavad vilja maakonna ajaloost endast. Ning rohkesti jooni, mis on vor-
reldavad mandri Eesti omadega, mille tagajirjel alles ka need voivad ase-
tuda selgemasse valgusse. Blumfeldti t6d nditab, kuivérd teisiti ja teiselt-
poolt jédllegi sarnaselt toimus Saaremaa areng vdrreldes mandriga iiks-
kdéik kas moisade tekkimise, talurahva {ihiskondliku kihitluse, agraar-
reformide, kohtukorralduse jne. alal.

Piitides tihedama silinteesi poole, meie ajalugu saab ja ongi sunnitud
senisest palju suuremal mé&&ral arvestama Saaremaa ajalooga. Igal juhul
vordselt seni raskelt kdrvutatavate Eesti- ja Liivimaa ajalugudega, millest
esimese uurimine on lilkunud rohkem olukordade, teisz oma jéllegi siind-
muste dramirkimise suunas. Ainult koigi kolme Eesti ala (selle lisaks
tingimata ka Setumaa) ajaloo vordlemine voib vdimaluse anda meie ajaloo
tegurite nagu sddade, iiksikute valitsejate ja reformide jne. ©osat@htsuse
digemaks hindamiseks ning vastastikuseks piiritlemiseks.

Ulaltoodu néitab, et vorreldes teiste maakondade ajalugudega Saaremaa
ajalugu pakub uurijale tdnuvddrsemaid vdimalusi iildisemateks siinteesi-
deks, et ta aga kirjutajale esitab vastavalt ka suuremad nduded. Erili siis,
kui selle ,kolmandama Eesti“ ajaloo esitamiseks ruum piirdub ainult
90 lehekiiljega. E. Blumfeldtil omas iilevaates Saaremaa ajaloo iile on kaht-
lemata tulnud teha suurt td6d, et neid raskusi iiletada, ja olemasolevaid,
kuid mitte kergesti kéttesaadavaid Saaremaa ajaloo paremusi tdiel méiral
dra kasutada. E. Blumfeldtil on korda ldinud oma rohketest triikitud ja
trilkkimata ainestest (eriti taani aja filz) ammutatud teadmisi tihedalt ja
iihtlaselt ning histi proportsionaeritult sellesse raami paigutada. Metoodilisalt
kindlal alusel seisev 186, mille peardhk asub, nagu see olema peabki, agraar-
ajaloolistel kiisimustzl, sisaldab hea {ildkontseptsiooni Saaremaa omapéra-
sest ajaloost. Seni kui Blumfeldti siinteesid pole &ra sulatatud {ildisesse
Eesti ajalukku, on selle tagasihoidliku pealkirjaga Saaremaa ajaloo uuri-
misele kondikavaks oleva teose lugemine tingimata tarvilik ka neile, kes
tahavad iilevaadet saada Eesii ajaloost iildse. LV

Eva Scheibe, Siedelungsgeographie der Inseln Osel
und M oon. Schriften der Deutschen Akademie in Miinchen, Heft 17; Miin-
chen [trilkitud Tallinnas] 1934, (8)--1501k. 6 kaarti.

Moodne asustusgeograafiline uurimus, mis vaatleb asustusvormide aren-
gut ajaloolisel taustal, otsib eri vormide tekkimisele pdhjendusi mineviku
elutingimusist ja selgitab kaasaegse asustuspildi kujunemist ajaloolise aines-
tiku abil, haarab E. Scheibe kéesolev 156 esmakordselt ka Eesti terri-
tooriumi. Autori huvi maaalalist koondumist Saaremaale on tinginud seik,
et vilmane oma saarelisuse tdttu on ainus omasarnane suletud asustusruum
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Eesti maakondade hulgas, mille tottu asustus- ja eluvormid on siilitanud
seal rohkem oma muistset algupéra kui mandril.

T66 esimeses osas — Saaremaa asulad maastikus — annab autor alul
sissejuhatava iilevaate saarte fiilisilis-geograafilisest struktuurist, iseloomus-
tab iildiselt asulaid ja nende lijklemis-geograafilisi suhteid, k#sitleb osamaas-
tikke kui loodus- ja asustusruume, pakub asustusstatistikat ja jalgib asustuse
ja maastiku vahelist kausaalset suhet. Ldpuks iseloomustab ta siin saarts
kaasaegseid asulaid nende pohi- ja pealisvormide ning majandusliku talitle-
mise seisukohalt. Pohikuju jdrgi eritleb ta saarte lausamaalises asulastikus
sumb-, haja-, rida- (haarab nii ahel- kui ténavkiili), sumb-ridakiili ja iiksik-
talusid. Siinse asustusz ,dominantseks” vormiks on autori jirgi sumbkiila,
mille rohke esinemine on ilmet andesv kogu asulastikule. Nende asustusvor-
mide levikut ruumis tdhistavad l&hemalt kaasalisatud kaardid, kuna vastav
tabel mérgib dra eritilipide arvulise esinemise. Kaardid péhjenevad saksa
kindralstaabi topogr. kaardile. Viimans on teatavasti koostatud vene kind-
ralstaabi juba lainud sajandi 16pul valminud topogr. kaardi pshjal. Seega
el vasta E. Scheibe kaartide andmestik enam tépsalt té#napdevasele olu-
korrale. Vahepeal toimunud muudatusist saarte asulastikus on kaartidel
leidnud tdhistamist ainult maareformi tagajdrjel kujunenud asundused, kuid
nendegi kaardistamine jdtab soovida. Et kogeda E. Scheibe kaartide asu-
laid mérkiva andmestiku liinklikkuses, on ainult vaja vorrelda ta kaarte
koguteos ,Saarsmaa“ kaardiga. Asjatult otsime E. Scheibe kaardil Kahu-
saadu ja Iide kiila Sorvel, Méekiila Mustjalas, Tohku killa Undval jt., kdne-
lemata peaaegu tdiesti kaardistamata jéénud liksiktaludest. Asustusvormide
levikut néditav kaart on huvitav, kuid siingi l<dame suuri erinevusi E. Scheibs
ja ,,Saaremaa®“ andmestiku vahel. Niileks iseloomustab Scheibe Laadla
kiila Sorvel kui sumb-ridakiifa; ,Saaremaa® jdrgi aga on ta ftiilipiline
tdnavkiila, kus talud avaldavad kalduvust koonduda ka teiste kiila l4bivate
tdnavate #ddrde. Viimane ndhe avalduvat eriti ilmekalt Tiirjus ja Ohesaa-
res, mille t6ttu neid kiili ,Saaremaas“ iseloomustatakse kui tinavastikkiili,
'Scheibe arvates aga on Ohesaare rida- ja Tiirju sumbkiila. Paiguti leiduvat
tdnavastikkiilades keskseid viljakuid, nagu Jédmajas, Liilles ja Saires. Ent
Scheibe jérgi on esimene rida-, teine sumbrida- ja S#dre sumbkiila. Karuste
on Scheibe arvates haja- ja Rahuste sumbkiila; ,Saaremaa® jérgi on mdole-
mad sumbkeskega hajakiili. On ilmne, et erinevad arvamused iihe vai
teise kiila pohikuju maé#ritlemisel on tublisti olenevad ka isiklikest seisu-
kohtadest, samuti ka szllest, kui tépsalt mé&édritlus peab tabama kiila kaas-
aegset pohikuju. ,Saaremaa“ liikiderikkam siisteem omab siin kindlasti
esiduse Scheibe oma ees, mis tabab rohkem ajaloolist pilti. Eelistamata
the vo4i teise méédritiusi, néditab see vordius ometi seda, et Scheibe kaardi
andmeid tuleb kasustada teatud ettevaatuse ja kriitikaga.

T60 esimese osa maateaduslik k#sitlus on paeluv, vdhemalt vohikule,
kuid olgu siiski lubatud ks mé&rkus. Autori arvamus (lk. 7, 33), nagu oleks
roobiti Saaremaa kaguranda looklev Ida-Saaremaa sisemaine asustusriba
Valjala-Tumala joonel olnud vzel XVI ja voib-olla ka XVII saj. rannikul ja
nagu olnuks praegused Siksaare, Saare, Keskvere ja Kiibasaare tollal
veel saared, on kindlasti ekslik. Juba XVI saj. keskelt sdilinud allikaines
néitab viimati nimetatud asulatz (vihemalt osa) mandrilisust. Autor pdhjen-
dab oma viite {hele 1704. a. siilinud kaardile, tegelikult on sesz andmes-
tiku suhtes tdiendatud koopia iihest 1650. a. paiku valminud kaardist, kon-
tuure pole kopeerija muutnud. Teades aga, kui nork oli kaardistamise
tehnika XVII saj., on mztoodiliselt ekslik, teha laiema ulatusega jéreldusi
ainult {ihe sellise kaardi pohjal, tdmbamata kaasa muud vordlusmaterjali.
Riigi Keskarhiivi kogudeski oleks autor leidnud korrigeerivat ainest (néit.
XVII saj. 16pu véljakaardid).
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Palju rohkem kui esimeses osas leiab ajalooline problezmistik ja aines
kdsitlemist ja rak2ndamist t00 teises osas. Siin vaatleb autor eripeatiikes
ldhemalt koiki saartel esinevaid asustusvorme ja eesti talu, piilidas szejuu-
res selgitada nende tekkelugu, Urgsust ja ajaloolist siigavust. Keskszks
probleemiks on siin saarte sumbkiila. Autor avastab siin koigile saarte
sumbkiiladele iihise {irgvormi, mida ta iseloomustab jérgmiselt: keskset
véljakut piiravad kontsentriliselt tihedasti ehitatud talud, mille v#ravad
avanevad kiilaviljakule, kuna talusid iimbritsevad tarad sulgevad kiila korra-
piaratu so6ri kujuliselt vilisilmale. Tugides ajaloolisele ainestikule eitab
autor digusega sumbkiila kui asustusvormi laenamist saarlaste poolt ger-
maanlasilt ja rdhutab selle rahvaomadust saarlasile. Arvates sumbkiilade
enamiku olevat kujunenud aa. 850—1200, mil saarlasi alalizselt &dhvardasid
vaenlaste retked, nideb autor suletud sumbkiilas saarlaste kaitseasulaid.
Seda oma viidet piiliab autor igati pohjendada, kuid ta argumentatsioon
pole veenev. Koneleda muinaslinnade vormiandvast eeskujust saarte sumb-
kiiladele on kiill ekslik. Sest tohutult suurt t$6joudu ndudvate maalinnade
ehitamine eeldas juba dige tiheda asustuse ja paljudz kiillade olemasolu.
Kaitseasulana saab muistnz sumbkiila vaevali arvesse tulla. Kiila iimbritsev
tara oli ndork ja hoonestik kiilas kergesti tuld v&ttev, riindava vaenlase
vastu polnud siit kiill mingit kaitset loota. Uldse on ekslik omistada vaen-
laste juhulistele retkedele kiila péhivormi kujundavat jdudu. Asustusvormi
kujunemist teatud suunas pidid tingima hoopis kestvamad staatilised joud.
Kiilakonnaks ei liitunud rahvas primitiivses iihiskonnas mitte sGjalise kaitse
korraldamiseks, vaid koost5d arendamiseks majanduslikul alal. Majandus-
liku teotsemise laad ja voimalused on kiila p&hivormi kujundavad tegurid.
Lihtudes sellelt vaatekohalt ja arvestades kogu asg ka asulate liigestumist’
loodus- ja kultuurmaastikku ning saarte maastiku omapdérasusi, sslgub
meile, et saarlaste sumbkiilal ta keskse véljakuga oli juba muinasajal ja
hiljemgi funktsionaalne t&hendus tookordses majanduselus. Kiilavéljak, mida
viljapoldudest eraldasid taludued, oli kiila karja kogumisekohaks, kust ta
piki tarastatud tdnavat juhiti pdldude vahelt 1dbi kiila ihiskarjamaale,
mis asus kiilakonna maavalduse perifeeriail. Karjanduse suur osatdhtsus
saarlaste varasemas majanduselus on ju iildiselt tuntud. E{ karjandus koos
pollundusega mojustab kiila pdhivormi kujunemist sumbkiilalisuse suunas,
voime jélgida teisalgi, eriti Skandinaavias (vt. ndit. kirjutisi Rootsi ja Taani
kiila kohta teoses — Bondesamfundets historie II. Bosetning og Kultur-
forbindelser; Oslo, 1933).

Sumbkiiladelt siirdub autor teistekujuliste kiilade vaatlemisele. Ta
leiab, et need teised on enamuses kujunenud ja tekkinud alles ajaloolisel’
ajal. Moned neist, ndit. sumbridakiilad on vaid iiksjalgade jt. arvel paisunud
sumbkiilad. Teised, eriti hajakiila olevat tekkinud sisekolonisatsiooni levi-
misel uutele aladele. Autor vdidab, et iiksiktaluna rajatud asulad avalda-
vat keskajal kalduvust kujuneda hajakiiladeks, mida ta pililiab toestada vas-
tavate arvude abil. Autor on talitanud siin kiill veidi pealiskaudselt. Vot-
nuks ta vaevaks siiveneda ainesse pisut rohkem, oleks ta pidanud mé#rkama
huvitavat .seika ja nimelt seda, et siis kui iiksiktalu arendamine kiilaks siin-
dis iilhe ja sama perekonna poolt, kujunes see sumbkiilaks (nimetagem
siin néitena Scheibe t56s 1k. 46 mainit. Mustla kiila). Rajati aga esimese
Uksiktalu ldhedusse véoraste poolt teisi talusid, siis ei kujunenud sellist
tihedat killakonda ega majanduslikku koost6dd ja maksvusele péisis tava-
liselt hajakiila, rannikul ka ahelkiila. Autori poolt kasustatud ajalooline aines
on selleks liiga véike ja liinklik, et ta annaks autori poolt esitatud arvamus-
tele soliidse aluse ja liiategi on see aines eranditult p#rit uuemast ajast,
ehkki autor kogu asg selle ainese pohjal selgitab keskaegset asustuskiiku.
Autori arusaamine keskajast ja ainese séltuvusest ta siinniajast on isegi imz-
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lik. Ta korvutab XVIII saj. 16pust périneva viéljakaardi sama kiila kaar-
diga XX saj. algusest ja vididab siis, tunnetanud 100-aastase ajavahemiku
kestel toimunud muutust kiila pohikujus, et see vordluse tulemus selgitab
talle asustuse kdiku keskajal!

Autori véide asulate pohivormide asulate vanadusastmestikku mérgit-
seva tdhenduse kohta oleks tdestusena vajanud lébiloikeid eri ajastute asus-
tuspildist. Viimased oleksid meile nédidanud podhivormide muutlikkust vai
stabiilsustki.

Pinnaliseks on jd#nud saarlaste vana viljajacstuse ja selle elementide
késitelu. Autori arvamused on puhuti naiivsuseni lihtsameelsed, reedavad
vastava ainese tundmise iillatavat liinklikkust ja todmeetodi puudulikkust.
Orindmme ja Koinastu véljakaartide pdhjal oleks autor voinud siiveneda
hoopis tagajérjekamalt véljajaostuse probleemi, olnuks tal vaid piisivust t56-
tada neid kaarte ldbi koos vanemate vakuraamatute andmetega. Orinémmez
kaart rootsi ajast pole pikema eeltt6ta vorreldav sama kiila valjakaardiga
XIX saj lopust. Sest vahepeal toimunud muutused véljajaostuses pole
mitte loomuliku aja- ja olusubatest tingitud arengu produkt, nagu arvab
autor, vaid pdhjenevad lilemuse korraldusil. Enne koike oleks autor pida-
nud selgitama just nende korralduste mdju Orindmmele (talu suuruse
normimine, uute talude rajamine, kiila- ja mdisamaade vahetamisega sula-
tud piiride saavutamins, {hendamine Liigalaskmega iiheks kiilaks, uus
viljade jaotamine, muutused XIX saj. jne.), alles siis oleks selgunud vordie-
mise ja jédreldamise vdimalused. Nii tolle kui ka teiste kiisimusfe oGige
lahendamine vajab hoopis ulatuslikumat XVIII ja XIX saj. maakorralduse-
toode kohta kdiva arhiivainese (ERKA’s) kasustamist, kui autor seda on
teinud. See aines oleks autorile néidanud muide ka reguleerimistddde kiila
pohivormi lmberkujundavat joudu, millise kiisimuse autor (k. 67) jétab
ainese arvatava puuduse tdttu vastamata. Saarte kaasaegse asulastiku ja
juba kaduma hakkava pollundusliku siistesmi késitlemine pole sellesse
ainesesse siivenemata iildse vdimalik.

Maareformi suurt sotsiaalszt tdhendust ei suuda autor mdista. Ta suh-
tub baltlase ametliku ,halvustavusega“ reformi, mis hévitanud paljude sugu-
pdlvede kultuurit4é ja pohjustanud agraarproduktsiooni ning -kultuuori
languse. Viimased viited oleksid oma iildsdnalisuse juures vajanud kiill
arvulist pdhjendust, autor pole vist midagi kuulnud talumajanduse edust
saartel iseseisvuse ajal. Asustus- ja kdilisvormidena k#sitleb autor ka end.
moisu. Nii palju kui sez késitlus jélgib ajaloolisi olukordi, on ta pahatihti
ekslik ja balti-saksa uurijatze vananenud seisukohtade kaitsemine eest
uurijate poolt avaldatud moodsamate arvamuste vastu. Ta katse eitada
ulatuslikumat talumaade modisastamist on lootusatu, vastupidist tdestavat
ainest on liiga rohkesti. Saaremaa mdsisade véiksuse tingis iksikla#nis-
tuste véike ulatus, aga mitte asustuse tihedus moisade rajamise ajastul,
lilategi tekkisid siinsed suuremad moisad just tihedalt asustatud aladele
(néit. Poides). Teiseks kujunss siia védga palju, ehkki véikesi moisu; pealegi
olid siinsete eramdisade véljad nende valduses oleva talumaaga vdrreldes
varemal ajal suhteliselt suuremad kui mandril. Mogisnike suhtumine talu-
poega polnud XVIII saj. mittz alati nii humaanne ja nende soostumine
agraarreformele polnud kaugeltki vabatahtlik, nagu arvab autor. Edasi
olgu mainitud seagi, et reduktsioonile alluvaid mdisu ei tagastatud saartel
mitte koos 1681. a. algavatz sissetulekutega (lk. 116), vaid nagu teisteski
ekskuning. Kristiina valdamisel olnud mais {ihes 1689. a. algavate tuludega.
Saaremaal XVII saj. 16pul maksvusele péd#senud adramaaks oli maaala,
mis andis riigile aastas andamitz jne. n#ol 18, aga mitte 60 riigitaalrit
(k. 115) tulu. Autori menetlus, vorrelda samaviidrsete suurustena adra-
maid aa. 1645—1756, on ekslik, sast adramaa sisu muutus selle 100 aasta
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toimel mitu korda. Sszetdttu ei iitle nends andmszte pohjal vilja arvatud
suhtarvud (k. 117) ka mitte midagi reaalset kultuurmaa vihenemise
kohta. Autor tolgendab valesti minu kiest saadud allikainest, kui ta seile
pohjal véidab, et veel 1618. a. olnud Ldmmalas ja Salmes rootsiline asus-
tus (Ik. 58). Tegzlikult polnud seal siis ainustki rootsi talu. Katk ei val-
landunud Saaremaal mitte a. 1708 (lk. 116), vaid 1710. Rootsi aeg 16ppas
saartel juba 1710. a., aga mitte 1721, nagu arvab autor (Ik\ 69). Moisa-,
talu- ja kvootemaid eraldav seadus on aastast 1849, aga mitte a. 1848
(k. 111). Nagu oleks Saaremaal 1854. a. jérel vallandunud ,vaimse epi-
deemia“ ilme voétnud massiline ap.-Gigeusku siirdumine (lk. 79), kuulem=
esmakordselt prl. Scheibelt (k. 79). Kénelda ténap#ev eestlasist kui mongo-
loiidsest rahvast on kiill kokkukélas saksa enfgiiklop. sdnaraamatute and-
metega, kuid mitte moodsa teadusega. Apardusi on autoril ka etiimoloogi-
liste seletuskatsetega (ndit. Siksaare = Sigasaare, digem on kiill Siiksaars
— Siiasaare, sonast siig, siia jnz). Selliseid eksimusi voiks loendada veslgi,
kuid esitatustki jatkub autori ajaloolistz teadmiste iseloomustamiseks. Kasus-
tatudki kirjandusse siivenemine oleks autorit hoidnud nende vigade eest.
Niiiid j&db mulje, et autor pole suutnud kriitiliselt orienteeruda vanema ja
uuema kirjanduse erinevates seisukohtades.

Esitatud puuduste tditu jdtab t66 oma ajaloolise probleemistiku seisu-
kohalt palju soovida. Ei tohi siiski eitada ka t66 védrtusi. Eriti kujukad
on asustusvormide geogr. kirjeldused, mille piltlikkust tostab autori ladus
stiil ja ilmekas sOnastus. Tahaks loota, et t50 peamine iilesanne — geo-
graafiline késitlus — on iildse Onnestunud paremini kui ajalooline. Vii-
mane oli autorile ju ainult geograafilist selgitavaks abiprobleemiks.

Evald Blumfeldt.

Aeg-ajalt ilmub teateid ajakirjanduses, et iiks vdi teine kultuuri-
loolise voOi ajaloolise tdhtsusega dokument ja isegi séidraste dokumentide
kogud, olles algupéraselt kuulunud mdnda meie asutuse arhiivi ja segastel
aegadel voi selgitamata asjaoludel sattunud erak#tesse, kust nende olemas-
olu ei teata otsida, on viidud Balti riikidest vélja ja miilidud mone vélis-
maa antikvariaadi kaudu ménele eraisikule voi teaduslikule arhiivile. Nii
on viimastel aastatel Rootsi arhiivid omandanud kas ostu teel vdi kingitus-
tena rea huvitavaid dokumente, mis| kdivad meie maa ajaloo kohta ja mis
Eestist vilja viidud. Mdddunud aastal néiteks suudeti takistada iihe sar-
nase A#rmiselt vadrtusliku kogu osakaupa miiiiki vélismaale, sest teateid
saades mone selle kogu dokumendi miliigist Rootsi, koguti andmeid kogu
asukoha iile ja arhiiviasutuste energilisel vaheleastumisel toimetati l&biotsi-
mine ja voeti dra iihelt eraisikult Tallinnas suur bulk XV sajandisse tagasi-
ulatuvaid pergamentiirikuid, rootsi- ja veneaegseid arhivaale, pitsateid jm.,
mis kuulusid osalt riigile, osalt omavalitsustele ja eraasutustele. Hiljuti
kingiti Rootsi leedu konsul R. Wallbergi poolt Rootsi Riigiarhiivile kogu
dokumente, mis viidud vélja Uhest Balti riigist. Narva linnaarhivaar
mag. A. Soom’i teatel, kes tutvus k#esoleva aasta septembris selle koguga
kohapeal Stockholmis, sisaldab see kogu: Narva rae protokolliraamatu
a. a. 1588—1590 ja 1603—1608 kohta (186 lk., foolio-nahkkdide); Narva
rae protokolliraamatu fragmendi 1701. a. jaanuari kohta (20 lk.); Karl XI
eestkostevalitsuse originaalkirju Ingerimaa riiiitel- ja maiskonnale 30. V 1663,
17. XTI 1665, 14.1II 1666, 4.V 1666, 5. X 1668 ja 14. VI 1669; Ingerimaa
kindralkuberner Jacob Johan Taube kirja Jama ja Koporje lddnide pealikule
Erik Sigfridsson’ile 30. I 1666; Ingerimaa kindralkubernsr J. G. Helmfelii
kirja samale pealikule 5. IT 1666; 9 kviitungit 1666. a. Ingerimaait ldbimarssi-
nud véeosadele antud toidumoona iilz Jama ja Koporje léd#anidest;
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ingerimaa riiiitel- ja maiskonna dateerimata kirja Karl XI-le (12 lk.) ja
Harju-Viru oiguse &rakirja XVIII sajandi slgusest.

Kuna antikvariaate, kus sageli leidub kultuuriloolisi dokumente, ala-
liselt kontrollida on rasks, eriti kui taheiakse dokumente ametiasutuste
eest varjata, samuti et ajalooliste; dokumentide miilik voib siindida ka era-
isikute poolt, kelle kes olevatest; arhivaalidest asutused pole informeeritud,
siis dokumentide véljaveo tGkkevahendite tarvituselevdit digel ajal pole igal
juhul olnud voéimalik. Muinsuskaitse seadus keelab riigipiiridest vélja vii-
mast ainult registreeritud vallasmuinasvaru. Uus arhiiviseaduse eelndu,
imis juba modne aja eest valmis ja Arhiivindukogu poolt vastuvdetuna esi-
tati Vabariigi Valitsusele, ei ole seni saanud k#iku. Seda eelndu tdiendataksa
nii, et seadus keelaks ajalooliseit ja kultuurilooliselt véartuslike dokumentide
ilma loata véljaveo.

Kuid et arhiiviseaduse maksmapanek vdib veel viivituda, siis iilalnime-
tatud arhivaalide poolsalajase lubata viljaveo viltimiseks esitati hiljuti Riigi
Keskarhiivi juhataja ja T. iilikooli esindaja pecolt Arhiivindukogus Hariduse-
ja Sotsiaalministeeriumile ja ArhiivinGukogule vastava ajutise mééruse kava
jargmiselt: § 1. Keelatud on kdigi t#htsamate eraarhiivide ja eraoman-
duses olevate haruldaste kodumaa ja kodumaasse puutuvate triikitoodete,
arhivaalide ja erilise téhtsusega ajalooliste dokumentide ilma loata riigi
piiridest véljaviimine. § 2. Vastavad load annab Hariduse- ja Sotsiaal-
minister Arhiivindukogu resp. Arhiivindukogu Esimehe otsuse pdhjal. Arhii-
vide vGi arhivaalide véljaveo keelu rikkumise korral konfiskeeritakse
vastav arhiiv vdi arhivaal resp., arhivaalid riigi omanduseks ja keelust iile-
astujad langevad trahvi alla kuni 1000 kroonini. 0. L

Tallinna Ajaloo Seltsi esimeste toimetistena ilmus k#esoleva aasta
suvel ,Tallinn Ajalooline ja kunstiajalooline juht® koos-
tajad H. Peets ja R. Kenkman. See on esimenz tdielikum ja asjatund-
lik juht eesti keeles Tallinna huvitava ajaloo ja rohkste muinsustz kohtaz,
varustatud paljude vdhetuntud piltidega ja Tallinna plaaniga. Peale aja-
loolise iilevaate leiavad késitlemist Tallinna ajalooliselt ning kunstiajaloo-
liselt tdhtsad hooned,ja vallasvaradki neis on kirjeldatud liihidalt. Kui seni-
sed saksakeelsed juhid réhutasid peamiselt balti-saksa elemendi ajalugu ja
osatdhtsust Tallinna arenemises, on autorid konesolevas t66s. silmas pida-
nud molema elemendi, nii eesti kui saksa osa, saavutades sellega suurema
erapooletuse. Oleks tarvilik, et sarnane juht ilmuks mdnes voorkeeleski (kas
inglise, prantsuse véi saksa), mis voiks olla peale monograafiliste teoste
- seltsi ldhemas t60kavas. Ka Narva vajaks eesti ja mones vodrkeeles sar-
nast juhti, kui Tallinn niiiid) eesti keeles omab, et rahuldada kestvalt suure-
neva turistide hulga huvisid. ; 0. L

Marceli Handelsman, Czartoryski, Nicolas I-er et la
Question du Proche Orient; Pariis 1934, 152 lk.

Poola uusima aja vélispoliitiliste suhete tunnustatud uurija, Varssavi
ilikooli professor Handelsmann esitab kéesolevas huvitavas teoses viér-
tuslikke lisandeid Lé&his-Ida kiisimuse ké&sitlusele, peamiselt XIX sajandi
2. kolmandiku suhtes. Ta nditab, kuidas 1831. a. méssuliikumise nurjumise
jédrel maapakku siirdunud Poola juhtivad tegelased viirst Adam Czartorys-
ki'ga eesotsas hakkasid otsekohe suure energiaga t&dle, et Poola riikliku
iseseisvuse restaureerimist ette valmistada. Sellega kujunes huvitav néhtus:
riik, keda ametlikult polnud olemaski, pidas emigrantide koondiste néol iilal
oma diplomaatlikke agente, need esindasid Poolat mitmel maal ja andsid
oma tegevusest reeglipdraselt aru emigratsiooni parema tiiva juhtivale
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joule — Czartoryskile Pariisis. Suurimaid lootusi panid Poola rahvusli—
kud eestvditlejad seejuures Prantsusmaale, kes juba Suure revolutsiooni.
ja Napoleon I aegadel oli Poolat sageli, kuigi mitte just eriti siiralt ja
jarjekindlalt, toetanud. Vastans aga, kelle vddramisele juhiti kdik jéud, odi
lcomulikult Venemaa oma valjulikonservatiivse valitseja, tsaar Nikolai I-ga..
See oli voditlus kahe poliitilise siisteemi, kahe rahva, kahe kultuuri, kahe
usundi ja l0puks kahz mittevordse voimuga mehe vahel (k. 125).

Tobst selgub, et Nikolai I ja Czartoryski vastuolu on périt juba
XIX sajandi algusaastaist, mil viimane viibis Vene Oukonnas tsaar Alek-
sander I socsikuna ja ldhema kaastdolisena. Neil ajul kuulus Nikolai, kelle
pérastist trooniletousu keegi veel ei osanud ette ndha, oma ema, tapztud.
Paul I lese Sukonda, kus suhtuti arvustavalt Aleksandrisse ja tunti erilist
viha ning kadadust véimsa poola tGusiku Czartoryski vastu. Kui Nikolai
tousis 1825. a. Vene troonile, ei olnud Czartoryskil mingeid illusioone szlles
suhtes, mida oodata oma isiklikult ja rahvuslikult vaenlaselt. Nikolai cmalt
poolt négi suure autoriteediga aristokraadis Poola opositsiooni tihtsamat
kandjat ja juhti. Kui Poola mé#ssu Onnetu 10pp paiskas Czartoryski maa-
pakku, hakkas ta kohe energiliseit t55le, et oma suurte isiklikkude
sidemete ja ressursside abil pidurdada Vene mdju ja vdimalikku ekspansi-
ooni, eriti L&his-Idas.

Nii algas ,kahevditius elu ja surma peale” kahe poliitiliss suuna, kahe-
ideedestisteemi vahel. Uheks teguriks, mida Czartoryski pidi eriti arves-
tama, olid Tiirgist sdltuvad Balkani rahvad, keda Venemaa pidas oma
loomulikuks hooldamis- ja valitsemisohjektiks. Vene mdju takistamiseks
piiidis Czartoryski igapidi tostada Tirgimaad ta vdistluses Venega, seda
enam, et Tiirgi oli juba ammust ajast olnud Prantsusmaaga sobralikes.
suhteis. Kuid samal ajal otsis Czartoryski poolt juhitud Poola emigratsi-
ooni parema tiiva vélispoliitika vOimalusi Balkani kristlikele rahvastele-
ldhenemiseks, et soodustada nende kultuurilist tdusu ja Shutada neis vena-
vaenulikke tendentse. Seejuures tuli loomulikult osavasti laveerida, et:
mitte dra rikkuda vahekordi Tiirgimaaga.

Handelsmann'i  késitlusest selgub, et Czartoryski Balkani-poliitika
keskuses seisis pooleldi sdltumatu Serbia, kes pidi edaspidi kujunema, alul
Tiirgi kaitse all, kroaatlaste, montenegrolaste jt. elementide liidendamise:
teel tdhtsaks jouks Balkanil. Czartoryski soodustas oma agentide kaudu.
igapidi Serbia rahvuslikkude joudude arengut ja piitidis hankida Tirgilt
selles suunas mddndusi. Sellega on Czartoryskil niilidse Jugoslaavia tekki-
mise eelloos véljapaistvad teened. Samuti Shutas Czartoryski oma agentide-
kaudu Tirgi administratiivse omavoli ja kreeka kirikliku ikke all vaevleva
bulgaaria rahva natsionaalseid piiiideid, to6tas vélja Bulgaaria autonoomia.
kava ja piildis saavutada selleks Tiirgi valitsuse ndusolekut, tutvustas.-
Euroopa suurriikide valitsusi bulgaaria-probleemi olemasoluga jne. Samas
suunas teotsesid Poola emigratsiooni esindajad Rumeenias, mis Czarto-
ryski arvates pidi moodustama Tiirgimaa ja Balkani rahvaste eelposti.
Vene ekspansiooni vastu. See duell Nikolai I ja Czartoryski vahel 1Gppes
kiill iildiselt Vene ‘tsaari vGiduga, ent nii mdnigi Poola emigrantide poolt
kiilvatud seemneist langes kohasele pinnasele ja kandis edaspidi vilja.

Koiki neid vahekordi ja probleeme jilgitakse Handelsmann’ teoses.
suure asjatundmisega, peamiselt senini kasustamata arhiiviainese pdhjal..

P. T.

A. A Vasiliev, Histoire de ’empire byzantin, I-Ii,
498 - 482 1k.; Pariis 1932

Biitsantsi ajaloo alal on viimase nelja-viiekiimne aasta kestel tegeldud:-
erilise innu ja agarusega. Terve rida olulisi erikiisimusi on saanud pShjaliku
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monograafilise kdsitluse osaliseks, mitmed véhemapiirilised ajajargud ning
mitmed ajaloolised tegelased on leidnud endale viljakaid uurijaid. . Selle
tagajdrjel on meie iildkédsitus Biitsantsist omandanud mdneski suhtes tiitsa
uue ilme. Seni puudus siiski Biitsantsi ajaloo kohta uuema uurimistod tule-
musi kokkuvdttev siinteetiline teos, mis oleks voinud asendada vanemaid
sellelaadilisi t6id, nagu néit. G. Finlay, C. Hopfi, G. F. Hertzbergi ja
.J. B. Bury omi: viimast iilesannet ei suutnud ju edukalt tdita moned viikse-
mad illevaated, nagu Ch. Diehl'i ,Histoire de I'Empire byzantin“ (Pariis 1919),
kui vaértuslikud need mitmes suhtes ka ei olnud.

Siin tekkinud tiihiku on niiiid edukalt tditnud endise Tartu ja Petrogradi,
praeguse Madison’i (Visconsin’is) iilikooli professori A. Vassiljev’i teos.
-See t60 kasvas vilja loengutekursusest, mida autor omal ajal pidas Peter-
buri iilikoolis ja mida ka k#esolevate ridade kirjutajal onnestus 1915.—16. a,
kuulata. Vastavad loengud ilmusid vene keeles kahes koites (licine koide
kolmes vihus) Petrogradis (resp. Leningradis) a. 1917—25. T46 &ratas téhele-
panu, nii et P.-A. Uhsndriikidesse siirdunud autor ta parandatud ja téienda-
tud kujul avaldas inglise keeles pealkirja al ,History of the Byzantine
Empire* (I-—II; Madison 1928--29). Julgustatud heast vastuvotust, t066t-
les ta selle veel kord, arvestadess kodiki arvustusi ja vahepeal ilmunud eri-
-uurimusi, ja avaldas iilaltoodud pealkirja all kahes mahukas prantsuskeel-
.ses koites.

Oigusega tdhendab prantsuskeelse véljaande eessdnas akadeemik Char-
les Diehl, niiiidisaja teenelisemaid blitsantiniste, et see teos oma viimases,
viimisteldud . kujus esindab nii oma sisult kui ka selles toodud tHielikult
bibliograafialt (eri ajajarkude ja iiksikute kiisimuste kaupa) meie teadmiste
praegust seisundit Biitsantsi ajaloo kohta. Venelasena vdis Vassiljev pare-
mini kui ]&8ne kultuuripiirkonda kuuluvad uurijad arvestada vene ja teistes
.slaavi keeltes ilmunud rikkalikku kirjandust, kuna tal teisest kiiljest Amee-
rikasse asumise tagajédrjel voimalikuks osutus peaaegu tiihjendavalt kasus-
tada Lé&éne-Euroopas ja anglo-saksi riikides avaldatud vastavaid teoseid
.ping kirjutisi.

Vassiljev annab oma t56 algusas vordlemisi pika (u. 50 lk.) iilevaate
Biitsantsi ajaloo historiograafiast alates Du Cange’ist kuni niilidisajani.
Oma sisulist kasitlust algab ta Constantinus Suure ajastust ja viib selle
1. koites kuni Komnenos'te ajani. Eriti palju uut ja huvitavat sisaldab
2. kéide, mis on piithandatud seni vordlemisi vdiksemal méédral kisiteldud
languse-ajastule (XI—XV sajand). Poliitiliste slindmuste kirjeldamise kor-
val on eripeatiikes silmas peetud ka institutsioonide ajalugu ja vaimse kul-
“tuuri (haridusolude, teaduse, kirjanduse, kunsti) arengut. Ainult kultuuri-
.ajalugu kitsamas mdttes (kombed, eluviisid jne.), mida seni ei ole veel jou-
tud pohjalikumalt uwurida, on pidanud leppima pealiskaudsema késitlusega.

Teos on varustatud kunstipéraste piltlisanditega, valitsejate tabelitega,
nimede registri ning kaartidega ja moodustab kdige selle tagajérjel soliidse,
:usaldatava késiraamatu. P. T.

D. J. Jegorov, Die Kolonisation Mecklenburgs im
13. Jahrhundert I—1II; Breslau 1930 (XVI 1438 - XXII 485 lk.
-}- kaardid - lisa).

Niiiid, kus idasaksa kolonisatsiooni puutuvad kiisimused jille
on. omandanud kaunis suure aktuaalsuse, avaldab Saksa ,,Osteuropa-
Institut* oma sarja ,Bibliothek geschichtlicher Werke aus den Literaturzn
Osteuropas® esimese numbrina selle 1915. a. ilmunud vene Opetlase teose
tolke, mis omal ajal sdjacludes jdi teataval mdééral thhelepanematuks.
Luues vististi killl esmakordselt teaduslikus kirjanduses sellise pretsedendi,
lisab ,,Osteuropa-Institut® 1932. a. oma saria esimesele numbrile kolman-

138



dama koitena juurde teose, mille eesmérgiks on Jegorovi uurimistule-
muste iimberliikkamine: ,Jegorovs Kolonisation Mecklen-
burgs im 13. Jahrhundert. Ein kritisches Nachwort
von Hans Witte (XII 233 1k.).

Jegorovi teos puudutab kiill ainult vaikest osa idasaksa kolonisatsioo-
nist, ent ta on oma iilesandeks vdtnud selle né#ite najal szlgitada kogu selle:
suurejoonelise protsessi komplitseeritud kéiku ja vd&rib s2ega tdepoolest seda
suurt tdhelepanu, mille osaliseks ta saanud. Teose esimzne osa on piihenda-
tud seniste seisukohtade ja allikate arvustamisele. J. laseb siin eriti Hel-
moldi slaavidekroonikale ja- sellele pShjenevale seniselz kirjandusele osaks.
saada Oige kireda, kuid oma olulises osas ndhtavasti Gigustatud kriitika.
Vottes oma uurimise peamiszks aluseks XIII sajandi alul koostatud Ratze-
burgi piiskopkonna kiimniseregistri arendab J. samas esialgu teoreetiliselt
vilja asustusajaloolise meetodi, umbes sellise, mille meil rakendas Liber
Census Daniae’st arusaamiseks dr. P. Johansen.

Vaadeldes Mecklenburgi kolonisatsiooni esmakordseit 1&bi asustus-
ajaloolise meetodi, j0uab J. oma teose teises osas tdhelepanuviérsetelz
tulemustele. Ta vaidleb seni mddtuandvate arvamiste vastu, nagu olzks
idasaksa talupoegade juurdevool slaavi aladele toimunud massiliselt ja orga-
niseeritult, ning et {ldse lithikese aja jooksul Mecklenburgis slaavlased
oleks asendunud saksa aadli, vaimulikkude ja talupoegadega. J. arvates ei
vOi juttu olla slaavlaste maalt vélja ajamisast, ,ejectio’st”. XII ja XIII sajan-
dil on Mecklenburgis kiill toimunud suuremaulatuseline sisekolonisatsioon.
See kolonisatsioon olevat aga ette vdetud hiljemini saksastunud slaavi aadli
poolt ning sbdjast tiihjaks jd&nud kiiladesse ja samuti uudismaile on asustatud
nii sakslasi kui ka slaavlasi. Jegorovi peamiseks motieks on, et praeguna
Jda-Saksamaa saksaliseks ei saanud mitte maa, vaid rahva saksastamise
teel, kuigi ta peale 30-a. sdda eeldab uut saksa kolonistide juurdevoolu
soja labi laastatud slaavlastz maale.

H. Witte, kes vareminigi védga produktiivselt on teotsenud szlle kiisimuse
kallal, kaitseb omas jédrelsdnas saksa seisukohti Jegorovi ,panslavistlikkude*
viidete vastu. Osutades reale puudustlele seal, kus J. oma muide heakskiida-
tava meetodi rakendab konkreetse ainasz kiilge, pliliab Wittz piisti hoida
endist seisukohta, et ikkagi saksa aadel, kuigi slaavi nimedega, mis oman-
datud kohanimedest, on teostanud Meacklenburgi kolonisesrimise. Maa oman-
danud ikkagi rohkearvulise saksa asustuse tdttu oma saksalise ilme. Samufi
olevat iimberliikkamatu t6ik, et slaavi talupojad sakslaste poolt kiiladest ena-
masti vilja aeti, ning n2nde jd&nused sotsiaalse alamkihina asustati &ér-
maadele.

Witte kriitikas on mdndagi, millega tu'eb arvestada. Ta 16ppotsus: ,,Wer
jetzt noch an die J.-sche Darstellung unserer Kolonisation glaubt, dem ist
nicht zu helfen, vorausgesetzt, dass er sich iiberhaupt helfen lassen will®,
on aga ilmselt liialdatud.

Modlemad t56d, eriti aga Jegorovi oma, on suaurasti siivendanud meiz
teadmisi Saksa idakolonisatsiooni muidu nii tumeadas kiisimustikus, olgugi
et nad oma uurimusliku ja arvustusliku ilme t6ttu ei paku sellest protses-
sist kergemalt Kkéttesaadavat iilevaadet. Ulevaatlikku silintzesi idasaksa
kolonisatsiooni iile takistavad teravnevad poliitilisad huvid, mis ristlevad
selle kiisimuse iimber. J. V.

JJA LR Marriot, Modern England 1885—1932; London 1934, 552 1k.

Viimaste, kaasajale ldhedal seisvate Inglise ajaloo aastaklimunzte kohta
puudus seni ndudlikumat lugejat rahuldav {ildine iilevaade. Prantsuse aja-
loolase Elie Halévy ulatuslikust teosest ,Histoire du peuplz anglais au
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XIX siecle* ilmus kiill 1926. a. véljaspool kronoloogilist jérjekorda, s. t.
enne mone eelneva aastakiimne kohta kdiva kéite ilmumist, selle 16pp-
kdite 1. pool, mis kisitleb konservatiivide véimuloleku aega 1895—1905:
kuid koite 2. pool senini siiski puudub. Saksa autorite Carl Brinkmanni
ja L. Riess’i Inglise uuema ajaloo iilevaateis on viimaseile aastakiimneile
piihendatud osad kaunis napid, kuna W. Dibelius’e kahekdéiteline véirtus-
lik teos ,England“ (Leipzig ja Berliin 1923) esitab andmeid niiiidisaegse
Inglismaa kohta siistemaatiliselt erialade (rahvastik, p&hikord, usk, kirik,
kasvatus) kaupa ja ainult vahetevahel valgustab kasiteldavaid kiisimusi ka
ajaloolises perspektiivis. Asja nii olles moodustasid seni esijoones ,Briti
entsiiklopeedia®“ taoliste teatmeteoste ajaloolised iilevaateartiklid sobivaima
vahendi Briti maailmariigi uusimate poliitiliste ja kultuurilistz2 suhete arengu
jalgimisel.

Seetdttu on J. A. R. Marriot’i dsjailmunud teos, mis moodustab viimse,
8. kaite Ch. Oman’i toimetatud ,Inglise ajaloost; igapidi teretulnud kisi-
raamat. Selle autor, uue ajaloo prof. Oxfordis, on seni avaldanud rea t5id
Inglise ja Euroopa ajaloo viimaste sajandite kohta; ka Oman’i koguteose
eelmine koide (aastate 1815—1885 kohta) oli tema sulest. Marrioti teos
toetub osaliselt ta enda isiklikele kogemustele, sest alates 1886. aastast
on autor poliitikategelasena, muussas ka alamkoja lilkmena, agarasti osa
votnud Inglise poliitilisest elust, kus tal on tulnud kokku puutuda pea kdigi
juhtivate tegelastega. Kogu selle aja jooksul kogus ta pidevalt isikute
ja ndhtuste kohta mitmesuguseid andmeid, mis moodustavad v&irtasliku
materjalidekogu ja mida ta oma t60 koostamisel on ohtrasti kasustanud.
Samuti olid tal toeks ta enda poolt viimase 35 aasta jooksul mitmesuguseis
ajakirjades avaldatud kirjutised poliitiliste kiisimuste kohta, arvult tile
paarisaja. Edasi on autor silmas pidanud mitmesugust {rikulist andmes-
tikku — ametlikke aruandeid, viimasel ajal eriti ohtrasti vastavais kogu-
viljaandeis ilmuvaid diplomaatilisi akte jne., ja loomulikult ka Inglisa riigi-
tegelaste (Gladstone’i, Salisbury, Rosebery, Balfour’i, Curzon’i, J. Cham-
berlain’i jt.) kohta avaldatud v#artuslikke biograafilisi teoseid ja nillidisaeg-
set {tha suurenevat memuaarikirjandust. Teose 18pus leiduv bibliograafiline
iilecvaade allikate ja kirjanduse kohta on kasulik igaiihele, kes tahab ldhe-
malt tutvuda Inglise uuema ajaloolise kirjanduszga.

Autor rohutab eessdnas, et tal kasustada olnud rikkaliku andmes-
tiku tottu oleks kergem olnud koostada kolmekditeline kui {ihekéitsline
teos, kuid et ta ka esitatud iiheski kdites eeskétt taotelnud selgust, pers-
pektiivi ja proportsiooni. Need taotlused ei ole jddnud tulemusteta, sest
hoolimata pakutud konkreetse materjali hulgast ei mdju teos oma selge
esituse ja eeskujuliku dispositsiooni tditu vésitavalt. To60 jaguneb kolmesse
ossa, millest esimene kisitleb Victoria ajastu 18ppu, teine — kuningas
Edward VII aega ja sellele jirgnenud aastaid kuni maailmasdjani, kolmas
maailmasdda ja kaasaega kuni aastani 1932. Tuleb kahetseda, et maa-
ilmas6jale jdrgnevale perioodile on piithendatud vdhem ruumi, kui me seda
oleksime selliselt iilevaateteoselt soovinud (ainult 90 ik.), ja- et eriti selle
ajastu Inglise sisepoliitika iseloomustus on jddnud liiga konspektiivseks.
Kuid teisest kiiljest on arusaadav autori ettevaatlikkus meile alles ldhe-
daste ja veel mittes tdiesti ,ajalooks saanud n#htuste suhtes. Igatahes
moodustab see sisukas kisiraamat hea teejuhi niiiidisaegse Inglismaa siinni
vastu huvi tundvale lugejapublikule, kellele seda vdib kbdigiti soovitada.

P. T.
Juhime siin tdhelepanu ,Suomen kulttuurihistoria®“ esimescle

osale, ilmunud Helsingis 1933. a. Gunnar Suolahti(}), Esko Aal-
tose, Lauri Kuusanméie, Pentti Renvalli, Heikki Varise

140



ja Eino Jutikkala toimetusel 628 lehzkiilje suuruses 182 pildiga. Sze
Scome kultuuri toelist arenemist ja tasapinda minevikus suurejooneliselt
kujutav teos, olles mitmes suhtes Gpetlik ka meie olude iseloomustamisele,
sisaldab kbigepealt Soome ajaloo osavalt ja andeskalt vanameistrilt Vdin
Voionmaalt selgituse Soome ajaloo maateaduslikust alusest. Sellzla
jargneb A. M. Tallgrenilt ja I. H. Toivoselt soom= rahva esiaja-
loolise kultuuripérimuse esitlus. Eino Jutikkala annab Soomz asus-
tuse levimise kohta 17. sajandi alguseni iilevaate, mill= sarnast oma sel-
guse, poOhjalikkuse ja huvitavuse poolest raske leida. Albzrt Hidméi-
ldinen viib lugejat rahva toidusealads valda, kirjeldades piltlikult ja eesti
etnograafile ning majandusajaloolasele viga instruktiivselt metsanduse, kalas-
tuse, maaharimise ja karjanduse t#htsust soome rahvale minevikus. Vor-
reldes Eesti oludega kohtame siin hulga iihiseid majandamisviise ja seisu-
kordi. Taluelamute ehitusest ja talude korvalhoonetast asgade muutlikkuses,
aga ka soome rahva esialgsest tehnilisest oskusest (rauavalmistamiszl,
puutdostuses jne.) kirjutab Kustaa Vilkuna, kuna vanaaegsest rdi-
vastusest annab lilevaate Tyyni Vahter.

Soome rahva muinasusku, rahvapéraseid arstimisviise, ajaarvamist ja
piihasid ning rahvaluulet kirjeldavad oma ala pohjalikud eriteadlased Uno
Harva, I. Manninen, Helmi Helminen ja Martti Haavio.
Veelkord kujukalt selgub nende kirjeldustz kaudu, kuivord rahvaluule pakub
tahtsat toetust ajaloole, eriti kultuurajaloole. Rahvaomast ja ametlikku
digusemdistmist kirjeldab E. A. Virtanen, kuna soomlaste sgjakunsti
arenemisest on huvitav ja elava esitusviisiga kirjutis Einar W. Juveliu-
selt. Uheks pohjalikumaks ja tdhtsamaks osaks on teoses kahtlemata
Vdind Voionmaa lilevaated keskaegsest iithiskonnast, liiklemisest ja
kaubandusest Soomes, mis on Eesti iihiskondliku arenemise ja majandus-
ajaloo seisukohalt véiga huvitavad ja meie nende alade uurijale véltimatud,
pakkudes rohkesti uudseid seisukohti. Otse imestusvdédrsz kindlusega valit-
seb autor siin rasket ainet ja saavutab sellega plastilise ming szlge kujut-
luse kiisimustest, mis ndhtavasii néudnud rohkesti eeluurimusi ja seniste, sel
alal valitsevate segastz probleemide lahendamist.

Raamatus leidub veel kirjutisi katoliku kirikust, esiajaloolistest ja
katolikuaegsetest isikunimedest (peatiikk, mis meie kultuurajaloolises uuri-
muses seni tagaplaanile jddnud) ja koolidest ning kirjanduslikust kultuurist
keskajal Soomes Aarno Maliniemi poolt ja keskaegse kirikuarhitek-
tuuri ning -kunsti kohta Carolus Lindbergilt.

Seega liituvad kdik nead kirjutised suureks iihist6oks, mis haarab Soome
esiajaloolist iihiskonda ja katoliikliku kultuuri aega. Kirjeldusi elustavad
ja ilustavad rohked pildid, milledest mdned on otse ainulaadsed oma taba-
vuse poolest teksti selgitamisel. Meil on pdhjust r66mu tunda sellise t56
ilmumisest naabermaal, mis meiegi kultuurajaloole annab védrtuslikku lisa.
Seda suurema huviga vdib oodata jiArgnevat osa. 0. Liiv

Udo Handrack, Der Handel der Stadt Riga im 18 Jahr-
hundert; Jena 1932, 97 lk.

Dr. G. Jenschi tésle ,,Der Handel Rigas im 17. Jahrhundert“, mida
on mainitud ka selle ajakirja veergudel kui sisukat ja meetodikindlat, {ihtlasi
aga iihekiilgsele ainestikule rajanevat teost, on jérgnenud dr. Handracki
iilalnimetatud uurimus. See on iGepoolest nagu jidrg Jenschi tddle, kus
isegi lisades voib tabada iihendust (Riia laevade nimistu Jenschil 17. ja
Handrackil 18. sajandi kohta); veel kitsamale kirjanduse ja allikmaterjali
hulgale pohineb sez 156, sest autor on kasustanud ainult Riia linnaarhiivi
ainestikke, silmaspidamata teisi L&ti ja Eesti arhiive. Aine Kkésitluse
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poolest iiletab Jenschi t99 mdargatavalt Handracki oma, kes pole suutnud
esitada Riia kaubanduselu mitmekiilgsust ja lébikdiku ei iilevaatlikult ega
ka kiillalt pohjalikult. Siiski asjaolu, et Riia kaubandus 18. sajandil on iildse
vihe késitlust leidnud, vbéimaldab autorile tuua Riia linnaarhiivi p&hjal dige
rohkesti senitundmatuid {iksikasju késiteldaval teemal.

0. L.

Eurasia Septentrionalis Antiqua (=ESA) IX. Minns
Volume (sive) opuscula quasdam praehistorica et archaeologica ad barba-
rorum praesertim regiones quae inter orientem et aquilonem spectant perti-
nentia; Helsinki 1934; 64108 lk. Ajakirja Eurasia Septentrionalis
Antiqua &sja ilmunud kogukas IX kéide on piihendatud Cambridge iilikooli
muinasteaduse professori ja tuntud uurija Ellis H. Minngile tema
60-aastase slinnipdeva puhul. E. H-. Minns on iiks neid vdheseid Lidne-
Euroopa muinasteadlasi, kes pohjalikult tegelenud Venemaa arheoloogiaga,
avaldades peale hulga viiksemate kirjutiste 1913. a. suurteose ,,Skythians
and Greeks”, mis oli pikema aja jooksul pea ainukeseks L&#ne-Euroopa
uurijaile kéttesaadavaks pdohjapanevaks teoseks mainitud alalt. On aru-
saadav, et ajakiri ESA sobib oma iseloomult {ilih&sti plthendusena Minnsile,
kui ka see, et kidesoleva kdite eesmérk médras selle sisu: kirjutised kasit-
levad peamiselt Louna- ja Kagu-Vene ning Idamaade ainestikku, kuna
Baltimaile on piithendatud vaid mdni iiksik kirjutis.

Meil pole siin voimalik peatuda koigil artikleil, mida arvult 32. Olgu
vaid nimetatud, et mitmed L&una- ja Kagu-Euroopasse puutuvad Kkirju-
tised haaravad iisna laiu probleeme, nagu néiteks A. M. Tallgreni
»Sur les monuments mégalithiques du Caucase occidental”, milles osu-
tatakse kultuurithendusile Kaukaasia ja Kesk-Euroopa vahel kiviaja lopul
ja varemal pronksiajal ning vOztakse revideerimisele vastavate kultuuride
absoluutne kronoloogia; edasi F. Hanéari ,Kaukasus-Luristan. Ziige
kultureller Verwandschaft des préhistorischen Kaukasusgebietes mit dem
alten Orient* ja sama kiisimust tdiendav T. J. Arne kirjutis ,Luristan
and the West“; V. G. Childe'i ,Eurasian shaft-hole axes®, milles tule-
tatakse Euroopa silmaga kivi- ja pronkskirved Vanast Idast. Keskse téht-
susega rahvasterdndamisaja uurimisele on vastavaid Ungari kultuure késit
lev N. Fettichi kirjutis ,Zum Problem des ungarléndischen Stils II*
ja A. Alf§ldi: ,,Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde“. Laiema
tdhtsusega on samuti kirjutised: M. C. Burkitt, ,,Some reflections on
the Aurignacien culture an dits female statuettes; A.B.Wace, ,Thessaly
and Tripolje“; J. Nestor, ,Ein thrako-kimmerischer Goldfund aus Rumd-
nien”; V. Scerbakivskyj, ,Zur Agaihyrsenfrage“; W. P. Yetts,
,,The Horse: A Factor in Early Chinese History*“; J. Werner, ,Zur
Stellung der Ordosbronzen“; A. Salmony, ,Eine chinesische Schmuck-
form und ihre Verbreitung in Eurasien®“ ja mitmed teised. Eriti Pdhja- ja
Baltimaid puudutavatest kirjutistest vdérib tdhelepanu B. Nermani ,Swe-
dish Viking Colonies on the Baltic“. Autorile, kes juba varemini avaldanud
rea kirjutisi samal teemal ja tagajérjekalt toimetanud vastavaid kaevamisi
Litis ja Ida-Preisis, lidheb korda mitte ainult kindlaks méfrata vikingite
kolooniate olemasolu Létis, Leedus ja Ida-Preisis ning neid Ildhemalt
dateerida ja viia ihendusse kaubateedega, vaid selgitada kolonistide-
svealaste (Kesk-Rootsist) ja ojamaalasie osa kolooniate asutamisel ja eks-
pluateerimisel. F. Balodis tutvustab kirjutises ,,Ein Denkmal der Wikin-
gerzeit aus Semgallen, Lettland* lugejaid lihidalt t&htsa semgalli muinas-
linna kaevamistagajirgedega Tiéil (Viina joel), millest m. s. leitud véike
vikingit kujutav plaadike. — Soome muinasteaduse kiisimusi késitlevad
E. Kivikoski (,Eisenzeitliche Tontatzen aus Aland“) ja N. Cle ve kirju-
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tises ,Finnlédndische runde Fibeln der Wikingerzait aus Osteuroopa®, mil-
les puudutatakse Léd&dne-Soome suhteid Baltimaade ja Venega. — Huvi-
tavaid lisandeid vikingiaegsete relvade ilustamistehnika kiisimusile pakub.
T. D. Kendriki artikkel ,Some types of ornamentation on Late Saxon
and Viking Period Weapons in England®. M. S.

Nosson Genss, Zur Geschichte der Juden in Eesti. I. Die Revaler -
Synagoge in Zusammenhang mit der Geschichte der Juden in Reval; Tartu
1933, 56 lk. nelja pildiga.

Peale K. Joktoni jidiskeeles ilmunud ,Juutide ajalugu Eestis“, Tartu
1927, ei ole olemas iilevaadet Eesti juutkonna tekkimisest ja arengust. Kées-
olev Eesti juutide ajaloo parima tundja, N. Genssi teos pakub iilevaatliku
pildi sellest, millal esimesed juudi soost kodanikud on dokumentide jérele
asunud Tallinna ja kuidas moéddunud sajandi alul, kus praegune Eesti
juudi rahvastik sai kindla aluse, hakkas kujunema Tallinna juudi kogudus
ja kerkis iiles niiiidki Maakri tdnaval olev siinagoog. Teoses =i ole piirdutud
iiksnes nimetatud siinagoogi ajaloo kirjaldusega, vaid on pakutud ohtrasti
andmeid Tallinna juutidest iildse, nii statistilisest, majanduslikust kui kul-
tuurilisest kiiljest. Eriti on esile tdstetud méne seltskonnategelase iihis-
kondlik t60. Teos pakub ka mitmeid iisandeid Tallinna kaubanduse ajaloole,
esijoones suhetest vilismaade &ridega. Kokkuvdtites peab mddnma, et vé-
hestel lehekiilgedel on N. Genss toonud hulga uusi tosiasju Eesti ithe osa
rahvastiku kohta. Vo6ib loota, et autor jédtkab oma eraarhiivi ja uurimuste
andmete avaldamist ka tulevikus ning valgustab meie juutkonna arene-

miskdiku. . Paul Ariste.

Johan Plesner, L'migration de la campagne & la
ville libre de Florence au XIIle siécle (taanikeelse resii-
meega); Kebenhavn 1934, 240 - XVI k.

See vordlemisi spetsiaalsele kiisimuszle osutav pealkiri ei luba esimesel
pilgul noore taani teadlass véitekirjast otsida kaugelemineavaid seisukohti.
Cmetigi see teos tungib probleemidz s&lmpunkti, mis on tdhtsaks aluseks
mitte ainult kogu keskaegss Itaalia ajaloo mbistmisele, vaid ka renessansi,
feodalismi ning talupoegade vaban:=mise probleamistikule.

Senine traditsiooniline wvaadz seletas XIII sajandil Po&hja- ja Kazsk-
Ttaalias toimunud suuri sotsiaalseid ja poliitilisi muutusi seega, et eeldas
jouka, kaubanduslikult ja toostuslikult teotseva linnakodanluse véljatungi
maale, kust ta feodaalse aadli vilja torjus.

Seda vaadet koigutas esmakordselt vene siinnipdraga Itaalia ajaloo-
lane Nicola Ottokar, vdites mone aasta eest lithidas leksikoniartiklis, et
selline Conquista del Contado kunagi ei ole aset leidnud. Itaalia lin-
nade ja maa tihedam liitumine on toimunud just vastupidi aadli sissz-
rdnnates linna, kusjuures ta s#ilitades oma maavalduse iihtlasi asus kodan-
likkude ,peatoiduste” harrastamiszle.

Nicola Ottokari Opilasena arendab P. neid seisukohti edasi, tdestades.
iiksikasjus nimetatud vaadet Firenzz linna kohta, millest on sdilinud kéige
rohkem iirikuid.

P. teeb oma tulemustest tdhtsaid jéreldusi. 1) Feodalismi laostumine
P.-Itaalias ei toimunud vditluste teel linnakodanikkude ja aadli vahel;
laostumise pd&hjuseid tuleb otsida siinse feodalismi struktuurist enesest.
2) Talupoegade emantsipatsiooni tuleb seletada muuga, kui pdgenemis-
vdimaluste avardumisega linnade kasvades. 8) Vahesein Itaalia linna ja.
maa vahel ei kujunenud kunagi nii tugevaks kui Pdhja-Euroopas, kus har-
vad linnad saartena asusid feodaalse maa keskel. Itaalia contado ei kao-
tanud kunagi tdielikult oma rooma civitase ilmet, keskuse ilmet,
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kust juhiti {imbruses asuva maa asju. XIII sajandil restaureerus aadli rfir}-
nakuga linnadesse pea tdielikult roomaaegne sotsiaalne olukord _(val]a
arvatud orjus). Maa ja linnaga thevdrra seolud omapérasel sotsiaalszl
cittadin o -tiiibil on véga palju iihist antiikse rooma kultuuri kandjatega.
Kas ei peitu selles sotsiaalses olustikus pdhjuseid antiikse kultuuri uuesti-
-siinniks?

Viimane jdreldus on eriti huvitav. Materialistlik ajaloo késitlusviis
on seni alati iiles BHelnud seal, kus tegemist on peamiselt kultuuriliste
probieemidega. Renessansi-ajastu ajalookirjandus on seni tegelenud pea-
miselt renessansiaja kultuurilise ja poliitilise kiiljega. Tihedam siintees
majanduslik-sotsiaalsete probleemidega puudub. Vé&ib-olla virgutab Ples-
mneri viimane tulemus neid seoseid rohkem otsima. J. V.

Ad. Stender-Petersen, Die Vardgersage als Quelle der alt-
russischen Chronik; Aarhus ja Leipzig 1934; 256 lk.

Vene riigi siinniloo algajastu kchta kéiva ajaloo-allikana on teatavasti
-.eriti suurt osa etendanud vastavad osad vene vanimast ehk nn. Nestori
kroonikast. Nende interpreteerimise ja tekstikriitika Umber on tekkinud
véga rohkearvuline kirjandus, mille juurdekasv ja rikastumine uute seisu-
kohtadega pole veel kaugeltki 16ppenud. Tartu iilikooli omaasgse, praegu,
Aarhusi iilikooli professori Ad. Stender-Peterseni &sja ilmunud uurimus
iilalesitatud pealkirjaga toob siin véga olulist lisa.

Autor on votnud iiksikasjalisema uurimise alla 17 eri kohta Nestori
kroonika vanemas osas ja on suutnud nende korvutamisega skandinaavia
saagadega ja osalt nende sisamise analiilisi pdhjal veenvalt tdestada, et
nad ei ole muud kui ilevoatud laenud varjddgilisest muistendite maa-
ilmast. Vanima vene kroonika sisu ajalooline v#drtus, mis szni oli nagunii
.suure kahtluse all, véhenzb seega vezlgi tunduvalt.

Eriti tdhelepandav on autori saavutis vanima vene kroonika algosa
uurimisel. See algus, mis kiésitleb varjddgideviirstide (Rjuriku, Sineuss ja
“Truvori) kutsumist Venemaa valitsemisele, osutub autori kontseptsioonis
-omapéraseks varjdéigilise maailma muistendite kombinatsiooniks. See kombi-
natsioon tekkis kahest pohislemendist. Esimeseks oli pdrimus varjddgida
— Rootsi (Rus’i) rahva tulekust iille mere Soome hdimude juurde ja nande
jdrgnenud edasitungist slaavlaste alala. Need olid kaks erinevat ja pikka
aega kestnud ajaloolist slindmust, mis aga p#rimuses olid kokku liidetxd.
-See varjddgide tulzk ja edasitung pidi olema kindlasti vagivaldnz ning selle
eelduseks ei vbinud olla mingil tingimusel slaavi ja ka soome hdimude vaba-
tahtlik kutsumine, nagu see @asineb Nestori kroonikas.

See kutsumise element liideti esialgsele périmusele juurde hiljemini,
pérast seda, kui varjddgide vallutusil pohinev riik Venes oli kujunenud
oigusriigiks (eriti p#rast Jaroslav Tarka). Valitseval diinastial ja tema
Oukonnal, mis aja jooksul ikka enam ja enam slaavistus, oli tarvis uues
olukorras end legitimeerida. Endine périmus, mis sisaldas vigivaldsuse
elementi, selleks ei sobinud, vdeti appi jutustis slaavi hdimudelt ldhtunud
vabatahtlikust kutsumisest. Eeskujuks oli siin lddne-vikingite keskel juba
VIII sajandil levinud nn. kutsumissaaga. Sellise saagaga oli omal ajal
pohjendatud vikingite v&imu Inglismaal, hiljemini Loéuna-Itaalias ja ka
mujal. Inglismaalt tdid vikingitest pdgenikud pédrasi oma sealsz vdimu
kokkuvarisemist kutsumissaaga Ida-Eurcopasse, kus ta osutus sobivaks
liitaineseks kohalikule périmusele varjddgide tulekust. See eri elementide
liitumine toimus kindlasti koorekihilises varjéigilises miljs5s ja siit sattuski
ta ka Nestori kroonikasse, mitte aga laiema rahvamassi lokaaltraditsi-
oonist, mida seni peeti salle kroonika algosa olulisemaks allikaks. g, K.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Véljaandja: Hkadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni friikikoda O./U., Tartu, 1934.



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

+AJALOOLINE AJAKIRI*

seab enda iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eeskétt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Gppijate
kitsaid riihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste
kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O.Greiffenhagen, prof. P,Haliste (Bauman), T.Holm
(Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johansen, R. Kenk-
mann, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kleis,
A. Koort, dr. A. Korhonen (Soome), prof. H. Kruus,
A. Kruusberg, prof. J. Képp, H Laakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinboek, M. Lepik,
0. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora, H. Miihl-
berg, Fr. Nineve }, A. Oinas, prof. H. Oldekop T,
A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov, prof. K.
Ramul, G. Rauch, L. Rebane,; R: Rosén (Soome),
M. Schmiedehelm, dots., H. Sepp, prof. 0. Sild,
A. Soom, M. Sorgsep, prof. A, Sva be (Liti), prof. W.
Siiss, prof. A. M. Tallgren (Soome), E. Tender,
prof. P. Treiberg, N. Treumuth, prof. J. Uluots,
dots. J. Vasar, J. Vigrabs (Liti), K. Vilhelmson,
dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. Westlingt (Rootsi),
prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja R. Ovel
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HAjalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Vana tén. 1. Tel-
limisi vGtavad vastu kdik E. V. postiasutised.

1922. aastakéigust on veel saada iiksikuid numbreid —
& 30 senti. Jdrgmisi aastakdike on veel saada: 1923. aasta-
kalx — a1 kr. 60 senti, 1924—1926. aastakdik — a2 krooni,
1927 —1933. aastakéik — a 2 kr. 40 senti.
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