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Eesti kriminaalseadustiku iildosa tlevaade.

L. Vahter.
(Jirg.)

Ainult siiiivoimeline isik voib tegutse-
da siiiiliselt, kuivort puuduvad vastutavust
korvaldavad asjaolud (vaata jargmine
peatiikk). Seadustik nideb ette kaks siiii-
vormi: tahtlus (dolus) ja ettevaatamatus
(culpa). Siiiitegu loetakse tahtlikuks, kui
siiiidlane soovis selle kordasaatmist (ot-
sekohene tahtlus, dolus directus) voi siiiid-
lane laskis teadvalt siindida tagajirije,
millest tingitud selle teo kuritegelikkus
(§ 48). Viimane moodustab mitteotseko-
hese tahtluse (dolus eventualis). Jireli-
kult molema liigi tahtluse iihiseks tunnu-
seks on kujutlus voi teadvus (ef” tegu on
sitiitegu). Dolus eventualise juures on see
expressis verbis viljendatud, dolus direc-
tuse juures on see aga sonaliselt viljenda-
mata jaetud eeldusel, et selle vormul si-
saldab eneses implicite ka kujutlust, sest

ainult kujutletavat asja voidakse soovida.
Otsekohese (dol. dir.) ja mitteotsekohese
(dol. event.) tahtluse vahe seisab ainult
selles, et esimese juures oli siiiitegu teo
motiiviks (siiiidlane soovis selle korda-
saatmist), teise juures voib siiiitegu olla
siiiidlasele kas iikskoikne voi koguni vas-
tumeelt, kuid ta saadab selle korda siiski
teiste eesmarkide saavutamiseks, mis
voivad olla kuritegelised voi ka mitte ku-
ritegelised, tdhendab teo motiiviks on siin
mitte siiiitegu, see on vaid teise motivee-
ritud teo kaasaskidivaks nidhtuseks, taga-
jarjeks. Naide: A laskis oma laskeosa-
vuse demonstreerimiseks B pihta, nidhes
ette, et selle tagajirjeks on B surm. Teo
motiiviks on laskeosavuse nditamine, et
voib olla kideloomisel mitte kaotajaks jai-
da, mis ei ole iseenesest sugugi siiiitegu.
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kuid A toimib tahtlise siiiiga (dol. event.)
B surm voib olla A-le koguni soovimatu,
surma ette ndhes, kuid laskeosavuse nii-
tamisest mitte loobudes. Teine mniide:
A tappis B roovimise otstarbel. Siin on
teo motiiviks varanduse votmine seaduse-
vastaselt, mis on iseenesest siiiitegu, tap-
mine on A-le vaid paratamatu pahe, mil-
leta varanduse votmine voimatu; A te-
gutseb tapjana mitteotsekohese tahtlu-
sega.

Teiseks siilivormiks on ettevaatamatus
(culpa). Siiiitegu loetakse ettevaatama-
tuks, kui ‘sitiidlane seda ette ei nadinud
(teadvuseta ettevaatamatus, negligentia),
ehk seda kiill vois ja pidi ndgema, samuti
siis, kui ta ette ndgi tagajirje, millest tin-
gitud selle teo kuritegelikkus, kuid kerge-
meelselt eeldas seda tagajarge dra hoida
(teadlik ettevaatamatus, luxuria) (§ 48).
Nagu sellest definitsioonist selgub, on
luxuria vaga sarnane dolus eventualisele,
molemate iihiseks tunnuseks on tagajirije
ettenigemine (kujutlus), kuid esimene
erineb teisest sellega, et luxuria juures
kordasaatja eeldas seda korvaldada iiks-
koik mis pohjusel, kas viliste asjaolude,
voi isikliku osavuse, teadmiste j. t. asja-
olude tottu, kuna dolus eventualise juures
see eeldus puudus. Ndide sama, mis dolus
eventualise juures laskjaga, selle vahega,
et A eeldas oma erilise laskeosavuse tottu
tabada ainult B miitsi, kuid kuul sattus
pidhe, pohjustades B surma.

Teise liigi ettevaatamatuse (negligein-
tia) tunnuseks on puhtnegatiivne asjaolu
— siiiiteo tagajirgede mitte ettendgemine
(kujutluse puudumine), kuid vastavalt teo
kordasaatja isiklistele voOimetele vois
tema tagajirge ette niha (subjektiivne
kriteerium) ja tarviliku tihelepanu juures
oma tegude suhtes, mida seadus igalt isi-
kult nduab, oleks pidanud seda ette nige-
ma (objektiivne kriteerium).

Tahtlus on raskem siiiivorm kui ette-
vaatamatus, seeparast ndeb seadus ette
tahtliku siiiiteo eest reeglipdraselt raske-
ma karistuse. § 48. on 6eldud ,,rasked ku-
riteod on karistatavad ainult tahtliku siiii
olemasolul“. Siit ei tule jireldada, et ob-
iektiivselt rasked kuriteod (mis karistata-
vad surmanuhtlusega voi sunnitéoga) jii-
vad karistamatuks, kui need korda saade-
tud -ettevaatamatusega, mis oleks tiielik
absurd. Selle isedrase redaktsiooniga on
tahetud wvaid Oelda, et surmanuhtlus ja
sunnitéo pannakse peale ainult tahtliku siiii
korral, mispdrast tahtluse tihendamine

eriosa koosseisudes, kus sanktsiooni osas
on eelnimetatud karistused, muutub iile-
liigseks. Neis on igal pool eeldatud taht-
lus. Kuriteod on karistatavad tahtliku
siiii olemasolul, ettevaatamata siiii ole-

-masolul, aga ainult seaduses eriti ettendh-

tud juhtudel. Uleastumised on karistata-
vad mitte ainult tahtliku siiii, vaid ka ette-
vaatamata siiili olemasolul, arvatud vilja
seaduses eriti ette nahtud juhud (§ 48).

Tahendab, kui wvangistusega seotud
sitiiteo koosseisus (kuriteos) ei ole nime-
tatud siiiivormi, siis on- eeldatud tahtlus,
kui seal on tihendatud siiiivormina ainult
teo kohaldamine sellele koosseisule &ra.
Kui rahatrahviga voi arestiga seotud siiii-
teo koosseisus (iileastumises) puudub siiii-
vorm, siis langevad karistuse alla selle
jdrele niihdasti tahtlikud kui ettevaatama-
tud siiiiteod, kui on tdhendatud ainult iiks
siiiivormidest, siis ei ole teine siiiivorm
selle koosseisule kohaldatav (niitena S$§
430, 583). Siinjuures peab tdhendama, et
moned siiiiteod on voimalikud iseenesest
ainult tahtluse olemasolul ning paljudes
koosseisudes on soOna ,tahtluse” asemel
tarvitatud sona ,teadvalt® jne. (niiteks
§§ 577, 141 etc.). Uleval on 6eldud, et
tahtlikud siiiiteod on karistatavad reegli-
pdraselt raskemalt, kui ettevaatamatud,
kuid erandiks on iileastumised, mis karis-
tatavad molemate siilivormide olemas-
olul, kus seadus méiirab (in thesi) iihtlase
karistuse.

V. Vastutavust korvaldavad asjaolud.

Taiesti siiiivoimeline voib tihti tegusid
korda saata, mis taieliselt siiiiteo koossei-
sule wvastavad (koosseisupdrased teod)
ning naéiliselt siiiiteo objektiivseid tunnu-
seid sisaldavad, kuid siiski ‘wvastutusest
vabad on, olgu sellepdrast, et puudub teo
seadusevastasus voi siiii. Vastavalt sel-
lele, jagunevad niisugused vastutust kor-
valdavad ajaolud siiiid voi seadusevasta-
sust korvaldavateks asjaoludeks. Ka Eesti
uus kriminaalseadustik n#deb ette sarna-
seid asjaolusid. Siia kuuluvad:

1. Juhus. Juhuse all moistab sea-
dus siilitegu, mida kordasaatja ei voinud
ette niha (§ 42). Selle kordasaatmist ei
arvata ‘siiiiks. Juhuse (casus) olulisteks
elementideks on: a) siiiiteo (vaata siiiiteo
moiste, peatiikk I) teadvuse, kujutluse
puudumine, b) selle teadvuse (ettenige-
mise) vOimatus teo kordasaatja isiklikku-
de voimete (subjekt. kriteerium) ning
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tdaieliku tdhelepanu ja ettevaatuse juures
oma tegude suhtes, mida nouab seadus
igalt iihelt (objekt. krit.). Niisugusena
sarnaneb juhus teataval moodul teadvu-
seta ettevaatamatusele (negligentia), kus
samuti puudub teadvus, erinevad aga sel-
lega, et negligentia juures on siiiiteo ette-
nidgemine tarvilise hoole -juures oma te-
gude suhtes voimalik, juhuse juures voi-
mata. Selle juures tuleb tdhendada, et
seadus nouab koikidelt tdit tdhelepanu ja
ettevaatust oma tegude suhtes, misparast
see noudmine on koikidele iihesugune,
kuivort muidugi monele isikule tema eri-
liste kohustuste tottu ei esitata suuremaid
noudmisi (néit. ametnik), siiiiteo ettenige-
mise juures aga tuleb arvestada igaiihe
isiklikkude voOimetega ja teadmistega,
mispdrast voib ithe isiku suhtes arvesta-
tavlluhus telsele arvata siiiina negligentia
nao

2. Sund. Sunni all moistab seadus
siilitegu, mida kordasaatja ei voinud dra
hoida. Siin ei arvata siiiitegu siiitks (§42).
Siin ndeb kordasaatja siiiitegu ette, kuid
ei suuda seda dra hoida, millejuures sun-
ni tekitajaks wvoivad olla mitmesugused
fiiiisilised asajolud (pimedus, suur wvesi,
haigus jne.) Psiiithiline sund kuulub hi-
daohu moistesse.

3. Eksitus (error).
moistab seadus selle asjaolu mittetead-
mist, millel pohieneb teo kuritegelikkus
v0i vastutuse raskendamine. Eksitus kor-
valdab teo voi vastutust raskendava asja-
olu siiiiksarvamise (§ 43).

Eksituse tunnuseks on Jarehkult rrmtte—
teadmine, resp. valestiteadmine, kuid mit-
te iga eksitus ei korvalda siiiiksarvamist,
viimast korvaldab ainult oluline eksitus.
Oluline on eksitus ainult siis, kui see puu-
tub seadusliku koosseisu ithte ehk mit-
met elementi, vastasel korral ei avalda
eksitus mingit moju. Nidide: A lasi eksi-
tuse tottu B asemel C maha (error in ob-
jecto). Siin on eksitus tdiesti tahtuseta,
sest seaduse koosseis (§420) eeldab tap-
mise objekti all dildse inimest, aga mitte
B voi C. Teine naide: A lasi pimedas
jidnese asemel maha inimese. Siin on
eksitus oluline ning korvaldab tahtliku
teo siiiiksarvamise, sest jines ei ole koos-
seisu tapmise objektiks. Oluline eksitus
korvaldab igal juhul tahtluse, mitte alati
aga ettevaatamatuse, viimast koérvaldab
ainult niisugune oluline eksitus, mille tek-
kimine oli voimalik tdie tdhelepanu ja
hoole juures oma tegude suhtes, vastasel

Eksituse all -

korral jaab piisima ettevaatamata siiii-
tegu. Sellest on tingitud §43 I1opulause,
et madrus eksituse kohta ei maksa ette-
vaatamata siiiitegude kohta. Eksitus voib
puutuda $43 jirele ka siiiitegu raskenda-
vat (kvalifitseerivat) asjaolu, siis korval-
dab ta ainult raskendava asjaolu siiiiks-
arvamise. Ndaide: A lasi eksituse tottu
maha oma isa (error in objecto). Objek-
tiivselt peaks karistatama laskjat isa taiht-
likus tapmises krim. sead §421 p. 1 jirele
surmanuhtlusega voi sunnitéoga, kuid ka-
ristatakse §420 jirele, sest et eksitus oli
oluline ja puutus koosseisus tdhendatud
asjaolu. Error in objektole on ldahedal
n. n. aberratio ictus, kus siiiitegu teos-
tub samuti teise objekti suhtes, kuid mit-
te eksituse, vaid viliste asjaolude tottu.
Naiide: A sihtis oma isa peale, kuid tuule
mojul tabas kuul B. Siin on tegemist siiii-
tegude koostusega (vaata peatiikk XI);
nimelt isa tapmise katse —+ ettevaata-
mata surmamine.

Eksitus voib puutuda seaduse koossei-
su faktilist voi juriidilist asjaolu (viimane
nditeks: asja teisele kuuluvus wvarguse
juures), seadus siin mingisugust vahet ei
tee. Juriidiline eksitus kitsas mottes, mis
valiendub teo seadusevastasuse voi ka-
ristatavuse mitteteadmises, ei vabanda,
sest keegi ei v0i ennast vabandada sea-
duse mitteteadmisega (E. V. pohisea-
dus § 4). ;

4. Seaduslik kohustus. Niiliselt
sitiitegu muutub oiguseparaseks, kui tegu
on korda saadetud seaduse, vOi teenis-
tuse alal antud kasu tditmiseks, kui kask
on antud sellekohase voimu poolt (a) te-
ma voimu piirides (b), kokkukolas seatud
eeskiriadega (c), ja kui ta ei kirjutanud
midagi lausa kuritegelikku ette (d). Nii-
sugust tegu ei arvata siiiitks (§ 44), sest
ta korvaldab teo seadusevastasuse. Voi-
mu voi iilemuse kiask, mis ei vasta sea-
duse vormilistele (a, b, ¢) v0i materjaal-
setele (d) tingimustele, ei ole kohustav,
ning ei korvalda siiiitegu kéasutditja
juures.

5. Hidakaitse. Hiadakaitsel kor-
dasaadetud. siiiitegu ei arvata siiiiks.
Doktriini jarele korvaldab ta teo sea-
dusevastasuse. Selle all moistab seadus
tegu, mis saadetud korda hiddakaitse juu-
res, kaitsja enese voi teise inimese isiku-
lise voi varandusliku hiive vastu sihitud
seadusevastase kallalekippumise korral
(§ 44). Eeltoodud definitsiooniga on sea-
dus annud koik olulised hddakaitse tun-
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nused, millest selgub: a) kallalekippu-
mise ja kaitse subjektideks wvoivad olla
ainult inimesed, olgu siiiivoimelised voi
mitte, b) kaitse objektiks voivad olla
koik isikulised (elu, tervis, vabadus, au)
voi varanduslikud ©oigushiived, kuulugu
need enesele voi teisele isikule, ¢) kallale-
kippumine peab olema seadusevastane,
kuid ei pruugi olla kuritegeline, d) kaits-
ja ei voi kallalekippujale piiramatult kah-
ju siinnitada, vaid ainult madidral, mis va-
jaline kallalekippumise tagasi torjumiseks.
Siit jargneb, et seadus lubab kallalekippu-
jale ka koige raskemat kahju siinnitada
(surmamine ninaritiku kaitsel), kui vi-
hem intensiive kaitse ei suuda kallale-
kippumist korvaldada. Tahendab hida-
kaitsel ei ole vajaline kaitstava ja kaitsel
rikutava hiivede proportsionaliteedi noue
(teisiti hidaohus, vaata p. 6): selles osas
liheb seadustik suures osas lahku praegu
maksvast 1845. a. nuhtlusseadusest, kus
lubatakse (§ 1471 p. 1) surmata ainult
oma elu, sugulise puhtuse ja naiseau voi
teise elu kaitsel.

Samuti ei ole nouetav, et hiadaoht oleks
teisiti korvaldatav (niiteks jooksu ldbi),
mispidrast hddakaitse ei tunne subsidari-
teedi nouet (teisiti hidaohus).

Iga iileliigse kahju tekitamine kallale-
kippujale moodustab hidakaitse piiridest
iilleastumise, olgu see Kkaitse liialdamise
(iileastumine intensiteedilt) wvoi Kkaitse
qba()igell ajal tarvitamise teel, kuid on
§ 45 lopuosa jirele karistatav ainult sea-
duses eriti ette ndahtud juhtudel. Kaitse
lilaldamisest oli jutt iileval (p. d), kaitse
ebaodigel ajal tarvitamine on siis, kui te-
hakse kahju teisele enne, kui kallalekip-~
pumise konkreetne hiddaoht méargatav oli,
muidugi ei pea selle algust ootama, millal
kaitse voib olla juba voimatuks muutub.
Ettevaatuse abinousid vo0ib iseenesest
moista enne tarvitusele votta. Kaitse eba-~
oigel ajal tarvitamine on ka siis, kui kah-
ju tekitatakse peale hidaohu mooddumist.
Seadustiku eriosas on ainult §§ 425 ja
436, kus karistatavaks on loetud tahtlik
kallalekippuja surmamine, temale iiliras-
ke voi raske kehavigastuse tekitamine
hadakaitsel, kui surm voOi vigastus ei
jargnenud Kkaitseks elukallalekippumise
vOi vigistamise wvastu. Tapmise puhul
on karistuse seaduslik dilemméadr 1 aasta
vangistust, vigastuse puhul 6 kuud ares-
ti.. Seadus on jarelikult hidakaitse piiri-
dest iileastumisel kordasaadetud siiiitegu-

de karistamatusele annud oige laiad, isegi
liig laiad piirid. Selle tulemusena jiaab
karistamatuks: a) mitte ainult ettevaata-
mata igasugune kahju tekitamine kallale-
kippujale igasuguse oma vOi teise 0igus-
hiive kaitsel, vaid ka, b) tahtlik surma-
mine, raske wvoi iiliraske kehavigastuse.
tekitamine - kaitse piiridest iileastumisel
(ekstsess) elukallalekippumise voi vigis-
tamise vastu, ¢) tahtlik kerge kehavigas-
tamine ja muu vagivald igasuguse 0igus-
hiive kaitsel.

6. Hdadaolu. Hadaolus kordasaadetud
siilitegu ei arvata siiiiks. Selle all mois-
tab seadus tegu, mis saadetud korda ene-
se vOi teise inimese elu padstmiseks ha-
daohust, mis tekkis dhvarduse, seaduse-
vastase sundimise vOi muu pohjuse labi,
ja mida samal ajal muude abinoudega el
saadud korvaldada; samuti tegu, mis
saadetud korda enese voi teise inimese
tervise, vabaduse, sugulise puhtuse voi
muude isikuliste voi varanduslikkude hii-
vede pdastmiseks hiddaohust, mis tekkis
ahvarduse, seadusevastase sundimise voi
muu pohjuse ldbi, ja mida samal ajal ci
saadud korvaldada muude abindudega,
kui sealjuures teo' kordasaatjal kiillalt
pohjust oli pidada wvadhetdhtsaks tema
poolt siinnitatavat kahju kaitstava hiivega
vorreldes (§ 46). ! '

Hadaolu on sisult oma voi teise isiku
oigushiive  péddstmine kellegi  0Oigus-
hitvede arvel. Héadaolus oleva tegutse-
misel on teine iseloom, kui hiddakaitsel.
Kui viimase juures isik tegutseb iilekoh-
tuse kallalekippumise korvaldamiseks
seaduslikult, -siis tegutseb hiddaolus isik
oma hiive pddstmisel teise isiku hiivede
rikkumisega, seadusevastaselt, selle prak-
tiliseks jiarelduseks on, et hddakaitsel ei
ole lubatav kaitsja wvastu hiadakaitset,
peale juhtude mil kaitsja hiadakaitse piiri-
dest iile astub, hiddaolus tegutseva isiku
vastu on aga hiddakaitse lubatav. Seadus
vaid jatab hiddaolus tegutsejat karistamata
(vabandab); kuid ainult tingimustel: a)
et hidaoht ei olnud teisiti korvaldatav,
milles viljendub subsidariteedi noue (tei-
siti hidakaitsel), b) et hidaolus tegutsejale
teise oOigushiive vorreldes oma hiivega
paistis olema viahetihtis, milles viljendub
hiivede proportsionaliteedi noue (teisiti
hidakaitsel).”  Ainult elu piidstmiseks ei
ole proportsionaliteet nouetav, millal hi-
daolus viibija voib oma elu paastmiseks
muu viljapadasu puudusel, paljude teiste
elusid votta. Selles mottes jaotab § 46
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koik hiived kahte liiki: elu ning teises
liigis ko6ik muud hiived. [Esimese paast-
misel on nouetav ainult subsidariteet,
teiste juures peale selle veel proportsio-
naliteet. Hadaohu allikas voib olla vi-
ga mitmekesine, niihdsti loodusejoud kui
inimene, mispirast selle allikate loetlusel
seaduses on ainult naitlik tihendus.

Kui hiddaolus viibija rikub selle ini-
mese hiivesid, kes on tema hadaolu poh-
justajaks, siis muutub tema tegu hida-

kaitseks, kus kaitsja tegutsemisel hoopis
laiemad piirid. Arusaadavalt voib hida-
olus hddaohu pohjustajaks olla ainult sea-
dusevastane teise isiku tegevus.

Monel juhul ei ole isikul oigust:- hida~-
ohust korvale hoida, sellest on tingitud
§ 46 loppmédrus, et midrus hidaolu koh-
ta ei maksa juhtudel, kus hidaohu eest
korvalehoidmine loetakse ise  siiiiteoks
(naiteks sojas). ‘ )

(Jargneb.)

Mond tulumaksustamisest.
B. Markovits.

Meie maksuasutiste praktikas tekkis
asi, mis kutsus esile teiste pohimotteliste
kiisimuste korval ka jirgmise, mis omab
suure praktilise tdhtsuse: kas maksu-
inspektoril, kui jaoskonna tulumaksu ko-
mitee esimehel, on Oigus oma &dranige-
mise jargi vaadata labi tdhendatud komi-
tee otsusi maksukohuslase maksustamise
asjas, ja kui on, siis missugustel juhtudel
ja missugustel tingimustel.

Asi, mis tekitas selle kiisimuse, oli cina
faktilisest kiiljest jargmine: keegi isik,
kes dti esitanud oma tulude teadaande ja
naidanud &dra selles teadaandes need sum-
mad, mis kuulusid kogutulude summast
mahaarvamisele, maksustati vastaval
maaral tulumaksuga. Kolme aasta moo-
dudes, endise inspektori asemele madrati
uus. Viimane, méddrates sama isiku mak-
sustamise suuruse jargmiseks aastaks,
tuli otsusele, et tema eelkdija oli arvanud
vilja maksukohuslase puhtatulu summa
valesti, sest need tulud, missuguseid mak-
sukohuslane ja iithtlasi ka temaga endine
maksuinspektor pidasid kogutuludest ma-
haarvatavateks, toelikult ei kuulunud saa-
rasele mahaarvamisele. Seetottu maksus-
tati maksukohuslane jirgneval aastal eel-
miste aastatega vorreldes korgemal méai-
ral ja peale selle maksustati lisandlikult
kahe eelmise aasta eest. ‘Maksukohusla-
ne kaebas edasi Tulumaksu Peakomitee-
le, kes oli sunnitud enne asja sisulist la-
bivaatamist otsustama kiisimuse, kas
maksuinspektor on oigustatud asjaoludel,
mis on analoogilised kiesolevale, wvaata-
ma ldbi varem tehtud otsusi. Tulumaksu
Peakomitee otsustas selle kiisimuse jaata-
valt. Ta tunnustas jaoskonna komitee te-
gevuse Oigeks sel pohjusel, et tulumaksu

seaduse § 60 annab jaoskonna komiteele
oiguse sddraseks oma otsuste ldbivaata-
miseks ja muutmiseks. .

Kuid siiski tuleb tahendada, et Tulu—
maksu Peakomitee tegi:tahendatud reso-
lutsiooni mitte sedavort tulumaksu sea-
duse otseses mottes, kuivort majanduse-
ministri juhtnoori jargi, mis annab pohjuse
arvata, et jaoskonna komiteed on 0Gigus-
tatud tegevusele, mis sarnane iilalkirjelda-
tule. Tuleb tihendada, et peale Peako-
mitee otsuse oli veel Riigikohtu otsus tu-
lumaksu seaduse sama § 60 kohaldamise
kohta, mis oma pohimottelt diametraal-
selt vastupidine ministri juhtndorile, ja et
Peakomitee pidas end kohustatuks alistu-
ma ministri, kui oma otsese iilemuse, ar-
vamisele. Kiisimus, kas Peakomitee, va-
lides just nimelt selle viljapddsu tihenda-
tud kollisioonile, talitas dieti, pole iseene-
sest huvitay, kuid ma ei hakka puudutama
seda siinkohal, vaid arutan pohimottelist
kiisimust, mis minu poolt tihendatud as-
jas tunnustatud vaieldavaks.

Selleks toon nende kahe paragrahvi,
mida on tolgitsenud majanduseminister ja
Riigikohus, sona-sonalise sisu ja siis nen-
de tolgitsused. § 58. ,Kui peale komi-
tee otsuse tegemist uued asjaolud ilmsiks
tulid, mis asja arutamisel mitte teada ei
olnud, siis on komitee esimehed o6igusta-
tud jirgmise instantsi ees (Peakomitee voi
Riigikohus) esinema palvega tehtud otsu-
se maksvusetuks tunnistamise ja asja
uuesti. arutamisele médramise kohta.*
§ 60. ,Maksukohuslased, kes maksu
madramisel juhtumisi vahele jadnud chk
kes pohjuseta maksust wvabastatud, ehk
jalle vahemas suuruses on maksu alla pan-
dud kui nouetav, tulevad selle selgumisel
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maksu alla tdiel maaral ehk lisandlikult
vahelejidnud aja eest, kuid mitte rohkem
kui lainud viie maksuaasta eest.*
" Majanduseministri juhtnoor: ,,Tulumalk-
su seaduse § 58 kohaldamisel tuleb pidada
silmas jargmist: a) selle paragrahvi mia-
rusi tuleb tarviduse kordadel kisitada ai-
nult nende otsuste suhtes, mis tulumaksu
seaduse alused maksualusele juba kuulu-
tatud on: b) peab ilmsiks tulaud olema
uus fakt, mitte aga ainult uued pohjendid
voOi kaalutlused; d) faktil peab olema. olu-
line tahtsus selle otsuse kohta, mille tii-
histamise aluseks teda kavatsetakse ki-
sitada; e) fakti ilmsiks tulemine voib olla
vahetu vdi kaudne; {) fakt peab olema
uudselt ilmsiks tulnud, s. o. vastavale
maksuasutisele varemalt teadmata. Té-
hendatud paragrahvi voib seega kisitada
niihdsti maksu korgendamise kui ka alan-
damise alal, ning tema kohaldamine ei ole
seotud tdhtajaga. Tulumaksu seaduse §
60 kaib ainult juhtumiste kohta, kus mak-
suasutised on eksinud fiskuse kahjuks ja
kus seetottu tuleb ette wvotta lisandlik
maksustamine. Sarnane lisandlik mak-
sustamine on aga lubatud mitte rohkem
kui ldinud viie maksuaasta eest.”
Riigikohtu otsus: ,,Tulumaksu seaduse
§ 58 niteb ette voimatuse uute asjaolude
ilmsikstulekul endist maksustamist tiihis-
tada ja asja uuesti arutamisele mdidrata.
§ 60 nieb ette maksustamise maksuko-
huslase juhtumisi vahelejidmise, pohjuse-
ta maksust vabastamise ja vihemas suu-
ruses, kui nouetav, maksu alla panemise
korral ning méadrab, et koigil neil juhtudel
tuleb maksukohuslast lisandlikult tulu-
maksu alla panna, kuid mitte rohkem kui
lainud viie maksuaasta eest. § 60 on laie-
ma ulatusega kui § 58 ja temas on ette
nihtud muuseas ka juhud, kus maksusta—
mist varem iildse ei ole olnud, kus seega
ei ole tarvidust endise maksustamise tii-
histamiseks ja kus ei vdigi aset leida § 58
kohaldamine. Kuid § 60 ei saa siiski tiie-
likult lahutada § 58 ja teda votta kui
tdiesti oma ette ja iseseisvat normi. § 60
on ette mdhtud lisandliku maksustamise
aegumise iildine tihtaeg ja see tdhtaeg on
maksev ka § 58 kohaldamisel. Maksusta-
mist § 58 korras tuleb lugeda samuti li-
sandlikult maksustamiseks, mis § 60 poh-
jal on vdimalik ainult ldinud viie maksu-
aasta eest. Nii sisaldab § 60 eneses ka
§ 58 korras ette nihtud lisandliku mak-
sustamise juhtumid ja neil juhtumitel tuleb
iihtlasi arvesse votta § 58 ndudeid. Selle-

parast, kui § 58 miirab, et tulumaksu asja
iimberotsustamine on lubatud ainult uute
asjaolude ilmsiks tulekul ja samas para-
grahvis ettenihtud korras, siis tuleb ka

60 tolgitsemisel seda arvesse votta. Kui
§ 60 iildiselt miairab, et lisandlik maksus-
tamine on Oigustatud selgumisel, et mak-
sukohuslane on vihemas suuruses maksu
alla pandud, kui nduetav, siis tuleb § 58
kohaselt moista, et 'see voib selguda ainult
uute asjaolude ilmsiks tulekul. § 58 nideb
ette iildkorra tulumaksu asutiste otsuste
iimberotsustamiseks. § 60 miirab iild-
tidhtaja esmakordseks ja lisandlikuks
maksustamiseks: selle hulgas ka asjade
iimberotsustamiseks. Nii on modlemad
paragrahvid iiksteisega seotud ja iihe neist
kohaldamisel tuleb ka. teise noudeid ar-
vesse votta.”

Tutvudes nende seadustega Ja nende
seletustega, ma leian, et minister ja Riigi-
kohus kiisimuse iilesseadmises endas ja
tema otsustamise viisis tegid sedavort olu-
lise vea, et nende jireldused kaotavad ju-
ba igasuguse veendumuse. See selgub
alljargnevast. Pole raske ndha, et para-
grahvid 58 ja 60 pole sugugi dithesugused
normid, ja et seepirast nende kohaldami-
se ajad, kui ka nende kohaldamise sfiir
on tiiesti erinevad. § 60 ridgib sellest, et
koigil neil juhtudel, kui isik, kes on®=mak-
sustatud tulumaksuga, mingi vea tottu ei
ole maksustatud hoopiski ehk kuigi oli
maksustatud, kuid vihemal mairal kui see
nouetav, siis see viga tuleb parandada. Nii
jaoskonna komiteede otsustele kohalda-
misel, § 60 juhatab, missugused nimelt
neist otsustest kuuluvad libivaatamisele
ja muutmisele. Andes sel juhul tdiesti
kindla juhatuse, see paragrahv samal ajal

ei sisalda mingisuguseid juhatusi selleks,

missuguses korras siinnib see libivaata-
mine, s. 0. kas teeb seda esimene instants
voi teine; kes tostab iiles sddrase labi-
vaatamise kiisimuse jne.

Vastupidiselt sellele, § 58 ei rddgi mi-
dagi sellest, missugused otsused nimelt lu-
bavad ldbivaatamist, ~vaid sisaldab ainult
juhatiisi selleks, missuguses korras ja mis-
sugustel tingimustel on lubatud otsuste li-
bivaatamine.

Nii, vahenditu tutvumme kahe tihenda-
tud seaduseqa sunnib veenduma meid sel-
les, et: § 60 kohaldatakse erandita ainult
riigilé kahju siinnitamise korral, kuid on
teadmata, kuidas ta kohaldatakse, aga §
58 kohaldatakse jaoskonna ‘komitee esi-
mehe (s. 0. maksuinpektori) kaudu korge-
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ma instantsi poole poordumisel, kuid on
teadmata, missugustel juhtudel ta lubatak-
se, arvatud vilja ainult juhus, et toimingu
eel peab kdima uute asjaolude ilmsikstu-
- lek. Siit on selge, et § 60 ja § 58 korvuta-
mine voib tekitada ainult iithe kiisimuse ja
nimelt, kas kohaldatakse seda otsuste la-
bivaatamise korda, millest koneldakse §
58-s, nende libivaatamiste suhtes, mis on
nimetatud § 60-s, vdi peab § 58 silmas mo-
nesuguseid teisi juhtusid, kuid ei saa seda
iiles kuidagi kiisimust selle iile, kas peab
kaesoleval juhul kohaldama § 58 voi tuleb
kohaldada tema asemal § 60. Ei voi sea-
da iiles sddrast kiisimust juba seepirast,
mispéarast ei voi seada iiles teda ka niditeks
jirgmiste seaduste suhtes: 1) ,,Siiiidlast
varguses karistatakse tiirmiga‘, 2) ,,var-
guse asjad monesugustel juhtudel alluvad
rahukohtunikule, teistel aga rahukogule‘.
Kas voib kiisida sdidraste seaduste puhul:
kas kohaldada teatud juhul esimest voi
teist. Muidugi mitte, sest et need seadu-
sed on tdiesti erinevad, iiks — materiaal-
ne, teine — puht protsessuaalne.

‘Majanduseministri ja Riigikohtu viga, s.
0. nende arvamus, et paragrahv 58-t sa-
muti kui § 60-t voib kohaldada asja juure
ja et seepirast igal iiksikul juhul tuleb sel-
gitada, kas kohaldatakse tema juure § 60
voi § 58, viiski selleni, et see kiisimus, mi-
da mainisin kdesoleva kirjutise alguses, ei
jaanud iiksnes selgitamatuks, wvaid wveel
enam,- ta viidi sddrasele pinnale, millel
oige otsustamine voib osutuda lihtsalt ju-
huslikuks.

Nagu sairast juhuslikkust ma hindangi
ka Riigikohtu otsust. Ta on tdiesti dige
oma jareldustes, kuid pohistuse tidieline
puudumine temas (ja seda ei voinudki olla,
pidades silmas arutluse lihtepunkti ekslik-
kust) tdhtsal mdiral muudab ta vaiartu-
setuks, kuna aga see tulemus oleks saa-
nud, minu arvates, vidramatu veendumu-
se, kui Riigikohus oleks 1) midranud
kindlaks, et § 58 on protsessuaalne norm
ja § 60 — materiaalne ja 2) pannud tihele
mitte ainult neid kaht paragrahvi, wvaid
moningaid teisi paragrahve samast tulu-
maksu seadusest.

Raakides viimasest, ma arvan tulu-
maksu seaduse § 32. Selles paragrahvis
rddgitakse: kui jaoskonna komitee esi-
mees, s. 0. maksuinspektor, ei ole rahul
komitee otsusega, siis otsus jietakse tii-
de viimata ja asi liheb jargmisse instantsi
otsustamiseks. See maksuinspektori pro-
testeerimise digus on piiratud teatud tiht-

ajaga, mille m6odumisel ndhtavasti otsus
astub seaduse jousse. Korvutades selle
paragrahvi sisu § 60 sisuga, iseenesest te-
kib kiisimus, missuguste otsuste muutmi-
sest koneleb siis. § 60, kui iildse otsuste,
milledega pole rahul maksuinspektor,
muutmine on lubatud vaid tema protesti
puhul ja on piiratud vaga lithikese ajaga.
§ 60 redaktsioon ei anna sellele vastust,
kuid sama vene seaduse tekst, mille taht-
tahelise tolkena, peale iihe tingimuse va-
helejiimise, osutub § 60, sisaldab otsese
juhatuse sellele. Vene seaduses (§ 146)
on oeldud: ,,Maksukohuslased, kes maksu
maaramisel vahele jadnud ehk kes osutu-
sid, uute asjaolude ilmsikstulekul, valesti
maksustamise alla mitte kuuluvateks ar-
vatutena ehk maksustatud vihemas maa-
ras kui nouetav, maksustatakse uuesti ehk
lisandlikult koige vahelejaanud aja eest,
kuid mitte enam kui ldinud viie aasta eest,
arvates vahetult sellest aastast, millal tuli
viga ilmsiks®. Sididrase sisu juures ta ei
satu mingisugusesse konflikti § 32-ga, sest
ehk kiill jaoskonna komitee otsus, mille
vastu pole protesteeritud, astub seaduse
jousse, kuid uue asjaolu ilmsikstulek, mil-
lest ridgitakse vene seaduse § 146-s, tden-
dab seda, et otsus viljus ekslikust alusest
fa sellepdrast tuleb teha tema asemel uus,
mis kooskolastatud asjaoludega, mis on
leidnud juba tdesti aset.

Meie seaduses, nagu nigime, § 60 ei
tingi otsuse libivaatamist uue asjaolu ilm-
sikstulekul, ja seepidrast peab otsima la-
hendust tema konfliktile § 32-ga wviiljas-
pool tema sisu monesuguses teises tulu-
maksu seaduse paragrahvis. Sddrane pa-
ragrahv peab olema. sest muidu tekib ilm-
ne seadusandlik iihtlusetus. Sa#Araseks
paragrahviks on kahtlemata § 58. Sisal-
dades. nagu 6eldud. reegleid erandita ai-
nult selle kohta, missugustel tingimustel
ja missuguses korras toimub otsuste ldbi-
vaatamine. ta ndhtavasti peab silmas ni-
melt neid libivaatamise juhtusid. millest
radgitakse § 60-s. Teisi juhtusid ta ei voi
pundutada, sest et nendeks on otsuse la-
bivaatamine maksuinspektori protesti pu-
hul ja libivaatamine maksukohuslase kae-
bel, kuid need molemad juhud omavad
tdaiesti kindla ja reeglipdrase tolgitsuse.

Praegu viljendatud arvamise oigepi-
rasus leiab kinnitust wveel 16puks jarg-
mise arutlusega: paragrahvi, mis vastaks
meie § 58, vene seadus ei sisaldanud: Selle
asemel seal uue asjaolu ilmsikstulekust.
kui labivaatamise tarvilisest tingimusest.
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radgitakse, nagu ndagime, selles paragrah-

vis, mis vastab meie § 60, ja koik muud
tingimused, mis pole loeteldud § 58-s, olid
viliendatud juhtnoori selles osas, mis se-
letas nimelt § 146 (meie § 60) kohaldamise
korda. Siit on nidha, et meie tulumaksu
seaduse viljaandmisel oli otsustatud ko6ik
see, mis puudutab § 60 tarvitamise tingi-
musi ja korda, viliendada seaduse tekstis
endas, aga mitte tema kohaldamise juht-
nooris. Selle tagajirjel meil tekkiski § 58,
mis sisaldab osalt seda, mis vene seaduse
jargi pidi minema § 60-sse (uued asjaolud)
ja osalt seda, mis oli vene juhtnooris (v.
juhtnoéor § 312, von zur ‘Miihleni — Tulu-
maksu seadus).

Tehes kokkuvotu koigile 6eldule, tuleb
tunnustada: 1) et jaoskonna tulumaksu
komiteede otsuste ldbivaatamine on luba-
tav ainult juhtudel, mis on seaduse poolt
kindlasti maidratud, 2) ‘et iildise reegli
jargi saarasteks juhtudeks osutuvad mak-

suinspektori protest otsuse vastu ehk mak-
sukohuslase kaebus ja 3) et erandi niol
sellest iildisest reeglist voidakse vaadata
l1abi otsus ka protesti aja modda laskmisel,
kuid ainult sel juhul, kui asja juures tule-
vad ilmsiks uued asjaolud, mida ei olnud
esialgse otsuse tegemisel.

Arvan, et siin puudutatud kdiisimuse
sddrane lahendamine, tdielikult' vastavu-
ses seaduse teksti ja mottega, samal ajal
osutub viga tdhtsaks praktilises mottes,
sest kui praktika omistaks need votted,
missuguseid ilmutas maksuinspektsioon
tihendatud asjas, s. o. kui inspektsioon
loeks end oOigustatuks muutma oma éra-
ndgemise jargi juba kord tehtud maksusta-
mise otsusi, ilma uue asjaolu ilmsikstule-
kuta, siis see looks kommertsliiklemises
sddrase kindlusetuse, mis ei viivitaks nii-
tamast viga soovimatuid tagajirgi majan-
duslikus elus.

Uuest arvepidamise seaduse eelnoust.

Riigikontr. peasekretir Aks. Mei.
(Lopp.): '

Tehnilise aruande kord reguleeritakse
praegu madarustega, mis sisalduvad teede-
ministeeriumi aruande méadrustiku 8§ 103
—285. See kord nouab vordlemisi kee-
rulist aruannet, mis kohustab toode tii-
desaatjailt paljude ja mitmekesise sisuga
aruannete esitamist (t60 journalid, vihi-
kud tooliste iile, tobaruandeid selgitavad
joonistused, tehnilised nimekirjad ine.).
Ei saa eitada, et see kord loob tuntavaid
raskusi toode tegijaile ja seepidrast tiiel
moodul pole 'ta kunagi maksvusel olnud.
Tema muutmise tarvidus selgus kohe pea-
le ta ellu viimist, aga vormiliselt ei olnud
ta  muudetud ega tiihistatud. Peale nor-
mide kogu (ypounoe nonomenue) viljaand-
mist, mis méidras kindlaks normid too
juures tarvitatava materjali, kui ka to60
jou kohta, osutus sarnane kord otstarbe-
tuks. Vene normide kogu normid muu-
deti moni aasta 'tagasi ja praegust maks-
vusel olevad normid on tdielikus koosko-
las - toeliku materjali ja toojou tarvidu-
sega to0de juures. Seepdrast erilist teh-
nilist aruannet- pole ka tarvis, kui tood
on tdidetud tidielises kooskolas eelarvega,
sest viimased toodtatakse vilia normide
kogu alusel. Sellel pohimodttel ongi koos-

tatud tehnilise aruande kord uue seaduse-
eelnduga, mis-astuks vene korra asemele.
See kord on kooskolas - korraga, mis on
maksma pandud kaitseministeeriumi chi-
tus-tehnilise - arnande korra jaoks (KV.
seadluste kogu XVIII k.). Arvesse vOt-
tes, et kaitsevde seadlus sel alal vastu-
vaielusi ei tekita, peab arvama, et uue
korra maksma panemine ftsiviilasutustes
samuti osutub otstarbekohaseks . _
“Une seaduse kolmanda osa — revis-
ioni maarustiku kohta: oleks esimeses joo-
nes oelda, et temas eel- ja faktiline kont-

_ roll on normitud tiielikumalt, kui praegu

maksvais: seadusis.” Viimastes on fiksee-
ritud: ainult riigikontrolli 0igus teostada
molemat liiki revisjoni, ilma et oleks ta-
hendatud dra nende tarvitusele votmise
juhused kui ka revisjoni tagajirjed. Enam
tdaielikumad mormid eelkontrolli ja fakti-
lise kontrolli teostamiseks said senini
vilja antud instruktsiooni voi juhtnooride
korras. Aga sarnast olukorda voib vae-
valt normaalseks pidada, sest revisjoni
teostamisel kui ka tema tagajarjel tekki-
vad vahekorrad riigikontrolli: ja revidee-
ritava ametniku voi tema iilemuse vahel
on sarnased; millede mormimine peaks
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siindima seadusandlikus korras. -Uued
madrused eelkontrolli kohta muudavad
dra praegu maksvusel oleva korra, mille
jarele lahkarvamised riigikontrolli ja ad-
ministratiivasutuse wahel ‘teatud juhuste!
kuuluvad loplikult Vabariigi Valitsuse ot-
sustamisele. Praeguse korra juures mi-
nistrite — (juhtide) vastutus kaob nagu
ara. Kontrolli poolt protestitud iiksiku
ministri toimingud voib Vabariigi Valit-
sus heaks kiita ja niisugusel juhusel tuleb
juurdlemine seisma panna, olgugi et toi-
ming vois olla seaduse wvastane ja riigi-
huvidele kahjulik. Pealegi ei anna meie
seadused iildiselt valitsuse voimule oOigust
lahendada riigikontrolli ja ministrite va-
helisi - tiilikiisimusi.

Jgasugune tegevus, mille vastu riigi-
kontroll protestinud on ja kui minister
tema tdidesaatmist mnouab, kuulub uuc
korra jarele tdidesaatmisele ministri ene-
se korralduse pohjal. Niisuguse Kkorra
juures on minister vastutav tdidesaade-
tud sammu eest ja riigikontroll ‘hoiab alal
noude-oiguse, kui nimetatud samm toob
ecnesega kaasa riigikontrolli poolt ette-
nahtud kahju.

Seaduse eelnous ettenahtud faktilise
kontrolli normid fikseerivad kindlalt tema
tarvitusele votmise korra. See on tarvi-
line arusaamatuste dra hoidmiseks riigi-
kontrolli esindajate ja asutuste vahel.

Muuseas peab mirkima faktilise re-
visjoni maaruste puhul, et kassasid voi-
vad ‘revideerida nii riigikontrolli revi-
dendid kui 5 ka = administratiivasutuste
eneste esindajad. Selle korra alalhoid-
mine on tingitud peaasjalikult sellest, et
riigikontrollil on voimata kontrollida koiki
kassasid - tema véaikese koosseisu tottu.
Feale seile tuleb tihendada, et samade
méiidrustega on ettendhtud lahkarvamiste
lahendamine riigikontrolli ja asutuste va-
hel hoonete, materjalide ja igasuguse va-
randuse jarelevaatuse teostamise puhul,
milliseks otstarbeks on ettendhtud teist-
kordne revideerimise (iilevaatuse) toi-
.ming ekspertide ja spetsialistide osavotul.

Mis puutub jarelkontrolli maarustesse,
siis on uue seaduse jirele riigikontroll-
noukogul digus kinnitada kahjude votmist
riigikassa arvele ja noudmiste dra jatmist,
mitte ainult ,seaduslikkudel” pohjustel,
nagu see on ette ndhtud wvene seaduses,
vaid ka teistel kaaluvatel pohjustel. See
uus maiarus kergendab kahtlemata. amet-
nikkude olukorda, kes ilma kavatsuseta

‘tes arvesse teistes

riieikassale kahju on siinnitanud. Peale
selle, erinevalt maksvale korrale, omab
riigikontroll oOiguse sissendudmata jatta
igasuguseid loivude ja maksude puudu-
jaakisid, nende hulgas ka tempelmaksu,
kui nende iildsummad ei iileta 1 krooni.
Seniajani riigikontrollil iildiselt seda 0i-
gust ei olnud ja see takistas kirjavahetuse
alustamata jatmist. On suurendatud ka
riigikontrolli voimupiire juurde- ja taga-
simaksude dra jitmise asjas summa Suu-
rendamise ldbi 20 kroonini tiksikjuhusel
(praegu 10 kr.) ja 50 krooni iildise aasta
aruande jaoks iiksiku isiku kohta (praevu
20). Andes riigikontrollnoukogule suure-
maid Oigusi soodustuste tegemiseks aru-
andvatele asutustele nende revisjoni pu-
hul — suurendab uus seadus iihtlasi nou- -
kogu sanktsiooni madramise Oigusi.
Praegu maksvusel olevate seaduste ja-
rele voib kontrollndukogu trahvi miidrata
mitte Oigel ajal esitatud aruande korral
kuni 30 krooni; uue seaduse jarele on
korgem trahvi maar 100 krooni. Seda ka-
ristusméidra ei voi liialdatuks pidada, vot-
riikides wvastavaid
madrusi, niditeks Belgias, kus arvekoda
voib vastavatel juhustel trahvi méidrata
kuni 2000 frangini. Puudujiidkide katte
kiisimuses kohustab revisjonimadrustik
puudujddkide katte kohustust panema
nende ametnikkude peale, kelle siiii 1dbi
on siindinud sissetulekute puudujaiagid
voi kes on vastutavad asjatult siinnitatud
kulude _eest. ;Vastutavateks isikuteks
loeb uus seadus viimasel juhusel neid, kes
on teinud korralduse kulude kohta, kui
aga sarnast korraldust ei ole olnud, siis
neid kes tegelikult tegid wvialjamineku.
Sellest iildisest reeglist on tehtud erand
mittedigustatud palga, abirahade ja iga-
suguste autasude vidljamaksude  kohta,
mis esimeses joones kuuluvad sissenoud-
misele tasusaajalt ja_ainult nende maksu-
jouetuse korral pooratakse noudmisega
isikute poole, kes tegid wvastavad vilja-
maksmise korraldused.

Erinevalt praegusest korrast maks-
takse eelnou kohaselt tulevikus juurde-

voi tagasimaksud vastava krediidi uuen-
_damiseks kui maksmine siinnib samal eel-

arve aastal, mil kulu tehti. Kui tagasi-
maks on iihine mitmelt isikult, siis nou-
takse see neilt praeguse korra jargi sisse
proportsionaalselt . palgale. Uus kord
nieb ette aga. solidaarse vastutuse, mis
on.oigem riigikassa seisukohalt. - Eelarve
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seadus‘ ei nde ette, mida nimelt peab si-
saldama riigikontrolli seisukoht majan-
duseministri poolt kokkuseatava eelarve
tditmise aruande puhul. Niiiid fikseeri-
takse seaduses see kord, mis on praksi-
ses senini vilja kujunenud, kusjuures tu-
leb avaldada seisukohta arvepidamise ja
aruandmise siisteemi, maksustamise or-
ganisatsiooni, riigiasutuste tegevuse, rii-
¢i majandusliku seisukoha jne kohta.
Kolbmata varanduse miiiiki voib prae-
guse korra juures toimida ainult enam-
pakkumise teel, kusjuures tuleb tiita ter-
ve rida vormi noudeid ja tihti saadud
summa ei kata korralduse ‘kulusid. Uus
kord lihtsustaks asja. Kinnisvara kolb-
matuks tunnistamine, edaspidine kasuta-
mine, miilimise kord, hind, jne. miidra-
takse kindlaks Vabariigi Valitsuse poolt.
Seda varandust voib miiiia ka jiarelmak-
suga. Vallasvara suhtes kidib nende kii-

simuste otsustamine vastavate asutuste
juhatajate kompetentsi, kusjuures varan-
dusi voib realiseerida nii voistluspakku-
mise kui ka monel teisel teel. Ka siin on
jdrelmaks lubatav, kui kélbmata varan-
duse hind iiletab 1000 krooni.

Maksvate seaduste jargi maksetakse
praegu mneist varandustest saadud sum-
mad riigituludesse. Uus kord aga naeb
ette, et kui miiiidud asjade asemel tuleb
osta uut varandust, siis voOib miiiigist
saadud raha kanda ka krediidi uuenda-
miseks.

Uldiselt peab konstateerima, et kui
uus eelnodou riigikogu poolt esitatud kujul
vastu voetakse, siis meie riigiasutustes
muutuks nii monelgi alal arvepidamine,
aruandmine ja revisjon lihtsamaks, meie
olude kohasemaks ja omaksid seadusliku
kuju moned ajakohased ning elujoulised
traditsioonid.

Kas on surmavalt vigastatud veel teguvoimelised?
,E. Politseilehele* kirjutanud dr. med. Max Griinewald, Dortmund.

Kui meie tostame iiles kiisimuse, kas
surmavalt vigastatud on veel teguvoime-
lised, siis loomulikult korvaldame need
teadliku tegevusega seotud juhtumid, kus
surm jargneb alles mone paeva voOi na-
dala jooksul. Samuti ei tule siin kone alla
surmavalt haavatute tahtmata tegevus,
nagu karjatused, laskeriistade korvale-
heitmine jne., sest sddrane tegevus siin-
nib automaatselt alateadvuses. Pealuu,
peaaju voi siidame vigastused on tihti
surmavad ja teevad voimatuks igasuguse
sihikindla ja teadliku tegevuse. Suure-
mas ulatuses saadud peaajuiidi ja -koore
purustamine vo6i muljuimine kutsub silma-
pilkselt esile meelemidrkuse kaotuse.
Kuna aga neil juhtumitel, kus rohumine
peaajule esineb pealuu vigastuse taga-
jarjel ja teatud siidamevigastuste korda-
del, piisib teguvoime lithikest aega alal
-sihikindla tahte ldbiviimiseks, olgugi, et
vigastused kuuluvad absoluutselt surma-
vate liiki. .

Surmavalt vigastatute teguvdime on
paljudel kordadel wvagivaldsete tegude
selgitamisel viga suure tdhtsusega ja
voib selgitada selliseid olukordi, millised
esimesel vaatlemisel voivad meid viia
otse ‘'uskumatutele otsustele. Nii, nditeks,

teatab Kratter ithest mehest, kelle pea oli
vigastatud rusikalookidega, et see olevat
liinud sellises seisukorras veel kiilasse
oma abielusoleva Oe juure, elavalt juttu
ajades soonud seal ja joonud; hiljem leiti
ta tinaval lamamas umbes kahe tunni tee
kauguselt meelemarkuseta olekus ja jarg-
misel pdeval heitis ta hinge. Tollel vi-
gastatul leiti peal- ja allpool peaajukilet
pahema meelekoha piirkonnas suur vere-
kogu ja kaks omapéarast iiksteise peal
asuvat ohukese pealunu murdmist, mis
voisid tekkida rusikanukkidest, nagu seda
toendas nende kuju ja seisukord.

Selle kogemuse alusel Kratter iihes
Graazi iilikooli arstiteaduse fakulteediga
ithel teisel juhtumil avaldas arvamise,
mis oli kaaluva tiahtsusega kohtuliku siiii-
kiisimuse selgitamisel. Keegi talupoeg
oli kortsis kaklemisel saanud peksa ja
visatud sealt vilja. Tema laks koju, tuli
aga liithikese aja parast kirvega tagasi;
talt voeti terariist kaest ja torjuti ta
uuesti vilja, ilma et ta kallal oleks tarvi-
tatud seejuures nimetamisvddrilist vagi-
valda. Jargmisel hommikul jirgnenud
surma pohjusena kostateeriti pealuu pu-
runemist, laiaulatuslikku verejooksu pea-
ajus ja peaaju muljumist. Siiiikiisimuse
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selgitamisel oli niiiid tahtis teada, kas
surmavalt vigastamine siindis kaklemi-
sel voi jiargmisel kokkusaamisel. Alul
arvati, et sddrase pealuu vigastusega el
oleks ta suutnud ette votta teekonda koju
ja libi viia sihikindlat tegu (kirve kohale-
toomine kittemaksu eesmirgiga). - Kuid
(Graazi iilikooli arstiteaduskond andis
ithel héilel jirgmise vastuse: ,,Ei saa ka-
helda, et surmavad vigastused jargnesid
juba siindmustiku esimeses osas, sest ko-
gemuste jargi selliselt vigastatud isikud
viibivad isegi mitu tundi tdie moistuse
juures, ja selle aja jooksul vbivad ette
votta kaalutud toimingud.*

See vaade leiab kinnitust ja pohjen-
dust vigastuse tagajirjena tekkivast ro-
humisest peaajule. Pealuu moodustab
enesest muutmatu mahtuvusega kapsli,
mis on iihenduses selgroodénsusega.
Selgroo koosneb nimelt peale kovade lii-
lide veel painduvatest vaheliilidest. See-
ga voib tungida vaheliilide adrmisel pin-
gutusel pealuu ja selgrooodnsusse teatud
vedeliku hulk ja alles siis jargneb rohu-
mine peaajule ja selgrooiidile. Peaaju
rohumise nahtused ei teki peaaju kokkn-
surumisest ning erguaine vihenemisest
tihenemise tagajirjel; need nihtused siin-
nivad peaaju ja selgrooiidi vedeliku vilja-
surumise teel, seal oleva vere viljasuru-
mise ja peaaju paigalt mnihkumise 1abi
segroo oonsuse vastu. Viimasel juhul su-
rutakse viikeaju ja pikergune iidi — see-
ga peaaju ja selgrooiidi wvahel asuvad
osad — pealuu vastu selgroo avause ko-
hal ja sel viisil katkeb iihendus peaaju ja
selgrooiidi iithendavas vedelikus. Hai-
guse ndhtused pealuu vigastustel, mis te-
kitavad peaaju rohumise, vastandina
peaaju porutuste nahtustele, pole vagi-
valla moju otsekohesed, wvaid kaudsed
tagajirjed, mis tingitud aegamooda tek-
kivast normaalse tsirkulatsiooni takista-
misest.

Kui pealuu vigastusele jargneb rohu-
mine peaajule, siis tekib see verejooksu
tottu pealuu sisemuses, mis kujuneb pea-
naha ja -luu vahel leiduvate peaaju ar-
teeride harude katkemise tagajiriel. See
katkemine ei tarvitse just ilmuda vigi-
valla moju alla sattunud poolel, vaid voib
jargneda ka wvastasel poolel.. Vere kok-
kujooks peab kasvama teatud méiédrani,
enne kui ta esile kutsub réhumise. Mee-
lemdarkus on seni segamata, kuni vere-
jooks esile kutsub peaaju rohumise, mis

voib sama suur olla kui korvalt rohumi-
ne kaela tuiksoonelt, nii et vererohumine
kaela tuiksoones ei suuda vallutada ro-
humist peakoopas ja seetdottu jaab peaaju
varustamine varske, hapnikku sisaldava
verega puudulikuks. Kui verejooks te-
kib wverekiillastest tuiksoontest, siis esi-
neb peaaju rohumine juba vordlemisi lii-
hikese aja jooksul, nimelt ithe tunni vOi
veel lilhema aja jooksul. Meelemarkus
kaob, esmalt aeglaseks muutunud pulss
peaaju rohumise suurenemisel kiireneb
Adrmiselt, hingamine jadb alul aeglase-
maks ja siigavamaks ning jiargneval rohu-
misel muutub korratumaks, pikkade va-
heaegadega, ja kustub lopuks, sest pea-
aju ja selgrooiidi erguaine elu alalhoidmi-
seks ei luba kokkusurumist ja voib kan-
natada vialja ainult vihest rohumise tousu.

Vigastuse tagajirjel esinev peaaju ro-
humine on iseenesest absoluutselt sur-
mayv, laseb aga kuni meelemoistuse tume-
nemiseni inimest sihikindlalt motelda, nii
et voimalik on jiarelmoeldud teguvoime.
See omaparasus, mis tihti tidhelepanu
vidrib siiiikiisimuse selgitamisel vigasta-
miste puhul, tuleb ette ka teatud maéaral
siidamesse ulatuvate haavamiste korral.
Siidame haavamisel ei jirgne igakord

surm kohal; vigastatud voivad veel cla-

da teatud aeg ja neid voib isegi tagajir-
jerikkalt opereerida, nad suudavad kuni
tingimata jargneva meelemoistuse kaota-
miseni tegutseda sihikindlalt.

Niiteks jutustab Kratter iihest sandar-
mist, kes saanud tabavalt sihitud 160gi
siidamesse; surmavalt haavatuna paljas-
tas ta oma mooga ja kui see pealetungiia
poolt dra kisti, siis ldbistas ta piissile ase-
tatud tiadgiga vastase alumise loua, siis
laskis piissist laengu, mis vastast tabas
kaelaiidisse, nii et see surnult langes
maha. Oma tapja surnukehale langes ka
sandarm. Tapetu oli lasknud maha oma
tapja. Viga veenduv juhus surmavalt
haavatu teguvoimest. Hippokratesi ja
(Gialeni vaade, et surm jiargneb silmapilk-
selt siidame vigastusel, osutub seega eba-
oigeks. Fi saa lihtsalt eitada kiisimust,
kas siidamest vigastatu saab ette votta
koosnevat tegevust wvoi mitte. Suure-
ma ehk vihema teguvOoime voimalus sii-
dame vigastustel on seletatav veremas-
side kogunemise tottu siidames eneses ia
rinnakoopas; see wvéimalus mojutatakse
veel vigastuse tagajiriel ilmuvatest ve-
rejooksu, verest tiithjenemise ja minestu-
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se ' nihtustest. Vere kogunemine siida-
messe takistab siidame tegevust, siida ei
saa enam normaalselt ‘laieneda ning kok-
ku tombuda; werekaotuse tottu norge-
neb siida ja peaaju tithjeneb wverest. Kui
vigastus juhtub siidame paremat ja vasa-
kut -poolt eraldava piistseina keskmises
voi iilemises kolmandikus, siis halvastub
siidame mootoritaoline tegevus. Jirgneb
shokitaoline mahalangemine ja silmapiik-
ne ' meelemirkuse kaotamine. Samane
teguvoime takistamine jargneb enamasti
siidame alumise vasaku kambri vigasta-
misel; haavatu teeb ainult moned sam-
mud ja ei suuda enam edasi minna vOi
jookseb dra ning kukub korduvalt voi
jille haavatul puudub igasugune teguvoi-
me vOi ilmneb viimane ainult wvihesel
‘mddral.

Uhes oma pohjalikus toés  Viini  ili-
kooli kohtuliku arstiteaduse instituudist
on Geringer teinud selle omaparasuse
kindlaks 72 siiddamehaavamise puhul ja
leidnud, et pistehaavad 1,5 sm. suuruses
ja iile selle ruttu hidvitavad igasuguse te-
guvoime ja kohe jargneva verekaotuse
tottu viivad verepuudusele ja meelemiir-
kuse kaotamisele. Kuid iihe ehk ka mit-
me siidammehaavaga pole wveel igakord
kohe hivitatud teguvdime: viimane voib
olla nii suur, et aset voib leida ka keeru-
lisem toiming, mis nouab suuremat jou-
pingutust, nagu endakaitse, vastase taga-
ajamine, haavatu pogenemine kaugema
maa peale ja talitused, mis omased enese-
tapmise pettepildi loomiseks. Geringer
jutustab, nditeks, iihest 36-aastasest king-
sepa sellist, kes tidnaval kaklemisei
2. veebruaril 1927. a. kella 6 ajal hommi-
kul oma vastaselt sai kaks pistehaava pa-
remasse siidamekambrisse, kuid 50 sam-
mu ‘jooksis haavajale veel jarele, poordus
iimber, lidks kortsi, tombas rinnust noa
vilja ja siis varsti suri jirgneva meele-

mirkuse kaotuse tagajiriel. Uhel teisei
juhtumil, kus keegi 22-aastane tooline,
kes ithe meremehe poolt sai haavata pa-
remasse siidamekambrisse, oli mereme-
hele jooksnud jiarele, haaranud kivi, sel-
lega vastase sihis visanud ja alles siis
langenud maha ning mone minuti jooksui
surnud. '

Uhel hiljutisel, minule esitatud juhul,
oli iiks mees saanud pistehaava siidames-
se, mis paremast eeskojast minnes labis-
tas piistseina ja nimelt eeskojast allpool,
seega siidame keskmise voi iilemise kol-
mandiku, sealjuures vigastades ka vasa-
kut siidamekambrit. Asja arutamisel oli
tahtis kiisimus, kas haavatu sdidrase vi-
gastusega vois veel joosta 25—50 meet-
rit. Sel juhtumil ei leidnud mina voima-
liku olevat kiisimusele otsekohe vastata
jaatavalt, sest oli vigastatud siidame
piistsein iilemises voi keskmises kolman-
dikus ja peale selle veel siidame alumine
kolmandik; seega oli tegemist kahe mo-
mendiga, mis teatavasti teguvoimet rut-
tu halvavad. Kui sel juhtumil mees sai
haava enne jooksu, seega oli jooksnud sii-
damehaavaga, siis oli kaebealune tegut-
senud sunnitud endakaitsel, kui aga haa-
vamine oli jargnenud alles parast jooksu,
siis oli tegemist kaebealuse siiiiteoga.

Enamasti voora kie labi tekitatud -sii-
dame ja pealuu vigastused jargneva ro-
humisega peaajule lasevad seega oOigeks
votta mitmesuguse kestvusega teguvoi-
met parast surmavalt vigastada saamist.
Seisukorra tapseks arvestamiseks on
enamasti ikkagi lahendatav kiisimus, kas
pdrast surmava haava saamist oli wveel
haavatul teguvoime. Surmavalt haavatu
teguvoime omab sageli kaaluva tdhtsuse
kohtulikul asja otsustamisel ja ka tegeli-
kus elus inimese karistuse ja saatuse
madaramisel.

Kuritegevus ja ebausk.

Ka meie ajal leidub vist — &kui imelik
see ka ei kola — wvidhe inimesi, kes on
tiitsa vabad ebausust. ,,Onnetu number
13 jne., mis nii suurt osa mangib selts-
konna elus, kus ebausk peaks koige vi-
hem pinda leidma, toendab seda. Suure-
mad voerastemajad, niiteks, ei pane

iithelegi toale numbriks 13, sest sinna ei
taha harilikult keegi minna, 12-le jirgneb
kohe 14. See ja teised asjad on iseloomult
sitiitud, nad ei tee loppude-lopuks kelle-
legi halba, nad ei riku ka seadust. Kui
inimeste ebausk piirduks niisuguste tiht-

-Susetute asjadega, siis poleks viga midagi,
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kuid kahjuks on ebausul hoopis teised ta-
gajarjed, mis sageli viivad inimesi kon-
flikti karistusseadustega.

Igapdevases elus porkame meie koige
enam kokku ebausuga vist kiill haigete
-ravimise alal. Kes pole kuulnud, lugenud
(voi isegi praktiliselt libi proovinud) mit-
mesugustest haiguste ravimistest, mis
pohjenevad ainuiiksi ebausule? Ebausuga
lahedalt on seotud ka just meie pdéevil
jalle laialdaselt levinenud okkultism. Vaa-
tamata kultuuri edenemisele, wvaatamata
koikidele suursaavutustele teaduste, eriti
loodusteaduse, lahutusteaduse, tehnika jne.
alal, Oitseb ebausk nagu varematelgi ,,pi-
medatel* aegadel. Ei tohi arvata, et eba-
usk ainult seal triumfeerib, kus haridus
madalal pinnal; ei, ka sarnastes kultuur-
riikkides, nagu Inglismaal ja Saksamaal
leiame igalt sammult asju, porkame kokku
nahtustega ja siindmustega, millede juu-
reks on koige primitiivsem ebausk. Ars-
tid, kriminalistid, juristid ja teised on iga-
kiilgselt uurinud ebausuga {ihenduses-
olevaid kiisimusi, nii et me nideme, et tea-
_dus pole huvitatud asjast ainuiiksi kultuur-
ajaloeliselt seisukohalt, vaid puht prakti-

liselt. Ebausk wvalitseb igalpool maa-
ilmas, ei leidu sarnast nurka, kus ta ei
oitseks iihel voi teisel kujul. Arusaadav

on aga muidugi, et seal, kus iildine hari-
duslik tasapind madal, ebausk endale leiab
soodsama pinna kui mujal. Euroopas, nii-
teks, on ebausk eriti laialdaselt maad
votnud Venemaal, Juugoslaavias, Hispaa-
nias ja Itaalias.

"Mis on ebausk? Selle all mdistame
usku, mis valitseb parisusu korval ja tihti
tema iile, mis ei ole kooskolas parisusuga
ja tihti risti tema wvastu kidib. Usutakse
mingisuguste vaimude ‘ja vOimude sisse,
mis seisavad korgemal inimestest ja elust,
mis on tugevamad ja mojuvamad kui loo-
dus, mis on suuremad ja targemad kui iga
usutunnistuse opetused. Niisugune usk ei
vasta meie aja teadusele. Seetottu defi-
neeritakse ebausku tihti kui arvamisi, mis
ei ole kooskolas iildtunnustatud usutunnis-
tustega ja mis on jarsus vastuolus viimase
aja teadusega (dr. Schefold). Teised (nii-
teks, dr. Hellwig) seletavad lithidamalt,

‘et ebausk on see, mida sellena nimetab
meie aja teadus.

Kuritegude toimepanemisel on ebausk
nii mitmetki moodi osa manginud. Ja ei
saa kuidagi salata, et kuritegevuse ja eba-
usu vahe] on teatud side, monikord isegi
viaga kindel side. ‘Esmalt voib ebausk olla

toukeks mone kuriteo toimepanemisele.
Teiseks on kurjategijad pea erandita eba-
usklikud ja just nende ebausk sunnib neid
tihti tegema asju, astuma sammusid, mis
otsekohe rumalad ja kuriteo toimepanija
vilja annavad. Peab iitlema, et iildiselt
ei saa imeks panna, et kurjategijate peres
valitseb suur ebausk, sest kuritegevus on
alati seotud enam voi vihem suure hida-
ohuga. Mida hiddaohtlikum aga on inimese
tegevus, tema elukutse, seda suurem on
ka tema ebausk, nagu meie seda voOime
panna tdhele igapidevases elus. Nii, nii-
teks, wvalitseb ebausk eriti meremeeste,
kaitsevielaste, jahimeeste, kaevandustoo-
liste jne. seas. Kolmandaks kasutavad
osavad kurjategijad inimeste ebausku sel-
leks, et selle abil tdita oma kukruid teiste
inimeste taskute varal. Dr. Gebhardt sele-
tab ka seetdttu, et voib ebausku lugeda
kuriteo motiiviks, et voib ebausust konelda
kui ndhtusest, mis omane kurjategijatele,
et voib lopuks ebausu peale vaadata kui

abindule raha viljapetmiseks kurjategijate

poolt.

Ametivoimudel tuleb sageli tegemist
teha kuritegudega, millede toimepanemise

+motiiviks oli ebausk ja meie vOime sar-

ntaste kuritegude seas leida nii kergeid kui
ka raskemaid. Uhenduses sellega olgu
tdhendatud, et usk noidadesse pole kadu-
nud wveel tdnapdevani. Nii koneleb dr.
Hellwig, kes iildse seda kiisimust on poh-
jalikumalt uurinud, ithest Sakseni osariigi
vallavanemast, kes 1907. (!) aastal palus
oma valda kedagi isikut, kes suutis rahva
suu jargi voidelda noidadega, sest vald oli
hiddas: koik loomad olid noéiutud! 1908.
aastal leidus Leipzigi iimbruses, dr. Geb-
hardti jargi, 45 inimest, keda rahvas luges
noidadeks. Kui elav on rahva seas usk
noidade olemasolusse, seda niitavad koige
kujukamalt need hulgalised ,,ndoidade prot-
sessid“, mis aset leiavad peaasjalikult
Kesk-Euroopa riikides. Muidugi ei ole
neil protsessidel mingit iihist keskaja noi-
dade protsessidega. Noid kaebab kohtusse
kellegi isiku, et teda on nodiaks soimatud,
et teda on nodiana pekstud, laimatud jne.
Juba ainuiiksi sona noid on voi loetakse
vahemalt auhaavamiseks, mille péarast
tuleb kohtusse minna. Paljudes kohtades
ollakse arvamisel, et moned inimesed —
eriti kiilades — on noiad, s. 0. et nad voi-
vad dra noiduda loomi ja inimesi, nii et
viimased haigeks jddvad, kuna loomadega
juhtub mingi 4pardus: lehm jitab piima,
kanad jatavad munemise jne. jne. Noial
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on harilikult ,halb silm*, mille abil tema
toime'paneb oma halbu tegusid. Muidugi
moista katsuvad noia kuulsuse omandanud
maainimesed ennast kaitsta. (Koige liht-
sam tee on minek kohtusse, kuid seda ei
tarvitata alati, vaid leitakse palju halve-
maid kaitse- ja kidttemaksu abinousid.
Minnakse tiilli ja tihti jargnevad sonadele
ka teod: wvigastused ja isegi tapmised.
1906. aastal tappis Ulmis keegi meeste-
rahvas ,,noia* mehe; mortsukas oli arva-
misel, et tema on noiutud ja kittemaksuks
pani ta toime tapmise — iseloomustav on,
et mitte noid ei tapetud, mortsukas arvas,
et temale midagi teha ei saa inimese joud,
vaid tema mees. 1896. aastal tappis Baa-
denis keegi noormees oma elatanud sugu-
lase, sest ta oli arvamisel, et viimane on
temale langetove kiilge noidunud. On
arusaadav, et kohus noortmeest oige rdn-
gasti karistas. ,,Halb silm“ olevat, nagu
juba tdhendatud, muuseas ka nodidade
omaduseks. Ka see ebausk on endaga
kaasa toonud paljiu kuritegusid. Keegi
abielunaine, kes kannatas langetove all,
laks kaardimoori juure nou ja abi paluma.
Viimane seletas palujale, et haigus tulevat
iilhe naabri naise halvast silmast. Kuid
kaardimoor tihendas edasi, et asi andvat
ennast parandada: olevat ainult vaja saada
veidi selle naabrinaise verd ja selle verega
ennast mairida, siis olevat koik korras.
Haige liks muidugi moista otsemat teed
vastava naise juure ja 10i teda oige oht-
rasti nikku, nii et veri purskas ninast
(6nn, et asi veel niimoodi juhtus), wveri
voeti otsekohe keha maarimiseks. See
veri ei toonud endaga kiill mitte kaasa
terveksaamist, kiill aga vanglas istumise.

Hoopis teised ja palju vastikumad on
tagajarjed, mis on ithenduses n. nim. vam-
piiri usuga. Uheks tagajirjeks on muu
seas haudade riivetamine ja laipade vilja-
kaevamine haudadest. Lihtrahvas arvab
‘nimelt mitmel pool, et sarnased isikud,
nagu enesetapjad, joodikud, ihnuskaelad
ine. katsuvad peale surma inimestele min-
giparast kitte maksta ja toovad siis mui-
dugi haigusi ja onnetusi majja. Need sur-
nud ei olevat rahul haudades, nad kondi-
vat peale surma rahulikult maailmas ja
katsuvat nagu vampiirid vilja imeda ini-
meste verd ja elu. Eriti katsuvat nad seda
teha siis, kui inimesed magavad. Sarnase
teguviisi vastu on muidugi vaja leida kait-
set ja seda voimaldab ainult laiba kuidagi
moodi kahjutuks tegemine(?), s. t. on vaja
kas laibal pea maha wvotta, kepp torgata

libi keha, ldbi jalgade liiiia naelu, kied
siduda kirstu kiilge jne. Sellest ndeme
kui kaugele voib minna veel meie aja ini-
meste ebausk, nii et tahtmatult tekib kiisi-
mus, mis alusel meie Oieti ennast nime-
tame kultuurinimesteks. Et need lood ei
siinni kuskil Siida-Aafrikas, waid Euroo-
pa siidames, seda nditab jirgmine juhtum,
mis leidis aset paarkiimmend aastat tagasi
Saksamaal. Uks viike laps suri, wvarsti
peale lapse surma suri ka ema ja wveel
veidi hiljem jdi haigeks ka lapse ode. Mui-
dugi moista pidi vidike laps olema ,,vam-
piir*. Et ennast kaitsta selle ,,vereimeja“
vastu, otsustasid surnud lapse lihemad
sugulased lapse surnukeha vilja kaevata
ja temal pea otsast maha liiiia. Nii teh-
tigi ja parast, kui asi avalikuks tuli, oldi
veel uhke teo peale, sest haige 0de sai
terveks, mis ainult naitas ebausklikkudele
inimeste arvates, et talitatud on oieti ja
histi.

Viahem hiddaohtlik on surnu, kui tema
vaimuna asju ajab: inimesi mnarrib, voi
aga aitab eemaldada hiddaohtu. Vaimu
vastu kes inimesi narrib, voib voi-
delda ja seda vordlemisi kergesti: oh vaija
ainult vaimu haavata(!) ja koik asi on
jille korras. Dr. Gebhardt jutustab kahest
sarnasest juhtumist. Esimene neist leidis
aset Leipzigi iimbruses 1907. a. ja on see-
tottu eriti huvitav, et kokku ldksid kaks
ebausklikku inimest. ‘Uhe surnuaia vaht
pani tdhele, et igal uueaasta 66l liigub
surnuaias mingisugune miistiline tuli. Vaht
vedas kihla paari tuttavaga ja seletas, et
tema voOib niidata toelikke vaimusid. Kui
ioudis kitte vana-aasta ohtu, mindi koos
surnuaiale, kusjuures mehed olid koik
ennast varustanud piistolitega ja mdeka-
dega. Punkt kell 12 ilmus toesti mingi
valge kuju surnuaiale. Koik asja uurima
tulnud mehed jooksid otsekohe idra, kui
vaim ilmus. Ainult ithel jatkus siiski nii
palju julgust, et ta seisma jii ja suure hir-
muga vaimu pihta lasi. Pauk ei seganud
vaimu pormugi. Siis vottis mees moega
ja tormas sellega tondi kallale. Paari 100gi
pédrast laks asi vaimule siiski liig kirjuks,
ta hakkas juttu ajama ja palus armu. Sel-
gus, et tegemist on iihe kiilaelanikuga, kes
igal aastal 661 vastu uut aastat kiis sur-
nuaial, et sealt otsida tervekstegevaid
rohte inimestele ja loomadele. Konelda
tema rohtude otsimise juures ei tohtinud.
Selle siindmuse tulemuseks oli: vangimaja
ithele ebausklikule teise haavamise eest ja
paar mooga looki teisele. Samal 1907. a.
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niahti tonte Dortmundi linna iimbruses.
Paar noortmeest, kes jutust olid kuulda
saanud, otsustasid tondi peale jahti pidada.
Nad kuulusid iihte voimlemisseltsi ja olid
tais julgust. Kuid  ndhes toesti otsitud
tonti, jooksid nad 'koik minema, arvatud
vilja kaks noortmeest, kes enam dra jooks-
ta ei saanud, sest et vaim oli neile juba

liig ligidale joudnud. Tont tungis neile

kallale ja viskas nad maha, kuid siis tom-
bas itks meestest omas suures hirmus noa
ja haavas vaimu iisna tublisti. Vaim pol-
nud muu keegi, kui kohalik aednik, kes
vaimuna tahtis ehmatada just nimetatud
voimlemisseltsi litkmeid, sellepdrast et
tema poeg kuulus ka nende hulka ja tuli
igal ohtul hilja koju.

Kuritegudeni, isegi tapmiseni voib viia

usk sellesse, et surnud isikute kehaosad

omavad mingisuguse iiliinimliku jou, mille
abil voib korda saata ei tea mis koik. Sar-
nastel kehaosadel olevat koigepealt see
moju, et nad neid isikuid, kelle kasutada
nad on, teevad nigematuks. Nii, naiteks,
arvatakse mones kohas, et inimest teeb
nigematuks kolme veel mitte siindinud
lapse siidame s66mine! Kiiiinal, mis on
valmistatud laiba rasvast, on wviagev ija
annab koiksugu abi inimestele. Esikorras
on sarnane Kiiiinal, nagu eriti arvavad kur-
jategijad, tdhtis seetottu, et siis, kui teda
tarvitatakse, keegi majas iiles ei drka,
teiste sonadega voib sarnase kiiiinla abil
takistamatult varastada. See ebausk viis
selleni, et mone hea aasta eest iiks varas
tappis iihe noore tiitarlapse ainult selleks,
et saada nii viga tarvilikku laiba rasva
kiiiinla tegemiseks. 1908. aastal leiti iihes
Sakseni tkiilas politseilisel ldbiotsimisel
muu seas fiks laiba sorm, mis samuti on
kasulik rahva arvamise jargi wvarguste
toimepanemisel. Monelpool arvatakse, et
viieaastase lapse laiba kisi aitab avada
koik Ilukud. Poodu kondid kaitsevat va-
rast kinnivotmise eest, kuid vastavat konti
tuleb alati kaasas kanda. Meie ndeme, et
just kurjategijad on sellel alal viga eba-
usklikud. Poodu kois -olevat talisman,
mis alati aitavat ja kaitsevat. Kuskil Sak-
samaal olevat 1912. a. isegi tekkinud suur
166ming sarnase koie piarast, sest igaiiks
olevat tahtnud saada vihemalt viikse osa
koiest. Peidetud wvaranduste leidmisele

aitavat kaasa koige paremini surnute pead

ja luud. Muidugi on siis vaja kuidagi saada
neid paid. Odenwaldis kaevati 1900. aas-
tal lahti mitmed hauad ja raiuti surnutel
pead maha. Westfaalenis kaevas 1890. a.

keegi iithe lapse haua lahti, et saada laiba
rasva ja seda panna lahtisele haavale —
haava parandamiseks! Mortsukate ja sur-
maga karistatute kehaosad aitavat samuti
koiksuguste haiguste ja hidade vastu.
Eriti tdhtis ja jourikas olevat nende veri.
Uldse olevat inimese veri ja inimese liha
vaga hea abinou koikide halbuste wvastu
elus. [Hanaus surmati 1861. aastal iiks
roovmortsukas; kui mehel oli pea otsast
160dud, tormasid pealtvaatajad laiba juure,
et juua veel auravat verd! Berliinis sur-
mati 1864. a. kaks mortsukat ja timukad
miiiisid suure raha eest ninaritikuid, mis
olid kastetud surmatute verega. Uhen-
duses koige nende ebauskudega on ka usk,
et suguline ithendus viikse lapsega aitab
terveks saada koiksugustest haigustest,
eriti aga suguhaigustest. See on usk, mis
vist iile maailma levinenud ja mis toonud
endaga kaasa juba palju halba ja kibedust.

Voiks veel nimetada seda, et mitmel-
pool puuritakse puudesse auke, sest sar-
nasel viisil olevat voimalik iile kanda hai-
gusi inimestelt puudele. Edasi toimeta-
takse tihtipeale vargusi ainult ebausu tottu,
sest varastatud asjadel olevat jillegi eri-
line joud ja erilised omadused. Moned
asjad, mis kirikust varastatakse, aitavat
kaasa vargustel, samuti olevat neil see
omadus, et sunnivad armastusele teist
inimest, nende abil olevat voimalik ravit-
seda ka raskeid haigusi. Enesetapjate
laskeriistadel olevat ka see omadus, et nad
sunnivad armastusele teist inimest. Va-
rastatud pekk aitavat haigusi ravitseda
ine. Keegi hakkas siiiitajaks, seepiarast et
kaardimoor oli temale titelnud, et tal tuleb
onn ,.tulega ja tule ldbi“.

Palju tuleb ette loomade piinamise juh-
tumeid, mis on tingitud jidlle ainuitksi eba-
usust. Huvitavam aga ja tdhtsam on eba-
usk vannete andmise juures. Arvatakse,
et see, kes valet vannub, taeva karistuse
alla langeb. Seda on vaja muidugi &ra
hoida ja selleks tarvitatakse jillegi palju
abinousid, mis on pohjendatud ebausule.
Nii, nditeks, tulevat valevande andmisel
vasak kési alla lasta, et valevanne paaseks
maapohja. Teisteks abindudeks olevat,
nditeks, kuldraha hoidmine keele all vande
andmisel, seitsme kivikese hoidmine suus
vande andmisel jne. Edasi olevat parem
valevannet anda kinniste akende kui lah-
tiste juures, sest porguline ei paasevat siis
kohturuumi. Seepirast on mitmed kohtud
Louna-Saksamaal, niditeks, maksma pan-
nud korra, mille jdrgi wande andmisel
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aknad hoitakse lahti; ka kohtutel tuleb
arvestada lihtrahva ebausuga.

Mone sonaga.tuleks veel puudutada
puht kurjategijate ebausku, mis kellelegi
kahju ei too — peale kurjategijate eneste.
Nii arvatakse tihti, et kuriteo paigale tuleb
jatta mingisugune asi, mis siis kaitsevat
kinnivotmise eest. Nii jattis kord  iiks
naisterahvas ouma lapse teiste inimeste
ukse ette panemisel maha oma kingad, mis
muidugi holbustasid naise leimise. Murd-
varaste seas valitseb usk, et on vaja mus-
tata kuriteo paike, siis ei saa kidtte varast
keegi politseinik maailmas. Tihti teevad
sedasama ka roovmortsukad. Nende seas
on levinenud usk, et tapetu veri tombab
mortsukat iklka wuuesti ja uuesti kuriteo
paigale. Et ennast vabastada sarnasest
tapetu mojust, tulevat jitta midagi tapmis-
paigale.

Lopuks veel moni sona ebausust, mis
kasutatakse ebausklikkude petmiseks iihel
voi teisel viisil. Siin tuleb peaasjalikult
konelda tuleviku ettekuulutamisest, noi-
duste toimepanemisest, haigete ravitsemi-
sest ja peidetud wvaranduste leidmisest.
Eriti osavalt kasutavad petised dra ini-
meste usku noidustesse. Maarahvas ar-

vab tihti, et loomad on dra noiutud. Kut-
sutakse kohale mingisugune iimbruskonnas
tuntud tark, kes siis ka teeb koiksuguseid
asju, et Jloomi paasta. Kusagil hakkas
lehm korraga andma sinist piima: muidugi
oli lehm noéiutud. Kutsuti appi tark ja see

pddstis — loomulik suurema raha eest —_

looma. Asi seisis ainult selles, et ,,targal™
oli abiks talumehe teenija, kes peale liips-
mist pani piima hulka veidi varvi. Peale
targa hookuspookuse, jattis ta varvi juure
lisamata ja — lehm oli jille terve! Eriti
kuulsad on mustlased tuleviku ettekuulu-
tamisel, inimeste ravimisel, noiatiikkide
tegemisel jne. Mustlased on iildiselt head
inimeste tundjad, peale selle on nad hea
tihelepanu vOimega wvarustatud inimesed,
kelledel ei puudu kombinatsioonide tege-
mise and. Seda nad oskavad koik hasti
dra kasutada ja siis pole ime, et nii monigi
lihtne mees arvab, et moni mustlane —
tuleviku ettekuulutaja on noid, kellel iili-
inimlikud omadused ja joud. Siiiidi koigis
sarnastes asjades on muidugi inimesed ise.
Nad usuvad ei tea millesse, seda ebausku
kasutavad kavalad petised ja kui veel juh-
tub, et juhus aitab kuidagi petisele kaasa,
siis touseb usk petisesse ja kasvab eba-
usk. Kbp.

Nais-viljapressijast.

Nais-viljapressija iseloomu viljapaist-
vamaks omaduseks on hoolimatus ja ha-
lastamatus. Tema kiusab oma ohvrit taga
niikaua kui see vihegi voimalik. Inimene,
kes kord kuidagi on sattunud sarnase kur-
jategija kiiiisi, ei pddse enam kergesti: ta
kannatab hingepiina ja peale selle tuleb tal
muidugi kanda suuri materjaalseid kulu-
sid. Ainsaks viljapdiseteeks osutub ikka-
gi ainult po6rdumine politsei poole, kui,
mis kahjuks wvoOrdlemisi tihti juhtub, ei
valita teist teed — vabasurma. Kes teab
iiles lugeda nende onnetute arvu, kes nais-
viljapressija ohvrina on ise oma elu lope-
tanud, leides, et see on ainus tee pddseda
voimatuks muutunud olukorrast.

Terve asja kurb kiilg seisab just sel-
les, et suurem osa nende kurjatgijate
ohvritest ei tea, kuidas padseda viljapres-
sija kiiiisist. Kardetakse politsei poole
poorata, sest see tooks piaevavalgele mone
siindmuse, mida paevavalgele tuua ei ta-
heta — ja sarnane kartus ongi viljapres-
sijate jultunud tegevuse aluseks ja kind-
lustuseks. Tahetakse raha abil katta

kinni moni patt elus ja makstakse kurja-
tegijale niikaua kui suudetakse. Arva-
mine aga, et rahaga suudetakse mingit
asja sumbutada, mis on teada viljapres-
sijale, on otsast 10puni ekslik. Nais-vilja-
pressija (ja samuti muidugi ka tema mees-
terahvast ametvend) norivad niikaua raha,
kui voimalik, &ahvardades pédevavalgele
tuua mond ebameeldivat ndhtust voi siind-
must. Selle halastamatusega ei arvesta
ohver pea kunagi, ta ei arvesta ka sellega,
et valjapressijal pole midagi kaotada, s. o.
et véaljapressija liheb pea alati koige peale
vilja. Ning vaene ohver maksab ja mak-
sab. Viljapressijale ei too selle vastu
sarnane ,,Ari‘ mingisuguseid kulusid,
ainult moni postmark tuleb osta ja kiri —
tihituna muidugi — viia postiasutusse.
Harilikuks néhtuseks on, et nais-vilja-
pressijad otsivad endale ohvreid meeste
seast. Uheltpoolt on see seletatav mui-
dugi sellega, et meesterahvad on maksu-
joulisemad kui naisterahvad, ja teiselt-
poolt sellega, et harilikult on meeste sii-
damel mingisugune patt, mida tahetakse




varjata naise, laste, sugulaste vo6i mone
. muu eest.- Pealegi toimivad nais-vilja-
pressijad tihti veel nii, et nad ise v6i oma
abiliste kaudu meelitavad monda meest

‘monesugusele eksisammule, et siis seda .

,»eksisammu'* hasti ja kaua dra kasutada
raha tegemiseks. On tulnud ette ka hulk

jubtumeid, kus naisteenijad, kes muidugi-

saavad rohkem kokku perekonnaga kui

meesteenijad- ja seetdttu perekonna olusid-
paremini tunnevad (eriti perekonna isa ja

poegade elulugu), kasutavad oma teadmisi
selleks. et perekonna teenistusest lahku-
des hakata raha vilia pressima. Koigest
sellest ndeme, et viljapressijate seas on
hoopis rohkem naisi kui mehi ja et viima-
sed etendavad tihti ainult abilise osa, kui
seda on vaija.

Mis niiiid puutub abindudesse, millede
abil tootavad viljapressijad, siis on nende
kasutada oieti kaks abinou: vagivald ja
ahvardus. Nais-viljapressija pea kunagi
viagivalda ei tarvita, see ei wvasta kord
juba naiste iseloomule. Kui aga siiski

monel korral ka nais-viljapressijad vota-

-vad abiks wvigivalla, siis harilikult alati
ainult oma armukeste, meeste voi sute-
neeride abil. Nais-viljapressija lemmik-
abinduks raha saamiseks on ja jieb dh-
vardus. Sarnast dhvardust voib muidugi
villiendada kahel viisil: suuliselt ja kirja-

likult. Nais-viljapressija tarvitab kuriteo
abinduna enamaltjaolt kirjaliku &hvar-
duse. Just see asjaolu iseloomustab koige

paremini seda kurjategijat. Sest iihelt-
poolt on niisugune talitusviis 0ige inetu —
selja tagant anda hoope oma ohvrile — ja
teiseltpoolt viljendab ta pohjalikku argust.
Muidugi moista ei ole 10ppude-lopuks Kir-
jalikud viljapressimise katsed kuigi kind-
lad abinoud. Tihti kirjutavad nais-vilja-
pressijad oma kirju kirjutusmasinal, saa-
davad neid oma ohvrile anoniiiimself, la-
sevad kedagi kolmandat isikut kirjale alla
kirjutada, tarvitavad valenime kirja saat-
misel jne. Sarnaste votetega loodetakse
ennast kaitsta kriminaalpolitsei vastu juh-
tumisel, kui ohver on nii tark ja po6rdub
politsei poole abi ja kaitse saamiseks. Mui-
dugi ei aita ka need abindud midagi, sest
kui - raha ‘tahetakse saada, peab keegi
kuskil raha vastu votma ja see viimane
juba' politsei kidest ei pdidse, kui asi on
tehtud teatavaks politseile. Kuid siiski on
kirjalik d4hvardus ja ndudmine kahtlemata
hulga moénusam kurjategijale kui suuline
labirddkimine. = Viimase viisi juures tule-
vad ikka ette  vaielused, wvastupanu ja,

voib olla, isegi fiiiisiline kallaletungimine.
See aga on liig kardetav; nais-viljapres-
sija armastab oma kallist rahu iile koige
ja tootab seetottu kirjade abil kuskilt kind-
last kohast, varjupaigast, kust ohver teda
ei tea ega taha otsida ja tiilitada.
Ahvarduse all tuleb meil moista mui-

dugi teadaannet, et tulevikus pannakse

toime mingisugune halbus, kusjuures selle
kordasaatmine oleneb tditsa #dhvardava
isiku tahtest ja voimust. Ei ole tihtis mis-
sugusel kujul ja missuguste sonadega sar-
nast dhvardust viljendatakse. Tihti ei
dhvarda naisviljapressijad otsekoheste
sonadega, dhvardust tuleb lugeda ridade

vahelt. Need kurjategijad armastavad
viga konelda ,ldbirddkimistest, ,,asja
likvideerimisest®, ,,lepitusest® jne. Tihti

antakse -dhvardusele ka hoiatuse vo6i hea
nou kuju, tahtis on ju ainult, et kiri mojuks
ohvrile. Muidugi tunnevad nais-vilja-
pressijad enam-vidhem oma ohvrite hinge-
elu ja iseloomu, nagu naisterahvad iildse
on vorreldes meestega head hingeteadla-
sed, ja wvastavalt sellele talitatakse siis:
igaithega kiiakse nii iimber, nagu koige
enam kohane vastava ohvri iseloomule.
Peaasi on nende kiriade juures, et ohvril
tekiks - hirm tulevase halbuse pérast,
mida voidakse esile kutsuda. Sellest hal-
busest ei konele nais-viljapressija tihti-
neale otsekohe, antakse ainult marku ja
lubatakse rohkem lugeda ridade vahelt.
Viljapressija tegevuse eesmirgiks on
arusaadavalt raha saada, voimalikult palju
raha. Norgaks kohaks on wvalitud ohvri-
tel pea alati seksuaalkiisimused. See on
ka loomulik. Maksvad seadused pea koi-
kides riikides kaitsevad naist mehe vastu,
kes viégivalda tarvitab, kaitsevad naist,
kui temal siinnib’ viljaspool abielu laps,
alimentide nidol jne. Eriliselt ' tinuviir-
seks alaks on kujunenud nais-vialjapressi-
iate juures "viljaspool abielu siindinud
lapse kiisimus. Sellel alal on nais-vilja-
nressijal kerge tootada. Harilikult ei taha
ohver, kes ju pea alati on ise abielus, et
alatakse alimentide protsess, ja maksab
vacusi noutud raha. Tihti kinnitab nais-
viljapressija, et temal olevat oodata laps.
kelle isaks on muidugi ohver; harilikult ei
vasta see toele, kuid ,,tulevast isa* voib .
niimoodi kuude kaupa ninapidi wvedada,
temalt raha noudes, enne kui selgub, et
vastav naisterahvas iildse raske  pole.
Noutakse monikord ka raha abordi tege-
miseks ja et sarnast ndudmist saab ette
panna ainult iiks kord, siis on need noud-
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mised ka o0ige soolased. Lopmata arv
kirju iihes dhvardustega ,koigist konel-
da tervele maailmale, sunnib muidugi
ohvrit maksma.

Kriminaalnounik dr. Gebhardt, tuntud
spetsialist kédsitataval alal, jutustab mo-
nest huvitavast loost. Nii tegutses 1916. a.
Leipzigis keegi nais-valjapressija, muu
seas peaaegu 50-aastane wvanaeit, katsu-
des oma onne ka iihe joukama vabrikandi
kallal, kes ise elas viljaspool Leipzigit.
Toostur oppis juhuslikult seda vanaini-
mest tundma ja langeski tema l1oksu. Seda
ainult vajaski nais-viljapressija ja ta kir-
jutas varstigi toosturile, et tal siindivat
laps ning et ta sellest teatab wvabrikandi
naisele, kui vabrikant, muidugi moista, ei
maksa. ‘Huvitavad iseenesest on need —
tiiiipilised nais-viljapressija — kirjad. Uks
neist kolab, niiteks. nii: ,,Et sina iihes
minuga viibisid kupeldaja ‘M. korteris,
seda sa tahad vist ka salata ja olematuks
teha. Kuid sellega sul ei ole onne; minul
on olemas tunnistajaid ja sellest on tekiki-
nud tagajirjed, ja kui sina ka poorad koi-

kide valitsuseasutuste poole ja katsud

abiks votta terve pataljoni venelasi (asi
siindis ju maailmasdija pievil. R. 8.), minul
pole hirmu, minul on niiiid koik iikskoik ja
sinu peale ma ¢i motle pormugi, ka sinu
naise suhtes mitte. Ole ometi nii hea ja
saada mulle soovitatud asi, et ma saaksin
asja korda seada. Mina ise omas kurvas
seisukorras ei suuda kulusid kanda.*
Uhes selle nais-viljapressijaga tootas ka
kirjas mainitud M., kes katsus igatepidi
kaasa aidata raha viljapressimisele to0s-
turilt. Viimane tegi seda, mis on ainus
Oige tegu sarnaste isikute vastu: ta ldks
politseisse ja andis asjast ametivoimudele
teada. Molemad naised pidid aga hiljem
oma teo iile vanglas pikemat aega jirele
motlema.

Ara kasutatakse muidugi ka teisi siind-
musi, teisi juhtumeid. mis ithenduses sugu-
lise ldbikdimisega, koige parema meelega
neid, mis iihel voi teisel wviisil, ithel voi
teisel kujul on mainitud vastava riigi sea-
dustes. Seal, kus suguhaiguste iileand-
mine on karistatav, katsutakss ohvrile sel-
geks teha, et temalt on saadud mingi sugu-
- haigus. Viiga tihti ei ldhe siin d@hvardus
marki, sest ohver teab, niiteks, et ta terve
on ja oli, kuid siiski ollakseé ka sarnastel
juhtudel ndous raha maksma, et mitte prot-
sessima hakata. Abielu truuduse murd-
mine, kupeldamine jne. — koik need siiii-
ja vaarteod peavad nais-viljapressijale

kaasa aitama raha tegemiseks. On ette
tulnud juhtumeid, kus vanemad oma ala-~
ealise tiitrega ari teevad viljapressimise
otstarbel. Tiitar viiakse kuidagi mone
joukama meesterahvaga kokku, kelle koh-
ta on muidugi juba aegsasti kogutud tar-
vilised andmed (perekonnaseis, majandus-
lik olukord ine.). ja siis tulevad kirjad raha
noudmisega ja #dhvardusega mittemaks-~
mise korral loost anda teada ametivoimu-~
dele. Eikujuta endale ette, mida inimesed
koik vilja ei motle, et ainult raha, raha ja
veel kord raha saada! Samas Leipzigis
tootas mone aasta eest grupp inimesi —
kolm naist ja iitks abielumees — kes kokku
40 viljapressimise kirja saatsid oma onne-
tule ohvrile, osalt isegi ekspressidega!
Ahvardati vaest meest seletustega tema
naisele, pahanduste tegemisega éaris jne.
— ja mees maksis truilt. Mone aja jook-
sul vottis ohver siiski siidame rindu (kui
oli makstud kokku juba 1000 kr. iimber) ja
laks politseisse.

Huvitav lugu juhtus Leipzigis wveel
1925. aastal. Keegi toostur, kes ise elas
valjaspool Leipzigit, sai viljapressimise
kirja, mis oli varustatud vale allkirjaga ja
milles nouti ei enam ega vihem kui 5000
saksa marka ,,vaikimisraha“. Mittemaks-
mise korral dhvardati toosturi ebakorra-
likust elust veidi jutustada tema abikaa-
sale. Jargnes viikene kirjavahetus toos-
turi ja viljapressija vahel, mis algas krimi-
naalpolitsei nouandel toosturile, et kurja-
tecijat kitte saada. Esimene kiri seletas
toosturile, et tema olevat iithe avaliku
naisterahvaga maganud -ithes Leipzigi
voorastemajas ja peale selle veel iithe ku-
peldaja korteris. Nouti raha iihe niddala
jooksul ja lubati isegi raha saamist kvi-
teerida, mittesaamise korral &dhvardati
pOorata mehe naise poole. Kviitung saa-
detigi toosturile viimase noudmisel, enne
kui veel raha oli kies, allkiri aga oli volt-
situd, nimeks oli tarvitatud s6branna nimi.
See nais-viljapressija ei tunnud isiklikult
iildse toosturit. Ta oli aga oma sobran-
nalt — iihelt avalikult naiselt — kuulnud,
et toostur elavat kdlvatut elu. Nais-vilja-
pressija oli ise endine avalik naine, kuid
aga vahepeal abiellunud. Umbrikke ja
kiriu ei kirjutanud tema ise, vaid lasi neid
kirjutada. Politsei tegi kindlaks. et toos-
tur toesti oli mitmel puhul Leipzigis kiii-
nud ja mitmes voerastemaijas elanud. kuid
icakord — oma naiseca. Jii ainult iile
arvata. et kuidagi katsutakse wvale alustel
ia arvamistel kasutada toosturi nime.
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Varsti selguski terve asi. Kriminaalpolit-
sei tegi selgeks, et toosturi elukohas elut-
ses eelmainitud sObranna, 16bunaise sober,
kes ka ei salanud, et tema on seisnud selle
I6bunaisega sugulises vahekorras. Kuidas
aga sattus nais-véaljapressija to60sturi nime
peale? Tema ei kuulnud oma sobrannalt
seda nime, teadis ainult, et ta elab X. lin-
nas ja laseb endale iilikondi wvalmistada
Leipzigis Y. tinaval asuva riatsepa juures.
Siis kaidi muidugi koik selle tinava ratse-
pairid 1abi seni, kui oli kdes toosturi nimi.
Nais-valjapressija oli niiiid arvamisel, et
tema on kitte saanud sObranna sébra nime
ja hakkas wvastavalt sellele tegutsema.
Toostur polnud muidugi milleski  siriidi,
tema isik vahetati ainult &dra lobunaise
sobra isikuga. - Nais-viljapressijal ldks
terve see 10bu kalliks maksma. Temal tuli
vastust anda viljapressimise katse ja
dokumentide voltsimise eest.

Nagu juba eelpool oeldud, katsutakse
raha viljapressida dhvardustega ,/koik*
seletada naisele, vanematele, arisopra-
dele iilemustele, koolivalitsusele, kohtule
jne. jne., rippuvalt vastava meesterahva
teenistusest ja elu-olust. Monikord tegut-
sevad aga sarnased viljapressijad ka oige
radikaalselt. Kihluste pieval, isegi pul-
mapieval ilmub nais-viljapressija vastava
mehe juure, noudes juba 0Oige tunduvaid
summasid vaikimise eest. On teada, et
moned sarnased viljapressijad monel kor-
ral laulatuse ajal, laps siiles, ilmuvad kiri-
kusse, et seal teha inetuid skandaale ja
stseene.

Peaasjalikult tootavad nais-viljapres-
sijad meeste kallal, nagu juba eelpool ti-
hendatud, kuid ka naised ei ole nende tege-
vuse vastu alati kindlustatud, nagu seda
nditab jirgmine lugu. Keegi 20-aastane
naisteenija oli ametis jouka kaupmehe juu-
res. Viimase tiitar oli mingisuguses vahe-
korras iithe noore mehega, mis teatavaks
sai teenijale. samuti ka see, et sellest va-
hekorrast ei tohitud vanematele konelda.
Seda teadmist hakkas teenija kasutama

valjapressimisteks. Koigepealt tdhendas
teenija, et tema olevat kuulnud, et naab-
ruses koneldakse tiitarlapse ja nooremehe
vahekorrast. Uks vana inimene olevat
isegi Oelnud, et tema laheb tiidruku vane-
mate juure ja seletab neile koik, kui ta aga
saab 350 saksa marka, siis vaikib. Omas
hirmus andis tiidruk teenijale noutud raha,
mis muidugi kellelegi iile ei antud, wvaid
viljapressijale endale jii. Kui teenija hil-
jem lahkus kaupmehe teenistusest, Kirju-
tas ta tiidrukule kiria ja noudis endale
600 marka, dhvardusega vastasel korral
midagi ette votta. Et tiidruk sellele kirjale
ei vastanud, kirjutas teenija mone aja ta-
gant uue kirja, noudes niiiid 450 marka,
arvamisel olles, et vdiksemat summat on
kergem maksta. Kuivord raffineeritult
tegutses see naisterahvas, niditab see asja-
olu, et kirjale oli juure lisatud teine, tditsa
sitlitu kiri — selleks iuhtumiseks, kui va-
nemad kiisivad kellelt on kiri ja seda taha-
vad naha. Vailjapressimise kirjas eneses
aga ahvardati koigist teatada koolile, kus
tildruk kiis, wvanematele jne. ,Kui teie
panete rohku oma vanemate arvamisele
ja oma aule, siis drge vaadake rahale.
Seda nou ma teile annan! Kui raha ei ole
kolme paeva jooksul minu kies...“ jne. jne.
Isa tegi seda, mis 0ige: ta andis asja po-
[itsei kitte ja teenijal tuli 6 kuud istuda
viljapressimise ja selle katse eest. Tee-
nija tegutses viljapressijana ainult sel-
leks, et, nagu ta ise seletas kohtus, endale
saadud rahaga osta uusi kleite.

Ainus oOige tee on. nagu juba mitmel
korral tihendatud, politsei poole pdorata,
kes siis viljapressija toimetab sinna, kus
on ta oOige koht: trellide taha. Adrmisel
korral aitab ka teine abindéu — wvaikimine,
kirjadele mitte wvastamine, mis aga juba
seetottu halb, et siis kardetav kurjategija
pdaseb karistusest ia katsub Onne mone
teise ohvri juures. Uks on muidugi selge,
senikaua kui valitseb maailma seksuaalne
tung ja iithes sellega armastus. ei 1ope nais-
viljapressija tegevus, kes ikka ja ikka
uuesti otsib ja leiab ohvreid. R.:S:

Ametlik osa;

Politseivalitsuse direktori kiasukiri
5. aug. s. a. nr. 4.

§ 7.

Hiljuti moodus praeguse Keila jaos-
konna politseikomissari Madis Mathie-

seni 25 a. riigiteenistuse tihtpiev. Pea-
aegu koik selle aja on pithendanud Mat- ~
hiesen vordlemisi raskele politseiteenis-
tusele, alates oma teenistust 1903. a. polit-
seikordnikuna, van. miilitsionerina ja 1920.
a. senini politseikomissarina.
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Kogu teenistusaja kestel on komissar
Mathiesen nididanud suurt oskust ja ko-
husetunnet, mille tottu tema t66 on olnud
viljakas.

Tehtud pikaajalise t00 eest avaldan
siin kkohal politseikomissarile Mathiesenile
teenistuse nimel tinu ja soovin joudu edas-
pidises to0s.

] Joh. Sooman,
Pol. val. direktori aj. kt.

Piirivalve valitsuse iilema kisukirjaga
3. augustist s. a. nr. 84.
on iilendatud Petseri jaoskonna Ledistse
rajooni valv. kapral Rudolf Liiv eesku-
juliku ja kiiduvddrt teenistuse eest noore-
maks allohvitseriks. v

Politseivalitsuses on registreeritud:

1) perioodiline triikitoode ,,Aadress-
leht*, hakkab ilmuma Tallinnas ja Tartus,
kuus korda nddalas; vialjaandja — Eduard
Kriisa, vastutav toimetaja — Villem
Kender.

Triikitoode paljundatakse paljundusbii-
roos Tallinnas, Riiiitli tin. 6 ja Reklaam ja
Kuulutuste Biiroos, Tartus.

2) Ajaleht ,,Alutaguse Teataja‘, hakkab
ilmuma Johvi alevis, iiks kord nidalas;
valjaandja — Vladimir Mustel, vastu-
tav toimetaja — Aleksander K4 bin.

,»Alutaguse Teataja“ triikitakse Nar-
vas, M. Minis’e triikikojas.

Politseivalitsuse poolt on antud-load

laskeriistade ja laskemoonaga kauplemi-
seks: 1) Harald Gustavi p. Vohrmannile
Viljandis, Tartu tdn. nr. 6-a, maksvusega
6. augustini 1930. a.

2) Robert Isaki p. Verevile — Antsla
alevis; Jaani tdn. nr. 2, maksvusega 24.
juulini 1930. a.

3) Hans Vidrika p. Reitavile — Laius-

Tédhkvere vallas, maksvusega 26. juulini
1930 a. Z

Politseidirektori miadrusega on tiihistatud:.

1) Veinjirve wvallas elutseva Mihkel
Johani p. Pairti laskeriista hoidmise ja
kandmise luba.

2) Saksi vallas, Induniidu kiilas elut-
seva August Jaani p. Videviku laskeriista
luba jahipiissi hoidmise ja kandmise osas.

Vilismailt.

Ka rahateenimise viis.

Umbes 20 aastat tagasi tegutses Ber-
liinis iiks laternate puhastaja, kes oskas
endale raha teenida oOige alguparasel vii-
sil. Kui ta tootas laterna otsas ja tdhele
pani, et ldhedal asub rohkem publikut.
kukkus ta laterna postilt alla. ‘Mees oli
nii vilunud selles kukkumises, et tema
kunagi suuremat viga kukkumisel ei saa-
nud. Muidugi oigas ta maas peale kukku-
mist viaga, sest selleks terve see nali ette
voeti, ja lahedal olijad andsid wvaesele
,,onnetule* raha — nii palju kui igaiiks
suutis ja tahtis. '‘Mees tegutses sel viisil
kuude kaupa ja oleks veel tegutsenud ei
tea kui kaua, kui politsei poleks siiski sat-
tunud selle osava laternate puhastaja
tegevusele. Mees voeti vahi alla ja_siis
selgus lihemalt kukkumiste lugu. — Oige
omapiraselt tootasid ka Pariisis mone
aasta eest kaks petist. Uks neist, ametilt
lukusepp ja mehaanik, valmistas tangid,
mis jitsid kdesse pigistamisel mulje, nagu
oleks hobune katt hammustanud. Tangi-
dega varustatult kondisid petised Pariisi
tinavail ja otsisid endale ohvreid. Kui
kuskil leiti elegantsem soiduvanker, mis

lubas oletada, et omanikul pole puudust
rahast. siis liks iiks petistest hobuse voi
hobuste juure ja kilgatas korraga. Juu-
reruttavatele inimestele nditas petis haa-
va, mis oli varem tehtud tangidega. Soi-
duriista omanikud olid alati valmis maks-
ma raha, et mitte minna politseisse ja labi
teha kohtuprotsesse. Sellega petised ar-
vestasidki. Nii nad tegutsesid pikemat
aega hea eduga, sest kahjutasu noudmised
polnud viiksed ja noutud summa tasuti
alati suuremate vaielusteta. Kuid mehed
olid liig ahned ja kordasid oma trikki liig
tihti. Hobuste arv, kes inimesi hammus-
tasid, kasvas Pariisis korraga kartustidra-
tavalt. Seda panid muidugi koigepealt
tahele soidukite omanikud ja  kui .kord
jalle juhtus niisugune oOnnetus, kutsus
hobuste omanik kohale arsti, kes konsta-
teeris, et siin pole sugugi tegmist hobuse
hammustamisega, vaid hoopis millegi

muuga.” Politsei selgitas siis asja ja peti-
sed toimetati kindlasse paika.
sDoktor®,
Veel ldinud sajangu keskpaigal ei

arvatud timukat korralikkude
hulka.

inimeste
Temaga keegi 1dabi ei kidinud, teda
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. siiski puudus veel midagi.

Kkinni

-a

keegi oma maijja elama ei votnud, tema
lapsi ei tahetud koolitada ja nendega abi-
elluda ei tohitud. Timukas oli polatud,
vihatud ja kardetud isik, kes pidi seisma
eemal teistest nagu moOni haige voi inim-
konnast viljaheidetu. Kui aga timukas
oli surmanud sada inimest, anti temale
aukraad, teda hakati nimetama doktoriks.
Ja sellest ajast peale langesid ka koik va-
hed tema, ta perekonna ja teiste ini-
meste vahel, oli nagu endast moistetav,
et sellest ajast peale kogusid tema iimber
sobrad ja tuttavad, kes Ilugesid endale
auks labi kidia doktoriga!

Kurblooline naljaméang.

Lainud aastal tuli surmata wvastava
kohtuotsuse pohjal Ameerika Uhisriikide
osariigis Arkansases kaks kurjategijat.
Nad viibisid Little Rock linna vanglas ja
koik ettevalmistused surmaotsuse tdide-
viimiseks olid tehtud.
vastavasse kambri ja iiks neist asetati
elektritoolile. Koik oli nagu korras, kuid
Selgus viima-
sel hetkel, et timukat pole kohal. Mindi
tema jargi, kuid mees ei saanud kuidagi
tulla. Tema oli nimelt salapiirituse miiii-
jatele kuidagi kaasa aidanud piirituse
miiiimisel, oli idihes salamiiiijatega sisse
kukkunud ja kohtu poolt moneks ajaks
moistetud. Timukas wviibis samas
vanglas, kus surmakandidaadidki ootasid
oma viimast tundi, kuid ei saanud ilmuda
ametikohuste taitmisele temast mitteole-
nevatel pohjustel. Ja kohtuotsuse tdide-
viimine tuligi edasi liikata, sest timuka
ametit keegi tditma ei tahtnud hakata.

Kurjategijate steriliseerimine.

Taanis on otsustatud ldbi wviia kurja-
tegijate steriliseerimine. Selle juures aga
ei taheta vastava seadusega seda maksma
panna karistusena kurjategijatele, nagu
see, naiteks, siinnib mitmes Ameerika
Uhisriikide osariigis. Steriliseerimine peab

~ Taani kavatsuste jargi olema ainult abi-

nou kuritegude viahendamiseks. Et seda
labi viia, selleks on vastava seaduse alu-
sel vajalik kurjategijate nousolek, keda
tahetakse steriliseerida. Muuseas on
Taanis juba kaks korda sterilisatsioon ldbi
viidud, molemil korral muidugi vastavate
kurjategijate nousolekul. Tacaiiried ole-
vat oige lootustdratavad, vanad retsitivis-
tid olevat paranenud ja asunud ausatele
eluviisidele ja ei tahtvat moteldagi enam
kuritegude toimepanemisele. — Ka Shveit-

Kurjategijaid viidi -

sis on ette voetud steriliseerimisi. Seal
on juba maksvad vastavad seadused, mis
aga tunduvad wveidi puudulikkudena ja
mones osas isegi hiadaohtlikkudena. Nii,
naiteks, maksab kantonis Waadtis kord,
et steriliseerimisi voib toimetada hullu-
meelsete ja nodrameelsete kallal, kui nen-
de seisukord nouab alalist abi ja on hida-
ohtlik nendele enestele ning teistele ini-
mestele. Samuti vOib seal toimetada
steriliseerimist nende kallal, kes alaliselt
tarvitavad uimastavaid miirke (morfinis-
tid, kokainistid, joodikud jne.), kui nende
seisukord nouab alalist abi ja kui nad
muutuvad hiddaohtlikuks enestele ja teis-
tele. Need méadrused- on muidugi oige
ebatipsed ja annavad isiklisele dranige-
misele viaga palju voimalusi, nii et voivad
ette tulla isegi kuritarvidused.

Vangide karjeer.

New Jersey vangla endised wvangid
otsustasid mone aja eest kokku tulla ja
pithitseda seda . jillendgemist suurema
koosviibimisega. Viimasest votsid osa
200 inimese iimber, nagu teatavad Uhis-
riikide ajalehed. ‘Motte algatajaks ja koos-
oleku kokkukutsujaks oli keegi dr. Frank

Moore, kes selle kokkutulemisega tahtis

toendada, et suur osa endistest vangidest,
eriti neist, kes kuritegusid toime panid
noores eas, on muutunud korralikkudeks
kodanikkudeks. Koosviibimisel peeti hulk
konesid, milledes endised wvangid kirjel-
dasid oma elu parast vanglast wvabane-
mist. Uldiselt jidi toesti niisugune mulie,
et endised kurjategijad on muutunud iga-
pidi auvairseteks kodanikkudeks. Selgus
muuseas, et iiks endistest vangidest oli
juba mitu aastat iihe suurema panga direk-
toriks, -keegi teine pidas pikemat aega
koolipresidendi ametit, mitmed teised olid
muutunud soliidseteks ja suuremateks dri-
meesteks jne. Ainult diks kahesaja seast
oli teistkordselt vanglasse ldinud. Esi-
mest korda viibis ta seal viis aastat mingi
varguse parast ja nidhtavasti mojus see

-kaasa tema edaspidisele elukdigule: liig

raske karistus selle kuriteo eest. Muidugi
voib ka oletada, et kokku tulid ainult need
endised vangid, kes toesti olid leidnud tee
tagasi harilikku ellu, kuna, voib olla, elu-
kutselised tdie teadmisega koosviibimisest
eemale jaid. i

Uimastavate miirkide kuningas.

Egiptuse politseil liks korda peale
suurte joupingutuste, kuude wviisi kestnud
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otsimiste, ldbiotsimiste, tagaajamiste jne.
kinni votta tahtsamaid Egiptuse ja terve
hommikumaa kurjategijaid. Mone aja eest
tabas nimelt politsei kaua otsitud kaup-
lejat uimastavate miirkidega El-Hag-Tar-
busi, keda nimetati Egiptuses uimastavate
miirkide kuningaks. Tema k#est kiis ldbi
terve hommikumaa salakaubandus morfiu-
miga, oopiumiga, kokaiiniga ja herdiiniga.
Libiotsimisel leiti muuseas tema suurest
ja toredast lossist umbes 2000 kilogrammi
oopiumi, 600 kilogrammi haSiSi ja maaratu

hulk kokaiini. Mees suutis oma tegevust
kuni viimase ajani varjata, organiseerides
salakaubitsemist ja -vedamist otse eesku-
julikult. Viiksemad wvennad ei teadnud,
kes on suure salga juhatajaks ja rahaand-
jaks. Kurjategija teenis oma seadusevas-
tase tegevusega hiigla raha. Lopuks tabas
aga ka teda politsei kisi, kes juba moénda
aega kahtlustas meest seadusevastase iri
tegemises, kellel aga puudusid otsekohe-
sed andmed millegi tosisema aktsiooni
ettevotmiseks.

Viiljaandja: Kohtu- ja siseministeeriumi administratiiv-ala kirjastus.

Vastutav toimetaja: E. Maddison.

Tegev toimetaja: O. Angelus,

Kuulu'tusi.

Tunnustatakse maksvusetuks ' jargmised
tunnistused:

Borhov, Timofei, sdjavdest vabastamise
tunnistus nr. 34, vilja antud Viru maa-
konna rahvavde ja kaitseliidu iilemalt.

Siip, Eduard Ado poeg, sdjavdest vabas-
tamise tunnistus. (1665)

Semjomnov, Feodor Jevgrafi poeg, sdja-
vdest vabastamise tunnistus nr. 5683,
vilja antud 3. suurtiikivde polgu iilemalt
3k, 1022 3 (1669)

Lemmin g, Nikolai Peetri poeg, hobuse-
pass nr. 39, vdlja antud Narva 1. jaos-
konna politseikomissarilt 12. 3. 29 a.

(1670)

S 6ss, Ekaterina Prokofi tiitar, Nanseni
pass nr. 16963/7287, vilja antud polit-
sei peavalitsuselt 1925 a. (1671)

Po6dra, Oskar, kaitseviest vabastamise
tunnistus nr. 5908, vilja antud 7. jala-
vde riigemendi iilemalt 17. 9. 25 a.

(13639)

P dri, Johannes, kaitsevdest vabastamise
tunnistus nr. 29428, vilja antud Harju
maakonna rahvavde ja kaitseliidu diile-
malt 15. 11. 20 a. (153641)

Riitmann, Jaan, laskeriistaluba nr. 337,
vilja antud Harju maakonna politsei iile-
malt 27. 1. 25 a. (13656)

Riitmann, Jaan, sGjavdest vabastamise
tunnistus nr. 7637, vilja antud Harju
maakonna rahvavde ja kaitseliidu iile-
malt 24. 4. 20 a. (13658)

Marist, Tiidrik Mardi poeg, kaitsevdest
vabastamise tunnistus nr. 10988, vilja
antud 7. jalavde polgu iilemalt - 24. 12.
20 a. (4219)

Erdmann, Aleksander [iiri poeg, kaitse-
vdest vabastamise tunnistus nr. 11697,
vélja antud Viljandi maakonna rahvavie
ja kaitseliidu iilemalt 19. 10. 20 a.

(4222)

Sebulke, Karl Karli poeg, kaitseviest
vabastamise tunnistus nr. 14123, vilja
antud Pédrnu kaitsevde ringkonna iilemalt
6. 12. 20 a. (4225)

Vahlberg, Paul Ernsti poeg, kaitsevaest
vabastamise tunnistus nr. "14853, vilja
antud 7. jalavde riigemendi iilemalt 4.10.
23 a. ; (4226)

Mell, Jiiri Jakobi poeg, paaditunnistus
nr. 298, viélja antud piirivalve Péarnu
rajooni iilemalt 8. 4. 27 a. (4227)

Niit, Vassili Vassili poeg, kaitsevdest' va-
bastamise tunnistus nr. 59, vilja antud
1. jalavée riigemendi jilemalt 11. 1. 25 a.

(4229)

Oidram, August Kustase poeg, soja-
vdest vabastamise tunnistus nr. 8972,
vilja antud Liddne maakonna rahvavie
iilemalt 29. 10. 20 a. (18444)

Ivanov, Julius Helene poeg, sdéjavéest
vabastamise tunnistus nr. 12609, vilja
antud Harju maakonna rahvavie iilemalt
21.°9. 23 a €18445)

Hermann, Jiiri Hansu poeg, sdjavdest
vabastamise tunnistus nr. 1689, vilja
antud vdljapatarei nr. 9 iilemalt 22. 5.
20 a. (18447)

Teinfeldt, August Mardi poeg, reser-
vitunnistus nr. 4881, vilja antud 3. jala-
véde polgu iilemalt 29. 3. 20 a. (19073)

Silde, Juhan Jakobi poeg, reservitunnis-
tus, vélja antud 7. jalavde polgu iile-
malt. (19087)

R



Pentinin, Andreas-Anti Madise poeg,
laskeriistaltiba nr. 805, vilja antud Lia-
ne-Saare prefektilt 23. 9. 27 a., maks-
vusega 23. 9. 29 a.

Elster, August Hansu poeg, sdjavidest
vabastamise tunnistus nr. 1628, vilja an-
tud 1. jalavde riigemendi iilemalt 30. 9.
26 a. : (18451)

Niklus, Peeter Jaani poeg, reservitu:-
nistus nr. 75, vilja antud Sakala parti-
saanide polgu iilemalt 19. 3. 20 a.

(19068)

Uibo, Johannes Jakobi poeg, tunnistus
nr. 33509 kaitsevdes teenimise kohta,
vélja antud Tartu kaitsevde ringkonna
iilemalt 22. 12. 22 a. (19075)

Veissberg, Elmar Andrese poeg, las-
keriistaluba nr. 51, vdlja antud Metsade
peavalitsuselt 31. 1. 28 a. (19072)

Rink, Jaan -Hansu poeg, laskeriistaluba
nr. 342, vélja antud Tartu-Valga prefek-
tilt 27. 4. 29 a. (19096)

Lestberg, Aleksander Juhani poeg,
kaitsevdest vabastamise tunnistus nr.
4306, vélja antud Tartu kaitsevde ring-
konna {iilemalt 21. 4. 20 a. (19100)

Siitt, Herman Peetri poeg, kaitseviest
vabastamise tunnistus nr. 994, vdlia an-
tud 2. jalavde riigemendi ratsamaakuu-
fajate komando tilemalt 22. 4. 20 a.

(19102)

- Siitt, Herman Peetri poeg, tunnistus maa

saamiseks, vilja antud Tartu maakonna

rahvavée iilemalt 9. 1. 22 a. nr. 365.

(19102)
Kompus, Jaan Juhani poeg, pensioni-
tunnistus nr. 598/43263, vilja . antud

too- ja hoolekandeministeeriumilt 7. 11.
25 a.’ (19105)

Hein, Arnold Tonise poeg, vilispass nr.
1419, vilja antud vilisministeeriumilt
2r.6021 a;

Gerke, Feliks Richardi poeg; sdjaviest
vabastamise tunnistus nr. 6982, vilja
antud 2. jalavde riigemendi iilemalt
6.-°10. 23 a.

Harak, Rudolf Ado poeg, sdjavdest va- °

bastamise tunnistus nr. 2679, vilja an-
tud 7. jalavde riigemendi iilemalt 10. 5.
24 a.

T ols, August, hobusepass, vilja antud
Kohila vallavalitsuselt. (20872)
Mikk, Gunnar, sdjavdest vabastamise.

tunnistus nr. 43, vdlja antud 10. jalavae
riigemendi iilemalt 4. 1. 28 a. (20875)
Po6ldmann, Johannes, sdjavdest vabas-
tamise tunnistus nr. 31499.- (20879)

(18449)

Lobjakas, Artur, sGjavdest vabastamise
tunnistus nr. 71, vdlja antud Varust. va- -
litsuse iilemalt 15. 9. 20 a. (20880)

Jaanvaldt, Elmar, vélja antud soja-
videst vabastamise tunnistus nr. 1281,
~vdlja antud Korrald. valitsuse iilemalt
1. 4. 27 a. (20884)

Luts, Johannes, sdjavdest vabastamise
tunnistus nr. 33855, vélja antud Harju
maakonna rahvavde ja kaitseliidu iile-
malt 16. 12. 20 a. (20885)

Plaat, Aleksander Johani poeg, laske-
riistaluba nr. 227, vélja antud Paide
jaoskonna politseikomissarilt. 11. 6. 27 a.

: (21190)

Lepikson, August, sdjavdest vabasta-
mise tunnistus nr. 3413, vilja antud 5.
Rakvere polgu iilemalt 30. 3. 20 a.

(21197)

Keskiila, Johannes, sbjaviest vabasta-
mise tunnistus nr. 4085, vilja antud All-
ohvitseride kooli iilemalt 18. 8. 21 a.

(21238)

To1l, Voldemar, sbdjavdest vabastamise
tunnistus nr. 458, vdlja antud 1. jalavde
riigemendi iilemalt 25. 3. 27 a. (21240)

V aev, Mihkel, sdjavidest vabastamise tun-
nigtus nr. 2114, vilja antud Tallinna ta-
gavara polgu iilemalt 20. 3. 20 a.

(21241)

Vibu, Konstantin, sdjavdest vabastomise
tunnistus nr. 2464, vilja antud 2. jala-
vde polgu iilemalt 17. 8. 21 a. (21250)

V.a en, Villem, séjavdest vabastamise tun-
nistus nr. 1120, vilja antud Saaremaa
rahvavide ja kaitseliidu iilemalt 1. 11.
20 a. (21271)

Lobus, Jakob, sdjavdest vabastamise
tunnistus nr. 4625, vélja antud 10. jala-
véde polgu iilemalt 29. 9. 22 a. (21272)

Sigus, Friedrich, sdjavdest vabastamise
tunnistus nr. 374, vdlja antud 3. diviisi

tagavara pataljoni iilemalt 8. 4. 20 a.
: (21277)
Heier, Sofie, Nanseni pass, vilja antud
politsei peavalitsuselt 1924 a. (21306)

Vestermann, August - Gustavi poeg,
kaitsevdest vabastamise tunnistus nr.
987, vidlja antud Harju kaitsevde ring-
konna iilemalt 23. 1. 28 a. (21708)

Jirgenthal, Julius Hansu p., Kkaitse-
vdest vabastamise tunnistus nr. 948,
vilja antud Séjav. tervishoiuvalitsuse
iilemalt 7. 2. 21 a. (21709)
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Tunnustatakse maksvusetuks jargmised

isikutunmistused:

Kédngsep, Arnold Kusta poeg, vilja an-
tud Linnamde vallavalitsuselt 12. 12.
1927 a. nr. 254. (43606)

Michelson, Linda Hansu tiitar, vilja
antud Viljandi maakonna = politsei 4.
jaoskonna iilemalt 21. 11. 19 a. nr. 516.

IPahla, Anna Tonise tiitar, vdlja antud
Viljandi maakonna politsei 3. jaoskonna
tilemalt 17. 11. 20 a. nr. 1283.

Vanker, Lidia Jaani tiitar, vdlja antud
Polli .vallavalitsuselt 5. 12. 19 a. nr. 257.

- (43616)

Ventsel, Vidrik Jaani poeg, vilja antud
Vaabina® vallavalitsuselt 20. 1. 20 a.
nr. 267. (43622)

Heeringson, Jakob.

Vijar, Karl Jaani poeg, vilja antud Va-
na-Antsla vallavalitsuselt 23. 10. 28 a.
nr. 1227.

Sakarias, Hilda. (43624)

Virunurm, Herman Jaagu poeg, vilja
antud Viru-Maidla vallavalitsuselt:

Roost, Robert Karli poeg, vilja antud
Raudtee politsei iilemalt 9. 1. 20 a.
nr. 5771.

Kivi, Adele Jaani tiitar, vilja antud Elist-
vere vallavalitsuselt 15. 12. 19 a. nr. 491.

Suits, Juula Tonu tiitar, vidlja antua
Raudtee politsei iilemalt 12. 12. 19 a.
nr. 4441.

Viira, Marie Jiiri - tiitar, vilja antud
Karksi vallavalitsuselt 31. 12. 19 a.
nr. 286.

Leisson, August Kusta poeg, vilja an-

tud Pornuse vallavalitsuselt 10. 5. 28 a.
nr. 38.

Jesov, Aleksandra Kusma tiitar, vilja
antud Jarvesuu vallavalitsuselt 11. 9.
1923 a. nr. 308.

Vahi, Johannes "Marie poeg, vilja antuc
“Kavastu vallavalitsuselt 27. 10. 20 a.
nr. 1223. i s

Ojamaa, Emilie Jaani tiitar, vilja antud
Haaslava vallavalitsuselt 8. 1. 20 a.
nr. 319. a5

Viro, Jaan Karli poeg, vilia antud 'Tam-

mistu vallavalitsuselt.- 21. 12. 19 a. nr. -

143.

Martinson, Eliriede Johani tiitar, vilja
antud Tahtvere vallavalitsuselt 27. 1.
1922 a. nr. 892.

Ldoke, Isak Jaagu poeg, vilja antud Jo-
geva vallavalitsuselt 23. 12. 19 a. nr. 583.

Pennar, Peeter Jaagu poeg, vilja antud
Aru vallavalitsuselt 9. 2. 22 a. nr. 64.

Kaasik, Jaan Peetri poeg, vilja antud
Rasina _vallavalitsuselt 12. 12. 19 a.
nr. 59.

Toots, Sofie Hendriku tiitar, vdlja antud
Kavastu vallavalitsuselt 8. 12. 19 a.
nr. 154.

Hackenschmidt, Ella Jaani tiitar,
vilja antud Ropka vallavalitsuselt 6. 2.
20 a. nr. 181.

‘K urs, Amalie-Rosalie Mihkli tiitar, vilja

antud Elistvere vallavalitsuselt 20. 12.
19019 a. nr. 934.

Peterson, Salme Taaveti tiitar, vilja

antud Elistvere vallavalitsuselt 3. 1. 24 a.
nr. 163.

Schults, Johannes Markuse poeg, vilja
antud Kudina vallavalitsuselt 17. 1. 21 a.
nr. 657. :

Zoober, Karl Johani poeg, vilja antud
Kodijarve vallavalitsuselt 12. 3. 20 a.
nr. 324.

Roomet, Marie Jaagu tiitar, vdlja antud
Vaimastvere vallavalitsuselt 7. 10. 25 a.
ar: 115
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