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Православная Церковь Эстонш д-Ьйствуетъ на основанж нормъ 
какъ свЪтскаго, такъ и каноническаго права. Обратимся сперва къ 
нормамъ свЪтскаго права.

I. — Сюда относятся сл'Ьдующш нормы:
1) Общш закон ололожен 1 я Эстонской Республики, касающш- 

ся релипозныхъ ассоцшцй и содержащаяся, отчасти, въ конститу- 
цш (т. е.'въ «Ооновномъ Закона Эстонской Республики» 1920 г.), а 
отчасти въ «Законе о в1>роисповедн ыхъ обществахъ и ихъ сою­
зами» 1925 г.

2) Спещальныя нормы, действующая въ православной цер­
кви Эстонш. Оне, прежде всего, содержатся въ «Уставе Эстонской 
Апостольской Православной Церкви (союза)», и въ Уставахъ ея от­
дел ьныхъ приходовъ. Уставъ Церкви (союза) и нормальный при­
ходский Уставъ были приняты т. н. «Церковными Соборомъ» 1926 
г. Уставы всехъприходовъ воспроизводят'!, этогь нормальный «При­
ходов ш Уставъ» и тождественны между собой. Уставъ Церкви (со­
юза), а также и Уставы Приходовъ (версиейо'ведныхъ обществ!,), 
были зарегистрированы въ Министерстве Внутреннихъ Делъ въ 
порядке установленномъ вышеупомянутыми За-кономъ 1925 г. Та­
кая регистращя сообщила Церкви (союзу) и ея приходами (веро­
исповедными обществам'!,) права юридическихъ лицъ.

3) Уставъ дасть Церкви (союзу) возможность издавать въ его 
развита4 инструкции. Такая инструкцш была принята т. н. «Цер­
ковными Соборомъ» 1929 г. поди названюмъ: «Наказъ къ Уставу 
'Эстонской Апостольской Православной Церкви». Первая глава это­
го Наказа называется: «Впархтльный Наказъ». Наказъ не были 
зарегистрйрованъ въ Министерстве Внутреннихъ Дели, ибо сего 
законом'!, не требуется.

4) Въ 1924 г. было принято т. н. «Церковными Соборомъ» 
«Положена; Нарвюкой (русской) Епархги». «Соборъ» 1929 г. под­
твердили’это «Положен к»», гюоколько оно н<1 противоречить «Уста­
ву». Оно не было зарегистрировано, ибо с!е не требуется закономъ.

5) Особыя нормы с/ветскато права применяются къ Монасты­
рями, каковыхъ въ Эстонш имеется два: — «Псково-Печерски! 
Ушенакш» (мужской) и «Пюхтицкхй Успенсшй» (женекП!). Воп­
роса о монасплряхъ мы пока касаться не будемъ. Мы впоследствш 
раземотримъ его отдельно.

II. Относительно соотношенш перечислены ыхъ нами снеток ихъ 
норм!, необходимо принять во внимал а* следующее:



1) Эти нормы представляюп, собою четырехстепенную систе­
му. Нормы первой степени суть нормы конституцш; второй сте­
пени — нормы закона о в'ЬроисяшвЪдныхъ обществах!» и ихъ сою­
зах!»; третьей степени — нормы уставов!», т. е., какъ нормы Устава 
Церкви (союза в'ЬроисповЪдныхъ обществъ), такъ и норм!»1 Уста­
вов!» отд&лъныхъ приходов!» (в'&роишов'Ьдн ыхъ обществъ); чет (кар­
той степени—нормы основанныхъ наустав'Ь инструкций, т.е. нормы 
«Наказа кь Уставу» и норМ!>1 «Положено! Нарвекой Епархш».

2) Норм I>1 каждой изъ ниэпгихъ степеней юридич<чжи дейст­
вительны лишь несколько он'Ь не противоречат» нормам!» выошихъ 
надъ нею степеней.

3) Нормы «Наказа» и «Положено! Нарвекой Кпархш» суть 
нормы одной и гой же степени. «Наказъ» содержит!» обнця нормы, 
«Положена» СОДСрЖИТ!» н1’»К0ТОрЫЯ ИЗЪ НИХ!» ИЗЪЯТЫ и некоторый 
КЪ НИМ!» ДОИОЛ'НеН 1Я. Та! Л Я ИЗЪЯТЫ И ДОПОЛНСНЫ сделаны еъ 
Ц’Ьлыр сообщить Нарвекой Кнархы уст}Юйсгао, отличающ<ч*ся отъ 
устройства другихъ ЕпархШ. Нормы «Положены», установленный 
не с!» этой особой ц'Ьлыо, заменены соответствующим и нормами 
«Наказа» и юридической силы ныне уже нс имЬютъ.

III. Конституцш содержит!» стЬдующы положен!я, относя 
Щ1нся къ интересующему наст» вопросу.

1) § 11-ый Конституцш провозглашает!» принщшъ свободы 
вЪры и культа, а также принцип!» отделены церкви оть государ­
ства. Въ виду сего релиты явлж*тся въ Эетонш частными д'Ьломъ 
гражданъ. Каждый вправЬ держаться любого ■в&ршошвЪда'ШЯ, 
и никто не обязан!» держаться какого либо в'Ьроиспов’Ьдашя. Рав­
ным!» образомъ, никто не обязан!» принадлежать къ какой либо 
вероисповедной организации, и каждый имЪетъ право въ любое 
время выйти из!» в1уроштовгЬдно й органмзацш, кч> которой при­
надлежит!». ВйроисповЬцныя оргапизацы являются не публич­
ными (государственными) учрежден! ям и, но частными обществами, 
гарантированными оть вмешательства государственной власти в!» 
ихъ внутрпнны д’Ьла.

2) § 18-ый Конституцш провозглашаете нринцинъ свобод- 
наго учр-жеденш ОбЩССТВЪ И СОЮЗОВ!», и рисовок унлЯЯ. ЧТО ИЗЪЯТЫ 
изъ этого принципа могут!» быть едТ»лмны только въ законодатель­
ном!» порпдк’Ь и только нъ иитерс'сахь общественной безопасности. 
Въ виду сего, граждане имЪютъ право учреждать общество; обще­
ства. им'йютъ право учреждать сок узы; союзы имТ»ють право, въ 
свою очередь, учреждать болЪе обширные союзы и т. д. Учрежден!»4 
обществъ и союзов!» не нуждается въ особом!» разрешении государ­
ственной власти. Это, однако, не ирепятствуетъ возможности уста 
новить посредством!» закона для всЬхъ или опред’Ьленныхъ об- 
ществъ и союзовъ обязательную публичную рогиетрашю. Все ска­
занное относится также и къ в'Цюиепов'Ьднымъ обпв'ствамъ и 
союзами.

IV. — Ознакомимся теперь съ законом!» 1925 г. «о в'Ьроиспо- 
гЪдныхъ обществах!» и ихъ союоахъ».



1) Какъ явствуетъ изъ самаго названы сего закона, онъ ка­
сается только вероисповедныхъ обществъ и ихъ союзовъ, но не 
касается союзовъ такихъ ооюзовъ. Законъ состоять изъ четырехъ 
разд'Ьловъ, им'Ьющнхъ, соответственно, следующы наименованы:
I — «Общы положены», II — «Порядокъ регистрацш», III — «Су­

ществу ющ1 я вероисповедный общества (приходы) и ихъ союзы 
(церкви)», IV — «Заключительный постановлены». — Изъ заголов­
ка раздела Ш-то, а также изъ нижеизложеннаго содержал!я зако­
на видно, что онъ основанъ на предположен1и, будто церкви всегда 
состоять непосредственно изъ приходовъ и только изъ тако- 
выхъ. Это верно относительно Лютеранской Церкви, къ которой 
принадлежигь большинство гражданъ Эстонш, но это не верно от­
носительно Православной Церкви, къ которой принадлежигь мень­
шинство гражданъ Эстонш. Во первыхъ, къ Православной Церкви 
принадлежать не только приходы, но и монастыри. Во вторыхъ, 
Православная Церковь состоять непосредственно изъ приходовъ 
только въ томъ случае, когда она является Епархшй. Когда она яв­
ляется Митрополий, то состоять непосредственно не изъ прихо­
довъ, но изъ ЕпархШ. А когда она является Патртрхатомъ, то со­
стоять непосредственно либо изъ МитрополШ, либо изъ ЕпархШ, но 
никакъ не изъ приходовъ.

2) Въ разделе 1-омъ («общы положены») содержатся, меж­
ду прочими, следующы постановлены: Въ § 1-омъ подтверж­
дается, что граждане Эстонской Республики ютЬють право объ­
единяться еъ вероисповедный общества и ихъ союзы. § 2-ой опре­
деляет!), что вероисповедными обществомъ называется соединена 
последователе!! одного и того же вероисловеданы, имеющее зада­
чей удовлетворять ихъ релипозныя, правственныя, благотвори- 
тельныя, просветительныя и воспитательный потребности, и что 
вероисповедными союзомъ называется соединена двухъ или боль- 
шаго числа вероисповедныхъ обществъ. § 3-ш определяетъ, что пра­
вами юриднческаго лица пользуются только такы вероиспо- 
ведныя общества и только таше союзы вероисповедныхъ обще­
ствъ, которые зарегистрированы Мияиетерствомъ Внутреннихъ 
Дели въ порядке раздела 2-го сего закона. § 9-ый определяетъ, 
что члены правлешй вероисповедныхъ обществъ и ихъ союзовъ, 
а также духовный лица, состоящы въ сихъ обществахъ и союзахъ 
на должности, должны быть гражданами Эстонской Республики, 
причемъ изъят!я изъ этого правила допускаются лишь съ особаго 
разрешены Правительства. § 10-ый определяетъ, что вероисиовед- 
ныя общества или ихъ союзы, признающю высшее духовное на­
чальство, пребывающее вне пределовъ Эстонш, могуть функцюни- 
ровать только съ особаго разрешены Правительства Эстонской Рес­
публики.

3) Въ разделе П-омъ («Порядокъ регистрацш») находятся, 
между прочими, следующы постановлены. § 15-ый определяетъ, 
что въ уставе регистрируемаго вероисповеднаго общества или со­
юза такихъ обществъ должны быть указаны: его назван ю и цель; 
основы его учены и описаню его требъ; составь, компетенцы и



мЬстонахожденю правленш, а также порядокъ избраны и орокъ 
полномочш членовъ такового; аналогичный постановлены каса­
тельно ревизюнной комиосш, а также касательно другихъ органовъ, 
если таковые имеются; порядокъ созыва, функщонированы и ус- 
ловы правомочности общаго собраны; порядокъ и условш прюма, 
выхода и исключены членовъ; источники доходовъ; порядокъ лик­
видацж; сгверхъ того въ уставъ мохуть быть включены еще и дру- 
пя постановлены. §§ 16-20-ый опредЬляюгь, что Министерство 
Внутреннихъ ДЬлъ обязано въ мЬсячный срокъ внести вЬроиспо- 
вЬдное общество и союзъ вЬроиспавЬдныхъ обществъ въ реестръ, 
о чемъ загЬмъ публикуется въ «Правительственномъ ВЬстникЬ» 
(„КПи1 Теа1азаа); министерство можетъ отказать въ регистрадж по 
причхшЬ несоотвЬтствы устава сему закону, или по причинЬ несо- 
отвЬтствш вЬроиоповЬдашя или 1сульта требованымъ уголовнаго 
закона; отказъ въ регистрадж можетъ быть обжалованъ въ ад- 
министративно-судебномъ порядхсЬ. § 21-ый оиредЬляегь, что из- 
мЬнены и дополнены уставовъ подлежать регистращи въ томъ же 
порядкЬ, какъ и сами уставы.

4) РаздЬлъ ННй («Сущоствующ 1 я вЬроисповЬдныя общества 
(приходы) и ихъ союзы (церкви)») оодержитъ, между прочими, 
слЬдующы постановлен 1Я. § 22-ой опред'Ьляеть, что су1цествующы 
вЬроиеповЬдныя общества и ихъ союзы подлежать въ шестимЬ- 
сячный срокъ регистрадж въ порядкЬ раздЬла И-го сего закона; 
въ противномъ случаЬ они теряютъ права юридическихъ лицъ и 
подлежать ликвидацж. § 25-ый опродЬляегь, что если вЬроисловЬд- 
ное общество утрачиваеть права юридическаго лида или подлежитъ 
ликвидацж, то его имущество переходить къ союзу вЬроисповЬд- 
ныхъ обществъ, коего оно является членомъ; далЬе тотъ же параг- 
рафъ опредЬляеть, что вЬроисповЬдное общество по постановленш 
общаго собраны, принятому болынинствомъ двухъ третей голосовъ, 
можетъ выйти изъ союза, коего оно состоять членомъ, и что въ та- 
комъ случаЬ Министерство Внутреннихъ ДЬлъ регистрируетъ это 
общество какъ самостоятельную организащю.

5) Въ раэдЬлЬ 1У-омъ («Заключительный постановленш») со­
держатся, между прочими, слЬдуюице параграфы. § 28-ой опредЬ­
ляеть, что, въ случаЬ ликвидацж вЬроисповЬднаго союза или не- 
принадлежащаго къ союзу вЬроисповЬднаго общества, государство 
наслЬдуетъ его имущество, которое затЬмъ должно быть употребле­
но на просвЬтительныя или благотворительный цЬли. § 30-ый со- 
держитъ перечисленю тЬхъ ранЬе дЬйствовавхнихъ законоположе- 
шй, который утрачиваютъ силу съ момента введены сего закона 
въ дЬйствхе (съ 1-го января 1926 года).

II.
Обратимся теперь къ разсмотрЬшю нормъ каноническаго пра­

ва, дЬйствующихъ въ отношены Православной Церкви Эстоши.
I. — Сюда относятся слЬдующы нормы:
1) Прежде всего сюда относятся нормы общаго каноническаго 

права, содержащаяся въ Св. Писаны и Предан ж, въ Св. Канонахъ



Св. Православной Каеолической Церкви, въ Ея обычаяхъ и въ 
признанньгхъ Ею авторитетными толкованшхъ на каноны и обычаи.

2) ЗатЬмъ сюда относятся нормы мЬстнаго каноническаго 
права, установленный для Православной Церкви Эстонш высшей 
надъ сею Церковью канонической властью. Эти нормы содержатся 
въ ТомосЬ Воеленскаго (Константанопольокаго) Патр1арха Мелетш 
1У отъ 1юля 1923 года, индикта 6, за № 3348. Въ дальнЬйшемъ 
ради краткости этотъ акгъ просто называется Томосомъ.

3) Въ составъ каноническаго права не входятъ нормы, кото­
рый Православная Церковь Эстонш сама для себя установила, т. е. 
нормы ея Устава, ибо эти нормы установлены ею не въ качествЬ 
Церкви, но въ качествЬ свЬтскаго союза вЬроисповЬдньгхъ об- 
ществъ. Посему нормы эти суть нормы свЬтокш, а не канониче- 
скш. Оказанное относится также къ нормами «Наказа», къ нормами 
«Положен 1 я Нарвской Епархш» и къ нормами отдЬльныхъ при­
ходов ихъ Уставовъ.

И. — ДЬйствш нормъ ов'Ьтскаго права принудительно обезпе- 
чивается судебной властью государства и силой его исполшггель- 
ныхъ органовъ. ДЬйствю нормъ каноническаго права, какъ тако- 
выхъ, ничьей принудительной властью не обезпечивается. Однако, 
это не значить, что нормы каноническаго права вовсе не могутъ 
имЬть въ Эстонш нримЬненш.

1) Государство занрещаеть дЬйствю только тЬхъ канониче-
скихъ нормъ, который находятся въ прогишорЬчш съ его законо­
положен! ими. Такихъ каноническихъ нормъ, иосколько рЬчь идетъ 
о церковной организацш, очень немного, и въ дальнЬйшемъ мы со­
вершенно не будемъ имЬть ихъ въ виду, т. е. будемъ впредь гово­
рить только о тЬхъ нормахъ каноническаго права, который не нро- 
тиворЬчать законоположеншмъ Эстонской Республики, подразумЬ- 
вая, что въ противномъ случаЬ онЬ не могутъ имЬть въ Эстонш 
примЬнешя. \

2) Не запрещая слЬдовать каноническими нормами, государ­
ство, тЬмъ самыми, раэрЬшаетъ гражданам!) ихъ соблюдать, если 
граждане сами того пожелають. Въ частности государство разрЬ- 
шаеть согласовывать нормы уставовъ вЬроисповЬдныхъ обществъ и 
ихъ союзовъ съ нормами каноническаго права и, вмЬстЬ съ тЬмъ, 
оно разрЬшаегь, въ установленном!) для сего порядкЬ, измЬнять 
уставы, если таковые окажутся въ противорЬчш съ нормами кано- 
кичеокаго права.

3) Отсюда видно, что гражданами принадлежитъ свЬтское 
право соблюдать нормы каноническаго права и основанный на сихъ 
нормахъ велЬнш высшей канонической власти, но у гражданъ 
нЬтъ свЬтской обязанности соблюдать эти нормы и велЬнш. Од­
нако у православныхъ гражданъ Эстонш есть каноническая обя­
занность сш нормы и велЬнш соблюдать. Посему православные 
граждане канонически обязаны согласовать свЬтсше уставы Церк­
ви и приходовъ съ нормами каноническаго права. Если окажется,



что эти уставы въ чемъ нибудь иротивор’Ьчатъ канонамъ, то пра­
вославные граждане канонически обязаны воспользоваться своимъ 
светскими правомъ изменять уставы. Равньгмъ образомъ, если 
какое либо посташвлеше органовъ Православной Церкви Эстонги 
(или ея приходовъ) окажется неканоничнымъ и, теми паче, если оно 
будетъ отменено Патртршимъ Вселенскимъ престоломъ, то озна­
ченные органы канонически обязаны воспользоваться своимъ 
светскими правомъ отменять свои постановлен1я и принимать дру­
гая постановлены согласныя съ канонами.

4) Если бы случилось (чего да не будегь), что выснпе органы 
Православной Церкви Эсгоши, при поддержке части ея приходовъ, 
отказываются повиноваться каноническими нормамъ или вел'Ь- 
шямъ высшей канонической власти, причемъ иовиновеше такими 
нормамъ и вел’Ьншмъ разрешается светскими правомъ, то ока­
жется, что они злоупотребляютъ отсутствшмъ светской обязанности 
такими веленшмъ и нормамъ повиноваться и вводягь Право­
славную Митрополт Эстонш въ схизму. Въ такомъ случае те 
православные граждане Эстонги и те приходы, которые не ло- 
желаютъ следовать за ослушниками каноновъ и велешй Патриар­
ха, будуть канонически управомочены на то, чтобы, съ благослове- 
шя Патр1арха, использовать свое светское право повиноваться ему 
и канонамъ. Соответственные приходы могугь тогда (въ порядке 
§ 25 «Закона о вероиоповедныхъ обществахъ») выйти изъ Эстон­
ской Апостольской Православной Церкви (союза) и составить новый 
союзъ (церковь), который согласуогь свой уставъ съ канонами п 
будетъ беспрекословно подчиняться Патршрху. Вместе съ темъ, 
православные граждане, принадлежащю къ приходами, въ кото- 
рыхъ большинство прихожанъ постановить оставаться въ составе 
«Эстонской Апостольской Православной Церкви» (союза), могугь 
выйти изъ числа членовъ сихъ приходовъ и, либо войти въ при­
ходы, сохранивши верность канонамъ и Патриарху, либо учредить 
новые приходы, каковые и примкнуть къ новому союзу, сохраняю­
щему верность Патршрху и канонамъ.

5) Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что (независимо оть ду- 
ховныхъ прещешй, который могугь исходить отъ 1Татр1арха) есть 
весьма действительные и совершенно правомерные способы удер­
живать Православную Церковь Эстонги на пути соблюдены кано­
новъ и велешй 11атр1арха и, что, вместе съ теми, у названной 
Церкви есть чрезвычайно широкая светски-юрвдичеокая возмож­
ность соблюдать нормы общаго и местпаго каноническа1го права.

III. — Къ сему надо присовокупить, что «Эстонская Апостоль­
ская Православная Церковь (союзъ)» сама въ светскомъ своемъ 
уставе признала себя обязанной соблюдать нормы общаго и мест- 
’наго каноническаго права. Объ этомъ прямо говорится въ § 4-омъ 
Устава (ему буквально соответствуегь § 3 «Приходскаго Устава»).

1) Въ этомъ параграфе признается обязательная сила не только 
за нормами общаго каноническаго права, но и за нормами мест- 
наго каноническаго права. Последнее обозначается въ семи пара-



графЬ выражешемъ: «местные церковные законы». Некоторые оши­
бочно думаюгь, будто рЬчь въ данномъ случай идегь о церков- 
ныхъ законахъ Эстонской Республики. Однако въ данномъ пара­
граф^ перечисляются не нормы свЬтскаго права (обязательность по- 
виновешя коимъ вообще не зависитъ отъ признанш ея уставомъ), 
но нормы права духовнаго (церковнаго, каноническаго). Къ тому 
же Эстонская Республика, будучи государствомъ овЬтскимъ, от- 
дЬленнымъ оть церкви, вообще не издаетъ «церковныхъ законовъ», 
а издаетъ лишь законы овЬтскш, среди которыхъ некоторые, ра­
зу мЬется, могутъ касаться и церквей, овъ томъ числЬ и Православ­
ной Церкви.

2) § 4-ый св’Ьтскаго Устава Церкви (союза) сообщаетъ силу 
свЬтскихъ нормъ перечисленньмъ въ немъ нормамъ канониче- 
скимъ, — однако, лишь тЬмъ изъ нихъ, которыя не противорЬчатъ 
ни законоположен шмъ Эстонской Республики, ни прочимъ пара- 
графамъ устава. Если между нормами Устава и нормами канониче­
скаго права имЬетоя конфликта то, со свЬтской точки зрЬнш, 
предпочтете отдается нормамъ Устава (разумЬется, пока таковой въ 
надлежащемъ порядкЬнеизмЬненъ). ВовсЬхъ же случахъ, когда 
такого конфликта нЬта, нормы каноническаго права имЬютъ силу 
св'Ьтскихъ нормъ и, на семъ основаши, дЬйсгвю ихъ принудитель­
но обеспечивается судебной и исполнительной властью государства.

IV. — Въ дальн’Ьйшемъ мы разсмотримъ Уставъ и Наказъ съ 
точки зрЬнш ихъ соотвЬтсгвш нормамъ общаго и каноническаго 
права и, кромЬ того, разсмотримъ съ той же точки зрЬнш нЬкото- 
рыя дЬйствш высшихъ органовъ Православной Церкви Эстонии

1) Необходимо напередъ заметить, что Томосъ ни въ малЬй- 
шей мгЬргЬ не 1противор,Ьчигъ законоположеншмъ Эстонской Рес­
публики и что, несмотря на это, всЬ предшгсанш Томоса, въ той 
или иной мЬрЬ, мЬстной Церковью нарушены.

2) При обзорЬ Устава и Наказа мы обратимъ внимате на 
правила, касающшся отношенш мЬстной Церкви къ высшей надъ 
нею канонической власти, на правила, касающшся устройства и 
правъ высшихъ органовъ мЬстной Церкви, и на правила, которы­
ми определяется положение ея ЕпархШ.

3) При разсмотрЬши дЬйствШ высшихъ органовъ мЬстной 
Церкви мы обратимъ главное внимаше на осуществляемую сей 
Церковью спол1ац1ю имуществъ Печерскаго Монастыря; на пере- 
мЬщеше Епископа Печерскаго 1оанна, прогивъ его воли и безъ су­
да надъ нимъ, съ должности Настоятеля Печерскаго Монастыря на 
кафедру нравящаго Епископа Нарвской Епархш, и на введете по­
рядка празднованш П01движныхъ праздниковъ по западной (новой) 
пасхалии

III.
На основанш Томоса Православная Церковь Эстоти является 

одною изъ Митрополж Вселенскаго (Константинопольскаго) Пат- 
р1архата. Между тЬмъ эта Церковь выдаетъ себя за автокефальную.

I. — Въ 1923 году Православная Церковь Эстоти вышла изъ 
юриодикцш ВсероосШскаго (Московскаго) Патршршаго Престола и



была принят въ юриодикцш Вселенскаго (Константкнопольскаго) 
Патргаршаго Престола.

1) Въ составь местной Церкви вошли: а) РевельскШ викарВ 
атъ Рижской Епархш со всЬми своими приходами и Пюхтицкимъ 
Монастьгремъ; б) некоторые приходы Псковской Епархш и Иечер- 
ск1й Монастырь, принадлежавшш также къ Псковской Епархш. 
Вс'Ь эти приходы, а также и оба монастыря нын'Ь расположены въ 
границах!» Эстонской Республики. ВслгЬдъ за установленюмъ са­
мостоятельности Эстонской Республики Патршрхъ Московсшй и 
всея Россш Тихони признали местную Церковь отд-бльнымь цер­
ковными округомъ, а именно — автономной Епархию ВсероссШ- 
скаго (Московскаго) Иатртрхата.

2) Въ 1923 году Православная Церковь Эстонш нашла для 
себя затруднительными лребываше въ канонической юрисдикцш 
Московскаго Патршршаго Престола и, черезъ Предстоятеля своего 
Архюпиокопа Александра, обратилась къ Вселенскому (Константи­
нопольскому) Патршршему Престолу съ письменной просьбой при­
нять ее въ свою юрисдикцию. Какъ видно изъ 'вступительной части 
Томоса, ВоеленскШ Патртрнпй Престолъ эту просьбу удовлетво­
рили, причемъ сохранили за Православной Церковью Эстонш ноло- 
женю отд'Ьльнаго автономнаго церковнаго округа, но признали бо- 
Л'Ье удобными устроить сей округи не въ вид-Ь Епархш, а въ вид!» 
Митрополш.

И. — Между автономий и автокефалшй различю весьма велико.
1) Предварительно надобно заметить, что каноническое поня- 

тю юрисдикцш значительно разнится отъ светски - юрнднческаго 
поняты юрисдикцш. Въ свЪтскомъ прав’Ь юрисдикщей назы­
вается лишь судебная компетенция органовъ власти. Напротивъ, въ 
канон ическомъ нрав'Ь юрисдикций называется всякая вообще ком- 
петенцы органовъ власти. Каноническая юрисдикцы объемлетъ, 
стало быть, не только право вершить суди, но также право законо­
дательствовать, управлять и осуществлять надзоръ.

2) Автокефальной называется Церковь, непосредственно со­
стоящая въ юрисдикцш Каеолической Апостольской Православной 
Церкви, подчиненная только Ея власти осуществляемой Вселенски­
ми Соборами, а при отсутствш таковыхъ — общими волеизъявле- 
нюмь вс'Ьхъ Автокефальныхъ IГравослаеныхъ Церквей. Вс'Ь Ав- 
токефальныя Церкви равноправны и каждая изъ гогхъ самостоя­
тельна въ отношении каждой другой. Автокефалш м'Ьстная Церковь 
прхобр'Ьтаетъ черезъ признан 1е ея равноправы я самостоятельности 
вс'Ьмн прочими автокефальными Церквами. Предстоятель автоке­
фальной Церкви не утверждается никЬмъ въ своей должности, но, 
вступивъ вгь таковую, изв'Ьщаетъ о семи Предстоятелей всЪхъ про- 
чихъ автокефальныхъ Церквей, которые затЬмъ вступаютъ съ ними 
въ общеше, или же по каноническими причинами отказываютъ въ 
таковом!». Автокефалш можетъ прюбр'Ьсти только Церковь на­
столько обширная, что въ ней довольно своихъ Епископовъ, такъ 
что она, для совершены хиротошй, не вынуждена прибегать къ 
содЪйствш Епископовъ другахъ Церквей.



3) Все ирочш Церкви входить въ составь автокефальныхъ 
Церквей и подчиняются юриодикцш ихъ Предстоятелей. Каждая 
такая Церковь-Дочерь, находясь въ канонической зависимости оть 
своей Церкви-Матери, можетъ, вместе съ тЬмъ, съ ея разр'Ьшенш, 
обладать автономией. Автономная Церковь, сообразуясь съ канона­
ми и съ церковными зЭлтонами, данными ей Церковью-Матерью, мо- 
жеть сама определять подробности своего внутренняго распоряд­
ка; можетъ сама вести свои дела, въ томъ числе и хозяйственныя; 
можетъ сама избирать себе Предстоятеля. Однако, избранный ею 
Предстоятель нуждается въ утверждении со*стороны Предстоятеля 
Церкви-Матери и обязанъ возносить его имя. По всЬмъ деламъ, 
даже представленными автономному решенш Церкви-Дочери, та­
ковая подлежать суду и надзору Церкви-Матери, которая обязана 
следить за темь, чтобы Церковь-Дочерь ни въ чемъ не погрешила 
лротивъ догматовъ и каноновъ, и должна властно побуждать ее къ 
исправление допущенныхъ ошибокъ. Вместе съ тЬмь Церковь- 
Матерь заботится объ окормленш Церкви-Дочери, а именно, при 
недостатке въ ней Епископовъ, восполняетъ этотъ ея недостатокъ 
другими своими Епископами.

4) Если Церковь-Дочерь упорно уклоняется оть ислолненш 
каношгческихъ предписатй Церкви-Матери и, тЬмъ более, если 
она самочинно присваиваегь себе автокефално, то она впадаетъ въ 
раоколъ (схизму), т. е. отпадаетъ оть Каеолической Апостольской 
Православной Церкви и потому лишается общенш со всеми Право­
славными Церквами. Вместе. съ тЬмъ, всемъ православными хри- 
стшнамъ воспрещается состоять въ такой раскольничьей Церкви и 
иметь духовное общете съ ея членами.

III. — Несмотря на то, что Православная Митрополш Эстонш 
является лишь автономными округомъ Вселенскаго (Константино- 
польскаго) Патршрхата, Уставъ ея {«Уставь Эстонской Апостоль­
ской Православной Церкви») еоставленъ такъ, будто эта Церковь 
является автокефальной.

1) § 1-ый Устава прямо утверждаетъ, что «Эстонская Апо­
стольская Православная Церковь, 'признающая своими Главою 
Господа 1исуса Христа...., предетавляетъ собою независимое, само­
управляющееся, съ правами юридическаго лица, учреждена и, какъ 
часть Вселенской Апостольской Православной Церкви, состоитъ въ 
братскомъ общенш со всеми другими Апостольскими Православ­
ными Церквами». Отсюда видно, что Православная Митрополш 
Эстонш признаетъ себя не частью Вселенскаго (Константинополь- 
скаго) Патршрхата, но непосредственно частью Вселенской (Каео­
лической) Православной Церкви; что она прииисываетъ себе неза­
висимость, т. е. самостоятельность, автокефалш; и что съ прочими 
автокефальными Церквами, въ томъ числе и съ Вселенскими Пат- 
ргархатомъ, она считаетъ себя находящейся въ братскомъ, т. е. 
равноправномь общенш (хотя оне ее въ такое общете не прини­
мали). Отсюда вытекаетъ, что Православная Митрополш Эстонш 
отвергаетъ свою каноническую зависимость отъ Вселенскаго Па­



тр1аршаго Престола, и что во вс'Ьхъ местахъ Устава, где имеются 
ссылки на высшую каноническую власть, которой местная Церковь 
подчинена, подразумевается, стало быть, власть самой Каеоличе- 
ской Православной Церкви, осуществляемая Ея Вселенскими Собо­
рами или общимъ волеизъявлешемъ всехъ Ея Автокефальныхъ 
Церквей.

2) Указаню на то, что надъ «Эстонской Апостольской Право­
славной Церковью (союзомъ)» вообще есть какая то каноническая 
власть, имеется лишь въ двухъ параграфахъ Устава. Въ § 4-омъ 
упоминаются «местные»церковные законы», которымъ эта Церковь 
(союзъ) обязана следовать, но при этомъ не указывается, отъ кого 
именно эти законы исходить. Въ § 17-омъ определяется, что, въ 
случае вероиоповеднаго опора между «Церковнымъ Соборомъ» и 
Митрополитомъ, последнШ, если не пожелаетъ подчиниться «Со­
бору», можетъ «искать путей къ каноническому разрешенш дела», 
но при этомь не указывается, куда именно ведуть эти пути. Въ 
обоихъ указанны хъ параграфахъ ни слова не сказано о какомъ 
либо Патршршемъ Престоле, такъ что они вполне согласуются съ 
мыслью объ автокефалы «Церкви (союза)», подчиненной лишь Все­
ленскими Соборомъ и общему волеизъявленш всехъ автокефаль­
ныхъ Церквей.

3) Въ прочихъ параграфахь Устава негь даже и намека на 
существоваше какой либо высшей канонической власти, стоящей 
надъ «Эстонской Апостольской Православной Церковью (союзомъ)». 
Изъ Устава вообще не представляется возможными усмотреть, что 
между Вселенскими Патршршимъ Престоломъ и названной Цер­
ковью имеется какы либо отношены кроме отношены братскаго 
равенства (Уставъ §§ 1 и 20 б). Въ частности, въ Уставъ ни въ ка­
кой форме не введено ни одно изъ содержащихся въ Томосе по­
становлены, а на практике все предписаны Томоса нарушаются, о 
чемъ обстоятельнее будеть сказано ниже.

IV. Стремлен 1е «Эстонской Апостольской Православной Цер­
кви (союза)» самочинно присвоить себе права церкви автокефальной 
выразилось, далее, въ самомъ порядке, который она избрала при 
регистрацы своего Устава.

1) По закону 1925 года о вероиоповедныхъ обществахъ и ихъ 
союзахъ (§ 10) вероисповедный организации, признаюпце надъ со­
бой высшую духовную власть, носитель коей пребьгваетъ вне пре- 
деловъ Эстоны, могутъ функщонировать лишь съ особаго разре­
шены Правительства. Между темь, «Эстонская Апостольская Пра­
вославная Церковь (союзъ)» ходатайства о такомъ разрешены не 
возбуждала. Уставъ союза просто были нредставленъ въ Минис­
терство Внутреннихъ Дели въ общемъ порядке, предусмотренномъ 
разделами П-ымъ и Щ-имъ названнаго закона. Ознакомившись съ 
Уставомъ, Министерство не могло, конечно, не придти къ заключе­
на, что «Эстонская Православная Апостольская Церковь (союзъ)» 
является Церковью автокефальной, и что посему она можетъ функ- 
шонировать безъ особаго разрешены Правительства. На этомъ ос-



нованьи Министерство само зарегистрировало Уставъ Цертави (сою­
за), какъ оно вообще регистрируете уставы всЬхъ союзовъ и об- 
ществъ, не признающихъ какой либо власти вне пред’Ьловъ 
ЭСТОНЬИ.

2) Не обратившись къ Правительству съ открытыми заявле- 
нюмъ о своей канонической зависимости отъ Вселенскаго (Кон- 
стантинопольскаго) Патрьаршаго Престола и не испросивъ у Пра­
вительства, какъ того требуетъ законъ, особаго разрешенья функ- 
цьонировать, «Эстонская Апостольская Православная Церковь (со- 
ьозъ)» поставила себя въ двухсмысленное положенье: она либо скры- 
ваетъ отъ государства свою зависимость отъ упомянутаго Патрьар- 
шаго Престола, либо скрываетъ отъ Патр1аршаго Престола, что са­
мочинно отреклась отъ своей канонической обязанности ему пови­
новаться. Н'Ьтъ, однако, никакихъ основаньй подозревать Право­
славную Митрополно Эстонии въ нелойяльномъ отношены къ Эстон­
ской Республике. Остается, стало быть, предположить, что она не- 
лойяльно относится къ Вселенскому Патрьаршему Престолу.

3) И по какимъ причинами могла бы Православная Митро- 
полья Эстоньи скрывать отъ Правительства свою каноническую за­
висимость отъ Вселенскаго Патрьаршаго Престола, если бы она та­
кую зависимость действительно признавала? Неужели изъ опасе- 
нья, что Правительство не дало бы ей разрешены функциониро­
вать? Въ основательности такого спасенья можно было бы убедить­
ся только въ томъ случае, если бы соответствующее ходатайство 
действительно было подано Правительству, и Правительство дей- 
ствителыю ответило на это ходатайство отказомъ. И тогда объ 
этомъ следовало бы, безъ всякой утайки, довести до сведенья Все- 
ленскаго Патрьарьнаго Престола, предать все дело гласности и по­
вести борьбу за отмену такого неконститущоннаго и несправедли- 
ваго постановленья Правительства.

4) Въ самомъ деле, Конституцья (§ 11-ый) провозглашаеть
свободу веры и культа; но повиновенье нормами каноническаго 
права и установлеьгнььмъ ими церковными властями входить въ 
составь Православнаго Вероиоповеданья; принуждать гражданъ къ 
неповиновенью снмъ нормами и властями значить отрицать и попи­
рать свободу ихъ веры. Съ другой стороны, Конституцья (§ 18-ый) 
провозглашаеть свободу союзовъ и запрещаетъ лишь те изъ нихъ, 
существованье которыхъ угрожаетъ общественной безопасности. 
Чемъ же угрожаетъ общественной безопасности признанье
местной Церковью своей духовной зависимости отъ Вселенска­
го Патрьаршаго Престола. Ведь существуетъ же въ Эстоньи 
Римско - Католически приходы, заведомо подчиненные
суровой и сильной власти Римскаго Престола. Или у Прави­
тельства есть какья - либо особыя причины къ тому, чтобы 
преследовать Православье? Однако Эстонская Республика 
является государствомъ соверьыенно светсьымъ (§ 11-ый Конститу- 
цьы), не отдаюпщмъ предпочтенья ни одному изъ вероисповедашй.



Если бы еще местная Православная Церковь состояла изъ однихъ 
руоскихъ и считала себя канонически зависимой оть Московского 
11атр1аршаго Престола, то можно было бы допустить возможность не- 
дов'Ьрчиваго отношены къ ней Эстонской государственной власти. 
Такое отношен 1е было бы несправедливо и не обосновано, но все же 
его можно было бы психологически объяснить некоторыми нащо- 
налыю-политичес ними страстями. Однако, въ местной Православ- 
ной Церкви эстонцевъ даже больше, чемъ русскихъ (приблизи­
тельно 115 тысячъ эстонцевъ и 95 тысячъ русскихъ), и просила бы 
местная Церковь, светски выражаясь, о подчинены вовсе не рус­
ской, но греческой высшей церковной власти.

5) Обозревая совокупность приведенныхъ обстоите л ьствъ и 
принимая во внимаше тотъ режимъ свободы, который утвержденъ 
въ Эстонской Республике, представляется прямо таки нелепыми и 
даже оскорбительными для нея предположеше, будто она по отно­
шению къ Православш могла бы стать на позорный путь рслипоз- 
ныхъ гоненШ. Остается, стало быть, предположить, что руководя- 
щ1е органы местной Церкви нашли себе просто удобными и жела­
тельными дать ей ложную видимость автокефалш.

У. Въ настоящей связи пршбретаетъ весьма важное значен1е 
нижеследующее. Православная Церковь Эстонш имела въ 1923 
году свой оффищозный журналъ, выходивнпй поди заглавюмъ 
„Ииз Е1им (Новая жизнь) и имевпйй подзаголовокъ: «Органъ Эс- 
тонскихъ Апостольскихъ Иравославныхъ Приходовъ». Этоть жур­
налъ поди теми же назвалйемъ выходить поныне, причемъ поны­
не сохраняетъ свой оффищозный характеры Въ 1923 году, т. е. въ 
годъ приняты Православной Церкви Эстонш въ каноническую 
юрисдикщю Вселенскаго Патршршаго Престола, въ названномъ 
журнале появились извеетш и статьи, ясно обнаруживающш, что 
лица, которыми принадлежитъ руководящая роль въ жизни мест­
ной Православной Церкви, считаютъ таковую автокефальной. Ни 
Митрополитъ, ни друпе органы местной Церкви никгода этихъ ста­
тей не опровергали. Разсмотримъ некоторый изъ этихъ статей.

1) Въ № 6-омгь, въ отделе «Синодальныхъ иэвещешй (т. е. 
извещен 1й, исходящихъ отъ т. н. «Синода» местной Церкви, со- 
стоявшаго уже и тогда изъ приходскихъ священниковъ и мфянъ), 
говорится, что по постановлен 1Ю Синода Константинопольскаго и 
Вселенскаго Патршрха Мелетш IV отъ 7-го 1юля 1923 года «Эстон­
ская Православная Церковь» является самостоятельной рзевеюеу) 
Митрополшй. Слово «иевеюеу» въ переводе значить «самостоятель­
ный» или «автокефальный», что полностью и подтверждается ру­
ководящими редакционными статьями, помещенными въ №№ 6-омъ, 
7/8-омъ и 9-омъ названнаго журнала.

2) Въ № 6-омъ, въ редакционной статье, поди назвашемъ 
«самостоятельность (^ебехзуиз) Эстонской Апостольской Православ­
ной Церкви» говорится, что съ 6-го 1юля 1923 года сш Церковь, 
поди назвашемъ Эстонской Митрополш, является независимой и 
самостоятельной (шевемеу), равной по своими правами со всеми во­



сточными православными Церквами; что отныне она можетъ впол­
не самостоятельно вести все свои дела, и что глава ея, вступая въ 
должность, просто сообщаетъ объ этомъ Константинопольскому 
Патр1арху. По поводу посл'Ьдняго утверждешя цитируемой оффи- 
щозной статьи замЪтимъ, что оно прямо противоречить п. 4-ому То- 
моса, предусматривающему утвержденю Митрополита Ревельскаго 
Воеленскимъ Патргархомъ.

3) Далее, въ № 7/8-омъ помещена редакцшнная статья поди 
названюмъ: «Обозреню хода жизни Эстонской Апостольской Пра­
вославной Церкви — отъ викаргата до самостоятельности (аЫрПз- 
кор1в1 кит 18езе18уи8еп1)>. Эта статья подписана инищалами самого 
редактора (А. Ь.), протоиерея Антон]я Лааръ, состоявшаго въ то вре­
мя членомъвышеупомянутагоСинода местной Церкви. Въ названной 
статье повествуется о томъ, каши сш Церковь изъ автономной ста­
ла автокефальной (аиЩшхмшаз!—аШокеркаПаш), причемъ эта статья 
заканчивается утвержден 1емъ, что названная Церковь ныне яв­
ляется «шезетеу» т. е. самостоятельной. Отсюда, между прочими, съ 
ясностью усматривается , что эстонскШ терм!гнъ «ззевешуиз» дейст­
вительно равносиленъ термину «автокефалш».

4) Та же мысль объ автокефалш Православной Митрололш 
Эстонш проводится также и въ редакционной статье, помещенной 
въ № 9-омъ названнаго журнала. Здесь говорится, что въ органи- 
защонномъ отношен 1 и Православная Церковь Эстонш вступила на 
«наивысшую ступень», на какой вообще могутъ стоять Православ- 
ныя Церкви (т. е. пр1обрела автокефалш), и что Митрополитъ Ре- 
вельскШ Александръ на празднестве, которое было устроено по 
случаю сего ообытш, произнеси затрапезную речь, которую завер­
шили провозглашешемъ многолетш Московскому Патртрху Тихо­
ну, даровавшему автономш Апостольской Православной Церкви 
Эстонш, и Г1атр1арху Константинопольскому Мелетш, сделавшему 
нечто иное и большее, а именно устроившему въ названной церкви 
автокефалш Озезейзуи»).

5) Эта же мысль проводится и въ посланш Митрополита 
Александра, съ которыми они обратился къ приходами Эстонской 
Апостольской Православной Церкви по случаю празднованш ея 
«самостоятельности», каковое иослаше опубликовано въ № 7/8-омъ 
того же журнала, за тотъ же 1923 годъ. Здесь говорится, что дело 
Патр1арха Тихона, давшаго «Эстонской Апостольской Православ­
ной Церкви» автономш, завершили Патргархъ МелетШ, давний ей 
автокефалш бзеветив).

IV.
Въ Православной Церкви Эстонш нарушены все безъ исклю­

чены предписант Томоса. Это явствуетъ изъ нижеследующаго.
I. — Во вступительной части Томоса устанавливается канони­

ческая зависимость Православной Церкви Эстонш отъ Вселенскаго 
Патршршаго Престата и ей сообщается наименованю «Православ­
ной Митрололш Эстонш».



1) Отъ этого наименования Православная Церковь Эстонш 
отреклась. Она называегь себя «Эстонской Апостольской Право- 
славной Церковью».

2) Каноническую зависимость свою огь Вселенскаго Патртр- 
шаго Престола названная Церковь отвергаетъ. Это видно изъ ея 
Устава (§ 1-ый), изъ принятаго Церковью порядка регистрацш сего 
Устава, а равно изъ заявлений ея оффшцознаго печатнаго органа. 
Вс'Ь эти обстоятельства были подробно разсмотр'Ьны въ предыду- 
щемъ раздЬл’Ь.

II. — Въ заключительной части Томоса вс'Ьмъ архиластырямъ, 
пастырямъ и мфянамъ Митрополш вменяется въ обязанность не­
зыблемо сохранять ВС'Ь содержащаяся въ Томос'Ь положены и уст- 
роять Православную Митрополш Эстонш въ согласш съ ея нужда­
ми и м'Ьстными светскими законоиоложеншми, но неирем'Ьнно такъ, 
чтобы ни одно распоряжеше по своей сущности не противор'Ьчило 
у ченшмъ и канонами Ов. Православной Церкви, въ понимании ихъ 
практикой Вселенскаго Патргархата. Изъ дальн'Ьйшаго изложены 
мы уб'Ьдимся, однако, что въ названной Митрополш каноны систе­
матически нарушаются и попросту игнорируются; въ тЬхъ же р'Ьд- 
кихъ случаяхъ, когда органы Митрополш для оправданы своихъ 
дЪйствШ ссылаются на каноны, таковые тотшуются превратно и не­
согласно съ практикой Вселенскаго Патршрхата.

III. — Пункты 1-ый, 2-ой и 3-Ш Томоса тЬсно связаны меж­
ду собою и ВС'Ь они нарушены.

1) Пунктъ 1-ый Томоса предписываетъ устроить въ Право­
славной Митрополш Эстоиш не мен'Ье трехъ ЕпархШ (Ревельскую, 
Эзельскую и Печерскую), но разр'Ьшаегь устроить, если понадобит­
ся, и большее число Епарх1й. Пунктъ 2-ой Томоса предписываетъ 
учредить въ Митрополш, подъ предс'Ьдательствомъ Митрополита, 
Синодъ правящихъ Епархшми Епископовъ; сему Синоду сооб­
щаются всК права и на него возлагаются веЬ обязанности, какш 
канонически принадлежать Синоду пом’Ьстной Церкви; емЬстЬ съ 
тЬмъ, на Синодъ, т. е. на Митрополита и правящихъ Епархшми 
Епископовъ, возлагается ответственность предъ Патр1аршимъ Пре- 
столомъ за сохранена догматовъ и каноническаго распорядка въ 
Митрополш и за данныя въ сей области распоряженш. Пунктъ 3-1й 
Томоса предусматриваеть случай, когда въ Митрополш нЬть доста- 
точнаго числа правящихъ Епископовъ, всл'Ьдствш чего Синодъ 
Епископовъ не можеть действовать; въ такомъ случай разрешает­
ся, съ В'Ьдома Патршршаго Престола, приглашать Епископовъ изъ 
другихъ МитрополШ Вселенскаго Патртрхата, чтобы, при ихъ уча- 
стш и съ отв'Ьтствениостыо предъ Вселеискимъ Патршршимъ Йре- 
столомъ, Синодъ Епископовъ получилъ возможность вершить под- 
в'Ьдомствеиныя ему догматическш и каноническш дЬла и совер­
шать хиротонш.

2) Хотя со времени изданш Томоса прошло уже почти 10 
л’Ьтъ, однако, донын'Ь въ Православной Митрополш Эстонии устрое­
ны только дв'Ь Епархш: Ревельская (эстонская), имеющая своимъ



Предстоятелем!) самого Митрополита (§ 18-ый Устава) и Нарвская 
(русская), Предстоятель коей именуется Епиокопомъ Нарвскимъ и 
Изборскимъ (пуикгь 1-ый раздала Ичго «Положены» сей Епархш). 
Формально это нарушеше Томоса оказалось возможными потому, 
что его требоваше объ обязательномъ усгроенш не менЬе трехъ 
ЕпархШ не было включено въ Уставъ «Эст. Апост. Правосл. Церк­
ви». Напротивъ, Уставъ (§ 45) даетъ т. наз. «Церковному Собору» 
право по своему усмотрЬнпо решить вопроси о томъ, должны ли 
воббще быть учреждены Епархш въ составь местной Церкви, а 
также, при утвердительномъ рЬшенш сего вопроса, решать по 
своему усмотрЬнш дальнЬшше вопросы о томъ, сколько именно 
Епархш должно быть учреждено и какъ именно должны быть рас­
пределены между ними приходы.

3) Но существу причина устроены только двухъ, а не трехъ 
ЕпархШ состоитъ въ томъ, что малость территорш и народа Митро­
полш не вызываетъ въ ней потребности имЬть три Епархш, а ску­
дость матергальныхъ средствъ Митрополш дЬлаетъ для нея затруд­
нительными им'Ьть болЬе двухъ Епархш. Однако, канонически двЬ 
Епархш не могутъ составить Митрополш. Хорошо зная такое по­
ложен^ Православной Церкви Эстонш, Московсшй Патршрппй 
Престолъ находили, что для сей Церкви было бы обременительно 
устроеню ея въ видЬ Митрополш. Напротивъ, Воеленсшй Патр1ар- 
Ш1й Престолъ, находясь вдати отъ Эстонш, не моги располагать 
собственными свЬдЬными о положении названной Церкви и вы- 
нужденъ были довольствоваться тЬми свЬдЬными, какш она ему 
сама о собЬ сообщила. Если бы мЬстная Церковь, чрезъ Предстоя­
теля своего, своевременно довела до свЬдЬны Патршршаго Вселен- 
скаго Престола о томъ, что учредить у себя три Епархш она не въ 
состоянш, то названный Престолъ были бы канонически лишенъ 
возможности устроить с1ю Церковь въ видЬ Митропол1и. Отсюда 
вытекаетъ, что ВселенскШ Патр1аршш Престолъ были введенъ въ 
заблужденю тЬми св'ЬдЬншми, которыя были ему сообщены отъ 
имени Православной Церкви Эстонш. Какъ видно изъ Томоса, Пат- 
ртрппй Престолъ имЬлъ въ виду устроить въ Эстонш не номиналь­
ную, но подлинную Митрополш. Однако, всл'Ьдствш неустроенш въ 
ея составь трехъ ЕпархШ, она оказалась лишь номинальной или 
фиктивной Митрополий. Въ дЬйствительности же въ Эстопш 
имЬются просто двЬ Православныя Епархш, причемъ предстоя­
тель одной изъ нихъ именуется Митрополитомъ и вторгается въ 
дЬла другой Епархш.

4) ВслЬдствю нарушены пункта 1-го Томоса оказался нару­
шенными также и второй его пунктъ. При отсутствш трехъ Епар- 
XI й оказалось невозможными устроить Оинодъ правящихъ Епар- 
хыми Епископовъ. За все время существовашя Митрополш такого 
Синода въ ней не было и нЬтъ. Формально такое нарушеше Томо­
са оказалось возможными потому, что соотвЬтственное требоваше 
его не было включено въ Уставъ. Но Уставъ не просто умалчиваетъ 
о СинодЬ правящихъ Епископовъ. ВмЬсто сего учреждены Уставъ



вводить другое учрежденю, а именно, т. н. «Сов'Ьщаню Еписко­
повъ». Въ «Сов'Ьщанш Епископовъ» (§ 27 Устава) принимать рав­
нонравное участю веЬ Епископы Митрополш, въ какой бы должно­
сти они не состояли. Стало быть, наряду съ правящими Епископа­
ми въ «Сов'Ьщанш Епископовъ» участвуютъ также и титулярные 
Епископы, занимающее въ Митрополш какую либо должность. По 
Уставу (§ 29) «Сов'Ьщаню Вшюкоповъ» правомочно, когда въ немъ, 
кром'Ь Митрополита, ирисутствуегь еще два Епископа. При этомъ 
безразлично, являются ли таковые правящими Епископами или же 
титулярными. Между тЬмъ, канонически титулярные Епископы хо­
тя и могуть участвовать въ СинодЬ Епископовъ, однако не могутъ 
восполнить недостающаго въ немъ числа правящихъ Епископовъ. 
Иначе говоря, канонически для правомочности Синода Еписко­
повъ требуется присутствие въ немъ, по крайней м'Ьр'Ь, трехъ пра­
вящихъ Епископовъ (изъ коихъ одинъ — Митрополить). Именно о 
такомъ каноническомъ Синода правящихъ Епископовъ и гово­
рится во 2-омъ пунКгЬ Томоса. Налитое въ Митрополш, но край­
ней м'Ьр'Ь, трехъ ЕпархШ потому и требуется, что иначе въ ней не 
можетъ быть каноническаго Синода Епнскоповъ, а безъ такого 
Синода не можетъ быть и самой Митрополш.

5) Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что «Сов'Ьщаню Епис­
коп овъ» не есть каноническШ Синодъ Епископовъ, но есть нЬкШ 
неканоническШ суррогатъ такого Синода. Существоваше такого 
суррогата вводить малосв'Ьдущихъ людей въ заблужденю, побуж­
дая ихъ думать, будто Митрополш въ каноническомъ отношенш 
правильно устроена. Однако и такю люди должны признать, что 
«Сов'Ьщаню Епнскоповъ» фактически существовало въ Митрополш 
лишь недолгое время. Въ 1924 г. т. н. «Церковный Ооборъ» поста­
новишь устроить въ Митрополш вместо трехъ ЕпархШ только дв'Ь 
— Ревельскую и Нарвскую. Нредстоятелемъ Нарвской Епарх1и 
«Соборъ» избрать Архшпископа Евсевш (раньше бывшаго Архъ 
епископомъ Псковскимъ и Порховскимъ, но оказавшагося вытгуж- 
деннымъ скрыться отъ гоненШ въ Советской РоссШ и искать убе­
жища въ Эстонш). «Соборъ» 1926 г., на которомъ былъ принять 
Уставъ, не уветичилъ числа ЕпархШ, но постановилъ хиротонисать 
во Епископы Настоятеля Печерокаго монастыря, Архимандрита 
1оанна, давъ ему титулъ Епископа Печерокаго. Архимандритъ 
]оаннъ былъ хиротонисанъ 25 Апр'Ьля 1926 года. Съ этого времени 
получило возможность функционировать «Сов'Ьщаню Епископовъ». 
Но 12 Августа 1929 года Архшпископъ ЕвсевШ скончался. Оь тЪхъ 
лоръ и доньгиЬ Нарвская Епархш вдовствуетъ, и «Сов'Ьщаню Епис­
коповъ» не функцюнируетъ вовсе. Иначе говоря, въ теченш бол'Ье 
ч'Ьмъ трехъ л'Ьтъ Митрополш остается даже и безъ этого, пред- 
усмотр'Ьннаго Уставомъ, суррогата Синода Епископовъ.

6) При такомъ положенш канонически следовало бы при­
глашать къ участш въ «Сов'Ьщанш Епиеконовъ» Епископовъ изъ 
другихъ МитрополШ Вселенскаго Патргархата, какъ это предусма- 
триваетъ пунктъ 3-Ш Томоса. Однако, по сил'Ь § 27 Устава, въ «Со­



в'Ьщаши Епископовъ» не могутъ участвовать Ениоконы, не состоя- 
нце на должности въ «Эст. Аност. Прав. Церкви». Такимъ образомъ 
самая возможность примЪнешя пункта 3-го Томоса напередъ устра­
няется Уставомъ.

IV. — Неисполнеше первыхъ трехъ пунктовъ Томоса имело 
последствшмл) неканоническое устройство органовъ Митрополш.

1) Высшими органомъ Митрополш отнюдь не является «Со- 
В'Ьщанк Епископовъ». Такимъ органомъ (§ 7-ой Устава) является 
Общее Собранш Союза православныхъ в'Ьроиспов'Ьдныхъ обществъ 
(приходовъ). Оно состоитъ изъ представителей приходовъ, по одно­
му клирику и одному мгрянину отъ каждаго прихода (§ 8). Кроме 
того въ Общемъ собранш союза участвуютъ: Митрополить, который 
и является его предс'Ьдателемъ; Епископы, состоящее въ Митропо­
лш на должности и члены Правлены Союза (§ 8). Однако, для пра­
вомочности Общаго Собранш Союза присутствш въ немъ Еписко­
повъ не требуется (§ 12); лишь при избраны Митрополита въ Об­
щемъ Собранш должны непременно присутствовать два Епископа 
(§ 18). Заседаншми Общаго Собранш Митрополить можетъ лично и 
не руководить; въ помощь ему Общее Собранш избираетъ четырехъ 
Товарищей Председателя: двухъ клириковъ и двухъ мгряиь, ко­
торые по очереди руководять его заседаншми.

2^ Такое представительное собранш приходскихъ клириковъ 
и мфянъ канонически отнюдь не является Церковными Соборомъ и 
канонически не можетъ решать никакихъ дёлъ, щюме админист- 
ративно-хозяйственныхъ. Однако, Уставъ (Раздели 2-й) ложно на- 
зываетъ это Общее Собранш «Церковными Соборомъ» и прислан• 
ваетъ ему въ дЬлахъ управленш высшую власть, канонически при­
надлежащую Синоду Епископовъ. § 7-ой Устава прямо говорить, 
что «Церковному Собору» принадлежитъ, яко*бы на основанш ка- 
ноновъ(!), высшая учреждающая, правящая и ревизирующая (над­
зирающая) власть. Въ частности, «Соборъ» избираетъ Митрополита 
и членовъ Правлешя и Ревизюнной комиссш (§ 14); сверхъ того, 
«Соборъ» избираетъ еще и Епископовъ во вдовствующш Елархш 
(§ 14), что канонически представляется совершенно недопустимыми, 
— подробнее мы остановимся на этомъ вопросе впоследствш. Но 
этими компетенция «Собора» не исчерпывается. «Соборъ» тгрини- 
маетъ жалобы на Митрополита (§ 23) и судить такового (§ 24), при- 
чемЛ) сей «еканоничесюй суди предписывается производить вл. ка- 
ноничеокомъ порядке (!). Не ограничиваясь присвоеншмъ епископ­
ской власти суда и управленш (роШзЩз ЩпвсИсИотз), «Соборъ» по- 
хищаетъ также и епископскую власть учительства (ро1ез*а8 та^1»1е- 
гП); «Собору» принадлежит!) решенш вопросовъ религювно-нрав- 
ственньгхъ (§ 14), а также вопросовъ «чисто вероиоповедныхъ» 
(§ 17), т. е. догматичеокихъ и каноническихл». Наконецъ, «Собору» 
принадлежитъ право, безъ каноничеокаго суда, извергать изъ Пра­
вославной Церкви целые приходы въ полномъ ихъ составе и одно­
временно лишать сана приходскихъ священнослужителей (§ 49). 
Однако, для сего требуется лостановлеше, принятое болышгнст-



вомъ двухъ третей голооовъ (§ 49), тогда какъ вей прочы постано­
влены «Соборъ» принимаетъ простыми болынинствомъ голосовъ 
(§ 16).

3) Постановлен 1 ямъ «Собора» обязаны подчиняться вей ор­
ганы Митрополы, — въ томъ числй Митрополитъ, «Совйщанш 
Ениекоповъ», правящш Впарх1ями Ениекопы и т. д.; въ против- 
номъ случай «Соборъ» не имйлъ бы въ Митрополы «высшей вла­
сти» (§7). Постановлены «Собора» для дййствительности своей не 
нуждаются ни въ чьемъ утверждены; въ частности, они не нуж­
даются ни въ утверждены Митрополита, ни въ утверждены «Совй- 
щаны Етыокоповъ». Однако, въ случай, когда Митрополитъ (но не 
кто либо иной) имйетъ противъ какого либо постановлены «Собо­
ра» догматическы или каноническая (но не какы либо иныя) воз- 
ражены, то онъ, Митрополитъ, можетъ приостановить введете та­
кого постановлены въ дййствш впредь до слйдующей сеосы «Собо­
ра», причемъ Митрополитъ обязанъ мотивировать причины своего 
несогласы съ иостановленюмъ «Собора» (§ 17); въ новой оессы сво­
ей «Соборъ» разсматриваетъ представленныя ему Митрололигомъ 
догматическы и каноническы возражены и можетъ, признавъ ихъ 
неосновательными, подтвердить постановленш своей прежней сес­
сы (§ 17); если приведенные на «Соборй» доводы не вызываютъ пе- 
ремйны въ догматическихъ и каноническихъ мнйныхъ Митрополи­
та, то послйдшй можетъ вновь пр1остановить введете въ дййствш 
оопариваемаго имъ постановлены «Собора» и обязанъ въ такомъ 
случай «искать путей къ каноническому разрйшешю дйла» (§ 17). 
0 смыслй послйднихъ слови мы уже говорили выше (въ раздйлй 
Ш-емъ). Теперь же только замйтимъ, что донынй не было еще ни 
одного случая, когда бы Митрополитъ оспаривалъ какы либо по­
становлены «Соборй», хотя «Соборъ» постановлен 1 ям и своими не­
однократно нарушали каноны.

4) Право пр1останавливать введете постановлетй «Собора» 
въ двйствш существенно отличается огъ права утверждать его по­
становлены. Ибо постановленш, не полупившее требуемаго для его 
дййствительности утверждены, вовсе не прюбрйтаегь юридической 
силы; напротивъ, постановленш, которое для дййствительности сво­
ей не нуждается въ утверждены, пр1обрйтаетъ юридическую силу 
немедленно, хотя бы даже кому либо принадлежало право времен­
но пргостанавливать введете сего постановлены въ дййст- 
еш. Это различш между неутвержденюмъ постановлены и недопу- 
щеншмъ постановлен ы къ дййствйо имйетъ практически весьма 
важныя посол йдств ы. Предположимъ, нанримйръ, что «Соборъ» на 
основаны § 14-го Устава избрали во вдовствующую Епархш пра- 
вящаго Епископа; если бы Митрополитъ, имйя право утверждать 
постановлены «Собора», означеннаго его поставлены не утвердили, 
то избранш Епископа оказалось бы юридически не состоявшимся, 
Епархы продолжала бы вдовствовать и для избраны Епископа на­
до было бы назначить новые выборы: напротивъ, если бы Митропо­
литъ, имйя лишь право временно прюстанавливать введете



въ действю постановлешй «Собора», не допустили къ дЬйствт 
означешшго постановленш, то избраню во Епископы считалось бы 
состоявшимся, соответственная Епископская Каоедра не была бы 
вакантной, и новые выборы Епископа было бы невозможно на­
значить; но при всемъ томъ избранный во Епископы не могъ бы 
сразу приступить къ своему служен ш въ Епархш, а въ соответст- 
венныхъ случаяхъ не могъ бы, кроме того, получить хиротонш.

5) Митрополитъ, какъ упоминалось выше, не имеетъ права 
утверждать или не утверждать постановлешй «Церковнаго Собора». 
Но такъ какъ онъ можетъ по догматическими или каноническимъ 
соображениями временно ирюстанавливать ихъ введете въ дейст­
вю, то ему приходится внешними образомъ изъявлять соответст­
венное свое решете. Митрополитъ делаетъ это въ той форме, что 
на иостановлешяхъ «Собора», введеню въ действю коихъ онъ не 
препятствуетъ, онъ надписываетъ слово: «утверждаю». Однако, 
такое словесное утверждена не имеетъ, разумеется, юридической 
силы подлиннаго утвержденш и означаетъ лишь, что Митрополитъ 
не препятствуетъ введешю данного постановлешя въ действю. Все 
же упомянутая, юридически неточная, фразеология Митрополита 
производить такое впечатленю, что малосведугцю люди думаютъ, 
будто отъ Митрополита и въ самомъ деле зависитъ утверждеше 
или неутверждеше постановлешй «Собора».

6) «Соборъ» собирается редко. Его очередныя сессга проис­
ходят!. не чаще, чемъ черезъ три года (§ 11 Устава). На чрезвычай­
ный сеосш «Соборъ» избегаетъ созывать, т. к. ото дорого стоить. 
Постояннымъ органомъ Митрополш является Правленю Союза. Оно 
ответственно поредъ «Церковными Соборомъ» и только передъ 
нимъ, подобно тому какъ всякое вообще правленю ответственно пе­
ред!. избирающим!, его членовъ общими собранюмъ. Правленю Союза 
состоить изъ избираемыхъ «Соборомъ» на три года трехъ приход- 
скихъ клириковъ и трехъ мфянъ; кроме того въ Правлеши участ- 
вуютъ Митрополитъ, въ качестве Председателя, и Епископы, со­
стоящее въ Митрополш на какой либо должности (§ 30). Но для 
правомочности Правлешя достаточно присутстшя въ немъ, кроме 
трехъ членовъ по выборами, одного лишь Митрополита, или же, 
вместо Митрополита, одного изъ Епископовъ (§34). Митрополита 
въ заседаншхъ Правлешя можетъ заменять избираемый членами 
Правлешя изъ своей среды на три года товарищи председателя, ка­
ковыми можетъ быть и мфянинъ (§ 30). Дела въ Правленщ реша­
ются простыми болынинствомъ голосовъ (§ 34). Этому учреждешю 
в ставь ириовоиваетъ канонически несвойственное ему наименова- 
ню «Синода», чемъ создается ложное впечатленю, будто Митропо- 
люй действительно править Синодъ Еписконовъ.

7) Компетенция этого лжеименного «Синода» чрезвычайно 
широка. Какъ видно изъ § 31 Устава, фактически именно «Синодъ» 
управляегь Митрополюй. Будучи исполнительными органомъ «Со­
бора», «Синодъ» делаетъ по этой причине постановлены, которыя 
обязательны для всЬхъ месть и л иди Митрополш. Въ частности,



«Сов-Ьщаню Епископовъ», которое не им'Ьетъ надзора надъ поста- 
ковлешями «Собора», не им’Ьетъ надзора также и надъ постановле- 
ншми «Синода». Епископы, подобно прочимо членами «Синода», 
могутъ лишь, не соглашаясь съ его постановлен 1ями, оставаться 
при особомъ мнЬши, которое нъ письменной формЬ прилагается къ 
протоколу, но не влечетъ за собой никакихъ послЬдствШ (§ 36). 
Постановленш «Синода» ни въ чьемъ утверждены не нуждаются 
и вступиютъ нъ силу немедленно послЬ подписаны протокола (§ 39). 
Однако, Митрололитъ, въ случай несогласш своего съ какими либо 
постановлсшемъ «Синода», можетъ приостановить введена сего по­
становления въ дЬйствю впредь до ближайшей сессш «Собора» 
(§ 36), которому принадлежит!» окончательное рЬшеню спорнаго 
вопроса (за иоключенюмъ случая, когда Митрополитъ въ описан­
ном!, выше порядкЬ § 17-го оспариваетъ соответственное постано­
влен ю «Собора» по догматическими или каноническими соображе­
нии). Мы не знаемъ ни одного случая, когда бы Митрополитъ 
этими своими нравомъ воспользовался.

8) Въ составъ обппгрной и, можно оказать, всеобъемлющей 
компетенцш «Синода» входить, между прочими, почини созыва и 
подготовка сессш «Собора», иричемъ составлена лрограммъ сессш 
«Собора» принадлежитъ «Синоду» (§31, 1). «Соборъ» не имЬетъ 
права разсматривать ни одного вопроса, который предварительно 
не были рЬшенъ въ «ОинодЬ» (§ 15). Съ одной стороны, это расши- 
ряетъ компетенцш «Синода» до предЬловъ компетенцш «Собора», 
давая ему, въ частности, возможность разсматривать нравственно- 
религюзные (§ 14), а также догматически и каноничесте вопросы 
(§ 17). Съ другой стороны, это дЬлаетъ членовъ «Синода» господа­
ми положен]я на «ОоборЬ», деятельность котораго фактически сво­
дится лишь къ тому, чтобы сообщать предположеншмъ «Синода» 
обязательную силу и одобрить его мЬропрштш. ЗамЬтимъ далЬе, 
что «Синоду» принадлежитъ, между прочими, упраплете имутцест- 
вомъ Митрополш, къ составу коего причисляется также и имуще­
ство состоящихъ въ Митрополш монастырей (§ 31, III. — Монасты­
ри именуются въ УставЬ: «Христшнсюими трудовыми общинами» 
ер. § 20 и). Неканоничность этого присвоены Церковью монастьгр- 
скихъ имуществъ будетъ раземотрЬна ниже. Особенно рЬзкимъ на- 
рушешемъ каноничеокаго порядка является также предоставлен ю 
«Синоду» права вмешиваться въ дЬла приходовъ, т. е. вторгаться 
во внутреннш дЬла Епарх1й (§ 31. IV). Объ этомъ, равно какъ и о 
совершенно неканоническомъ подчинен!и «Синоду» правяищхъ 
Епископовъ, подробнее будеть сказано ниже. Но компетенцш «Си­
нода» не ограничивается административными дЬлами; ему принад­
лежитъ также и судебная власть (§31. IV); въ частности «Синода,» 
имЬетъ право разсматривать жалобы насвоихъ членовъ въ томи чис- 
лЬ, стало быть, и на Епископовъ (§ 37). Но компетенцш «Синода» 
не ограничивается даже и судебными дЬлами. Лжеименному «Си­
ноду», состоящему изъ нриходскихъ клириковъ и мтрянъ, Уставя» 
ирисваиваеть не только епископскую власть управленш (ро!ез!аз



ЩпзсИсИотз), ш> также >и епископскую власть учительства (ро1ез1аз 
та#1з1егп), — а именно «Синоду» присваивается право делать во­
обще «рашюряжешя въ области веры» (§ 49), т. е. решать вопросы 
догматически, культовые и т. д.; вместе съ гЬмъ «Синоду» спе­
циально присваивается право авторитетно толковать каноны (§ 31, 
IV, 2), причемъ въ этомъ отношеши для «Синода» создается своего 
рода монополш, ибо право толковать каноны «Совещание Еписко- 
повъ» не предоставляется (§ 28).

9) Могущество «Синода» отражается также и на Митропо­
лите. По существу Митрополитъ является лишь предсЬдателемъ 
Правленш Союза и не можетъ помимо такового делать никакихъ 
распоряжение Посему Митрополитъ не им'Ьетъ ни особой канцеля- 
рш, ни особого 'секретаря, но пользуется услугами секретаря и ка- 
целярш «Синода» (§ 40). Перечень д-Ьлъ подв'Ьдомственныхъ Ми­
трополиту (§ 20) кажется длинными, но вводить въ заблуждение, 
ибо дгЬла эти Митрополитъ вершить не единолично, но въ соста­
ва «Синода», — точнее говоря Митрополиту поручается приво­
дить по этимъ дЬламъ постановлено! «Синода» въ исполнена. Такъ 
Митрополитъ по порученш «Синода» ведеть отъ имени «Эстонской 
Апостольской Православной Церкви» шгЬшшя сношены со свет­
скими и церковными учрежден 1ями (§ 20, а, б); отъ имени «Сино­
да» представляегь «Собору» отчетъосостояши Митрополш (§20, е): 
съ соглаеш «Синода» утверждаетъ въ должности настоятелей мона­
стырей (§ 20, и); и т. д. Вообще Митрополитъ ничего не рг1шгаетъ 
самъ, но лишь ставить на обсужденю «Синода» свои предположе­
но! (§ 20, в). Отметимъ особо, что Уставь и]эедостав ляеть не толь­
ко «Синоду», но и Митрополиту право неканоническими образомъ 
вмешиваться во внутреннш дела ЕпархШ (§ 20, л, о, и). Объ этомъ 
подробнее будеть сказано ниже. Можно сказать, что по существу 
дела Митрополитъ является лишь находящимся въ раопоряженш 
«Синода» орудюмъ для духовныхъ прещенш (§ 20, о) и поощрешй 
(§ 20, з, р).

10) Вследствш вышеонисаннаго восхищены «Собор ом ъ» и 
«Синодомъ» епископскихъ правь, на долю «Совещаны Еписко- 
псвъ» почти ничего изъ зтихъ правь не остается. «Совещанш Епис- 
коповъ» можетъ авторитетно толковать догматические (но не кано­
нически?) вопросы; можеть совершать хиротонш; можетъ одобрять 
из дате церковныхъ книгь; можетъ составлять списокъ кандида- 
товъ при избраны правящаго Епископа во вдовствующую Епархш; 
можетъ одобрять списокъ капдидатовъ предположенных!* къ из­
бранно въ члены «Синода»; можеть фуняцшнировать въ качестве 
высшаго церковнаго суда; наконецъ, можетъ разематривать «вопро­
сы церковной практики»; больше никакихъ правь «Совелцаше 
Епископовъ» не имеетъ (§ 28). Практическое значеню «Совещашя 
Епископовъ» столь ничтожно, что Митрополы, не ощущая, повиди- 
мому, никакого неудобства, уже свыше трехъ лелъ обходится во­
все безъ «Совещаны Епископовъ», тогда какъ безъ «Синода» она не 
могла бы прожить и одного месяца (§ 33). Это и неудивительно,



ибо «Сов'Ьщаню Епископовъ» действительно имеетъ значеню по­
чти только совещательное. Каше бы «вопросы церковной практи­
ки» оно ни разсматривало, оно не можетъ делать въ этой области 
никакихъ раопоряжешй, ибо ни «Синодъ», ни «Соборъ», ни правя­
щие Епархшми Епископы, ни прочш учреждешя и должностныя 
лица Митрополш не подчинены «Совещание Епископовъ». Она не 
только не можетъ совершать актовъ управления, но не можетъ со­
вершать даже и актовъ надзора. Что же касается судебной функ- 
цш «Совещанш Еписконовъ», то но собственной инищативе оно 
къ своему суду никого 'привлечь не можетъ (§ 28, г).

11) Йзъ вышеизложеннаго следуетъ, что Православная Ми­
трополш Эстонш, вопреки канонамъ (Правила Свв. Апост. I; I Всел. 
Соб. 4; IV Воел. Соб. 28; VII Всел. Соб. 3; Антшх. Соб. 19 и 23; 
Лаод. (Зоб. 12; Карфаг. Соб. 49; и др.) и вопреки Томосу, предписав­
шему соблюдать сш каноны, управляется не Епископами, имеющи­
ми преемственно отъ С®в. Апостоловъ неотъемлемую церковную 
власть во всей ея полноте, но мгрянами, Д1аконами и священника­
ми, канонически не обладающими оной властью. Лжеименныя по- 
лусветскш учреждешя, каковыми являются «Церковный Соборъ» 
(Общее собраню союза) и «Синодъ» (Правлеше союза) подчинили 
своей самочинной власти самихъ Епископовъ и даже разсматрива- 
ютъ жалобы на нихъ («Соборъ» разсматриваетеъ жалобы на Митро- 
полита — §§ 23 и 24; «Синодъ» же разсматриваетъ жалобы на сво- 
ихъ членовъ, въ томъ числе и на Епископовъ — § 37), въ то время, 
какъ по канонамъ ‘власть и судъ надъ Епископами могутъ иметь и 
вершить только Епископы (Правила Св. Аиост. 74; II Всел. Соб. 
6; IV Вселен. Соб. 9 и 17; Антюх. Соб. 14 и 15; Карфаген. Соб. 12, 
15, 19, 28, 120, 121; и др.) Не ограничиваясь узурпаций Епископ­
ской власти управленш, Общее собрате союза и его Правлеше 
узурпировали даже Епископскую власть учительства (§§ 14 и 17 
относительно «Собора», §§ 15, 31, IV, 2 и § 49 относительно «Сино­
да»), что является вошющимъ нарушешемъ каноновъ. Въ виду все­
го вышеизложеннаго оказывается, что «Эстонская Апостольская 
Православная Церковь» устроена не какъ Православная церковь, 
но какъ протестантская вероисповедная асеощацш, и потому пред­
ставляется сомнительными, можно ли вообще считать названную 
Церковь Православной въ подлинномъ смысле слова.

12) Въ настоящей связи необходимо подчеркнуть, что подоб­
ное устройство Православная Митрополш Эстонш дала себе отнюдь 
не подъ давлешемъ закона 1925 года о вероисиоведныхъ общест- 
вахъ и ихъ союзахъ. § 15-ый названнаго закона (какъ упоминалось 
выше, въ Разделе 1-омъ) иредусматриваетъ лишь, что въ вероис- 
поведномъ обществе или союзе непременно должны функциони­
ровать Общее Собраню и Правлеше, но могутъ функцюнировать и 
другю органы, причемъ законъ совершенно не предрешаетъ того 
или иного раопределеиш делъ между всеми этими органами, а так­
же ихъ состава и взаимоотногаешй и пр. Стало быть, законъ даетъ 
Митрополш полную возможность устроить у себя сообразный съ



канонами и Томосомъ порядокъ, но Митрополы сама не пожелала 
этой возможностью воспользоваться. Причина сего состоитъ въ 
томъ, что мноие клирики и мгряне считаютъ каноны устаревшими, 
предоставляющими Епископамъ чрезмерно болыпы нрава и посему 
не соответствующими демократическому духу нашего времени. Эта 
мгрская критика каноничекаго порядка считается достаточными 
основанюмъ для его самочиннаго нарушены и попраны!

V.
Перейдемъ теперь къ разсмотретю прочихъ пунктовъ Томоса.
I. — Пункты Томаса 4-ый, 5-ый, 6-ой и 7-ой тесно связаны 

между собой и все они нарушены.
1) Пунктъ 4-ый Томоса подтверждаетъ, что избраню, хиро- 

тоны и вступлеше въ должность Митрополита и Епископовъ долж­
ны происходить въ согласш съ канонами, причемъ утверждение со- 
ответственныхъ распоряжешй присвояется относительно Митропо­
лита, — Вселенскому Патршрху, а относительно Епископовъ — Ми­
трополиту. Пунктъ 5-ый Томоса определяетъ, что канонически всту- 
пивние на свои Каоедры Митрополить и Епископы остаются на 
нихъ пожизненно, за исключешемъ случаевъ оставлены Каеедръ 
по собственному желашю или вследствы каноническаго выпадены; 
если Епископъ осужденъ Синодомъ Епископовъ, то онъ имеетъ 
право принести жалобу Вселенскому Патршрху, который оконча­
тельно решаетъ дело въ существующими при немъ Синоде Ми- 
трополитовъ. Пунктъ 6-ой Томоса подтверждаетъ, что каждый Епис­
копъ, окормляющШ свою паству, имеетъ все права и обязанности, 
приписываемый архюрейскому достоинству канонами и долголет­
ней церковной практикой. Пунктъ 7-ой Томоса определяетъ, что 
при совершены Святьтхъ Таинствъ и требъ священники и дшконы 
должны возносить имя местнаго Епископа, Епископы — имя Мит­
рополита, а Митрополитъ — имя Вселенскаго Патршрха.

2) Въ предыдущемъ Разделе мы уже убедились, что Уставъ 
«Эстонской Апостольской Православной Церкви» лишаетъ Митро­
полита канонически иринадлежащихъ ему иравъ, ставя его въ за­
висимость отъ лжеименныхъ полусветскихъ учреждешй, а именно 
отъ «Церковнаго Собора» и «Синода». Что касается избраны на 
Каеедру Митрополита, то оно совершается безъ всякого участы Си­
нода Епископовъ и даже безъ участы суррогата этого Синода, т. е. 
«Совещаны Епископовъ», но принадлежитъ непосредственно Об­
щему Собраню союза («Церковному Собору»), въ которомъ, однако, 
должны въ такомъ случае участвовать два Епископа, хотя бы и 
титулярньгхъ (§ 18). Это правило Устава не можетъ быть соблю­
дено, когда (какъ въ настоящее время) въ Митрополы неть двухъ 
Епископовъ; приглашать же Епископовъ изъ другихъ Митроштй 
Вселенскаго Патршрхата не представляется возможнымъ, ибо на 
«Соборе» могутъ участвовать только Епископы местной Церкви 
(§ 8) Утверждете Митрополита въ должности Вселенскимъ Пат- 
ршрхомъ Уставъ не предусматриваетъ; избраню Митрополита пред­



ставляется дййствите льнымъ и безъ такого утверждены, ибо поста­
новлены «Собора» вообще ни въ чьемъ утверждены не нуждаются 
(§ 17). При освобождены Митрополичьей Каеедры обязанности 
Митрополита временно исполняетъ старинК изъ Епископовъ Мит- 
рополы (§ 26). Однако, въ настоящее время считается, что въ Мит- 
рополы нйтъ ни одного Епиокопа, ибо Правлеше Союза постано­
вило считать Епископа Печерскаго 1оанна не состоящими ни на 
какой должности. Стало быть, въ случай освобожден!я Митропо­
личьей Каеедры нынй некому было бы временно исполнять обя­
занности Митрополита. § 19-ый Устава не вмйняетъ священниками 
к дтконамъ въ обязанности возносить имя мйсгнаго Епископа, но, 
вмйсто того, обязываетъ ихъ (а равно и Епископовъ) возносить имя 
Митрополита. Митрополиту же не вменяется въ обязанность возно­
сить чье либо имя.

3) Присвоенныя Епископами каноническая права, какъ мы 
уже видйли въ предыдущими Раздйлй, узурпированы «Синодомъ» 
и «Соборомъ». Въ частности, Епископами не предоставлено также и 
права приносить Вселенскому Патршрху жалобы на судебный от­
носительно нихъ постановлены «Совйщаны Епископовъ», которому 
(несмотря даже на то, что оно не является каноническими Сино­
домъ правящихъ Епископовъ) присваиваются функцы выошаго, 
т. е. безапеллядюннаго суда (§ 28 г). Что же касается Митрополита, 
то они по Уставу не подложить ни суду Вселенскаго Иатртрха, ни 
хотя бы суду «Совйщаны Епископовъ», но исключительно суду 
«Церковнаго Собора» (§§ 23 и 24), причемъ суди этотъ подстав­
ляется безапелляцшннымъ, ибо «Соборъ» является высшими орга- 
номт> «Эстонской Апостольской Православной Церкви» (§7), а та­
ковая объявила себя совершенно самостоятельной (§ 1). Ради точ­
ности надо, впрочемъ, прибавить, что на судебный постановлены 
«Собора» и «Совйщаны Епископовъ» можно приносить жалобы въ 
свйтскы суди, ибо вообще свйтскому суду можно жаловаться на 
постановлен!я высшихъ органовъ всякаго чаетнаго общества или 
союза.

Л. — Каноническы нрава правящихъ Епископовъ ограничены, 
однако, не только по изложенными выше причинами, по еще и по­
тому, что самыя Епархы получили въ «Эстонской Аност. Праве. 
Церкви» неканоническое устройство.

1) Согласно канонами (Правила Овв. Апост. 14, 34 и 37; 1-то 
Всел. Соб. 4 и 5; 1У-го Всел. Соб. 9, 17, 19 и 28; Трулл. Ооб. 8 и 25; 
УП-го Всел. Ооб. 3 и 6; Аиттх. Ооб. 9, 16, 18, 19, 20 и 23; Лаодик. 
Соб. 40; Сардик. Соб. 3; Карфаг. Соб. 11, 13, 26, 34, 76, 95, 98 и 120; 
Двукр. Соб. 14), Митрополы состоитъ не изъ приходовъ, но изъ 
ЕпархШ, причемъ каждая Епархы сама управляетъ своими прихо­
дами и сама вйдаетъ свои собственныя дйла, тогда какъ дйла об- 
щы для многихъ или вейхъ Епарх1й находятся въ вйдйны Митро- 
полы или, точпйе, въ вйдйны Собора (Синода) епархгальныхъ 
Епископовъ, дййсгвующаго поди руководствомъ Митрополита, при­
чемъ Митрополитъ является такими же Епарх!альиьгмъ Еписко- 
помъ, какъ и вей прочю, но пользуется ради достижены единства



ихъ дМствш некоторыми преимуществами чести и власти. Вместе 
съ гЬмъ, согласно канонамъ (правила Свв. Апост.41; IV Всел. Соб. 
26; VII Всел. (Зоб. 12; Антюх. Соб. 24 и 25; Карфаг. Соб. 26; и др.) 
Епархш представляетъ собою особое юридическое лицо, облада­
ющее имущественной и процессуальной правоспособностью.

2) Положеше ЕиархШ «Эст. Апост. Прав. Церкви» совсЬмъ 
иное. Согласно Устава (§ 2.) Митрополш состоитъ не изъ ЕпархШ, 
но непосредственно изъ приходовъ. Въ связи съ этимъ учрежденю 
ЕпархШ 'признается не обязательными и зависитъ отъ усмотрены 
«Собора» (§45). Епархш, въ отличю отъ Митрополш, не являются 
союзами приходовъ (вероисповедныхъ обществъ) и потому не имК- 
ють собствепныхъ Установи. Уставы имгЬютъ только приходы н Мит­
рополш, и только эти Уставы зарегистрированы въ Министерстве 
Внутреннихъ Делъ. Потому только Митрополш и приходы явля­
ются юридическими лицами, обладаютъ имущественной и процес­
суальной правоспособностью. Епархш представляются лишь ад­
министративными подразделеншми Митрополш и въ этомъ отно- 
шенш прямо сопоставляются Уставомъ (§ 45) съ благочиншми. По­
сему органы какъ епарх1альнаго, такъ и благочинническаго управ- 
ленш являются не органами самихъ Епархш и самихъ Благочишй, 
но лишь местными органами Митрополш, устройство которыхъ оп­
ределяется въ общихъ чертахъ Уставомъ Митрополш (§§ 46 и 47), 
а въ подробностях!»—постановлен! ям и «Церковнаго Собора» (§ 45). 
Такой порядок!» канонически неправиленъ даже въ отношенш Бла­
гочишй, ибо таковыя должны являться административными под­
разделении не Митрополш, но Епархий. Что же касается Епар- 
х1й, то низведете ихъ на степень административныхъ подразде­
лен ш Митрополш канонически совершенно не допустимо, ибо пра­
вящее Епископы, по вышеприведенным!» канонамъ, подчинены не 
Митрополиту, который между ними есть лишь первый среди рав­
ных!», но Синоду Епископовъ, въ которомъ Митрополитъ лишь 
председательствуеть. Темъ паче не могутъ Епископы быть подчи­
нены какими-либо иными органами Митрополш, и особенно такими 
полусветекимъ органамь, какими являются «Соборъ» и «Синодъ». 
Каноны, допускаюпце надъ Епископами власть только Епископовъ, 
были уже приведены выше, въ предыдущем!» Разделе. Теми не 
менее, Епархтльные Епископы подчинены въ «Эст. Апост. Прав. 
Церкви» Нравлешю Союза, т. е. лжеименному «Синоду», а черезъ то 
и такому же лжеименному «Собору».

3) Подвластность Епископов!» приходскими клириками и мъ 
рянам!» особенно отчетливо усматривается изъ следующаго. Епи- 
скопъ управляетъ Епархий (при содействш Епархшльнаго Совета, 
председатель и члены коего избираются Епарх1альнымъ Собра- 
шемъ, въ котором!» участвують по одному клирику и одному М1ря- 
нину отъ каждаго прихода (§46 Устава). Епархшльныя дела рас­
пределены между Епарх1альнымъ Собрашемъ (§§ 36—41 Наказа) 
и Епархгальнымъ Советомъ (§ 55 Наказа) такими образомъ, что на 
долю единоличной власти Епископа ничего не остается кроме пра­



ва награждать и наказывать клириковъ (§§ 23 и 24 Наказа). Епис­
копу въ остальномъ принадлежитъ лишь преимущественное право 
почина и направляющаго руководства по Д'Ьламъ Епархш (§21 
Наказа). Хотя въ Наказе (§ 22) говорится, что безъ согласш Епис­
копа ни одно р'Ьшенш органовъ Епарх1альнаго управлешя не им'Ь- 
етъ силы, однако это заявлеше Наказа является лишь пустой и 
неискренней фразой. Дело въ томъ, что постановленш Епарх1аль- 
наго Собран 1я и Епархгальнаго Совета для действительности своей 
вовсе не нуждаются въ утвержденш Епископа, который можетъ 
лишь временно прЮстанавливать ихъ введена въ действш, въ ка- 
ковомъ случае эти постановлены передаются на раземотреше «Си­
нода» (Правлеше Союза), который и рёшаетъ окончательными об- 
разомъ споръ между Епископомъ и яко бы подчиненными ему ор­
ганами Епарх1альнаго управлешя (§§ 43 и 57 Наказа). Отсюда вид­
но, что «Синоду» присвоено право вмешиваться во внутреншя де­
ла ЕпархШ, и что Епископы обязаны въ этомъ отношены подчи­
няться распоряжешямъ полу-светскаго «Синода», хотя бы они бы­
ли съ сими распоряженшми несогласны, ибо въ случае несогласш 
съ постановлешемъ «Синода» Епископы, какъ и прочю члены «Си­
нода», могутъ лишь заявлять особыя мненш, прилагаемыя къ про­
токолу, но не имеюхцщ юридически никакихъ последствШ •(§ 36 
Устава).

4) Однако, этимъ вмешательство «Синода» во внутреншя де­
ла Епархш не ограничивается. Согласно Устава (§ 31, IV) «Синодъ» 
разематриваегь отчеты Приходовъ, ревизуете Приходы, разреша- 
еть доступившю изъ Приходовъ спорные вопросы, утверждаетъ 
формы приходской отчетности, вершить судъ на основаны посту- 
пившихъ изъ Приходовъ жалобъ. Очевидно, такш жалобы могутъ 
быть принесены и на Еиарх1альнаго Епископа, ибо онъ, въ ка­
честве члена «Синода», можетъ быть судимъ последнимъ (§ 37 Ус­
тава). Епарх1атьный Епископъ вообще находится въ полной зави­
симости отъ «Синода», что внешнимъ образомъ особенно ярко вы­
ражается въ томъ, что разрешена на отпускъ Епископъ должен ь 
испрашивать не у кого иного, какъ именно у «Синода» (§ 27 Нака­
за). Действуя въ качестве исполнительнаго органа «Синодъ» (на 
что указывалось выше въ предыдущемъ Разделе), Митрополитъ 
также имеетъ право вмешиваться во внутреншя дёла ЕлархШ. А 
именно, Уставъ (§ 20, л, о, и,) даетъ Митрополиту право посещать 
и ревизовать приходы, наказывать приходскихъ клириковъ (при- 
чемъ Митрополить можетъ безъ каноническаго суда и помимо 
Епархшгьнаго Епископа запрещать ихъ въ священнослуженш да­
же навсегда) и устранять отъ должности избранныхъ Приходами 
должностныхъ лицъ. Весьма характерно, что подобныхъ правъ 
Епископы въ своихъ Епархшхъ не имеютъ, ибо устранять при­
ходскихъ должностныхъ лицъ они вовсе не могутъ, а на клириковъ 
они могутъ только оказывать личное воздЬйствю, делать имъ выго­
воры и наказывать ихъ, т. е. подвергать ихъ той или иной епитемш 
(§ 24 Наказа).



5) Вышеописанное умаленйе каноническихъ правъ Епархналь- 
ныхъ Етиископовъ и предоставлена «Синоду» и Митрополиту права 
неканоническими образомъ вмешиваться во внутренний дела 
Епархий формально обусловлены тЬмъ, что по Уставу (§ 2) Митро­
полия является не союзомъ Епархйй, но союзомъ Приходовъ, а по­
тому она могла бы обойтись даже вовсе безъ учрежден 1 я Епархйй 
(§ 45 Устава). По той же причине Епархйй, въ нарушение вынне- 
приведенньгхъ каноновъ, не является юридическими лидами. Не 
имея особьгхъ Уставовъ, зарегистрироватшыхъ въ Министерстве 
Внутреннихъ Дели, Епархии не обладаютъ имущественной и про­
цессуальной правоспособностью. Своего имущества у Епархйй нетъ. 
Тотъ фактъ, что <въ Наказе (наир, въ § 39) ошибочно говорится о 
«епархйальномъ имуществе», конечно, не можетъ сообщить Епар- 
хйямъ правъ юридическаго лица (Законъ о вероисповедныхъ об- 
ществахъ и ихъ союзахъ, § 3). Въ данномъ случае 'приходится, съ 
точки зрения светскаго права, просто признать, что т. н. «Церков­
ный Соборъ», посредствомъ издания Наказа, предоставилъ Епар- 
хйямъ прекрасное право пользоваться и управлять некоторыми 
имуществами, находящимися въ собственности Митрополии. Передъ 
лицомъ светскаго права Епархш, какъ субъекты правъ, вообще не 
существуютъ. Епархиальные органы не могутъ обратиться въ судъ 
ни по своимъ имущественнымъ, ни по своимъ административными 
делами. Въ интересахъ Епархш можетъ обратиться въ светский 
судъ только «Синодъ» (§31 1,6 Устава), если они того иожелаеть.

6) На основании всего вышеизложеннаго следуетъ заключить, 
что Епархий, въ каноническомъ смысле этого слова, Православная 
Митрополия Эстонии не иместъ, и что потому ея Епархиальные 
Епископы, воптрепш пункту 6-му Томоса, лишены присвоенньихъ 
ихъ достоинству канонически хъ правъ. Вместе съ теми, необходи­
мо признать, что Минтрополпя устроенная вышеописанными некано­
ническими образомъ, т. е. состоящая не изъ Епархий, но непосред­
ственно изъ Приходовъ, тгредставляетъ собою не подлинную Ми­
трополию, но лишь Епархию, Предстоятель которой ради почета 
именуется Мигрополитомъ, тогда какъ Епархии устроенныя выше­
описанными неканоннгческимъ образомъ, т. е. являющийся лишь 
административными подразделениями Митрополии, представляютъ 
собою не подлинньпя Епархии, но лишь обншгрныя Благочиния, 
Предстоятели коихъ ради почета состоять въ Епископсисомъ сане. 
Между теми, Томосъ имели въ виду устроить въ Эстонйи не номи­
нальную, но подлинную Митрополию, и не номинальный, но под- 
линныя Епархии.

7) Описанное неканоническое устроенйе Митрополии формаль­
но объясняется, невидимому, тЬми обстоятельствомъ, что законъ 
1925 г. о вероисповедныхъ обществахъ и ихъ союзахъ исходили, 
каись указывалось вьппе (въ Разделе 1-омъ) изъ протестантсишю 
предположения, что Церковь (союзъ) всегда состоять непосредствен­
но изъ Приходовъ (вероисповедныхъ обпцесгвъ). Однако, озна­
ченный законъ несомненно не имеетъ целью стеснить свободу ве*



роисповеданш, предоставленную гражданами Конституцией (§ 11). 
Между гЬмъ въ составь Православнаго вероисповедан йя входить 
танже и признание обязательности нормъ каноничеокато права, — 
въ частности, стало быть, и признание того, что Митрополия состо­
ит!» не изъ Приходовъ непосредствен но, но изъ Епархий. Никоими 
образомъ нельзя предполагать, что упомянутый За/кони имели въ 
виду запретить применение въ Эстонии относящихся къ этому воп­
росу норма» каноническаго права, ибо въ нормахъ этихъ н'Ьтъ ни­
чего безнравственнаго, ни несовм'Ьстимаго съ требованиями обще­
ственной безопасности. Между тЬмъ Конституция (§ 18), провоз­
глашая свободу ассоциаций, воспрещаетъ учреждение только та- 
кихъ обществъ или союзовъ, существование которыхъ нарушило бы 
общественную безопасность. Разсматриваемый Законъ подлежитъ, 
разумеется, такому толкованию, которое не противоречить верхов- 
нымъ нормамъ Конституции Иначе говоря, онъ во всЪхъ спорньтхъ 
сдучаяхъ подлежитъ толкованию ограничительному. Отсюда, въ 
частности, слКдуеть, что законъ, говоря лишь о в'Ьроиопов'вдныхъ 
обществахъ и ихъ союзахъ и умалчивая о Союзахъ такихъ Сою- 
зовъ, отнюдь не воспрещаетъ учреждать последние, ибо свобода ас­
социации провозглашенная Конституцией даеп» гражданами право 
учреждать не только Общества и Союзы, но и Союзы Союзовъ. Если 
бы Законъ 1925 г. воспрещали учреждеше Союзовъ, то это воспре­
щен не, какъ составляющее изъятие изъ обтцихъ нормъ Конститу­
ции, должно бы прямо быть въ нем'ь оговорено. Однако, такой ого­
ворки въ Закона» не содержится. Стало быть, съ формально-юриди­
ческой стороны представляется вполне возможными организовы­
вать Епархш въ вид!’» Союзовъ вКроисповКдныхъ Обществъ (При­
ходовъ) и затЬмъ учредить Союзъ такихъ Союзовъ, т. е. Митропо­
лию. Къ ея Уставу относились бы но аналогии: тЬ требования, кото­
рый Законы» предъявляетч» къ Устав амт» Союзовъ в'ЬроисповКдныхъ 
Обществъ. Если бы Министерсто Внутреннихъ Д'Ьлъ все же не при­
знало возможными зарегистрировать такой Уставъ Митрополии, то 
можно было бы, по силе § 20-то упомянутаго Закона, принести на 
Министерство жалобу въ Высший Государственный Суди, а равно 
повести въ Парламенте борьбу за действительное предоставление 
православному вКроисповедан 1 ю той свободы, которая была про­
возглашена въ § 11-омъ Конституции.

8) Однако, руководящие органы «Эст. Ап ост. Правосл. Церкви» 
не предприняли никакихт» действии къ согласован] ю положения Епар­
хий съ требованиями каноновъ. Напгротпгвъ, основ1»гваясь на букве 
светскаго Закона и не вникая въ его смысли, они предпочли дать 
Митрополии свойственное протестантскими Церквами устроение, т. 
е. организовали ее не въ виде соединения Епархий, но въ виде не- 
посредственнаго соединения Приходовъ. Реальную причину такой 
Церковной политики надо искать въ следующими. Въ Митрополии 
имеются только две Епархии, Нарвская (русская) и Ревельскяя 
(эстонская). Въ Ревельской Епархш больше Приходовъ, чемъ въ 
Нарвокой, и потому на «Церковномъ Соборе» представители Ре-



вельской Епархш всегда нм'Ьютъ 'значительное большинство (при­
близительно 100 эстонцевъ и 60 русскихи), хотя число православ- 
ныхъ русской нацтнальности почти равно числу православныхп 
эстонской нацтнальности (въ Ревельской Епархш много мелкихъ 
Приходовъ, но по Уставу все Приходы, не взирая на численность 
прихожанп, им'Ьютъ на «Соборе» равное число представителей, — 
а именно, каждый Прихода» представленп одними клирикомп и од­
ними мгряниноми). Сообразно си сими и ви «Синоде» русскихи 
меньше, чЪмн эстонцевн (4 эстонца, 2 русскихи). Обыкновенно со­
зыву «Собора» предшествуети созыви Еиархгальныхъ Собранш, 
причеми на «Собора» и вп Епарх1альныхп Собрашяхн участвуюти 
одни и тЬ же лица, избранныя Приходами. Кроме того, Ревельской 
Епархш й править сами Митрополити, а членами Епарх1альнаго Со­
вета сей Епархш являются гЬ же лица, которыми она представле­
на вп «Синоде». Вп результате оказывается, что конфликтп между 
Ревельской Епархшй си одной стороны и Митрополитомн, «Сино- 
домп» или «Соборомп» си другой стороны — немыслимы. Напро- 
тиви, между Нарвской Епархшй и всеми названными органами 
Мигрополш конфликпл вполне возможны и нередко случаются. 
Именно это обстоятельство и побуждаети Ревельскую Епархш и, 
стало быть, саму Митрополт находить выгоду вп вышеописан- 
номп неканоническомп устроенш Церкви, благодаря которому Ре- 
вельская (эстонская) Епархш вполне свободна, и вей интересы ея 
обезпечены, тогда какъ Нарвская (русская) Епархш держится ор­
ганам!! Митрополш ви неволе. Практически Д'Ьло туги сводится ки 
тому, что, посредсгвоми неканоническаго устроенш Митрополш, 
руководящее деятели эстонской Епархш правяти не только ею, но, 
черези «Собори» и «Синоди», также и русской Епархюй. Такими 
образоми, нарушен!е каношгческаго строя Церковной жизни порож- 
даетп несправедливости, который, ви свою очередь, родяти недо­
вольство и смущаюти нацшнальными страстями церковный мири.

9) Ви заключен ю сл'Ьдуегь еще заметить, что если бы, не­
смотря на вышеприведенный соображенш, оказалось невозмож­
ными устроить Митроиолйо ви виде союза союзови (т. е. ви видЬ 
союза ЕпархШ), то все же при действующими ньгне Уставе нель­
зя было бы оставаться. И не только потому, что Устави этоти проти­
воречить канонами, но еще и потому, что пока они действуети, 
мири вп Церкви не будети возстановленн, ибо эстонцы не иереста- 
нутп злоупотреблять своимпчисленными перевесоми, а руоскш не 
перестанути по этой причине негодовать. Посему, если бы выясни­
лась невозможность организовать Митрополно ви виде Союза Епар- 
Х1й, следовало бы учредить два раздельныхн оветскихи Союза 
вероисповедных'ь обществи (Приходови), — одини изи нихи ка­
нонически составили бы Русскую (Нарвекую) Епархш, а другой — 
Эстонскую (Ревельскую) Епархш, причеми оба они были бы юри­
дическими лицами и каждый сами для себя избрали бы ихи долж- 
ностныхп лицн (ныне же, каки подробнее будети раземотрено 
ниже, Епископа Нарвской Епархш, вопреки канонами и ки явному



вреду для Церковнаго мира, избираетъ не Енарх1альное Собрате, 
но «Церковный Соборъ»). Организованный такимъ образомъ Епар­
хш (Союзы Лриходовъ) могли бы заключить между собою въ 
св'Ьтекомъ порядке договоръ о сотрудничестве и определить, въ 
согласш съ канонами, формы такового. Если бы, однако, заключе­
на подобнаго договора встретило препятствш, то Епархш могли бы, 
не имея между собой свете ки-юридической связи, попрежнему со­
ставлять канонически единое целое, для чего достаточно было бы 
указать въ ихъ Уставахъ, что они подчиняются общимъ и мест­
ными церковными законами, поскольку таковые не противоречать 
светскими законоположенымъ Эстонской Республики.

VI.
Обратимся теперь къ вопросу о порядке замещены Епископ- 

скихъ Каеедръ въ Православной Митрополии Эстонж.
I. — Пунктъ 4-ый Томоса, какъ упоминалось въ предыду- 

щемъ Разделе, предписываетъ соблюдать при замещенш Епи- 
скопскихъ Каеедръ каноническШ порядокъ. Каноны (Правила Свв. 
Апост. 14 и 36; I Всел. Соб. 4 и 6; II Всел. Соб. 2; IV Всел. Соб. 25 и 
28; VII Всел. Соб. 3; Атгпох. Соб. 16, 17, 19 и 21; Лаодик. Соб. 12 и 
13; Сардик. Соб. 2; Карфаг. Соб. 13, 60 и 61) определяютъ следую­
щей порядокъ избраны правящаго Епископа во вдовствующую 
Епархш.

1) Когда наступаетъ вдовство Епархш, то временно ее окорм- 
ляетъ Митрополитъ. Вдовство Епархш должно быть прекращено въ 
трехмесячный сроки, за исключенюмъ случая непреодолимыхъ къ 
тому препятствШ; къ числу такихъ ирепятствШ не принадлежитъ 
затруднительность финансового положены Епархш или Митропо- 
лш (см. первое толковаше Вальсамона на 25-ое правило ^-го Все- 
ленскаго Собора). Ответственность за своевременное прекращены 
вдовства Епархш возлагается на Митрополита, которому и иринад- 
лежитъ руководство всей процедурой избраны во Епископы.

2) Актъ избраны во Епископы совершаетъ Синодъ Ениско- 
повъ, въ которомъ участвуюгь все правяЩы Епископы Митропо- 
лш. Если въ Митрополш яетт, трехъ правя1цихъ Еписконовъ, то къ 
учаетш въ Синоде приглашаются правящы Епископы изъ другихъ 
МитрополШ того же Патртрхата. Для избраны правящаго Еписко­
па Синодъ Еписконовъ собирается въ главномъ городе вдовствую­
щей Епархш, за исключешемъ случая непреодолимыхъ къ тому 
препятствШ. При отсутствш такихъ препятствш клиръ и народъ 
вдовствующей Епархш допускается къ учаетш въ избраны ей Епи­
скопа. Клиръ и народъ прочихъ ЕпархШ совершенно лишены пра­
ва участвовать въ избраны правящаго Епископа вдовствующей 
Епархш. Синодъ Епископовъ не можетъ избрать во Епископы ка­
кое либо лицо, на избраны котораго нетъ согласы клира и народа 
вдовствующей Епархш. Клиръ и народъ вдовствующей Епархш не 
могутъ избрать во Епископы какое либо лицо, на избраны котора­
го негь согласы Синода Епископовъ.

3) Никто не можетъ быть избранъ въ правящее Епископы 
безъ своего на то согласы. Избранный имеетъ право въ трехмесяч-



ный срокъ со дня избрания решить по своему усмотрКтю 
вопросъ о принятии или непринятии сего избрания (см. второе тол­
кование Вальсамона на 25-ое правило 1У-го Всел. Собора). Избран- 
нымъ въ правящие Епископы можетъ быть какъ лицо, уже име­
ющее Епископский санъ, такъ и лицо, сего сана еще не имеющее. 
Правящий Епископъ остается въ своей Епархии пожизненно и пото­
му не им’Ьетъ права принимать избрание (въ правящие Епископы 
другой Епархии, за иеключенйемъ чрезвычайныхъ случаевъ, когда 
его усиленно просить объ этомъ Сигнодъ Епископовъ, —но и въ та- 
кихъ случаяхъ онъ не обязанъ миЬнйю Синода подчиняться (14-ое 
правило Овв. Апостоловъ). Титулярный Епископъ, хотя бы даже 
его просили о томъ клиръ и народъ вдовствующей Епархии, не мо­
жетъ вступать на Каеедру Правящаго Епископа, если онъ не из- 
браииъ на сию Кафедру Оинодомъ Епископовъ (16-ое правило Ан­
тиох. Собора). Лицо, не имеющее Епископскаго сана, но избрапиное 
въ правящие Епископы съ своего на то согласия, не им'Ьетъ права 
посл’Ь хиротонии отказаться отъ принятия Епископской Каеедры, 
па которую было избрано, ибо въ протнвномъ случай оказалось бы, 
что оно не иснолняетъ своего посланничества (шйззйо сапопйеа; см. 
толкование Вальсамона на 36-ое правило Овв. Алост. и на 17-ое 
правило Антиох. Собора).

4) Избранный во Епископы нуждается въ утверждении! Мит­
рополита. О состоявинемся избрании составляется письменный 
актъ, исходящий оть Митрополита л Синода Епископовъ. Этотъ 
документе является едииственнымъ каноническими доказательст- 
вомъ правь избраннаго ииа Епгископскую Каеедру.

II. — Въ Православной Митрополии Эстонии вс4> эти предпи­
сания каноновъ нарушеньи.

1) Синода Иравянцихъ Епископовъ въ сей Митрополии, воп­
реки канонамъ, вовсе не имеется. Но и суррогатъ такого Синода, 
«Совещание Епископовъ», не избираетъ во Епископы. Оно только 
составляетъ списокъ кандидатовъ во Еписишпы (Уставъ § 28, д). 
Однако, въ осуществлении даже и этого своего права «Совещание 
Епископовъ» сгЬснено, ибо оно обязано включать въ упомянутый 
списокъ также и представляемыхъ вдовствующей Епархией (т. е. 
ея приходами! или Епархиальными Советами) кандидатовъ, если 
къ приобретению таковыми Епископскаго сана н'Ьтъ каноническихъ 
препятствий (Наказъ § 16). Впрочемъ во^ эти постановления Устава 
и Наказа не имКютъ практигческаго значения, ибо за отсутсгвйемъ 
въ Митроииолйи необходимаго числа Еииископовъ (Уставъ § 29) и 
при отсутствии у Митрополита св'Ьтскаго права приглашать къ 
участию въ «Совещании Епископовъ» Епископовъ изъ другихъ 
Митрополий Вселенскаго Патрйархата (Уставъ § 27), «Совещание 
Епископовъ» нынК не функиидонируетъ вовсе.

2) ДалКе, Уставъ, вопреки канонамъ, совершенно устраняетъ 
отъ участия въ избрании Правящаго Епископа Епархиальное Собра­
нию, т. е. представительное Собранйе клира и мйрянъ вдовствующей 
Епархш. Однако, Наказъ н'Ьсколько смягчаетъ это безправное по-



ложеню вдовствующей Епархш. Во певрыхъ, Наказъ (§ 16) даетъ 
ей право представлять свонхъ кандидатавъ для включенш тако- 
выхъ въ составляемый «СовЬщашемъ Епископовъ» кандидатски! 
списокъ; объ этомъ уже упоминалось. Во вторыхъ, Еиархшшнооду 
Собранно вдовствующей Епархш Наказъ (§ 16) даетъ право сокра­
щать составленный «Сов'Ьщашемъ Епископовъ» списокъ кандида- 
товъ во Епископы. Это происходить сл'Ьдуюгцимъ образом'ь. Въ 
Епархшльномъ Собран ш сперва голосуются одновременно вс'Ь кан­
дидаты, включенные въ списокъ составленный «Сов'Ьщашемъ Епи­
скоповъ». Если одинъ изъ нихъ пол участь двЬ трети голосовъ, то 
онъ остается единствеинымъ кандидатом!, во Епископы. Если ни­
кто такого количества голосовъ не соберетъ, то производится вто­
ричное голосовавЕ, нричемъ на этотъ разъ каждый кандидата, го­
лосуется отдельно. Кандидатами во Епископы остаются только тЬ 
изъ нихъ, за кого будетъ подано не меьгЬе половины голосовъ. На­
добно, однако, заметить, нто, вследствие отсутствш «Сов'Ьщашя 
Епискоиовъ», вся эта процедура нын'Ь не можеть быть соблюдае­
ма, такъ что фактически кандидаты во Епископы нын'Ь избира­
ются Епархтльнымъ Собрашемъ не по заранее составленному спи­
ску, но непосредственно изъ числа лицъ, предлагаемыхъ на семь 
Собран 1и.

3) Право избирать (правящихъ Епископовъ Уставъ (§14) при- 
сваиваеть т. н. «Церковному Собору», т. е. представительному Соб­
ранно клира и народа всей Митронолш. Такой порядокъ является 
вошющнмъ нарушешемъ вышеприведенныхъ каноновъ, допуска­
ющих!, къ участш въ избранш правящаго Епископа только клиръ 
и народъ вдовствующей Епархш и не допускающихъ къ участие въ 
семь клиръ и народъ нрочихъ Епархй!. Въ данномъ случае т. н. 
«Соборъ» (общее собраше союза) присвоилъ себЬ въ отношенш 
вдовствук>щей Епархш нрава Синода Правящихъ Епископовъ, т. е. 
совершилъ неслыханную узурпацию Епископской власти.

4) Необходимо подчеркнуть, что такое нарушеше каноновъ 
отнюдь не обусловлено гЬмъ формальнымъ обстоятельством!,, что 
Митронолш представляет!, собою не Союзъ Епархш, но Союзъ При- 
ходовъ. Изъ такой структуры Митрополии отнюдь не сл'Ьдуетч,, что, 
съ точки зр'Ьпш св'Ьтскаго нрава, именно «Общее Собраше Союза» 
должно избрать Епископовъ. Благочишя также не являются сою­
зами Приходовъ и не им'Ьютъ своихъ уставовъ, однако, по Уставу 
Митрополш (§37), Благочинныхъ избираетъ не «Церковный Со­
боръ», но Благочинничеокш Собранш. Равнымъ образом!), по Уста­
ву Митрополш (§ 46) председателя и членовъ Енарх1альнаго Со­
вета избираетъ не «Церковный Соборъ», но Епархгальное Собра­
ше. Исключеню сделано только для избранш Епископовъ. Юри­
дически въ этомъ негь никакой необходимости. Однако, юриди- 
чески невозможньгмъ это было бы только въ томъ случае, если бы 
Епархш не была административными подразделенюмъ Митропо­
лш, но занимала въ ней канонически правильное положен Е, кото­
рое светекимъ образомъ можетъ быть обеэпечено лишь чрезъ ус­



троены Епархш въ виде Союза Приходовъ, уставъ коего зарегистри- 
рованъ въ Министерстве Внугреннихъ Дёлъ. Подробно этотъ воп­
роси были разсмотр'Ьнъ въ предыдущими Разделе.

5) Действительной причиной присвоены «Собору» нрава изби­
рать правящихъ Епископовъ является следующее. Принятый Ус- 
тавомъ иорядокъ избраны Правящихъ Епиокоповъ фактически при- 
менимъ лишь въ случае вдовства Нарвской Епархш, ибо въ слу­
чае вдовства Ревельской Епархш вдове гвуетъ вся Митрополш а 
для замещены Митрополичьей Каеедры существуетъ особый ио­
рядокъ (§§ 14 и 18 Устава). Какъ было указано въ предыдущемъ 
Разделе, Уставъ и Наказъ вообще составлены такъ, чтобы дать 
возможность эстонскому большинству держать въ повиновенш 
русское меньшинство. Положены русскихъ приходовъ значительно 
окрепло бы, еслибы Правящш Епископъ Нарвской Епархш изби­
рался ея Епарх1альнымъ Собранымъ. Именно этого и не пожелали 
допустить, ибо тогда въ «Совещанш Епископовъ» и въ «Синоде» 
(Правлены Союза) могло бы пожизненно (§ 46 Устава) присутство­
вать лицо, которое авторитетно сопротивлялось бы чинимыми въ 
Митрополш несправедливостями, нарушенымъ каноновъ и не бла­
гочестивыми новшествами въ области церковной жизни. Именно 
въ виду сего составители светекаго Устава и лишили Епархшль- 
ное Собраны гЬхъ правъ, которыя канонически принадлежать ему, 
какъ представительному собранш клира и народа вдовствующей 
Епархш, и сообщили эти права т. н. «Церковному Собору». Въ 
результате представители Эстонской Епархш, имея на «Соборе» 
большинство голосовъ, получили светски-юридическую возмож­
ность избирать Правящаго Епископа въ русскую Епархио. Более 
грубаго нарушены не толыы каноновъ, но и простой справедливо­
сти трудно себе представить.

6) Основное нарушены каноновъ, состоящее въ томи, что 
Правящаго Епископа избираетъ не Синодъ Епископовъ при реаль- 
номг1> учаетш Енархтльнаго Собраны вдовствующей Епархш, но 
«Церковный Соборъ» при нризрачномъ учаетш «Оовещаны Епи­
скоповъ», неминуемо влечеть за собой другы каношгчеекы непра­
вильности и усложняется ими. Это видно изъ нижеследующаго: 
а) Руководство процедурой избираны Правящихъ Епископовъ, 
вопреки канонами, отнято у Митрополита. ПоследиШ не можетъ 
своими распоряженюмъ начать производство выборовъ, но для 
сего требуется распоряжение лжеименнаго «Синода» (Уставъ §§ 20, 
в и 15). Более того, Наказъ (§ 16) определяетъ, что въ Епархтль- 
номъ Собранш, избирающими кандидатовъ во Епископы, необхо­
димо должны присутствовать Епископы, но не все, а те лишь, ко- 
торыхъ для сего назначить «Синодъ» (Правлены Союза). Въ этомъ 
еще рази обнаруживается подчинены Епископовъ полу-светскому 
«Синоду». Вместе съ теми, это даетъ «Синоду» возможность 
устранять отъ учаетш въ Епарх1альномъ Собранш неугодныхъ ему 
Епископовъ. б) Вследствш того, что постановлен!я «Собора» не 
нуждаются въ утвержденш Митрополита (Уставъ § 17), Митропо-



зс

лить, вопреки канонамъ и прямому предписанш пункта 4-го То- 
моса, не утверждаеть также и избранного -во Епископы. (Подробно 
этогь вопросъ разсмотр’Ьнъ выше, въ РаздЬл’Ь 1У-омъ). в) Всл'Ьд- 
ств1И того, что Правящаго Епископа избираетъ «Соборъ» (Общее 
Собрате Союза), письменными доказательствомъ правъ избран- 
наго на Епископскую Каеедру является только протоколъ «Собо­
ра». Иначе говоря, канонически дгЬйствительныхъ доказательствъ 
своихъ правь на Епископскую Каеедру избраннный въ означен- 
номъ иорядкК вовсе не им-Ьетъ. г) Иорядокъ избрания Правящихъ 
Епископовъ такъ громоздокъ, что, вопреки канонамъ, процедура 
иэбранш, даже при наличш къ тому доброй воли, не можегь быть 
закончена въ трехм'Ьсячный срокъ. Это видно изъ нижесл'Ьдую- 
щаго. Сперва «Си-нодъ», по предложешю Митрополита (Уставъ 
§ 20, в), распоряжается начать производство выборовъ и сообщаетъ 
о семь вдовствующей Епархш, дабы она могла представить въ «Со- 
вЪщаню Епископовъ» своихъ кандидатовъ; Епархтльный Сов'Ьтъ 
(Наказъ § 46) сообщаетъ о семь Приходскими Советами, которые 
созываюсь Приходскш Собраны (§§ 16 и 18 Приходскаго Устава), 
предлагающы своихъ кандидатовъ; постановлена Приходскихъ 
Собрашй Приходскю Советы представляют!» Епарх1альному Со­
вету, который препровождаетъ ихъ Митрополиту; загЬмъ Митро- 
политъ созываетъ «Сов'Ьщаню Епископовъ» (Уставъ § 29), которое 
составляетъ снисокъ кандидатовъ во Епископы (Уставъ § 28, д); 
этоп, снисокъ Митрополитъ сообщаетъ «Синоду», который тогда 
назначаегь Епископовъ къ участт въ Епархшльномъ Собраны 
(§16 Наказа); вм'ЬстЬ съ тЬмъ, Митрополитъ сообщаетъ этотъ спи- 
сокъ Епахгальному Совету для оповещены Нриходовъ (§ 16 На­
каза) и, въ качеств'Ь временно окормляющаго вдовствующую Епар­
хш, созываеть ея Епарх1альное Собрате (§ 32 Наказа); всл'Ьдъ за 
гЬмъ Митрополитъ созываеть «Церковный Соборъ» (§11 Устава), 
пов'Ьстку котораго устанавливаеть «Синодъ» (§ 15 Устава), при 
чемъ пов'Ьстка эта должна быть разослана Приходами, по крайней 
м'ЬрК, за два месяца до начала сеосш «Собора» (§§ 11 и 15 Устава). 
Совершенно ясно, что при такой процедур^ произвести избраню 
Епископа въ каноничесшй срок!» невозможно. Митрополы б'Ьдна, 
и созьгвъ «Собора» обременяегь ея финансы. Поэтому имеется 
склонность, нарушая каноны, не созывать «Собора» на чрезвычай­
ную сечкаю для избрания Правящаго Епископа. Обязательный со- 
зывъ чрезвычайной сеосш «Собора» для разрешены сеа\> дЬла 
Уставом!» не предусмотр’Ьнъ. Посему откладывают!» избраню пра­
вящаго Епископа до очередной сеосш «Собора». Но очередная сес- 
сы «Собора» созывается одна посл'Ь другой не раньше, ч!»мъ че- 
резъ три года (§11 Устава). Именно по этой причин^ Нарвская 
Епархы, овдовевшая 12-го Августа 1929 г., вдовствуетъ поньтн'Ь.

III. — Мы ознакомились съ общими порядкомъ избраны Пра­
вящаго Епископа во вдовствующую Епархш. Этотъ иорядокъ, въ 
согласш съ Уставомъ, предусмотр!шъ § 16-нымъ Наказа. Однако, 
къ сему параграфу Наказа сдЬлано одно очень важное ПримЪча- 
ню, которое нами и предстоять теперь разсмогр'Ьть.



1) Согласно § 16-то Наказа кандидата или кандидатовъ во 
Епископы нредставляетъ «Собору» Епархкльное Собрате. Все 
д'Ьла на «Соборе» решаются простымъ болынинствомъ голосовъ 
(Уставъ § 34). Если клади дать во Епископы или никто изъ кан­
дидатовъ во Епископы нс получить на «Соборе» больше половины 
голосовъ, то, по общему правилу, выборы признаются не состояв­
шимися, Епископская Каеедра остается вакантной, и для зам'Ьще- 
Н1Я ея должно быть назначено новое выборное производство. Одна­
ко, изъ этого общаго правила въ примечав I и къ § 16-ому Наказа 
делается одно изъятие.

2) Смыслъ означеннаго примечанш, редактированнаго весь­
ма неудачно, состоять въ сл'Ьдующемъ. Когда «Соборъ» не избралъ 
во Епископы ни одного изъ представленныхъ Епархкльнымъ Соб- 
ранюмъ кандидатовъ, и когда, вм'ЪстЬ съ тЬмъ, въ Митрополш 
имеются состоящю или не состоящю на какой либо должности 
Епископы, то «Соборъ», при наличшчрезвычайныхъ обстоятельствъ 
и ради пользы Церкви, можетъ одного изъ этихъ Епископовъ из­
брать во вдовствующую Епархш Правящимъ Епископомъ, хотя 
бы избранное «Соборомъ» лицо и не 'значилось въ числе представ­
ленныхъ Епарх1альньгмъ Собранюмъ кандидатовъ во Епископы, — 
но, разумеется, оно должно значиться въ кандидатскомъ списке, 
составленномъ «Совёщанюмъ Епископовъ» (когда таковое функ- 
цюнируетъ), ибо Наказъ не можеть отменить правилъ Устава. 
Разсматриваемое Примечаню говорить, что въ вышеописанномъ 
случае «Соборъ» «назначаеть» Епископа, т. е. избираеть въ Правя­
щю Епископы титулярнато Епископа, не состоящего въ Митропо­
лш на каж>й либо должности, или же «перемещаетъ» Епископа, 
т. е. избираеть во вдовствующую Епархпо Правящимъ Епископомъ 
такое лицо, которое, имея ЕпископскШ санъ, уже состоитъ въ Мит­
рополш на какой либо должности. Принимая во внимаше, что въ 
Митрополш имеются только две Епархш, причемъ Предстоятелемъ 
одной изъ нихъ является самъ Митроиолитъ, необходимо заклю­
чить, что ныне въ означенномъ порядке «перемещенъ» можетъ 
быть только титулярнглй Епискоиъ. Однако, если бы въ Митропо­
лш были впредь устроены еще другш Епархш, то «Соборъ» могъ 
бы «перемещать» также и Правящихъ Епископовъ съ одной Ка- 
еедры на другую.

3) Примечаню къ § 16 Наказа создаеть для Нарвской (рус­
ской) Епархш большое неудобство, но Ревельской (эстонской) 
Епархш оно даетъ столь же большую выгоду. Въ самомъ деле, 
достаточно незадолго до начала оессш «Собора» хиротонисать во 
Епископы то лицо, которое Нарвская Епархш не желаетъ иметь 
у себя Правящимл> Епископомъ, но которое Ревельокая Епархш 
желаетъ избрать на «Соборе» въ Правящю Епископы Нарвской 
Епархш, и лицо это будетъ съ полнымъ соблюденюмъ светской 
легальности, но съ совершеннымъ нарутенюмъ каионическаго по­
рядка, избрано, на основанш примечан!я къ § 16-ому Наказа, въ 
Правящю Епископы Нарвской Епархш противъ воли таковой и



не взирая на все ея протесты прогивъ такого насилш. Иначе го­
воря, вс'Ь права, иредоставленныя Нарвской Епархш § 16-ымъ На­
каза, практически аннулированы нримЪчашемъ къ сему параграфу.

4) Разумеется, для учинешя надъ Нарвской Епархюй та­
кого насилш любуется согласю того титулярнаго Епископа, кото­
рый «назначается» на Нарвскую Епископскую Каеедру или «пере­
мещается» на таковую. Однако, «Соборъ», «Синодъ» и Митропо- 
литъ Александръ стоять на другой точке зр'Ьнш. Они толкуютъ 
разсматриваемое примечание въ томъ смысле, .что оно яко бы да- 
етъ «Собору» право «назначать» и «перемещать» Епископовъ даже 
противъ ихъ воли и вопреки ихъ открытому протесту. На основа- 
нш сего «Соборъ» 1932 года избралъ Епископа Печерокаго 1оанна 
(титулярнаго Епископа, состоящаго пожизненными Настоятелемъ 
Печерскато Монастыря) на Каеедру Правящаго Епископа Нарвской 
Епархш противъ воли и невзирая на протестъ какъ самого Епи­
скопа 1оанна, такъ и Нарвской Епархш. Подробно обстоятельства 
этого дела будугь изложены впоследсгвш. Теперь же мы только 
подвергнем'!» анализу вопроси о томъ, действительно ли приме­
чание къ § 16-ому Наказа даетъ «Собору» право избирать въ Пра­
вящие Епископы Нарвской Епархш титулярнаго Епископа, который 
не даеть на то своего согласш.

IV. — Разсмотримъ сперва съ канонической точки зренш воп­
роси о томъ, имеетъ ли титулярный Енископъ право отказаться 
оть избранш въ Правящю Епископы.

1) Шчюмненно титулярный Епископъ имеетъ это право, 
ибо, согласно канонами, вообще никто противъ воли своей не мо- 
жетъ быть избрани въ Правящие Епископы определенной Епархш. 
Однако, въ указе своемъ Епархыльному Совету Нарвской Епар­
хш отъ 30 Декабря 1932 г. за № 2572 Митрополитъ Александръ 
утверждаегъ, что Епископ'ь 1оаннъ нарушили 36 правило Свв. Апо- 
столовъ и 17 правило АнтшхШскаго Собора, не подчинившись «пе­
ремещение» его «Соборомъ» съ должности Настоятеля Печерскато 
Монастыря на Каеедру Правящаго Епископа Нарвской Епархш. 
Какъ видно изъ упомянутыхъ въ начале сего Раздела толковашй 
Вальсамона, названные каноны отнюдь не могутъ служить осно- 
ванюмъ для насильственнаго избранш кого либо на Каеедру Пра­
вящаго Епископа и, въ частности, не иметотъ никакого отношен ш 
къ избран 1Ю титулярнаго Епископа въ Епископы Правящю.

2) Въ самомъ деле, означенные каноны имеютъ въ виду 
случай, при которомъ наличествуют'!» следующш условш: а) лицо, 
не имеющее Еписколекаго сана, избирается въ Правящю Еписко­
пы определенной Епархш; б) избраню совершается канонически, 
т. е. производится Синодомъ Епископовъ при участш клира и м1- 
рянъ вдовствующей Епархш и съ согласш самаго избираемаго; в) 
после состоявшагося избранш совершается хиротонш, вследствю 
которой хиротонисанный получаетъ не только Енископокш санъ, 
но и каноническое послашгичество окормлять ту именно Епархш, 
на которую бьглъ избранъ; г) после состоявшейся хиротонш Епис-



копъ отказывается принять Епархпо, на избраню въ Правящю 
Епископы коей онъ раньше далъ свое согласю и во Епископы ко­
торой онъ былъ хиротоиисанъ; д) всл'Ьдсгвю сего оказывается, 
что Еиископгь не исполняетъ даннаго ему и принятаго имъ послан- 
ничесгва (тюзю салотса) и является какъ бы похитителемъ Епис- 
копскаго сана. За это преступаете онъ и подложить отлученш.

3) Ни одного изъ указанныхъ условШ въ случай Епископа 
1оанна н’Ьтъ налицо: а) ов'ь 1926 году «Соборъ» ностановилъ дать 
Настоятелю 11ечерскаго Монастыря Архимандриту 1оанну санъ 
Епископа, оставив!» его въ прежней должности; б) въ томъ же году 
Архимандритъ 1оаннъ былъ хиротоиисанъ во Епископы съ сохра- 
нонюмъ своего прежняго посланничества, т. е. настоятельства въ 
Печерскомъ Монастыре; в) ни будучи Архимандритомъ, ни ставь 
титулярнымъ Епискоиомъ, Владыка 1оаннъ отъ сего посланы яче­
ства не уклонялся, но, наиротивъ, настаивалъ на томъ, чтобы ему 
сю посланы и чество не препятствовали исполнять; г) въ 1932 году 
«Соборъ» избралъ Епископа 1оанна въ Правящю Епископы Нарв- 
ской Епархш; при ©томъ избранги не было соблюдено ни одно изъ 
каноничеокихъ требовашй, — избраню совершилось помимо Си­
нода Епиокоиовъ, иротиш» воли вдовствующей Епархш, при уча­
стие клириковъ и мфянъ другой Епархш и ихъ именно голосами 
и, наконецъ, противъ воли самаго избираемаго, въ категорической 
формЪ отказавшагося дать свое согласю на сю избраню.

4) Ссылка при такихъ обстоятельсгвахъ на нарушен ю Епис- 
копомъ Тоанномъ 36 правила Свв. Апостоловъ и 17 правила Антю- 
хШскаго Собора представляется совершенно недопустимой и не­
состоятельной. Данное Митрополитомъ Александромъ толковзшо 
сихъ каноновъ напередъ разрушено и посрамлено Вальсамономъ, 
всл'Ьдствш чего оно противоречить также и многовековой практи­
ка Вселенскаго Патркрхата, въ согласш съ коей Митрополитъ 
Александръ, на основанш заключительной части Томоса, обязанъ 
толковать каноны. Изъ вышеприведеннаго явствуетъ, что «назна- 
ченю» или «перемещеню» титулярнаго Епископа, безъ его на то 
согласш, на Каеедру Правящаго Епископа Нарвской {и всякой 
иной) Епархш канонически недействительно.

5) Къ сказанному необходимо прибавить еще н'Ьсколько 
словъ спещально о «перемещен!!!» Епископовъ съ одной должно­
сти на другую. Акгь «перемещен ш» представляетъ собою соеди- 
неню двухъ актовъ — акта «см1>щенш» съ прежней должности к 
акта «назначено!» на новую. Назначить или избрать кото либо на 
Каеедру Правящаго Епископа безъ согласш назначаема™ или из­
бираема™ тноническн невозможно, — это мы уже выяснили Но 
можно ли смКстить Епископа съ занимаемой имъ должности безъ 
его на то согласш или безъ каноническаго суда надъ нимъ? Въ 
этомъ отношенш необходимо заметить следующее, а) Правя пи и 
Епископъ занимаетъ свою Каеедру пожизненно и потому противъ 
воли своей можетъ быть съ нея смйлценъ только по суду (Правила 
Свв. Апостол. 14; 1-ый Всел. Соборъ 15; IV Веет. Соб. 5; Антюх.



Соб. 21; Сардик. Соб. 1 и 2). б) Титулярный Епископъ, занимаюпцй 
какую либо пожизненную должность, также не можетъ быть сме- 
щенъ съ нея иначе какъ по собственному прошенш или по суду. 
Въ частности, должность Настоятеля Монастыря, но общему кано­
ническому обычаю, является пожизненной. Посему смещены Епис­
копа 1оанна съ должности Настоятеля Иечерскаго Монастыря, учи­
ненное «Соборомъ» противъ воли Епископа 1оанна и безъ суда 
надъ нимъ, канонически недействительно.

V. — Разсмотримъ теперь съ точки зренш светски-юридиче- 
ской вопроса» о томъ, имеете ли «Соборъ» право на основан ш при­
мечался къ § 16-му Наказа «назначать» и «перемещать» Еписко- 
повъ безъ ихъ на то согласш.

1) При рассмотрен]и этого вопроса необходимо принять во 
внимаше, что въ примечаши къ § 16-ому Наказа сказано только, 
что «Церковный Соборъ можетъ въ особенныхъ и чрезвычайныхъ 
случаяхъ, принимая во внимаше пользу Церкви, назначать и пере­
мещать Епископовъ», но вовсе не сказано, что «Соборъ» можегь 
«назначать» и «перемещать» Епископовъ безъ ихъ на то согласш. 
Однако «Соборъ», «Синодъ» и Митрополитъ Александръ стоять на 
той точке зренш, что въ примечаши къ § 16-ому Наказа под­
разумевается, что «Соборъ» можете «назначать» и «переме­
шать» Епископовъ безъ ихъ на то согласш. Однако, изъятш изъ 
общихъ правилъ никогда не могуте подразумеваться или презю­
мироваться, но непременно должны быть выражены ехрге&81з уегЫв. 
Право «Собора» «назначать» и «перемещать» Епископовъ безъ ихгь 
на то согласш было бы явными и, притомъ, единственнымъ изъя­
тыми изъ общихъ правилъ о назначеши и перемещенш должио- 
стныхъ лицъ въ «Эстонской Апостольской Православной Церкви». 
Разъ ото изъяты прямо не оговорено въ примечаши къ § 16-ому 
Наказа, то, значите, это примечаны вовсе такого изъятш не уста­
навливаете. Иначе говоря, «Соборъ», на основаши правильно по- 
нятаго текста разсматриваемаго примечанш, не имеете права 
«назначать» и «перемещать» Епископовъ безъ ихъ на то согласш. 
Если бы, однако, примечаше къ § 16-ому Наказа ехргез81з уегЫз 
приписывало «Собору» такое право, то оно, примечаше, было бы 
въ этой части своей недействительно, ибо тогда оно противоре­
чило бы правилами Устава, каковыхъ Наказъ отменить не 
можетъ, и даже правилами самого закона, каковыхъ не можете 
отменить не только Наказъ, но и Уставъ. Что разсматриваемое 
приметаны въ такомъ случае действительно противоречило бы 
Уставу и Закону, видно изъ нижеследующихъ разсуждешй.

2) Согласно осиовнымъ принципамъ иоложительнаго права 
всехъ культурныхъ странъ и Эстонш въ томъ числе, право наз­
начать (избирать) на должность безъ согласш назначаемаго (изби- 
раемаго) никогда не предполагается, но должно быть особо огово­
рено въ Законе. Законы культурныхъ странъ могуте устанавливать 
такое право лишь ехргеззьз уегЬш, и они делаютъ это лишь въ ред- 
чайшихъ случаяхъ и въ отношен 1И только публичныхъ должно- 
стныхъ лицъ или лицъ обязанныхъ публ1гчной повинностью, тогда



какъ частнымъ обществами Законы культурныхъ странъ никогда 
но даютъ права назначать (избирать) на сушествующш въ сихъ об- 
щоствахъ должности безъ согласш назначаемаго (избираемаго). Со­
образно съ этимъ, Законъ 1925 г. о вЬроисповЬдныхъ обществахъ 
и ихъ союзахъ умалчиваетъ о правЬ этихъ обществъ и союзовъ 
назначать (избирать) на существующая въ нихъ должности безъ 
согласш назначаемыхъ (избираемыхъ) лидъ, т. с. лишаетъ эти об­
щества и союзы возможности присвоить себЬ такое право. Посему 
и У ставь «Эстонской Апостольской Православной Церкви (союза)» 
также умалчиваетъ объ упомянутомъ правЬ, т. е. признаетъ всЬ 
органы союза («Церкви») и, въ частности, его Общее Собрате («Цер­
ковный Соборъ») лишенными такого права. Посредствомъ изданш 
Наказа къ Уставу «Соборъ» не можетъ присвоить себ’Ь права, кото- 
раго по Закону и по Уставу онъ, «Соборъ», лишенъ. Стало быть, 
примЬчаше къ § 16-му Наказа не можетъ сообщить «Собору» пра­
ва «назначать» Епископовъ на какую либо должность безъ ихъ на 
то согласш.

3) Согласно основнымъ принципами положительнаго права 
всЬхъ культурныхъ странъ и Эстонш въ томъ числЬ, лицо, зани­
мающее какую либо должность на пожизненный или иной срокъ, 
не можетъ быть противъ воли своей смЬщено съ этой должности 
иначе какъ по иостановленш государственнаго суда. Изъятш изъ 
этого правила никогда не предполагаются, но должны быть ехргез- 
815 уегЫз оговорены въ ЗаконЬ. Законы культурныхъ странъ уста- 
навливаютъ такое изъятш лишь въ рЬдчайнгихъ случаяхъ и пред- 
оставляютъ соогвЬтственное право только органамъ публичной 
власти, тогда какъ органами частныхъ обществъ они никогда та­
кого нрава не предоставляют!». Сообразно съ этимъ, Законъ 1925 
года о вЬроисповЬдныхъ обществахъ и ихъ союзахъ умалчиваетъ 
о такомъ ихъ правЬ, т. е. лишаетъ ихъ возможности такое 
право себЬ присвоить. Посему Уставл» «Эстонской Апостоль­
ской Православной Церкви» также умалчиваетъ объ упомянутомъ 
правЬ, т. е. признаетъ всЬ органы союза и, въ частности, его Общее 
Собрате («Церковный Соборъ») лишенными сего права. Посред- 
ствомъ издан 1 я Наказа «Соборл>» не могъ бы присвоить себЬ это­
го права, даже еслибы онъ того захотЬлъ. Стало быть, примЬчаше 
къ § 16-му Наказа не можетъ сообщить «Собору» права смЬщать 
Епископовъ противл» воли ихъ съ какихъ либо должностей зани­
маемы хл> ими, Епископами, на пожизненный или иной срокъ. Съ 
такихъ должностей Епископы (какъ и прочш должностныя лица 
Союза) противъ воли своей могутъ быть смЬщаемы только по по- 
сстановленш суда.

4) Принимая во вниманю, а) что актъ перемЬщенш съ одной 
должности на другую состоять изъ двухъ актовъ, а именно изъ 
акта смЬщенш съ прежней должности и акта назначен!я на новую 
должность; б) что Законъ, Уставь, Наказъ и, въ частности, примЬ­
чаше къ § 16-му Наказа не даютъ «Собору» права ни назначать па 
должность безъ согласш назначаемаго, ни смЬщать съ пожизнен­



ной им иной, занятой на определенный срокъ, должности безъ 
согласия смещаемаго или безъ суда надъ нимъ; в) что Еписконъ 
1оаннъ пожизненно состоять пъ должности Настоятеля Печерскаго 
Монастыря, отъ этой должности не отказался, судомъ не былъ 
съ нея см'Ьщенъ и согласш на перемещена свое съ этой должно­
сти на Каеедру Правящаго Епископа Нарвской Епархш не даль; 
необходимо признать, что какъ самое сме щеше Епископа 1оанна 
гСоборомъ» съ должности Настоятеля Печерскаго Монастыря, такъ 
и перемещен^ ого на Каеедру Правящаго Епископа Нарвской 
Епархш являются актами произвола и юридически недействи­
тельны.

5) Остановимся вкратце еще на вопросе о томъ, можетъ ли 
«Соборъ» или другой органъ Союза («Церкви») сместить Еписко­
па или другое должностное лицо, безъ его на то согласи! и безъ 
суда надъ нимъ, съ постоянной должности, которую это лицо за- 
нимаетъ безъ указанш срока полномочий По общему правилу та­
кое лицо можетъ быть смещено съ должности безъ своего на то 
согласш. Спрашивается, однако, кому это право принадлежитъ. Въ 
обществахъ или союзахъ, въ которыхъ петь дисциплинарнаго су­
да, право смещенш съ постоянной должности, занятой безъ указа­
нш срока полномочие принадлежитъ, по общему правилу, тому, 
кто на данную должность назначаетъ. Напротивъ, въ обществахъ 
или союзахъ, въ которыхъ функцюнируетъ дисциплинарный судъ, 
упомянутое право, по общему правилу, принадлежитъ именно дис­
циплинарному суду. Изъят 1 я изъ сего правила должны быть осо­
бо оговорены въ Уставе подлежащаго общества или союза. Въ 
«Эстонской Апостольской Православной Церкви» функщонируетъ 
Церковный Судъ (Уставь § 28; Иаказъ § 55 и др.) имеющШ, съ 
точки зренш светокаго нрава, значеше дисциплинарнаго суда. 
Ни въ Уставе, ни въ Наказе (ни, въ частности, въ приме чаши къ 
§ 16-му Наказа) ехрге&йа л^егЫе не сказано, что лица, заиимающш 
постоянную, должность безъ указанш срока полномочий могутъ 
быть смещены съ таковой безъ нредварительнаго дисциплинарнаго 
(Цорковнаго) суда надъ ними. Отсюда следуетъ, что иначе какъ въ 
порядке дисциплинарнаго (Церковнаго) суда смещеше съ упомя- 
нутыхъ должностей состояться не можетъ. Это имеетъ весьма 
важное значеше для приходскихъ священно- и церковнослужите­
лей, ибо они по Уставами Приходовъ (§ 58 и др.) избираются на 
соответственный постоянный должности безъ указанш срока пол-
НОМОЧ1Й.

6) Изъ вышеизложеннаго видно, что если бы должность 
Настоятеля Монастыря не была пожизненной, но была лишь по­
стоянной должностью, занимаемой безъ указанш срока полномо­
чий то даже и въ такомъ случае «Соборъ», съ точки зренш не 
только каноническаго, но и светокаго права, не могь бы сместить 
Епископа 1оанна съ сей должности противъ воли его и безъ дис­
циплинарнаго (Церковнаго) суда надъ нимъ. Однако, «Соборъ» не 
могь бы сместить въ такомъ случае Настоятеля Монастыря еще



и по другимъ причинами, а) Смутить съ должности, занимаемо!'! 
безъ указаны срока иолномочШ, можетъ, если онъ вообще им’Ьетъ 
это право, только хоть, кто на эту должность назначаетъ. Изъяты 
изъ этого общаго правила должны быть особо оговорены въ Зако­
на или, по крайней мере, въ Уставе. Въ Законе 1925 года и въ 
Устава «Эстонской Апостольской Православно]! Церкви» такихъ 
изъяты не установлено. Настоятель Монастыря «Соборомъ» не 
назначается, но избирается братюй Монастыря и утверждается 
Митрополитомъ (Уставъ § 20, и ). Стало быть, онъ не можетъ быть 
«Соборомъ» см'Ьщенъ. б) Органъ частнаго общества можетъ, если 
онъ вообще им'Ьетъ такое право, смещать должностныхъ лицъ 
именно и только этого общества, но никакъ не другихъ обществъ 
или учреждены. Потому, наягрим'Ьръ, «Соборъ» (Общее Собраню 
Союза), если бы онъ вообще им'Ьлъ право смещать должностныхъ 
лицъ, могъ бы иметь такое право только въ отношены должно­
стныхъ лицъ самаго Союза («Церкви»), но не могъ бы иметь такого 
права въ отношенш должностныхъ лицъ, составляющих!» этотъ 
союзъ в'Ьроиспов'Ьдныхъ обществъ (Приходовъ), разве бы сами 
Приходы въ своихъ уставахъ ему, «Собору», такое право предоста­
вили. А !ог1юп «Соборъ» не можетъ смещать должностныхъ лицъ 
Монастыре]!, въ томъ числе и ихъ Настоятелей, ибо существующю 
въ Эстоши Монастыри, какъ будетъ разъяснено ниже (въ Раздал!» 
УШ-омъ), вообще !!е входятъ въ составъ светскаго союза В'Ьроис- 
пов'Ьдныхъ об]цеств'ь, именуемаго «Эстонской Апостольской Пра­
вославной Церковью», но являются, въ св'Ьтскомъ отношен!и, со­
вершенно независимыми отъ названнаго союза частными учрежде- 
нымн. в) Прим'Ьчаню къ § 16-ому Наказа предоставляетъ «Собо­
ру» право только «назначать» и «перемещать» Епископовъ, но оно 
не даетъ ему права п[)осто «смещать» Епископовъ, т. е. увольнять 
ихъ огь одной должности безъ одповременнаго назначены на дру­
гую. Однако «назначить» Епископа па какую либо должность безъ 
его на то соглахля «Соборъ», какъ было выяснено выше, никоимъ 
образомъ не можегь. Стало быть, если Епископъ отказывается отъ 
назначены на новую должность и заявляетъ желаню остаться на 
прежней, то далее въ случае, когда Епископъ занимаетъ эту долж­
ность безъ указания срока полномочие — «Соборъ», совершенно 
не имея возможности назначить Епископа на новую должность 
безъ согласы на то самаго Епископа, не имеетъ также и возмож­
ности сместить его съ первой должности, ибо таковое смЬщенш, 
согласно самаго текста прим^чаны къ § 16-му Наказа, было бы 
возможно не иначе, какъ при одновременном!» перемещены Епис­
копа съ прпеней должности на новую. Словомъ, съ какой стороны 
ни посмотреть, «Соборъ» 1932 года не имелъ права насильственно 
«переместить» Епископа 1оаина съ должности Настоятеля Печер- 
скаго Монастыря на Каоедру Правящаго Епископа Нарвской 
Епархы.



VII.
Вышеописанное устроеше православной Митрополш Эстонии 

неминуемо должно было увлечь ее на пагубный путь нарушены 
каноновъ въ практике церковной жизни.

I. Въ этомъ отношены, прежде всего, должно быть отмече­
но, что «Синодъ» (Правлеше Союза) съ 1923 г. многократно дйлалъ 
распоряжение о празднованш всехъ праздниковъ по новому ка­
лендарю, ссылаясь на постановлен ю Всеправославнаго Конгресса 
1923-го года въ Константинополе. Эти раопоряжены «Синода» ка­
саются именно всехъ 'праздниковъ, а не только праздниковъ не- 
подвижныхъ. Въ отношены праздниковъ подвижныхъ эти распо- 
ряжены «Синода» (Правления Союза) оэначаютъ требованю празд­
новать С1И праздники но западной (новой) пасхалш одновременно 
съ р и мско-католикам и и лютеранами.

1) Свои требаваны «Оинодъ» подкреплялъ самыми суро­
выми угрозами. Такъ, указъ «Синода» отъ 7-го декабря 1923 г. за 
Л» 2855 предупреждаетъ ослушниковъ, которые попытаются празд­
новать каше либо 'праздники по старому календарю, — разумея 
при семъ и техъ, кто попытается 'праздновать подвижные праздни­
ки по восточной (старой) пасхалш, — что къ нимъ будутъ приме­
нены следующая меры: священнослужители и церковнослужители 
будутъ «запрещены въ священнослуженш и лишены месть»; мь 
ряне будутъ считаться «отступниками отъ тгравославы», будутъ 
лишены участия въ таинствахъ и молитвахъ, а въ случае нерас­
каянности — и хрисНаискаго погребены». «Приходы, где право- 
славныхъ хриетшнъ совсемъ не останется» т. е. где прихожане 
останутся верны старому календарю или хотя бы только восточной 
(старой) пасхалш «будутъ упразднены, а церкви закрыты и при­
писаны со всемъ имуществомъ согласно закону къ ближайшему 
приходу, пребывающему верными Православной церкви»; прихо­
жане, склонные сопротивляться сему указу «Синода» и произво­
дить при семъ «безпорядки и самовольный дЬйствы», заранее 
предупреждаются, «что при существующемъ законномъ строе Эсто­
нии всякая действш противъ законной власти будутъ караться по 
всей строгости законовъ не только церковью, но и гражданскою 
властью».

2) Относительно последней угрозы необходимо заметить, что 
она совершенно пустая, ибо «Эстонская Апостольская Православ­
ная Церковь» во время изданы разсматриваемаго указа и даже 
еще ранее того — а именно, со времени отделены церкви отъ го­
сударства т. е. съ 1920 г. — являлась не публичнымл> установле- 
шемъ, но частнымъ обществомъ (союзомъ), вследствю чего неис- 
полнеше распоряжешй ея органовъ, если только оно не сопровожда­
лось нарушешемъ публичнаго порядка, даже въ то время могло 
повлечь за собою лишь частнолгравовыя последствы, но не могло 
быть основашемъ для привлечены кого-либо къ уголовному суду 
или для применены къ кому-либо меръ полицейскаго воздейст- 
вы. Включеше означенной угрозы въ разсматриваемый указъ «Си­



нода» означаети просто попытку запугать широкую массу в'Ьрую- 
щихъ иростолюдиновп, не разбирающихся ви юридическихъ тон- 
костяхъ.

3) Къ указанными жестокими угрозами «Синоди» счелъ 
нужными прибегнуть потому, что значительная часть православ- 
наго народа, — особенно руссше и сеты*), оказали весьма реши­
тельное и подчаси даже бурное сопротивлеше меропрштшмн «Си­
нода», направленными ко повсеместному введенш ви церковную 
жизнь новаго календаря и западной (новой) пасхалш. Своими ме- 
ропрштшми «Синоди» значительно поколебали ви указанной ча­
сти православнаго народа укоренившееся ви неми ви течете дол- 
гихи векови безусловное признаше авторитета церковной власти, 
посеяли недоверш ки сей власти, недовольство ею и смуту въ 
умахи.

4) Вследствю народнаго сопротивленш «Синоду» не уда­
лось осуществить свои меролрштш ви полноми обиеме. Однако, 
си помощью вышеуказанныхп и подобныхи ими угрозн, «Синоди» 
добился все же того, что во всехи приходахи Ревельской (Эстон­
ской) Епархш и даже некоторыхн приходахи Нарвской (Русской) 
Епархш неподвижные праздники празднуются по новому кален­
дарю, а подвижные — но западной (новой) пасхалш. Между теми, 
неблагочестивая практика тграздновашя подвижныхн праздникови 
по западной (новой) пасхалш находится ви явноми противоречш 
съ канонами (правила Свв. Апостол. 7-ое и Антншйокаго Собора 
1-ое, а также постановлен ю 1-го Вселенскаго Собора), которыми 
издревле определяется порядоки празднованш Св. Пасхи и завися- 
щихи оти нея праздникови во всей Ов. Православной церкви. Упо­
мянутая 'практика противоречить также и указу Святейшаго Пат- 
ршрха Вселенскаго, Владыки Григория, оти 27-го февраля 1924 г., 
лредписавшаго праздновать Св. Пасху и связанные си нею празд­
ники по старому календарю, т. е. по восточной (старой) пасхалш. 
Митрополити Александр!! и «Синоди» имели смелость просто пре­
небречь сими указомп Овятейшаго Патршрха Вселенскаго.

5) Будучи сторонникоми указанныхн меропрштШ «Синода» 
и сами празднуя Св. Пасху и лрочю подвижные праздники по запад­
ной (новой) пасхалш, Митрополити Александри, конечно, не счели 
нужными противодействовать этой введенной «Синодомъ» не кано­
нической практике. Таки, ви перюдн времени си 25-го апреля 
1926 г. (день хиротонш Епископа Печерскаго 1оанна) но 12-ое ав­
густа 1929 г. (день кончины Архюпископа Нарвскаго и Изборскаго 
Евсевш) Митрополити имели фактическую возможность собрать 
«Совещаню Епископовъ» и предложить таковому на оонованш 
пункта «ж» § 28-го Устава обсудить и решить вопроси о пасхалш. 
Однако, Митрополити Александри не сделали этого, — можетъ 
быть потому, что оба Епископа были противниками западной (но­
вой) пасхалш, причемн Архшпископъ Евсев1й отстаивали для при- 
ходови своей Епархш право праздновать подвижные праздники

*) Небольшое племя финскагэ происхсждежя, живущее въ приграничномъ 
Печорскомъ краю вперемежку съ русскими, строго соблюдающее православные 
обряды и, вмФст'Ъ съ т-Ьмъ следующее многимъ русскимъ обычаямъ.



по восточной (старой) пасхалш, а Етгископъ Гоаннъ отстаивалъ то 
же самое право для Печерскаго Монастыря, коего были настоя- 
телемъ.

6) Далее, Митрополигь Александръ не счелъ въ данномъ 
случай нужными использовать права, предоставленный ему 
§ 36-мъ Устава, а именно, онъ, будучи предс'Ьдателемъ «Синода», 
не протестовали противп постановлешй такового о введен] и запад­
ной (новой) пасхалш, не подали по сему предмету своего особаго 
мнЪнш, которое подлежало бы пр1общешю ки протоколу засгЬдан1й 
«Синода» и, что весах) важнее, не пр1остановилн исполнены упомя- 
нутыхн постановлены «Синода» впредь до ближайшей сессш «Цер- 
ковнаго Собора». Наконеци, когда по инищативЪ «Синода» вопроси 
о пасхалш возникн и были р'Ьшени на сессш «Церкоенаго Собора» 
1932 г., Митрополигь Александри не счели нужными использовать 
права предоставленныя ему § 17-ыми Устава, — а именно ви по­
становлены «Церковиаго Собора» оби обязательноми и повсем’Ьст- 
номп (включая и монастыри) празднованш вс'Ьхи ираздниковн по 
новому календарю, ч'Ьмн определяется также и праздноваше под- 
г.ижньгхн праздншшвн по западной (новой) пасхалш, Митрополигь 
Александри не усмотрели «неправильнаго решены чисто в'Ьро- 
исповеднаго вопроса» (каки выражается тоти же § 17-ый Устава) 
и потому не 'щностановилн исполнены этого постановлены «Цер- 
ковнаго Собора» и не передали его на пересмотри следующей сессш 
«Собора», действю повторнаго постановлены коего по сему пред­
мету они загЬми также моги бы щи остановить, чтобы «искать пу­
тей кп каноническому разр'Ьшент дела».

II. Итаки, ви каноничеокомн вопросе о времени нразднова- 
ны Св. Пасхи и связанныхи си нею нраздникови Митрополигь 
Александри и «Сииодн» увлекли значительнейшую часть Право­
славной Митрополш Ветоши на страшны!! путь самочинныхн нов- 
шестви. То же пристрасти* ки самочинными новшествами сказыва­
ется однако, и на многихи другими сторонахн церковной жизни.

1) Таки, мнопе священнослужители, забывая 27-ое пра­
вило Трулльскаго Собора, не носяти присвоенныхп ихи сану 
одежди, нричемь даже ви заседаныхп «Синода» и «Церковиаго Со­
бора» учаетвуюти ви мцкжихп одеждахи нашего времени, чему 
Митро!ЮЛ!1гь Александр'1» отнюдь не препятствуегь. Кроме того, 
мнопе священники и дшконы ходяти коротко остриженные, иногда 
безбородые, а бываегь что и безусые.

2) Далее, во многихи приходахп Ревельской Епархш заме­
чается стремлеше внести новшества ви само богослужеше. Таки 
ви некоторыхи храмахи устроены, по лютеранскому образцу, ска­
мейки, чтобы прихожане, удобно сидя, могли приносить молитвы 
Господу Богу; ви некоторыхн храмахи богослуженю сопровожда­
ется не только иешемп, но и игрой на музыкальныхи инструмен- 
тахи; ви некоторых!» храмахи православный песнопены дополня­
ются или даже вытесняются исполнен 1емгь молящимися лютеран- 
скихъ кантати; ви некоторыхи храмахи породи Ов. Иконами не



возжигаются лампады, вместо коихъ уптребляются электриче- 
сшя лампочки; въ нЪкоторыхъ храмахъ на Св. Престолы ставятся 
горшки съ цветами; въ н'Ькоторыхъ храмахъ делаются произволь­
ные пропуски и перестановки въ самомъ чине богослуженШ; въ н'Ь - 
которыхъ приходахъ таинство брака совершается на дому; въ шЬ- 
которыхъ храмахъ таинство брака совершается въ дни великаго 
поста, не исключая даже дней страстной седмицы; и мн. др.

III. — Надобно установить, что вышеуказанный и подобный 
имъ новшества тгЬюгь место лишь въ эстонскихъ приходахъ, тогда 
какъ приходы руссше и смешанные, сами по себе, вполне чужды 
духу самочинной новизны.

1) Эстонские приходы состоять только изъ эстонцевъ, руссше 
—только изъ русскихъ, смешанные — изъ русскихъ и эстонцевъ, 
причемъ во всЪхъ см'Ьшанныхъ приходахъ число русскихъ во мно­
го разъ больше числа эстонцевъ. Въ зстонскихъ приходахъ бого­
служеше совершается и делопроизводство ведется на эстонскомъ 
языке, въ русскихъ приходахъ богослужеше совершается на цер- 
ковно-славянскомъ языке, а делопроизводство ведется на русскомъ 
языке, въ смешанныхъ приходахъ делопроизводство ведется на 
эстонском']^ языке, а богослужеше совершается на церковно-сла­
вянско м'ь и 'эстонскомъ языкахъ попеременно.

2) Неукоснительно соблюдая церковные законы и старинные 
церковные обычаи, руоскю приходы съ самаго начала возымели 
естественное и справедливое желаше объединиться въ особую епар­
хш, чтобы такими образомъ оградить себя отъ неблагочестивыхъ 
вовонведешй. Этой цели руссше приходы достигли на «Церковномъ 
Соборе» 1924 г., постановившемъ образовать две епархш, — Нарв- 
скую и Ревельс кую, причемъ къ Нарвской Епархш были отнесены 
все руссше приходы, а къ Ревельской — все эстонские приходы. 
Смешанные приходы имели желаше войти также въ Нарвскую 
Епархш, но противъ ихъ воли были включены въ Ревельскую 
Епархш. Все эти постановлен 1 я «Церковнаго Собора» 1924 г. были 
загЬмъ подтверждены § 2-ымъ Наказа, принятаго «Церковнымъ 
Собором!)» 1929 г.

3) Изъ сказаннаго видно, что Нарвская и Ревельская Епархш 
представляются своеобразными въ томъ отношенш, что не имеютъ 
замкнутыхъ территоршгышхъ границъ, но состоят!) изъ приходовъ, 
разбросанныхъ по разными местам!) Эстонш, причемъ въ некото- 
рыхъ городахъ имеются приходы обеихъ ЕпархШ. Подобное уст­
ройство ЕпархШ уже и раньше встречалось иногда въ церковной 
практике. Такъ, въ Московскомъ Патр1архате существовала особая 
Единоверческая Епархш, къ которой въ 1918 году были отнесены 
все единоверчесше приходы независимо отъ места ихъ располо­
жены.

4) Цель учрежденш Нарвской Епархш, какъ уже было ука­
зано, состояла въ томъ, чтобы оградить ея приходы отъ неблаго­
честивыхъ нововведешй и, вместе съ темъ, обезпечить этимъ при- 
ходамъ сохранен 1е ихъ нащональнаго уклада. Въ этомъ смысле



Нарве кой Епархш была предоставлена «автономш». Н-ая статья 
1-го Раздала Положены о Нарвской (русской) Епархш, сохраняю­
щая понын’Ь свою силу, (вопросъ объ отношенш Положены къ На­
казу разсмотр'Ьнъ выше въ Разд'Ьл'Ь 1-омъ) гласить:

«Русская Епархш Эстонш им'Ьетъ свою автономш, выражаю­
щуюся въ сл'Ьдующемъ:

1) Въ Русскую епархш объединяются вс'Ь приходы Эстонш 
съ русскими населенюмъ.

2) Русская епархш сохраняетъ въ неприкосновенности свой 
нащональный укладъ въ церковно-богослужебномъ и обрядовомъ 
отношенш, гд'Ь изменены могутъ быть предприняты только та- 
кы, кои представляетъ сама Епархш.

3) Русская Епархш им'Ьегь право пользоваться родпымъ язы- 
комъ: въ сношеншхъ съ правительственными учрежденшми — со­
гласно закону объ автономш нащональныхъ меньшинствъ въ Эс­
тонш; въ сношеншхъ между собой и центральною властью—нео­
граниченно.

4) Русская Епархш имЬетъ право на обоснованныя жизнен­
ными требованшми нриходовъ изменены и особенности въ своемъ 
положеню, какъ о Епархш, такъ и о благочиншхъ и приходахъ, на 
основаны постановленШ Епарх1альнаго Собраны и по утвержде­
ны «Освященными Соборомъ Эстонш». — («Освященными Ообо- 
ромъ» въ Положены называется то учрежденю, которое въ Устава 
и НаказЪ называется «Церковными Соборомъ»).

5) Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что Нарвская и Ревел ъ- 
ская Еперхш различаются не только по нацюнальному составу 
клириковъ и мфянъ, но еще и по самому отношенш ихъ къ вгЬро- 
испов’Ьднымъ вопросами. Въ то время какъ православные русскю 
въ большинства своемъ крепко хранятъ догматы, каноны, обря­
ды и всЪ вообще многов'Ьковыя духовныя сокровища и особенности 
Православш, православные эстонцы въ болышгнствЪ своемъ идутъ 
по пути не благочестивыхъ нововведенШ. Эти нововведены про­
никнуты въ основ’Ь своей духомъ протестантизма, къ которому при- 
надлежитъ большинство эстонокаго народа. Указанныя обстоятель­
ства являются истинной причиной того, что «Соборъ» и «Синодъ», 
пользуясь созданными для нихъ Уставомъ и Наказомъ формаль­
ными светски-юридическими возможностями, нарушаготъ канони- 
ческш права Нарвской Епархш и чинятъ по отношенш къ ней ве­
дший несправедливости. Особенно ярко это обнаружилось при на- 
сильственномъ избраны «Соборомъ» 1932 г. Епископа 1оанна на 
Каеедру Правящаго Епископа Нарвской Епархш. Но чтобы хорошо 
понять это дЪло, необходимо предварительно ознакомиться съ по- 
ложенюмъ Монастырей въ Православной Митрополш Эстонш.



VIII.
Итакъ, разсмотримъ положеше монастырей въ Православной 

Митрополш Эстонш.
I. — Уставъ только въ двухъ мЬстахъ касается положены мо­

настырей, причемъ называетъ ихъ хрисНанскими трудовыми общи­
нами.

1) Пукктъ «и» § 20-го опредЬляетъ, что Митрополитъ утвер- 
ждаетъ въ должностяхъ Настоятелей монастырей или хриетшь 
скихъ трудовыхъ общинъ. Въ связи съ тЬмъ, что Наказъ умалчи- 
ваеть о монастыряхъ и не причисляетъ ихъ къ учрежденшмъ и 
ооществамъ, какш могутъ состоять въ Епарх1и (Наказъ §§ 7—13), 
сл'Ьдуетъ заключить, что монастыри входятъ непосредственно въ 
составъ Митрополш. ПрактическШ смыслъ этого положены состоитъ 
въ томъ, чтобы изъять существующее монастыри изъ Нарвской 
Епархш. Фактически, какъ упоминалось выше, въ Митрополш име­
ется два монастыря, — а именно, Псковско-ПечерскИ! УспенскШ мо­
настырь (мужской) и Пюхтищай Успенскш монастырь (женскШ). 
Первый, которому вообще принадлежитъ большее значеше, осно- 
ванъ въ 1473 году, а второй въ 1892 г. Оба монастыря являются 
чисто русскими по средствами, на которыя они были сооружены и 
украшены, по художественному стилю своихъ храмовъ и построекъ, 
по всему своему историческому прошлому, по бережно сохраняемо­
му донынЬ быту и, наконецъ, по составу монашествующихъ, среди 
которыхъ рЬдко появляются лица эстонской нацюнальности. Въ 
виду сего представлялось бы естественнымъ н справедливымъ 
включить ихъ въ составъ Нарвской Епархш, что виолнЬ соответ­
ствовало бы горячему желалт какъ самой Епархш, такъ и обоихъ 
монастырей. Къ сожалЬшю, это мЬроирытю не было осуществлено. 
Однако оффищально, въ УставЬ или НаказЬ, объявить монастыри 
состоящими въ Рсвельской (эстонской) Епархш было признано 
также нежелательнымъ, ибо тогда слишкомъ явенъ былъ бы за­
хвати руоскихъ монастырей эстонцами. Потому то и предпочли 
включить монастыри непосредственно въ составъ Митрополш, что 
практически равносильно включение ихъ въ составъ Рсвельской 
Епархш.

2) Уставъ (§31 III) опредЬляетъ, что имущество монастырей 
является имуществомъ общецерковнымъ и потому состоитъ въ не- 
посредственномъ управленш «Синода» (Правлен 1я Союза). Иначе 
говоря, Уставъ нринисываетъ Митрополш право собственности на 
все монастырское имущество. Это постановлен 1е Устава находится 
въ явномъ противорЬчш съ канонами. Канонически монастыри яв­
ляются самостоятельными юридическими лицами, собственниками 
своихъ имуществъ и, при томъ, собственниками вЬчными, ибо мо- 
настырскы имущества почитаются неотчуждаемыми (прав. IV Всел. 
Соб. 24; Трулльск. Соб. 49; VII Воеленс. Соб. 12 и 13). Предстоятель 
той церкви, въ которой данный монастырь непосредственно состо­
ять, имЬетъ относительно имущества сего монастыря лишь право



надзора, тогда какъ собственницей монастырскаго имущества цер­
ковь быть не можетъ (1-ое правило Двукратнаго Собора и толко­
вание Вальоамона на сю правило). Въ виду изложенного, постано- 
вленю Устава, по которому «Эстонская Апостольская Православная 
Церковь (Союзъ)» является собственницей всего имущества состоя- 
щихъ въ ней монастырей, канонически недействительно и име- 
етъ лишь значеию светск и - юр иди ческое. Но и это значеню оно мо­
жетъ иметь только по отношение къ тЬмъ монастырями, которые 
съ точки зренш светскаго права принадлежать къ ея составу. Од­
нако такихъ монастырей не имеется.

II. — ПечерскШ и Нюхтицшй монастыри, канонически при­
надлежа къ Православной Митроиолш Эстонш, юридически не при­
надлежать къ светскому союзу вероисповедныхъ обществъ, име­
нуемому «Эстонскою Апостольской -Православной Церковью».

1) «Эстонская Апостольская Православная Церковь (Ооюзъ)> 
состоять изъ приходовъ и только изъ приходовъ. Иного состава, 
по силе Закона 1925 г. о вероисповедныхъ обществахъ и ихъ со- 
юзахъ, она иметь не можеть, на что выше (въ Разделе 1-омъ) бы­
ло уже указано. Посему Монастыри не были членами —учредите­
лями Союза (Церкви) и не были впоследствш приняты въ составь 
его членовъ. По этой причине светсшй Уставь Союза (Церкви) не 
имеетъ для монастырей обязательного значенш. Монастыри, съ 
точки зренш светскаго нрава, не обязаны подчиняться постановле- 
пшмъ Устава и высшихъ ограновъ Союза («Церкви»), по, конечно, 
имеють право подчиняться таковымъ, когда и если сами того ио- 
желаютт». Съ точки же зренш нрава канонического монастыри обя­
заны подчиняться постановленшмъ Устава и высшихъ органовъ 
Союза («Церкви») лишь въ техъ случаяхъ, когда эти постайовленш 
канонически действительны, въ прочихъ же случаяхъ монастыри 
не только не обязаны, но даже не имеютч» права упомянутыми по- 
становленшмъ подчиняться. Въ виду того, что постановленю Раз­
дела Ш-го § 31-го Устава о тгрисвоенш Союзу («Церкви») всех!» 
монастырскихъ имуществъ канонически недействительно, мо­
настыри канонически не имеютъ права сему постановлен по подчи­
ниться и обязаны воспротивиться неканоническому отчужденно 
своихъ имуществъ въ пользу Союза («Церкви»).

2) Далее, въ виду того, что смещение Епископа 1оанна съ 
должности Настоятеля Печерскаго Монастыря, учиненное «Собо- 
ромъ» против!» воли его, Епископа 1оанна, и безъ суда надъ нимъ, 
канонически недействительно (о чемъ подробно говорилось выше 
въ Разделе У 1-омъ), Монастырь и его Настоятель канонически 
не обязаны подчиниться упомянутому постановленш «Собора», 
которое, вместе съ тЬмъ, представляется недействительным!» 
также и съ точки зренш светски - юридической, ибо Союзъ, 
какъ уже упоминалось выше въ Разделе У1-омъ, можеть 
смещать только своихъ должностных!» лицъ (хотя противъ 
воли своей они могутъ быть смещены только по суду — какъ это 
разъяснено тамъ же въ Разделе У1-омъ), но отнюдь не можетъ



смЬщать должности ыхъ лицъ такихъ у прежденШ или обществъ, 
который, со свЬтоки- юр и дичоской точки зрЬнш, къ сему Союзу 
(«Церкви») не принадлежать. Посему Епископъ 1оаннъ не только 
канонически, но и свЬтски-юридически нродолжаетъ состоять На- 
стоятелемъ Печерскаго Монастыря, и учиненное «Синодомъ» («Пра- 
влешемъ Союза») назначена другого лица (Протоюрея Николая 
Лейсмана) на должность настоятеля сего Монастыря представля­
ется недЬйствительнымъ не только съ точки зрЬшя каноническаго, 
но и съ точки зрЬнш свЬтскаго права.

3) Не будучи, съ точки зр'Ьнш свЬтскаго права Эстонш, вЬ- 
роисповЬдными обществами и вообще какими-либо корпорацшми, 
Монастыри являются частными учрежденшми (фундащями) съ 
правами юр иди чески хъ лицъ. Государственный Суди по ряду дЬлъ 
разъяснилъ, что на частныя учрежден 1Я съ правами юридическихъ 
лицъ не распространяется дЬйстше законовъ объ обществахъ и 
союзахъ (въ частности, и дЬйствш закона о вЬроисповЬдныхъ об­
ществахъ и ихъ союзахъ), что такш учреждены дЬйствуютъ на ос­
нован ги общихъ нормъ гражданскаго права, и что Уставы ихъ не 
подлежать публичной регистрами. Однако, въ обоихъ монастыряхъ, 
существующихъ въ Эстонш, нЬгь особыхъ Уставовъ. Внутреншй 
распорядокъ Монастырей определяется неписаннымъ канониче- 
скимъ обычаемъ, дополненными узаконениями РоссШской Церкви, 
изданными до момента 'перехода Православной Церкви Эстонш въ 
юрисдикцию Вселенскаго Патршршаго Престола. ЗамЬтимъ, что по 
этому внутреннему монастырскому распорядку, дЬйствуклцему вза- 
мЬнъ свЬтскаго Устава и потому имЬющему не только канониче­
ское, но и свЬтски-юридическое значение, должности настоятелей 
монастырей являются пожизненными.

III.— Объ имуществахъ Пюхтицкаго Монастыря въ настоящее 
время не ведется спора, и потому на вопросЬ объ ихъ юридиче- 
скомлз положены мы не будемъ останавливаться. Что же касается 
вопроса о юридическомъ положении имуществъ Печерскаго Мо­
настыря, то для разъяснены сего вопроса необходимо принять во 
внимаше слЬдующее.

1) Въ 1919 г. Учредительное Собрание приняло земельный 
закон'ь, произведши! ликвидации крупнаго землевладЬны. Въ 1922 
г. Государственное Собрате (Парламенгь) приняло Законъ о рас­
пространены Земельнаго Закона на Иринаровскш и ПечерскШ 
край. На основанщ сего Закона Печерск1й Монастырь лишился 
всЬхъ своихъ недвижимостей кромЬ расположенныхъ въ городЬ 
Печерахъ (гдЬ находится сами Монастырь) и кромЬ 50-ти деся- 
тинъ загородной земли. Право Монастыря на эти недвижимыя иму­
щества было въ 1925 г. признано высшими Государственными Су- 
домъ, ‘который такими образомъ косвенно признали, что ПечерскШ 
Монастырь попрежнему обладаетъ правами юридическаго лица.

2) Въ то время «Синодъ» еще не притязали на присвоена 
Союзу («Церкви») монастырскихъ имуществъ. Однако впослЬдствш, 
съ цЬлью присвоить таковыя, «Синодъ» создали фантастическую



теорпо, по которой монастыри яко бы упразднены въ Ветоши, а 
имущества ихъ яко бы переданы въ собственность Союза («Цер­
кви»). Эту теорпо «Синодъ» основьгваетъ на законЬ 1920 г. объ уп­
разднены сословШ. Означенный Законъ, изданный вскорЬ послЬ 
возникновены самостоятельнаго Эстонскаго Государства, отмЬня- 
етъ прежше руоскю законы о сословыхъ и производитъ нащона- 
лизацш имущества лрежнихъ сословныхъ учреждешй съ той, од­
нако, оговоркой, что имущества, служившы средствами для рели- 
тчозныхъ, образовательныхъ и благотворительныхъ цЬлей, дол­
жны и впредь употребляться на такы же цЬли. Въ частности, § 6-ой 
сего закона гласить: «сословныя имущества духовнаго сословш пе- 
реходятъ въ собственность соотвгЬтствующихъ нриходовъ или ихъ 
центральныхъ учреждешй». Возникаетъ вонросъ, касается ли это 
постановлена также и нравославныхъ монастырей. РЬшеше этого 
вопроса зависить отъ того, являлись ли монастыри по законололо- 
женымъ РоссШской Имперш сословными учрежденшми. По едино­
душному мнЬнш вс'Ьхъ русскихъ канонистовъ и (вообще компе- 
тонтныхъ юристовъ, какъ нисавшихъ въ прежнш времена, такъ и 
здравствующихъ нонынЬ (некоторые изъ послЬднихъ дали по се­
му вопросу свои заключены, а другие выразили готовность дать 
свои заключены, если бы это потребовалось), монастыри были по 
русскими законами досовЬтскаго времени особыми церковными 
учрежденшми съ правами юридическихъ лицъ, причемъ учрежде­
ны эти отнюдь не были сословными. СомнЬны въ этомъ вопросЬ 
могутъ возникнуть ТОЛЬКО у людей ПЛОХО знающихъ ру<ХЖ1Й языки 
и его исторгю.

3) Д'Ьло 'въ томи, что въ старомъ руоскомъ язьгкЬ, — })ече- 
шя котораго сохранены въ иЬкоторыхъ русскихъ законахъ давняго 
времени, еще не знавшихъ точной и строго дифференцированной 
юридической терминологш — слово «сословш» иногда употребля­
лось вм'Ьсто слова «учреждена». Посему, обыкновенно называя мо­
настыри «учрежден ыми», старые русскю законы изрЬдка назы • 
вають ихъ также «сословыми», употребляя въ такихъ случаяхъ 
слово «сословш» вмЬсто слова «учреждеше». «Сословыми» старые 
русскю заколы называютъ иногда и другы заведомо безсословныя 
учреждены (наятримЬръ, — Государственный СовЬтъ, Сенатъ, Уни- 
верситетъ и т. д.). Съ другой стороны «сословыми» старью русскю 
законы, опять-таки грЬша противъ точности юридической терми 
нологш, называютъ иногда тЬ или иныя неопределенный мно­
жества лицъ, юридическШ статуей коихъ отличается какими-либо 
особенностями. Такъ, въ старыхъ русскихъ законахъ говорится 
иногда о «сословш монашествующихъ». Однако принадлежность къ 
этому мнимому «сословш» выражалась лишь въ томъ, что иноки 
и инокини, въ качествЬ лицъ удалившихся отъ мфа, были лишены 
и'Ькоторыхъ лтравъ, въ томъ числЬ и права собственности. ВмЬстЬ 
съ тЬмъ «сославю монашествующихъ» не было ни учрежденюмъ, 
ни корпоращей, т. е. само отнюдь не было юридическими лицомъ. 
Такъ просто называлась ариеметическая сумма иноковъ и инокинь.



Никакихъ корпораций или учреждешй отдельный группы этихъ 
лицъ также не могли основывать. Въ частности, монастыри не бы­
ли учрежденшми «монанюскаго сословш» или какой либо, принад­
лежащей къ нему, группы лицъ. Монастыри были учрежденшми 
церковными, т. е. они, будучи особыми юридическими лицами, вхо­
дили въ составь общецерковной организации и находились подъ 
надзоромъ соотв'Ьтственныхъ ея органовъ. Церковь же «оословшмъ» 
никогда не являлась. Потому и имущества монастырей никогда не 
были имуществами «сословш монашествующихъ» или какого либо 
иного сословш. Въ виду вышеизложеннаго необходимо признать, 
что законъ объ упразднены сослошй въ Эстоны изм'Ьнилъ личный 
статусъ монашествующихъ, уравнявъ ихъ въ отношены св'Ьтскихъ 
правь со всеми гражданами, но совершенно не затронулъ положе­
ны монастырей, какъ безсословныхъ церковныхъ учреждение а 
равно и положены монастырокихъ имуществъ. Это и подтвердилось 
въ постановлены Государственнаго Суда но Д'Ьлу о применены 
аграрнаго закона къ недвижимостямъ Печерскаго Монастыря.

4) Итакъ, никакой ополшцы монастьгрскихъ имуществъ 
Эстонская Республика не произвела, и монастырей она отнюдь не 
упразднила. Въ противномъ случае монастырей въ Элтоны давно 
бы уже не существовало. Истор1я свид’Ьтельствуетъ о томъ, что 
сшшащю монастырокихъ имуществъ государственная власть въ 
прежнш времена производила нередко. Но доныне исторш, кажет­
ся, еще не знала случая, когда бы ополтцно монастырскихъ иму­
ществъ производила сама церковь. Въ этомъ отношен]и усилш 
«Эстонской Апостольской Православной Церкви (Союза)» насиль­
ственно завладеть имуществомъ Печерскаго Монастыря предста- 
вляютъ собою нечто без при мерное. Сейчасъ мы опишемъ посл'Ьдо- 
вательный ходъ этихъ усилш, но предварительно зам'Ьтимъ еще 
следующее. Если бы (чего на самомъ деле н'Ьтъ) § 6-ой закона объ 
упразднены сословш действительно отчуждалъ имущества мо­
настырей въ пользу «Церкви (Союза)» — воиросъ объ отчуждены 
ихъ въ пользу государства никому даже и въ голову не приходить, 
— то Церковь была бы обязана въ Государственномъ Суде, въ 
Парламенте и всеми иными легальными способами вести борьбу за 
соответственное изменеше назван наго закона, ибо она, Церковь, 
канонически не можеть быть собственницей монастьгрскихъ иму­
ществъ, а Эстонская Республика, признавъ въ Конституцы своей 
свободу вероиоповедашй, не можеть принуждать Церковь къ на- 
рушенш вышеупомянутыхъ каноновъ, въ которыхъ нетъ ничего 
пи безнравственнаго, ни угрожающаго общественной безопасности. 
Если бы такая борьба все таки окончилась неудачей, и имущество 
монастырей пришлось, волей неволей, закрепить за Церковью, то 
таковая была бы канонически обязана учредить вследъ за тЬмъ 
состояния подъ ея надзоромъ монашескш братства со своими за­
регистрированными Уставами и съ правами юридическихъ лицъ, 
дабы симъ братствамъ передать монастырскш имущества. Однако, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, Церковь повела совлЬмъ другую поли­
тику. *



IV*. — Исторы захвата «Синодомъ» имущества Печерскаго 
Монастыря развивалась следующимъ образомъ.

1) Въ 1926 г., всл'Ьдъ за вступлешемъ въ силу Устава «Эс­
тонской Апостольской Православной Церкви», «Синодъ» им'Ьлъ 
суждеше по вопросу о томъ, какимъ способомъ использовать пре­
доставленное ему Уставомъ право непосредственнаго управлены 
монастырскими имуществами, и иостановилъ управлять имущест- 
вами Печерскаго Монастыря чрезъ его Настоятеля, Епископа Пе­
черскаго 1оанна, состоящаго, вместе съ гЬмъ, въ силу своего епи- 
скопскаго сана, членомъ «Синода». Епископъ 1оаннъ прпнялъ на 
себя это поручены «Синода», ибо практически оно давало возмож­
ность оставаться при прежнемъ каноническомъ порядке, при кото- 
ромъ зав’Ьдываню имуществами монастыря принадлежить его 
Настоятелю и браты.

2) Въ 1927 г. въ Иечерскомъ краю была утверждена Комис- 
сы но закрепощенш недвижимостей. Отъ имени Монастыря На­
стоятель обратился въ сш Комиссш съ ходатайствомъ закрепить 
за монастыремъ принадлежащы таковому недвижимости. Если бы 
«Синодъ» не вмешивался въ это дело, то Комиссы, несомненно, 
закрепила бы сш недвижимости за монастыремъ. Однако, 22 фев­
раля 1928 г. въ заседанш «Синода», въ присутствы Епископа 1оан- 
на, былъ возбужденъ вопросъ о неправильности закрепощен 1 я за 
Монастыремъ иринадлежащихъ ему недвижимостей и о необходи­
мости, на основаны § 6-го закона объ упразднены сословы, закре­
пить названный имущества за Синодомъ (Церковью), ибо въ про- 
тивномъ случае сш имущества яко бы будутъ отчуждены въ поль­
зу Государства. Епископъ 1оаннъ, не будучи юристомъ и не имея 
возможности посоветоваться съ юристами (ибо «Синодъ» требовалъ 
отъ него немедленнаго решены этого вопроса), испыталъ естест­
венный страхъ за судьбу монастырскаго имущества и поддался 
обдуманному воздействш «Синода». А именно, Епископъ 1оаннъ 
счелъ при такихъ обстоятельствахъ возможнымъ согласиться на то, 
чтобы недвижимый имущества Печерскаго Монастыря были закре­
плены за «Эстонской Апостольской Православной Церковью», съ 
теми, однако, условыми, чтобы, во первыхъ, въ крёпостномъ ре­
естре была сдёлана отмётка о томъ, что сш имущества находятся 
въ исключительном!» владЬны и пользованы «самаго Монастыря», 
и чтобы, во вторыхъ, «Синодъ» выдалъ ему, Настоятелю Монасты­
ря», генеральную доверенность на управлены имуществами тако­
вого. Оба эти условы «Синодъ» принялъ и соответственное поста­
новлены внесъ въ протоколъ того же своего заседай ы 22 февраля 
1928 г. Разумеется, подобный компромиосъ не согласуется съ точ- 
нымъ смысломъ цитированныхъ выше каноновъ, воспрещающихъ 
отчуждать имущества монастыря и, въ частности, принимать сы 
имущества въ собственность той церкви, къ которой монастырь 
принадлежитъ. Посему означенный комопромиссъ могъ бы иметь 
значеню только временаго меропрыты, действительнаго лишь 
впредь до упрочены светски-юридическаго положен]я монастыря,



которому загЬмъ надлежало бы вновь возвратить все прежны его 
имущества въ полную собственность. Случилось, однако, нечто 
иное и противоположное.

3) 'Придерживаясь достигнутаго компромисса и действуя въ 
полномъ согласии съ братгей Монастыря, Епископъ Печерсшй 1о- 
аннъ соответственными образомъ изменили содержите своего пер- 
воначальнаго ходатайства, поданнаго въ Комиссш по закр'Ьпоще- 
нш недвижимостей въ Печерскомъ краю. Со своей стороны, «Ои- 
нодъ» выдалъ Епископу 1оанну генеральную доверенность на уп- 
равлеше имуществами Монастыря, но, вместе съ гЬмъ, обратился 
въ ту же комиссш съ ходатайствомъ о закрепощены недвижимо­
стей Монастыря за «Эстонской Апостольской Православной Цер­
ковью», причемъ въ ото ходатайство не включили просьбы о томъ, 
чтобы въ крепостномъ реестре была сделана отметка о сохранены 
имуществъ Монастыря въ пользованы и владей 1и такового. Когда 
яге Епископъ 1оаннъ сталъ настаивать на выполнены сего условы, 
было въ апреле 1930 г. созвано заседаше «Синода», причемъ 
Епископъ 1оаннъ, находивнийся въ то время въ Монастыре, не 
былъ въ это заседаше приглашена Воспользовавшись искусственно 
нодстроеннымъ отсутствюмъ Епископа 1оанна, «Синодъ» отменилъ 
свое вышеизложенное постановлеше 22-го ферваля 1928 г. въ той 
его части, которая касается выдачи Настоятелю Монастыря гене­
ральной доверенности на управлеше имуществами такового и вне­
сены въ крепостной реестръ отметки о томъ, что недвижимый иму­
щества Монастыря, переходя въ собственность «Эстонской Апо­
стольской Православной Церкви», попрежнему остаются въ исклю- 
чительномъ владЬиы и пользованы Монастыря.

4) По поводу столь грубаго и нелойяльнаго нарушены до­
стигнутаго компромисса Настоятель Монастыря заявить «Синоду» 
протестъ, но какъ этотъ иротестъ, такъ и все вообще попытай Епи­
скопа 1оанна справедливо разрешить настоящее дело остались без­
успешными. «Синодъ» тогда же, т. е. съ весны 1930 г., сталъ при­
нимать меры къ фактическому захвату управ лены имуществами 
Монастыря, а въ начале шня того же года произвелъ ревизш Мо­
настыря чрезъ своихъ довереняыхъ лицъ, который, между про­
чими, воспользовавшись тЬмъ, что Епископъ 1оаннъ находится въ 
крестномъ ходу, произвели членами монастырской браты весьма 
пристрастный допроси. Въ это время настроена умовъ какъ въ са- 
момъ монастыре, такъ и въ православномъ населены Печерскаго 
края, почувствовавшемъ страхи за судьбу этой древней русской 
святыни, а также и за судьбу хранящихся въ ней русскихъ на­
ционал ьныхъ реликвШ, было уже весьма напряженными и сму­
щенными.

5) Возбужден ш умовъ особенно содействовало то обстоятель­
ство, что 1-го сентября 1930 г. «Синодъ», опять таки въ отсут- 
ствы настоятеля Монастыря, назначили особаго уполномоченнаго 
по управленш имуществами Монастыря и, вместе съ теми создали 
въ помощь ему особую «инвентарную комиссш» для описи озна-



ченныхп имущее тви, предс'Ьдателем'ь каковой комиссш назначилъ 
того же уполномоченная. Членами комиосш были назначены на­
местники Монастыря игуменн Пареешй, местный нротоюрей Эл- 
Л1й Верхоустинск1й и художники Александрн Денисовъ (мфянинн), 
тогда какъ секретаремъ комиосш были назначенъ лютеранинъ 
Викторъ Курсонъ. Что касается уполномоченная (комиссара) «Сино­
да», то таковыми были назначени и доныне состоитн Петри Пятой, 
брати ревельскаго протошрея Николая Пятса, бывшаго ви то время 
товарищами председателя «Синода», и брати Владимфа Пятса, мы 
рянина, начальника художественной школы ви Ревеле, ныне со­
стоящая членоми «Синода». Петри Пятен также мфянинп, по 
профессш землемери, члени Комиосш по укрепленш недвижимо­
стей ви Печерскоми краю. Ви делахи монастырской и вообще Цер­
ковной жизни они совершенно несведущи. Фактически укази «Си­
нода» поставили его, по меньшей мере, ви положены монастырска- 
го эконома, хотя формально и не присвоили ему сего наименованы. 
Между теми, согласно канонами (IV Всел. Соб. прав. 26-ое и VII 
Всел. Соб. прав. 11-ое), экономами могучи быть только клирики. 
Толкуя 11-ое правило о Вселен. Соб., Вальсамонп пишетп си пол­
ной определенностью:

«никто — даже и нездравомыслящШ — не скажетн, чтобы 
мфяне могли управлять имуществоми монастырей».

6) Однако, что Вальсамону, этому величайшему светилу пра­
вославной канонистики, казалось безумиями, то ви «Эстонской 
Апостольской Православной Церкви» стало действительностью. Мь 
рянини Петри Пятен стали хозяиноми Печерская Монастыря, 
имеющими на управленю имущесгвами таковая полномочю отн 
«Синода». Расходы на содержаше этого своея Уполномоченная 
«Синоди» возложил'ь на Монастырь. Уполномоченный занялчэ вч> 
одномп изи здашй Монастьфя лучшую квартиру, ранее дававшую 
Монастырю, при скромности его бюджета, сравнительно большой 
доходи. Ви Монастыре никакое распоряжение по имуществу и во­
обще по хозяйству не можетп ныне быть осуществлено бези раз­
решены Уполномоченная. Ви этоми отношены они проявили ве­
личайшее своеволш, — напримери: запретили кормить при монасты­
ре бедныхи, опечатали двери некоторыхн монастырскихи поме­
щение распорядился выключить изи сети телефони Настоятеля, 
Епископа Печерская 1оанна, отказали вч> выдаче последнему ука- 

^ заннаго таковыми архырейскаго облачены, запретили передавать 
Настоятелю поступающую на имя Монастыря корреспонденцш и т. 
д. Вместе си теми, уполномоченный стали вмешиваться во все 
вообще стороны монастырской жизни, позволяя себе при этомч> ос­
корблять релипозныя чувства инокови и вообще верующихн. На­
примери, требуя оти арендаторовн монастырскихи земель, чтобы 
они впредь исполняли требованы его, уполномоченная, а не мона- 
стыскихп властей, Петри Пятси си угрозой заявили группе аренда- 
торови буквально следующее: «достаточно двухн вьтстрелови изи 
пушки, чтобы весь монастырь снести си лица земли». Вообще же



въ своихп оффищальныхн бумагахи Петри Пятсъ считаешь почему 
то возможными и нужными именовать Печерсшй монастырь «быв­
шими монастырями». По свидетельству наместника Монастыря, 
игумена Пареенш, Петри Пятой неоднократно издевался нади пра­
вославными обрядами, — напр.: однажды при совершенш молебна 
Преподобному Корнилш, основателю Монастыря, спросили одного 
изи встретившихся ему монахови: «сегодня какому Антипке слу­
жите». Совершая подобныя действш ви монастыре, Петри Пятен 
вступили вместе си темн, ви связь си местной полищей, которой, 
вопреки истине, донеси будто ви монастыре собираются какш то 
«тайный совещашя», о которыхи и просили полицно произ'вести 
разеледовате. Вместе си теми, они ки себе на квартиру по оди­
ночке стали вызывать монахови для допроса. По его настоянт 
одинн изи монахови, наиболее решительно протестовавпий про- 
тивн чинимыхи уполномоченными самоуправству а именно Архи- 
дшконн Ветамини, были даже ви светски-административноми 
порядке выселени изи Монастыря и высланн изи приграничной 
полосы, которая находится на чрезвычайномп положены, допу- 
скающемп возможность высылокн такого рода.

7) Приведенныя отрывочный иллюстрацш ки деятельности 
Петра Пятса имеюти целью показать, какой гнетупцй режими 
произвола, террора и сыска создали ви монастыре «Синоди» че- 
рези своего уполномоченнаго. Мирное течете обительской жизни 
и молитвенное отвращеше инокови отн м1рской суеты были такими 
способоми совершенно разрушены. Двоевластю, водворившееся ви 
монастыре благодаря назначент Уполномоченнаго, вызвало рас­
стройство во всеми порядке монастырской жизни. Ви этихи обсто- 
ятельствахи Настоятелю Монастыря, вместе си братшй, ничего не 
оставалось, какп обратиться ви светсшй суди си искоми о возста- 
новлети Монастыря ви его имущественныхп правахи. Процесси, 
начатый по сему делу, продолжается доныне. «Синоди», зная юри­
дическую несостоятельность своихн притязанШ на имущество мо­
настыря, имеетн все основаны опасаться, что они, «Синоди», этотъ 
процесси проиграети. Ви такихи условшхи единственный способи 
ир1обрести монастывскш имущества состоити ви томи, чтобы зас­
тавить Монастырь отказаться оти этихи имуществи и прекратить 
процесси. Но, пока настоятельство ви Монастыре припадлежити 
Епископу Тоаииу, борьба ви оветокомн суде за канонически! права 
Монастыря не прекратится. Отсюда «Синоди» сделали тогь вы­
води, что ему нужно удалить Епископа 1оанна изи Монастыря. Си 
этой целью «Синоди», не видя возможности легальными образоми, 
т. е. чрези привлечете ки каноническому суду, сместить Еписко­
па 1оанна си должности Настоятеля Печерскаго Монастыря, про­
вели на «Соборе» 1932 г. насильственное и потому незаконное пере- 
мещете Епископа 1оанна си сей должности на каеедру Правящаго 
Епископа Нарвской Епархш.



IX.

Обратимся теперь къ вопросу о томъ, какъ именно соверши­
лось на «СоборЪ» 1932 г. насильственное перемещен \е Епископа 
1оанна съ должности Настоятеля Печерскаго Монастыря на ка- 
еедру правящаго Епископа Нарвской Епархш.

I. — Когда Нарвская Епархы въ 1929 г. овдов'Ьла, то ей но 
былъ сразу избранъ правящей Епископъ.

1) 19-21 1юня 1929 г. состоялась очередная сессы «Собора». 
По Уставу (§ 11) следующая очередная сеосы могла состояться не 
раийе, ч'Ьмъ черезъ три года, т. е. не раньше л’Ьта 1932 г. Архипис- 
копъ Евсев1й, первый Предстоятель Нарвской Епархш, скончался 
12-го августа 1929 г. Обязательная созыва чрезвычайной сессш 
«Собора» для зам'Ьщенш овдовевшей епископской каеедры Уставъ 
не предусматриваетъ. Это дало формальную возможность, по 
финансовымъ соображенымъ, отсрочить избрани правящаго Епи­
скопа Нарвской Епархш до очередной сеосш 1932 г., т. е. на три 
года. Въ этомъ каноническомъ правонарушенш повинны вей, ко­
му Уставъ даегъ право почина при созыв!. «Собора» на чрезвычай­
ную сессш. Это парво Уставъ (§ 11) даетъ Митрополиту, «Синоду» 
и одной пятой части приходовъ.

2) Со дня кончины Архипискоиа Евсевы временное окор- 
млеше Епархш канонически легло на Митрополита Александра. На 
31-ое октября 1929 г. Митрополитъ Александръ созвалъ на чрезвы­
чайную сеосш Епарх1альное Собраню Нарвской Епархш и предло­
жить сему Собранш решить вопросъ о томъ, коя бы оно желало 
видЬть временно окормляющимъ Нарвскую Епархш впредь до из­
браны ей правящая Епископа. Епарх1альное Собрате признало 
желательными поручить временное окормлете Нарвской Епархш 
Епископу Печерскому 1оанну. Епископъ 1оаннъ согласился это по- 
рученн принять и былъ резолюций Митрополита Александра отъ 
2-го ноября 1929 г. назначенъ временно управляюнщмъ Нарвской 
Епархий впредь до избраны ей правящая Епископа. Съ этого вре­
мени Епископъ 1оаннъ, въ качестве Викары Митрополита Алек­
сандра, вступить во временное управлени Нарвской Епархий.

II. — Въ 1932 г. очередной сессш «Собора» предшествовала 
очередная сеосы Еиарх1альная Собраны Нарвской Епархш.

1) «Соборъ» былъ созванъ на 15 1юня 1932 г. ЗаеЬдани Епар- 
х1альная Собраны Нарвской Епархш состоялось 14-го 1юня 1932 г. 
Главными вопросомъ на этомъ собранш былъ вопросъ объ избра­
ны правящая Епископа. Всл'Гдствн того, что «Сов'Ьщани Еписко- 
повъ» после смерти Архипископа Евсевы не могло функцюниро- 
вать, оказались неприменимыми некоторый правила Устава (§ 28, 
д) и Наказа (§ 16) о порядке избраны правящихъ Еписксоповъ. А 
именно, «СовГщанн Епископовъ» не могло составить списокъ кан- 
дидатовъ во Епископы. Въ виду сея списка кандидатовъ вовсе со­
ставлено не было. Починъ въ деле предложены кандидатовъ 
пришлось взять на себя самой вдовствующей Епархш.



2) Епарх1альный СовЬть и некоторые приходы обратились 
къ Епископу 1оанну съ просьбой разрешить имъ выставить его 
кандидатуру въ правящю Епископы Нарвской Епархш. Однако, 
Епископъ 1оаннъ категорически отказался оть избрашя на Епи­
скопскую каеедру. Свой отказъ онъ мотивировалъ тЬмъ, что не же- 
лаетъ уходить изъ Монастыря, особенно въ виду переживаемаго мо- 
настыремъ труднаго времени, и что по его уб’Ьжденш, въ Епархш 
найдутся друпе достойные кандидаты во Епискапы. Убедившись 
въ безиоворотности решетя Епископа 1оанна, некоторые приходы 
выставили кандидатуру Настоятеля Успенскаго Собора въ г. Юрь­
еве, вдоваго и пожилого, пользующаго въ Епархш всеобщймъ ува- 
жешемъ, протошрея Анатолш Остроумова. Сторонники этой канди­
датуры испросили согласие на ея выставлете у Митрополита, кото­
рый и выдалъ удостоверена въ томъ, что на сообгцеше протогерею 
Остроумову епископскаго сана не имеется каноническихъ препят­
ствий

3) Епарх1альное Собрате въ заседании своемъ вновь обра­
тилось къ Епископу 1оанну съ единодушной просьбой принять кан­
дидатуру въ правящее Епископы Нарвской Епархш. Однако, Ени- 

■ скопи 1оаннъ, по приведенными выше соображеншмъ, не далъ 
своего на то согласш. Тогда заявлена была отъ имени нёкоторыхъ 
приходовъ кандидатура протонзрея Остроумова, который таковую 
приняли. Другихъ кандидатуръ заявлено не было. Вследъ за симъ 
Епарх1альное Собрате единогласно избрало протошрея Остроумова 
кандидатом?; во Епископы, о чемъ и было немедленно доложено 
Митрополиту для представлен 1 я сей кандидатуры «Церковному Со­
бору»

III. — Въ первый день своей сессш, т. е. 15 1юня 1932 г., «Со- 
боръ» разсматривалъ между прочими вопроси о Печерскомъ Мона- 
стыре.

1) Докладчиком?; отъ имени «Синода» выступили Митропо- 
литъ, который и оправдывали меропрштш «Синода» въ отношенш 
имуществъ монастыря, ссылаясь при этомъ на то, что Монастырь, 
въ качестве сословнаго учрежденш, яко бы упраздненъ закономъ, 
и что потому единственный способомъ спасти имущества монасты­
ря якобы является присвоеню ихъ «Эстонской Апостольской Право­
славной Церковью». Съ возраженшми на этотъ докладъ выступили 
Епископъ 1оанн?;, обрисовавнпй обстановку, сложившуюся въ мона­
стыре вследствш меропршНй «Синода», и опровергавши юриди­
ческую аргументацш Митрополита ссылками на оглашенное ими, 
Епископомъ 1оанномъ, заключеню ученыхъ русскихъ юристовъ съ 
большими именемъ (профессоровъ Юрьевскаго Университета Д. Д. 
Гримма и И. М. Тютрюмова), а также на мнете известнаго адво­
ката, бывшаго Главы Государства, Я. Теманта, который въ свое 
время состояли поверенными монастыря. Представители эстон- 
скихъ приходовъ громкими шумомъ мешали Епископу 1оанну го­
ворить и осыпали его грубыми оскорбленшми.

2) Когда Епископъ 1оаннъ кончили говорить, то пожелали 
высказаться представители русскихъ приходовъ. Однако, имъ не



было дано слова, ибо большинство представителей эстонскихъ при­
ходовав постановило прекратить пренш. ЗатЬмъ была поставлена ' 
на голосованю резолющя одобряющая меры принатыя «Синодомъ» 
относительно монастыря. Въ знакъ протеста противъ лишены ихъ 
слова, представители русскихъ и смЪшалныхъ приходовъ решили 
воздержаться огь голосованы, о чемъ одинъ изъ нихъ отъ имени 
вс^хъ довелъ до сведены «Собора», Резолющя была принята 101- 
имъ голосомъ (представители эстонскихъ приходовъ) при 61-мъ воз­
державшемся (представители русскихъ и см'Ьшанныхъ приходовъ). 
Текстъ этой резолюцш гласить: «Такъ какъ Синодъ въ вопросе объ 
имущества Печерскаго Монастыря действовали строго придержи­
ваясь § 31 III пункта Устава, къ изм!шешю или уничтожение) ко­
его н'Ьтъ никакихъ основанШ, то вносится предложена одобрить 
деятельность Синода относительно имуществъ Печерскаго Мона­
стыря и поручить ему защищать интересы Церкви всеми закон­
ными способами».

3) Вследъ за принятюмъ этой резолюцш была отъ имени 
Епископа 1оанна и представителей русскихъ приходовъ предложе­
на поправка къ ней, гласящая: «укрепить имущества Печерскаго 
Монастыря на имя Церкви съ внесенюмъ записи о правахъ мона­
стыря на фактическое владеше». Однако, эта поправка была от­
вергнута (98 эстонскихъ голосовъ противъ 63 русскихъ при 6 воз­
державшихся).

IV*. — Во второй день своей сессш, т. е. 16-го 1юня 1932 г., 
«Соборъ» разсматривалъ вопроси объ избраны правящаго Епис­
копа Нарвской Епархш.

1) Противъ предложенной Епархёальнымт. Собрашемъ Нарв­
ской Епархш кандидатуры прото1ерея Остроумова были сделаны 
возражены представителями эстонск. приходовъ. Возражены эти 
состояли въ томъ, что, въ случае избраны протоюрея Остроумова 
во Епископы, вновь явится возможность созывать «Совещаше 
Епископовъ», въ которомъ тогда будутъ участвовать два русскихъ 
Епископа (Епископъ 1оаннъ и вновь избранный Епископъ) и толь­
ко одинъ эстонецъ (Митрополитъ Александръ); что протоюрей Ост- 
роумовъ не знаегь эстонскаго языка; что онъ и его приходъ празд- 
нуетъ Св. Пасху по восточной (старой) Пасхалш, тогда какъ этотъ 
обычай «отмененъ Синодомъ» (Правленюмъ Союза); и что вообще 
протоюрей Остроумовъ неукоснительно держится старыхъ церков- 
ныхъ традищй.

2) На это представители русскихъ приходовъ, защищая канди­
датуру протоюрея Остроумова, отвечали, что не следуетъ вносить 
въ жизнь Церкви нащональную рознь; что следовало бы радовать­
ся, если бы удалось наконецъ востановитъ существоваше «Сове- 
щаны Епископовъ»; что национальность Епископовъ, участвую- 
щихъ въ «Совещанш Епископовъ», не имеетъ никакого значены 
съ церковной точки зрены; что незнаню протюреемъ Остроумо­
выми Эстонскаго языка никакъ не можетъ служить препятствюмъ 
для замещены имъ каеедры правящаго Епископа Нарвской (рус-



ской) Епархш, къ которой принадлежать только руссюе люди, въ 
которой всЬ богослужены совершаются на церковно-славянскомъ 
языке, и въ которой все делопроизводство и все сношены съ Мит- 
рополшй ведутся на русскомъ языке; что неукоснительное соблю­
ден] е церковныхъ традищй можегь быть поставлено протоюрею Ост­
роумову только въ похвалу, а никакъ не въ упрекъ; что порядокъ 
празднованы Св. Пасхи и связанныхъ съ нею подвижныхъ празд- 
никовъ основанъ не на какомъ либо обычае, который могла бы от­
менить местная церковь, но на канонахъ, изменить которые могъ 
бы только Вселенскш Соборъ; что «Церковному Собору» следуетъ 
считаться съ единодушнымъ желашемъ Нарвской Епархш иметь 
протоюрея Остроумова своимъ Епископомъ, каковое желаше Епар­
хш выразилось въ единогласномъ постановлены Епарх1альнаго 
Собраны выставить кандидатуру протоюрея Остроумова и только 
его одного; и что Митрополитъ самъ удостоверили отсутсгвш ка- 
ноническихъ препятстшй къ сообщенш протошрею Остроумову 
епископскаго сана. — Надо, однако, отметить, что шумомъ и бранью 
представители эстонскихъ приходовъ, такъ мешали говорить 
предствителямъ русскихъ приходовъ, что некоторые изъ нихъ, 
даже священники, были лишены возможности закончить свою речь.

3) Одновременно съ обсуждешемъ кандидатуры протсяерея 
Остроумова представителями эстонскихъ приходовъ была выдви­
нута и подверглась обсуждент кандидатура Епископа 1оанна. Въ 
пользу этой кандидатуры представителями эстонскихъ приходовъ 
были приведены доводы, имеющю целью показать, что Епископъ 
1оаннъ не достоинъ состоять Настоятелемъ Нечерскаго Монастыря; 
что, въ случае избраны Епископа 1оанна, въ «Совещанш Еписко- 
повъ» не будетъ двухъ русскихъ Епископовъ; и что, въ случае не­
согласия Епископа 1оанна принять избраше, якобы возможно при­
нудительно избрать его правящими Епископомъ Нарвской Епархш 
на основан1и примечаны къ § 16-ому Наказа. Въ частности, въ до­
казательство, что именно Епископа 1оанна следуетъ избрать пра­
вящими Епископомъ Нарвской Епархш, одипъ изъ представителей 
эстонскихъ приходовъ привели то соображеше, что Епископъ 
1оаннъ въ Государственномъ Собраны (т. е. въ Парламенте, чле- 
номъ коего они состоитъ) будто бы предаетъ интересы Церкви, 
предпочитая ими национальные интересы русскихъ. Въ пользу 
кандидатуры Епископа 1оанна высказался также Митрополить 
Александръ, сославпийся для подкреплен!я этой кандидатуры 
только на то, что Епископъ 1оаннъ своимъ участюмъ въ Государ­
ственномъ Собраны нарушаетъ 4-ое правило IV* Вселенскаго Со­
бора, запрещаю1цее монахами безъ разрешены Епископа отлучать­
ся изъ монастырей, особенно ради мГрскихъ дели.

4) Епископъ 1оаннъ, которому представители эстонскихъ 
приходовъ мешали говорить почти непрерывными шумомъ и ос­
корбительными выкриками, выступали несколько рази и на сде­
ланные ему упреки, прежде всего, отвечали, что никогда въ Го­
сударственномъ Собраны не предавали церковныхъ интересовъ



ради яащональныхъ интересовъ какой бы то ни было группы на­
селены Эстонш. При этомъ Епископъ 1оаннъ предъявилъ своему 
обвинителю томъ стенографированныхъ отчетовъ Государственнаго 
Собраны съ просьбой указать хотя бы одно место въ какой нибудь 
его речи, въ которой бы онъ, Епископъ 1оаннъ, сказали что либо 
противъ интересовъ Церкви, — каковой просьбы обвинитель, ра­
зумеется, не могъ исполнить. Вместе съ гЬмъ, Епископъ 1оаннъ 
напомнилъ Митрополиту, что безъ его ведома и разрешены онъ, 
Епископъ Гоаннъ, изъ монастыря никогда не отлучался ни по цер­
ковными делами, ни ради участы въ заседаныхъ Государственна­
го Собраны. Далее Епископъ 1оаннъ въ самой решительной фор­
ме заявилъ, что снимаетъ свою кандидатуру и не даетъ своего со- 
гласы на избраны въ правящю Епископы Нарвской Епархш, ибо 
таковая имеетъ своего законно и единогласно избраннаго и кано­
нически Митрополитомъ одобреннаго кандидата, протоырея Остро­
умова, и такъ какъ онъ, Епископъ 1оаннъ, имеетъ желаше оста­
ваться въ Печерскомъ монастыре хотя бы простымъ монахомъ. Къ 
сему Епископъ Гоаннъ присовокупилъ, что въ качестве Настояте­
ля монастыря онъ имеетъ право не быть смещеннымъ съ этой 
должности иначе, какъ по каноническому суду, и что въ виду 
взводимыхъ на него объвиненШ онъ, какъ Епископъ, требуетъ 
надъ собою канонйческаго суда Епископовъ, решенш котораго без- 
прекословно подчинится. Наконецъ Епископч> Гоаннъ заявилъ и о 
томъ, что примёчаню къ § 16-м,у Наказа, предоставляя «Собору» 
право въ исклкхчительныхъ случаяхъ «назначать и перемещать 
Епископовъ», отнюдь не даетъ «Собору» нрава назначать и переме­
щать Епископовъ безъ ихъ на то согласы; что текстъ сего нриме- 
чаны буквально заимствованъ изъ постановленШ Московскаго Со­
бора 1917 г., который отнюдь не имелъ въ виду присвоить себе 
право насильственно, противъ воли Епископовъ, назначать ихъ на 
каеедру или перемещать ихъ съ одной каеедры на другую; и что 
ше убедительно подтверждается примеромъ, случившемся во вре­
мя названнаго Собора, который на основаны упомянутаго своего 
постановлены, хотелъ перевести Архюпископа Арсены съ одной 
каеедры на другую, но бьтлъ вынужденъ отказаться отъ этого сво­
его намерены въ виду заявленнаго Архюпископомъ Арсешемъ не- 
согласы на подобное перемещены.

5) Между темъ, изч> частныхъ разговоровъ между предста­
вителями русскихъ и эстонскихъ приходовъ выяснилось, что мно- 
ие изъ последнихъ готовы, по внутреннему убеждешю, голосовать 
за протоюрея Остроумова, но вое же не отдадутъ ему своихъ голо- 
совъ, если голосоваше будетъ производиться открыто, ибо боятся 
испортить свои отношены съ лицами, заправляющими делами 
«Эстонск. Апост. Правосл. Церкви». Тогда одинъ изъ русскихъ 
представителей отъ имени всехъ внеси предложены прекратить 
прения и подвергнуть тайному голооовашю кандидатуру протоюрея 
Остроумова, нричемъ указалъ на чрезвычайную важность дела, на 
его чреватость тяжелыми последствыми и на то, что необходимо



дать каждому свободную возможность голосовать по своей совести. 
По § 16-му Устава олредЬлеше способа голосованш завысить отъ 
самаго «Собора». Посредствомъ открытаго голосованш «Соборъ» от- 
клонилъ предложеше подвергнуть кандидатуру протоюрея Остро­
умова тайной баллотировка (96 эстонскихъ голосовъ противъ 76 
русскихъ и присоединившихся къ нимъ немногихъ эстонскихъ)» 
Кандидатура протошрея Остроумова ставится на открытое голосо- 
ваше и отвергается (61 руссшй противъ 96 эстонцевъ). Тогда на 
открытое голосованш ставится кандидатура Епископа 1оанна. Одинъ 
изъ русскихъ оть имени всЬхъ заявляеть, что совершать избраше 
противъ воли избираемаго — незаконно; что въ незаконныхъ вы- 
борахъ русские участвовать не будутъ; и что посему они оть участш 
въ голосованш воздерживаются. ВслЬдъ за тЬмъ Епископъ 1оаннъ 
былъ противъ воли своей избранъ 94-мя голосами (эстонцевъ) про­
тивъ 2-хъ (эстонцевъ), при 61 воздержавшемся (руссфе). Одинъ изъ 
представителей русскихъ приходовъ отъ имени всЬхъ заявилъ про- 
тесть противъ насилш, учиненнаго надъ Епископомъ 1оанномъ и 
надъ меньшинствомъ, присовокупивъ, что въ письменной формЬ 
этотъ протестъ будетъ поданъ на слЬдуюпцй день.

6) ПослЬ обЬденнаго перерыва, въ отсутствш Епископа 1оан- 
на и почти вс'Ьхъ русскихъ представителей, «Соборъ» постановилъ 
праздновать впредь всЬ праздники въ Печерскомъ Монастырь по 
новому календарю (что означаетъ, вмЬстЬ съ тЬмъ, постановлеше 
праздновать Св. Пасху и переходящю праздники по новой, т. е. 
западной пасхалш).

У. — Въ третШ и послЬдшй день сеосш «Собора», т. е. 17-го 
1юня 1932 г., были заслушаны протесты Епископа 1оанна и пред­
ставителей русскихъ приходовъ.

1) Представители всЬхъ русскихъ и смЬшанныхъ приходовъ 
заявили обпцй письменный протестъ противъ насильственнаго из- 
бранш Епископа Нечерскаго 1оанна правягцимъ Епископомъ Нарв- 
ской Епархш. «Соборъ» оставилъ протестъ безъ послЬдствШ, при- 
нявъ резолюцт'о томъ, что наканунЬ онъ, «Соборъ», дЬйствовалъ 
законно, Епископъ 1оаннъ, со своей стороны, заявилъ, что считаетъ 
состоявшееся относительно него постановлеше «Собора» канониче­
ски и свЬтски-юридически незаконнымъ и потому постановлешю 
сему подчиниться не можетъ. При этомъ Епископъ Тоаннъ особен­
но подчеркнулъ, что съ должности Настоятеля Печерскаго Мона­
стыря онъ можетъ быть смЬщенъ только по. каноническому суду, 
нынЬ же не знаетъ даже, въ чемъ собственно его обвиняютъ.

2) Въ отвЬтъ на это заявление Митрополитъ Александръ 
огласилъ частное письмо Епископа 1оанна къ Архюпископу Евсе- 
вш, послЬ смерти котораго оно неизвЬстнымъ и загадочнымъ об- 
разомъ попало въ руки Митрополита Александра. Въ этомъ пись- 
мЬ имЬются слова: «конечно, постановлена Эстонскаго Епископ- 
скаго СовЬта я оставилъ безъ внимания». Вопросъ объ этомъ пись- 
мЬ требуетъ нЬкотораго пояснен 1Я. Оно было написано 4 Октября 
1919 года, т. е. во время войны, которую вели съ красной армшй



армш эстонская и б'Ьлая русская армш. Красная армш была въ 
то время отгйснена за г. Исковъ, въ которомъ пребывалъ Архъ 
епископъ ЕвоевШ, Предстоятель Псковской Епархш. Въ одннъ изъ 
приходовъ своей Епархш (а именно, въ ЗачеренскШ приходъ) 2-го 
1юля 1919 года онъ назначилъ настоятелемъ храма 1еромоиаха (ны- 
н-Ь Епископа) 1оанна. Рижская Епархш въ то время вдовствовала. 
Въ тяжеломъ положенш находился также РевельскШ Викарттъ 
Рижской Епархш, ибо Епископъ РевельскШ Платонъ былъ 14-го 
Января 1919 г. разстр'Ьлянъ большевиками въ гор. Юрьева. Группа 
эстонскихъ священниковъ и мфянъ захватила тогда власть надъ 
Ревельскимъ Викарштомъ и присвоила себгЬ наименована «Епис­
копскаго Оов'Ьта». Членами этого револющоннаго учреждены бы­
ли лица, которыя впосл'Ьдствш играли и отчасти продолжаютъ иг­
рать главную роль въ «СинодЬ» (Правленщ Союза). «ЕпископскШ 
Сов'Ьтъ» не только распоряжался въ Ревельскомъ ВикарттЬ, но 
сталъ давать распоряженш также и приходамъ Псковской Епар­
хш, очищеннымъ отъ болыпевиковъ. Между тЬмъ приходы эти ка­
нонически находились въ управленш Архшпископа Евсевш, при- 
чемъ посл-Ьдиш, находясь на отвоеванной у большевиковъ терри- 
торш, им'Ьлъ фактическую возможность поддерживать съ ними 
регулярный сношен ш. Архшпископъ ЕвсевШ прямо требовалъ отъ 
этихъ приходовъ, чтобы они подчинялись ему, своему законному 
Епископу, и не подчинялись самозванной власти Ревельскаго 
«Епископскаго Совета». Въ такихъ обстоятельствахъ 1еромонахъ 
(нын'Ь Епископъ) 1оаннъ, разумеется, считалъ своей канонической 
обязанностью повиноваться Архюпископу Евоевш и оставлять тре- 
бованш «Епископскаго Совета» безъ исполнения. Объ этомъ 1еро- 
монахъ 1оаннъ и извещали Архшпископа Евсевш въ письме, ко­
торое огласилъ на «Собор,Ь« Митрополить, очевидно считающш, 
что 1еромонаху 1оанну следовало въ угоду «Епископскому Сове­
ту» самочинно выйти изъ повиновенш своего Епарх1альнаго Епис­
копа. Другихъ «обвиненШ» Митрополить Александръ Епископу 
1оанну предъявить не могъ.

X.
После «Собора» событш развивались следующимъ образомъ.
I. — «Синодъ» и Митрополить принялись приводить въ ис­

полнена постаиовлеше «Собора» о насильственномъ перемещены 
Епископа ]оанна съ должности Настоятеля Печерскаго Монастыря 
на Каеедру Правящаго Епископа Нарвсксй Епархш.

1) Указомъ «Синода» отъ 29 йоня 1932 г. за № 1308 Еписко­
пу 1оанну, на основанш резолющи Митрополита, было предложено 
съ 1-го августа с. г. вступить въ управленш Нарвской Епархшй и 
къ тому же сроку сдать должность настоятеля Печерскаго мона­
стыря игумену Парфеню, котораго Митрополить назначилъ вре­
менно исправляющим!. сю должность. Епископъ 1оаннъ сему по- 
становленш не подчинился, о чемъ и сообщилъ «Синоду» пись- 
момъ отъ 30 Тюля 1932 г.



Между теми, некоторые представители русскихъ приходовъ 
начали ви свётскомн суде дело объ аннулированш постановленш, 
которыми «Соборн» насильственно переместили Епископа 1оанна 
си должности Настоятеля Нечерскаго Монастыря на Каеедру пра- 
вящаго Епископа Нарвской Епархш. Суди ви первой инстанцш 
.отказали ви иске, находя, что у истцовп нети гражданекаго инте­
реса ви семи деле. Подобный же иски были подани и Еписко- 
помн Канномн, но лишь после того, каки «Синодоми» были по­
дани нижеуказанный иски о выселенш его изи монастыря. На 
подаче этого иска настаивали поверенные Епископа 1оанна, нахо- 
дившю, что это необходимо сделать для того, чтобы по возможно­
сти парализовать иски о выселенш. Суди первой инстанцш и этоти 
иски Епископа 1оанна отклонили, находя, что для перевода Епис­
копа 1оанна на Нарвскую Каеедру вовсе не требовалось его со- 
гласш.

Эти дела перенесены истцами во вторую инстанцш, которою 
однако, эти апелляционный жалобы еще не раземотрены.

2) Указомн Митрополита огъ 2-го Августа 1932 г. за № 1530 
Епископи Каннн были запрещени ви священнослуженш ви церк- 
вахп Ревельской Епархш и, ви частности, ви Печерскомн монасты­
ре. Указоми «Синода» оти 11-го августа 1932 г. за № 1538 Епис- 
копп 1оаннп, па основан ш резолюцш Митрополита, были отрешени 
оти должности Настоятеля Нечерскаго монастыря. Вместе си теми 
«Синодн» обратился ви оветешй суди си искоми о принудитель- 
номи выселенш Епископа Канна изи Нечерскаго монастыря. Суди 
первой инстанцш сначала ^постановили раземотреше дела до раз- 
решенш судоми спора о монастырскихн имуществахи. «Синодч>» 
обратился си жалобой ви апелляцюнную инстанцш и, вместе си 
теми, Митрополитп указоми своими оти 19 Октября 1932 г. за 
№ 2178, бези каноническаго суда, исключили Епископа Канна изи 
списка монашествующихп Печерскаго монастыря, на что канони­
чески, разумеется, не имели никакого права. Тогда апелляционный 
суди вернули дело ви первую инстанцш для перерешенш. На 
этоти рази иски «Синода» были судоми первой инстанцш удов- 
летворени. Епископи Каннн принеси на это постановлете суда 
апеллящонгную жалобу, которая доныне еще не раземотрена. Од­
нако, ви порядке предварительнаго исполненш постановлен1я суда 
первой инстанц1и, Епископи Каннн 4-го Ноября 1932 г. были, при 
болыпомн стеченш плачущаго и негодующаго народа, принудитель­
но выселени изи монастыря судебными приставомп, явившимся 
ви сопровожден^ уполномоченнаго «Синода» и чиновн цолищи.

3) Ви теченш всего этого времени со стороны руоскихи цер- 
ковныхи деятелей делались тщетныя попытки склонить Митро­
полита Александра кн более миролюбивой политике. Вместе си 
темн, названные деятели наметили и довели до сведенш «Сино­
да» проекти устроенш Нарвской Епархш ви виде Союза вероис- 
поведныхи обществи, имеющаго свой зарегистрированный уставп, 
пользующагося правами юридическаго лица и не зависящаго во



внутреннихъ дЬлахъ своихъ отъ «Собора» и «Синода», но сохра- 
няющаго каноническую подчиненность Митрополиту. Одновремен­
но Епископъ 1оаннъ, продолжавппй попрежнему временно управ­
лять Нарвской Епархый, созвалъ на 29 Декабря 1932 г. Епарх1аль- 
ное Собраны на чрезвычайную сессш съ цЬлью выяснить отно­
шены такового къ упомянутому проекту, а также съ Ц'Ьлью обсу: 
дить сложившееся въ Нарвской Епархы положены.

4) Однако, «Синодъ» указомъ отъ 19 Декабря 1932 г. за 
№ 2497 отмЬнилъ, на основаны резолюцы Митрополита, созывъ 
Епарх1альнаго Собран ы на чрезвычайную сессш и назначилъ 27 
Декабря 1932 г. крайними срокомъ для приняты Епископомъ 
1оанномъ Каеедры правящаго Епископа Нарвской Епархш, по- 
ставивъ одновременно Епископу 1оанну, на основаны протоколовъ 
«Синода» отъ 8-го и 15-го Декебря 1932 г., слЬдующы условы для 
приняты имъ означенной Каеедры: а) Епископъ 1оаннъ долженъ 
выразить сожалЬны о нарушены имъ каноновъ, Устава, Наказа и 
распоряженш церковной власти; б) Епископъ Гоаннъ долженъ пе­
реселиться на постоянное жительство въ г. Нарву; в) Епископъ 
Гоаннъ долженъ прекратить ведунцеся имъ судебные процессы; 
г) Епископъ Гоаннъ долженъ дать обЬщаше впредь исполнять ка­
ноны, Уставъ, Наказъ, постановлены «Собора» и распоряжены 
Митрополита и «Синода».

5) Епископъ Гоаннъ счелъ невозможными исполнить эти 
требовавы «Синода» и въ экстренномъ засЬданш такового 28-го 
Декабря 1932 года изложили свой взглядъ на дЬло. При этомъ 
Епископъ Гоаннъ огласили свое письменное заявлены Митрополиту 
Александру, въ каковомъ заявлены выражены слЬдующы мысли: 
а) мЬстная Церковь должна быть устроена согласно съ Томосомъ 
Вселенскаго Патртрха, подтвердившемъ обязательное соблюдены 
въ ней каноновъ; высшая власть въ местной Церкви должна при­
надлежать Синоду Епископовгь, которому Епископъ Гоаннъ и были 
бы обязанъ подчиняться; напротивъ, въ качествЬ Епископа, онгь не 
считаетъ возможными подчиняться «требованымъ» Правлены Сою­
за (т. н. «Синода»), состоящаго изъ представителей приходскаго 
причта и мгрянъ; б) волнены въ мЬстной Церкви возникли не по 
винЬ его, Епископа Гоанна, ибо они неизменно стояли на почвЬ 
каноновъ и, въ частности, признавали авторитетъ Митрополита, 
какъ Предстоятеля мЬстной Церкви; разногласы его, Епископа 
Гоанна, съ Общими Собрашемъ Союза <т. и. «церковными Собо- 
ромъ»), состоящими также изъ представителей приходскихъ клири- 
ковъ и М1рянъ, ничуть не свидЬтельствуетъ о неподчинены Еписк. 
Гоанна канонами и Митрополиту; в) фактически управляя до сего 
дня Нарвской Епархый, они, Епископъ Гоаннъ, не уклонялся отъ 
исполнены указовъ Митрополита и законныхъ распоряжешй «Си­
нода»; г) прекратить щюцеосъ по дЬлу объ имущества Печерскаго 
монастыря Епископъ Гоаннъ моги бы лишь въ томи случаЬ, еслибы 
фактически оставался настоятелемъ сего монастыря, ибо нынЬ они 
отъ имени такового говорить не можетъ; граждансшй иски объ ан-



нулироваши постановлены «Собора» объ избраны его, Епископа 
1оанна, на Каеедру нравящаго Епископа Нарвской Епархы Епис- 
копъ 1оаннъ не можетъ прекратить впредь до решены сего д-Ьла 
Вселенскимъ Патркрхомъ, обратиться къ которому онъ им'Ьегъ пра­
во на основаны Томоса; этимъ своимъ правомъ онъ, Епископъ 
1оаннъ, воспользуется; д) подтверждая свое согласю на продолже- 
ше временнаго управлены Нарвской Епарх1ей впредь до полу­
чены отъ Воеленскаго Патр1арха ответа на ходатайство его, Епис­
копа 1оанна, Епископъ 1оаннъ просить Митрополита Александра 
оставить Нарвскую Епархш въ прежнемъ положены впредь до то­
го же срока.

6) Однако, Митрополитъ и «Синодъ» оставили эту просьбу 
Епископа безъ посл,Ьдств1й. Указомъ отъ 30 декабря 1932 года за 
№ 2573 Митрополитъ Александръ сообщилъ Епископу 1оанну, что 
онъ, Епископъ 1оаннъ, на службе «Эстонской Апостольской Право­
славной Церкви» больше не состоять. Вместе съ тЬмъ Митропо­
литъ Александръ указомъ отъ 30 декабря 1932 года за № 2572, дан- 
нымъ Ёпархшгьному Совету Нарвской Епархы, принялъ на себя 
временное окормлеше сей Епархы, отм'Ьтивъ при семъ, что Епис­
копъ Гоаннъ нарушили 36 правило Свв. Апостоловъ, 17-ое прави­
ло АнттхШскаго Собора и 15 правило Карфагенскаго Собора, и 
что Епископъ 1оаннъ, какъ не состоящей более на служба «Эстон­
ской Апостольской Православной Церкви», является въ отношены 
последней «частными лицомъ». Судя по последнему выраженш, 
Епископъ 1оаннъ не только уволенъ Митрополитомъ на покой, но 
навсегда лишенъ священное лужены въ названной церкви и даже 
не долженъ более разсматриваться ею^какъ Епископъ, но является 
лишь «частными лицомъ» подобно всеми мфянамъ. Такое распо- * 
ряжеше Митрополита представляется канонически недопустимыми, 
ибо Епископъ Гоаннъ не были осужденъ Синодомъ Епископовъ н 
даже не были къ суду такового привлечены Вместе съ тЬмъ, оз­
наченное распоряжеше Митрополита является недействительными 
также и съ точки зр!шш свгЬтскаго права, ибо сю распоряжеше 
равносильно признант Нарвской Епископской Каеедры вакант­
ной. Однако, Епископъ Гоаннъ были окончательно избрани на сш 
Каеедру Общими Собранюмгь Союза («Церковным!» Соборомъ») и 
только- оно, какъ высппй органъ Союза, въ праве отменить свое 
постановлеше, тогда какъ ни Митрополитъ, ни «Синодъ» не име- 
ютъ на это права.

7) Изъ вышеизложеннаго видно также, что «Синодъ» и Ми­
трополитъ не сочли нужными дожидаться решетя Вселенскаго 
Патршршаго Престола по делу Епископа Тоанна, тогда какъ ка­
нонически вопроси о томи, продолжаетъ ли Епископъ Гоаннъ со­
стоять Настоятелемъ Печерскаго Монастыря и не состоять ли онъ, 
напротивъ, правящим!» Епископомъ Нарвской Епархы, остается 
открытыми впредь до решены сего дела Вселенскимъ Патр1ар- 
шимъ Нрестоломъ. Митрополитъ и «Синодъ» сочли возможными 
предвосхитить решены Вселенскаго Патр1аршаго Престола и, при



томъ, признать Епископа 1оанна лишенными какъ должности 
Настоятеля Печерскаго Монастыря, такъ и должности правящаго 
Епископа Нарвской Епархш. Иначе говоря, они сочли возможными 
безп каноническаго суда лишить Епископа 1оанна вс'Ьхи его цер- 
ковныхи должностей. Чтобы закрепить ото положеню, «Синодп» 
поспешили «избрать» Наютоятелемп Печерскаго монастыря прото- 
юрея Николая Лейсмана (несмотря на то, что послЪдшй даже не 
является монахомн), а Митрополити Александри 27 января 1933 г. 
его ви сей должности утвердили. Теперь надлежитп ожидать ско- 
раго окончашя процесса оби имуществе монастыря, а также скора- 
го назначенш выборови правящаго Епископа Йарвской Епархш.

II. — Нами остается разобрать еще заявлена Митрополита 
Александра о томи, что Епископи 1оаннн будто бы нарушили пра­
вила Свв. Апостоловн 36-ое, АнтюхШскаго Собора 17-ое и Карфа- 
генскаго Собора 15-ое. Что касается 36-го правила Свв. Апостоловн 
и 17-го правила АнтюхШскаго Собора, то выше (ви разделе У1-оми) 
мы подробно обосновали неприменимость этихи канонови ки слу­
чаю отказа Епископа 1оанна принять каеедру правящаго Епископа 
Нарвской Епархш. Остается, стало быть, разсмотреть только во­
проси о томи, не нарушили ли Епископи 1оаниъ 15-ое правило 
Карфагенокаго Собора.

1) 15-ое правило Кареагенскаго Собора запрещаетъ клири-
ками судиться си клириками иначе каки ви церковноми суде. 
Митрополити Александри ви указе своеми оти 30-го декабря за 
.V 2572 заявляешь, что Епископи Тоанни нарушили ото правило, 
обратившись ви светскШ суди си искоми оби аннулированш по­
становлены «Собора», которыми они, Епископи 1оаннн, были пе- 
ремещени си должности Настоятеля Печерскаго Монастыря на ка­
еедру Правящаго Епископа Нарвской Епархш. 'Весьма сомнитель­
но, чтобы «Собори», т. е. состоящее ви равноми числе изн клири- 
кови и мфяни Общее Собрате Светскаго Союза вероисповедныхъ 
обществи, именуемаго «Эстонской Апостольской Православной 
Церковью», могло считаться «клирикоми». Но если оно является 
«клирикоми», то «клирикоми» является также и его исполнитель­
ный органи, а именно «Синодп», т. е. Правлеше названнаго сою­
за («Церкви»), которое также состоитп изи равнаго числа клири- 
кови и мфяни и которое действуети оти имени союза и си согласш 
своего председателя, Митрополита, имеющаго ки тому же право 
приостанавливать введете ви действа постановленш сего «Синода» 
(Устави § 36). Известно, что «Синодп» обратился ви светскШ 
суди си искоми о принудительноми выселен ш Епископа 1оанна 
изи Печерскаго Монастыря. Стало быть, если 15-ое правило Кар­
еагенскаго Собора нарушено Епископоми 1оанномн, то оно наруше­
но также «Синодоми» и Митрополитомн Александроми. Далее, что 
касается процесса оби имуществе Печерскаго Монастыря, то ви 
Печерскую комиссш по закрепощенш недвижимостей, имеющую 
по соответственными делами функцш суда первой инстанцш, об­
ратились независимо другь оти друга Епископи 1оанни оти имени



Монастыря и «Синодъ» отъ имени «Эст. Алеет. Нрав. Церкви», при­
чем!» ходатайства ихъ, обращенный въ означенную комиссию, име­
ли не одинаковое содержаше (подробнее объ этомъ сказано вы1пе 
ь'ь разделе УШ-омъ). Если и въ данномъ случай счдь виноватые, 
то виноваты, опять таки, обе стороны.

2) Вопросъ, однако, сл Ьдусп. поставить въ иную плоскость. 
]5-0(> правило Кароагенснато Обора отменено не было и потому 
продолжаеть действовать. Но можно ли считать ото правило при­
менимым!» въ настоящее время въ Эстонш? При разрешен ш ото- 
го вопроса необходимо принять во внимаше, что каноны (и вообще 
законы) неприменимы вт> случаяхъ, когда применена ихъ, всл’Ъд- 
ствн* изменившихся со времени ихъ йзданш условий, сопряжено 
еъ иекажешемъ ихъ смысла, т. е. равносильно неповиновешю под­
линной воле законодателя. Рассматриваемый нами канонъ бьглъ 
установ ишь въ условшхъ нераздельности Церкви и Государства 
и въ виду сихь именно условии Этотъ канонъ установлена не изъ 
вражды къ светскому еуду и не изъ желанш лишить клириковъ 
возможности нр и нуди те ль н а го по суду исполнен 1я ихъ законных!, 
притязаний Напротив!), въ то время (т. е. во ищии Кареагенскаго 
Собора и т'Гмъ паче, во время Трулльскаго Собора, сообщившаго 
правилам!» Кареагенскаго Собора вселенское знотеню) церковный 
судъ семь был!) как'ь бы разновидностью суда государствен на го, 
и посему постановлен 1 я его принудительно приводились въ испол­
нена1 органами государства. Поэтому интересы клириковъ никак!» 
не могли пострадать при обращенш ихъ въ церковный, а не въ соб- 
ственно-св'Ьтсюй судъ. Напротив!», эти интересы были такими спо­
собом!) лучше обезиечены, ибо церковный судъ былъ справедливее 
и скорее государственнаго. При таких!» условшхъ обращение кли­
риковъ къ светскому суду могло вызываться только ихъ опасешемъ 
проиграть дело въ суде церковном!» и ихъ надеждой использовать 
свое, почему либо въ данном!» случае наличествующее, влшше на 
светскихъ судей. Иначе говоря, въ такнхъ условшхъ обращетпе 
клириковъ къ светскому суду могло причинить церкви вредъ, об­
легчая кривде возможность восторжествовать надъ правдой.

3) Ныне въ странахъ, где церковь отделена отъ государст­
ва, положена совсем!» иное. Въ такнхъ странахъ церковный судъ, 
самъ ио себе, иместъ лишь религюзно-нравствеиный авторитет!», 
но лишенъ светоки-юридическаго значенш. Посему постановле­
ния церковнаго суда не приводятся принудительно въ исполнен'1 с 
органами государственной власти. Вместе съ темь, правое,уд 1с въ 
светекихъ судахъ ныне достаточно обезпечено. Въ такнхъ усло­
вшхъ воспрещена клирикамъ (и церковнымъ учрежденшмъ) при­
текать къ светскому суду клириковъ (и церковный учрежденш) 
причинило бы шгтересамъ ихъ и интересами Церкви велишй вредъ, 
ибо такое воспрещен 1с лишило бы ихъ возможности принудитель- 
наго по суду исполненш ихъ законныхъ притязашй. Это отнюдь 
не могло быть целью церковнаго законодателя. Если истецъ выиг- 
рывасТъ въ церковпомъ суде дело, по которому онъ своевременно



не обратился въ свЬтскш судъ, то но причинЬ просрочки онъ уже 
не можетъ принудить ответчика къ исполненш. Стало быть, въ 
странах'!,, гдЬ церковь отделена отъ государства, для сообщен 1 я 
постановлен шмъ церковнаго суда светской принудител! г при­
ходится обращаться къ светскому суду. Но такъ поступать надо 
именно и только для этой цЬли. Обращена къ светскому суду мо- 
жет'ь имЬть лишь вспомогательное значеню и не можеть избавить 
клирика (или церковное учреждеше) огь обязанности обратиться 
но’тому же дЬлу къ суду церковному. И если случится, что кли- 
рикъ (или церковное учреждение) выиграли въ свЬтскомъ судЬ 
дЬло противъ клирика (или церковнаго учрежденш), но то же дЬло 
въ судЬ церковномъ проигралъ, то онъ обязанъ отказаться въ поль­
зу противной стороны огь своихъ правъ, основанныхъ на упомяну­
том!, постановлено] свЬтскаго суда.

4) На основаны вышеизложеннаго слЬдуегь признать, что 
15-ое правило Кареагенскаго Собора нынЬ въ Эстонш, гдЬ Цер­
ковь отделена отъ Государства и поставлена въ положеню част- 
наго общества, неприменимо и потому быть нарушено не может'!,. 
Въ таких], условшхъ ссылка на нарушены этого правила является 
просто софизмомъ, — это не средство утвердить каноническую прав­
ду, но средство лишить ее принудител],ности подъ предлогомъ ея 
охранены. Въ виду сего утверждена* Митрополита Александра о 
юм'ь, что Еиископъ 1оаннъ якобы нарушилъ 15-ое правило Кар- 
оагенскаго Собора, представляется необоснованнымъ. Еиископъ 
Тоаннъ (а равно и Печерскы Монастырь) нарушилъ б!,1 свои ка­
нонически обязанности лишь въ томъ случай, если бы онъ, буду­
чи осужденъ Вселенскимъ Патршршимъ Нрестоломъ, но выиграв'], 
процессы въ св'Ьтскомъ судЬ, не подчинился рЬшешю сего Пре­
стола и не отказался отъ своихъ правъ, основанныхъ на постано- 
влешяхъ св'Ьтскаго суда. Равнымъ образомъ, Митроиолитъ Алек­
сандра, (а также «Собора,» и «Синодъ» «Эстонок. Апост. Нрав. 
Церкви») совершилъ бы каноническое преступленю, если бы онъ, 
будучи осужденъ Вселенским], Патртршимъ Нрестоломъ не отка­
зался отъ правъ, кото])!,Iя вытекали бы изъ состоявшихся въ его 
пользу постановлен!й свЬтскаго суда.

5) Въ заключены необходимо отмЬтить слЬдующее. По дЬ- 
лу о сшшацш союзомъ («Церковью») имуществъ Печерскаго Мона­
стыря и по дЬлу-о насильственном'], перемЬщены Епископа Тоанна 
«Соборомъ» съ должности Настоятеля Печерскаго Монастыря на 
каеедру правящаго Р1пискона Нарвской Епархш нельзя было не 
обратиться въ свЬтскШ судъ немедленно, т. е. раньше обращены 
къ суду Вселенскаго Патршршаго Престола, ибо въ противномъ 
случаЬ были бы пропущены сроки для подачи исковыхъ прошенВ) 
въ свЬтскШ судъ (въ особенности въ отношены исковъ о монастыр- 
скихъ имуществахъ), т. е. была бы совершенно устранена возмож­
ность привести принудительно въ исполнены судебное постановле­
ны Вселенскаго Патршршаго Престола, если бы таковое оказалось 
въ пользу монастыря и Епископа Тоанна. СовсЬмъ иначе обстоять



Л’Ьло съ искомъ «Синода» о выоеленш Епископа Тоанна изъ Пе- 
черскаго Монастыря. Этогь искъ совершенно лишенъ канонической 
почвы и, во всякомъ случай, не было ни мал’Ьйшихъ основашй 
вчинять его ранЪе, чЪмъ Вселенский Патршрпий Престолъ разбе- 
ретъ д'Ьло о перемещен!и Епископа 1оанна съ должности Настоя­
теля Печрескаго Монастыря на каеедру нравящаго Епископа Нарв- 
ской Епархш. Равнымт» образомъ, представляется совершенно не­
правильными назначена новаго лица на должность Настоятеля 
Печерскаго Монастыря въ то время, когда ВселенскШ Патртршш 
ГГрестолъ не разсмотрЪлъ еще Д'Ьла Епископа Гоанна о его см’Ьще- 
Н1 и съ этой должности и не призналъ таковую вакантной. Въ дан- 
номъ случай» наличествует!» явное злоупотреблеше формальными 
возможностями, вытекающими изъ дЬйствш св'Ьтскаго правопо­
рядка, и явное пренебрежете къ суду каноническому, т. е. къ выс­
шему суду Вселенскаго Иатптршаго Престола, у котораго Епис- 
копъ Тоаннъ нынЪ ищеть оправдан!я и защиты.

1 Февраля 1933 г.




