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III Riigikogu koosolek 27. jaanuaril 1928 
kell 17. 

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tõnis
son, välisminister H. Rebane, rahaminister 
A. Teetsov, sõjaminister N. Reek, siseminis
ter J. Hünerson, kaubandus-tööstusminister 
J. Holberg, kohtuminister T. Kalbus, teede
minister A. Kerem, haridusminister A. Mõt
tus, töö-hoolekandeminister K. Soonberg. 

Päevakord: 
1. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve 

1928./1929. aastaks — I lugemisel. 
2. Veejuhtmete korrashoiu seadus — maa-

komisjoni ettepanek. 
3. Riigi tööstusettevõtete, ärikohtade ja 

viljapuuaedade omanduseks andmise seadus 
— III lugemisel. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund, 
vahepeal abiesimees R. Penno. 

Sekretäri kohal sekretär M. Juhkam. 

Koosolek algab kell 17.15 min. 

Juhataja K. E i n b u n d : Avan Riigi
kogu koosoleku. 

1. Päevakorra J. V o i m a n (stp): Teen 
täiendamine ja ettepaneku, võtta päeva-

muutmine. korda praeguse esimese 
punkti järele, see tähendab 

— Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve 
1928./29. a. — eelarve-komisjoni suurendamine. 
(K. Tonkman, põl: Üks komisjoni 
valimine on ikka!) Ei, ta ei saa seda olla, 
sest eelarve-komisjoni jagaja on praegu, kui 
ma ei eksi, viis, aga mina tahaksin ettepaneku 
teha, jagajaks võtta kolm, see tähendab eel
arve-komisjoni suurendada. 

Chr . K a a r n a (töer): Austatud Riigi
kogu liikmed! Mina vaidleksin rkl. härra 
Voiman'i ettepaneku vastu. Harilikult on Rii
gikogu rühmad enne seda, kui nad eelarve
komisjoni valimisele asunud, see tähendab 
otsustamisele, kui suur peaks olema eelarve

komisjon, isekeskis selle üle nõu pidanud. 
Praegu rühmad selle üle nõu pidanud ei ole, 
ja arvan, et enneaegne on tänasel koosolekul 
küsimusele asuda, missugune peaks olema eel
arve-komisjoni jagaja — 3, 5 või 8. 

Päevakorda võetakse nähtava ena
musega P. Baranin'i (vn) et tepanekul 
esimese päevakorra-punktina komis
jonide täiendavad valimised; lüka
takse tagasi nähtava enamusega 
J. Voimana (stp) e t tepanek, võtta päe
vakorda ee la rve-komis jon i suuren
damine. 

2. Komisjonide 
täiendavad va

limised. 

Nähtava enamusega 
valitakse: rahaasjanduse 
komisjoni J. Laidoner'i 
asemele J. Mürk (põl) ja 

P. BaranhVi asemele M. Kurtschinsky (vn+sks), 
eelarve-komisjoni J. Mürgi asemele J. Laidoner 
(põl), K. Arras'e asemele M. Martinson (põl). 

3. Eesti vaba
riigi kulude ja 
tulude eelarve 
1928./1929. aas
taks — I luge

misel. 

M. M a r t n a (stp): Vä
ga austatud Riigikogu liik
med ! Kui praegune raha
minister härra Teetsov 
oma eelarve kõne eraini-
mestele ette kandnud oleks, 
siis oleks see, võib olla, ka 

tähelepanu leidnud. Nüüd aga tuleb meil 
sellega hoopis teisiti tegemist teha, nüüd on 
see kõne rahaministri programmikõne, ja nõnda-
kaua, kui meid teisiti ei valgustata, peame seda 
härra Tõnisson'i valitsuse majandusepro-
grammiks .pidama. Niisugusena kutsub ta meid 
aga eriti väi j a j a sunnib eril ise rõhuga toonitama, 
et valitsuse majanduse-eeskava on välja are
nenud puht majanduseringkondade või meie 
kümnetuhande ,,ülemkihi" tegevus-juhtka-
vaks. Ma ütlen välja arenenud, et mitte 
öelda, nagu seisaksime tuliuue nähtuse ees. 

Meie oleme seda juba varemalt lausa öel
nud, et Vabariigi Valitsus, üks kõik, kes valit
suse eesotsas on seisnud, on mainitud ülem
kihi täidesaatev organ olnud. Härra Teet
sova eelarve-kõne on ainult selle tõe uuemaks 
ja katmatuks tunnistuseks. 

Kõneleja rõhutas mitmel korral varjamata 
tõsiasjana, et meie vaene rahvas oleme. See 
on meile kõigile tuntud kibe tõde. Aga härra 
rahaministri majandusepolitika sihtjooned, nagu 
ta need Riigikogule ette kandis, ei ole selle 
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vaese rahva majandusepolitika sihtjooned, vaid 
selle politika saun on määratud mainitud üle
mise kümnetuhande huvidele ja nimelt — 
vaese rahva kulul! 

Milline on rahaministri eelarve-kõne põhi
heli ? „Meie ettevõtjate käsi ei käi hästi; nende 
maksud on liiga suured; ettevõtted varise
vad maksude all kokku; kapitali juurdekogu-
mine — akkumulatsioon — on päris võimata. 
Kapital põgeneb meilt. Sellepärast on vaja 
maksusüsteemi muuta, kapitali maksukoor
mat kergitada ..." See on rahaministri majan-
duseprogrammi põhitoon ja seisab Riigivanema 
härra Tõnisson'i vaadetega heas kokkukõlas, 
sest sealt poolt on ikka „rahvusliku kapitali 
kogumise" erihuve alla kriipsutatud. Sel
lepärast ütleb rahaminister: kapitali tung 
tööstusesse ripub ära kapitali ja puhaskasu 
maksustamisest . Tähendab: jätame kapi
tali ja puhaskasu maksustamata, kasvab kapi
tali tung tööstusesse. Selles arvatakse koguni 
nõnda kaugele minna võivat, et „Omavalit
suste maksuseaduste muutmise sea
duse" eelnõu seletuskirjas tööstusettevõtete, 
valdade j .n .e . kasuks maksustamisest asemel 
soovitatakse isikumaksu täielikumat ärakasu
tamist, see on pearaha juurde laiemal ula
tusel tagasiminemist, mis meil Vene ajal üheks 
revolutsiooni argumendiks oli, millega revo
lutsiooniline mõte enesele poolehoidjaid või
tis. (Rahaminister A. Tee tsov: Kes 
seda maksu soovitas?) Ma palun, lugege 
omavalitsuste maksuseaduste muutmise sea
duse eelnõu seletuskirja ja Teil on selge, kes 
seda soovitas. Maksusüsteemi suhtes ütleb 
rahaminister, et meie olla endid otsekoheste 
maksudega valeteele juhtida lasknud, ja sel 
teel edasiminek võida rahvamajandusele saa
tuslikuks saada. Tähendab, uus rahaminister 
on otsekoheste ja varandusemaksude vastane, 
ta on täielik kaudsete maksude pooldaja ning 
rehkendab „rahva kannatliku iseloomuga," 
kes oma ränka koormat kandes tõrkuma ei hakka. 
Jah, härra minister tunnistab lausa, et „Eesti 
kodanikkude maksukoorem on üks raskema
test ilmas". Aga kergitama ruttab ta seda 
maksukoormat — ettevõtj atel, ärimeestel 
Tema kõneleb küll ka tol(ide alandamise kavat
susest, sellejuures märkides, et meie tollid — 
välja arvatud 1924. aasta — järjekindlalt suu
renenud on, 1927. a. kõrgusetipule jõudes, 
kus sisseveotollide üldsumma 17.234.430 kroo
ni, see on 1.723.743.000 või ligi kahe miljardi 
marga peale tõusis. Neljaliikmelise perekonna 
peäle tuli ainult sisseveotolle aastas 6.212 
marka! Rahaminister tuletas meile meelde, 
et sisseveotolle 1924. a. tõsteti. Seda tegi 
rahaminister härra Otto Strandman. Tookordne 
tollidetõstmine pidi ajutiseks olema. Aga 

kõrgendatud tollid „said jäädava iseloo
mu", nagu härra minister ütles. Seda meeles 
pidades, et kodanlikkude ringkondade nõud
mine ikka ja alati on olnud, et riigikassa ainult 
kaudsete maksude najal oma ülesandeid täita 
suudab, ei või mainitud tollide alandamise 
plaanil neid tagajärgi olla, mis vaesemate 
rahvahulkade huvid vajavad. Kui kapitali-
makse tööstuses ja kaubanduses vähendatakse 
ja kui varanduse- ning omanduse-makse 
võtma hakata ei taheta, see on, kui maksusüs
teemi moodsa maksustamise viisil põhjalikult 
uuele alusele seada ei taheta, siis ei jää ju muud 
teed üle, kui — „kaudseid makse tuleb tun
duvalt tõsta", nagu kodanluse tooniandvad 
mehed juba riigi algupäevist saadik on hüüd
nud. Kust peaks ka puuduv osa riigi kuludeks 
võetama, mis tööstuse-kaubandusekapitali mak
sustamise alandamise läbi sisse tulemata jääb? 
Mis muud, kui rahaminister otsib ja leiab 
teid, kudas „rahva kannatlikku iseloomu" 
tarvilikul määral koorma all hoida! (J. Tee
mant, põl: Teie kütate seda ju küll!) 
Ja lootusrikkad niidiotsad näivadki temal 
juba käes olevat. Ta ütleb: „Tulud piirituse 
monopolist näitavad tõusvat tendentsi..." 
Sissetuleku suurendamisega sellest allikast 
tuleb ainult veidi oodata, sest et „uus alkoholi-
seadus veel täiel määral maksma ei ole pan
dud ..." 

Ootame siis veel vähe, ja rahaministril on 
uue suurema sissetuleku läte teadupärast. 
Oleks huvitav teada, mis Riigivanema karske 
süda selle juures ütleb, ja kuidas ta oma raha
ministri perspektiive piirituse sissetuleku suu
renemise suunas jagab! Nõndasama arvab 
rahaminister, et — suitsetajate taskutest roh
kem välja pressida võib, sest olla ju tubaka-
kauba hinnad teistel maadel Eesti omist 
palju kõrgemad. Mis see meie rahaministril 
siinjuures enam korda läheb, et me oleme äär
miselt vaene rahvas, maksudega rängemini 
koormatud, kui keegi teine rahvas maailmas, 
ja et meie sissetulekud teiste rahvaste sisse
tulekutest kaugele maha jäävad! Eestlase 
„kannatlik meel" suurte maksukoormate kand
miseks avitab rahaministri raskustest üle! 

See tuletab minule meelde üht praegust 
Eesti diplomaati, kus ta omal ajal kirjutas aja
lehtedes, et „kõrgest rendist saab Eesti talu
poeg üle..." 

Nõnda vaatab ka meie praegune rahaminis
ter maksukoorma peale. 

Kui meie ligemalt vaatama hakkame, kas 
rahaministri arvamistel on ka põhja, et kapi
tali loomine ja kogumine pea täitsa võimata on, 
siis leiame, et ta ise selle väite ümber lükkab, 
kui ta tõsiasjade õige kirjeldamise juurde asub. 
Nõndanimetatud tööstuse „nettotoodang", 
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millest ka rahaminister kõneles, on ometi aasta
aastalt kasvanud! Ja nimelt saja pealt 
1923. a. 129,4 peäle 1926. a. Juba 1923. a. 
ulatub see, kui palgad maha arvata, 1892 
miljoni marga peale, see on ligi kaks miljar
dit aastas. 1926. aastal oli see summa juba 
3.792 miljoni peale kasvanud, see on ilma pal-
gasummata. 

Endine rahaminister härra Sepp nimetas 
seda juurdekasvusummat „lisaväärtuseks". 
Selle „nettotoodangu" mõiste on kaunis tu
me. Igatahes ei ole ta see, mis Marx lisaväär
tuseks nimetab. Ja mina kahtlen, et Riigi
kogus mitu inimest on, kes selle mõiste õiget 
sisu tunnevad. Aga nõndapalju näib see netto-
toodangu statistika ometi öelda tahtvat, et 
see valmistusekuludest puhastatud lõppsummat 
tähendab, see on ühes palkadega, mis minu 
arvates ometi eksikombel nettotoodangusse 
sisse arvatakse. Palgasummat maha arvates 
tohib ometi oletada, et ülejääv puhas netto 
uute väärtuste, see on kapitali juurdekasvu 
näitab! — Kui 50 miljardile, milline summa 
meie suurtööstuse raudvara hinnaks arvatakse, 
aastas 3,8 miljardit juurde tuleb, nagu 1926. a., 
siis tähendab see, et raudvarakapital 10—12 
aastaga 2-kordseks kasvab! See on ometi väga 
ilus juurdekasv! — Põllumajanduse suunas 
ütles rahaminister, et «põllumajanduse puhas
tatud kogutoodang", see tähendab—maha arva
tud seemnevili ja loomade remont, loomade 
asemslesoetamine, on kasvanud 1922./23. a. 
139 miljoni krooni pealt 234 miljoni krooni 
peale 1925./26 a., see on 68% ehk hindade 
tõusu maha arvates 20% juurdekasvu. — 
Ka see kõneleb kapitali juurdekasvust! Ja 
— hoiusummad ainult erapankades on härra 
rahaministri kõne järgi ühe aasta jooksul ok
toobris 1926.—1927 kasvanud 7 miljonit 
krooni ehk 700 miljonit marka. Ühispankade 
hoiusummad on arvamata. Hoiuraha kogusum
ma oli oktoobris 1927. a. erapankades üle 3 
miljardi marga! Ka ilus jutustus talupojast, 
kes oma Rootsi kroonid — arvatavasti pangas, 
kus härra rahaminister seni direktoriks oli — 
Eesti kroonideks vahetas, kõneleb omal kombel 
kapitali loomise ja kogumise võimalustest. 
(J. Puskar, stp: Talupoeg tahtis lam
baid osta! — J. Hünerson, põl: Kas 
siniseid või?) Ja sellest tohiks küll järel
dada, et need ringkonnad, kelle varandused 
sel kombel kasvavad, rahaministri poolt mak-
suvõimetuiks tunnustatud ei tohi saada. 

Mil kombel ja missugust tähelepanu rahva 
vaesemad kihid rahaministri programmikõ-
nes leiavad, seda ei või meie vaatamata jätta. 

Riigitarkus tähendab suurt politilist ette
nägemist ja ettekavatsusi, et rahvas elamis- ja 
arenemisvõimalustes tõusvale pinnale jääda 

võiks. Meie rahva elus on puudusi, mis tõusu 
takistavad, koguni võimatuks teha ähvardavad. 
Ma tuletan meelde rahva väljasuremise häda
ohtu, korteriviletsust, kasvavat tööpuudust ja 
alatoitlust, mis sellega paratamata kaasas 
käib, kõlbliku langemise hädaohtu, mis nagu 
lahutamatu vari korteriviletsusega, tööpuudu
sega ja madalate palkadega ühes sammub. 
Härra rahaminister teab, et väljasuremise 
hädaoht rahvast varitseb. Ta konstateerib 
seda ainult, aga igasugune võitlusetahe selle 
vastu puudub. Sest midagi sellesarnast me 
ei näe ega kuule. Rahva väljasuremise vastu 
võitlemises, rahva tervise ja tööjõu hoidmises, 
tema vooruse arengus on elukorteril väga suur 
tähtsus. Härra Sepp ütles rahaministrina — 
korteriolude parandamiseks kulutatud summad 
olevat luksusele, toredusele ohverdatud. Tä
hendab, rahva elu ja tervise, ta juurdekasvu ja 
voorusliku arenemisvõimaluse eest hoolitse
mine on meil toreduseasi! Härra Teetsov 
on täielikult selle mesti mees: ta ütleb heal-
meelel, et üüri seaduse ärakaotamine ei olla 
kohtuprotsesside arvu tõstnud, ja kahetseb, 
et seda „mõistlikku sammu" juba aastaid 
varemalt pole astutud. See on kõik, mis tal 
selles küsimuses öelda on! —Tööpuuduse 
vastu võitlemiseks ei leia meie eelarvest mitte 
üht marka, rahaministri programmikõnest 
otsime nõndasama asjata midagi sellesarnast, 
mida siin nimetada võiks. Väga õieti ütleb ta, 
et põllumajanduses aasta-aastalt ikka rohkem 
inimesi ülearuseks saab, kes mujalt tööd ja 
teenistust otsima sunnitud on. Ta on selle
poolest targem, kui näiteks meie linnapead, 
kes tööpuuduse vastu võitluseabinõuks soovi
tavad, et inimesi maalt linna ei lastaks, et neile 
seal tööd antaks. Kuidas tööpuuduse vastu 
võidelda, sellest mitte sõna, just nagu poleks 
seda olemas, või nagu ei läheks see rahaminist
rile sugugi korda. Ja selle asemel, et riiklikust 
palgapolitikast rääkida, et targa palgapolitika 
vajadusest rääkida ja sinna sihtivaid jooni 
rajada, esineb rahaminister väidetega, mis näi
tama peavad, et meie tööliste palk väiksem ei 
ollagi, kui teistel maadel. Selleks tõi härra 
minister väited ette, mis vabrikantide ühingu 
sekretär härra Mauritz 12. skp. nõupidamise 
koosolekul Riigivanema juures ette kandis. 
Nähtavasti meeldisid need andmed ministrile 
väga, ja ta otsustas neid oma eelarve-kõnes 
„tööliste suure nõudlikkuse" vastu ja tööstuse-
kapitali kasuks tarvitada. Mida on aga need 
andmed väärt? 

Riigi statistika keskbüroo seletuse järgi 
saadetakse teistest maadest sellekohased teated 
palkade üle rahvusvahelisele töötoimkonnale 
Genfi, nagu need kollektiiv-lepingutes kokku 
lepitud, ja nimelt normaal tööaja palgad, see 
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on 48-tunnilise töönädala palgad — ilma üle-
tundideta, ilma tükitööta. Eestist aga saade
takse teated kogu teenitud palgasumma üle, 
see on vaatamata sellele, kas saadud palk üle-
tundide, tüki töö või normaal töö eest saadud on. 
Kuidas meil 48-tunnilise töönädalaga luga on, 
seda härra minister härra Mauritzalt muidugi 
teada ei saanud, ega ka vist teada ei tahtnudki. 

Teateid saadetakse meilt väikese arvu töö
liste üle, nimelt: mööblitislereid 25 töölist, 
lihttöölisi 50 töölist, mõlemad liigid Lutheri 
vabrikust, 12 metallitreialit Ilmarise vabri
kust, 30 igasugu töölist ametis vahet tegemata 
Grandiini vabrikust. — Kus see vabrik on, 
seda mina ei tea, aga ma arvan, et härra minis
ter teab. — Siis 50 igasugu töölist Aivazi 
vabrikust, kokku 167 töölist. Nende 167 töö
lise palkade üle saadetakse meilt Genfi teateid. 
Need töölised on tööd teinud 13.118% tundi 
ajatööd, see on normaaltööd ehk harilikku 
tööd. Tükitööd on nad teinud 17.923y2 tundi. 
Võrrelge nüüd neid, ajatööd 13.118 tundi 
ja tükitööd — 17.923 tundi. (K. Tonkman, 
põl: Väga rõõmustav.) Ajatöö palgaks 
said nad 319.581 marka, tükitöö tasuks 914.838 
marka. Meie näeme, et tükitöö palk on kolm 
korda nii suur kui ajatöö palk. (E. Sulg, rhv: 
Ikka töö eest palk.) Ma paluksin, et Teie 
kuulaksite, millest ma räägin. (E. Sulg, rhv: 
Väga huvitav.) Jah, väga huvitav, aga mina 
näen, et Teie ei kuula. Teie räägite hoopis 
teistest asjadest kui mina. — Normaaltöö tunni-
palgaks osutus keskmiselt 24,36 marka, tüki
töö palgaks aga 51,04 marka. Kui normaal
töö tunnitasu võtta sada, siis oli tükitöö tasu 
209,5. Lihttöölistel oli vahekord koguni 
järgmine: normaaltöö palk 11,3 mk. tund, 
tükitöö 58,7 mk. Kui siin normaaltöö tasu 
sajana võtame, siis oli tükitöö tasu 519,4. 
Sellest näete, kuipalju mainitud võrdlus meie 
tööliste ja teiste maade tööliste palkade juu
res väärt on! Härra minister ei oleks pidanud 
vabrikantide palgatud huvide kaitsjat uskuma, 
vaid ametliku asutuse poole oleks pidanud ta 
pöörama. Kas tahetakse selle vastu vaielda, 
et mainitud võrdluseandmed, mis näitama 
pidid, et Eesti töölised teiste Euroopa töölis
tega keskmiselt ühesuurust palka saavad, 
selleks ette toodi, et näidata, kui vähe tööliste 
palgatõstmise nõudmised põhjendatud on ja 
et töösturid palku tõsta ei tarvitse? Ma võin 
seda ainult madalaks manöövriks nimetada. 
(Rahaminister A. Teetsov: Kuidas 
Teie üt lesi te?! Selle üle räägime 
veel.) Võime mitu korda rääkida. 

Härra rahaminister ei tea sellest vist midagi, 
et näiteks Eesti laevaomanikud ja kaptenid 
seda ikka ei salga, et nad, kui nad üldse midagi 
teenivad, — nagu nad oma „väikest" teenis

tust rõhutades ütlevad — siis ainult Eesti 
madruste odavate palkade tõttu. Mina ei tea, kas 
härra minister seda kuulnud on, aga mina olen 
seda nende meeste eneste suustkuulnud. Nõnda
sama näib temal saladuseks olevat, et Eesti 
puutöövabrikud mõningaid puuehituse osa
sid, nagu uksi, aknaid, j.n.e. Inglismaale müüa 
võiksid, kuid Inglise organiseeritud puutööli-
sed ei lase neid sisse, sest et valmistusetingi-
mused Eestis, eriti palgad, sedavõrt madalad 
on, et selle töö odav hind võistluse mõttes 
Inglismaal vastuvõtmatu on. Ka seda ei näi 
härra minister aimavat, et meie kiutööstuse 
kauba müük välisturgudel eeskätt tööliste 
odavate palkade tõttu võimalik on. 

Rääkimata neist kirjadest, mis meie rüh
male tuleb ja kus seda viletsust kirjeldatakse, 
kuidas inimesed elama peavad. Eile jutus
tati mulle ühest kirjast, milles keegi kaebab, 
et tema perekonnaga, naine ja kaks last, 29 
tuhandega aastas ära elanud! Missugused on 
tööliste palgad? Sellest kirjutasime oma 
märgukirjas 1926. a. sügisel rahvusvahelisele 
tööorganisatsioonile järgmist. See on täna 
niisama tõsi, kui see tolkorral tõsi oli. 

«Ametlikkude andmete järgi olid 1924. a. 
tööpaigad 40% 1914. a. palkadest madalamad, 
see on meie ametliku asutuse, statistika kesk
büroo poolt kindlaks tehtud. Elukallidus oli 
sest saadik märksa tõusnud. Praeguse palgaga, 
mis 1924. a. saadik tõusnud ei ole, võib vaevalt 
pool sellest osta, mis 1924. a., olgugi et palgad 
ka sel ajal väga madalad olid ja töölised palga 
tõstmisega suurt vaeva nägid. 

Ametlikkude palgalehtede najal on riigi 
statistika keskbüroo umbes 22 tuhande era-
töölise palgad liikidesse jaotanud, kusjuures 
niihästi aja- kui ka tükitöö palgad 8-tunni-
lise tööpäeva juures arvesse on võetud. Selle 
järgi olid juulikuu palgaliigid järgmised: kuni 
99 mk. päevas teenisid 80 meestöölist, kuni 99 
mk. päevas teenisid 629 naistöölist; 100 kuni 
199 mk. päevas teenisid 3.953 meestöölist ja 
sama palgaga, see on 100 kuni 199 mk., teeni
sid 8.252 naistöölist, tähendab, see on vähem, 
kui 200 mk. päevas. Üle kahesaja marga päe
vas teenisid 7.954 meestöölist ja 1.274 naistöö
list. Kiutööstuse 8.473 mõlemist soost tööli
sest sai ainult 757 meestöölist ja 347 naistöö
list 200 marka ja üle selle päevas. 

Selle aruande põhjal palgasaajaid ligemalt 
liigitades leiame, et 12.944 töölise kuupalk 
5.000 margani ei ulatunud. Nende palk kõikus 
4.000 kuni 4.500 marga ümber, sagedasti aga 
koguni alla 4.000 marga. 200 marka päevas ja 
üle selle said 9.228 töölist. Nende kõige sage
dam kuupalk oli 6.000 kuni 7.000 marka. 

Riiklikkudes ettevõtetes ei ole palgad nime
tamisväärt paremad. Riigiraudtee tööko-
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dades, kus palgad võrdlernisi kõige kindlamal 
kujul arenenud olid, maksis palga alammää
rade kohta 1921. a. saadik järgmine korraldus: 
meestele 96 mk. 80 pn. päevas, naistele 84 
mk. 94 pn. päevas, sellele lisaks pidi tööline 
tükitööl vähemalt 30% rohkem teenima, see 
on tükitöö hinnad pidid seda võimaldama. 
Tüki töö oli väga laias ulatuses pruugiks. .Kel
lel aga siiski tükitööd võimalik ei olnud teha, 
neile makseti ülalmääratud palga alammäärale 
30% juurde; nõnda et meestööline palga kõige 
alamas astmes alla 125 mk. 81 p. päevas 
teenida ei võinud, kuna naistöölise madalam 
päevapalk selkombel 110 mk. 45 p. oli. Peale 
selle said töölised perekonna-abiraha: mees
tööline oma naise heaks 25 marka päevas, kui 
see ise töölisena teenistuses ei olnud, ja iga 
teise perekonnaliikme heaks, kes töölise kulul 
ülalpidamist sai, 15 mk. päevas. 

Töölised on alalõpmata palkade tõstmist 
nõudnud — niihästi riiklikkudes kui ka era-
tööndustes. Valitsus pani raudtee töökodades 
11. augustil 1926. a. uued palgaalammäära 
normid maksma, mis palkade tõstmist pidavat 
tähendama. Uute määruste järgi tõuseb 
palgaalammäär kõrgemal palgaastmel 8-tun-
nilise tööpäeva juures 232 marga peale; ala
mal palgaastmel — 168 mk. peale; naistöö-
liste palgaalammäär on 152 mk., kuna nõnda
nimetatud õpilased 88—132 mk. päevas peavad 
saama. 

Mainitud normide maksmapanekuga kao
tati 30% lisatasu, nagu ka muud lisamaksud 
ära. — Kõrgema palgaastme meestöölise alam 
kuupalk on seega ainult 5.800 mk., kuna mees
tööline alamal palgaastmel mitte alla 4.200 
marga langeda ei või; naistöölise kuupalk 
alamal palgaastmel võib kuni 3.800 margani 
langeda, kuna õpilaste kuutasu selle järgi 
3.200 kuni 3.800 vahel kõigub. 

Nende normide määramisel rõhutab 
valitsus seda, et need ainult alammäärad on, 
kuna tööline tüki tööga rohkem võib teenida. 

Uute normide maksmapanekuga käsikäes 
on aga tööliste oskuslik liigitamine uuesti ette 
võetud, nii et varemalt kõrgemate palgalii-
kide töölised madalamale palgaastmele paigu
tatakse, millega niisuguste tööliste palk endi
sega võrreldes koguni väheneda võib..." 

Nõnda kõneldi meie rühmas ühest auväärt 
ja lugupeetud vedurijuhist, kes iseseisvuse 
esimesil päevil väga väärtusliku raudteerongi 
päästis ja kuskile meie maanurka viis, kuhu 
see jäi. Nüüd on see mees, kes peaks elukül
lase paiuki saama, põrandapühkijaks pandud! 

„Töölised ei vaata selle uue korralduse 
peäle nagu palkade tõstmise peale, vaid kui 
silmakirjaks ettevõetud korralduse peale, mis 
töölisi rahuldada ei või. 

Tööliste usaldusemeeste poolt on 1925. a. 
suvel uus elatismiinimumi arvestus toime pan
dud. Arvestuse aluseks võeti asjatundjate 
poolt ülesseatud toidu ning muud tarbeainete 
määrad ning rehkendati kolmeliikmelise töö-
lisperekorma peale, see on mees, naine ja üks 
laps. Niisuguse perekonna kuukulud arves
tati 10.727 marga 33 penni peale, kusjuures 
äärmist kokkuhoidmist silmas peeti. 

Töölise usaldusemehed jäid siingi kolme
liikmelise perekonna juurde, sest et ametlikud 
komisjonid harilikult ikka ainult kolmeliik
melise perekonna kulusid olid arvestanud. 
Viiepealise perekonna kulud, olgugi et mujal 
ilmas töölisperekond niisugusena võetakse — 
vanemsd ja kolm last— tõusid sedavõrt 
suureks, et Eesti töölised niisuguse nõudmi
sega välja astuda ei julenud..." 

Ma juhiksin härra ministri ja teiste valit-
suseliikmete, mitte ainult härra ministri, tähe
lepanu sellele., et ligemas tulevikus Soomes 
jälle niisugune uurimine toime pannakse, et 
rahva elatiskulusid teada saada. Kui seda jäl
gida, siis näeme, et seal kolmeliikmeliste pere
kondadega ei arvestata. 

Kui meil selle vastu huvi on, et meie rah
vas elama peab, siis ei tohi meie kolmeliik
melise perekonnaga rehkendada ja kolmeliik
melise perekonna ratsiooni määrata. Viieliik
melise perekonna kulu oleks kuus 17.877 
marka, see oleks praegusest palgast kolm 
kuni viis korda suurem. Aga isegi 10.727 
marka on kaugelt suurema hulga tööliste kuu
palgast poole suurem summa. Sellejuures 
tuleb silmas pidada, et ka Eesti töölise perekond 
ikka nelja- kuni viiepealine, sageli suuremgi 
on. Seda kõike meeles pidades peab iga 
mõtlev inimene tunnistama, et Eesti tööliste 
praegused palgad sõna tõsises mõttes ainult 
näljapalgad on, mis alalist poolnalga, see on rahva 
suurte hulkade alatoitlust tähendab, mis rahva 
suurte hulkade üdi kurnab, mis abiellumise 
ning lasteõnnistuse eest hoidma sunnib, mis 
prostitutsiooni teedele, perekonnaelu purus
tamisele ja rahva väljasuremisele välja viib." 

Rahaminister ohktb, et praeguse maksu-
koormatuse juures on kapitali loomine ja kogu
mine pea täitsa võimata, see on — ta on väga 
mures kapitali, see on kapitalistide pärast, 
kuna ta tööliste suunas valeandmete najal 
kinnitada tarvilikuks peab, et nad palga suhtes 
90 miljoni teiste Euroopa riikide rahvastega 
ühesugustes oludes elavad, isegi seda arvesse 
võtmata jättes, et meie tööliste palgad kaugele 
maha on jäänud tööstust öö viljakuse tõusust. 
Kuna nettotoodang 1923. a. kuni 1926. a. 
saja pealt 129,4 peale tõusis, oli tööpaikade 
üldsumma tõus sel samal ajal ainult 110,8. 
Kuid seegi tõus ei ole ainult töölistele osaks 
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saanud, vaid ka direktorite ja kõigi teiste kõrge
mate meeste palk on üldsumma juurde arva
tud, mis tööliste palga tõusu tõsist palet välja 
paista ei lase. Kahtlemata on see aga madalam, 
kui 110,8. 

Palgaosa nõndanimetatud nettotoodangust 
on teistes maades 52 kuni 56%. Meil oli see 
protsent 1923. a. — 43,6, 1924. a. 40,4, 
1925. a. 34,8 ja 1926. a. ainult 36,7. 

Samal ajal, kus meie ettevõtted kaebavad, 
et tööviljakus väike on, näeme, et meie töövil
jakus aasta-aastalt kasvab, sest nettotoodangu 
kasvamine selle summa pealt, mille ma mõne 
minuti eest ette lugesin, tähendab ometi suurt 
kasvu. 

Kõige selle juures näeb rahaminister elu
kalliduse tõusu loomuliku nähtusena ette ja 
võib olla õieti. Sel puhul ütleb ta töölistest ainult 
seda, et „ka nende nominaal palgad peaksid 
tõusma," mis ministri arvates siinkohal „prae-
gu iseenesest liiga madalad on." See iseenese 
vastu tunnistamine tuletab teisal ta kõnest 
järgmise koha meelde. Vaesele rahvale nagu 
trööstiks kinnitab minister, et meie eelarve, 
võrreldes Läti, Soome ja Taaniga, .^üldjoontes 
pea täiesti rööbasjoones" liikuda, kuna aga ta 
enese andmed näitavad, et meil töö-hoolekan-
deministeeriumi ja pensionide peale üldsummast 
9,1 % kulutatakse, Taanis aga 18,3%, mis ometi 
meie kulutise enam kui poole ületab, kuni 
meie sõjaväekulud 33,8% üldkuludest on. 
Soomes selle vastu 15,3% ja Taanis 16,6%, 
mis rohkesti poole vähemad on kui meil. 
(J. Laidoner, põl: Ärge unus tage Soome 
kaitsel i idu kulusid.) Noh, härra kindral, 
Teie tulete ju meie kaitseliidu «Kotkaristiga" 
ka varsti. 

Mina ja minu parteikaaslased tunneme väga 
hästi neid raskusi, millistega meil väikse rah
vana kättevõidetud iseseisvas riigis võidelda 
on. Meie hindame oma politilist iseseisvust 
kõrgelt ja tahame oma demokraatliku korra 
alust kaitsta. Aga et meie vaesed oleme ja 
meie maa kärg, meie kliima vali, kuulub meie 
riigile teistsugune majanduslik eeskava kui 
see, mida ma praegu arvustasin. See kava ei 
ole niisuguse vaese rahva kohane, nagu Eesti 
rahvas rahaministri enese sõnade järgi tõe
poolest on. 

Ma hoiatan tõsiselt rahva maksukannatliku 
meele peale toetada ja ütlen — see kannatlik
a te l ei ole ilma ääreta veniv, nagu kautshuk. 
Hiljuti kirjutas välisministri leht sellest, et 
meie rahva seas riiklik tüdimus, rahulole
mise puudus väljapaistvalt suur olla. Ja eelolev 
10. a. iseseisvusepäev kutsub vaatlusi välja, 
kas ja missugusel määral meil põhjust on 
pühitseda. Mina isiklikult kuulun nende hulka, 
kes jaatavalt iseseisvuse peale vaatavad ja — 

hoolimata suurtest pettumustest — demokraa
tias seda alust näevad, millise peal meie parema 
tuleviku kasuks võidelda tahame ja võitlema 
peame. Ma hoiatan aga valitsust ja kordan 
seda, et just niisuguste majanduseprogrammi-
dega, mis nii põhjalikult ainult ülemkihi hu
videle vastavalt kokku seatud, rahva suurte 
hulkade juures järjekindlalt riigitüdimust, ra
hulolematust kasvatatakse. Inimlik kannatus 
ei ole piiritu, härra Teetsov. 

A. J u r m a n (põl): Austatud Riigikogu 
liikmed! Kui meie käesolevat riigi eelarvet 
vaatame, siis selgub meile läinud aasta raha
reformi ja välislaenu mõju. Esiteks välispidi 
lehitsedes eelarvet näeme korraga, et eelarve 
on õige väikseks kujunenud: kui ennemalt igal
pool esinesid 100 miljonid ja miljardid, siis 
näeme, et praeguses eelarves on tihtipeale 
summad, mis ulatuvad ainult sajatuhandeni, ja 
üksikute ministeeriumide väljaminekud on 
piirdunud sajatuhandega. Eelmised eelarved 
olid markades, käesolev on juba kroonides. 
See toob eelarve loomulikule pildile lähemale 
ja näitab ühtlasi meile tõsisemat eelarve-kuju, 
mis siiski oma väiksuse peale vaatamata tõen
dab ühte, et meie rahva kandejõud veel väik
sem on, kui esitatud eelarve. Eelarve sisuliselt 
on umbes sama suur kui eelmisel aastal, 
vahest karvake kopsakam, aga kui lähemalt 
silmitseda, siis peab ütlema, et käesoleva aasta 
eelarve on siiski tõusnud ja märksa tõusnud: 
korraliste kulude summa eelarves on kasvanud 
ligi 600 miljoni võrra, kui meie arvestaksime 
endiste suurte numbritega. Tähendab, korra
lise eelarve kasv on siiski üle 8 %. Kui aga nüüd 
eelarve on jäänud kogusummas endiseks — 
80 miljonit krooni, täpsemalt 8 miljardit 26 
miljonit marka, endisel aastal oli 8 miljar
dit 22 miljonit, — siis peab ütlema, et siin 
midagi on vähenenud, kuigi teame, et korra
lised kulud on kasvanud. See vähenemine 
on sündinud erakorraliste kuluda peaasjalikult 
operatsiooni summade arvel. Operatsiooni 
summad on käesolevas eelarves märksa vähe
nenud võrreldes eelmiste aastate eelarvetega. 
Tähendab., meie eelarve on võtnud korrali
kuma kuju, sest operatsiooni summade all 
tuli meil iga aasta välja anda suuremaid summa
sid, mis ulatusid sadadesse miljonitesse marka
desse, seda seeläbi, et riigikassa oli sunnitud 
operatsioone tegema ja laenudena summasid 
välja andma, mis ta uuesti kodanikkudelt mak
sude näol sisse võttis. Siin näeme, et välislaen 
mõju on avaldanud eelarvele, et võisid ära 
jääda suured summad operatsiooni fondiks. 
Meie näeme, et käesoleva eelarve operatsiooni 
fondidest puuduvad ühispiimatalitustele mää
ratavad summad, mis eelmisel aastal ulatusid 
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kümnetesse miljonitesse, samuti ka maapa
randuse fond, mis oli eelmisel aastal 20 miljo
nit, asunikkude ehitusefond, mis oli eelmisel 
aastal 120 miljonit. Kõik need summad kokku
võttes teevad üle 200 miljoni välja. Need 
summad on praeguse eelarve fondide hulgast 
välja jäänud, kuid seega ei ole öeldud, et tänavu 
aasta ei anta ei piimatalituste ega ka maapa-
randuste peale summasid. Nagu meie seletus
kirjast loeme, kavatsetakse selleks anda pika
laenu panga kaudu vabanenud summad. Seega 
on rahareform tervendavat mõju avaldanud 
eelarvele, ja käesoleva aasta eelarve võib 
lõpliku eelarve kuju omandada. Selleks oli 
praegusel härra rahaministril rohkem Õnne, 
et ta võib esineda eelarvega, mis vastab eelar
vetele sõna tõsises mõttes. 

Kui väljaminekuid vaadata, siis see, nrs 
suuremaks hädaohuks võib saada meie eelarve 
tasakaalu juures, on see, et meie korralised 
väljaminekud aasta-aastalt kasvavad. Kui täna
vuaastane eelarve ots-otsaga välja tuleb, et 
meie eelarve on tasakaalus, siis selle tagajärjel, 
et teatud summad võidi ära jätta. See 
aga, et meil eelarves ülejääki ei ole tekkinud, 
näitab, et tulud on jäänud meil endiseks. 
Jah, tulud on endised. See on sama pahe, mida 
ma puudutasin möödunud aasta eelarve puhul, 
et meil kipuvad siiski kulud kiiremini kasvama 
kui tulud. Ja käesoleval aastal on sisuliselt 
ikka seesama nähtus veel kordunud, et kulude 
osas korralised kulud on kasvanud, kuna tulud 
endiseks on jäänud. Kui tuleval aastal sarnane 
kasv edasi läheb, tuludes meie aga ei näe 
enam kasvu, siis võime jõuda miinuseni, 
või meie oleme sunnitud veel kulusid kokku 
tõmbama. Kui vaatame kulude seismapa-
nekut, kas see võimalik on, — rahaminister 
omas kõnes seda ei puudutanud, aga sisuliselt, 
kui arvesse võtame riigi majanduslikku seisu
korda ja neid ülesandeid, mis temal täita, 
mis seadusega ette kirjutatud, siis peab 
ütlema, et meie ei saa veel kulusid seisma 
panna. Meie teame, et meie kulud kasvavad 
pensioni, riigi hoolekande alal. Võtke prae
gune eelarve, siis näete, et neil aladel on kulud 
mitme miljoni võrra kasvanud võrreldes eel
miste aastatega. Käesoleval aastal tõusevad 
kulud arstiabi alal, tõusevad ka teenistuse-
tasud suure summa võrra. Aga kui võtame 
arvesse härra rahaministri poolt puudutatud 
küsimuse ja seda, kui ta selle küsimuse juures 
lubadusi andis, sus võiks see meile kardetavaks 
minna järgneva aasta eelarve kohta. Peale 
selle teame, et meil on palju väljaminekuid, 
mis korda ootavad. Kui teostada haridusealal 
seda programmi, mis hariduseseadus ette kirju
tab, siis on jällegi sajad miljonid, mida tarvis välja 
anda. Meil on teedeseadus, see naturaalkohus-
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tus tuleb põllumehelt ära võtta, ka see nõuab 
väljaminekuid, kulusid. Üldse näib, et eel
arves on kulud aasta-aastalt suurenenud. Tulud 
on aga käesoleval aastal lihtsalt sama suured kui 
läinud aastal. Need muudatused on palju vähe
mad, kui nad eelmistel aastatel olid. Siin on 
ikkagi vana seisukord endiseks jäänud, et meil 
otsekohesed maksud vähenevad, paratamata 
vähenevad. See näitab, et meie rahvamajandus
lik kandejõud ei tõuse. Ainult need sissetule
kud on suurenenud, mis saadakse kaudsete 
maksude teel. Mitte sellepärast, et neid oleks 
tõstetud, ei, meie teame, et tollide tõstmisi ei 
ole olnud, vaid on suudetud isegi tollide alan-
damisi läbi viia, kuid tollidest on sissetulek 
tõusnud sellepärast, et kaupade läbikäik suu
renenud on. Samuti, mis suurema summa 
juurde annab, on piirituse monopoli maks. 
Kaudsete maksude alal näeme tõusu ja otse
koheste maksude alal vähenemist. Äga see 
on praeguse seisukorra juures täiesti loomulik 
nähtus. Kui annaksime valitsemise ja riigi ma
jandusedu juhtimise isegi sotsialistide katte, 
ka siis ei saaks nad oma põhimõtteid maksma 
panna, et suurendada otsekoheseid ja vähen
dada kaudseid makse. (Vahelhüüe J. Piis
kagi, stp poolt.) Teie võiksite ju valitsemise 
oma kätte võtta. Võiksite katsuda seda järg
mistel valimistel läbi viia, eks siis tagajärg sel
gub. Tahes või tahtmata peaksite oma pro
grammist loobuma. 

Mis puutub riigivaranduste sissetulekuid, 
siis on seal vähenemine 200 miljoni marga 
võrra. See on tingitud ümberpaigutamiste 
tõttu, kuna asutatakse asundusekapitali fond, 
millest loodetakse teatud sissetulekuid saada, 
mis vastavad neile väljaminekutele. 

Kui meie nüüd vaatame meie majanduslikke 
faktoreid sellelt seisukohalt, nagu neid hindab 
härra rahaminister praegu, siis peab ütlema, 
et härra rahaminister on ümberhindamisele 
asunud. On õige pikalt peatatud meie põllu
majanduse ja tööstuse tähtsuse juures rahva
majanduses. Seda seisukohta lähemalt silmit
sedes tuleb härra rahaminister otsusele, et 
siin on enne teda vildakut majandusepolitikat 
aetud, on põllumajandusele liiga suur tähtsus 
antuc£ on viimasele õigus antud tööstuse ees. 
Härra rahaministri arvamise järgi on meie 
põllumajanduse kriisi üheks tähtsamaks põh
juseks see, et meil puudub põllusaadustele 
siseturg. Sellest välja minnes oleks meie põl
lumajandusliku arenemise eeltingimuseks see, 
et meie arendaksime tööstust, looksime sellega 
siis nõudmise põllusaaduste järgi siseturul. 
Siis saaks põllumajandus rohkem elu sisse. 
Mina olen kaugel sellest, et vaenulik olla töös
tuse vastu, ei taha ka eitada tööstuse tähtsust, 
aga siiski arvan, härra rahaministri oletused 
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sellel alal ei ole vast küllalt mõõduandvad, ei 
ole küllalt kaalutud. Sest kui meie esiteks vaa
taksime arvamisi, mis väljaspool selles asjus 
on, siis näeme, et Genfi majandusekonverentsil 
tunnistati ja anti avalikult teada, et maailma 
majanduse õigeks kriisi — tähendab ka töös
tuse kriisi — aluspõhjuseks on just põllumajan
duse kriis, mitte aga ümberpöördult. Sellele 
ei vaieldud ka Genfis vastu, kus kogu ilmast 
oli majandusetegelasi kokku tulnud. Tähen
dab, kui meie targemad ei taha olla, siis võime 
uskuda seda otsust. 

Teiseks peame ütlema, et meie põllumajan
duse kriis ei ole sellest tekkinud, et meil puu
duks turg, meie Eesti põllumajandus ei ole 
peaaegu turupuuduse tagajärjel kriisi kanna
tanud. Nimelt ei-kannata kõige suurem too
dang, piima- ja võitoodang — mingisugust 
kriisi turualal, vaid meie saame neile vabalt 
välisturgu ja seal saame seda hinda, mida sise
turul ei saaks ja mida siin ei suudetaks maksta. 
Samuti teame teistel aladel, kus välisturg 
määrab ära hinna. Nii on ka vaba välisturg 
teraviljal ja sealihal, ja ainuke asi, mis meil 
ajuti turupuuduse all kannatab, on loomaliha, 
kuid see on väiksema tähendusega. 

Nii et sellest seisukohast välja minnes ei 
ole meil turust puudus. Kui härra rahaminister 
võimaldaks kaitsetolle peale panna, millega 
saaks meie saaduste hinda kodumaal tõsta, 
siis oleks sellest kasu. Seda võiks- läbi viia tera
vilja alal, sest siis võib olla on meil võimalus 
seda niipalju produtseerida, kui tarvis. Ja 
kui teraviljale kaitsetolli peale paneme, siis 
tasub see enese ära. Meie rühm toetaks kaitse
tolli, panna näiteks rukki peale kas 30 kuni 
50 marka puudalt, see aitaks õige tundu
valt meie põllumajanduse edenemisele kaasa. 
Selle vastu ei vaidleks meie sugugi, vaid pool
daksime täiel määral sarnast ettepanekut, 
kui see aga enamuse pooldamist leiaks. Aga 
ma arvan, et härra rahaminister ei arvanud 
seda, tema tahtis põllusaadused vabaks jätta. 
Kui aga ilma kaitsetollita jätta, siis ei ole ise
äralist kasu siseturust ega selle juurdevõit-
misest. 

Välisturg on hinnategijaks põllusaaduste 
alal, välja arvatud nisu, sest nisu peale on meil 
sisseveotoll olemas ja selle tõttu on nisu alal 
teatud arenemist märgata. Tähendab, sellest 
seisukohast välja minnes ei saa öelda, et peak
sime nagu eesõigusi andma tööstusele ja kat
suma tööstust sellepärast arendada, et siis 
luua teatud abi põllumajandusele siseturu 
näol. See oleks vahest katse, mis tagajärgi 
ei anna. Ümberpöördult, arvatakse, kui põllu
majandus areneb, siis ei olene see sisemaa 
tööstusest, vaid välisturu hinnad on selleks 
mõõduandvad. On ju teada, et sellel aastal 

väga madalad põllumajanduslikkude saaduste 
välisturu hinnad on raskusi toonud niihästi 
meie, kui ka välismaa põllumeestele. Välisturu 
hindade langemise tõttu oleme kaotanud mit
med miljardid margad. Kui need miljardid 
oleksid jäänud meie põllumeestele, siis oleks 
nende ostujõud palju suurem olnud ja seda 
ostujõu suurust arvesse võttes, oleks võinud 
tööstus paremini areneda, tööstusesaadusi 
oleks rohkem tarvitatud. Tähendab, põllu
majandus võiks olla tööstuse arendajaks ning 
kodumaa tööstuse saaduste suurem tarvitus 
tõstaks tööstuse produktsiooni, sest meie töös
tus, võtke ükskõik missugune tööstuseharu ... 
(O. Gustavson, stp: Lambakasvatus!) 
... ei suuda võistelda välismaa tööstusega. Ma 
ei näe, et võiksime vabalt ükskõik missugust 
tööstuseharu arendada ilma kaitsetollideta, 
sest nad ei suuda välisturule pääseda. Igatahes 
ei saa loota, et meie majandusedu suudaksime 
tööstuse kaudu niipalju parandada, mis võiks 
meie väikese Eesti Õitsele viia. Põllumajanduse 
arendamise alal on aga meil veel suured või
malused ees, kuna siin võistlust kartmata 
võime oma saadusi välisturule saata. Meie 
võime praegu karjasaaduste väljavedu välis
maale väga hästi laiendada, tähendab meie 
võime suurendada või produktsiooni tunduvalt, 
ja see meie väikese Eesti produktsioon, kui see 
ka 100 või 200 protsendi võrra kasvab, ei avalda 
välisturu hindadele mingit mõju. Meie ei 
ole välisturul veel mõõduandvad, sest meie või 
on ikkagi väga väike osa. Sellepärast on tee 
meil lahti. Kui meie veel suuremaid arendamise 
võimalusi ära kasutame, annab see uut või
malust välisvaluutat sisse tuua, ilma et kaitse
tolli oleks tarvis karjasaaduste alal. 

Siis puudutaksin ma üht väidet, mida juba 
eelmise eelarve juures esile toodi, ja see on 
nimelt see, et meie põllumajandus ei mahuta 
enam inimesi ära ja sellejuures tähendatakse, 
et mida rohkem põllumajandus areneb, seda 
rohkem väheneb elanikkude arv maal. Selle 
väite juures ei taha ma peatuda arvudega, sest 
selle küsimuse juures peatusin eelmise aasta 
eelarve juures pikemalt. Praegu võib aga seda 
tähendada, et väide, nagu kasvaks meie põllu
majanduse produktsioon mahajäänud maanur
kades, ei ole õige. Kui võtta või ja sealiha pro
duktsiooni kasvamist, siis näeme, et see kõige 
rohkem on kasvanud Viljandi-, Järva- ja Tartu
maal, just kõige jõukamates ja edenenud maa
kohtades. Petseri — mahajäänud maakond, ei 
jõua ühtki piimatalitust ellu kutsuda ilma toe
tuseta. Petseri ei suuda midagi ära teha. 
(L. Johanson, stp: Aga missugused 
põl lumajandused seal on.) Need on maha 
jäänud, ja ma just ütlengi, et mahajäänud maa
nurgad ei anna rohkem produktsiooni tõusu, 



121 P R O T O K O L L NR. 121 (4) 122 

kui edenenud kohad. (L. Johanson, stp: 
Suurel hulgal rahval ei ole ju põllu
majandust.) Võtke jälle Läänemaa näiteks. 
See on ka vilets maanurk ja produtseerib 
vähem. Muidugi igal produktsioonil on oma 
piir tõusus, ja kui teataval alal tõus välja aren
datud kõigekõrgema piirini;, ei saa endises tem
pos enam edasi minna. Sarnane eksitus tuli 
ka ilmsiks, kus loodeti, et meie oma või pro
duktsiooni võime aastast aastasse tõsta, eel
miste aastate suuruses. Kuid jõudes piirini 
jääb produktsiooni kasvamine seisma. Kuid 
praegu ei ole meil veel ühtki maanurka, kus 
see kõrge piir käes oleks. Edasi teame, et meie 
võime mahutada väga palju uut tööjõudu 
pärast uudismaa juurdeharimist. Nii et 
kui kapitalid kuskilt vabanevad, peame panema 
uudismaa juurdeharimisele suuremat rõhku, 
ja siis mahutaksime sinna hulga perekondi 
ära, looksime uusi majapidamisi ja ühtlasi 
tõstaksime produktsiooni, kuna seisvad maad 
meil praegu midagi ei anna. See seisukoht, 
nagu paneks meie põllumajanduslik arenemine 
ühtlasi piiri töölistekätele, on liialdatud, sest 
kui võtta põhjalikult haritav majapidamine 
põllumajanduses, siis tarvitab see igatahes 
palju rohkem tööjõudu, kui õige pealiskaudselt 
peetav majapidamine. Muidugi ei saa võrd
luseks võtta mõnda Petserimaa nälgivat kohta, 
kus perekond perekonna juures elab, ilma et 
neil seal tarvilikku tööd oleks, kuid siin valit
seb lihtsalt vana komme, et inimesed kuskile 
ei lähe, vaid jäävad kõik kokku väikse maalapi
kese peale. Siin oleks üks võimalus — hakata 
uudismaad harima ja sinna perekondi koloni-
seerida, niiöelda sisemine kolonisatsioon läbi 
viia. Sellega oleks võimalik kümneid tuhandeid 
uusi talusid juurde luua. (M. Martna, stp: 
Aga kuipalju iga talu juurdeloomine 
maksab?) See on juba teine asi. Tõin praegu 
ette ühe töövõimaluse, mis võib olla, väga tasuv 
ei ole, kuid ta on ikkagi midagi. Igalpool 
kaevatakse selle üle, et meil uudismaa saa
mine on väga raskendatud. Et põllutööminis-
teeriumilt halba maatükki kätte saada, võtab 
palju aega, ja paljud löövad selle peale käega. 
Siin on liiga palju vormaalsusi, kui aga pare
mini vastu tullakse, siis oleks palju neid, kes 
uue maatüki harimise käsile võtaksid. Kokku 
võttes võime öelda, et põllumajandus võib 
areneda ja võimalused sellel alal on suuremad, 
kui tööstuses. Tööstus areneb teatud kaitse 
all, meie tööstus tarvitab kaitsetolle ja tarvitab 
veel palju teisi soodustusi. Meie näeme aga, 
et meie põllumajandus ei saa kõiki neid soodus
tusi, mida tööstus. Nii ei saa etteheiteid teha 
meie põllumajandusele, et ta vahest eesõigus
tatud seisukorda oleks asetatud, võrreldes 
tööstusega. Ainuke asi, võib öelda, mis põllu

majandus paremates tingimustes kätte saab, 
see on laenud, põllumajandus võib odavama 
protsendiga saada laenu, kui tööstus. (Va-
helhüüe keskelt: Tööstus saab selle 
eest jälle palju rohkem.) Nii ei võiks 
ühele ega teisele midagi ette heita, nii üks, 
kui teine saab soodustusi ja ilma selleta are
neda ei saa. Põllumajandus tarvitab ka kõigis 
teistes riikides odavaprotsendilist laenu, nii 
et seda ei tuleks eesõiguseks lugeda meie põllu
majandusele. 

Kui meie vaatame tööstuse toodangut, 
siis arvud näitavad, et mõnel aastal tööstuse 
toodang, võrreldes eelmise aastaga, on kasva
nud vahest kiiremalt, kui on viimasel aastal 
kasvanud põllumajanduse toodang. See on 
loomulik. Meie põllumajanduses valitseb 
kriis, ja need kriisiaastad on umbes viis aastat 
kestnud. Kui tuleks loomulik aasta, siis vast 
tuleksid korraga miljardid juurde. Teiseks 
meie põllumajanduse produktsioon ei ole ku
nagi nulli peale alla langenud, nagu suur
tööstuses. Meie põllumajandus on ka sõja-
aastatel produtseerinud. Ja kui keskmine 
produktsioon on olemas, siis sealt edasi aren
dada produktsiooni on palju raskem, kui alata 
produktsiooni arenemist seisvalt punktilt. Kui 
panna käima seisev tööstus, siis selle toodang 
võib tõusta protsentides väga suurelt, nii ei 
ole neil võrdlustel ühist alust. Kõigi ikalduste 
peale vaatamata produtseerib meie põlluma
jandus rohkem, kui varemalt. Alaline produkt
siooni kasv on olemas. Et ka tööstuses produkt
siooni kasv on olnud, see on hea ja rõõmustav. 
Ei ole põhjust kadedad olla kui ta ette läheks, 
ja kui niisugune ala leiduks, mis võiks palju 
rohkem produtseerida kui põllumajandus. 
Võib olla, et põlevkivi alal paremad väljavaa
ted avanevad. See on aga veel tuleviku küsi
mus. 

Mina ei taha lambakasvatuse juures pea
tuda, sest see küsimus on juba varematel aega
del otsustatud, kui omalajal meil lambakasva-
tus maha jäeti ja piimakarja peale üle mindi. 
Kui arvatakse, et õhulämmastiku produtsee
rimise tagajärjel saaksime meie oma kunst
väetisatele sissevedu piirata või ära jätta ja 
viljakasvatust suurendada, siis on see eksitus. 
Sest meie teame, et lämmastiku väetisainet 
vähem sisse veame võrreldes fosforiga ja kaa
liga. Mida rohkem uudismaid juurde võetakse 
ja samuti soid, seda vähem läheb tarvis lämmas
tikku, sest seal on niivõrt palju seda, et on tar
vis ainult kaalit ja fosforit. Väetisaineid tuleb 
normaal määral sisse vedada, eeskätt fosfori 
ja kaali väetisainet, ning lämmastik on nende 
kõrval väiksem osa. (R. Penno, as: Üks 
kümnendik.) Viljakasvatus, see areneb meil 
iseenesest. Ütelus, nagu tuleks meil teravilja-
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kasvatuse peale „üle minna", on alusetu, ja 
selles mõttes ei ole asjatundjad, kes teravilja
kasvatuse eest hoolt tahavad kanda, mitte mõel
nud. Meil ei pruugi sugugi pinna poolest 
teraviljakasvatust suurendada, vaid parema 
harimise ja väetuse läbi suudame teravilja
kasvatuses suuremat saaki kätte saada. Käsi
käes meie karjamajanduse arenemisega areneb 
ka teravilja kasvatamine. Põhjalikum põllu
kultuur viib meid seisukorda, et meil ei ole 
tarvis väljast vilja sisse tuua, ilma teravilja 
külvipinda suurendamata. 

Üks asi, mis alla kriipsutatud härra raha
ministri kõnes, on see optimistlik seisukoht, 
millega ta väljendas meie vastu usalduse kas
vamist nii siseriigis kui ka välisriikides. See 
usalduse kasvamine, mis härra rahaministri 
seletustest selgus, on väga palju väärt, ja see, kui 
ta edasi areneb, annab meile kõige kindlama 
väljavaate tulevikku. Meie näeme, et majan
dusedu ei saa juhtida karmide seadustega ega 
määrustega, vaid kui kodanikkudel on tunne, 
et nad oma töövilja ise ära kasutavad, ilma et 
riigi poolt vahelesegamist karta oleks, siis 
kasvatab see uut jõudu loovaks tööks. Ja härra 
rahaminister näib tahtvat majandusepolitikat 
selles suunas juhtida, et endiselt kasvatada 
isetegevust majandusedu alal. Riik ei või roh
kem segada, kui üldse riigi ja rahva korra alal
hoidmine seda nõuab. Niiviisi võiksime meie 
kõige ennem jõuda majandusedu tervenemi
sele ja lahendada lõplikult majandusekriisi. 

M. K u r t s c h i n s k y (vn): Tocncna Ha-
po/iHbie npe,a,CTaBHTejiH! npe/yiaraeMaa e>Ke-
TOÄHO paccMOTpeHHio napjiaivieHTa CMeia H 
00'HCHHTe.TIbHafl K HCH 3aiIHCKa MHHHCTpa 
c[)HHaHCOB npeACTaBjmeT coooio He öyxraji-
TepcKHH omeT, a ruiaH AeficTBHÖ, rmaH ro-
cyAapcTBeHHofl >KH3HH Ha oyAymHft TOA, a 
BMecre c TeM H CBoero poAa CMOTP no^o-
}KeHHK> H CHJiaM HapOAHOIX) X03HHCTBa. 3TO, 
ecjiH xoTHTe, CBoero poAa 3K3aivieH, npoH3-
BOAHMHH CTpaHe H ee npaBHTe/ibCTBy, ROJI-
H<eHCTByiomHH BbincHHTb, HacKOJibKO yAa^HO 
CTpaHa cnpaB.iHeTCH c CTOHUIHMH nepeA Heft 
3aAaqaMH. 

HTO AaeT HaM B STOM OTHOinenHH npe^-
CTaB^eHHan HaM MHHHCTPOM (J)HHaHCOB CMeTa ? 
MHe yme npHxoAHJiocb OTMenaTb B npo-
HJ/IOM roAy no noBOAy 6ioA>KeTa Heoobiqaä-
HyK) CKpOMHOCTb,HTOObI He CKa3aTb pOOOCTb, 
B OTHOllieHHH TeX HJIH HHblX (J)HHaHCOBbIX 
nepcneKTHB. Bce RQJIO CBOAHTCH K CTpeM-
JieHHK) MHHHCTpa (J)HHaHCOB CBeCTH KOHUbl 
C KOHUaMH, C03AaTb OK>A>KeTHOe paBHOBe-
CHC HHKaKHX UJHpOKHX njiaHOB, HHKaKHX 
peqbopM! 

HO eC7IH 3TO MO>KHO OblJIO CKa3aTbOTHOCH-
TejibHO CMeTbi npouiJioro roAa, TO B eme 
oojibuiefi CTeneHH npHxoAHTcn STO CKa3aTb 
Tenepb. npeA-noÄeHHaa HaM o6'flCHHTejib-
Han 3anHCKa K CMeie B noAaB,7i5nomeH CBoefi 
qacTH npeACTaB^neT coooio oyxrajrrepcKHH 
OT^eT c OÄHOo6pa3HbiM nepenHc^eHHeM Toro, 
KaKHe no OTAejibHbiM nyHKTaM np0H30uijiH 
yMeHbmeHHH HJIH yBejumeHHH. "HnKaKoro 
CMOTpa H oueHKH nojio)KeHHH Hapo^Horo 
X03flÖCTBa Mbl B Heö He Haxo/iHM, npoMe 
HecKO^bKHx BBOAHHX GHOB B Hanajie 00 ' -
HCHHTê bHOH 3anHCKH. IlpaBAa, B CBoeö 
penn rocno^HH MHHHCTP HecKOJibKO Aono;i-
HHJI 3Ty CTOpOHy, HO TOJIbKO OTHaCTH, Aa 
H KpoMe Toro Bce }Ke neHTp TJDKecra Jie-
ÄHT He B ero penn, a B oo'flCHHTejibHOH 
3anHCKe, po3AaHHOft napjiaMeHTy H AOCTyn-
HOÖ Tenepb RJISI oueHKH Bceö CTpaHe, Me>KAy 
TeM KaK c ero peqbio Aa-zieKO He Bce 03Ha-
KOMHTCH. CpeAH 9THX 00'jICHeHHH Hy>KHO 
BbiAejiHTb jiHuih Ha ocoöo-3aMeTHoe MecTO 
yKa3aHHH o nojiomeHHH oaHKOBoro Ae^a 
B CTpaHe. KpoMe Toro AOBOJibno noApoOHO 
roBOpHTca o no^yneHHOM crpaHOH B npo-
HjjiOM roAy HHOcrpaHHOM 3aftMe H ACHOKHOH 
peqbopMe. OcTajibHbie Bonpocw HapoAHoro 
xo3HHCTBa, cocTaBjiHiomero noAJiHHHyio 6a3y 
BCflKOH (J)HHaHC0B0H KOHCTpyKUHH, COBep-
uieHHO ocTaBjreHbi B cTopoHe. 

Ho 3aT0, TaK CKa3aTb, 6yxrajiTepCKaH 
CTopoHa (J)HHaHCOBOH 3anHCKH CAejiaHa 
C OQJIbUIHM CTapaHHeM H nOApOOHOCTbK). 
Mbi y3HaeM 06 yBejiHMeHHH KaHuejmpcKHx 
paCXOAOB, npOHCXOAHlUeM 0T BbinHCKH „>Kyp-
najiOB H ra3eT", o BJIHHHHH „noBbinieHHH 
ueHbi Ha BOAy B PeB&Tie", o pacxoAax no 
„0TMHCTKe Tpyo H CHera" H T. n., npn qeM 
Hanoojiee 3aMeTHoe B AeHCTBHTe/ibHOCTH 
yBe^HMeHHe paCXOAOB BbI3BaH0 0AH0H TOJIbKO 
rjiaBHoft npHHHHOH: yBejiHneHHeM cyMMbi, 
njraTHMbix no Aö^raM npoueHTOB B CBH3H 
c 3aK̂ K>MeHHeM HOBoro HHOCTpaHHoro 3aÖMa. 

B KaqecTBe no;io>KHTe.7ibHbix CTOPOH Ha-
mero xo3HÖCTBeHHoro pa3BHTHH yKa3aHbi : 
npeAnojio>KeHHoe noHHJKeHHe oaHKaMH yqeT-
Horo npoueHTa, aKTHBHOCTb Hauiero Topro-
Boro oajiaHca H HecKO^bKo pa3 noAnepKH-
BaeMoe npoBeAeHne AeHemHofl peqbopMbi. 
Ha nocjieAHiOK) B03JiaraK)TCH Aa>Ke He-
CKOJibKO qepe3MepHbie HaAe>KAbi, HOO OHa, 
no cjiOBaM 3anHCi<H, „ooemaeT npHHecTH 
o>KHB êHHe B Hame XO3HHCTBO, ynpoqHTb 
CTaonjibHOCTb H oo^erqHTb rocyAapCTBeH-
Hyio CMeTy". Mbi BnojiHe coniacHbi B STOM 
OTHOUieHHH Ha CMeT BHeceHHH CTaOH b̂HOCTH, 
HBjiHiomeHCH y ^ e caMoft no ceõe 6o/tbmHM 
o^aroM, HO oqeHb coMHeBaeMcn B B03M0Ä-
HOCTH MÜ HameH AeHe^KHoö peqbopMM „oo-
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j ie rqHTb rocy,napCTBeHHyio ciweTy". TyT, 
KÜK Harw Ka^KeTCH, oiKHÄaHHH H najxeyKRhi 
qpe3MepHbi . 

T O M H O TaK >Ke OHeHb p a # y e T MHHHcrpa 
(})HHaHCOB yBejIHMeHHe BKJiaÄOB B MaCTHblX 
öaHKax, KOTOpbie O H oö 'HCHflerb „yBejiHne-
HHeM HapOAHoro ö;iarococTOHHHH, a TaioKe 
noBbimeHHeM ÄOBepHH K S C T O H C K H M # e H b -

raM, HaXOÄHBUJHMCH B CTaÖH^bHOM COCTO-
H H H H " . E ^ B a RVL MO>KHO ö e 3 o r o B o p o K c o -

r.nacHTbCH c S T H M nojio>KeHHeM. H 3 T O H 
iKe npHBeÄeHHoft y H e r o TaöjiHUbi HBCTByeT, 
MTO, HapH^y C npHTOKOM BKJiaAOB B nacT-
Hbie OaHKH, npOHCXOÄHJI HeMeHbiUHH OTJIHB 
BKJiaAOB H3 3CT0HCK0r0 OaHKa H, eCJlH B3HTb 

yKa3aHHbie HM Tpn n e p n o ^ a , T O OKa>KeTCfl, 
HTO B oÖLueö C J I O Ä H O C T H B Hanaj ie 3 T o r o 
n e p H o ^ a O M J I O BKJiaAOB Ha 3 9 c JIHLHHHM 

MHJUIHOHOB KpOH, a B KOHHe 3 8 , 8 MHJUIHO-
H O B , T O ecTb Äärne MeHbuie . 3aTeM B O -
o ö n i e CKonjieHHe BKJia/ioB B öaHKax, ecjiH 
obi O H O H 3aMeqa,7iocb, He Bcer\n,a 3HaMe-
HyeT C TOHKH 3peHHH HapO^HOrO X03HHCTBa 

H e n p e M e H H o r o no,n 'eMa Hapoa ,Horo ÖJiaro-
COCTOHHHH. TyT Hy>KHO 3HaTb, K a n n e G7IOH 
HacejieHHH HBJWIOTCH no jxoÖHoro pojxa BKJIZJX-
HHKaMH, a B o o ö m e CKoa/ieHHe cyMM B öaH
Kax, ecjiH 6bi O H O o O H a p y m H B a ^ o c b B õ o j i b -
U J O H Mepe , BOBce He B c e r ^ a MO>KHO CHH-
TaTb npH3HaK0M HapOÄOX03HHCTBeHHOrO 
osAopoBJieHHH. H H o r ^ a n p e 3 M e p H o e p a c n y -
xaHHe öaHKOB 3HaivieHyeT coöo f t CBoero 
p o ^ a BOÄHHKy H a p o Ä H o r o xo35ificTBa, K o r ^ a 
ÄeHbrH He MoryT HaftTH c e õ e npoH3Bo,HH-
T e ^ b H o r o noMeuj,eHHH H CKOHJIHIOTCH B öaH
Kax. H n e a j i o M HBJineTCH B O 3 M O J K H O Ö H -
CTpbift o ö o p O T AeHer , a He HX 3 a c r o H . 

H o y Hac, K O H C H H O , e r n e o n e H b Aa;ieKO ^ o 
r a K o r o nojioiKeHHH, n o n e M y HeMe;yieHHO >Ke 
BCJieA 3a npHBeAeHHbiM aÖ3au,OM M H H H C T P 
4)HHancoB roBOpHT o „MajiOM y Hac KOJIH-
necTBe KanHTajia H BbiTeKaiomeft H3 3 T o r o 
BbicoTe 3 a e M H o r o npou ,eHTa." 

H a OCHOBaHHH BCex 3THX CpaBHHTeJlbHO 
o q e H b HeMHoroHHCJieHHbix AaHHbix M H H H C T P 

(J)HHaHCOB npHXOÄHT K OnTHMHCTH^eCKHM 
BblBO^aM H nOCTpOeHHHM. OnTHMH3M OÖblH-
Hoe H HenpeMeHHoe C B O Ö C T B O OK>Ä>KeTHbix 

p e q e ö M H H H C T P O B (|)HHaHCOB, H O S T O T onTH-
M H 3 M jo,a^eKo He B c e r ^ a pa3Äe;raeTCH c j iy-

LUaTejIHMH 3THX peHefi H MHTaTeJIHMH OÖ'flC-

HHTe^bHblX 3anHCOK. 

K HHCJiy OCHOBaHHH flflil TaKOrO MHHH-
CTepCKOrO OnTHMH3Ma OTHOCHTCH, MOK^y 
npOHHM, H OTMeqaeiwaH 3anHCKOH „craÖHJib-
HOCTb" H a m e r o ö i o ^ e T a , KOTopbifi A O U I C / I 
3a nocj ieAHHe ro,nbi AO 8 0 M H J U I H O H O B KpOH 
HJIH n o npe>KHeMy cqeTy # o 8 MHJUiHapAOB 
MapoK. M u öbi CKa3a^H, HTO q p e 3 M e p H a a 

„CTaÖH^bHOCTb" eABa ^ H npeÄCTaB^neTCH 
ocoöbiM njnocoM, H O O , ecjiH HeÄejiaTejibHbi 
qpe3MepHbie cKanKH B öioA^KeTe, T O OH Bce 
me npH n p o r p e c c H p y i o m e H oömecTBeHHO-
3K0H0MH4eCK0H ÄH3HH ÄOJI>KeH OÖHapyJKH-
BaTb H3BeCTHbIH p o c T . K O H C H H O , nOJIO)Ke-
Hne H a m e HecKOJibKo HCK^iOHHTejibHoe; em,e 
TaK HenaBHO M H HMejiH ö i o A Ä e T B c e r o B 5 
c nojiOBHHOH MH^jinapÄOB — 1 9 2 2 . r o # y ~ 
H B 7 % MHjuinapAOB B 1 9 2 5 . r o A y , em,e TaK 
HeAaBHO ÖK)A)KeTbi HauiH xapaKTepH3HpOBa-

JIHCb BeCbMa 3HaHHTejIbHbIMH Ae(|)HUHTaMH, 
a T e n e p b M H HMeeM & MHjuinapAHbiH Ö I O A -
meT, BbipajKan e r o B MapKax, H BMe-
CTO AeqbHHHTOB Haö^iOAaiOTCH OK)Ä>KeTHbie 
ocraTKH. 

B c e 3 T O AaeT KaK ö y a T O öbi B03MOÄ-

HOCTb ÖblTb BnOJIHe yÄOBJieTBOpeHHblM Ä O -

CTHrHyTblMH pe3y^bTaTaMH H CnOKOHHO B3H-
p aT b Ha ö y A y w e e . H o S T O MOJKCT öbiTb 
TaK TOJIbKO npH OAHOM yCJIOBHH: ecjiH p o c T 
ÖK>ÄH<;eTOB BnojiHe cooTBeTCTByeT S K O H O M H -
qecKOMy p o c T y c r p a H b i , ecjiH (})HrypHpyK)-
m n e B ÖK)A>KeTe HH(|)pbi B caMOM ^ e j i e 3Ha-
MeHyiOT C O Ö O H yBe^HHHBaioneecH ö . i a r o c o -
CTOHHHe H yBejiHMHBaiomyiocH n / t a T e ^ e c n o -
coÖHOCTb HacejieHHH. B S T O M B o n p o c e 
B c e r ^ a J I O K H T ueHTp TH>KecTH npH B C H K O H 
oueHKe ÖKWKeTa T O H HJIH H H O H CTpaHbi. 
H B O T TyT-TO Hao^ ioAaeMbie HaMH ycziOBHfl 
3K0H0MHHeci<0H >KH3HH Hauiefi p e c n y ö ^ H K H 
3acTaBJiHK)T Hac He ^ e j i a T b CJIHUIKOM o n r a -

MHCTHHeCKHX BbIBOÄOB H3 BHÄHMOH K a p -
T H H H ÖK)Ä>KeTHoro ö / ia ronoj iyHHH. 

TocyAapcTBeHHbiH OK)Ä>KeT C T P O H T C H B 
KOHenHOM cneTe Ha ocHOBe OK)Ä>KeTOB O T -
AeJIbHblX MaCTHblX X03HHCTB, COCTaB,7IHK)mHX 

B nejiOM HapoAHoe X O 3 H H C T B O CTpaHbi. 
K o r ^ a cejibCKoe X O 3 H H C T B O n p o u B e T a e T , 
K o r ^ a TOproBJiH H npOMbimjieHHOCTb pa3BH-
BaiOTca H AaioT noBbi iueHHbie npHÖbWH, 
K o r ^ a y p o B e H b H a p o ^ H o r o õjiarococTOHHHH 
noAHHMaeTCH, c y m e c T B y e T AOCTaTOHHbifi 
c n p o c Ha p a ö o H n e pyKH, H H H K T O He C J I H -
HiHT o ö e 3 p a o o T H u e , T o r ^ a CTpaHe He CTpa-
uieH p o c T öiojuKeTa, xapaKTepH3yiouj,HH 
ro^bKO noBbiuiaioui,HHCH y p o B e H b ö j i a r o c o -
C T O H H H H . H o , K coÄaj ieHHio , n o c ^ e a H H e 
roABi 3KOHOMHnecKoro pa3BHTHH y Hac 3a-
CTaB^HioT Äe j i aTb M H O T O j i y q u i e r o . T o p -

TOB^H H npOMblHMeHHOCTb ÄaJiyiOTCH Ha 
3aTpyAHeHHH B c ö b r r e , ö e 3 p a ö o T H H a He 

npeKpau ;aeTCH,a n o ^ o m e H H e ce ; ibCKoro Ha-

cejieHHH HeKOTopbix MecTHOCTefi 3acTaBjineT 

cepbe3HO onacaTbCH 3a e r o ö y ^ y m e e . 

M M o^eHb Aa»ieKH O T T O T O , H T O Ö M Bce 

3TH «BJieHHH CTaBHTb Ha C4CT O^HOH TOJIbKO 
Hainefi (J)HHaHCOBOH H O ^ H T H K H , y H H X ecTb 

H Ä p y r H e ö o ^ e e r j iyöoKHe npwMHHbi, HO M U 
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nOÄHepKHBaeM 3,necb TOJibKO BcerAaniHioio 
HOKejmTeJIbHOCTb HJIJII03HH— BH^eTb B OÄHOM 
TOJibKO (J)aKTe BHeuiHero OJiaronojiynHH 
OKtjimeTä Ä0Ka3aTejibCTB0 pocTa ypOBHH Ha-
po/iHoro ojiarococTOHHHH. KpoMe 3Toro, 
TOJibKO HTO 3aTpoHyToro HaMH Bonpoca o 
nOÄOOHoro po^a COOTBCTCTBHH pa3MepOB 
OK)A>KeTa H nojiomeHHH Hapo^Horo X03HH-
CTBa, npH oaeHKe BCHKoro o i o ^ e T a cež-
nac me B03HHKaeT Bonpoc o TOM, KaK co-
CTaBJiHioTCJi (J)HrypHpyiomHe B HeM cyMMbi, 
OTKyAa nepnaiOTCH cpe^CTBa, ooocHOBbiBa-
iomHe AOxoAHyio e ro nacrb? H BOT C 3 T 0 Ö 
CTopoHbi e^Ba jm Ham OIO/UKCT MomeT obiTb 
npH3HaH ocooeHHO y^aHHo nocrpoeHHbiM. 
B 9TOH ooJiacTH npHxoÄHTCH 3a,naBaTb ceõe 
BOnpOC, KTO HBJIHCTCH TJiaBHblM HOCHTCJieM 
6iOÄ>KeTa, Ha HbH n/ienH no npeHMymecTBy 
na^aeT rjiaBHeftiuan e r o nDKecrb? 

PaccMaTpHBaTb STOT Bonpoc BO Bcefl 
e ro nojiHOTe HaM ceftnac, KOHenHO, He npH-
XOÄHT B rojioBy; OH npe/j.CTaBjmeTCH nepe3-
qyp CJIOJKHbIM H 3aHHJI Obi CJIHIHKOM MHOrO 
BpeMeHH. CMHTaK) TOJibKO HeOOXOÄHMblM 
yKa3aTb — XOTH 6bi Ha O/J.HO TOJibKO 06-
CTOHTejibCTBO pacnpeAejieHHH cyMM, nocry-
naiomHX OT npHMoro H KOCBeHHoro OOJIO-
meHHH, HJIH, npaBHjibHee, OT HCTOHHHKOB, 
CB5i3aHHbix c ÄOXOTJ;HOIO HJIH paCXOÄHOK) 
nacTbio HapOÄHoro oio^meTa. ScTOHCKan 
(J)HHaHCOBaH CHCTeMa B 3Ha4HTejIbHOH MaCTH 
6a3HpyeTca Ha npejKHeft pyccKofi cHcreMe, 
3Ta » e nocjieÄHHH B OTHomeHHH no/joö-
Horo pozia pacnpeÄejieHHH 3acTaBJiHJia me-
jiaTb, no cpaBHeHHio c nejibiM pnnoM ,n,py-
THX eBponeHCKHx rocy/iapcTB, cymecTBeH-
HHX yjiymneHHÜ. 

B TO BpeMH, KaK npHMbie Hajiorn — Ha-
jiorn Ha ÄOXOÄ H BJia,n.eHHe — no CMeTe Ha 
oyjiynjiHH 1928./1929. rojx cocraBJiHiOT OKOJIO 
6% MHJIJIHOHOB KpoH — 6.591.000.—, Ha-
j iorn Ha pacxoA — HTO O H He ynoTpeoJiHTb 
A0CT3T0MH0 HeonpcnejieHHoro TepMHHa „KOC-
BeHHbie Hajiora" — cocraBjraioT OKOJIO 40 
MHJIJIHOHOB — 39.994 105 — KpOH, TO eCTb 
noHTH nojiOBHHy Bceö cyMMbi oio;uKeTa. 

TaKoe nojiojKeHne e^Ba JIH MomeT obiTb 
npH3HaHO COOTBeTCTByK)UJ,HM TeM BbICOKHM 
npHHunnaM HajioroBoft cnpaBe/j/iHBOCTH, o 
KOTopux roBOpHT (|)HHaHCOBa5i HayKa. Ko-
HeMHO, nepecTpoHKa (J)HHaHCOBOH CHcreMbi 
Äejio oqeHb c/iomHoe H TpyÄHoe, HO TeM 
He MeHee HeooxojxHMO B TÕÖ HJIH HHOÖ cre -
neHH cTpeMHTbCH K pa3yMHbiM pe(J)opMaM 
B 3TOH oojiacTH. y Hac B STOH cc|)epe Äe-
jiaeTCH KpaÖHe Majio H He/iapoM BO BpeMH 
npomjioroÄHHX OIOÄJKCTHHX npeHHH HCKO-
TOPHMH opaTopaMH c nojiHbiM npaBOM yKa-
3bIBaJIOCb Ha Hpe3MepHyK) OCTOpO>KHOCTb 

B 3T0H OOJiaCTH. To 7KQ MOJKHO C nOJIHblM 
npaBOM noBTOpHTb H B HacToameM ro#y . 
E^HHCTBeHHaH sabana MHHHcrepcrBa (Ĵ HHaH-
COB, KaK H yme roBopHJi B Haqajie CBoeft 
peMH, 3T0 „CBeCTH KOHU,bI C KOHHaMH, CO-
3^aTb paBHOBecne." 

OcTopo>KHOCTb, KOHenHO, JIQJIO xopouiee , 
HO OHO He ÄOJDKHO npeBpainaTbCH B CBoero 
pO^a pyTHHHOCTb! 

HTO KacaeTCH (J)OpMaJIbHOH CTOpOHbl H 
BHeUJHOCTH npeAJIO>KeHHOH HaM CMeTbl, TO 
MHHHCTP (|)HHaHCOB yKa3biBaeT, MTO „no 
KOHCTpyKHHH H no (JjopMe OHa nOÄOOHa 
CMeTe npoinj ioro r o ^ a " . MO>KHO CKa3aTb, 
MTO B Heft HaojnoAaeTCH noHTH paocKoe 
KonnpOBaHHe npe^KHero. B O^HOM OTHO-
uieHHH MM 3aMeqaeM B Heft cymecTBeHHoe 
OTJIHHHe, KOTOpoe He MO>KeM He OTMeTHTb 
c H3BecTHbiM yj,OBJieTBopeHHeM. B npo-
nijioH cBoen oioAmeTHOH pe^H H OTMenaji, 
HTO noMemeHHe nocoOHH caMoynpaBjieHHeM 
Ha ynjiaTy >KajiOBaHHH yqHrejiHM B OTÄeji 
3KCTpaopÄHHapHbix pacxo/j,OB HBJineTCH He-
npaBHjibHbiM H HX n,ejiecoo6pa3Hee ÖHJIO 
OM nepeBecTH B opAHHapHbie. B HacTOHmeö 
CMeTe S T 0 cnejiaHo H noBHÄHMOMy STO Haft-
,a,eHO HacTOJibKO y^anHbiM, MTO OO STOM 
(J)aKTe B oo'5iCHHTejibHOH 3anncKe ynoMH-
HaeTCH C OCOObIM nOÄHepKHBaHHeM TpH HJIH 
qeTbipe pa3a. 

H o , HapH/jy C 3THM nOJIOJKHTeJIbHHM 
MOMeHTOM oTCTynjieHHH OT npomjioroAHeft 
CMeTbl, Mbl /J,OJI)KHbI OTMeTHTb OTpHUaTCJIb-
Hbifi MOMeHT npHcrpacTHH K pa3 yme cjie-
jiaHHbiM HenpaBHJibHOCTHM. n o npHMepy 
iipouiJioroAHeH CMCTH B Hee AJIH coajian-
CHpOBaHHH ÄOXO^OB c pacxojiaMH BHeceHbi 
CHOBa „OCTaTKH OT KpeAHTOB" B 2 MHJIJIH-
OHa KpOH C TOH >Ke MOTHBHpOBKOH, KaK H 
B npoiujiOM rojj;y. ZlenyTaTOM OÖHacoM H 
MHOH B npouiJioM r o ^ y yKa3biBajiacb He-
npaBHJibHOCTb TaKoro cnocooa coajiaHcnpo-
BaHHH 6io^.>KeTa, HOO Hejib3H onepnpoBaTb 
B AOXO^HOH qaCTH TaKHMH (J)HKTHBHbIMH 
CyMMaMH. HO OTHOUieHHK) K 3T0H CTaTbe 
ÄOXOÄOB MO>KHO C nojiHbiM npaBOM CKa3aTb, 
HTO OHa (j)HrypHpyeT AOXO^HOH qacTH CMCTM 
6e3 cooTBeTCTBeHHoro JierajibHoro THTyjia. 
BeAb, KaK 3T0 H3BeCTHO, Ka>KÄOH CTaTbe 
paCXOÄOB H ÄOXOÄOB ÄOJIÄHO COOTBeTCTBO-
BaTb onpe,ne.7ieHHoe jierajibHoe ocHOBaHHe, 
TaK Ha3biBaeMbin „jierajibHbiH THTyji". Bo 
Bcex CMeTax Ha JieBoö CTOpOHe yKa3biBa-
IOTCJI Ha3HaqeHHH H cyMMbi, a Ha npaBoft 
HX 3aKOHHOe OOOCHOBaHHe. OObIKHOBeHHO 
3TO cooTBeTCTBeHHbie 3aKOHbi, uiTaTbi, pa-
CnHCaHHH H T. n., 06'HCHHK)mHe 3aKOHHOCTb 
npOH3BOAHMoro pacxo^a HJIH nojiywaeMoro 
ÄOxoAa. 3 T O He 3Ha4HT BOBce, HTO AaHHaa 
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cyMMa AOJDKHa OHTB HenpeMeHHO coBep-
UieHHO TQHHOH, HHOr£a OHa MOJKCT ÖbITb H 
npHOJIH3HTe.7IbHOH, BblBCAeHHOH nO H3BCCT-
HbiM cpe/mHM, KaK STO HivieeT MecTO oco-
öeHHo B AOXOAHOM näe™, HO Bceiyia y 
KamAoro H3 TaKHX nyHKTOB jiojimuo obiTb 
coBepiueHHO onpeAejieHnoe 3aKOHHoe OCHO-
BaHHe. 

IlapjiaMeHTbi OTHOCHTCH oneHb mene-
THJibHO K 3Toro poAa MOMeHTy, H H npe-
KpacHO noMHio, oyAynu caM B CBoe 
BpeMH npHBJie^eH K STOH paooTe, c Kai<OH 
TmaTejibHOCTbio npOBepnjiHCb pyccKHM nap-
jiaivieHTOM B nepBoe BpeMH e ro AenTejib-
HOCTH 3TH jierajibHbie THTyjibi 6K>A}KeTa. 

H B npoiiMoroAHeH ciweTe B STOM nyHKTe 
coocTBeHHO He obijio HacTOHLuero OOOCHO-
BaHHH. TaM roBOpHjrocb, HTO OH BHeceH 
„corjiacHO npai<THKe npeAuiecrByioiiiHxcMeT" 
H HTO B „npeÄUiecTByK)m,He roAbi STH cyMMbi 
HaXOAHJIHCb B OObIKHOBeHHblX AOXOASX B 

oTÄejie XX § 1." B HbiHeuiHeö cMeTe Hex 
Aa:a<e TaKoro oõ'HCHeHHH, H Bce ACJIO o rpa -
HHMHBaeTCH TOJIbKO ynOMHHaHHCM OO 3T0M 
„OC060M BHAe AOXOAOB" B 00'flCHHTeJIbHOH 
3anHCi<e. 

Mbi 3HaeM npeKpacHO, HTO BO BCHKOM 
oioA^eTe HHor^a Te HJIH HHbie cyMMbi He 
MoryT öbiTb H3pacxoAOBanbi B TeneHHe AaH-
Horo CMeTHoro nepHOAa, HTO obmaiOT HHor^a 
-re HJIH HHbie 0CT3TKH, HO eABa JIH npa-
BHJIbHO aHTHHHHHpyH HX, 3apaHee BHOCHTb 
HX B CMCTy B KaqecTBe o c o o o r o OTAejib-
Horo nyHKTa. 9 T O HecoMHeHHO HenpaBHJibno 
C (|)0pMaJIbH0-OlOAiKe.TH0H TOHKH 3peHHH, a 
Bezib B 6iOÄ>KeTe 3Ta qbopMajibHan CTOpOHa 
HMeeT OMeHb oojibiuoe 3HaneHHe. Bo BCH
KOM cjiynae Jiyniue Aa>Ke onpeAC-JieHHO yKa-
3aTb Ha BO3M0>KHbIH ACqbuUHT AOXOAHOH 
nae ra OK)/j[>KeTa, neM npnoeraTb K noAOOHoro 
pO^a HCKyCCTBeHHbIM MaXHHaHHHM. 

Bce TO, HTO Mbi AO CHX nOp rOBOpHJIH 
o oiOÄMceTe, STO e r o noKa3Han CTopoHa. 
BIOA^KCT oneHb n a e r e TOJibKO qbacaA, 3a KO-
TOpbiM CKpbmaeTCH HHor^a onenb HeyTeiuu-
TejibHan AeücTBHTejibHOCTb. fl He cooHpa-
iccb paccMaTpHBaTb BO Bceft nojmoTe AaH-
HHX, xapaKTepH3yiomHx Hame nojiomeHHe, 
Mory TOJibKO CKa3aTb, HTO ecTb uejibiu pHA 
AOCTaTOHHO H3BeCTHbIX qbaKTOB, II03BOJIHIO-
IÜHX yTBepÄÄaTb, HTO AaJieKO He Bce B Ha-
uieft HapoAHo-xo3flHCTBeHHOH >KH3HH ojiaro-
no/iyHHo. 

y>Ke HecKOJibKo pa3 oopamaj iocb c pa3-
HblX CTOpOH BHHMaHHe Ha CJIHIHKOM MeAACH-
Hbiö npHpocT HacejieHHH B 3CTOHHH. B O -
npoc HapOAOHacejieHHH craHOBHTCH y Hac 
ÖOJIbHblM BOnpoCOM. MOÄHO OTbICKHBaTb 
npHHHHbl 3T0T0 HBJICHHH B IICHXOJIOrHHe-

CKOH, pejIHrH03HOH OOJiaCTH H T. fl., HO Mbi, 
CTOH Ha 06lH,eCTBeHH0-3K0H0MHHeCK0H TOHKe 
3peHHH, He OTpniiaeM ncHxo/iorHHecKOÖ CTO-
poHbi 3Toro HBJieHHH, HO cBH3biBaeM ee 
C 3K0H0MHHeCK0H; OÖCTaHOBKOH, 3K0H0MHHC-
CKHMH ycjiOBHHMH. Hace.TeHHio Tpy^HO H 
TecHO ÄHTb, IlycTb He 3ByHHT STO nocjieAHee 
yTBepmÄeHHe napaAOKcoM npH ÜJIOTHOCTH 
HacejieHHH B 24 nejiOBeKa Ha KBa/ipaTHbiH 
KHJIOMeTp, HO BCÄb BCe HOpMbl nJIOTHOCTH 
oTHOCHTejibHbi H 3aBHCHT OT oKpy^aiorneH 
oocTaHOBKH H yc/iOBHÖ npHJio>KeHHH Tpy^a. 

H BOT C 3T0H TOHKH 3peHHH Mbi 3HaeM, 
MTO npnpocT HacejieHHH 3CTOHHH KpafiHe 
Ma/i H 3a noc/ieÄHHe roAw Bce na^aeT. 
9CT0HHH B 3T0M OTHOUieHHH npHO/IHÄaeTCH 
B OTHOUieHHH ecrecTBeHHoro npHpocTa K 
CTaBmeft KJiaccHnecKHM npHMepoM OpaHiiHH, 
a B OTHOUieHHH oou ie ro npHpocTa ^ a m e 
neperoHHer ee B OTpHuaTejibHyio CTOpOHy. 

Vaheaeg kl . 19.05 min . — kl. 19.25 min . 

M . K u r t S c h i n s k y (vn) (jätkab kõne t ) : 

TaKHM 00pa30M — H rOBOpHJI O TOO CTO-
poHe OK)/i)KeTa, KOTopan npeACTaBjineTCH 
noKa3HOH, ^acajiou 3AaHHH. H o ecTb eui,e 
H Apyran CTopoHa,^; KOTOpan npeÄCTaB/isieT 
H3BecTHoro po^a HSHaHKy HapOAHO-X03HH-
CTBeHHOH >KH3HH. H yK33ajI B KOHUe CBoeü 
peHH H3 TOT BCeM H3BeCTHbIH (J)aKT, KOTO-
pbiM HB/ineTCH nepe3nyp Me,a\neHHbiH pocT 
HapoAOHacejieHHH, 06'HCHHeMbifi TCCHOTOÖ 
co3/iaBmeHCfl y Hac O6CT3HOBKH. 

TaK MM 3HaeM, HTO ecTecTBeHHbifi npu-
pocT HacejieHHH B SCTOHHH C 4,5 Ha 1000 
B 1921. r. H Aarne 5,1 B 1923. ro/iy AaeT 
nocjieAOBaTejibHO B cjicuyioiuHe roAbi 4 ,1 , 
3,4, 1,7. ECJIH >Ke B3HTb ooui.ee ABHJKeHHe 
HacejieHHH eo BKJiioHeHHeM MHrpauHH, TO 
nojiynuTCH e m e öojiee 6e30TpaAHan Kap-
THHa: B 1924. roAy npHpocT B 2,0 Ha 1000, 
B 1925. 0,5 H B 1926. — 0,8, TO ecTb yme 
yobijib HacejieHHH, KOTopoe coKpaTHJiocb 
c 1.117.270 AO 1.116.343. O 3HaneHHH ue-
pecejieHHH H3 SCTOHHH y>Ke KaK-TO TOBO-
pHJIOCb C 3T0H TpHOyHbl. TpyAHO, KaK 3T0 
AejiaiOT HeKOTOpbie, npHiiHCbiBan KaKoe-TO 
ocoooe sHaneHue pa3JiHHHbiM oiopo nyTe-
uiecTBHÖ, ooJiernaiomHM Bbie3A H nepee3A 
SMHrpaHTOB. npHHHHa JieÄHT, KOHeHHO, 
rjiyö>Ke: B TH>Kejibix SKOHOMHMCCKKX ycjio-
BHHX, Ha6,7iK)AaK)iuHxcH B npeAejiax n ä m e a 
CTpaHbl, B TpyAHOCTH AAH MHOrHX y ceOH 
Ha poAHne HafiTH HOAXOAHUI,HH[ 3apa6oTOK. 

npHHHHa yKa3aHHoro HBJICHHH B oojiacTH 
HapOAOHacejieHHH jie^KHT rjiaBHbiM oopasoM 
B HH3KOH po)KAaeMocTH, KOTOpaH nocjieAO-
BaTejibno naAaeT. ECJIH npuiiHTb po>KAae-

5 
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MOCTb 1922. roAa 3a 100, TO cjieAyiomHe 
ro,zu>i c 1923. no 1926. TOA AaiOT TaKHe 
HH(f)pbi 100,4,96,5, 91,9, 89,9, npn neM STH 
UH^pbi obuiH eme HHÄC, ecjm õu H3 HHX 

HCKJiiOMHTb oojiee öjiaronojiyHHbie B STOM 
OTHOiueHHH OKpyra Järva, Pärnu, Petseri. 

PHAOM C STHM na^eHHeM po>KAaeMocTH 
H^eT AOBOJIbHO BbICOKaH CMepTHOCTb, AO-
nojiHHeMaH eme H CBoero pOAa snHAeMneö 
caivioyOHHCTB. ripH 3TOM 3TO npHCTpacTHe 
K caMOBOJibHOMy jiHineHHio ceOH >KH3HH He 
MOiKeT ÕblTb 00'HCHeHO KaKHMH-JIHOO OCO-
OeHHOCTHMH HaiJHOHaJIbHOH nCHXOJIOrHH. 
npHMHHy cKOpee HV>KHO HCKaTb BO BHem-
HHX ycjiOBHHx. TaK, KOJiHMecTBO caMO-
yOHHCTB c npemHeö 3CTJIHHACKOH ryoepHHH 
B roÄbi 1900—1905cocTaBjineT B cpeAHeM Ha 
100.000 nocejieHHH 5,7, a Tenepb MM BHÄHM 
c 1922. roAa nocreneHHbin pocT c 16,7 Ha 
22,2 B 1924. rOÄy, H 28,6 B 1926. 3THM 
3CTOHHH noOHBaeT yme BCHKHe peKopAbi, 
ooroHHH Aawe oneHb BbicoKHe nH(£>pbi nocjie-
BoeHHOft craTHCTHKH AJIH rocy^apcTB, nepe-
ÄHBaBLÜHX KpaÖHHe SKOHOMHHeCKHe TpyA-
HOCTH BpO^e ÄBCTpHH B 1922. rOAy. llpH 
3TOM oo^biuHHCTBO caMoyOHHCTB BbinaAaeT 
Ha AOJIK) TaKHX npOMbllUJieHHblX UeHTpOB, 
Kan PeBejib H oi<pyr Bupy-HapBa. Bojib-
UJHHCTBO ÄepTB B 3THX M e d a x npHHaAJie-
tf<HT K HHCJiy paÖOHHX C HeÄOCTaTOMHOH 
onjiaTOH HX Tpy^a. 

KpoMe o o m e ö n,H4)pbi HacejieHHH H3Becr-
ubiM noKa3aTejieM SKOHOMHqecKoro pa3BH-
THH HBjineTCH KOnneHTpanHn HacejieHHH B 
ropOÄax, ocooeHHO B rjiaBHOMneHTpecrpaHbi. 
H o HH^pbi, xapaKTepH3HpyiomHe nojio>Ke-
HHe PeBejlH B 3TOM OTHOIIieHHH, Tome He 
CJIHUIKOM o^aronpHHTHbi. 

CBoero KyjibMHHauHOHHaro nyHKTa Ha-
cejieHHe PeBejia AOCTHIVIO K KOHuy BejiHKoft 
MHpOBOH BOHHbl. Toiyia TaM OblJIO B 1917. 
roAy 159.193 )KHTejra. FIOTOM HacrynHJi 
cpa3y nepejiOM, H HacejieHHe ynajio B 1919. 
roAy ÄO 102.810. 3 T O CBoero pOAa MHHH-
MyM c 1911. ro/ ia . H o , HaHHHan c 1919. 
roAa, HacejieHHe nocieneHHO npHObmaex H 
B 1924. roAy AoeraraeT CHOBa u,H(}}pbi B 
130.599 qe^oBeK. C Tex nop HaMHHaeTCH 
npaBHJibHoe n a j e H H e : 129.570, 126.557, H 
HaKOHeu, B 1926. roAy 125.564. Mbi ocra-
HaBJiHBaeMCH Ha STHX HH(j)pax riOTOMy, MTO 
AJIH ropOAa, jiBJiJiiomerocH ueHTpOM Bcefi 
OOmeCTBeHHO-nOJIHTHMeCKOH >KH3HH CTpaHbl, 
3TO BceTaKH HecoMHeHHbiö noKa3aTejib, HOO 
Mbi OObIMHO BHAHM OOpaTHOe HBJieHHe AJIH 
Bcex CKOJibKO-HHOyAb KpynHbix ropOÄOB B 
HopiwajibHbix ycjioBHHX. Topo^a , Kax STO 
H3BeCTHO H3/iaBHa, HBJIHKDTCH OCOObJMH UCHT-
paMH npHTH>KeHHH. riccjie >Ke BOHHM Kpyn-

Hbie CTOJiHMHbie ropOÄaoOHapy>KHjiH KapTHHy 
ocooeHHO obiCTporo pocTa. 

TaKHM oopa30M Bce 3TH AaHHbie pHcyior 
AOCTaT04HO HeoJiaronpHHTHyio KapTHHy. OHa 
ycyryojineTCH eine TeM, HTO Aa>Ke Kor^a 
OTMenaiOTCH KaK OVÄTO 6 H oTpa^Hbie HBJie-
HHH, TO oneHb qacTo OJiaronpHHTHoe Bne-
qaTjieHHe OT HHX cenqac >Ke ocjiaojiaeTCR 
yKa3aHHeM Ha Apyrne BecbMa HeÄC/iaTejib-
Hbie npHMHHbi. TaK, HanpHMep, juin 1923. r. 
CTaTHCTHKa yKa3bmajia 3HaMHTejibHoe ocjia-
öjieHHe CMepTHOCTH B crpaHe, HO ceHnac ^ e 
Aejiajia oroBopKy, MTO STO yMeHbiueHHe 
Bbi3BaHO, B CBOK) OMepe^b, O6IH,HM naÄeHHeM 

po>KÄaeMOCTH, T. e. Ha nepBOM MecTe yivieHb-
meHHeM CMepTHOCTH rpy^Hbix AeTeö. 

KocBeHHbiM noKa3aTejieM HeojiaronpHHT-
HblX yCJIOBHH >KH3HH HaceJieHHH HBJIHeTCJI 
TaKme H TO npenMymecTBeHHoe MecTO, KO-
TOpoe 3aHHMaeT cpeAH npHHHH CMepTefi, 
CMepTb OT qaXOTKH, 3TOH OOJie3HH oeAHbix, Ha 
KOTopyio, Me>KAy npo^HM, yKa3biBaeT B 
CBoen 3anHCKe H rocnoAHH MHHHCTP 4)H-
HaHCOB. 

B O T HeKOTOpbie nepTbi H3HaHKH 4>acaAa 
HameH oömecTBeHHO-nojiHTHnecKOH Ä H 3 H H . 

Uejibift pyiA ycjioBHfi AejiaeT 3Ty >KH3HB 
ocoõeHHO 3aTpyAHHTe;ibHOH, H KorAa MH ro -
BOpHM O Tex HJIH HHblX UIHpOKHX pe(|)OpMaX, 
TO noHHMaeM, MTO AJIH HHX MHHHCTPOM (|)H-

HaHCOB AOJimHa obijia öbi 6biTb co3AaHa 
cooTBeTCTBeHHan oocTaHOBKa. 

B npouijioroAHefi CBoen penn no noBOAy 
6ioA>KeTa 5i BcnoMHHaji H3peneHHe OAHoro 
H3 CTapHHHblX 4 ) P a H I ^y 3 C K H X MHHHCTpOB I 
„Fai tes moi de la bonne polit ique et je vous 
ferais des bonnes finances!" H3peHeHHe STO 
HeoAHOKpaTHO BcnoMHHaeTCH npn OTMeHaHHH 
CBH3H Me>KAy (J)HHaHCaMH H nOJIHTHKOH. 

OHHaHCbl TeCHO CBH3aHbI C nOJIHTHKOH, H 
MHHHCTp (})HHaHCOB B 3T0M OTHOUieHHH B 
npaBe TpeöoBaTb OT npaBHTejibCTBa AJIH 
cBoeft AenTejibHocTH cooTBeTCTBeHHOH ooinen 
nojiHTHKH. B npoinjioM roAy H roBopwi o 
}KeAaTejibHOM TOHe H xapai<Tepe BHyTpeHHOH 
nojiHTHKH, Tenepb xoqy yAejiHTb HecKOJibKO 
CJIOB nOJIHTHKe BHeiUHOH. 

THmejibie ycjiOBHH HanieösKOHOMHMecKOH 
>KH3HH BO MHOTHX OTHOUieHHHX HBJIHIOTCH 
pe3yjibTaTOM KpynHenniHX HCTOpHMecKHx H 
nOJIHTHMeCKHX COObITHH, B BHXpe KOTOpblX 
Hame MajieHbKoe rocyAapcTBO npnHy>KAeHO 
öbiAO TaK HJIH HHane CMHTaTbca c C03AaB-
LUHMHC5? AJIH Hero pe3yjibTaTaMH. H3MenHTb 
cpa3y MHorne H3 STHX oocTOHTejibCTB co-
BepmeHHO He B CHAax HHKaKoe npaBHTeAb-
CTBO, H H3BeCTHOe HClieJieHHe MO>KeT TVT 
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npHHeCTH TOJIbKO BpeMR H Te HJIH HHbie 
HOBbie OOCTOHTe,7IbCTBa 3KOHOMHHeCKO-nO-
JIHTHHeCKOH ÄeÖCTBHTejIbHOCTH. 

Iloc^eBoeHHoe nojro^eHHe Hapn/iy c no-
jiOÄHTejibHbiMH CTopoHaMH npHOÖpeTeiiHbix 
3aBoeBaHHH npHHecjio c coooft Heiwajio H 
OTpHuaTejibHbix HBjieHHH. OÄHHM H3 no-
cjie^HHX HBjineTCH Hpe3BbmaHHO ycHjniBuiaHCH 
3K0H0MHHecKan pa3ApoÖ7ieHHOCTb uejioro 
pHAH TeppHTopHft. Ha CpaBHHTeJIbHO He-
ÄaBHeft meHeBCKOH Me^KAyHapoAHOö SKOHO-
MH^ecKOH KOH(J)epeHUHH BbiÄaiomnHCH aHr-
JIHHCKHH yneebiH JleÖTOH (H3Aaiejib ^ y p -
Hajia j jEconomis t" ) yKa3HBaji, KSLK Ha OAHy 
H3 rjiaBHbix npHMHH xo35iHCTBeHHoro yna^Ka, 
co3^aHHe nocjre BOHHH B EBpone 11.000 
KHJiOMeTpoB HOBHX TaMO>KeHHbix rpaHHii, 
3a^ep}KHBaK)mHX BOCCTaHOBJieHHe 3AOpOBOrO 
TOBapoooopOTa. 

3 T O HapymeHHe npoqHO ycTaHOBHBiiiHXCfl 
paHee 3K0H0MHnecKHx, TOproBO-npOMbiui-
JieHHbix cBH3eö OTpa^aeTCH TH^Kejio Aa>Ke 
Ha oojibiHHx rocyAapCTBenHbix opraHH3Max, 
TeM öojiee OHO THTK^JIO jum MajieHbKHx ro-
cy^apcTB, o6pa30BaBuiHxc5i nocjie BOHHH H 
CBOHMH nOJIHTHHeCKHMH rpaHHIjaMH pe3aB-
IHHX >KHBbie HHTH npOMHO CnaüHHOrO 3KO-
HOMHMecKoro uejioro. 3^ecb H onea pe3KO 
OTrpaHHHHBaio no/iHTHHecKyio caMOCTOHTejib-
HOCTb OT MHCTO 3K0H0MHHeCKHX OTHOIIieHHH 
H CBH3eft, OTHOCHmHecH y>Ke K Äpyrofi 
OÖJiaCTH. 

SCTOHHH nOCJie BOHHH B 3K0H0MHMeCK0M 
OTHOIIieHHH OK33aJ10Cb B THmeJIOM nojio-
>KeHHH. 

B Heft oneHb obiCTpo, noone BoecraHOB-
Jitnm nocjieÄCTBHfi pa3pyxH, co3AaHHbix 
BOHHOH, oOHapy>KH^acb SKOHOMHHecKan Tec-
HOTa B CMHCJie B03MOJKHOCTH CObITa npO-
TiyKTOB CBoeö oopaöaTHBaiomeH npOMbim-
JieHHOCTH, HajIHHHH eCTeCTBCHHblX pHHKOB H 
3aTpyAHeHHH B OTHOUICHHH nepeABHÄeHHH 
CBoero HacejieHHH B noncKax 3a noAxoAH-
HIHMH 3apaOOTKaMH. OcOÖbie TpyAHOCTH B 
3TOH c4)epe oOHapymHBaioTCH B no;io>KeHHH 
pyccKoro norpaHHMHoro HacejieHHH, OTOp-
BaHHoro HOBHMH rpaHHnaMH OT CBOHX npe>K-
HHX eCTeCTBeHHHX pHHKOB npHJIOiKeHHH 
Tpy^a. 

B BCTOHHH OKa3ajiacb KpynHan npo-
MbiiujieHHocTb — Booouie oojibinoe öjiaro 
AJifl Hapo^a, HO Ha 3Ty npOMbimjieHHOCTb 
y3KüMH pa3MepaMH MecTHoro pbiHKa OHJIH 
H3ÄeTH 3K0H0MHMeCKHe nyTH. ECTb OOJlb-
uiHe TeopeiHHecKHe BO3MO>KHOCTH, HO OT-
CyTCTByeT B03MO)KHOCTb HX npaKTHqecKoro 
ocymecTBjieHHsi. 

Jim CTpanbi Hy>KeH CBoero p o ^ a Hin te r -
land, HymeH oöe3neqeHHHH AocraTOMHo 

eMKHft pHHOK. ToproBbie AoroBopbi, 3a-
KJHoneHHbie crpaHOH, HecKOJibKO ooJiernaiOT 
nojio^eHHe, HO Aajieno He B nojiHOÖ Mepe. 
JXJIR CTpaHH HyÄHO no B03MO)KHOCTH BOC-
CTaHOBJieHHe HOpMa/IbllblX 3K0H0MHHeCKHX 
OTHOIIieHHH, HOpMajIbHOrO SKOHOMHHeCKOrO 
KpOBOoopameHHH, HapyuieHnoro BOHHOH. 

CaMoe ecTecTBeHHoe, Ka3ajiocb O H , Ha-
jia>KeHHe npo^Hbix ToproBbix CHomeHHH c 
BOCTOHHHM coceAOM. TaM öojibiuaH uyyKjia 
B Tex TOBapax, KOTOpne M H KaK pa3 MOITIH 
6 H Ty/^a ^ocTaBHTb. TaM OHJI O H B03MO^eH 
CÖH r He TOJibKO npoH3Be^eHHii HauieH oöpa-
oaTbiBaioineH npoMbiuuieHHOCTH, HO H MHO-
THX npo/iyKTOB cejibCKoro xo3HÖCTBa. H e 
3aöyAeM, KaKoft npeKpacHbift H y^oOHHH 
pHHOK AJIH npo^yKTOB Haiueft MOJIOHHOH 
npOMbiui^eHHOCTH npeÄCTaBjiHji n e T e p o y p r . 
B OÄHOH paöoTe, (JmrypHpOBaBiueH He^aBHO 
B HauieM yHHBepCHTeTe, Ha qacTHOM npn-
Mepe OAHoro xo3«ficTBa IOJKHOH SCTOHHH 
AOBO,Jibiio HCHO onpe/iejmjiacb pojib B STOM 
OTHomeHHH fleTepöyprcKoro pbiHKa. 

Ho 3Äecb M H HaTajiKHBaeMCH Ha MOHO-
no^iHK) BHeuiTOpra, ÄejiaioinyK) Bce Taxoro 
pOAa nonHTKH TmeTHHMH. He ÄaBaH HaM 
HHnero BsaMeH, CCCP MOF 6 H Hac 3aBa-
jiHTb CBOHMH npOÄyKTaMH. HMCH pa3/ieToe 
H pa3yToe Hace^ieHHe, OH 3anojiHHJi Ö H 
pbIHKH 3CT0HHH MCM yrO^HO ^O TKaHeÖ H 
Kajiom BKJiio^HTejibHO. OpHMep ToproBoro 
AoroBOpa CCCP c JlaTBHeft STO oneHb Ha-
rvifl/iHO HjuiiocTpHpyeT H Tenepb B JlaTBHH 
HacTynnjio y^Ke ropbKoe noxMejibe. 

H o ecjiH HaM HCBOSMOÄHO corjiameHHe 
Ha BOCTOKe, HymHO HCKaTb H3BecTHoro pac-
IIIHpeHHfl SKOHOMHMeCKOÖ TeppHTOpHH B 
Äpyrnx HanpaBjieHHHX. n o OTHOuieHHK) K 
JlaTBHH ÄejrajiHCb cepbe3Hbie nonHTKH 3a-
KJIIOHHTb TaMOH<eHHyK) yHHK), KOTOpbie, K 
coHOJieHHio, He yAa-^HCb. H He oy^y ocTa-
HaBjiHBaTbCH Ha npHHHHax 3TOH neyAa^H, HO 
3TH nonHTKH ÄOJDKHH OHTb B0300HOBJieHH. 
KoHe^HO, npH >Ke,7iaHHH HeKOTOpbie OTpac/iH 
npOMHUIJieHHOCTH MOryT OOOHTHCb H 6e3 
yHHH, nepeHecH nacTb CBoefi AenTejibHOCTH 
B JlaTBHio, HO STO 6yjieT oojibuiHM yuj,ep-
ÖOM Rjin Hauieö CTpaHbi: KanHTaji BMCCTO 
Toro, ^Toöbi onjiOAOTBOpHTb Hauiy CTpaHy, 
oy^eT o^KHBJiHTb CTpaHy HauiHx coce^eH, 
BMecTO 3CTOHCKHX paöo^Hx Ha (j)aopHKax 
Haö^yT npHMeHeHHe qymne H T. Ä. 

TeHAeHiiHH sKOHOMH^ecKaro pa3BHTnn 
HAyT B CTOpOHy co3AaHHH' öojiee KpynHbix 
SKOHOMHHeCKHX iiejibix, pacuiHpeHHH C(|)epbl 
SKOHOMH^ecKaro BJIHHHHH. 91 AyMaio, MTO 
3a JlaTBHeö jioji^Ha obijia 6 H HÄTH oqe-
peAb J I H T B H , MomeT Ö H T riojibiiiH. H npe-
KpacHO noHHMaio, Kai<ne c./io>KHbie SKOHO-
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MHMecKHe H zca>Ke nojiHTHqecKHe npoöJieMbi 
3THM 3aTparHBaiOTCH, TyT HVÄHO ^eHCTBO-
BaTb C OOJIbHIOH OCTOpO>KHOCTbK), HO TeM 
He MeHee ciOAa TO./iKaeT Hac eerecTBeHHbiH 
XOR SKOHOMHHeCKOrO pa3BHTHH. B npOTHB-
HOM cjiynae B CTpaHe Bce BpeMfl oy^ex 
omymaTbCH Majio B03,nyxa. HVÄHO Haara 
HeooxoÄHMbift jiJisi Hen npocTop! 

BOT Te nepcneKTHBbi, KOTOpwe HVJKHO 
HMeTb B BH^y ÄJIH 3ÄOpOBOrO pa3BHTHH Iia-
iuero napoÄHoro xo3HHCTBa, a BMecxe c 
HHMH H HaiUHX TOCy âpCTBeHHblX (J3HHaHCOB. 
Be3 Ha«7IH4HR >Ke 3THX yCJIOBHH HHKaKHe 
pe4)opMbi B 3TOH o6;iacra, HHKaKHe Kpyn-
Hbie njraHbi HeB03MO>KHbi. Minen B BH#y 
TeKymyw oyAHHqHyio paooxy, HVJKHO Bce 
>Ke yivieTb CMOTpexb B^ajib H, TJIHAH ce6e 
HOÄ Horn, He Tepara npeACTaBJieHHsi o UIH-
pOKHX ropH30HTax. 

K. K o r n e l (rhv): Väga lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Käesoleva eelarve ja härra raha
ministri kõne puhul tahaksin heameelega alla 
kriipsutada seda härra rahaministri seletust 
eelarve-kõnes, et tal on kavatsus meie maksu
koormat kergendada ja maksukoormat ümber 
korraldada. Seda lubadust tuleb tõsiselt võtta, 
kuigi meil ei tarvitse illusioone teha, et selle 
lubaduse läbiviimine kerge oleks. Maksukoor
mad on selle piirini jõudnud, et nende kõrgen-
damine võimata. Härra rahaminister puudutas 
tulumaksu ja seda rahulolematust, mis selle 
maksu juures kuuldavale tulnud. Peab ütlema, 
et meie oma tulumaksu seaduse mitmekordse 
lappimisega oleme kaugele läinud ja mõnele 
maksumaksjate liigile koorma liiaks raskeks 
teinud. 

Juhiksin tähelepanu sellele, et peaksime 
tõsiselt mõtlema, kuidas meie saaksime oma
valitsuste maksuseaduse ellu viia. Omavalit
suste maksupolitikas tuleb sarnaseid nähtusi 
ette, mida kaitsta ei saa. Toon siin ühe näite. 
Praegu on vallaomavalitsusel ja maavalitsusel 
õigus maksustada kalamehe paate. See maks 
on ülekohtune, sest kalamehele on paat töö
riistaks, millega ta omale igapäevast leiba tee
nib. Ka maksuvõtjad on ise sellest aru saanud, 
et neil ei ole mingisugust kõlblikku õigust 
seda maksu võtta, ja on harilikud kalapaadid 
maksuvabaks jätnud. Raskem küsimus on 
mootorpaatidega. Öeldakse, et paadil on moo
tor peal, see on masin, mida tuleb maksustada, 
aga unustatakse ära, et see on jällegi kalamehe 
tööriist, ainult tehniliselt täielikum. Aga ma 
arvan, et selle asjaga ei saa nii kaua ootama 
jääda, kuni omavalitsuse maksuseadus tuleb. 
Omavalitsuse maksuseadus on ühenduses oma
valitsuse enese seadusega, ja omavalitsuse põhi
seaduse eelnõuga ei ole meil õnne olnud, sest 

pärast seda, kui ta kord siseministeeriumi 
seinte vahelt välja tuli, läks ta sinna tagasi ja 
seisab seal tänapäevani. Järelikult tuleks kat
suda lühikese novelli teel seda pahet parandada. 
Maksuaparaadi enese ümberkorraldamise peale 
ei ole meil seni tõsiselt mõeldud. Mitmed 
rahaministrid ja mitmed komisjonid on seda 
küsimust käsitanud, ja on tunnistanud, et siin 
on tarvis midagi ette võtta, et maksuaparaat, 
mis veneaegsetele, tihti elust mahajäänud sea
dustele rajatud, tuleb ümber korraldada vas
tavalt meie oludele, ja ümberkorraldamise juu
res ära hoida põhjuste ja asjaolude tekkimist, 
mis meie maksumaksjaid väga paha-tihti pa
handavad. Esimeses järjekorras on lubatud 
meie otsekoheste maksude peakomitee ümber 
korraldada. Peakomitee on teatavasti edasi
kaebe instantsiks, kes puudused ja vead peab 
kõrvaldama, mis esimeses instantsis tehtud. 
Lubati selle seaduse elluviimist rahaminis
teeriumi poolt juba esimeses Riigikogus, aga 
kahjuks on ta ikka alles ministeeriumi seinte 
vahel, kuid selle seaduse rutemini päevavalgele 
toomine oleks tingimata tarvilik. 

Edasi minnes rahvamajanduse üksikute 
harude juurde peatun põllumajanduse juures. 
Mina ei ole härra rahaministri kõnest nõnda 
aru saanud, nagu mõned eelkõnelejad, kes tähen
dasid, nagu oleks härra rahaminister omas 
kõnes nimetanud, et seni oli meil rahvamajan
duses esimesel kohal põllumajandus, nüüd 
tuleb esimene koht anda tööstusele. Kui meie 
võtame need kaks haru kõrvuti ja tuletame 
meelde, kui palju kummalegi alale rahaminis
ter tarvilikuks pidas uusi summasid juhtida, 
siis näete, et põllumajandusele kavatsetakse 
anda 10 miljonit krooni ja tööstusele 1 kuni 2 
miljonit krooni. Öelge nüüd, kumma rahami
nister neist kahest harust esiplaanile on 
nihutanud. Muidugi mõista põllumajanduse. 
Põllumajanduse juures paistab praegu kõik 
nagu korras olema. Kuid ma kardan, et siin 
võivad raskused tulla ja just turu alal. Mitte 
sellepärast, nagu jääks turg kitsamaks, küll aga 
läheb võistlus meie tähtsamate põllumajanduse 
väljaveoainete alal järjest teravamaks. Siin 
oleme püüdnud seisukorda parandada ja turgu 
pidada või väärtuse tõstmisega, aga ma usun, 
et kaugel ei ole aeg, kus peame mõtlema selle 
peale, et praeguse või väärtuse juures tuleks 
ka hind "odavamaks teha. Sellest küsimusest 
meie mööda ei pääse. Millal see küsimus päe
vakorrale kerkib, kas aasta või paari pärast, 
aga kindlasti ükskord ta tuleb, ja selle vastu 
peavad meie põllumajanduse juhtivad tegelased 
ette valmistatud olema. 

Rahaministri kõne puhul on päevanumbriks 
tehtud lambad. Kui teie aga tähelepanelikult 
loete rahaministri kõne stenogrammi, siis ei 
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tahtnud ta muud öelda, kui seda, et ka praeguse 
lambaarvu juures on võimalik villasaaki tundu
valt tõsta, kui praegusest paremat tõugu lam
bad muretsetakse. Meil ei ole aga mõtet 
lambakasvatuse laiemale alusele viimist õhu
tama hakata. Meie näeme teistest riikidest, 
kus või valmistuse ja sigadekasvatuse peale 
rõhku pannakse, et seal just lambakasvatus 
tagurpidi läheb. 

Edasi tähendas rahaminister, et väike-ja 
kesktööstus on ala, mis tarvitab krediiti. Täie 
õigusega tähendas ta edasi, et suurtööstus 
selles asjas Õnnelikumas seisukorras on, sest 
viimasel ajal on headel tingimustel välismaa 
krediit kasutada, mille protsent tükk maad 
odavam, kui sisemaa krediidi oma. Sellepärast 
on loomulik, et suurtööstuse osa finantseeri
mist ei tarvitse meie sellel kujul teostada, nagu 
põllumajanduses ja väike- ja kesktööstuses. 

Mis puutub väike- ja kesktööstusesse, siis 
on seal kibedasti uut krediidi juurdevoolu tar
vis. Sellele alale on püütud endise valitsuse 
päevil vastu tulla, kuid ühenduses rahare
formi küsimustega ei leitud ikkagi mahti tar
vilikul määral seda toetada. Ikka ja alati pandi 
lootusi uute riigipankade peale, öeldes: ooda
ke niikaua, kui meie rahareformi läbi viime, 
siis saavad käed vabaks. Loodakse pikalaenu 
pank, ning siis tuleb õnnistus väike- ja kesk-
tööstusele. Kaubandus-tööstusministeerium 
on püüdnud niipalju vastu tulla, kui see te
mal iganes võimalik on olnud. Kahjuks jäi 
aga oodatud õnnistus, mida rahareformi teos
tamise järele oodati, kauaks tulema, kuid sei
sukord muutub iga päevaga raskemaks ja ras
kemaks. Need summad, mis väike- ja kesk-
tööstusele tarvilikud, on iseenesest väiksed, 
ning nende summade kinnipanek ei too meile 
iseäralist hädaohtu, nii et ei tarvitse siin sugugi 
mõtlema jääda ja tagasihoidlik olla. Siin on 
tegemist rasketes tingimustes hoolikalt edasi-
püüdva kodanikukibiga, ja neid kahe silma va
hele jätta ei ole õigkne. 

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees 
R. Penno.) 

See on rahvakiht, kellele meie kindlasti 
vastu tulema peame. 

Siin on mõnelt poolt küsitud, et nimetatagu 
ükski tööstuseharu, mis suudaks püsida kait
setollideta. Mina küsiksin omakord neilt, 
nimetage vähegi tähtsam tööstuseharu, mille 
kogu toodangu oma maa ära tarvitab! Meie 
tööstus on suutnud välisturgu leida ja see on 
tõenduseks, et ta elujõuline. Etteheide, nagu 
oleks meie tööstus ainult kaitsetollide abil 
püsiv, on ülekohtune. 

Siin näeme, kui palju loovat energiat, kui 
palju mõtte liikuvust, head tahtmist, selget 
pilku ja oskust on üles näidatud, et tungida 
turule, mis meile seni täiesti võõras oli. Ai
nuke asi, mis sel alal raskusi on tekitanud, on 
see, et meie kaubalepingute sõlmimine ei ole 
igalpool tarviliku kiirusega liikunud. Põhjused 
selleks on väga mitmesugused. On ju selge, 
et väike riik ei saa väga palju kulutada aparaadi 
peale, kes aitaks teateid koguda välisturu koh
ta, majanduslikku läbikäimist välisilmaga aren
dada ja kaubalepingute sõlmimiseks koha peäl 
teed tasandada. 

Meile tundub vahel, et meie nende peale 
kulutame rohkesti, ja võib olla nähakse väga hea
meelega, kui saaksime siin kokku hoida. Mi
nul ei ole selle vastu isiklikult midagi. 
Kokkuhoiu läbiviimise juures ei pea aga ma
janduslikud huvid kannatama. Ühtlasi on 
selge, et meil praegusel määral selleks kulu
tada ainult siis mõtet on, kui meil väljas on 
head majandusemehed, head kaupmehed, kes 
meie kaupa oskavad müüa ja meie majanduse
du vastu huvi äratada. Ainult kõrge diplo
maatiaga üksi ei ole enam palju peale hakata. 

Kaubalepingute sõlmimise küsimuse on 
valitsus sedavõrt tähtsaks pidanud, et on nende 
sõlmimise tarvidust oma deklaratsioonis rõ
hutanud. Seda tegi ka rahaminister oma eel-
arve-kõnes.^ Jääb ainult soovida, et meil korda 
läheks käesoleval aastal sel alal mõnda uut 
võitu pühitseda. Nii mõnelegi tundub kitsas 
meie kodu. Unistada aga endistest oludest on 
asjata. Meie peame oskama läbi lüüa oma kit
sastes oludes, ja võib olla oma riigi 20. aasta 
juubelipäeval ütleme ühemeelselt, et see oli 
õnn/et kaotasime oma tagamaa, et oleme sun
nitud pilku unistavast idast pöörama praktili
semasse ja kultuuriliselt kõrgemasse läände. 

Veel puudutas rahaminister küsimust, kas 
võib eelarve paisumist tulevikus oodata. Mina 
arvan, et võib. Meie ei ole seni suutnud eba
produktiivsetes kuludes tarvilikul määral kok
kuhoidlikud olla. Siin on tarvis mõndagi teha. 
Vististi oleme sunnitud varsti seda tõsiselt 
võtma ja karmi käega talitama, kuna meie va
remail aastail selles asjas vähe oleme teinud, 
tuleb tulevikus vististi karmi käega talitada. 
On selge, et kui meie suudame oma majan
dusedu tervendada, kui meie majandusedu ta
kistamata edasi areneb, majanduslik jõukus 
kasvab, mis loomulikult eelarves leiab vastu
peegeldust, siis võime ka sellest rõõmu tunda, 
kui eelarve paisunud on. See on muidugi tu
levikumuusika. Kuid praegu peame iga eel-
arve-summa juures kaaluma, kas ei saaks seda 
kokku hoida. Summad tulevad juhtida või
malikult sarnastele aladele, mis loovad alad 
on, kus nad uusi väärtusi loovad. Loodan, et 
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kõigi raskuste peale vaatamata, mis käesole
vas eelarves olemas, ta omajagu kaasa aitab, 
et käesolev eelarve-aasta meid ühe sammu 
ligemale viib lahedamale majanduslikule tule
vikule. 

Th. P o o l (töer): Väga lugupeetud Rii
gikogu liikmed! Riigi eelarve ja rahaministri 
kõne kajastuvad neid sihtjooni, mis riigi ma
janduse kui ka üldise rahvamajanduse alusena 
soovitakse näha. Kui ma siin sõna võtan käes
oleval juhtumisel eelarve-kõne kohta, siis ei 
ole mul kavatsust üldiselt eelarvet arvustada ja 
käsitada, vaid tahan piirduda ainult ühe osaga, 
see on nende majanduslikkude sihtjoontega, 
mille peale meil rahvamajandus peaks rajane
ma. Peab ütlema, et seda küsimust, mis õieti 
meie rahvamajanduse aluseks peab olema, on 
õige mitmel korral käsitatud. Ta on varem 
kõne all olnud, eelkõnelejatest puudutatud, 
ja ka rahaminister on ta juures lähemalt pea
tunud. Kuid peab ütlema, et täielikku sel
gust selles küsimuses ei ole. Ometi on see 
selles mõttes väga tähtis. Sellel põhjeneb 
ühelt poolt terve meie rahvamajandus ja eel
arve, teiselt poolt saab riik väga suurt mõju 
avaldada oma krediitidega, tollidega, maksu
süsteemiga ja litsentsidega kogu majanduse 
arenemise peale. 

Kui nüüd härra rahaministri kõne juures 
selles osas peatuda ja seda analüseerida, siis 
tähendas eelkõneleja rkl. härra Kornel selle 
peale, et rahaminister ei ole sugugi tahtnud 
tööstust esiplaanile tõsta. Kuid ma pean ütle
ma, et mul ja paljudel teistel sootuks teine 
mulje jäi. Tähendati õigusega naljatades, et 
meil sarnast agronoomilist valitsust, kus nii
palju agronoome, enne ei ole olnud, kuid ka 
nii suurt tööstuse kaitsekõnet ühegi rahami
nistri suust pole kuuldud. Ma ei taha siin 
härra rahaministrile midagi ette heita, kuid 
mulle näib, et ta kõnes liiga palju selle majan-
duseteadlase vaimu heljus, kes igal parajal ju
husel on katsunud meie tööstuse tähtsust sel
gitada ja põllumajandust alahinnata. Võib 
olla, sellega on tingitud ka sarnased vaated 
põllumajandusele, nagu lambakasvatuse pro
pageerimine, kui seda küsimust mittepõllu-
majanduslikust vaatevinklist käsitatakse: mitte 
et see üldse põllumajandusele kasulik on, vaid 
lihtsalt — tööstusele on villa tarvis, ja miks 
põllumajandus seda ei võiks anda. 

Ma tähendan kohe alguses, et ma ei eita 
tööstuse tähtsust üldse ja ta vahekordi põllu
majandusega. On selge, et tööstus, kui ta suu
rematele hulkadele tööd annab, heaks turuks 
põllumajandusesaadustele on. Kuid peab sil
mas pidama, et see ainult teatud eeldustel on. 
Ei saa sama öelda kunstliku tööstuse kohta. 
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Järelikult peab kõigis oludes käsitama seda 
küsimust mitte abstraktselt, vaid välja minnes 
oludest ja eeldustest, mis tegelikult valitsevad. 
Ja siin peab ütlema, et härra rahaministri kõnes 
siiski tööstust kõrgemalt hinnatud on, kui 
põllumajandust. 

Kõik need, kes meil majanduslikke siht
jooni rajavad, lähevad välja kahest alusest: 
1) Põllumajanduse toodang ja 2) tasuvuse kü
simus. Eriti puudutatakse seda küsimust siis, 
kui meie krediidiküsimust käsitatakse. 

Mis puutub toodangusse nii tööstuses kui 
põllumajanduses, siis on õiged need arvud, mis 
härra rahaminister ette tõi. Kuid minu arva
tes on ära unustatud üks asjaolu, mis suurt osa 
meie põllumajanduse toodangus mängib. See 
on suurte summade investeerimine meie põl
lumajanduses. Vaadake näiteks agraarreformi. 
Siin tarvitatakse ära suuri summasid, mis 
mingisugust tasuvust ei avalda, kuid siiski 
tarvilikud on. Põllumajandus elab sarnast aja
järku, nagu vabrikud ehituse ajal. Keegi ei 
saa nõuda, et vabrikud ehitamisel suuri too
danguid annaksid. Suur osa põllumajandusest 
on selles staadiumis, kui vabrikute ehitaminegi. 
Seda esiteks. 

Teiseks vaatame tasuvuse seisukohast. Siin 
väidetakse, põllumajandus ei saa areneda selle
pärast, et majanduslik kriis on ja paremad 
väljavaated puuduvad, tööstus jõuab pare
maid protsente anda j.n.e. Minu arvates on 
siin küsimust pealiskaudselt käsitatud. On 
õigus, et põllumajanduse tegevuseprotsent 
väike on ja läinud aastal eelmisega võrreldes 
veelgi vähenenud. Nagu juba eelmiste kõne
lejate poolt tähendati, on see aga tingitud 
hinnakõikumisest. Kui siin ette toodi raama
tupidamise talituse andmed läinud aastast 
härra rahaministri poolt, siis oleks võinud ta 
märkida ka neid raamatupidamise talituse 
põhjendusi, mis seda protsenti selgitavad. 
Raamatupidamise talituse andmetest selgub, 
et meie põllumajanduse saaduste hinnad 20% 
eelmisel aastal normaalhindadest madalamad 
olid. See ei ole aga sugugi erakorraline hinna-
kõikumine, kui arvestada erakorralise ajaga, 
ja ei tarvitse veel sugugi pikaajalist depressi
ooni tähendada. Seda peame alatasa meeles 
pidama. Põhja-Ameerikas näiteks on seda 
küsimust üksikasjalikult uuritud, kust selgub, 
et seal sarnased kõikumised tulevad järje
kindlalt ette. Selle järgi, kui kiir ümberkäik on 
põllumajanduses ühel või teisel alal, selle järgi 
on kõikumise aja kestus. Näiteks on Kali-
fornias selgitatud, et seal puuviljakriisid il
muvad iga 30 — 40 aasta tagant. Võtame 
seakasvatuse, siin on tegemist lühema ajaga, 
sigade hulga vähenemine läheb kiirelt läbi. 
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Piimakarjapidamisel on kõikumise aeg jälle 
kestvam. 

Kui me vaatame hindade langemist 
meil, siis näeme, et kui piimahind oli madal, 
mis kestis paar aastat, siis olid sigadehinnad 
kõrged. Nüüd aga näeme piimahindades tea
taval määral tõusu ja eriti soodsaks on läinud 
tingimused kartulitele ja linale, kuid sealiha-
hinnad omakorda on langenud. Võib kind
lasti öelda, et sigadehindades jälle tõus tuleb. 
Igatahes peame nende andmetega rehkendama 
ja ei saa sellepärast ka alalist depressiooni ette 
kujutada. 

Kuid ma arvan, me peaksime siiski põllu
majanduse kui majanduseharu tähtsust hin
dama mitte absoluutsete protsentide järgi 
vaid relatiivselt. Härra Kornel tegi väga ilu
said liigutusi ja ütles, et meie tööstus on välis-
turge võitnud. Mina paneksin küsimuse ette, 
kuipalju meie tööstus siiski tõsiselt renteerub ? 
Teatud andmed on riigi statistika keskbüroo 
poolt avaldatud, millest näeme, et üldine töös
tusse mahutatud kapitalide tasuvuse protsent 
on 2. See protsent ei ole sugugi kõrge. Võ
tame üksikud alad: kivi- ja mullatööstu-
sel on see —0,2%, metallitööstusel + 1A kee
miatööstusel + 0,3, tekstiiltööstusel — 0,5, pa
beritööstusel 4- 2,9 ja toidu- ja maitseainete 
tööstusel + 4,3. Nii et aruande kokkuseadja 
peab ütlema, et „ei või juttugi olla sellest, et 
aktsiatel kui niisugustel meil mingisugust turgu 
oleks. Üks tähtsamaist ülesannetest lähemas 
tulevikus on aktsiaseltside nähtava tulukuse 
tõstmine, sest muidu on raske ette kujutada, 
kuidas nende edaspidine arenemine võimalik 
oleks, kuna vabal kapitalil praegustes oludes 
huvi puudub aktsiatesse mahutamiseks". 

Kuid see on ainult üks asi—protsentide suu
rus. Aga läheme veel sammu edasi ja küsime: 
kuidas üldse sarnanegi tasuvus on saadud? 
Ja siis näeme meie järgmise huvitava asjaolu, 
et seegi tasuvus on saadud ainult riikliku toe
tuse ja teatava erilise majandusepolitika kaudu, 
nimelt meie tollisüsteemide põhjal. Kogu meie 
tööstus, kui seda lähemalt uurida, põhjeneb 
õieti ainult kaitsetollidel, mille raskusi osalt 
riigikassa kannab, teiselt poolt need aga koda
nikkude õlgadel lasuvad. Teatavaid andmeid 
?5Jre ^oh ta3 kui suur see kaitse on, annab meile 
jällegi „Eesti Statistika" septembrinumber. 
Siin on rühmitused ette võetud, kui palju 
meil sisseveotolle kauba väärtusest ühel või 
teisel alal maksetud. Näeme järgmisi andmeid: 
1926. a. on tollid välja teinud kaupade cif väär
tusest: nahkadelt 15,6%, nahkasjadelt 36,7%, 
puutööstusesaadustelt 18,8%, paber ja papp — 
20,5%, linaniit ja linasaadused — 14,3%, puu-
villalõng ja puuvillasaadused — 48%, villane 
lõng ja saadused —28%, muud tekstiilsaadu-
sed — 56,4%, kehakate 45% j.n.e. 

Kui nüüd neid andmeid arvesse võtta, mil 
määral tollide kaudu meie vabrikutele toe
tust antakse kaudsel teel — kuidas oleks siis 
meie vabrikute tasuvusega lugu ja mis siis 
saab, kui tollid kaotada? Kui tööstust põllu
majandusega võrrelda, siis näeme, et põllu
majandus ei ole seni tollikaitset leidnud, välja 
arvatud nisu kaitsetoll, vaid just ümber
pöördult — põllumajandus on pidanud maksma 
väljaveotolle. 

Võtame näiteks loomasaadused: vasika
nahkadel on väljaveotoll 20%, lambanahkadel 
— meil räägitakse lambakasvatuse arendami
sest, — on 15%. 

Üldsummas on põllumajanduse kanda väl
javeotolle 140 — 150 miljonit. 

Raamatupidamise talitus on katsunud kok
ku võtta meie talude koormatust, kuipalju nad 
tööstusetolle kannavad. Neist andmetest sel
gub, et üldine koormatus meie talude maja
pidamise tulukuse seisukohast võetuna ei ole 
küll suur. Üldiselt tuleb talu majapidamise 
kohta ligi 6000 marka. Aga see näitab, et talud 
tollidega kaitstud ei ole, vaid oma saaduste 
pealt turule toimetades maksavad. 

Millist mõju ja tagajärgi see tööstusele 
annab ? Selleks toon ette ühe asjatundja poolt 
valmistatud kalkulatsiooni tööstuseharu kohta, 
mis meil üldiselt kõige tulutoovamaks loe
takse. Andmed käivad 1924. aasta paberi
tööstuse kohta. Kuigi siin väikesed eksitused 
võivad olla, siiski nad näitavad üldjoontes, 
milline on meie tööstuse baas, põhijoon. 
Meie suuremad paberivabrikud valmistasid 
1924. aastal 940 miljoni marga eest saadusi, 
millest 650 miljoni eest läks välismaale. 

(Koosolekut hakkab juhatama esimees 
K. Einbund.) 

Kaitse paberitööstusele on kahesugune. 
Esiteks paberipuude väljaveotoll. See on täie
lik keelutoll, sest siin tuleb kantsülla pealt 10.800 
marka maksta, kuna paberipuude hind vab
rikus oli 8.560 marka, — niipalju läks see vab
rikule enesele maksma. Kui keelutolli arvesse 
võtta, siis teeks see 210 miljonit välja vabrikute
le. Aga loomulikult ei saa vabrikud neid ära 
kasutada, sest välisturul ei olnud see hinnavahe 
paberipuude pealt nii suur. See hind, mis vä
listurul paberipuudelt oleks võidud saada, oli 
13.800 marka Tallinnas. Kuna vabrikule läk
sid paberipuud maksma 8.560 marka, teeks 
tegelikult väljaveotoll 5.240 mk. kantsülla 
pealt ehk 102 miljonit kogusummas. Niipalju 
sai paberitööstus puude pealt, mille riik kao
tas, sellega, et ta otsekohe puid ei eksportee-
rinud vaid keelutollidega vabrikutesse juhtis. 
Siseturule on meil paberisaadusi läinud 7000 
tonni ja nimelt: rotatsioonipaberit 2200 tonni, 
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pakkimise paberit 2400 tonni, kirjutusepaberit 
2.460 tonni. Toll oli esimese paberiliigi pealt 
3.900 mk. teiselt 13.650 mk. ja kolmanda pealt 
37.050 mk. tonni pealt. Seda arvesse võttes 
teeb meil välja paberivabriku tulu, mis sel 
teel on tollide abil siseturule müüdud paberilt 
saadud, 130 miljonit mk. Oletame, et siingi 
võistluse tagajärjel seda summat 100% võrra 
kätte ei ole saadud. Aga väga palju seal vähem 
ei või olla. Kokku teeb järelikult tollikaitse 
paberitööstuses välja 232 miljonit. Palgad, 
pensionid ja teenistusesummad teevad samas 
tööstuses välja 147 miljonit. Siin on riik maks
nud järelikult mitte ainult palgad, vaid kaugelt 
üle selle. Ja niisugune seisukord ei valitse 
ainult siin. Kui võtame naha- ja tekstiiltöös-
tuse, kus kaitse veel suurem on, siis näeme 
sama pilti. Kui meie nüüd sellest seisukorrast 
kinni hakkaksime ja põllumajanduse sama
desse tingimustesse seaksime, hakkaksime seal 
palku välja maksma riigikassa kaudu või kaud
sel kujul, siis kujuneks meil ka siin hoopis 
teistsugune pilt. 

Minu arvates peaksime majanduslikkude 
kalkulatsioonide ja sihtjoonte ülesseadmises 
ning vastava majandusepolitika juhtimisel õieti 
tõsiselt nende tõsiasjadega arvestama. 

Meil on palju kõneldud põllumajanduse 
soodustustest fondide ja laenude näol, ka sel
lest, et riigikassa on kandnud suuri summasid, 
laene ja laenuprotsente põllumajandusele ligi 
maksnud. Minu arust on aga ka sel alal töös
tus küllalt teisel teel kompensatsiooni saanud. 
Kuipalju riigikassa on pidanud ligi maksma ja 
kuivõrt ta põllumajanduse laenu protsenti on 
vähendanud, selle kohta puuduvad mul kah
juks päris täpsed -andmed. Selle laenu prot
sentide alandamise kohta võib öelda aga seda, 
et ka laenukindlus midagi maksab. Härra ra
haminister tähendas, et erapangad laenu palju 
odavamini annavad, kui välja kuulutatud, 
seda teevad nad teatud äri kindluse tõttu. Kui 
kindluse mõttes võtame, siis on põllumajan
duse laenud odavamad sellepärast, et riisiko 
nende laenude puhul väiksem on, sest põllu
majanduse laenud on ikkagi kindlustatud, kuna 
aga tööstuse laenude suhtes riisiko palju suu
rem on. 

Riigikassa poolt Eesti panga kaudu antud põl-
lumajanduslikkudest laenudest on protesti läi
nud kõigest 0,17%, kaubanduse ja tööstuse 
alal antud laenudest on panga kahjudena maha 
kirjutatud 753 miljonit, laene protsentideta 
on antud 42-le laenajale 240 miljoni, 4 %-iga, 
105 miljoni, 6%-iga 368 miljoni eest. Need 
on arvud, mis näitavad kujukalt kahe majan-
duseharu suhet selles mõttes, kuipalju ühe või 
teise eest riik on hoolitsenud ja ligi maksnud. 

Eelmisi andmeid arvesse võttes tuleb tõ
siselt tollideküsimus kaalumisele võtta, sest 
tollisüsteem on meil arenenud juhuslikult. 
Kui võrdleme praegust tollisüsteemi veneaeg
sega, siis ei ole temal enam palju ühist endise 
Vene omaga. Terve praegune tollisüsteem on 
mõne isiku töö ja selles ei ole saanud seadus
andlus kaasa mõjuda. Kui gründertumi 
ajajärgus üksikud vabrikud asutati, siis leiti 
sageli abi ainult tollides. Mõnel korral nad 
päästsidki. 

See on väga paljudel juhtumistel meie tolli-
politika aluseks olnud. Tollid on järelikult 
kujunenud selle järgi, kuidas üks või teine rühm 
oma huvisid on suutnud maksma panna. 
(O. Gustavson, stp: Nagu margariin.) 
Nagu margariin ja ka mõned teised, näiteks 
saapakaup. Nii müüakse Leedus Eesti saapa-
kaupa odavamalt kui Eestis. Samuti on lugu 
tsemendiga — meil maksab tsement 800—900 
marka, kuna välismaal müüakse seda 400 
marga eest. 

Mõnelt poolt, nimelt paremalt poolt on 
küsimus tõstetud, kas ei saa tasakaalu luua sel 
teel, et ka põllumajanduse saadustele maksma 
panna kaitsetollid. On ju õige, et suuremates 
riikides, kus tööstus arenenud, teatud tasa
kaalu sellega nende kahe haru vahel võiks luua. 
Kuid minul Eesti kaitsetollidesse, just põllu
majanduse huvidest välja minnes, usku ei ole, 
sest meil puudub see turg, kuhu suudaksime 
oma põllumajanduse toodangud mahutada. 
Meil on praegu veel naturaalmajapidamine 
valitsemas, kus 41 % kulutatakse ära oma ma
japidamiseks. Taanis on see protsendi vahe
kord poole vähem. Ja kindlasti areneb ka 
meil põllumajandus samas suunas; sellepä
rast on kindel, et kodumaa turg ei mahuta 
ära kõiki põllumajanduse-toodanguid. Näitena 
sellest on pekon ja või. Jääb järele toll tera
vilja suhtes, kuid ka seal on karta kahje, kui 
selle peale üle minna. Praegu on meil veel 
vaieldav küsimus, milleks vili meie põlluma
janduses on, kas ta on tarvituseaine või pro-
duktsiooniaine. Sest olemasolev statistika 
näitab, et üksikutel juhtudel on ta müügiai-
neks siis, kui viljahind kõige kõrgem. On 
aga viljahind turul odav, ei müüda seda, vaid 
kasutatakse isegi loomatoiduks. Kui tera
viljale panna kaitsetoll, ei annaks see suurt 
kasu. 

Teiselt poolt peab ka seda silmas pidama, 
et meil teravilja kasvatamise alal suuremaid 
väljavaateid ei ole, sest meie teravilja kvaliteet 
on vähe rahuldav. Kui kõneleda meie suurte 
viljaveskite esindajatega, siis ütlevad need seda, 
et nad näiteks nisu ei taha tarvitada üle 30% 
kodumaa saadustest saiajahu valmistamiseks 
sellepärast, et selle kvaliteet väike ja ilma vä-
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lismaa nisuta ei saa küllalt kõrgeväärtuslikku 
leiba. On ka seda toonitatud, et meil vilja 
kokkuvõtmine on raske. Meil on väikepõllu-
pidamine valitsemas. Agraarstruktuur on sar
nane, et ta viljakasvatamist ei hõlbusta. Meil 
oleks teraviljakasvatamine soodne, oleksid meie 
mõisad alles olnud. Tähendatakse, et praeguse 
teravilja kvantumi juures selle kokkuostmine 
kallimaks läheb, kui välismailt vilja sisseveda
mine ühes tolliga. Kui näiteks 50-puudalisi 
kvantume kokku ostetakse, siis selle kokkukogu
mine maksab nii palju, et võidakse sisseveetava 
vilja pealt tolliks vabalt 100 marka maksta. Selle
pärast meie põllumajanduses tolle loomulikult 
ei saa olla, ei saa sellepärast ka erilist tera-
viljakasvatamist olla, vaid tuleb ikkagi normaal
seks arenemise teeks loomakasvatust tulu
allikana pidada. Härra rahaminister avaldas 
teatavat pessimismi, et meil olla otsusele jõu
tud agronoomilistes ringkondades, et see ei 
tasu ennast. Ma vastaksin aga selle peäle, et 
meil ei ole karjamajanduse peale seni suurt 
tähelepanu pööratud, sest meie praegust ma
japidamist ei või karjamajanduseks nimetada, 
vaid see on tüübiline teravilja-majapidamine, 
kus teravilja söödetakse loomadele. Kui me 
tahame karjakasvatuse peale kui tuluallika 
peale vaadata, siis peame terve majapidamise 
sisseseade ümber korraldama. Kui aga prae
guse majapidamise organisatsiooni juures karja
kasvatusele üle minna, siis tuleb seesama välja, 
kui seebivabrikus margariini tegemine. Sis
sesead peaks hoopis teistsugune olema. 

Põllumajandus ei arene kiirelt ühe või 
kahe aastaga. Seal, kus on suudetud ümber
korraldust teostada, seal on tihti kujunenud 
sootuks teised tasuvuse protsendid põlluma
janduses, mida näitavad põllumajanduslikud 
raamatupidamise andmed. 

Teiselt poolt on põllumajanduse liidu poolt 
uurimus toimetatud meie karja tasuvuse kohta, 
millest on selgunud, et karja tasuvus algab 
momendist, kui kari annab 100 kilost rohkem 
võirasva lehma kohta. 

Et karjakasvatus oleks tasuv, siis peab tä
helepanu pöörama järelikult karja väärtuse 
arenemise peale, nagu kogu majandusliku or
ganisatsiooni ja toitluse korraldamise peale, 
millest ka härra Kornel kõneles. Peab ütlema, 
et kõigel sellel alal vähe ära tehtud on, kuna 
võimalused selle vastu suured on, palju suu
remad, kui tööstusealal. Ma ei usu, et meil 
tööstusealal, kus need eeldused puuduvad, et 
seal suudetakse toodangu kulusid palju vä
hendada. 

Ma ei taha härra rahaministrile etteheiteid 
teha selle küsimuse käsitamise ja seletamise viisi 
kohta. Pean tähendama, et võib olla tuleb just 
hinnata praegust rahaministrit selles mõttes, 
et ta avalikult ja otsekoheselt on oma vaateid 
selgitanud, kuna tema eelkäijad on katsunud 
igale poole vastutulelikud olla, kuna tegelikke 
tagajärgi saadud ei ole. Minu arvates on see 
avameelne programm, kuigi ekslik, siiski ter
vitatav, sest üksikud küsimused võimaldavad 
arutamist ja käsitamist, mispuhul ka kergem 
teatavat korrektuuri sisse viia, mis võimaldab 
ära hoida sellekohaseid eksisamme. 

Juhataja K. E i n b u n d : (Hüüded: 
Lõpetada!) On ettepanek — lõpetada koos
olek. (Hääletatakse.) Nähtava enamu
sega on et tepanek vastu võetud. 

Koosolek lõpeb kell 20.50 min. 
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