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Liihitutvustus

Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud vahehindamine keskendus inimressursi arendamise
rakenduskava elukestva Oppe prioriteetse suuna meetmete 1.1.2 ,Noorsootod kvaliteedi
arendamine”, 1.1.3 ,Teavitamis- ja ndustamissiisteemi arendamine” ning 1.1.7 ,Kooli poolelijagtmise
vdahendamine, haridusele juurdepaasu suurendamine ning Oppe kvaliteedi parandamine” erinevate
programmide ning projektide raames algatatud ja labi viidud tegevustele. Vahehindamise eesmark on
anda soltumatu eksperthinnang sellele, kas hinnatavate Uldhariduse ja noorte valdkonna meetmete
raames elluviidavad ja -viidud tegevused aitavad inimressursi arendamise rakenduskavas,
programmides ja avatud taotlusvoorudes seatud eesmarke parimal Vviisil saavutada. Lisaks
asjakohasuse ja kooskdla hindamisele kasitleti hindamise raames veel t6hususe, tulemuslikkuse ning
jatkusuutlikkuse kisimusi. Hindamise kaigus tehti dokumendianaliilis, intervjueeriti valdkonna
eksperte, siht- ja sidusrihmade esindajaid ja meetmetest kasusaanud organisatsioonide esindajaid;
lisaks korraldati hindamisega seotud spetsiifilistel teemadel kolm to6tuba.
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1. Sissejuhatus

Euroopa Sotsiaalfond (ESF) on ks Euroopa Liidu (EL) struktuurifondidest, mille eesmark on edendada
toohoivet, tOsta inimeste kvalifikatsiooni ja konkurentsivéimet ning suurendada ihiskonna sotsiaalset
sidusust. ESFi rakendamist perioodil 2007-2013 reguleerib inimressursi arendamise rakenduskava
(IARK)*, milles on viis toetatavat sisutegevuse valdkonda ehk prioriteetset suunda. Haridus- ja
Teadusministeerium vastutab suundade , Elukestev 6pe“ ja ,, Teadus- ja arendustegevuse inimressursi
arendamine” rakendamise eest.

Elukestva Gppe prioriteetsel suunal on kaks eesmarki:

a. suurem osalemine elukestvas Gppes vastavalt vdimetele ja vajadustele ning
b. Ope uld- ja kutsehariduses on kdrgtasemeline ning vastab Gppijate ja Ghiskonna vajadustele.

Haridus- ja Teadusministeeriumi tellis 2012 aasta stgisel kolme IARK meetme vahehindamise.
Nendeks meetmeteks olid:

e 1.1.2 ,Noorsoot6o kvaliteedi arendamine”
e 1.1.3 ,Teavitamis- ja nGustamissiisteemi arendamine”

e 1.1.7 ,Kooli poolelijitmise vihendamine, haridusele juurdepaisu suurendamine ning 6ppe
kvaliteedi parandamine”

Hinnatavad meetmed koosnesid omakorda programmidest ja avatud taotlusvoorudest. Joonis 1
annab Ulevaate kdigist vahehindamist kdigus kasitletud meetmetest koos alameetmetega.

JOONIS 1. HINNATAVAD MEETMED JA ALAMEETMED

1.1.3 Teavitamis- ja 1.1.7 Kooli poolelijatmise vahendamine,

ndustamisslisteemi

1.1.2 Noorsoot66 . : : .
haridusele juurdepaasu suurendamine ning

kvaliteedi arendamine

arendamine Oppe kvaliteedi parandamine
rogramm "Noorsootéd programm programm "Uldhariduse
iva?iteedi arendamine” n "Karjaariteenuste pedagoogide kvalifikatsiooni
(4,7 min eurot) siisteemi arendamine" téstmine 2008-2014" (2,05 min
’ (4,5 min eurot) eurot)
A programm programm "Hariduslike
Oppendustamisslstee - o o
: - | erivajadustega Gpilaste dppevara
mi arendamine" (2,97 o7
arendamine" (1,4 min eurot)
min eurot)

avatud taotlusvoor "Pdhikooli ja
el glimnaasiumi riiklikele dppekavadele
vastav Uldharidus" (0,81 mIn eurot)

avatud taotlusvoor "Kaasav,
= mitmekesine ja turvaline tldharidus"
(2,13 min eurot)

Ynimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007 www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838
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Kokku on hinnatavaid meetmeid koos alameetmetega seitse, kogueelarvega 18,56 miljonit eurot.
Eelarve mahu poolest on suurimad programmid ,Noorsootdd kvaliteedi arendamine” ning
,Karjaariteenuste siisteemi arendamine”.

Meetmete sihtgrupiks on vaga erinevad hariduse, noorsoot60 ning karjdariteenuste valdkonnas
tegutsevad asutused ja eksperdid: Eesti pedagoogid, tugiteenuste korraldajad ja tugiteenuseid
pakkuvad spetsialistid, Oppevara koostajad, Opetajate poOhi- ja tdienduskoolitust pakkuvad
institutsioonid ja koolitajad, noorsootd0 ja karjaariteenuste spetsialistid. Kasusaajateks on Opilased,
vanemad, teenuste otsesed kasusaajad, noored vanuses 7-26 ja laiemalt kogu ihiskond.

1.1. Hindamise eesmairk ja oodatav tulemus

HTMi tellitava hindamise eesmark oli anda sdltumatu eksperthinnang, kas perioodil 2007-2013
Euroopa Sotsiaalfondist kaasrahastatavate meetmete ,Noorsootdd kvaliteedi arendamine”,
,Teavitamis- ja nGustamissiisteemi arendamine” ning ,Kooli poolelijaitmise vdhendamine, haridusele
juurdepaasu suurendamine ning Oppe kvaliteedi parandamine” raames elluviidavad ja -viidud
tegevused aitavad parimal viisil saavutada inimressursi arendamise rakenduskavas ning eespool
nimetatud programmides ja toetust saanud projektides seatud eesmarke. P&hjusel, et kdesolev
hindamine on oma olemuselt pigem lldine, hGlmates iheaegselt seitset meedet ja alameedet, ning
on ajaliselt ja eelarve mahu poolest selgelt piiratud, ei ole vGimalik selle kdigus sliveneda Uksikute
toetust saanud projektide eesmarkidesse ja tegevustesse ega labi viia kdigi tegevuste Uksikasjalikku
hindamist. Seetdttu sGnastati vahehindamise eesmark jargmiselt:

Vahehindamise eesmark on anda séltumatu eksperthinnang, kas vaadeldavate meetmete
raames elluviidavad ja -viidud tegevused aitavad parimal viisil saavutada inimressursi
arendamise rakenduskavas, nimetatud programmides ja avatud taotlusvoorudes seatud
eesmarke.

Hindamine hdlmab seega hinnangu andmist jargmistele aspektidele:

a. Tegevuste asjakohasusele (relevance) ja kooskalale (consistency)
Kas meetmed ja tegevused vastavad (jatkuvalt) sihtgrupi vajadustele ning sellest tulenevalt
kas ja milliseid muudatusi oleks neis vaja teha? Kas meetmed ja tegevused on omavahel
kooskdlas ja taiendavad Uksteist?

b. Tohususele (efficiency)
Kuidas on omavahelises suhtes meetmete viljundid ja tulemused ning nende elluviimisesse
investeeritud vahendid ja ressursid? Kas meetmete md&ju (tulemused) oleks olnud vdimalik
saavutada ka ressursse efektiivsemalt kasutades? Kas sarnaseid tegevusi on teistes
valdkondades ellu viidud vaiksemate kuludega?

c. Tulemuslikkusele (effectiveness)
Nii palju kui v6imalik uuritakse ka meetmete on tulemuslikkust (effectiveness) — kas ja mil
maaral on meetmete vialjundid, eesmargid ja mojud saavutatud, millised on olnud edutegurid
ja probleemid?

d. jatkusuutlikkusele (sustainability)
Kas teenuste tulemused ja mdjud pusivad ka parast programmide ja projektide 16ppu?

Millised tegurid annavad alust jatkusuutlikkust eeldada v&i mitte?
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Tellija andis vahehindamisele ette suure hulga hindamiskisimusi. Tabelis 1 on hindamiskisimused ara
toodud struktureeritult hindamisvaldkondade kaupa.

TABEL 1. HINDAMISKUSIMUSED HINDAMISVALDKONDADE KAUPA

Valdkond Hindamiskiisimused
Asjakohasus ja e  Kuivord on rakenduskavas, programmides ja taotlusvoorudes seatud eesmargid
kooskoalalisus omavahel kooskdlas ja tksteist tdiendavad?

e  Mil maaral vastavad elluviidavad tegevused rakenduskavas, programmides ja avatud
taotlusvoorudes seatud eesmarkidele/aitavad eesmarke saavutada?

e  Kuivord on meetmete eesmargid asjakohased, arvestades valiskeskkonnas toimunud
muutusi ning meetme sihtriihma ja kasusaajate vajaduste muutusi? Kas meetme
eesmargid on endiselt asjakohased? Kas ja mis osas oleks vajalik eesmarke tapsustada
v6i muuta?

e  Kas meetmetes kavandatud tegevused vaadeldavates valdkondades (tildharidus,
noorsootdo ja karjaariteenused) on kooskdlas kasusaajate vajadustega ning nende
probleemidega, mille lahendamiseks tegevused loodi? On see dige/parim viis nende
probleemide lahendamiseks?

e  Kas ja mil maaral tdiendavad programmide ja avatud taotlusvoorude raames
elluviidavad tegevused Uksteist nii eesmargi saavutamise osas kui ka erinevate
vbimaluste loomise osas?

e  Kuivord viivad elluviidavad tegevused meetmetes soovitud tulemusteni?

e Kas ja milliseid muudatusi tegevustes oleks vaja teha, et tegevused oleksid
asjakohasemad?

Tulemuslikkus e  Kuidas on rakenduskavas ja hindamisalustes meetmetes eesmarke seatud ja kuidas
eesmarke mdddetakse?

e  Mil maaral on taidetud rakenduskavas ja meetmetes pustitatud eesmargid?
e  Kas indikaatorite tditmine meetmete I6puks on realistlik ja saavutatav?

e  Millised on olnud edutegurid ja probleemid (nt mida tuleks tulevikus teistmoodi
teha)?

Elluviimise tohusus e  Kas ressursse kasutati parimal moel (sihtotstarbeliselt), kuivord on samu tulemusi
voimalik saavutada ka ressursse efektiivsemalt kasutades?

e  Millised on olnud edutegurid ja probleemid (nt mida tuleks tulevikus teistmoodi
teha)?

e  Kas ja milliseid muudatusi tegevustes oleks vaja teha, et tegevused oleksid
efektiivsemad?

Jatkusuutlikkus e  Programmide spetsiifilised jatkusuutlikkust puudutavad kisimused
(spetsiifiliselt

programmide/tegevuste

kohta)
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2. Uuringu metoodika

Perioodil 2007-2013 on Euroopa Komisjon struktuurifondide rakendamise seire ja hindamise
soovitanud Ules ehitada pideva hindamistegevuse kaudu (on-going evaluation), kus peaks teineteist
tdiendavalt rakendama nii regulaarset seiresiisteemi kui ka vahehindamisi. Hindamised tdiendavad
regulaarset seireslisteemi nendes strateegilistes aspektides, kus seiresiisteem ei vdimalda teatud laadi
infot voi tagasisidet koguda (nt meetmete sotsiaal-majanduslik m&ju, keskkonnas toimunud
muutused, rakendamisega seonduvad raskused). Seireinfo véimaldab sellisel juhul pakkuda hindamise
jaoks lisasisendit voi taiendavat infot. Vahehindamisele iseloomulikult on hindamise eesmargiks
pigem Oppimisprotsess ning kohandumine kui I6plike valjundite kokkulugemine voi mdjude
hindamine. Teisisdnu on sihiks saada teadmisi sellest, kas liigutakse Giges suunas — saada lilevaade
meetmete toimimisest, esinevatest probleemidest, et digeaegselt teha vajalikke muudatusi. Ka ELi
tasemel on soovitatud vahehindamiste puhul keskenduda eelkdige pidevale dppimisele ja slsteemi
jarkjargulisele kohendamisele, mitte niivord kvantitatiivsetele tulemustele.” Kdesolev hindamine on
seiresiisteemi taiendava vahehindamise tuipi hindamine®, mis on loomult 8ppeprotsess. Kuna
piisavalt aega pole méddunud, ei saa veel meetmete kogumdju, eriti pikemaajalist kogumaju, hinnata.

2.1. Hindamise metoodika

Lahtudes hindamise raamistikust ning lahtellesandest, sh hindamiskiisimustest, viiakse hindamine
|abi jargmistes todetappides:
I Meetmete asjakohasuse hindamine, sh sekkumise loogika ja kooskdla hindamine (kdesoleva
vahearuande fookus)
Il Meetmete elluviimise hindamine, sh tdhususe, tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse hindamine
Il Soovituste ja ettepanekute viljatdotamine

Tulenevalt vahehindamise olemusest ning sellest, et vahehindamist kasitletakse kui dppimisprotsessi,
on hindamise fookus peamiselt kvalitatiivne (keskendutakse eelkdige kiisimustele ,miks?“ vaoi
,kuidas?“).

2.1.1. Etapp 1: asjakohasuse ja kooskola hindamine

Asjakohasuse ja kooskdla hindamise etapp keskendus kiisimustele, mis olid seotud rakenduskava,
programmide ja taotlusvoorude omavahelise kooskéla ja tdiendavuse, eesmarkide ja tegevuste
vastavuse ning tegevuste asjakohasusega.

Esimese etapi hindamine viidi 1abi kahes osas — esiteks viidi Iabi dokumendianaliiiis, millele jargnesid
intervjuud siht- ja sidusrihmade esindajatega. Nii asjakohasuse ja kooskdla analiitis kui ka jargnevad
tooetapid viidi l1abi iga hinnatava meetme ning alameetme kohta eraldi.

Dokumendianaliilsi keskmes oli sekkumise loogika analiiiis, mis koosnes probleemianaliilisist ning
muutuste teooria analllsist. Probleemianallilisi osas anallilisiti esmalt meetmete ja alameetmete
loomise pOhjuseid ehk teisisbnu seda, millised probleemid valdkonnas eksisteerisid ning milliste
probleemide lahendamiseks meede voi alameede loodi. Probleemiiilevaate analiilsis hinnati Ghtlasi

? Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation During the Programming Period. Working Document No. 5. European
Commission, DG Regional Policy, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2007, 20 Ik; Learning Through Ongoing
Evaluation, Edited by Svensson, L., Brulin, G., Jansson, S., Sjoberg, K., 2009, 288 p

® Vit ka Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation During the Programming Period. Working Document No. 5. European
Commission, DG Regional Policy, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
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seda, millised tdendid kinnitasid voi likkasid (imber probleemi olemasolu, samuti anallusiti
valdkonna probleemi p&hjuseid. Probleemi p&hjuste analiilisis vaadeldi, millistest alaprobleemidest
vOi osadest valdkonna pohiprobleem koosneb, selle illustreerimiseks koostati probleemipuu.

Sekkumise loogika anallils jatkus muutuste teooria koostamisega. Muutuste teooria on ldhenemine,
mille abil kirjeldatakse soovitava sotsiaalse muutuse esilekutsumise protsessi alates vajalikest
eeltingimustest ja sisenditest kuni pikaajaliste eesmarkideni. Muutuste teooria annab Ulevaate
pohjuslikest seostest programmi (meetme) erinevate osade vahel, andes (levaate sellest, kuidas
soovitud eesmarki planeeritakse programmi abiga saavutada. * Muutuste teooria analiiiisis
vaadeldavad komponendid olid jargmised: meetme pikaajaline eesmark, tulemused eri tasemetel,
véaljundid, sisendid ning erinevate komponentide eeldused (eeltingimused). Iga meetme ja alameetme
kohta koostati vastav muutuste teooria joonis.

Dokumendianaliisis kasutati jargmiseid andmeallikaid:

riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013

inimressursi arendamise rakenduskava

Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013 ja selle rakendusplaanid

noorsootdo0 strateegia 2006—2013 ja selle rakendusplaanid

hinnatavate meetmete maarused ja programmdokumendid

varem ldbi viidud k&esoleva struktuurivahendite perioodi hindamiste aruanded ja

asjakohased uuringud

e muud meetmete rakendajate kasutuses olevad kirjalikud materjalid ja erinevad valdkondlikud
teemakohased analiisid ning uuringud

e valdkondlik statistika, andmebaasid (EHIS, SFOS, SFCF)

Dokumendianallitisile  jargnesid intervjuud siht- ja sidusriihmadega. Intervjuud siht- ja
sidusriihmadega tdiendasid dokumendianaliilisi ning vdimaldasid koguda lisateavet meetmete ja
alameetmete asjakohasuse ja kooskdlalisuse kohta. Siht- ja sidusriihmad on vaartuslikud infoallikad
meetmete kasusaajate vajadustele vastavuse suhtes, sh on vdimalik tagasi vaadata sellele, millised
olid probleemid, mille lahendamiseks meetmed vilja t66tati ja rakendati ning kuidas kasusaajad tdna
neid meetmeid hindavad — kas valja tootatud lahendused on parimad vdimalikest vdi oleks vdinud
mones aspektis midagi teisiti teha?

Kuna mitmed kasusaajad moodustasid spetsiifilise sihtrlhma, kes ei pruugi osata oma probleeme
vastavuse seisukohast kirjeldada ja analliisida, kavandati intervjuud eelkGige ekspertidega, kes
tunnevad valdkonna probleeme ja sihtriihma spetsiifilisi vajadusi ning oskavad hinnata kavandatud
meetmete ja tegevuste asjakohasust ning vastavust sihtriihma vajadustele. Ekspertideks on nii
meetmete elluviijad, poliitikakujundajad, kasusaajad kui teised valdkonna eksperdid.

Kokku teostati 40 poolstruktureeritud intervjuud (vt intervjuude jaotust tabelist nr 2), sh nelja
inimesega raagiti intervjuu kdigus mitmest meetmest/alameetmest. Kolm intervjueeritavat keeldusid
intervjuust véi ei olnud intervjuuks kattesaadavad. Intervjuud teostati varasemalt paika pandud
intervjuu kava alusel, kohandades seda vastavalt vajadusele intervjuu situatsioonist Idhtuvalt.

* Clark, H. & Anderson, A. A. 2004. Theories of Change and Logic Models: Telling Them Apart. American Evaluation
Association. http://www.setoolbelt.org/resources/1009
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TABEL 2. VAHEHINDAMISE KAIGUS TEHTUD INTERVIUUD

Meetme/alameetme nimetus Intervjuude
arv*

1.1.2.1 Noorsootdé kvaliteedi arendamine 5
1.1.3.1 Oppendustamissiisteemi arendamine 8
1.1.3.2 Karjadriteenuste siisteemi arendamine 5
1.1.7.1 Hariduslike erivajadustega 6pilaste 6ppevara arendamine 8
1.1.7.4 Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine 2008-2014 10
1.1.7.5 Kaasav, mitmekesine ja turvaline tildharidus 5
1.1.7.6 Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikele 6ppekavadele vastav lildharidus 5
KOKKU 40

* Méningate intervjueeritavatega vesteldi mitmetest meetmetest/alameetmetest, seetéttu ei vérdu meetmete lbikes
esitatud intervjueeritavate arv intervjuude koguarvuga

Uldhariduse ja noorte valdkonna meetmete hindamise iiks hindamiskiisimus oli suunatud ka sellele,
mil maaral erinevate programmide ja avatud taotlusvoorude raames elluviidavad tegevused Uiksteist
tdiendavad nii eesmargi saavutamise kui ka erinevate vdimaluste loomise osas. Sellele
hindamiskiisimusele vastuse leidmiseks tootati valja hindamismaatriks, mis vdimaldas hinnatavaid
programme ja avatud taotlusvoore omavahel kdrvutada, anallilisides samaaegselt (the meetme
panust teiste meetmete eesmadrkide saavutamisesse ning samuti lisavGimaluste loomisesse.
Meetmete omavahelise kooskdla ja tdiendavuse hindamiseks tootati valja kolme kategooriat sisaldav
skaala: a) aitab otseselt kaasa v&i loob lisavGimalusi; b) aitab kaudselt kaasa voi loob teatud
lisavGimalusi, c) ei aita kaasa ega loo lisavGimalusi. Iga programmi ja taotlusvooru puhul hinnati
nimetatud skaalat kasutades selle panust teistesse meetmetesse.

2.1.2.Etapp 2: elluviimise hindamine

Hindamise teine etapp koosnes kolmest alaetapist: tulemuslikkuse hindamine, tdhususe hindamine ja
jatkusuutlikkuse hindamine.

Tulemuslikkuse hindamise puhul analiilsiti esmalt meetmete eesmarkide taitmise jalgimiseks seatud
indikaatoreid (seotud ka sekkumise loogika analliisiga hindamise esimeses etapis) ning nende
asjakohasust (sh kas indikaatorid on mdistlikud ja sobivad). Indikaatorite analiiisil 1dhtuti vastava
valdkonna parimatest praktikatest ning vajadusel tehti ettepanekuid indikaatorite ajakohastamiseks.

Jargmise sammuna anallilsiti iga vaadeldava meetme IGikes seatud indikaatorite tditmise olukorda —
mil maaral tanaseks indikaatorid on taidetud, kui kaugel ollakse seatud eesmargist? Kui paljud
eesmargid on tdnaseks juba saavutatud? Infoallikana kasutati esmalt meetmete seirearuandeid, mis
annavad Ulevaate indikaatorite taitmise seisust ning sellest, kas ja milliseid probleeme on eesmarkide
tditmisel ette tulnud. Seirearuanded, mis on peamiseks meetmete elluviimise jalgimise vahendiks, on
parim esmane vahend meetmete rakendamise olukorrast (ilevaate saamiseks.
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Seirearuannetest saadud infot tdiendasid intervjuud valdkonna ekspertidega. Intervjuud véimaldasid
anda seirearuannetele rikkamat konteksti ning sisukamaid télgendusi. Teiseks olid intervjuud olulised
olukorras, kui meetmete indikaatorid ei peegelda meetmete eesmarke piisavalt sisuliselt voi tapselt.
Ekspertidega oli vdimalik arutleda meetmete eesmarkide tditmise ja sellega seotud probleemide iile,
avades probleemide tagamaid vajadusel pdhjalikult ning detailselt.

Tulemuslikkuse hindamise alaetapis kasutati hindamise esimeses etapis (asjakohasus ja kooskdla)
intervjueeritud eksperte (vt tabel 2). Tulenevalt asjaolust, et eksperdid on enamasti vaga hd&ivatud
inimesed, ei olnud neid mdaistlik mitmekordsete intervjuupalvetega tilitada, mistdttu kaasati esimese
etapi intervjuudesse erinevate hindamisetappide kiisimusi.

Meetmete elluviimise tohususe hindamisel oli kaks alaetappi. Esiteks viidi ldbi dokumendi- ja
andmeanalliis meetmete ressursside kasutamise kohta. Infoallikana kasutati meetmete
finantsandmeid (eelarved, eelarvete kasutamise andmed), mis vdimaldasid saada Ulevaate, kuidas
meetmetele eraldatud vahendeid on kasutatud. Analliisi fookus oli eelkdige kisimustel, mis
seondusid ressursside otstarbeka kasutamisega — kas vahendeid on kasutatud sihtotstarbeliselt,
saastlikult ja maistlikult?

Teiseks infoallikaks olid valdkonna eksperdid. Intervjuud valdkonna ekspertidega (vt tabel 2)
vOimaldasid samuti andmeanallilisi kaigus kogutud infot tdiendada ja valideerida, pakkudes
kvalitatiivset hinnangut meetmete ressursside otstarbeka kasutamise kohta. Eksperthinnangud
vOimaldasid tdiendavalt saada teavet selle kohta, mil maaral oleks meetmete raames labi viidud
tegevusi teostatud ka ilma struktuurifondide toetuseta (tihikulu), kas neid oleks saanud labi viia
odavamalt vOi otstarbekamalt. Ekspertidel on llevaade valdkonna peamistest rahastamisallikatest
ning muudest ressurssidest, mistdttu oskasid nad struktuurifondide finantside panuse olulisust ning
tdiendavust valdkonnas hinnata ning kommenteerida. Samuti olid eksperdid heaks infoallikaks
probleemide ja edutegurite identifitseerimisel ja selgitamisel, aga ka sisuliste ettepanekute tegemisel.

Elluviimise etapi kolmas osas oli suunatud jatkusuutlikkuse hindamisele, ldhtudes ldhtelilesandes
esitatud spetsiifilistest hindamiskiisimustest meetmete |8ikes. Etapi fookuses oli eelkdige kiisimus, kas
ja missugused tingimused on tanaseks loodud vdi loomisel selleks, et meetme tegevused saaksid
vorreldavas mahus peale rahastamise I6ppu jatkuda? Jatkusuutlikkuse hindamisel kombineeriti
sarnaselt eelnevate to0etappidega dokumentidest ja muudest andmeallikatest saadud infot
ekspertintervjuude (vt tabel 2) kaigus kogutud infoga.

2.1.3.Etapp 3: soovituste ja ettepanekute viljatéotamine

Hindamise kolmas etapp keskendus juba spetsiifiliselt hindamise tulemuste siinteesile ning soovituste
ja ettepanekute valjatootamisele. Selles tooetapis koondati ja slinteesiti eelmise kahe anallilisietapi
tulemused ning koostati ettepanekud ja soovitused. Hindamisprojekti planeerides kavandati
ettepanekute ja soovituste viljatéotamiseks kolm temaatilist t66tuba, et arutada olulisemad
lahendamist vajavad kiisimused ja peamised soovitused sihtriihmade osalusel 1abi. Hindamise kaigus
aga selgus, et kuna programmiperiood on peatselt |8ppemas ning suurem osa meetmete
eelarvevahenditest on planeeritud, ei ole otstarbekas meetmete muutmise ettepanekuid té6tubades
pohjalikult arutada. Hindamise kaigus aga kerkis samas esile mitmed olulisi lahendamist vajavaid
kiisimusi, mis mdjutavad poliitikavaldkondade toimimist ka uuel struktuurifondide eelarve perioodil.
Seetdttu korraldati kolm temaatilist to6tuba poliitikavaldkondade spetsiifiliste kiisimuste aruteluks.
Need olid a) Opetajate tdiendkoolituse kvaliteedi tdstmine Ilabi Uldhariduse pedagoogide
koostoovorgustike professionaalse arengu; b) Oppendustamisteenuste osutamiseks vajalike
kvalifitseeritud spetsialiste puudus; c) ppe- ja karjaarinGustamine: integreeritud nGustamismudeli
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vOimalused. To6tubade aruteludest kogutud teave integreeritakse hindamise aruandesse asjakohaste
peatiikkide juurde, lisaks esitatakse to6tubade kokkuvdtted aruande lisana.

% k%

Hindamise piirangud

Kui vaadata kdesolevale hindamisele seatud eesmarki, tuleb vélja, et hindamine pitab Uheaegselt
saavutada kahte mdnevorra vastandlikku eesmarki: a) anda hinnangut meetmete toimimisele
horisontaalses vaates ehk hinnata meetmete toimimist valdkondade Uleselt inimressursi arendamise
rakenduskava valguses ning b) anallisida meetmete toimimist vertikaalselt ehk meetmete kaupa
stvitsi. Selline eesmargipustitus vdimaldab kill anda mitmekiilgse hinnangu meetmete toimimisele,
pakkudes anallilisi mitme erineva vaatenurga alt, kuid samas tuleb silmas pidada, et kahe vastandliku
vaatenurga kajastamine nduab teatud jareleandmisi mdlema eesmargi saavutamise pdhjalikkuses. Kui
tahta katta Gheaegselt nii vertikaalset kui horisontaalselt hindamisperspektiivi, on paratamatu, et
molema teema anallils vdib kohati jaada ldiseks, vdimaldamata kd&iki nliansse vaga suvitsi
analiiGisida, seda eriti hindamise vaga piiratud aja- ja ressursimahtu arvestades.

Uldhariduse ja noorte valdkonna meetmete vahehindamisel on ldhtutud pdhimdttest, et
vahehindamine on eelk&ige Gppimisprotsess, mille kaudu saab meetmete rakendamist nende
elluviimise protsessis vastavalt kohandada. Samas tuleb silmas pidada, et dppimisprotsessi kasulikkus
sOltub eelkdige selle osaliste valmidusest ja soovist kasutada hindamist dppimiskogemusena.
Kdesoleva hindamise tellija oli Haridus- ja Teadusministeerium (meetmete rakendusasutus), kuid
hindamise sisendi pakkujaks ning Oppimisprotsessi p&hiliseks kasusaajaks/sihtrihmaks olid
rakendusiksused  ja/vdi meetmete elluviijad. Seega sOltus hindamise  teostaja
rakenduslksuste/elluviijate valmidusest kasutada hindamist &ppimisprotsessina, sh oli méaarava
tahtsusega rakendusiiksuste valmisolek vdimaldada ligipddasu hindamise teostamiseks vajalikule
infole. KokkuvGttes sGltub antud hindamine seega hindajatele esitatud sisendist ning
hindamistulemused peegeldavad vastavate rakendusiiksuste poolt avalikustatud teavet. Naiteks juhul,
kui rakendustiiksus ei soovinud mdne meetme kohta detailset eelarvelist infot avaldada, siis ei olnud
vOimalik seda ka hindamise kaigus pdhjalikult analllsida.

Vahehindamine algas 2012. aasta sigisel, mis tdhendab, et hinnatavaks perioodiks oli peamiselt
ajavahemik 2008-2011. 2011. aasta oli viimane taisaasta, mille kohta oli olemas taielik ning kinnitatud
meetmete aruandlus. Vdimalusel on arvestatud ka 2012. aasta teabega, kuid peamiselt Idhtutakse
2011. aasta andmetest.

Praegusel juhul on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud hindamise kujul tegemist
vahehindamisega, mis tdhendab, et hindamine peaks andma sisendit hinnatavate meetme edasiseks
rakendamiseks ja vajadusel kohandamiseks. Arvestades aga, et enamik meetmeid (7 hinnatavast
meetmest 5) I0pevad juba 2013. aasta I6puks, on keeruline edasise rakendamise osas soovitusi anda,
sest muudatuste elluviimiseks ei jadks enam aega ning see pole ka ilmselt enamikul juhtudel véimalik,
sest meetmete sisu ja eelarve on juba viimaseks aastaks ara planeeritud. Seega on véimalik kdesoleva
hindamise raames anda eelkGige soovitusi uueks struktuurifondide perioodiks, tuues viélja
tahelepanekud, mis edaspidi vdiksid kasulikuks osutuda.
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3. Hindamistulemused

3.1. Meetmete omavaheline kooskola ja tiiendavus

Uldhariduse ja noorte valdkonna meetmete hindamise raames soovis HTM saada lilevaadet sellest,
mil maaral erinevate programmide ja avatud taotlusvoorude raames elluviidavad tegevused Uksteist
tdiendavad nii eesmadrgi saavutamise kui ka erinevate vdimaluste loomise osas. Sellele
hindamiskiisimusele vastuse leidmiseks tootati valja hindamismaatriks, mis vdimaldas hinnatavaid
programme ja avatud taotlusvoore omavahel kdrvutada, anallilsides samaaegselt (the meetme
panust teiste meetmete eesmarkide saavutamisesse ning samuti lisavdimaluste loomisesse. Jargneval
lehel toodud tabel 3 esitab llevaate meetmete omavahelisest kooskdlast ja tdiendavusest. Nagu
allolevast tabelist ndhtub, voib kdigi meetmete puhul védlja tuua vahemalt ihe teise meetme, mille
eesmarkide saavutamisele see tdiendavalt kaasa aitab vdi lisaks voimalusi loob. Oodatult esineb kdige
suuremat kooskdla ja tdiendavust IARKi elukestva Oppe prioriteetse suuna alasuundade meetmete
vahel. IARK eesmargi ,0pe ild- ja kutsehariduses on kdrgetasemeline ning vastab Oppijate ja
Uhiskonna ootustele” all hinnatavatest tegevustest on omavahel kbige selgemalt kooskdlas ja Uksteist
tdiendavad uldhariduse pedagoogide kvalifikatsioonitdstmise programm ning avatud taotlusvoorud,
kus tegeletakse erilaadi Opetajate professionaalse arengu toetamise ja arendamise tegevustega.
Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmise programmil on lisaks avatud taotlusvooridele
selged seosed ka HEV-Oppevara arendamise programmiga, kaudsemalt panustab see ka
Oppendustamise  programmi elluviimisesse. HEV-Gppevara programm tdiendab eelkdige
Oppendustamisslisteemi arendamise programmi ning aitab kaasa kaasava, mitmekesise ja turvalise
Uldhariduse avatud taotlusvooru eesmaérkide saavutamisele. Lisaks on HEV-Oppevara programmil
olemas kaudsemad seos teiste sama alasuuna meetmega (riiklike Gppekavade rakendamisele
suunatud avatud taotlusvoor ning Opetajate programm).

IARK eesmargi ,suurem osalemine elukestvas Oppes vastavalt vOimetele ja vajadustele” all
hinnatavatest tegevustest on kdige selgemat kooskdla ja tdiendavust ndaha noorsootdd kvaliteedi ja
karjadriteenuste programmi vahel, samas on kaudsemaid seoseid ndha ka Oppendustamise
programmi ja teistegi meetmete vahel. Elukestva dppe eesmargi tegevustel puudub otsene seos
riiklike 6ppekavade rakendamise avatud taotlusvoorudega, sest programmi eesmargid ega tegevused
ei ole dppekavade elluviimisega seotud.

Kokkuvottes voib oelda, et hinnatavad meetmed on omavahel piisavalt kooskdlas ning nende
kavandamisel on tegevuste tdiendavust silmas peetud. Seejuures on selged meetmetevahelised
seosed tuvastatavad eelkdige IARK eesmarkide siseselt, kuid selgeid seoseid ndaha ka tldisemalt IARK
elukestva Oppe suuna sees. Positiivne on ka, et enamiku meetmete puhul on vdimalik vélja tuua
mitmekesiseid seoseid teiste meetmega. Meetmete omavaheline hea kooskdla ja seostatavus on
tugevaks eelduseks valdkonna siistemaatiliste muutuste saavutamisele.
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TABEL 3. MEETMETE OMAVAHELINE KOOSKOLA JA TAIENDAVUS

PRAXIS 2013

Kas (ala)meede aitab saavutada ka teiste (ala)meetmete eesmirke voi loob eesmarkide saavutamiseks tdiendavaid

Noorsootdo
kvaliteedi
arendamine

Noorsootd6 kvaliteedi
arendamine

Selgitus

Karjaariteenuste
siisteemi arendamine

Karjddriteenuste
siisteemi
arendamine

Karjddriteenused

tegelevad otseselt noorte

valmiduse téstmisega
to6turule sisenemiseks.

[tabel loetav iilalt alla]

Oppendustamissiisteemi
arendamine

Aitab kaudselt kaasa vGi loob
teatud lisavoimalusi

voimalusi?

Uldhariduse
pedagoogide
kvalifikatsiooni
tostmine

Ei aita kaasa ega loo
lisavoimalusi

HEV-Gpilaste
Oppevara
arendamine

Ei aita kaasa ega loo
lisavoimalusi

Pohikooli ja
glimnaasiumi
riiklikele
oppekavadele
vastav
tildharidus

Ei aita kaasa ega loo
lisavéimalusi

Kaasav,
mitmekesine ja
turvaline
tildharidus

Ei aita kaasa ega loo
lisavéimalusi

Noorsootdétajatel on véimalik
péoérduda
Oppendustamiskeskusesse
ndustamisteenuse saamiseks ja
seeldbi oma t66d
tulemuslikumalt teha.

Programm ei tegele
noorsoot6déga.

Programm ei tegele
noorsoot6d6ga.

Taotlusvoor ei tegele
noorsootééga, kuigi
kaudselt voib
panustada noorte
toé6turuvalmidusse ja

konkurentsivéimesse.

Taotlusvoor ei tegele
noorsootééga, kuigi
kaudselt voib
panustada noorte
té6turuvalmidusse ja
konkurentsivBimesse.

Aitab kaudselt kaasa vGi loob
teatud lisavéimalusi

Ei aita kaasa ega loo
lisavéimalusi

Ei aita kaasa ega loo
lisavéimalusi

Aitab kaudselt kaasa
voi loob teatud
lisavéimalusi

Aitab kaudselt kaasa
voi loob teatud
lisavéimalusi
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Selgitus

PRAXIS 2013

Kas (ala)meede aitab saavutada ka teiste (ala)meetmete eesmarke voi loob eesmarkide saavutamiseks tdiendavaid

Noorsootoo
kvaliteedi
arendamine

Noorsoot6o
kvaliteedi
arendamise
programm on
vétnud suuna
noorte tééturule
sisenemise
lihtsustamiseks.

Karjaariteenuste
siisteemi
arendamine

arendamine

Oppendustamisteenused
tdiendavad karjddriteenuseid.

voimalusi?

[tabel loetav iilalt alla]
Oppendustamissiisteemi

Uldhariduse
pedagoogide
kvalifikatsiooni
tostmine

Programm ei tegele
karjddriteenustega.

Oppendustamissiisteemi
arendamine

Aitab kaudselt
kaasa vGi loob
teatud
lisavGimalusi

Aitab kaudselt kaasa vGi
loob teatud lisavéimalusi

Aitab kaudselt kaasa

voi loob teatud
lisavéimalusi
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HEV-0pilaste
Oppevara
arendamine

Programm ei tegele
karjddriteenustega.

Pohikooli ja
glimnaasiumi
riiklikele
oppekavadele
vastav

tldharidus

Taotlusvooru raames
rahastati muuhulgas
sotsiaalainete
Opetajate
tdiendkoolitusi ning
karjddriplaneerimine
on sotsiaalainete
valdkonnas iiheks
Iébivaks teemaks.

Kaasav,
mitmekesine ja
turvaline
tildharidus

Taotlusvoor ei tegele
karjddriteenustega
otseselt, kuid selle
raames rahastatakse
tugistruktuuride
loomist hariduslike
erivajadustega laste
Bpetamiseks (mis
voivad olla sisuliselt
seotud ka
karjddriteemadegay).
Samuti toetatakse
tugispetsialistide
té6rahuloluga seotud
tegevusi.

Ei aita kaasa ega loo
lisavoimalusi

Aitab kaudselt kaasa
voi loob teatud
lisavéimalusi
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Kas (ala)meede aitab saavutada ka teiste (ala)meetmete eesmarke voi loob eesmarkide saavutamiseks tdiendavaid
voimalusi?
[tabel loetav iilalt alla]
Oppendustamissiisteemi  Uldhariduse
arendamine pedagoogide
kvalifikatsiooni
tostmine

HEV-0pilaste
Oppevara
arendamine

Pohikooli ja
glimnaasiumi
riiklikele
oppekavadele
vastav

Kaasav,
mitmekesine ja
turvaline
tildharidus

Noorsootoo
kvaliteedi
arendamine

Karjaariteenuste
siisteemi
arendamine

tldharidus

Selgitus  Noorsoot6é aitab Karjdédriteenused Programmi eesmdrk Oppendustamiskeskused ~ Taotlusvoor ei tegele Alameede on
kaudselt ennetada tdiendavad programmi on luua on kaetud HEV- ndéustamisega. suunatud
vdljalangevust ja noorte néustamisega tugispetsialistide Gppevaraga, mille vdljalangevuse
riskikditumisega dpingute jdtkamiseks ja tlene vérgustik ja rakendamist vdhendamisele ja
seotud probleeme. to6turule sisenemiseks. tugispetsialistidele (nt ~ dppendustamiskeskuste ennetamisele. Selle

eripedagoogid) oma kaudu juhendatakse. raames rahastatakse
vdikesed (ihendused, tugistruktuuride
mis aitab kaasa loomist hariduslike
spetsialistide erivajadustega ning
koostdéle ja ka teise emakeele voi
professionaalsele vdlisriigis elanud
arengule. laste opetamiseks.
Samuti rahastatakse
Opetajate ja
tugispetsialistide t66
toetamisega seotud
tegevusi, sh
néustajate
koolitamist..
Uldhariduse Ei aita kaasa ega Aitab kaudselt kaasa vGi Ei aita kaasa ega loo Aitab kaudselt kaasa voi
pedagoogide loo lisavéimalusi loob teatud lisavéimalusi  lisavGimalusi loob teatud

kvalifikatsiooni tostmine

lisavGimalusi
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Selgitus

PRAXIS 2013

Kas (ala)meede aitab saavutada ka teiste (ala)meetmete eesmarke voi loob eesmarkide saavutamiseks tdiendavaid

Noorsootoo
kvaliteedi
arendamine

Programm ei
tegele
pedagoogide
professionaalse
arengu
toetamisega.

Karjaariteenuste
siisteemi
arendamine

Tdiendkoolitused
karjddrikoordinaatoritele,
kes té6tavad péhikohaga
pedagoogidena.

HEV-6pilaste 6ppevara Aitab kaudselt Ei aita kaasa ega loo
arendamine kaasa vGi loob lisav6éimalusi
teatud
lisavoimalusi
Selgitus  Noorsoot6é Ei tegele spetsiifiliselt

programmi raames
on
noorsootéétajaid
koolitatud
tegelema
spetsiifiliste
sihtgruppidega.

HEV-sihtgrupi ega nende
vordsete
Oppimisvéimaluste voi
vdljalagevusega.

arendamine

Programm ei tegele

pedagoogide professionaalse

arengu toetamisega.

Programm toetab HEV-
Bppematerjalide rakendamist,

sest tugispetsialistid néustavad
koole ja dpetajaid
OGppematerjalide kasutamisel.

voimalusi?

[tabel loetav iilalt alla]
Oppendustamissiisteemi

Uldhariduse
pedagoogide
kvalifikatsiooni
tostmine

Programm toetab
HEV-6ppematerjalide
rakendamist
koolitusmeeskondade
HEV-temaatiliste
koolitusega ja
Opetajate koost6od
hariduse kvaliteedi
téstmiseks.

HEV-0pilaste
Oppevara
arendamine

Programmist on
suunatud
opetajakoolitust HEV-
Opilaste toetamiseks.

Pohikooli ja
glimnaasiumi
riiklikele
oppekavadele
vastav
tildharidus
Taotlusvooru raames
pakutakse
pedagoogidele
tdiendkoolitusi nende
pddevuste
téstmiseks.

Aitab kaudselt kaasa
voi loob teatud
lisavéimalusi

Alameetme raames
rahastatakse
pedagoogide
tdiendkoolitusi, mis
kdsitlevad muuhulgas
Oppe kohandamist
té6ks HEV-lastega.

Kaasav,
mitmekesine ja
turvaline
tildharidus

Taotlusvooru raames
rahastatakse
koolijuhtide,
pedagoogide ja
tugispetsialistide
téorahulolu
téstmisega seotud
tegevusi
(téépingetega
toimetuleku siisteem,
tugivérgustikud).

Alameetme raames
rahastatakse
tegevusi
hariduskorralduse ja
tugistruktuuride
loomiseks
haridusasutustes
hariduslike
erivajadustega laste
Opetamiseks.
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PRAXIS 2013

Kas (ala)meede aitab saavutada ka teiste (ala)meetmete eesmarke voi loob eesmarkide saavutamiseks tdiendavaid
voimalusi?
[tabel loetav iilalt alla]
Oppendustamissiisteemi  Uldhariduse
arendamine pedagoogide
kvalifikatsiooni
tostmine

HEV-0pilaste Pohikooli ja Kaasav,
Oppevara glimnaasiumi mitmekesine ja
arendamine riiklikele turvaline
oppekavadele tildharidus
vastav
tildharidus

Noorsootoo Karjaariteenuste

kvaliteedi slisteemi

arendamine arendamine

Pohikooli ja Ei aita kaasa ega Aitab kaudselt kaasa vGi Aitab kaudselt kaasa voi Aitab kaudselt kaasa
glimnaasiumi riiklikele loo lisavéimalusi loob teatud lisavéimalusi loob teatud voi loob teatud
oppekavadele vastav lisavéimalusi lisavéimalusi
tildharidus
Selgitus  Programm ei Koolidele suunatud Programm toetab Programmist on Alameetme raames
tegele riiklike karjadrikoordinaatori riiklike 6ppekavade suunatud rahastatakse dpetuse
Oppekavade baaskoolituse ning rakendamist ROK- opetajakoolitust HEV- mitmekesistamisega
rakendamisega. karjdédrippe metoodika teemaliste Opilaste toetamiseks. seotud tegevusi, sh
arenduse ldhtealus on koolitustega ning koolide koost66 kooli
péhikooli ja giimnaasiumi Opetajate 6ppekava
riiklikud 6ppekavad. professionaalse arendamiseks, uute
arengu valikainete
soodustamisega Idbi rakendamiseks.
koost6ovorgustike,
Oppeasutuse-sisese ja
Oppeasutustevahelise
koost6é arendamise
ja tdiendkoolitus-
siisteemi arendamise..
Kaasav, mitmekesine ja Aitab kaudselt Aitab kaudselt kaasa vGi Aitab kaudselt kaasa
turvaline dldharidus kaasa vGi loob loob teatud lisavimalusi voi loob teatud
teatud lisavéimalusi
lisavoimalusi

20



Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine

Selgitus

PRAXIS 2013

Kas (ala)meede aitab saavutada ka teiste (ala)meetmete eesmarke voi loob eesmarkide saavutamiseks tdiendavaid

Noorsootoo

kvaliteedi
arendamine

Noorsootdé aitab
kaudselt ennetada
vdljalangevust ja
riskikditumisega
seotud probleeme.

Karjaariteenuste
siisteemi
arendamine

Karjdédriteenused
(karjddriépe koolides,
karjéddriinfo vahendamine
ja karjédrinéustamine
keskustes) aitavad noortel
valida endale ja
tihiskonnale sobivama
haridustee.

[tabel loetav iilalt alla]

Oppendustamissiisteemi
arendamine

Programm on otseselt
suunatud kooli poolelijétmise
vdhendamisele ning dppija
vajadustele vastava 6ppe
toetamisele.

voimalusi?

Uldhariduse
pedagoogide
kvalifikatsiooni
tostmine

Programm toetab
Opetajate
professionaalset
arengut ja seeldbi
Oppe kvaliteeti, kuna
Opetajale on
omistatud keskne roll
hariduse uuendamisel
ja Bppekvaliteedi
tagamisel.

HEV-0pilaste
Oppevara
arendamine

Programm loob HEV-
Oppurite vajadustele
vastavat 6ppevara
voimetekohaseks
Oppeks, ennetades kooli
poolelijdtmist.

Kaasav,
mitmekesine ja
turvaline
tildharidus

Pohikooli ja
glimnaasiumi
riiklikele
oppekavadele
vastav

tldharidus

Taotlusvooru raames
pakutakse
pedagoogidele
tdiendkoolitusi nende
pddevuste tostmiseks
erinevates
ainevaldkondades,
see vOib panustada
Opetuse
mitmekesistamise
suurendamisesse.
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3.2. Programm ,Noorsootoo kvaliteedi arendamine“

TABEL 4. PROGRAMMI ULEVAADE

Noorsootoo kvaliteedi arendamine

Programmi nimetus:

Elluviimisperiood: 01.01.2008-31.12.2013

Eesmark: Noorte valmidus to6turule sisenemiseks ja seal toimetulemiseks on tusnud
tdnu noorsoot6o kdrgemale kvaliteedile.

Sihtgrupp: e noortega tootavad spetsialistid, sh noortekeskustes jt noorsoo-

tooasutustes, noortelihingutes tdotavad noorsootddtajad, huvikoolides
tootavad huvihariduse spetsialistid, Uldhariduskoolides ja
kutsedppeasutustes tootavad noorsootdotajad ja huvijuhid

noortevaldkonna koolituste pakkumisega tegelevad Oppeasutused,
Uhingud, Gppematerjalide valjatootajad ja arendajad; noortevaldkonna
koolitajad

noortevaldkonnas Opitu ja kogetu téendamise ja arvestamise
arendamisega tegelevad dppeasutused ja ihingud, noorsootdd kutseala
Oppeasutused, tééandjad

noorsoot6d korraldajad (sh KOVid), noorsootdd teenuste pakkujad
(Ghingud, asutused)

noortevaldkonna uuringute ja anallilside labiviimisega tegelevad
spetsialistid ja organisatsioonid

PGhitegevused ja
nende maksumus:

noorsootookoolituste korraldamine ja noorsootdd vaartustamine [2 146
236 €]

o koolitused noortega tootavatele spetsialistidele ja
noortejuhtidele [1 047 577 €]

o koolitusvaldkonna arendamine [690 442 €]

O noorsootdds omandatud teadmiste ja oskuste tunnustamine
ning kutse vaartustamine [408 218 €]

noorsootdo kvaliteet [1 938 971 €]

o noorsootdd kvaliteedi mddtmise ja hindamise siisteemi loomine
ja rakendamine [470 892 €]

o noorte olukorra seiresusteemi vdljatéotamine ja kdivitamine
[400 754 €]

o noorte konkurentsivéime suurendamine ja sotsiaalse torjutuse
vahendamine avatud noortekeskustes [1 067 325 €]

Kogumaht:

4708 559 €
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3.2.1.Programmi asjakohasus ja kooskola
PROBLEEMIANALUUS

Eesti noorsootdo strateegia aastateks 2006—2013 juhib tdhelepanu asjaolule, et Eesti noore ees seisab
aina rohkem ja mitmekesisemaid valikuid. Uhiskond ootab taiskasvanuikka jSudnutelt
kodanikuteadlikkust, aktiivset panustamist (hise heaolu sdilitamisse ning edasiviivat algatusvdimet ja -
soovi. Noortepoliitika tGldeesméark on tagada noorte osalus otsustusprotsessides ning nende huvide ja
vajadustega arvestamine kdigis noortepoliitika toimealades. Kitsamalt noorsoot6d eesmark on luua
eeldusi ja toetada noore toimetulekut Uhiskonnaliikmena. Noorsoot6o strateegia esitab ka peamised
arengusuunad, mille suunas Eesti noorsoot66 peab liikkuma. Need v6tab kokku noorsootdd lildeesmark
aastateks 2006—2013: tagada noore isiksuse mitmekilgse arengu vdoimalused noorsootdé mitmekesisuse,
kattesaadavuse ja kvaliteedi suurendamise kaudu.’

Noorsoot6o strateegiast ja selles esitatud arengusuundadest Iahtub ka noorsoot66 kvaliteedi arendamise
programm. Programmi asjakohasuse hindamine algab probleemi tuvastamisest, mida sekkumistegevuste
abil lahendama asutakse. Noorsootdo kvaliteedi programmi hindamist raskendab asjaolu, et programmi
kaskkirjas ei ole peamist probleemi, mida meetme abil lahendama asutakse, selgesdnaliselt valja toodud.
Dokumendis on esitatud programmi vajalikkuse kirjeldus, kuid puudub pdhjendus, millele vajadused
tuginevad. Naitena tOdetakse, et noorsootddtajate professionaalsus ja tegevuste kvaliteet mojutavad
noorte toimetulekut t66turul, kuid ei 6elda, kas see on Eestis probleemiks. Sarnaselt mainitakse, et vajalik
on tagada teadmiste olemasolu noorte olukorrast, kuid ei selgitata, kas ja mis ulatuses info hetkel
puudub.® Késkkirjas leiab veel mainimist 2005. aasta uuring ,Padevused ja padevuste arendamine
noorsootdd valdkonnas: Eesti noorsoottotajate professionaalne taust”, kuid ei ole selge, kas ja mis
ulatuses oli uuring kavandatud tegevuste aluseks. Rakendusasutuse esindaja sdnul eelnes programmi
kavandamisele vahetult uue noorsootdo strateegia koostamine, kus olid pdhjalikumalt lahti kirjutatud ka
valdkonna probleemid. Noorsoot66 strateegias esitatakse kiill valdkonna alused ja arengusuunad, kuid
mitte probleemid, mida soovitakse lahendada.” Lahendamist vajava probleemi tuvastamisel on abiks
inimressursi arendamise rakenduskava. Selle kohaselt on noorsootd6 teenuste kvaliteet ja kattesaadavus
valdkonniti ning piirkonniti ebailihtlane ja see ei toeta piisavalt noorte valmisolekut Gihiskonnas toime tulla
ning tdoturule siseneda. Samuti on puudu erinevatest koolitusvGimalustest noorsootdodtajatele ning
omavalitsusi toetatakse noorsoot6d teenuste arendamisel ebapiisavalt.8 Samas on probleemikirjeldus
vaga napp ja ei viita andmetele ega uuringutele, mis nimetatud puudustele ja nende ulatusele osutaks.

Intervjueeritud ekspertide arvamused selle kohta, millise probleemiga programm tegelema asus, ei olnud
Uhesed. Mitmed intervjueeritavad viitasid, et tdukefondide vahendid olid lihtsalt tdiendav véimalus
vajalikke tegevusi valdkonnas rahastada. Uheks olulisematest teemadest, millega programmi vahenditest
sooviti programmi kaskkirja pdhjal tegeleda, oli noorsooto kvaliteet. Intervjueeritute hinnangul ei olnud
noorsootdo kvaliteet programmile eelnenud ajal suur probleem, pigem sooviti sellele fookust seada, et
luua siisteem, mis aitaks korget kvaliteeti kindlustada. Programmi kaivitumise ajal oli suurenemas noorte
tootus, mis oli noorsootdds uueks valjakutseks. Lisaks esinesid omavalitsuste vGimekuses noorsoot66d

> Noorsootdd strateegia 2006—2013. Haridus- ja Teadusministeerium, 2006, lk 15, 18, 21

6 Haridus- ja teadusministri 19. 04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,,Noorsootdo kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine

" Noorsoots6 strateegia 2006—2013. Haridus- ja Teadusministeerium, 2006, Ik 21-26

& Inimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, lk 27 www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838
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korraldada ja rahastada suured erinevused, mida meetme abil tasandada. Probleemina mainiti ka
noorsootdotajate tasemeharidust, mis ei Ghti sageli to6kohal ndutavaga ja sunnib té6andjat tdiendavalt
panustama uute tootajate koolitusse. Otseseid andmeid, mis probleemidele viitaksid, ei osatud
intervjuudes nimetada, pigem réhutati, et Eesti noorsootdo oli programmi kujundamise hetkeks jdudnud
faasi, kus tegevustes kajastatud teemad olid muutunud oluliseks. Kokkuvotvalt voib tdodeda, et ei
dokumendianaliitis ega intervjuud andnud hindajatele kindlust, et noorte valmidus t66turule siseneda ja
seal toime tulla on madal noorsoot6o kvaliteedi tottu.

Probleemianaliiisi puudumine programmi kaskkirjas ei tdhenda, et noorsoot66 valdkonnas ega noorte
konkurentsivéime ja h&ivega probleeme ei oleks, kuid selle puudujdagi tdttu on nii tavalugejal, hindajal
kui rahastajal raskem maoista, milleks sekkumistegevused programmi kaigus ette voetakse. Hea eeskujuna
saab nimetada kdesoleva hindamise raames analtisitud programme ,Hariduslike erivajadustega Opilaste
dppevara arendamine” ja ,Oppendustamissiisteemi arendamine, kus probleemianaliiiis on esitatud. Et
noorsoot00 kvaliteedi arendamise programm [0ppeb 2013. aastaga, ei ole programmi kaskkirja
tdiendamine enam mdistlik, kuid uut struktuurivahendite perioodi silmas pidades soovitame jargmiste
programmide koostamisel lisada kaskkirja ka probleemianaliiis.

Probleemi — olgu selleks siis siin ja edaspidi noorsootdd kvaliteet — seos inimressurssi arendamise
rakenduskava prioriteetse suunaga on programmi kaskkirjas esitatud. Selle kohaselt toob noorsoot6o
kvaliteedi tdstmine kaasa noorte sotsiaalse torjutuse vdhenemise ja aitab valtida vdimalikku
mitteaktiivsust voi tdoo6tust tulevikus, mis omakorda loob eeldused nende osalemiseks elukestvas dppes.
Esile tuuakse ka noorsootdds osalemisest saadavaid oskuseid ja teadmisi, mis on noortele abiks edaspidi.9
IARKi kohaselt on oluline inimkapitali tugevdamine noorte mitteformaalse ja informaalse ppimise kaudu
ning noorte sotsiaalse hdivamise tdhustamine |3abi noorsootdd teenuste arengu, mis parandavad
t66hBivevdimalusi.™

Hindamise Uhe osana vaadatakse, milliste probleemi pShjuste lahendamisele on programm suunatud.
Valdav osa programmist on suunatud noorsootddtajate padevuse tostmisele koolituste pakkumise ja
koolitusvaldkonna arengu kaudu. Kokku I|dheb sellele programmi mahust 37%. Noorsootdd
kattesaadavuse probleemiga tegeleb kdige otsesemalt avatud noortekeskuste (ANK) toetamine. Noorte
konkurentsivGime tugevdamisesse ja sotsiaalse torjutuse vahendamisesse ANKdes panustatakse dle
miljoni euro ehk ligi 23% kogumahust. Noorsootd6 ebalhtlase kvaliteediga tegeleb otseselt noorsootd6
kvaliteedi hindamisslisteem, mille kasutajateks on ennekdike KOVid, kes saavad selle abil hinnata noortele
pakutavate teenuste kvaliteeti ja kavandada meetmeid nende arendamiseks. Kvaliteedi hindamise alla
Iaheb umbes 10% programmi eelarvest. Ebapiisav toetus KOVidele teenuste arendamisel on lahendatud
nii metoodika arendamise, koolituste, noorteseire siisteemi kui kvaliteedihindamise abil.'* P&hjustena,
mis noorsootdd kvaliteeti mdéjutavad, kuid millega programm ei tegele, vdib nimetada probleeme
tasemekoolituses ja pakutavat palgataset (vt joonis 2). VGttes arvesse struktuurifondide poolt seatavaid
piiranguid, ei ole nende kiisimuste lahendamine programmi raames paljuski ka véimalik.

o Haridus- ja teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,Noorsootd0 kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine

% nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, Ik 74 www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838

n Haridus- ja teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,Noorsootd0 kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et programm ei tegele Ghe suure probleemi lahendamisega, vaid panustab
mitmesse eri tegevusse, mis aitavad noorsootddvaldkonda, eriti noorsootdd kvaliteeti arendada. Kui
programmi eesmark on kaskkirja kohaselt noorte toéoturuvalmiduse tdstmine, peegeldub see otseselt
suhteliselt vahestes tegevustes. Jargmiste noorsootédvaldkonna programmide kavandamisel tuleb
senisest rohkem tdhelepanu podrata valdkonna probleemide kirjeldamisele ja analiilisile ning saadud
tulemuste kajastamisele valdkonna dokumentides.

JOONIS 2. PROBLEEMIPUU

Noorsootdd kvaliteet

Noorsootd0 teenuste
ebaihtlnae
kattesaadavus

Ebapiisav toetus
KOVidele teenuste
arendamisel

Noorsoot60 teenuste
ebathtlane kvaliteet

Noorsootdotajate
padevus

Vahe
koolitusvoimalusi
noorsootdodtajatele

v

Noorsoot6o
tasemekoolituse
kvaliteet

Noorsootd6tajate
palgatase

SEKKUMISLOOGIKA ANALUUS

Jargnev analiilis kasitleb 1dhemalt programmi sekkumise loogikat, keskendudes kiisimusele, mil maaral
olid programmis kavandatud tegevused sobivad valdkonnas esineva probleemi lahendamiseks: kas
tegevused olid probleemi silmas pidades asjakohased ja kooskd&las probleemikirjelduse ning inimressursi
arendamise rakenduskava eesmarkidega. Samuti kasitletakse programmi asjakohasust kasusaajate
vajadustest lahtudes.

Noorsoot6o kvaliteedi arendamise programm kuulub inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse
suuna ,Elukestev Gpe” meetme ,Noorsootto kvaliteedi arendamine” alla, mis tdhendab, et programmi
eesmargid peavad Uhtima rakenduskava prioriteetse suuna eesmarkidega. Elukestva Oppe prioriteetse
suuna eesmargid on (1) suurem osalemine elukestvas Gppes vastavalt voimetele ja vajadustele ning (2)
Ope (ld- ja kutsehariduses on kdrgtasemeline ja vastab dppijate ja UGhiskonna vajadustele.12 Programmi
ehk alameetme pikaajaline eesmark on olukord, kus noorte valmidus to6turule sisenemiseks ja seal
toimetulemiseks on tdusnud tdnu noorsoot6o kdrgemale kvaliteedile.” Selle saavutamiseks ette véetud
sekkumistegevused on jargmised:

2 |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, Ik 80-82 www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838

3 Haridus- ja teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,,Noorsoot66 kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine
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e noorsootdokoolituste korraldamine ja noorsootdo vaartustamine
» koolitused noortega to6tavatele spetsialistidele ja noortejuhtidele
» koolitusvaldkonna arendamine
» noorsootd6s omandatud teadmiste ja oskuste tunnustamine ning kutse vaartustamine
e noorsootdo kvaliteet
» noorsootdd kvaliteedi mddtmise ja hindamise siisteemi loomine ja rakendamine
» noorte olukorra seirestisteemi valjatéotamine ja kaivitamine
> avatud noortekeskuste toetamine noorte konkurentsivdime suurendamiseks ja sotsiaalse
torjutuse vahendamiseks

Seos programmi tegevuste ja IARK prioriteetse suuna eesmarkidega on esitatud programmi kaskkirjas,
viidates, et kdrgema tasemega noorsootd0 abil on vdéimalik vahendada noorte sotsiaalset torjutust ja
seelabi suurendada tdendosust, et nad osalevad tulevikus elukestvas &ppes.'* Otsesema seosena
margitakse, et noored omandavad ldbi noorsoot66 uusi oskuseid ja teadmisi, mis on osa elukestvast
Oppest. Kui vaadata konkreetseid programmi raames tehtavaid tegevusi, siis panustavad need noorsoot66
kvaliteeti, mis peaks vdhendama noorte sotsiaalset tdrjutust ja seetdttu tdstma tdendosust, et noored
tulevikus elukestvas dppes osalevad. Otsese panuse elukestvas Gppes osalemise tdusu annab noorsoot66
valdkonnaga seotud inimeste koolitamine, kuid ka avatud noortekeskuste toetamine, mille abil rahastati
huvitegevust, tooelu tegevusi ja noorte ndustamist ning toetati noori projektide koostamisel ja
elluviimisel.> Seetdttu vaib pidada elluviidavaid tegevusi IARKi Gildeesmarkidele killalt hasti vastavaks.

Programmi Uldeesmargi ja tegevuste vordlus nditab (joonis 3), et ette voetud tegevused toetavad
noorsootdo kvaliteeti mitmekilgselt. Tegeletakse noorsootddga seotud inimeste koolitamisega,
panustades ka valdkonna pikaajalisse arengusse (koolitajate andmebaas, Gppematerjalid), kasutusele
vOeti noorsootdd kvaliteedi hindamise slisteem, tegeletakse noorsootddtaja kutse vaartustamise,
noortevaldkonna seirega jom. Omaette kiisimus on, kui otseselt panustab noorsootdd kvaliteedi
arendamine noorte valmiduse t6usu tddturule sisenemiseks. Noorsootdd mdju tédturule sisenemisele on
objektiivsete O6konomeetriliste meetodite abil mddta vaga raske, seda nii andmete puudumise kui
vOimaliku selektsiooniprobleemi t6ttu, st on tdendoline, et noorsootdds osalevad teatud
karakteristikutega noored. Programmi tegevused ei keskendu siiski Uksnes kvaliteedile Uldiselt, vaid
plltakse poorata tahelepanu ka konkreetselt noorte konkurentsivéime suurendamisele toé6turul. Naitena
on avatud noortekeskuste toetamise suunal rahastatud neis toimuvat t66- ja karjaarindustamist ning
tooelu ja ameteid tutvustavaid iiritusi‘®, samuti koolitatud noorsootdotajaid tegelema tootute noortega.17
Otseselt noorte konkurentsivdimega toodturul on seotud ka veebipOhise CV koostamise keskkonna
stardiplats.ee kaivitamine. Samas naitavad programmi seirearuannetes kajastuvad tegevuste (levaated ja
intervjuud ekspertidega, et programmi peamine fookus on siiski seatud noorsootté Uldisele kvaliteedile.

Uhe osana hindamisest on oluline vilja selgitada, kas programmis kavandatud tegevused viivad soovitud
tulemusteni. Programmdokumendi pdhjal soovitakse saavutada jargmisi tulemusi:

e noortega tootavate spetsialistide t66 on vaartustatud

™ |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, |k 74, 80; Haridus- ja Teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr
372 ,,Programmi ,,Noorsootto kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

> Soome, P. ESFi programm ,Noorsootd06 kvaliteedi arendamine” ANK-suuna tegevuste kirjeldus. 29.11.2012
'8 Soome, P. ESFi programm ,Noorsootd06 kvaliteedi arendamine” ANK-suuna tegevuste kirjeldus. 29.11.2012

v Euroopa Noored Eesti Biroo 2011. aasta aruanne
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e noortega tdotavad spetsialistid on labinud kvaliteetsed koolitused, mis on suurendanud nende
teadmisi ja oskusi toetamaks noorte t66hdivevalmidust ja vdimaldavad rakendada mitmekesiseid
meetodeid t00s noortega

e noortele suunatud meetmete kavandamisel erinevates eluvaldkondades kasutatakse noorte
olukorra uurimuspdhiseid andmeid ja analiitise

e noorsootdd mdju ja tulemuslikkust noore arengu toetamisel hinnatakse Uhtsete noorsootdd
kvaliteedikriteeriumite alusel

Soovitud tulemused on hindajate arvates killalt hasti seotud programmis ette nahtud tegevustega, kuid
osaliselt ei piisa neist tdendoliselt tulemuse tdielikuks saavutamiseks. Selle heaks néiteks on
noorsooto6taja kutse vaartustamiseks ette voetud tegevused. Kutse vaartustamiseks tootati vilja
tunnustusstisteem, mis hdlmab endas noorsootddtajate tunnustusiritusi, noorsootto-alase ajalehe
ilmumist, ennetavat meediasuhtlust noorsoot6é propageerimiseks, fannilehtede loomist suhtlus-
vorgustikes, tunnuslause/vaartusmargi valjato6tamist ning spetsiaalse konverentsi korraldamist teemal
,Noorsooté6 vaartustamine ja identiteet.’® Kdik need tegevused on suunatud noorsootddtaja kutse
vadrtustamisele ja nii hindajad kui intervjueeritud eksperdid leidsid, et tegevused on panustanud
noorsoot00tajate enesehinnangu tdstmisesse. Samas vaartustavad tegevused kutset peamiselt
noorsootootajate endi hulgas ja kajastuvad vahem valdkonnast valjaspool. Ka intervjuud valdkonna
ekspertidega kinnitasid, et tunnustamistegevused jdavad liialt noorsootootajate  keskseks.
Struktuurivahendite abil ei ole otseselt vGimalik tdsta ka noorsootdotajate madalat palgataset, mis omaks
kutse populaarsuse ja toomotivatsiooni kasvul olulist rolli. *° Hindajate ettepanekul vdiks kaaluda
programmi kaskkirja tdpsustamist tulemuste osas, mida soovitakse saavutada ja millised piirangud
programm nende saavutamisele seab. Kui kutse vaartustamine on oluline ka valjaspool, siis peaks
hindajaid konsulteerinud kommunikatsioonieksperdi hinnangul olema rohkem tegevusi suunatud kutse
vaartustamisele laiema avalikkuse seas, naiteks voiks kahe erialaajakirja ilmumise toetamise asemel
tellida paevalehtedesse artikleid vOi vahelehti vdi tegeleda noorsootodtaja kutse vaartustamisega
korgkoolildpetajate  hulgas. Viimase osas on heaks eeskujuks Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidu algatus valdkonna dppe ja karjaari populariseerimiseks noorte hulgaszo.

Noorsootddtajate koolitusse on panustatud suur osa programmi mahust (22%).”! Koolitused jagunevad

omakorda alateemadeks®*:

1) mitmeetapilised koolituskursused noorsoottétajate pShiteadmiste ja -oskuste arendamiseks (naiteks
noorsootdo pdhiteadmised ja -oskused KOVi tootajale, rahvusvaheline noorsootdd)

2) mitteformaalse Oppimise ja noorsoot6os kasutatavate meetodite alased ning temaatilised koolitused
(nditeks mitmekesisus noorsoot66s, aktiivoppemeetodid)

3) koolitused tooks spetsiifiliste sihtgruppidega (naiteks sdltuvusainete tarbimise ennetamine
noorsootdo abil, laste ja noorte torjutuse ennetamine)

B ESF programmi ,,Noorsootdd kvaliteedi arendamine” 2011. aasta aruanne, lk 15-17

19 Rohi, A. Noorsootd6tajate tootasu toomotivatsiooni ja téérahulolu tegurina. Diplomitdo. Tallinna Pedagoogiline Seminar,
2009, 63 lk

20t http://startit.ee/

2 Haridus- ja teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,Noorsootd0 kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2 Euroopa Noored Eesti Biroo 2011. aasta aruanne
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4) eriteadmiste ja -oskuste koolitused (nditeks tulemuslik projektijuhtimine noorsoot&os,
kriisisekkumine noorsoot60s)

Tadiendavalt toimub programmi koolitusvaldkonna arendamise suuna all koolitajate koolitus.
Intervjueeritud eksperdid pidasid koolituste kvaliteeti valdavalt vaga heaks, mistdttu on téendoline, et
paranenud on ka koolitatavate teadmised ja oskused kasutada t66s uusi meetodeid. Noorsootdotajate
kdrget hinnangut koolitustele tdendab 2011. aasta uuring koolituste tulemuste kvaliteedi kohta.?
Hindajad peavad positiivseks nditeks koolitajate koolituse alasuunda programmis, sest intervjuudes leidis
mainimist aeg-ajalt esile kerkiv koolitajate vahesus valdkonnas. Otseselt noorte t66hdive alaseid kiisimusi
kisitleb koolitustest siiski vihene osa.** Koolitusvaldkonna iihe probleemkohana selgus intervjuudest
koolituste kohatine alatdituvus. 2010. aastal tehtud uuringu ,Eesti noorsootddtaja, tema padevused ja
koolitusvajadused” tulemused naitasid, et suurimateks takistusteks koolitustel osalemisele on raha- ja
ajanappus, ebasobiv toimumisaeg ja koolituse toimumine elukohast liiga kaugel.25 Intervjuude kohaselt
on koolitustel osalemine eriti suur probleem vdiksemate omavalitsuste noorsootdootajatele, sest
koolitusel osalemine tahendaks noortekeskuse sulgemist selleks ajaks. Voimaliku lahendusena pakuti
vélja asendusteenistuse slisteemi, mille jarele kohalikul tasandil kohati suurt vajadust tuntakse. Kdesoleva
hindamise ajal on I6ppemas ka noortevaldkonna koolituspoliitika anallilisi uuring, mille eesmark on
analiiisida noortevaldkonna koolituspoliitika valjavaateid, toetudes noortepoliitika ja noorsoot6o
arengutele ning seonduvatele uuringutele ning kirjandusele. Uuring saab aluseks noorsootéévaldkonna
koolituspoliitika ja -strateegia edasisele kujundamisele ja korraldamisele. Intervjuudes valjendasid
mitmed eksperdid arvamust, et koolitusvaldkonna maht tervikuna tdenaoliselt siiski langeb.

Olukorda, kus noortele suunatud meetmete kavandamisel erinevates eluvaldkondades kasutatakse
noorte olukorra uurimuspdhiseid andmeid ja anallilise, plilitakse programmi abil saavutada noorteseire
alategevuse kaudu. Kas noortele suunatud meetmete kavandamisel uurimuspdhiseid andmeid ja analiiise
toepoolest kasutatakse, ei ole lihtsalt kontrollitav. Kill on noorteseirega selleks loodud pdhjalik alus ja
enamik intervjueeritud ekspertidest nimetas seda (hena kdige olulisematest tegevustest, millega
soovitakse igal juhul jatkata. Ka hindajate arvates on teadmistel pShineva otsustusprotsessi arendamine
valdkonnas vaga oluline. Ressursside piiratuse korral tasub mdelda, millised noorteseire alategevused on
olnud kodige tulemuslikumad ja kasusaajate seas populaarsemad, ning panustada jargmisel perioodil
eelkdige nendele.

Soovitud tulemust, kus noorsoot66 moju ja tulemuslikkust noore arengu toetamisel hinnatakse Ghtsete
noorsootdd kvaliteedikriteeriumite alusel, vGib pidada (ldjoontes saavutatavaks. Noorsootdo
kvaliteedihindamissiisteem on leidnud suhteliselt aktiivset rakendust ja selle alusel on noorsoot6o
kvaliteeti hinnanud pea kolmandik omavalitsustest. *° Programmi elluviijate hinnangul oli kvaliteedi
hindamise metoodika oluline vordluspunkt kohalikele omavalitsustele, et valja selgitada, kas tehtav
noorsootdo on hea voi mitte. Lisaks ei ole hindamise tulemus oluline mitte ainult selleks, et teada saada,
milline on olukord, vaid ka selleks, et teada, mida paremaks muuta. Intervjuud tdid esile, et omavalitsused,

2 ESFi programmi ,Noorsoot60 kvaliteedi arendamine” raames 2008-2013 noorsootdd kutsealal tegutsevatele inimestele
pakutavate koolituste tulemuste kvaliteedi uuring. Eesti uuringukeskus, 2011, 57 lk

2 Programmi ,Noorsootdd kvaliteedi arendamine” aastaaruanded 2008-2011; Euroopa Noored Eesti Biiroo 2011. aasta
aruanne

% Eesti noorsootdétaja, tema piadevused ja koolitusvajadused. Tartu Ulikool, 2010, Ik 6-7

% MIHUS, mai 2012, Ik 17
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kus kvaliteedi hindamisega juba varem tegeleti, uut slisteemi nii olulisena ei teadvustanud. Tervet Eestit
silmas pidades peeti seda vajalikuks. Instrumendi tugevateks kiilgedeks nimetati info kogumist valdkonna
kohta, samuti noorsoot66 olulisuse teadvustamist linnajuhtide seas. Hindamise puudujaagiks peeti asjaolu,
et paljude hindamise aspektide osas anti vastuseid enda ,kdhutunde” alusel, mis omakorda sai aluseks
valishindajate poolse hinnangu andmisel. Samuti toodi vélja, et suure omavalitsuse puhul oli hindamiseks
ette ndhtud aeg liialt lUhike, sest info koondamine vGtab rohkem aega. Kvaliteedihindamissiisteemi
arenguvajadusena nadhakse kasusaajate poolelt vajadust tagasiside jarele teenuste kvaliteedi sisulises osas,
sealhulgas teenuse kasutajate arvamuse jarele, mida praeguse hindamisinstrumendi abil ei saavutatud.
Elluviijate hinnangul oli kvaliteedihindamissiisteem p&himdtteline ja mahukas arendustegevus, mille
rahastamine riigieelarvelistest vahenditest oleks olnud vaga raske. Jargmisel arendusperioodil nii suurt
ressurssi kvaliteedihindamisele toenaoliselt kiill enam ei planeerita, sest metoodika on pdhijoontes vilja
arendatud. Samas peeti vaga tahtsaks suuna kui sellise ja kvaliteedihindamiste teostamise jatkumist, et
tagada teenuste pidev vastavus ndudmistele. Sarnaselt noorteseirega on ka noorsootd6 kvaliteet suund,
mida elluviijad loodavad uuel perioodil jatkuvalt rahastada ESFi vahenditest.

Tulemuste hindamisel tekitas omaette kiisimuse see, kuivérd nende saavutamist reaalselt mGdta on
vOimalik. Hindajad on seisukohal, et programmi kaskkirjas ei ole vadlja toodud Uhtegi tulemusindikaatorit,
mis nende nelja soovitud tulemuse saavutamist reaalselt mddta vdimaldaks. Lahemalt kasitleb
indikaatorite temaatikat jargmine alapeatiikk.

Hindamise kaigus on oluline vaadata, kuivord on programm kooskdlas probleemi kirjeldusega. Et
programmi kiskkirjas probleemianaliiisi ei ole”’, siis on vrdluse tegemisel kasutatud IARKi liihikest 18iku
valdkonna probleemide kohta. IARKi kohaselt on noorsootd6 valdkonna peamised probleemid teenuste
ebaiihtlane kvaliteet ja kattesaadavus valdkonniti ning piirkonniti, noorsootd6 teenuste ebapiisav tugi
noorte valmisolekule thiskonnas toimetulekuks ja tooturule sisenemiseks. Samuti on puudu erinevatest
koolitusvdimalustest noorsootdotajatele ning omavalitsusi toetatakse ebapiisavalt noorsoot66 teenuste
arendamisel.”® Uldiselt tuleb tunnistada, et napp probleemikirjeldus ei anna kooskdla tuvastamiseks
piisavalt andmeid. Sisuliselt saab tegevuste ja probleemide vahel siiski paralleele tdmmata. Kdige
paremini on tegevustega kaetud noorsootod kvaliteedi suund. Sellega tegeleb otseselt
kvaliteedihindamissiisteem ja kogu noorsootdotajate koolituse pool, kuid kaudsemalt noorte olukorra
seireslisteem, mis loob eeldused, et nii programmi raames kui muude vahendite abil ette vGetavad
tegevused noorsootddvaldkonnas ldhtuksid teadmistepdhise poliitikakujundamise pohimotetest ja
vastaksid tdepoolest véimalikult ajakohaselt noorte ning lihiskonna vajadustele. Noorsoot66 teenuste
kattesaadavuse katab ANKide toetamise suund, kuhu ldheb enam kui neljandik programmi vahenditest.
Hasti on kaetud ka omavalitsuste toetamine arendustdds, millega tegeleb otseselt nii koolitus,
kvaliteedihindamine kui noorteseire. Probleemi, mille kohaselt noorsoott6 teenused ei toeta piisavalt
noorte valmisolekut Uhiskonnas toimetulekuks ning tooturule sisenemiseks, Uhitamist konkreetsete
tegevustega on keerulisem tuvastada. Peamiselt panustavad sellesse noortele suunatud mitteformaalse
Oppimise kirjeldamise instrument Stardiplats, ANKides konkreetsete teemadega tegelemise toetamine,
nagu tooturg ja sinna sisenemine, samuti on selleks tehtud spetsiaalseid koolitusi. Noorsoottotajatele
moeldud koolituste puudus on kaetud suures mahus koolitustegevuste ja koolitussiisteemi arendamisega.

2 Haridus- ja teadusministri 19. 04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,,Noorsootdo kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine

%8 |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, Ik 27 www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838
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Tegevus, millele otsest viidet ei ole voimalik probleemide alt leida, on noorsoot66s omandatud teadmiste
ja oskuste tunnustamine ning kutse vaartustamine. Kutse vaartustamine on seotud teenuste kvaliteediga,
st noorsoot66d peavad tegema motiveeritud professionaalid. Noorsoot66s omandatud teadmiste ja
oskuste tunnustamine tdahendab reaalsuses tegevusi, mis tdahtsustavad noorsootdd rolli to6kogemuse
omandamisel ja Oppimise osatdhtsust selles ning mis intervjueeritute sonul peavad aitama tdhtsustada
noorsootd6s osalemist tooandjate silmis. Hoolimata probleemikirjelduse puudumisest programmi
kaskkirjas ja selle nappusest IARKis, saab kokkuvdttes probleemide ja tegevuste vahel seosed luua ja need
on valdavalt heas kooskdlas, kuid need peaksid siiski olema oluliselt paremini ja selgemalt tuvastatavad.
Valdkonna jargnevate programmide puhul on probleemikirjelduse esitamine aga hadavajalik.

Intervjueeritud ekspertide sdnul on programmi raames kavandatud tegevuste kooskdla kasusaajate
vajadustega valdavalt hea, ette voetud tegevusi peeti ildiselt asjakohaseks ja vajalikuks ning katmata
valdkondasid ei osatud nimetada. Mainimist leidis, et vaesemates omavalitustes on vajadus rohkemate
noorsootootegevuste jarele, kuid programmi ajalist kestust ja eesmarke arvestades ei ole omavalituste
kohustuste (levdtmine vdimalik. Uldjoontes peeti programmi tegevusi ka kdige &igemaks viisiks
probleemide lahendamisel.

Programm kavandati juba viis aastat tagasi, mist6ttu on hindamise kaigus oluline uurida, kas programmi
eesmargid on jatkuvalt asjakohased, arvestades praegust valiskeskkonda ja kasusaajate vajadusi, ning kas
ja milliseid muudatusi oleks vajalik teha, et tegevused oleksid asjakohasemad. Mis puudutab programmi
eesmarki, siis hindajate nagemuses ei vasta see programmi tegelikule sisule, st programmi tegelik
eesmark ei ole noorte valmiduse tostmine to6turule sisenemiseks, vaid tldine noorsoot66 arendamine
fookusega selle kvaliteedil. Seda, et programmi reaalne eesmark oleks olnud noorte t66turuvalmidusega
tegelemine, ei kinnitanud ka Ukski intervjuu. Mis puudutab programmi tegevusi, siis intervjueeritud
ekspertide hinnangul on programmi tegevused (ldjoontes jatkuvalt asjakohased, kuid mdned
alategevused ja mahud véivad vajada korrigeerimist. Naitena leidis pea k&igis intervjuudes mainimist
programmi raames rahastatud koolituste {isna suur maht ja noorsootddga tegelevate inimeste
hdivatusest tulenev kohatine alataituvus. Programmi raames on kaivitatud ka mitmeid veebikeskkondasid,
mille kasutusaktiivsus ja kaivitamiseks ning kaigushoidmiseks kulunud summad ei ole hindajate arvates
vastavuses. Selle teemaga tegeleb lahemalt tGhususe alapeatiikk.
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JOONIS 3. MUUTUSTE TEOORIA

Koolitused Noorsootoo- . Noorsootddtaja Noorsoot6o Noorsootdds
. o Koolitus- . . - . Avatud
noortega tajate koostd6- kutse Noorte olukorra kvaliteedi Opitu arvesta-
o ~ . . valdkonna » . L . . L. noortekeskuste
tootavatele vorgustikud ja vaartustamis- seireslisteemi ma&dtmise ja mist voimalda- o
o ) arendus- . ) o . . noorsootdd
spetsialistidele, vastastikune tegevused kaivitamine hindamise sls- va instrumendi .
L . tegevused . . e . arendamine
noortejuhtidele O6ppimine teemi loomine valjatdotamine
Toimunud on Koolituste Noorsootdotaja . Noorsoot66 Noorsootdos ANKid on teos-
) Toimib noorte ] .
koolitused noor- arendus- kutse olukorra kvaliteedi omandatud tanud tegevused
tega tootavatele tegevused on vaartustamis- seiresiisteem mo&o&tmise oskuste ja noorte sotsiaal-
spetsialistidele ja programmi jargi tegevused on labi hindamise teadmiste sete oskuste
noortejuhtidele ellu viidud viidud slisteem toimib hindamisslisteem arendamiseks

A \ A

Noortele suunatud meetmete Noorsoot66 méju ja ANKi tegevustes osalenud noorte

N Y

Noortega t66tavad padevad

spetsialistid, kes toetavad noorte kavandamisel erinevates tulemuslikkust noore arengu ja stardiplats.ee kasutajate
toohdivevalmidust ja tunnevad eluvaldkondades kasutatakse toetamisel hinnatakse Uhtsete teadlikkus té6turule sisenemisest
mitmekesiseid noorsootd6 noorte olukorra uurimuspdhiseid noorsootdd kvaliteedikriteeriumite ja seal toimetulemisest on

andmeid ja analtilse alusel téusnud

Y

meetodeid

Noorte valmidus t66turule

Sisend sisenemiseks ja seal
toimetulemiseks on tousnud
. tdnu noorsootoo kérgemale
Valjund . . 9
kvaliteedile
Tulemus

Pikaajaline

eesmark
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3.2.2.Programmi tulemuslikkus

Jargnev alapeatiikk annab (ilevaate noorsoot66 kvaliteedi arendamise programmile seatud
indikaatoritest, nende asjakohasusest ja taitmisest. Samuti kasitletakse seda, kuidas on programmi
tulemuste saavutamine sujunud.

Kokku on programmile seatud 11 indikaatorit. Neist Uiheksa on programmispetsiifilised ja kaks IARKi
indikaatorit. Tdpsema (levaate indikaatoritest ja nende tasemete tditmisest 2011. aasta seisuga annab
tabel 5. Kuigi programmi kohaselt peaks kuus indikaatorit olema tulemusindikaatorid, méddavad need
koik tegelikkuses tegevuste valjundit. Nditena vdib tuua noorsootdo alaste Gppematerjalide arvu voi labi
viidud kvaliteedihindamiste arvu, mis on esitatud tulemusindikaatoritena, kuid annavad (levaate
programmi tegevuste elluviimisest. Kui valjundindikaatorid on seotud otseselt tegevusega, mosotes otsest
ja vahetut efekti, nagu koolituse |Gpetanute arv voi osakaal, siis tulemusindikaatorid annavad
informatsiooni muutuste kohta, mille programmi tegevused on kaasa toonud, naditeks noorsootddtajate
kvalifikatsiooni tBusu vdi kas vdi vilja td6tatud Sppematerjalide kasutamise kohta.*® Tulemusindikaatorite
mittekasutamine tdhendab aga, et asjaolu, kas ellu viidud tegevused andsid soovitud tulemusi, ei ole
objektiivselt vdimalik valja selgitada. Valjundindikaatorite kasutamine tulemusindikaatoritena ei ole seega
ainult vormiline probleem. Meeldetuletuseks: programm soovis saavutada olukorra, kus noorsootddtajate
t00 on vaartustatud, nende padevus on suurenenud, noortele suunatud meetmete kavandamisel
kasutatakse uurimuspdhiseid andmeid ja analiilise ning noorsoot6é mdju ja tulemuslikkust hinnatakse
iihtsete kvaliteedikriteeriumite alusel.*® Seda, kas programm need tulemused saavutab, ei mddda Ukski
esitatud indikaator.

Ka valjundindikaatorite puhul ei ole hea lahendus absoluutarvude kasutamine indikaatorite tasemetena,
sest see ei paku mingisugust taustinformatsiooni reaalse vajaduse kohta. Naiteks koolituse edukalt
labinud noortega tootajate arvu asemel oleks parem kasutada osakaalu sihtgrupist, kes koolitused peaks
labima. Vastasel juhul annab indikaatorite tase infot ainult nende valjatootamisega seotud inimestele.

Kolmas probleem indikaatorite tasemete madramisel on arvulise saavutusmadra ja -tasemete
maaratlemise asemel mittekvantifitseeritavate tegevuste sGnastamine. Nii peaks noorsootdd kvaliteeti
aitama mdodta indikaator, mille kohaselt kvaliteedikriteeriumid kas on valja to6tatud voi mitte voi kas
noorte olukorra seirestisteem on rakendatud v&i mitte. Selliseid nditajaid Uldjuhul indikaatoriteks ei
peeta, peamiselt seetdttu, et need ei vasta indikaatoritele seatud kriteeriumitele, eeskatt mdddetavuse
kriteeriumile®’. Niitaja, kas tegevus on teostatud v&i mitte, ei véimalda jilgida muutust ajas ja seda tuleks
kasitleda lihtsalt kui Giht alategevuse tulemust.

Nimetatud probleeme indikaatoritega tunnistas intervjuus ka rakendusasutuse esindaja, kelle jaoks ei
paku praegune indikaatorite slisteem samuti piisavalt informatsiooni, sest asjaolust, kas mingi tegevus on
tehtud voi teatud number saavutatud, ei peegeldu tegevuste sisulisi tulemusi. Indikaatorite kdrval on
seetOttu vajalik ka programmi aruannetega tutvumine. Nditena on soovitud saavutada teatud arv

» European Commission. Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators. Working
Document No. 2, 2006, Ik 6

30 Haridus- ja teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,Noorsootd0 kvaliteedi arendamine” kinnitamine ja
programmi elluviija volituste andmine” muutmine http://www.entk.ee/sites/default/files/ESF%202006-2013.pdf

3 Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice. World
Bank, Washington
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kvaliteedihindamisi, kuid peamine ei ole see, kas indikaator on programmi I6puks neljakordselt lletatud,
vaid jalgida hindamiste sisu, mis v8imaldaks hindamise tulemuste pdhjal ka uusi arendusi kavandada.
Sarnase nditena nimetati intervjuu kadigus noorsootdotajate koolituse mahtu. Programmi alul
koolitusvajaduse maaratlemisel leiti, et koolituste sihtgrupp voiks olla umbes 4000 noorsootddtajat,
samas ei ole nende arvu lugemisel voimalik hetkel kindlaks teha, kas méned on osalenud mitmel korral ja
kui paljud noorsootdotajatest ei ole osalenud mitte Uhelgi koolitustest. Programmi elluviija esindajate
sonul oli indikaatorite kujundamine samas vaga vaevaline protsess ja k&ik saavutustasemed kaaluti
pohjalikult 1abi. Suurt pingutust ndudis naiteks koolitust vajavate noorsootdotajate arvu maaratlemine,
samuti anallusiti pohjalikult, millised dppematerjalid puuduvad ja milline oleks nende vajalik arv.

Praxise hindamismeeskond soovitab jargmiste noorsootédprogrammide kujundamisel podrata suuremat
tdhelepanu valdkonna probleemipuu ja n-6 ,sekkumisloogika“ koostamisele. Programmi valjatédtamisel
on suur abi esmalt valdkonna probleemistiku skemaatilisest kirjeldamisest ja seejdrel sekkumisloogika
paikapanemisest. Oluline kisimus seejuures on, mis on valdkonna probleem(id) ja selle p&hjused. Milliste
pohjuste lahendamisega on v&imalik programmi abil tegeleda? Mis on sekkumistegevuse eesmark ja
milliseid tulemusi soovitakse saavutada? Kuidas on véimalik tulemuste saavutamist médta?
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TABEL 5. PROGRAMMI I INDIKAATORID JA NENDE TAITMINE

Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase
kumulatiivselt
Rakenduskava indikaatorid
1 Inimressursi Noorsootddkoolituste Saavutustase eesmargist % 66% 5% 45% 93% 67%
arendamise arv Saavutusmaar 166 5 45 93 167
Jakenduskava Sihtmaar 250 100 100 100 250
vdljundindikaator
Algne tase 93 0 5 45 93
2 Inimressursi Koolituse edukalt Saavutustase eesmargist % 109% 4% 63% 154% 109%
arendamise labinud noortega Saavutusmasr 4349 70 1011 2469 4349
kendusk tootajat
rakenduskava ootajate ary Sihtmazr 4000 1600 1600 1600 4000
tulemusindikaator
Algne tase 2469 0 70 1011 2 469
Programmispetsiifilised indikaatorid
1 Tegevus 1: noorsootéokoolituste korraldamine ja noorsootooétaja kutse vadrtustamine
Programmispetsiifiline Oppematerjalide Saavutustase eesmargist % 236% 0% 7% 153% 236%
vdljundindikaator 1 arendustegevused Saavutusmaiar 59 0 1 23 59
Sihtmaar 25 15 15 15 25
Algne tase 23 0 0 1 23
Programmispetsiifiline Noorsoot6o alaste Saavutustase eesmargist % 372% 0% 60% 370% 372%
tulemusindikaator 1 Oppematerjalide arv Saavutusmasr 93 0 6 37 93
Sihtmaar 25 10 10 10 25
Algne tase 37 0 0 6 37
Programmispetsiifiline Noorte poolt Saavutustase eesmargist % _ _
valjundindikaator 2 noorsooEéés 6pijcu j.a Saavutusmaar Instrument on 0 0 Instrument Instrument
kogetu tendamist ja olemas on olemas on olemas
arvestamist - -
vBimaldava Sihtmaar Instrument on Instrument Instrument instrument Instrument
instrumendi olemasolu olemas on olemas on olemas on olemas on olemas
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Jrk Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase
nr kumulatiivselt
Algne tase 0 0 0 0 0
Programmispetsiifiline Noorte poolt Saavutustase eesmargist %
tulemusindikaator 2 Noorsootoos Opitu ja Saavutusmaar Instrumenti 0 0 Instrumenti  Instrumenti
kogetu tendamist ja kasutatakse kasutatakse kasutatakse
arvestamist
vdimaldava Sihtmaar Instrumenti Instrumenti Instrumenti Instrumenti Instrumenti
instrumendi kasutatakse kasutatakse kasutatakse kasutatakse kasutatakse
rakendamine Algne tase 0 0 0 0 0
2 Tegevus 2: noorsoot6o kvaliteet
Programmispetsiifiline  Kvaliteedikriteeriumite  Saavutustase eesmargist %
véljundindikaator 3 olemasolu Saavutusmaar Kriteeriumid on Kriteeriumeid  Kriteeriumeid  Kriteeriumid  Kriteeriumid
valja tootatud eiole eiole on valja on vilja
tootatud tootatud
Sihtmaar Kriteeriumid on Kriteeriumid Kriteeriumid Kriteeriumid Kriteeriumid
vdlja tootatud on valja on vilja on vélja on vilja
tootatud tootatud tootatud tootatud
Algne tase Kriteeriumeid ei Kriteeriumeid  Kriteeriumeid Kriteeriumeid Kriteeriumeid
ole eiole eiole eiole eiole
Programmispetsiifiline Labiviidud Saavutustase eesmargist % 120% 0% 0% 167% 120%
tulemusindikaator 3 kvaliteedihindamiste Saavutusmasr 24 0 0 5 24
arv -
Sihtmaar 20 3 3 3 20
Algne tase 5 0 0 0 5

Programmispetsiifiline
valjundindikaator 4

Noorte olukorra
seireslisteem
olemasolu

Saavutustase eesmargist %

Saavutusmaar

Seireslisteem on
valminud

Seireslisteemi
eiole

Seireslisteemi
eiole

Seireslisteem
on valminud

Seireslisteem
on valminud

Sihtmaar

Seireslisteem on
valminud

Seireslisteem
on valminud

Seireslisteem
on valminud

Seireslisteem
on valminud

Seireslisteem
on valminud
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Indikaator

Jrk Indikaatori tiilip

Selgitus
nr

Algne tase

PRAXIS 2013

Saavutatud tase

kumulatiivselt

Seireslisteemi ei
ole

Seireslisteemi
eiole

Seireslisteemi
eiole

Seireslisteemi
eiole

Seireslisteemi
eiole

Programmispetsiifiline Noorte olukorra Saavutustase eesmargist %

tulemusindikaator 4 seirestisteemi

_ Saavutusmaar Seireslisteemi ei Seireslisteemi  Seiresiisteemi Seirestisteemi Seiresliisteemi
rakendamine ole rakendatud ei ole eiole ei ole eiole
rakendatud rakendatud rakendatud rakendatud
Sihtmaar Seireslisteemi Seireslisteemi  Seireslisteemi Seiresiisteemi Seireslisteemi
rakendatakse rakendatakse rakendatakse rakendatakse rakendatakse
Algne tase Seiresitisteemi ei Seiresusteemi  Seireslisteemi Seireslisteemi seirestisteemi
ole rakendatud eiole eiole eiole eiole
rakendatud rakendatud rakendatud rakendatud
Programmispetsiifiline Toetatud Saavutustase eesmargist % 186% 0% 0% 80% 186%
tulemusindikaator 5 noortekeskuste Saavutusmaar 37295 0 0 4019 37295
tegevustes osalenud -
g Sihtmaar 20 000 0 0 5000 20 000
noorte arv
Algne tase 4019 0 0 0 4019

Allikas: Programmi ,,Noorsoot66 kvaliteedi arendamine” 2011. aasta aruanne
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Programmi indikaatorid on 2011. aasta seisuga valdavalt tdidetud, mdningate indikaatorite
saavutustasemed seejuures mitmekordselt. Nii on nditeks valjatéotatud noorsootdd alaste
Oppematerjalide arv Uletanud esialgse eesmargi 25 pea neljakordselt, joudes 93 Uhikuni.
Oppematerjalidega seotud arendustegevuste arv on 25 asemel kasvanud 59ni. Ainsana on 2011. aasta
seisuga tditmata IARKi indikaator, noorsoototkoolituste arv, samas kui koolitustel osalenute arv on
juba oluliselt suurem indikaatoris esialgselt maaratletud tasemest. Intervjuude kohaselt on koolituste
arvu piiranud noudluse hooajalisus nende jarele. Suveperioodil on paljud noorsoottotajad pikal
puhkusel voi lastelaagrites, t60l olevatele noorsootdotajatele on seevastu veelgi raskem asendajaid
leida. Seetdttu langeb koolituste tegemise maht suuresti kevadele ja hakkab taas kasvama stgisel.
Arvestades pikka jouluperioodi ja aasta algust, langevad koolitused suhteliselt kitsale perioodile, mis
on ks pdhjus, miks koolitusi pole tehtud soovitud mahus ja on esinenud kohatist alatdituvust.
Elluviijate sonul on 2013. aasta eelarves koolituste mahtu seetdttu olulisel maaral ka piiratud. Et
koolituste alla loetakse niitd ka kvaliteedihindamise suuna all tehtud koolitusi, on koolituse suuna
eest vastutava programmipartneri hinnangul indikaatori taseme taitmine 2013. aasta 0puks
saavutatav.

Intervjuude kaigus paluti ekspertidel laiemalt hinnata programmi tulemuslikkust ning ekspertide
hinnang sellele oli valdavalt vaga positiivne. Rakendusasutuse esindaja hinnangul paistab noorsoot66
kvaliteedi programm silma tervikliku vaate poolest. Programmi planeerimisel ei lahtutud sihtrihmade
Uksikutest vajadustest, vaid kavandati programm tervikuna, arvestades, kes noorsootdd teenuseid
vajavad, et pakkujad oleksid padevad, et KOVid kui peamised noorsoot66 korraldajad saaksid
vGimaluse oma tegevust hinnata ning et tervikuna oleks olemas sihtriihma olukorda (sh vajadusi)
kirjeldada vGimaldav siisteem, mis regulaarselt ja kindlate indikaatorite alusel muutuseid kaardistab.
Esile toodi avatud noortekeskuste suunda, kus rahastus anti konkreetsete tegevuste tegemiseks,
mitte Uldiseks tegevustoetuseks. Igal aastal saavad konkursi teel rahastuse 50 noortekeskust, kus
viiakse Oppeaasta jooksul ldbi huvitegevust, todelu tegevusi, noorte ndustamist ja toetatakse noori
projektide koostamisel ning elluviimisel. Positiivseks peeti toetust saavate noortekeskuste
vaheldumist — toetust saanud keskus jargmisel korral toetusele enam kandideerida ei saa.
Ministeeriumi hinnangul peaks efekt tekkima sellest, et noortekeskus saab toetatud véimaluse méned
tegevused labi proovida ja ndaeb, mida tal kohalikul tasandil on vaja teha. Naideteks viimastest on
mobiilse noorsoot6d voi spetsiifiliste sihtriihmadega tegutsemine. Samuti peaks esialgne toetus
aitama tdestada, et tegelik ressursivajadus ei ole suur ja raha selleks voib leida ka kohaliku
omavalitsuse tasandil. Koolitusvaldkonna poolelt nagid mitmed intervjueeritud lisaks asjakohastele
koolitustele ka voOrgustumise positiivset kaasmdju. Noorsootdotajate kogukond on nende sénul
oluliselt lahenenud, end tunnetatakse grupi likmena. Mis puudutab programmi Gldist tulemit
vastavalt pistitatud eesmargile — noorte valmiduse tdus tooturule sisenemiseks ja seal
toimetulemiseks tdanu noorsootdd kdrgemale kvaliteedile —, siis seda ei osatud intervjueeritute poolt
otseselt kinnitada ega (imber likata. Uldiselt usuti, et programmi tegevused on positiivselt m&junud
ka tegevuste kvaliteedile, kuid tdenduspd&hist materjali selle kohta ei osatud vélja tuua.

Hindamismeeskond leiab, et kuigi intuitiivselt on programmi tegevused olnud asjakohased ja m&junud
valdkonnale positiivselt, tuleb valdkonnas oluliselt edasi arendada tulemuslikkuse mootmist. Hetkel ei
ole programmi saavutatud tulemused objektiivsete kriteeriumide alusel mdddetavad ja nii selle
rakendajatel kui hindajatel puudub kindlus, et panustatud ressursside eest ka soovitud tulemus
saavutati. Hindajad ndustuvad, et noorsootdd ja eriti selle pikaajaline moju on raskesti mdddetav,
kuid paljude tegevuste ja oodatavate tulemuste puhul programmis oli mdddetavate
tulemuseesmarkide seadmine véimalik. Naitena on vdimalik hinnata nii noorsootddtajate padevust
koolituste labimise jarel kui koguda statistikat noorsoottotajate ametikohtadele konkureerimise voi
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eriala populaarsuse kohta kdrgkoolides. Ka teatud juhtudel, kui valdkonnas ei ole kvantitatiivseid
indikaatoreid voimalik valja to6tada, ei tahenda see, et tulemuslikkuse médtmisest peaks loobuma.
Sellistel puhkudel on Euroopa Komisjon lubanud vajadusel ka kvalitatiivse anallisi kasutamist.* Ka
sellisel puhul tuleb siiski kasutada tdenduspdhiseid andmeid.

3.2.3.Programmi tohusus

Programmi kahest suunast on suurem osa (vt tabel 6), 46% kogumahust ehk 2 146 236 eurot,
moeldud noorsootédkoolituste korraldamisele ja noorsootodtaja kutse vaartustamisele. Selle
alasuuna all omakorda on rahaliselt kdige kallim koolituste korraldamine noortega tddtavatele
spetsialistidele ja noortejuhtidele, mis maksab Ule miljoni euro (22% programmi kogumahust).
Koolitusvaldkonna arendamise (nt koolitajate koolitus) maksumus on veidi lile 690 000 euro (15%),
noorsootd0s omandatud teadmiste ja oskuste tunnustamisele ning kutse vaartustamisele kulub
rohkem kui 408 000 eurot (9%). Teise programmisuuna, noorsootdo kvaliteedi arendamise maht on
ligi 1 939 000 eurot ehk 41% programmi eelarvest. Kvaliteedi suuna suurim eelarverida on avatud
noortekeskuste tegevuste toetamine, millele Idheb Ule 1 067 000 euro (23% programmi kogumahust),
noorsootdo kvaliteedihindamisstisteemi loomise maksumus ligineb 471 000 eurole (10%) ja noorte
olukorra seiresuisteemi kaivitamiseks annab programm veidi enam kui 400 000 eurot (9%).>

Programmi eelarve tditmine on sujunud valdavalt plaaniparaselt. Programmi elluviija ja seirearuanne
kinnitavad, et kdik programmi tegevused on alustatud ja enamik neist on viidud ellu vastavalt
tegevuskavas kavandatule. Olulisem raskus ajakavas plisimise osas esines 2008. aastal seoses
programmijuhi vahetumisega ja mdoningate teenuseosutajate viljavahetamisega, mis tekitas
planeeritud tegevusplaani mitmekuulise viivituse. Tegevuste eesmarkide praegune saavutamise tase
on elluviija hinnangul hea ja vdimaldab mdlemal tegevussuunal seotud eesmarkide tditmist
programmi |Gpuks. Programmis seatud indikaatorite tase on osaliselt tletatud, kasutades eelarveliselt
vahem vahendeid, kuna programmi kirjutamise hetkel arvestati tegevussuundade eelarve mahud
vastavalt kehtinud turuhindadele. Majanduslangus on vdimaldanud saavutada seatud indikaatorid
oluliselt vahemate eelarveliste vahenditega.34

Programmi tegevustest on seirearuande kohaselt kiiremini kulgenud noorsootddkoolituste
korraldamise ja noorsootddtaja kutse vaartustamise suuna vahendite kasutamine.® 2011. aasta
seisuga oli tekkepdhise arvestuse jargi rakendust leidnud 62% planeeritud eelarvest. Reaalsete
valjamaksete tegemine oli kulgenud siiski marksa aeglasemalt ja kulutatud oli 45% vahenditest.
Noorsoot6o kvaliteedi suunas oli jdutud tekkepdhiselt kasutusele votta 48% vahenditest. Selle tiheks
olulistest pShjustest oli 2010. aastal lisandunud uus avatud noortekeskuste arendamise suund. Kdige
kiiremini on edenenud alategevuse ,Noorte olukorra seiresiisteemi valjatodtamine ja kdivitamine”
vahendite kasutamine, millest 2011. aasta I6pu seisuga oli rakendatud 71%.

32 European Policy Evaluation Consortium. Developing logics of intervention and related common indicators for the
next ESF Operational Programmes, lk 122

3 Haridus- ja teadusministri 19.04.2011. a kaskkiri nr 372 ,,Programmi ,Noorsootd0 kvaliteedi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

34 . e . . . .
Programmi ,Noorsoot66 kvaliteedi arendamine” 2011. aasta seirearuanne

35 . . . . . .
Programmi ,Noorsoot66 kvaliteedi arendamine” 2011. aasta seirearuanne
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TABEL 6. PROGRAMMI EELARVE TAITMINE

Kulukoht Kinnitatud Tekkepdhine Kassapdhine
programmi tditmine tditmine
eelarve Kulud Taitmise Kulud Taitmise
kokku % kokku %

Programmi haldamise kulud 425974 196 340 46% 174 055 41%
Kulud to6tasudeks 302 478 145929 48% 131337 43%
Uldkulud 43 376 12 140 28% 11 397 26%
Inventar 15 147 10925 72% 8880 59%
Lahetuskulud 8160 2221 27% 1252 15%
Personali koolituskulud 11708 1598 14% 1598 14%
Programmi teavituskulud 45104 23 527 52% 19 590 43%

NOORSOOTOOKOOLITUSTE KORRALDAMINE 2146236 1329647 62% 967 923 45%
JA NOORSOOTOOTAJA KUTSE
VAARTUSTAMINE

Koolitused noortega téétavatele 1047 577 601 595 57% 405 156 39%
spetsialistidele ja noortejuhtidele

Mitme-etapilised koolituskursused 132927 70090
noorsootdotajate pShiteadmiste ja -oskuste
arendamiseks

Mitteformaalse dppimise (MFO) ja 236930 205963
noorsootdos kasutatavate meetodite alased
ning temaatilised koolitused

Koolitused tooks spetsiifiliste sihtgruppidega 171 828 89743
Eriteadmiste ja -oskuste koolitused 59910 39 360
Koolitusvaldkonna arendamine 690 442 469 252 68% 393 539 57%
Koolitajate koolitus 205 626 162 879
Oppematerjalide arendamine 140969 118 185
Koolituste kvaliteedi analius 37 090 35663
Koolituste kattesaadavuse suurendamine 85 567 76 812
Noorsoot66s omandatud teadmiste ja 408 218 258 800 63% 169 228 41%
oskuste tunnustamine ning kutse
vddrtustamine
Noorte Opitu ja kogetu tdendamist ja 126 179 100 803

arvestamist vdimaldava instrumendi
valjaté6tamine, tutvustamine ja
rakendamine
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Kulukoht Kinnitatud Tekkepohine Kassapohine
programmi tditmine tditmine
eelarve Kulud Taitmise Kulud Taitmise
kokku % kokku %
Tooandjate teadlikkuse suurendamine 5382 2812
Noorsootooétaja kutse vaartustamisele 127 238 65614
suunatud tegevused
NOORSOOTOO KVALITEET 1938971 940233 48% 738 650 38%
Noorsoot66 kvaliteedi mootmise ja 470 892 211 896 45% 150 656 32%
hindamise siisteemi loomine ja
rakendamine
Kvaliteedikriteeriumide ja nendele 7065 7065
vastavuse naitajate maaratlemine, analis,
arendamine
Nditajaid kirjeldavate andmete kogumise ja 86 157 80507
kriteeriumitele vastavuse hindamise
mudelite ja meetodite méaaratlemine,
analils, arendamine
Naitajaid kirjeldavate andmete kogumine 3499 3420
Hindamismudeli pilotiseerimine ja 94 345 52 859
tdiendamine
Sihtgruppide teavitamisele suunatud 20830 6806
tegevused
Hindamisslisteemi rakendamise koolitused
Noorte olukorra seiresiisteemi 400 754 286 023 71% 236 566 59%
vdljaté6tamine ja kdivitamine
Kirjeldavate naitajate maaratlemine 76 042 76 042
Olemasolevate andmestike analuds, 98 643 98 643
koondamine ning puuduolevate andmete
kogumise kaivitamine
Noorte olukorra seire regulaarsete raportite 111337 61 880
koostamine ja avalikkusele kattesaadavaks
tegemine, teadlikkuse tdstmisele suunatud
tegevused
Noorte arengu toetamine, 1067 325 442 314 41% 351429 33%
konkurentsivéime suurendamine ja
sotsiaalse torjutuse vihendamine
kvaliteetse noorsootdé korraldamise kaudu
351429 33%

Avatud noortekeskuste noorsoot66 1067 325 442 314 41%
arendamine, toetamine ja monitooring
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Kulukoht Kinnitatud Tekkepohine Kassapohine
programmi tditmine tditmine
eelarve Kulud Taitmise Kulud Taitmise
kokku % kokku %
SISUTEGEVUSEGA SEOTUD MUUD KULUD 197 379 125 390 64% 92 725 47%
ENTK muud kulud 39476 19 306 49% 15712 40%
ENEB muud kulud 157 903 106 084 67% 77 012 49%

Programmi tulud

Kulud kokku 4708559 2591610 55% 1973353 42%

Allikas: Programmi ,,Noorsooté6 kvaliteedi arendamine” 2011. aasta seirearuanne

Intervjueeritud pidasid programmi rahakasutust valdavalt tShusaks. Mdningaid probleeme oli
taheldatud ainult koolituse suunal. Ka programmi elluviijad tunnistasid, et kohati olid koolituste maht
ja sagedus lisna suured, mis v3is pohjustada koolituste alatdituvust. Kasusaajate poolt leidis markimist
koolituste kohatine tihe koondumine joulueelsesse aega. Ebaefektiivsust nahti veel asjaolus, et
inimesed ei osanud koolitust vaartustada ja ei ilmunud hoolimata registreeringust koolitusele kohale
vBi lahkusid poole pealt. Uheks vdimaluseks koolitatavate motiveerimiseks on omaosaluse
kasutamine, mis on (ks levinud meetoditest tarbijate vastutustunde suurendamisel. Lisaks
omafinantseeringule pakuti tdiendava motiveerimisvéimalusena vélja koolituskaardi stisteemi, kus igal
noorsootootajal on teatud arv koolituspunkte, mida ta saab kasutada ja millest osa koolitusele
ilmumata kaotab. Alatdituvuse probleemi lahendamiseks pakuti vdlja ka asendustddtaja slisteemi
kdivitamist, mis voimaldaks noorsootdotajatel koolituse ajaks leida endale asendaja. Reaalse
koolitusvajaduse llehindamist tunnistasid ka programmi elluviijad, mistdttu programmi
koolituseelarvet vdahendati. Hindajate arvates vaarivad mdélemad ettepanekud — asendustddtaja ja
koolituskaart — edasist arutelu. Arvestades Eesti kohalike omavalitsuste rahalist véimekust, on tasuta
koolitustega jatkamine noorsoot66 valdkonna jaoks kindlasti oluline. Samas ei ole mdistlik korraldada
koolitusi, mis ei taitu taielikult vdi mida sihtgrupp ei hinda piisavalt korgelt, et nendel tdies mahus
osaleda. Konkurentsiolukorra loomine koolitustele paasemiseks omaks tdenaoliselt sihtgrupile
motiveerivat moju ja koolituspunktide slisteem on selleks tiks mdeldav lahendus. Samuti on oluline
tagada noorsootdotajate vordne ligipaas koolitustele, ka piirkondadest ja asutustest, kus on raskusi
toopostil eemalviibiva tootaja asendamisega. Intervjuude kohaselt ei koguta statistikat koolitustel
osalemise kohta hetkel isikupdhiselt, mistéttu on raske hinnata, kas mdned omavalitsused on
koolitustest suhteliselt kérvale jadnud. Koolituste korraldamine Ule Eesti omab kindlasti positiivset
moju, kuid parema info saamiseks ja edasiseks analiitisiks oleks maistlik taolist informatsiooni koguda
isikupdhiselt.

Koolituste tohususe hindamisel saab omaette kiisimuseks see, mis eesmargiga need ette vdetud on.
Kui lahtuda programmis seatud eesmarkidest, siis peaksid koolitused olema suunatud
noorsootdotajate voimekuse kasvatamisele, tdstmaks noorte valmidust té6turule sisenemiseks. Selle
konkreetse eesmargi taitmisesse suur osa koolitusi kas ei panusta vdi on nende panus vaga kaudne.
Nadideteks programmi raames korraldatud koolitustest, mis vahemalt teemapistituse osas otseselt
noorte tooturuvalmiduse tGstmisega seotud ei ole, olid vabatahtlike kaasamine noorsootddsse,
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huviharidus muutuvas maailmas, noorsootdd roll eri kultuuritaustaga noorte koostegutsemisel,
tervisliku eluviisi seminar jpt.36 Samas on nii programmi kaskkirja kui intervjuude pdhjal selge, et
programmi tegelik eesmark oli tegeleda noorsoot6d kvaliteedi, sh noorsootddtajate padevusega
laiemalt, millega eelpool nimetatud koolitused sobivad hasti.

Avatud noortekeskuste toetamise suunal tekitas hindajates kisimust, kas toetust saavate ANKide
valjaselgitamine konkurssi teel ei soosi vdimekamaid ANKe ja omavalitsusi, kus teenuste
kattesaadavus on niigi hea. Intervjueeritud eksperdid seda ei kinnitanud, sest toetust saavad ANKid
vahetuvad igal aastal ja seni pole tdheldatud, et teatud omavalitsused tegevustest kdrvale oleks
jddnud. Arvestades, et noorsootdd korraldamisel on viahem edukad vdiksemad ja vaesemad
omavalitsused, voiks jargnevate sarnaste arenduste puhul KOVi véimekust noorsoot6dd korraldada
siiski arvesse votta (lahtudes nditeks kvaliteedihindamise tulemustest vdi KOVi eelarvest).

Hindajate tahelepanu koitis veel programmi erinevate tulemite kasutusaktiivsus. Programmi
vahendite abil on vialja tootatud hulganisti Gppematerjale, metoodikate kirjeldusi, Gpivideoid,
kdsiraamatuid jpm. Hindajatel puudub alus kahelda nende sisulises headuses, kuid arvestades
suhteliselt vadikest sihtgruppi ja materjalide paljusust, ei ole hetkel kindlust vaita, et k&ik neist
panustatud ressurssidega vorreldes piisavat kasutust leiavad. Hindajate soovitus programmi
elluviijatele ja rakendusasutusele on koguda pd&hjalikku infot oma tegevuse tulemite kasutusaktiivsuse
kohta, et selle info abil oleks vGimalik tegevusi tdhustada.

Arvestades IT-arenduste kdrget maksumust, pakkus hindajatele huvi programmi raames loodud
veebirakenduste kasutatavus. Portaali mitteformaalne.ee peeti kasusaajate poolt oluliseks ja
peamiseks infoallikaks koolituste ja Opimeetodite osas. Suuri kisitavusi tekitas hindajates aga
veebilehe stardiplats.ee tShusus. Stardiplats on pdhiliselt ihele teenusele — CV koostamisele —
keskendunud veebikeskkond, mis suunatud eelkdige noortele.’” CV loomise v&imalust ja vastavaid
juhendmaterjale pakuvad ka paljud teised, erakapitalil pShinevad CV-keskkonnad. Samuti on
programmi ,Karjadriteenuste siisteemi arendamine” vahendite eest kaigus Rajaleidja portaal, mis
pakub noorele laialdast karjaarindu. Analidsi, mis vajadust sellise veebirakenduse jarele tGendaks, ei
ole. Ka intervjueeritud eksperdid ei osanud selgelt esile tuua, mis on veebirakenduse loodav
lisavaartus. Mainiti, et sinna saavad noored kirja panna noorsoottds Opitut vGi kogetut ja seda
pidevalt taiendades ei unustata labitud koolitusi dra. Hindajad ei nde takistusi, mis ei vdimaldaks samu
funktsionaalsusi saavutada tavalise CV tditmise puhul, toimugu see veebikeskkonnas, arvutis voi
paberil. Programmi elluviija andmete kohaselt maksis rakenduse arendus 35 790 eurot, millele
lisandub igakuine hooldustasu 1293 eurot. Kokku on portaalil 4824 kasutajat, viimase kuu jooksul
(november 2012) oli end keskkonda sisse loginud 141 kasutajat. Rakendusasutuse esindajate sénul on
veebilehe funktsionaalsus siiski eriparane ja ainulaadne ning CV vdi vabatahtliku passi koostamise
vOimalus koigest valjund. Portaali kbige suuremaks vaartuseks peetakse mitteformaalse Gppimise
kogemuse analiilisi, arvestamist, tdendite kogumist ja koos noorsoottdtajaga varasemate Opi- ja
tookogemuste analtisi. Juhul, kui rakendusasutus peab siiski vajalikuks teenuse kui sellise
pakkumisega jatkamist, soovitame kaaluda loodud funktsionaalsuse liitmist monele olemasolevale
veebikeskkonnale, nagu Rajaleidja.

Kuigi intervjueeritute poolt palvis noorteseire alategevus vaga kdrge hinnangu, kummitavad sarnased
probleemid ka veebikeskkonda noorteseire.ee. Viimase aasta jooksul on lehekiilge pdevas kiilastatud

* ENEB 2011. aasta aruanne

37 http://www.stardiplats.ee
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keskmiselt 15 korral, neist (theksa on olnud unikaalsed kiilastused, maksimaalne kiilastuste arv paevas
samal perioodil on 83.% Noorteseire hanke tehnilise kirjelduse kohaselt peab portaal olema vimeline
hakkama saama 100 000 lugejaga nadalas, 10 000 lugejaga paevas ja 1000 lugejaga []heaegselt.39
Samas ei ole olemas anallilisi, mis selgitaks vajadust nii suure kasutusaktiivsuse jarele. Loomulikult
muudavad nii kdrged ndudmised kalliks ka rakenduse arendus- ja halduskulud. Olukorras, kus sellist

kasutusaktiivsust kunagi ei saavutata, on tegemist ressurssi raiskamisega.

Programmi tdhususest raakides ei saa ka mainimata jatta asjaolu, et noorsoot66 valdkonnas ilmub
kaks regulaarset valjaannet: Aken ja MIHUS. Arvestades noorsootddtajate sihtgrupi suurust, leiavad
hindajad, et mdistlikum lahendus on ressursside panustamine (he tuntud ja hinnatud ajakirja
valjaandmisesse.

Kokkuvéttes on hindajate seisukoht, et programmi ressursside kasutamist oleks saanud maoistlikumalt
planeerida. Vorreldes programmi kogumahuga, ei ole esile toodud probleemid vaga suured.
Arvestades probleeme noorsoot66 kattesaadavusega, oleks samas osa ressurssidest saanud néitena
kasutada rohkem mobiilset noorsootddd toetades. Esile toodud probleemid tGhususes on peamiselt
seotud liialt kdrgete ootuste seadmisega programmi tegevustele vdi teatud osas olemasolevate
tegevuste dubleerimisega, mida oleks aidanud vdhendada parem eelanaliiis ja valdkonna ekspertide
kaasamine. Kui koolitusvajaduse kohatine ilehindamine on valdavalt teadvustatud, siis edaspidi tuleb
kindlasti suuremat tdhelepanu pddrata veebiarenduste tellimisele.

3.2.4.Programmi jatkusuutlikkus

2012. aasta sligisel esitas Euroopa Komisjon Eestile positsioonipaberi nende ndagemusega Eesti kdige
olulisematest prioriteetidest perioodiks 2014—2020. Dokument on komisjoni ja Eesti vaheliste
labirddkimiste aluseks partnerlusleppe ja rakenduskavade ettevalmistamisel ehk annab esialgse
ettekujutuse sellest, kuidas struktuurivahendeid jargmistel aastatel kasutama hakatakse. Selles
nimetatud teemad hakkavad tdendoliselt kajastuma ka uue perioodi programmides. Noored
kajastuvad positsioonipaberis olulise sihtgrupina, kuid peamiselt seoses nende karjaarivalikute ja
tooalase konkurentsivc“)imega.40

Negatiivse stsenaariumi rakendumise korral, kui noorsootdd kvaliteedi arendamise programmi
tegevuste jatkamiseks ESFist enam rahastust ei saada, programmi elluviijate hinnangul kandvaid
tegevusi raha puuduse tottu enam teha ei saa. Arutelusid kriisistsenaariumi rakendumise osas on
peetud ja joutud otsusele, et riiklikul tasandil sdilib koolitusvaldkonna koordineerimine, kvaliteedi
hindamise koordineerimine, omavalitsuste ndustamine ja noorteseire tegevus. Téendoliseks peetakse
ka teatavas osas riigi rahastuse jatkumist avatud noortekeskuste toetamiseks.

Rahul ollakse sellega, et kui ka rahastus peaks taielikult kaduma, siis on noorsootddtajad niilid
padevamad kui varem ja nende t60 on seevdrra parema kvaliteediga. Lisaks noorsootddtajatele on
intervjueeritute hinnangul téusnud ka valdkonna koolitajate padevus ja programmi elluviijad
loodavad, et moodustunud koolitajate grupp jatkab koolituste pakkumist ka juhul, kui programm
enam ei jatku. VoOttes arvesse, et programm on koolitajatele olnud oluline sissetulekuallikas,

38 Google Analytics 28.01.2013
9 Riigihange 117849: , Noorte eluolu seiresiisteemi arendamine ja rakendamine”

a0 Komisjoni talituste seisukoht ajavahemiku 2014—-2020 partnerluslepingu ja programmide valjatootamise kohta Eestis.
Euroopa Komisjon, 2012, 43 lk. http://www.struktuurifondid.ee/public/Position_paper_EE_translation.docx
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loodetakse, et selle kadumisel hakkavad koolitajad ise aktiivselt rahastamisvdimalusi otsima ja
koolitused sailivad vahemalt mingis osas . Arvestades KOVi vGimekust noorsootd6 eest maksta, ei ole
see aga kuigi téendoline. Flsilise poole pealt jadb elluviijate sonul kindlasti alles mitteformaalne.ee
veebikeskkond, kuhu koondatud uuringud, dpimeetodid, koolitusematerjalid, koolitajate andmebaas
ja koolituskalender jadvad huvilistele ka edaspidi kattesaadavaks.

Samas véljendas valdav enamik intervjueeritud ekspertidest arvamust, et tdendosus kaasata
struktuurifondide vahendeid noorsoot66 arendamisesse on suhteliselt kdrge ka jargmisel perioodil.
Riigi vOoimalused teenuse pakkumiseks on piiratud, omavalitsuste olukord jarjest halveneb, vottes
arvesse demograafilist olukorda, mis seab noored ldhtuvalt nende elukohast ebavdrdsesse olukorda.
2011. aasta andmetel elab suhtelises vaesuses 17% Eesti lastest.*! Intervjuudes valjendati seisukohta,
mille kohaselt ei saa nende noortega kitsalt tegeleda haridussiisteem vdi hilisemad t66turumeetmed,
vaid nad vajavad noorsootdo tuge. Selle puudumisel vdivad need noored Eesti jaoks olla kaotatud
inimressurss, nii sotsiaalses kui majanduslikus mé&ttes. Noorsootdo riigieelarvelisi vahendeid ei peeta
selleks kaugeltki piisavaks.

Tegevuste rahastamisel ESFi vahenditest peeti kdige prioriteetsemaks tuge noorteseire ja noorsoot6o
kvaliteedi suunaga jatkamisele. Koolituste osa jatkumist ndhakse ennekdike vajaduspdhisena ja nende
mahu suurendamist ei oodata. Oluliseks sisendiks koolituste edasisel planeerimisel peetakse
programmi partneri Euroopa Noored Eesti bliroo koordineeritavat koolitussuuna analiilsi, mis on
hindamise toimumise hetkel veel kdimas. Uute valjakutsetena jargmisel perioodil nahakse
intervjueeritud ekspertide poolelt tugisiisteemide arendamist ja marksdnu nagu kvaliteet ja
teenuspdhisus. Tagamaks jatkusuutlikkust soovitakse ndha rahastuse suurenemist ka riigieelarve
kaudu, ESFi vahendeid ei soovita kasutada pusikulude katteks. Suurem osa valdkonna rahastusest
peaks joudma tegelike teenuste ldbi noorteni.

Arvestades Eesti inimkapitali arendamisele seatud ootuseid, peavad hindajad tugevat noorsoot6od
Eesti jaoks vaga oluliseks tlesandeks. Hindamise tulemused viitavad aga sellele, et valdkonna peamine
probleem ei peitu mitte niivord noorsootod kvaliteedis kuivord selle kattesaadavuses. Et ESFi
vahendite eesmark on toetada arendustegevusi, mitte pusikulusid, siis on valdkonna vahendid olnud
suunatud peamiselt sellist laadi tegevustesse. Kui noorsoot66 kattesaadavus on probleem, tuleb
sellega ka tegeleda, selgitades téenduspdhiselt riigile ja omavalitustele, millises osas kattesaadavus
hetkel halb on ja milliseid ressursse selle parendamiseks vajatakse. Et kiire tdus eelarvelistest
vahenditest ei ole tdoendoline, tuleb siiski moelda, kuidas struktuurivahendeid noorsooto6 heaks
vOimalikult hasti rakendada. Hindajate seisukoht on, et suurem osa ressurssidest peaks joudma
reaalselt noorteni. Kuigi Ukski programm ei saa lle v6tta omavalitsuse kohustusi, on v&imalusi
noorsootooks teisigi. Hea naide sellest on kaesolevast programmist toetust saanud mobiilse
noorsootdo alategevus, kus noorsootdd viidi otse noorteni kohtades, kus neid kdige enam v&ib vaba
aega veetmas leida, olgu selleks siis tanavad voi kaubanduskeskus. Arvestades struktuurivahendite
kasutamiseks ette ndhtud suhteliselt pikka perioodi, saab ka vahetusse noorsoottésse suunatud
vahendeid pidada investeeringuks, millega saavutatakse pikaajaline ja jatkusuutlik kasu. Seitsme aasta
jooksul suudetakse mdjutada tervet generatsiooni riskinoori, mis omakorda vdhendab tulevasi
kulutusi justiits- ja sotsiaalvaldkonnas. Md&d&detavate tulemuste saavutamisel on ka selge, et
positiivsed tulemused motiveerivad riiki ja omavalitsusi enam noorsootddse panustama.

1 statistikaamet http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Sotsiaalelu/databasetree.asp 25.01.2013
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3.2.5. Kokkuvote ja soovitused

Kokkuvottes on hinnang programmi tegevustele positiivne. Tehtud intervjuud kinnitasid, et ette
vOetud tegevused olid valdavalt asjakohased ja avaldasid valdkonnale tervikuna positiivset maoju.
Tunnustamist vaarib lai tegevuste ring, mis noorsoot66 kvaliteeti mitmekilgselt toetab. Tegeletakse
noorsootddga seotud inimeste koolitamisega, panustades ka valdkonna pikaajalisse arengusse
(koolitajate andmebaas, Gppematerjalid), kasutusele vdeti noorsootdd kvaliteedi hindamise siisteem,
tegeletakse noorsoottotaja kutse vaadrtustamise, noortevaldkonna seirega jpm. Hindajad peavad
positiivseks nditeks koolitajate koolituse alasuunda programmis, et tagada padevate koolitajate
olemasolu valdkonnas. Markimisvdaarne on voimaluste leidmine tegelemaks noorsoot6d tihe suurima
probleemi, kadttesaadavusega, toetades avatud noortekeskuste tegevust. Hea ndide vahendite
viimisest reaalse sihtgrupi, noorteni, on mobiilse noorsootdd toetamine. Programmi tegevused
toetavad ka elukestvat Opet. Otsese panuse elukestvas Oppes osalemise tdusu annab noorsootdo
valdkonnaga seotud inimeste koolitamine, kuid kaudsemalt ka noorsoot6é kvaliteet tervikuna, mis
peaks vahendama noorte sotsiaalset torjutust ja seetdttu tdstma tdendosust, et noored elukestvas
Oppes osalevad.

Programmi suurim puudujadk on selge dokumenteeritud probleemianaliilisi puudumine, mis
raskendab nii tavalugejal, hindajal kui rahastajal selle mdistmist, milleks sekkumistegevused
programmi kaigus ette voetakse. Programmide kavandamisel tuleb senisest enam tdhelepanu pddrata
ka tulemuse moddetavusele ja indikaatorite kujundamisele. Kui sekkumistegevused on ette voetud,
siis peab olema objektiivselt tuvastatav, kas nende abil soovitud tulemused ka saavutati. Programmi
téhususe poolel on arenguruumi IT-arenduste planeerimisel ja erinevate valjundite (ajakirjad,
veebilehed) Ghitamisel olemasolevate sarnase sisu vGi samale sihtgrupile md&eldud tegevustega.
Voimalusi on ka koolitusele panustatud vahendite efektiivsemaks kasutamiseks.

Soovitused
Haridus- ja Teadusministeeriumile

e uute programmide kujundamisel teostada pdhjalik allikatele toetuv probleemianaliils ja
esitada selle lihikokkuvote ka programmi kaskkirjas

e parandada programmide tulemuslikkuse hindamist ja indikaatorite kujundamist
Eesti Noorsootdo Keskusele

o kaaluda erinevate arendustegevuste planeerimisel, mil viisil on neid vdimalik olemasolevate
tegevuste voi vahenditega lthendada
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3.3. Programm ,Oppendustamissiisteemi arendamine”

TABEL 7. PROGRAMMI ULEVAADE

Meetme nimetus: Oppendustamissiisteemi arendamine
Elluviimisperiood: 01.01.2008-30.06.2013
Eesmark: Programmi eesmark on piirkondlike Oppendustamiskeskuste

loomise ja ndustamiskvaliteedi arendamise kaudu parandada
noustamisteenuse kattesaadavust Opilaste koolist valjalangevuse
ennetamiseks  ja noorte  edasise toimetuleku ning
konkurentsivéime suurendamiseks igapdevaelus ja tooturul.

Sihtgrupp: e HEV-Oppurid (sh nadgemis-, kuulmis- ja raske kdnepuudega
Opilased)

e HEV-laste vanemad
e Oppeasutuste pedagoogid ja spetsialistid

o kohalike  omavalitsuste  hariduskorraldusega  tegelevad
ametnikud

e nodustamisteenuse osutajad

e programmiga seotud valdkondade spetsialistid Sihtasutuses
Innove ja Haridus- ja Teadusministeeriumis

Pdhitegevused ja nende e Oppendustamissiisteemi arendamine, sh ndustamissisteemi
maksumus: kontseptsiooni valjaarendamine ja ndustamiskeskuste loomine
[1104 988 €]

e nodustamisteenuste pakkumine sihtgrupile [1 511 311 €]

e OJppendustamisteenuse osutamisega seotud spetsialistide
koolitamine ning juhendmaterjalide koostamine [62 977 €]

Kogumaht: 2968 684 €

3.3.1. Programmi asjakohasus ja kooskola
PROBLEEMIANALUUS

Euroopa konkurentsivéimekava®? ning ka Eesti 2020™ tiheks keskseks hariduseesmargiks on madala
haridustasemega noorte osakaalu vahendamine. Madala haridustaseme ja erialase hariduseta noored

2 Europe 2020 targets. Euroopa Komisjon

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_en.htm

46




Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine PRAXIS 2013

on Uhiskonna jaoks riskirihm, sest nende puhul on madala konkurentsivéime t&ttu suur téendosus
sattuda toimetulekuraskustesse, mis viib omakorda sotsiaalse tdrjutuseni ja tdhendab riigile
suuremaid kulutusi. Noorte konkurentsivdime ja toimetuleku toetamise Uheks eeltingimuseks on
koolist valjalangevuse vdhendamine, sh katkestamise ennetamine eelkdige madalamatel
haridusastmetel. Eesti Uldharidussiisteemi jaoks on Opingute katkestamine olnud Uheks oluliseks
murekohaks. 2007/2008. dppeaastal oli Gldharidusest véljalangejaid kokku 4010, neist ligi kolmandik
langes koolist valja pdhihariduse tasemel. Pdevases dppevormis katkestas nimetatud Oppeaastal 1189
Opilast, neist 624 pdohihariduse tasemel®. Koolist vdljalangevuse vahendamiseks ja probleemide
varajaseks markamiseks kavandati Eesti tldharidussiisteemi 2007-2013 arengukavaga® mitmeid
erinevaid tegevusi ja meetmeid, sh toodi vdlja vajadus suurendada ja tohustada Opilastele, nende
vanematele ja dpetajatele suunatud néustamismeetmeid.

Oppendustamisteenuste piirkonniti puudulik v&i ebapiisav kattesaadavus ei taga k&igi Opilaste
osalemist vGimetekohases Oppes ja pigem suurendab koolist véljalangemise tdendosust ning
hilisemaid toimetulekuraskusi. Seega oli Eestis selgelt tekkinud vajadus tagada senisest tdhusam ja
kattesaadavam dppendustamisteenuste pakkumise siisteem. Vajadus oli kooskdlas ka IARKi elukestva
Oppe prioriteetse suunaga, mis ndeb Uhe tegevusena ette elukestvat Gpet toetava teavitamis- ja
ndustamissiisteemi arendamist*®. 1ARKis on vdlja toodud, et pedagoogilis-psiihholoogiline néustamine
loob eeldused opiprobleemide Gigeaegseks tuvastamiseks ja noorte haridussiisteemist vdljalangevuse
ennetamiseks. Kuigi IARK tapsemat seost vdljalangevuse ja elukestvas dppes osalemise vahel selgelt
esile ei too, naitavad teiste riikide uuringud, et madala oskuste tasemega inimeste (mis Uldjuhul
tdhendab ka madalamat omandatud haridustaset) osalus elukestvas Oppes on samuti suhteliselt
madalam, vorreldes kdrgemate oskuste (ja haridustasemega) inimestega47. Seetdttu on elukestvas
Oppes osalemise toetamiseks eriti oluline tegeleda koolist viljalangevuse ennetamise ja Opilaste
vOimetekohase Oppe toetamisega.

2007. aastal oli Eestis Oppendustamisteenuste kattesaadavus vaga piiratud. Nagu
Bppendustamissiisteemi  arendamise  programmi  kaskkiri *® kirjeldab, iseloomustas Eestis
noustamisteenuste olukorda teenuste (lelldine vahesus ja killustatus. Paljudes koolides puudusid
vastavad spetsialistid Uldse. Programmidokumendi vajadusanaliiiisi kohaselt ei olnud 2007. aastal

* Konkurentsivdime kava ,Eesti 2020“. Vabariigi Valitsus. 2012

http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/_b_konkurentsivoime-kava_b_/ b_eesti-2020-
strateegia/Eesti%202020%20%282012%20uuendamine%29/eesti%202020.pdf

* EHISe andmed www.hm.ee

- Haridus- ja Teadusministeerium ,Uldharidussiisteemi arengukava 2007-2013“
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=11474

*Inimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838

*” OECD. 2005. Learning a Living: First Results of the Adult Literacy and Life Skilsl Survey. Statistics Canada. Ottawa ja
Pariis. http://www.oecd.org/education/educationeconomyandsociety/34867438.pdf

Haridus- ja teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”
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Uhtegi tugispetsialisti 68% algkoolidest, 52% pdohikoolidest, 15% pdhikool-giimnaasiumidest. Seega
puudus ndustamist pakkuv erialaspetsialisti ligi 40% Eesti koolidest. Lasteaedade puhul oli samuti
hariduslike erivajadustega laste olukord kehv — vaid 45% hariduslike erivajadustega lastest oli
kaasatud erilasteaeda voi lasteaia erirthma (olemas valdavalt linnades), llejddnud erivajadustega
lastele ei olnud tugiteenused kattesaadavad. Intervjuud toid vélja, et eri piirkondades vois teatud liiki
noustamisteenuseid saada piirkonna eri asutustest, kuid sageli puudus Uhtne sisteem, kust
probleemidega lapsed, nende vanemad ja Opetajad ndu ja abi oleksid saanud kisida. Samuti oli
pakutav kvaliteet intervjueeritavate hinnangul ebathtlane. Nagu programmi kaskkiri valja toob, olid
spetsiaalsed Opituge ja ndustamist pakkuvad keskused 2007. aastal olemas vaid kahes Eesti linnas —
Tartus ja Parnus, kus keskusi rahastasid kohalikud linnavalitsused®. Tartu keskus oli suunatud
peamiselt koolide tugispetsialistide ndustamisele ja toetamisele, aga pakkus ka lapsevanemate
noustamist ja Opiabi °  Pirnu Oppendustamiskeskuses L osutati | tasandi psuhholoogilist ja
sotsiaalpedagoogilist nGustamist ja Il tasandi eripedagoogilist ja logopeedilist ndustamist>”. Lisaks olid
Eestis olemas 1999. aastal loodud teavitamis- ja ndustamiskeskused, mis pakkusid noorte teavitamist
ja ndustamist ning kus to6tasid muuhulgas psuhholoogidsa. Omaette probleem oli veel nagemis- ja
kuulmispuudega laste vanemate ja Gpetajate ndustamisteenustega, millel samuti puudus Uleriigiline
stisteem.

Tugispetsialistide  vahesusest  tingituna  tditsid  kohati ndustaja  rolli  maakondlikud
noustamiskomisjonid, kelle Ulesannete hulka ndustamisteenuse osutamine ei kuulunud.
Noustamiskomisjonide Ullesandeks on taotluste menetlemine ja soovituste andmine hariduslike
erivajadustega Opilaste tugimeetmete rakendamiseks, néustamiskomisjonide Ulesannete hulka ei
kuulu lapse probleemide uurimine ja hindamine ning sellest lahtuv ndustamine.>

Oppendustamisteenuste vihese kittesaadavuse, killustatuse ning ebaiihtlase kvaliteedi p&hjuseks oli
programmi kaskkirja kohaselt Uleriigilise ndustamissiisteemi puuduminess. Eestis on haridussiisteemi
korraldusest tingitult Opilastele vajaliku toe pakkumine jdetud koolipidaja (enamasti kohaliku
omavalitsuse) kohustuseks. Riiklikult ei olnud 2007. aastal dppendustamiskorraldust reguleeritud,
samuti ei olnud riiklikult tapsustatud koolipidajale pandud kohustusi seoses probleemidega oOpilaste
noustamisega. Seetdttu toimuski Opilastele, nende vanematele ja Opetajatele vajaliku toe pakkumine
vastavalt kohaliku omavalitsuse vi kooli vGimalustele ja vajadustele. Rolli mangis ka see, mil maaral
kooli pidaja vGi kool Uldse tugiteenuseid vajaliku voi kasuliku teenusena kasitles. Praxise 2011. a
uuring Oppendustamisteenuste kattesaadavusest ® osutas (ihe teemana ka sellele, et
noustamisteenuseid osutavate tugispetsialistide t66 ei pruugi olla kdigile haridussiisteemi osalistele

* Haridus- ja  teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”
0 Intervjuu keskuse esindajaga

*! Info Pérnu keskuse juhatajalt

52 Kirjavahetus Parnu ndustamiskeskusega

>3 |nfo SA Innovelt

* Haridus- ja teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

> Haridus- ja teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

*® Kirss, L. 2011. ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus. Uuringu I8pparuanne.” SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tartu
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veel tdielikult arusaadav, mistGttu ei osatud kohati spetsialiste kooli tugiteenuste tohustamiseks ara
kasutada ehk oskus spetsialiste kaasata vdis olla mdneti tagasihoidlik. Samuti osutasid kdesoleva
projekti raames labi viidud intervjuud, et kohalike omavalitsuste esindajate seas ei ole igal pool
arusaama tugiteenuste vajalikkusest ja olulisusest veel vidlja kujunenud ehk teisisénu pole igal pool
tegemist piirkondlikult olulise teenusega. Intervjueeritavad osutasid naidetele kohalike omavalitsuste
esindajate Ukskdiksusest ja huvipuudusest Gppendustamisteenuste vastu.

Nagu programmi kaskkirjast ja intervjuudest selgub, oli tugiteenuste vahesus ja killustatus kohalikes
omavalitsustes tingitud omakorda peamiselt kolmest asjaolust, mida allpool on kirjeldatud.

a) Suur osa Eesti kohalikke omavalitsusi on vdga vidikesed, sh nende lalpeetavaid
haridusasutusi iseloomustab vdike Opilaste arv. Vdiksuse tottu ei jatku tugispetsialistidele
koolis vGi lasteaias piisavalt tdokoormust ning see raskendab oluliselt tugispetsialistide
palkamist. Seega isegi, kui tugispetsialisti jarele vajadust tuntakse ning eelarvelised
vBimalused ei ole takistuseks, ei pruugi see veel tdhendada, et koolil on vGimalus tugiteenust
pakkuda. Vajaliku kvalifikatsiooniga spetsialisti vaikese koormusega ametikohale lihtsalt ei
leita. Samuti ei ole Eesti kohalikud omavalitsused aktiivsed koostddd tegema, et leida
vBimalusi mitme vaikese haridusasutuse peale tdiskoormusega spetsialistide palkamiseks.

b) Teisalt piiras tugiteenuse pakkumist kohalike omavalitsuste majanduslik olukord. Vaikeste
omavalitsuste, eriti maapiirkondades paiknevate omavalitsuste rahalised véimalused on oma
vaiksusest tingituna vaga piiratud ja rahapuudusel ei ole vdimalik tugispetsialiste palgata.

c) Kolmanda probleemina toodi vilja Gldine kvalifitseeritud ndustamisspetsialistide vahesus,
peamiselt maapiirkondades, ehk tooturul ei ole saada vajaliku erialase haridusega ja
kogemustega spetsialiste.

Kvalifitseeritud tugispetsialistide puuduse probleemi, mis tOstatus varasema uuringu ning ka hiljem
intervjuude kaigus, ei olnud programmi kaskkirjas tapsemalt anallisitud. Hindamise raames
korraldatud tugispetsialiste teemaline to6tuba andis selles kiisimuses tdiendavat selgust. Valdkonna
eksperte hdlmavas tootoas tuvastati alljargnevad tegurid, mis on koosmdjus tugispetsialistide
vahesuse tinginud.

e Oppendustamiskeskuste piiratud eelarvelised vahendid ei v&imalda sageli pakkuda
spetsialistidele tdiskoormusega t66d ega tooturul konkurentsivéimelist palka.

e Tugispetsialistide tldine tookeskkond on ebastabiilne (projektipShine t66, tldine ebakindlus
tugispetsialistide t60 rahastamise kiisimuses).

e Tugispetsialistide to6turu olukorda hagustab erinevates piirkondades erinevate, kuid kohati
sarnase vOi osaliselt kattuva funktsiooniga asutuse ja nende pakutavate teenuste killustatus.

e Kvalifitseeritud magistrikraadiga tugispetsialiste |Gpetab (likoolides igal aastal vdhe, sest
riiklik koolitustellimus on vaike. Kuigi vastavatel erialadel on I6petanud teatud arv ka
riigieelarvevaliseid (liGpilasi, on magistritasemel I[Gpetajad enamasti juba tootavad
spetsialistid, mistottu uusi koolitatud tugispetsialiste lisandub to6turule igal aastal véhe.

e Kohalike omavalitsuste vaiksus, madal haldusvdimekus ja koostoévGimekus ei voimalda
hariduse, sh ndustamisteenuste pakkumisega seotud probleeme sisteemselt lahendada,
mistGttu ei teki tooturul tugispetsialistidele atraktiivseid (eelkdige taiskoormusega) téokohti.

Kuna tugispetsialistide puudus on kompleksne probleem, mida laiemas plaanis mojutavad riigi
tasemel kokku leppimata haridusasutuse tugispetsialistide funktsioonide (Gpetajad vs. tugispetsialist)
ja rahastamise kiisimused (KOVi vs riigi rahastamise vahekord), vGib eeldada, et antud programmi
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piires ei peetud vdimalikuks tugispetsialistide probleemi lahendamist otseselt adresseerida. Samas on
tegemist klisimusega, mida ei saa ndustamisteenuste tuleviku kontekstis edaspidi enam tdhelepanuta
jatta.

Joonis 4 annab probleemipuuna Ulevaatliku pildi valdkonnas esinenud probleemist ja selle pShjustest.

JOONIS 4. PROBLEEMIPUU

Kvaliteetsete
Oppendustamisteenu
ste vdhene
kattesaadavus ja

killustatus

Uleriigilise
ndustamissiisteemi
puudumine (KOVi
vastutusala)

J
1
1 1
KOVi vaiksus - - .
spetsialistide leidmise KOVi rahapuudus Kv'all'flt.seerlgud
spetsialistide vahesus
probleem
J J
1
1 1

Magistrikraadiga uusi
tugispetsialiste

Véaheatraktiivsed
tootingimused

KOVi madal haldus- ja
I6petab ulikoolidest koostoovdimekus
ebapiisav hulk

Programmi kaskkirja, intervjuude ja muude toetavate allikate pd&hjal voib vaita, et valdkonna
probleem, mille lahendamisele dppendustamisteenuste programm oli suunatud, oli lldjoontes selge
ja téendatud. Analliis osutas, et 2007. aastaks oli riigi tasemel selge, et vdikeste kohalike
omavalitsuste jaoks kaib vajalike tugiteenuste pakkumine rahaliselt lle jou voi ei suudeta
tugispetsialistide teenust tagada (vdike pakutav tookoormus, vOimetus teiste omavalitsustega
koostdod teha teenuse ihiseks pakkumiseks).

Probleemianaliiis jadb kohati siiski monevdrra Uldiseks. Programmi kaskkirjas antakse lihidalt
Ulevaade tugispetsialistidega varustatusest ja sellega seotud probleemidest kohalikes omavalitsustes,
kuid ei analiilsita pohjalikumalt probleemi regionaalseid eriparasid. HTMi teabe kohaselt analiisiti
enne programmi algust tugispetsialistidega varustatust p&hjalikult, kuid programmi kaskkirjas see ei
kajastu. Mainitakse kill keskuste olemasolu Tartus ja Parnus, kuid teiste piirkondade eriparasid
lshemalt analiiiisitud ei ole®’. Programmi sekkumise loogika (mida on Iihemalt analiiisitud allpool)
osutab samuti sellele, et programmi autorid eeldasid, et probleemid on eri piirkondades suhteliselt

> Programmidokumendil puudub seletuskiri, mis sisaldaks pdhjalikumat probleemianaliiisi
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sarnased, mistSttu sobib igale poole Ghesugune lahendus (st keskne ndustamiskeskus). Samas oli
programmi loogikasse sisse kirjutatud kohalike keskuste paindlikkus ehk iga piirkond sai programmi
antud piires valida, tdpselt missuguse keskuse toimimise mudeli valida, lahtudes kohalikest
vajadustest ja eriparadest.

Teiseks jadb meetme vajalikkuse pdhjenduse puhul veidi puudu probleemianaliiUsist selles osas, mis
puudutab puuduoleva ndustamisteenuse sisu — mis laadi ndustamisteenusest eelkdige puudu oli?
Tugiteenuste vahesusest raagiti Uldiselt eeldusega, et koiki teenuseid on Uledldiselt puudu,
analttsimata lahemalt koige kriitilisemaid vajadusi. Anallilis ei tdpsustanud, kas kdige kriitilisem oli
adresseerida (teatud kindlate) tugiteenuste puudust haridusasutustes kohapeal (nn | tasandi teenus)
vOi pigem teha minimaalsed teenused kattesaadavaks viljapool haridusasutusi (Il tasandi teenus).
Programmi tegevuste anallilis (lahemalt anallilisitud allpool) osutab, et programmiga sooviti
esmajarjekorras tagada minimaalsete Gppendustamisteenuste kattesaadavus piirkondlikul tasandil
keskse noustamiskeskuse kaudu, kuid seda, kuidas selle valikuni jouti, anallilis tapselt tuvastada ei
vOimaldanud.

SEKKUMISE LOOGIKA ANALUUS

Jargnev anallils kasitleb lahemalt alameetme sekkumise loogikat, keskendudes kisimusele, mil
maadral olid alameetmes kavandatud tegevused sobivad valdkonnas esineva probleemi
lahendamiseks: kas tegevused olid probleemi silmas pidades asjakohased ja kooskdlas
probleemikirjelduse ning IARKi eesmarkidega. Samuti kasitletakse alameetme asjakohasust
kasusaajate vajadustest lahtudes.

Probleemianaliilsist selgus, et Eestis oli probleemiks kvaliteetsete dppendustamisteenuste vahene
kattesaadavus ja killustatus, mis oli pohjustatud Uleriigilise ndustamisteenuste slisteemi puudumisest.
Sellises olukorras langes vastutus teenuste eest omavalitsustele, kelle suutlikkus kvaliteetseid
teenuseid pakkuda oli enamasti, vaheste eranditega, tagasihoidlik. Pidades silmas vajadust
suurendada elukestvas Oppes osalejate hulka ning seda eelkdige madala haridusega inimeste arvelt,
toetades senisest t6husamalt Gpiraskuse varast markamist koolis ja vdhendades koolist viljalangejate
hulka, loodigi struktuurifondide toel dppendustamisteenuste arendamise programm. Vottes arvesse
omavalitsuste vahest suutlikkust tugiteenuseid pakkuda, loodi selleks vastav riiklik programm.

Oppendustamisteenuste programmi eesmirk on s&nastatud jérgmiseltss:
Piirkondlike Gppendustamiskeskuste loomise ja ndéustamiskvaliteedi arendamise kaudu on
paranenud néustamisteenuse kéttesaadavus Opilaste koolist véiljalangevuse ennetamiseks ja
noorte edasise toimetuleku ning konkurentsivoime suurendamiseks igapdevaelus ja tééturul.

Programmi peamised tegevused™" on jargmised (vt ka joonist 5 muutuste teooriaga):

o Oppendustamissiisteemi  valjaarendamine, sh  ndéustamissiisteemi  kontseptsiooni
vdljaarendamine ja nGustamiskeskuste t66 toetamine

e Oppendustamisteenuste pakkumine sihtrihmale

%% Haridus- ja teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

Haridus- ja teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

51



Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine PRAXIS 2013

e Oppendustamisteenuste osutamisega seotud spetsialistide koolitamine

e teavitustegevused

Vottes arvesse Uldist kohalike omavalitsuste vahest suutlikkust tugiteenuste pakkumist iseseisvalt voi
koostoos korraldada, otsustas HTM, et kd&ige otstarbekam on ndustamisteenuste pakkumise
probleemi lahendada (Uleriigilise programmiga, luues igasse maakonda Oppendustamiskeskused.
Alternatiivina kaaluti taotlusvoorudel pdhineva alameetme rakendamist, kuid sellest siiski loobuti
pohjusel, et sel juhul oleks meetme rakendumine taas olnud sdltuvuses (iksikute omavalitsuste
suutlikkusest projekte algatada ja ellu viia ning ministeeriumil ei olnud kindlust, et soovitud eesmargid
saavutatakse (le erinevate piirkondade. Nendest kaalutlustest lahtuvalt tehti valik Gleriigilise
programmi kasuks.

Programmi toel ja koostods kohalike partnerorganisatsioonidega loodi igasse maakonda
Oppendustamiskeskus (Tartus ja Parnus laiendati olemasoleva keskuse tegevust (le terve maakonna),
mis tagab igas piirkonnas minimaalse tugispetsialistide teenuse (logopeed, eripedagoog, psiihholoog,
sotsiaalpedagoog) kattesaadavuse. Maakondlikud ndustamiskeskused on osa riigis loodavast
kolmetasandilisest 6ppen6ustamiss[]steemist6°:

| tasand — t60 lapsega koolis voi lasteaias

Il tasand — t60 piirkondlikus 6ppendustamiskeskuses (sh haridustdotajate ja lapsevanemate

ndustamine, lapse uuringud ja suunamine spetsialisti juurde)

Il tasand — t60 riiklikus metoodikakeskuses (6ppendustamiskeskuste tootajate nGustamine,

hea tava ja metoodika koondamine)

Seega on maakondlikud ndustamiskeskused Il tasandi teenust pakkuvad asutused, ndoustades
sihtgruppe pohiliselt ndustamiskeskuses kohapeal. | tasandi teenuste pakkumine on haridusasutuse
pidaja kohustus ehk teisisdnu, kui haridusasutustel oma spetsialistid kohapeal puudusid ja nad
soovisid piirkondlike tugispetsialistide teenust kasutada oma haridusasutuses, pidi haridusasutus voi
selle pidaja (enamasti KOV) selle teenuse kinni maksma.

2007. aastal oli tugiteenuste valdkond Eestis suhteliselt vihe arenenud. Oppendustamiskeskused
eksisteerisid vaid kahes linnas, mis kasutasid erinevat teenuste pakkumise lahenemist. Nende kérval
eksisteerisid veel teavitamis- ja ndustamiskeskused, mis pakkusid noorte teavitamist ja ndustamist, sh
pstihholoogi teenust. Seetdttu ndudis programmi kaivitamine esialgu suures mahus tegevusi, mis olid
suunatud piirkondlike 6ppendustamiskeskuste kontseptsiooni valjatédtamisele. See hdlmas palgatud
ekspertide kogu toel erinevaid arendustegevusi, mis olid vajalikud keskuste t66 kaivitamiseks (nt
optimaalse ndustamisteenuse pakkumise vajaduse viéljaselgitamine, vaélisriikide kogemuste
kaardistamine ja analliis, programmi tegevuskava koostamine, keskuste rahastamismudeli
valjatootamine, nGustamisstandard jne). Programmi kaivitamiseks oli vajalik igas maakonnas leida
partnerorganisatsioon, kelle abiga keskuse tegevust alustada saaks (maakondliku partneri
kohustuseks olid leida keskuse tdoks vajalikud ruumid ja votta todle keskuse koordinaator).
Noustamiskeskuste loomise jarel olid programmi tegevused suunatud ndustamiskeskuste sisulise t66
kaivitamise toetamisele (infopdevad, koostééseminarid, veebiportaali loomine, juhendmaterjalid ja
kdsiraamatute valjatootamine jne) ja kvaliteedi tagamisele (kvaliteedi hindamise p&himdotete

&0 ,ONK siisteem, oktoober 2010“. SA Innove materjalid
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valjatdotamine). Tagamaks ndustamiskeskuste teenuste lihtsemat kvaliteeti, tootati valja spetsiaalsed
koolituskavad tugispetsialistide koolitamiseks ning korraldati tugispetsialistidele koolitused.
Oppendustamiskeskuste teenuste kasutamine eeldas ka sihtriihmade teavitamist teenuste
olemasolust — selleks korraldati programmi raames erinevaid teavitustegevusi.

Joonis 5 annab llevaate programmi muutuste teooriast, tuues esile programmi sisendid, valjundid,
tulemused ning (pikaajalise) eesmargi. Pidades silmas probleemikirjelduses kasitletud probleemi —
Uleriigilise ndustamissiisteemi puudumine ja omavalitsuse vahene véimekus tugiteenuseid pakkuda —,
on piirkondlike ndustamiskeskuste rajamine minimaalsete teenuste tagamiseks maakondades
asjakohane meede. Arvestades ndustamisteenuste kesist pakkumist ja killustatust ning alameetme
seatud eesmarki, voib valitud Idhenemist samuti asjakohaseks ning IARKi ja alameetme eesmarkidega
kooskdlas olevaks hinnata. Kuna ndustamiskeskuste rajamist tuli sisuliselt alustada nullist, on
programmi kavandatud tegevused samuti eesmarki ja lahendatavat probleemi silmas pidades
asjakohased.

Vorreldes omavahel probleemipuud ja programmi muutuste teooriat, vGib naha, et programm on
suunatud suuremale osale probleemi p&hjustest. Luues piirkondlikud ppendustamiskeskused, mis
pakuvad erinevaid tugiteenuseid, tehakse kohalikele omavalitsustele muidu Ulejdukdivad teenused
igas maakonnas kattesaadavaks. Keskuste spetsialistide koolitamise ja juhendmaterjalide
kattesaadavaks tegemise kaudu on vdimalik tagada ka pakutavate teenuste kvaliteeti senisest
Uhtlasemalt. Ndustamiskomisjonide rolli selgitamise kaudu saab selgemaks ka eri osapoolte vastutus
noustamisteenuste osutamisel. Samas oli programmidokumendi kohaselt Giheks ndustamisteenuste
kattesaadavuse probleemiks ka Gldine kvalifitseeritud spetsialistide puudus. Intervjuud ja ekspertide
osalusel toimunud t66tuba osutasid, et probleemiks on eelk&ige kvalifitseeritud tugispetsialistide
vahene pakkumine t66turul, mis on tingitud ebasoodsatest t&6tingimustest (vdhene pakutav
tookoormus, tootasu, tookoht valjaspool Tallinna voi Tartut), aga ka lldisest vastava kvalifikatsiooniga
spetsialistide puudusest (vastava eriala magistrikraadiga |Gpetajate vahesus). Programmi tegevustest
Ukski spetsialistide pakkumise poolele samas tdhelepanu ei osutanud. Kuna kvalifitseeritud
spetsialistide pakkumisest sdltub siiski kogu dppendustamissiisteemi kvaliteet ja areng, on vahemalt
edaspidi selle teemaga vajalik pShjalikumalt tegeleda.

Programmi tegevused on kooskdlas Uldhariduse valdkonna teiste poliitikaalgatuste ja tegevustega.
2010. aastal vastu vdetud uus p&hikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS)* tipsustas kooli kohustusi
tugispetsialistide  (eripedagoog, psiihholoog, sotsiaalpedagoog) teenuste tagamise osas.
Uldharidussiisteemi arengukava ellurakendamise® raames on vdlja arendatud ka teisi hariduslike
erivajadustega Opilaste tugimeetmeid, sh nt individuaalse dppekava rakendamine, Gpiabiriihmad,
HEV-Opilaste erinevad klassiliigid jne. HEV-Gppevara arendamise programmis63 arendatakse valja
vastavat Oppevara, mis samuti tugiteenuste tulemuslikumat rakendamist toetab.

Kasusaajate vaatenurgast programmi tegevusi anallilisides tuleb esile, et haridusasutused tunnevad
enim vajadust esimese tasandi teenuse jarele (st haridusasutuses kohapeal osutatavad

® https://www.riigiteataja.ee/akt/102072012014
62 http://www.hm.ee/index.php?03236

® Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkiri nr 849 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”
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tugiteenused®). Nii intervjuudes kui ka Bppendustamisteenuste kittesaadavuse uuringus ® tuli esile,
et dppendustamiskeskused loodi esmajarjekorras Il tasandi ehk keskustes kohepeal osutatavate
teenuste pakkumise jaoks, samas kui koolides ja lasteaedades tuntakse vajadust kohapealsete
tugispetsialistide teenuste kasutamise jarele. SA Innove hinnangul vGib Oppendustamiskeskuste
rajamine olla kohati veel isegi suurendanud ndudlust esimese tasandi teenuse jarele, sest teise
tasandi ndustamise tulemuslikkuse tagamiseks on enamasti vajalik esimese tasandi tugi (teise tasandi
noustamise soovituste tegelik ellurakendamine Opilase Gpiprotsessis). Seega vdib kohati esimese
tasandi nGustamise puudumise probleem eriti teravalt esile tulla. Mdned kohalikud omavalitsused on
leidnud rahalisi vahendeid | tasandi teenuse ostmiseks dppendustamiskeskusest, kuid paljudel selleks
vahendid siiski jatkuvalt puuduvad. Seega tunnevad haridusasutused jatkuvalt vajadust | tasandi
teenuse jdrele. Pidades samas silmas alameetme eesmarki ning vajadust vdimaldada Ule Eesti
minimaalset regionaalset ligipdasu peamistele dppendustamisteenustele ja seda kiiresti suhteliselt
lihikese 3,5-aastase programmi kaigus, ei olnud rakendusasutusel palju valikuid sekkumise loogika
teistsuguseks kujundamiseks. Uhtne iileriigiline programm oli seet&ttu antud tingimustes ja piiranguid
arvestades ilmselt kdige otstarbekam lahendus. Moningaid asjaolusid, mis puudutavad piirkondlike
eriparade arvestamist keskuste rajamisel ning mis seonduvad ka | tasandi vajaduste parema
arvestamisega, on kasitletud tohususe temaatika all tdpsemalt.

| tasandi tugiteenus: logopeediline, eripedagoogiline, psiihholoogiline ja sotsiaalpedagoogiline t66 lapsega
haridusasutuses. ,,ONK siisteem, oktoober 2010“ SA Innove materjalid

 Kirss, L. 2011. ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus. Uuringu I8pparuanne.” SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tartu
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3.3.2. Programmi tulemuslikkus

Tabel 8 annab (levaate programmi indikaatoritest ja nende tditmisest 2011. aasta seisugase. Nagu
tabelist nahtub, on programmile seatud 13 programmispetsiifilist indikaatorit ning tks rakenduskava
indikaator. 2011. aastal lisandus veel (ks rakenduskava taseme indikaator, mida 2011. aasta
seirearuandes veel ei kajastata. Oppendustamise programmi indikaatorid on peaasjalikult
védljundindikaatorid, mo0tes tegevuste otseseid tulemeid (nt koostéoseminaride arv, koolitatavate
arv), mis aitavad programmi tulemusi saavutada®’. Uhel juhul on esitatud tulemusindikaatorina
indikaator, mis on oma olemuselt tegelikult valjundindikaator. Koolitatavate arv (16
Oppendustamiskeskuste tootajat ja 25 nGustamisteenust pakkuvat spetsialisti) on valjundindikaator,
mitte tulemusindikaator, sest see mdddab vaid programmi (ihe tegevuse otsest tulemit, mitte aga
programmiga saavutada soovitavat tulemust (kvaliteetne ndustamisteenus, mis toetab Oppurite
toimetulekut ja konkurentsivéimet).

Mitmel juhul on valjundindikaatorina valja toodud andmed, mida Uldjuhul indikaatoriteks ei peeta.
See tdhendab, et esitatud indikaatorid ei vasta indikaatoritele seatud kriteeriumitele, eeskatt
mdddetavuse kriteeriumile ®. Naiteks indikaatorite ,rahastamise mudel on vilja tootatud,
,noustamiskomisjonide uued t66pShimsotted on vadlja tootatud”, ,ndustamisteenuste kvaliteedi
hindamise pohimdtted on vélja tootatud”, ,loodud on 1 veebiportaal” ja ,labi on viidud 1 kisitlus”
puhul ei ole tegemist indikaatoritega, mis oleksid sisuliselt kvantifitseeritavad ehk teisisonu naitaja
muutust ajas ei ole vGimalik jalgida, vGimalik on vaid markeerida, kas tegevus on teostatud v&i mitte.
Seega ei ole tegemist klassikaliselt indikaatori, vaid Uldiselt tegevuskava tditmise jalgimise naitajaga.

Teine indikaatoritega seotud puudus on seotud indikaatorite selguse ja Uheselt mc";istetavusega69 ning
see puudutab eeskatt programmi tulemusindikaatoreid. Indikaatorid nagu ,0ppendustamissiisteem
on loodud ja toimib” ja ,8ppendustamisteenus on kattesaadav” ei ole sisult tipsed ja Uheselt
arusaadavad indikaatorid. Esimese nimetatud indikaatori (Oppendustamissiisteem on loodud)
sihtmaaraks on seatud 1 ja indikaatori selgitusest v&ib vidlja lugeda, et Gppendustamissiisteemi
loomine Uhe tervikuna loetakse saavutatuks, kui igas maakonnas on Oppendustamiskeskus t66d
alustanud. See aga osutab omakorda, et silmas on peetud siiski valjundindikaatorit ja seda, kas
Oppendustamiskeskused on igas piirkonnas asutatud ja pakuvad teenuseid. Nimetatud indikaator aga
ei m66da kuidagi tulemust — kvaliteetne ndustamisteenus, mis toetab Gppurite toimetulekut ja
konkurentsivdimet — ja selle saavutamise taset. Teise tulemusindikaatori puhul (6ppen&ustamisteenus
on kattesaadav) esineb samuti Gheselt mdistetavuse probleem, sest kattesaadavuse mdiste ei ole
antud juhul selgelt sisustatud. Kattesaadavus viitab enamasti sellele, kas ja millisel maaral on mingi
teenus selle sihtriihmade jaoks tegelikult ligipdasetav ehk kui suurel osal sihtrihmast on véimalik
teenusest kasu saada, sh péoratakse tdhelepanu kisimusele, kas esineb mingisuguseid takistusi, mis
raskendavad (ihel v&i teisel moel teenusest osasaamist. Oppendustamise programmi puhul ei ole siiski

66 Lo ~ - . .
Programmi ,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne

& Euroopa Komisjon. 2011. Outcome indicators and targets. Towards a new system of monitoring and evaluation in eu
cohesion policy

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/outcome_indicators_en.pdf

68 Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice.
World Bank, Washington

&9 Gertler, P. J.,, Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice.
World Bank, Washington
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kattesaadavuse mdistest selle tavaparases mottes kasutatud, sest indikaatori selgitusest70 voib vilja
lugeda, et Gppendustamisteenus loetakse kattesaadavaks juhul, kui ppendustamiskeskus koos nelja
pakutava spetsialistiteenusega on igas piirkonnas loodud ja pakub teenuseid. Samas tuleb silmas
pidada, et teenuse kattesaadavust voivad mdjutada mitmed asjaolud, nt vdivad teenuse kasutamist
takistada ebasobivad lahtiolekuajad, pikad jarjekorrad, keskusele transpordiga ligipadsetavus jne.
Lisaks eelnevale ei seostu ka see tulemusindikaator kuidagi programmi tulemusega sarnaselt
eelpoolnimetatud indikaatoriga. 2011. aasta |Opul tdiendati programmidokumenti”, mille kaigus
tdienesid ka indikaatorid, sh sOnastati tulemusindikaator {mber jargmiselt: valjatootatud
kvaliteedikriteeriumitele vastav dppendustamisteenus on kdttesaadav 15 maakonnas, Tallinnas, Tartu
Emajoe Koolis ja Tartu Hiie Koolis. Lisaks tdiendati indikaatoreid veel koolitatavate arvude,
koolitusteemade ja dppendustamisteenuste kvaliteedi hindamise teemade osas.

Kolmandaks tuleb esile tuua, et programmi praegused indikaatorid ei vdimalda piisavalt seirata
programmi tegevuste tulemuste saavutamist. Programmi indikaatorid keskenduvad lksnes tegevuste
otseste tulemite (valjundid) fikseerimisele, kuid ei anna (levaadet sellest, mil maaral on
noustamisteenuste kattesaadavus sisuliselt Ule Eesti eri piirkondades ja eri tugiteenuste IGikes
paranenud.

Lisaks eelnevale on oluline mainida ka programmi juures vadlja toodud IARKi indikaatorit ja sellega
seotud probleemi. Programmi indikaatorite seas on esitatud IARKi indikaator ,pdevases dppevormis
individuaalse Oppekava alusel Gppivate Opilaste osakaal” — see tekitab arusaamatust, sest ei ole
sisuliselt kooskdlas haridussiisteemi ja IARKi eesmarkidega, st haridussiisteemi eesmark omaette ei
ole suurendada individuaalse Oppekava alusel Oppivate Opilaste osakaalu. Pigem on oluline
vOimaldada individuaalse Gppekava alusel Gppimist nendele dpilastele, kelle puhul see vajadus on
tuvastatud. Oppendustamisteenuste roll selle vajaduse tuvastamise juures on kahtlemata oluline.
Huvitaval kombel ei ole 0Oppendustamisteenuste programmi muudatused seda kisimust
adresseerinud, samas lisati 2011. aasta I8pul programmi indikaatorite’” hulka ka teine IARKi

indikaator, milleks on , Gldhariduse paevases Oppes pohihariduse tasemel valjalangejate osakaal”. See
indikaator on otseselt seotud dppendustamisteenuste pakkumise kattesaadavuse ja kvaliteediga ehk

aitab m&6ta programmi moju.

Ulevaade indikaatorite tditmise seisust nditab, et kdik seatud indikaatorite saavutustasemed on
saavutatud, kahe indikaatori puhul on saavutusméar ka iletatud. Seirearuande’ indikaatorite (2011)
selgitustes on valja toodud, et uute teenuste arendamisega kaasnes suurem koolitusvajadus kui
esmalt planeeritud, mistéttu on indikaatorite saavutusmaarasid Uletatud. Arvestades, et programm
pidi algselt kavandatu jargi kestma kuni 2011. aastani’*, on arusaadav, et programmi kdik eesmérgid
on selleks ajaks saavutatud. Seda peegeldab ka eelarve kasutamise seis 2011. aasta seirearuandes.

7 Programmi toel on 15 maakonnas ja Tallinna linnas t66l piirkondlik koordinaator, kes organiseerib

Oppendustamiskeskuse arendust. Nelja erinevat Oppendustamisteenust pakutakse igas maakonnas. Enne
programmperioodi to6tasid ndustamiskeskused Tartus ja Parnus (2), teenindades vaid nende linnade elanikke

" Haridus- ja teadusministri 19.12.2011. a kaskkiri nr 973 ,Programmi ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

" Haridus- ja teadusministri 19.12.2011. a kaskkiri nr 973 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

73 Lo ~ - . .
Programmi ,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne

Haridus- ja teadusministri 03.07.2008. a kaskkiri nr 840 ,Programmi ,Oppendustamissiisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”
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TABEL 8. PROGRAMMI INDIKAATORID JA NENDE TAITMINE

Indikaatori tiiiip Indikaator Selgitus Saavutatud tase

kumulatiivselt

Rakenduskava indikaatorid

1 Viljundindikaator Paevases Gppevormis individuaalse Gppekava Saavutustase 100% 0 0 93% 100%
alusel Gppivate Gpilaste osakaal eesmargist %
Saavutusmaar 3,50% 0 0 2,79% 3,50%
Sihtmaar 3,50% 0 0 3% 3,50%
Algne tase 2006=0 2% 2% 2% 2,79%
Programmispetsiifilised indikaatorid
1 Tegevus 1: 6ppendustamissiisteemi arendamine on kaivitatud
1.1 Viljundindikaator Rahastamise mudel on vélja té6tatud Saavutustase 100% 50% 100% 100% 100%
eesmargist %
Saavutusmaar 1 0,5 1 1 1
Sihtmaar 1 1 1 1 1
Algne tase 0 0 0,5 1 1
1.2 Viljundindikaator Noustamiskomisjonide uued t66pdhimatted on Saavutustase 100% 0 0 100% 100%
valja tootatud eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 0 1 1
Sihtmaar 1 0 0 1 1
Algne tase 0 0 0 0 1
13 Viljundindikaator Noustamisteenuse kvaliteedi hindamise Saavutustase 100% 0 0 50% 100%
pohimétted on vélja téotatud eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 0,5 1
Sihtmaar 1 0 0 1 1
Algne tase 0 0 0 0 0,5
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Jrk nr Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase

kumulatiivselt

Saavutusmaar
Sihtmaar 1
Algne tase 0
14 Viljundindikaator Labi on viidud neli Gleriigilist koost66seminari Saavutustase 100% 25% 50% 75% 100%
eesmargist %
Saavutusmaar 4 1 2 3 4
Sihtmaar 4 4 4 4 4
Algne tase 0 0 1 2 3
1.5 Viljundindikaator Loodud on iiks veebiportaal Saavutustase 100% 0 0 100% 100%
eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 0 0 1
Sihtmaar 1 1 1 1 1
Algne tase 0 0 0 0 1
1.6 Viljundindikaator Labi on viidud ks kisitlus ppendustamisteenuse Saavutustase 100% 0 0 0 100%
kattesaadavuse ja rahulolu kohta eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 0 0 1
Sihtmaar 1 0 0 0 1
Algne tase 0 0 0 0 1
1.7 Tulemusindikaator Oppendustamissiisteem on loodud ja toimib Saavutustase 100% 0% 100% 100% 100%
eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 1 1 1
Sihtmaar 1 1 1 1 1
Algne tase 0 0 0 1 1
2 Tegevus 2: ndustamisteenuse pakkumine on tagatud kdigis piirkondades
2.1 Viljundindikaator NGustamisteenuse pakkumise kord 15 maakonnas Saavutustase 100% 0 100% 100% 100%
ja Tallinna linnas on valja tootatud eesmargist %
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Jrk nr Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase
kumulatiivselt
Saavutusmaar 16 0 16 16 16
Sihtmaar 16 16 16 16 16
Algne tase 0 0 16 16
2.2 Tulemusindikaator Oppendustamisteenus on kittesaadav 15 Saavutustase 100% 100% 100% 100%
maakonnas ja Tallinna linnas eesmargist %
Saavutusmaar 16 16 16 16
Sihtmaar 16 16 16 16
Algne tase 0 0 16 16
3 Tegevus: ndustamisteenuse osutajad on koolitatud
3.1 Viljundindikaator Vilja on tootatud Uks tdiendkoolituskava Saavutustase 100% 0 100% 100% 100%
Oppendustamiskeskuse tootajatele eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 1 1 1
Sihtmaar 1 0 1 1 1
Algne tase 0 0 0 1 1
3.2 Viljundindikaator Vilja on tootatud ks tdiendkoolituskava Saavutustase 100% 0 100% 100% 100%
ndustamisteenust pakkuvatele spetsialistidele eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 1 1 1
Sihtmaar 1 0 1 1 1
Algne tase 0 0 0 1 1
33 Viljundindikaator Labi on viidud kaks tdiendkoolitust Saavutustase 150% 0 0% 150% 150%
(6ppendustamiskeskuste tootajatele ja eesmargist %
ndustamisteenust pakkuvatele spetsialistidele) Saavutusmaar 3 0 1 3 3
Sihtmaar 2 0 2 2 2
Algne tase 0 0 0 1 3
3.4 Tulemusindikaator Koolitatud on vdahemalt 16 Saavutustase 266% 0 0% 266% 266%

Oppendustamiskeskuste tootajat ja vahemalt 25

eesmargist %
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Jrk nr Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase

kumulatiivselt

ndustamisteenust pakkuvat spetsialisti Saavutusmaar 109 0 0 109 109
Sihtmaar 41 0 0 41 41
Algne tase 0 0 0 0 109

Allikas: Programmi ,,Oppenéustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne
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TABEL 9. MUUDETUD VOI TAIENDATUD PROGRAMM I INDIKAATORID (19.12.2011)

Jrk nr Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus
1 Viljundindikaator Uldhariduse paevases dppes pdhihariduse tasemel viljalangejate Sihtmaar 0,3% (2011)
(IARK) osakaal 0,28% (2013)
Algne tase 0,7%

2 Viljundindikaator Labi on viidud dppendustamiskvaliteedi hindamine Sihtmaar 1

Algne tase 0

3 Véljundindikaator Labi on viidud neli Uleriigilist koostd6seminari Sihtmaar 6

Algne tase 0

4 Viljundindikaator Loodud on (ks veebiportaal, mis on kasutusele véetud Sihtmaar 1

Oppendustamiskeskuse téovahendina Algne tase 0

5 Tulemusindikaator Vilja tootatud kvaliteedikriteeriumitele vastav dppendustamisteenus Sihtmaar 18

on kattesaadav 15 maakonnas, Tallinna linnas, Tartu Emajde Koolis Algne tase 0

ning Tartu Hiie Koolis

6 Viljundindikaator Labi on viidud ks taiendkoolitus 6ppendustamiskeskuste tootajatele Sihtmaar 1

kovisiooni ja supervisiooni teemal Algne tase 0

7 Viljundindikaator Labi on viidud Uks taiendkoolitus grupinGustamise teemal Sihtmaar 1

Algne tase 0

8 Tulemusindikaator Koolitatud on vahemalt 18 dppendustamiskeskuste tdotajat ja Sihtmaar 48

vdahemalt 30 nGustamisteenust pakkuvat spetsialisti Algne tase 0

Allikas: Haridus- ja teadusministri 19.12.2011. a késkkiri nr 973 ,,Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine muutmine”
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Oppendustamissiisteemi indikaatorite tditmise ilevaade toob ihelt poolt esile, et indikaatorite
saavutusmdarad olid kavandatud realistlikult ning programmi tegevuste elluviimise kaudu saavutati
seatud eesmargid. Teisalt, kui pidada silmas, et suur osa programmiindikaatoritest ei olnud tilpilised
indikaatorid, vaid esmajarjekorras programmi tegevuskava peegeldavad naitajad (tegevused
teostatud/mitte teostatud), siis ei anna indikaatorite tditmise aruanne péris taielikku Ulevaadet
programmi eesmadrgi saavutamisest. Enne, kui programmi seireindikaatorite hulka lisati 2011. a I&pul
pohihariduse valjalangejate naitaja, ei peegeldanud programmi eesmargi saavutamist sisuliselt Gkski
nditaja. 2011. aasta seirearuande aluseks olevad indikaatorid naitasid eelkdige seda, kas programmis
kavandatud tegevusi on ellu viidud ja kas seda on tehtud planeeritud mahus. Seega vajaks edaspidi
programmi tulemuslikkuse kiisimus pohjalikumat kasitlust. Samas tuleb silmas pidada, nagu ka
intervjueeritavad vestluste kdigus osutasid, et tugiteenused on oma olemuselt ennetusteenused,
mistottu on vaga keeruline hinnata tegevuste moju valjalangevusele ja konkurentsivbime
suurendamisele. Tugiteenuste tulemuslikkus ei ole Uhtlasi séltuv ainuiiksi teenuseosutajate
kvaliteedist, vaid mitmetest teistest teguritest, nagu naiteks Opilase ja pere valmisolek koost6dd teha,
teiste seotud teenuste (tervishoiuteenused, sotsiaalteenused jne) kattesaadavus ja kvaliteet jne.

Hinnates Sppendustamisteenuste programmi elluviimise tulemuslikkust, v&ib nii dokumentidele
(seirearuanded, SA Innove esitatud tdiendavad programmi elluviimist kirjeldavad dokumendid) kui ka
intervjuudele tuginedes 6elda, et programmi ellurakendamine on olnud edukas. VGttes arvesse, et
programmi elluviimisperioodiks oli algselt planeeritud kolm ja pool aastat, mille jooksul tuli kaivitada
programmi administreerimine, sisuliselt nullist vdlja arendada ja rakendada dppendustamiskeskuste
sisteem, sh tagada ndustamiskeskuste t66 kvaliteet, on liihikese ajaga suudetud luua
Oppendustamisteenuste pakkumiseks toimiv slisteem. 2011. aastaks olid kdik kavandatud neli
Oppendustamisteenust kéikides maakondades ja Tallinnas kattesaadavad. Samuti td6tasid Uleriiklike
noustamiskeskustena kaks ainukooli. Slsteemi rakendamist peegeldab ka ndustamiskeskuste
noustamisstatistika: kui 2009. aastal oli nustamisjuhtumeid kokku veidi enam kui 5000, siis
jargnevatel aastatel kasvas see margatavalt keskmiselt enam kui 7000 juhtumini aastas (vt joonis 6).
Seejuures on enamikul juhtudest (keskmiselt 82%) tegemist keerukamat laadi juhtumite ehk
litjuhtumitega, kus ndustamisteenust osutas rohkem kui tiks tugispetsialist”.

Jooniselt 6 tuleb ka esile, et ndustamisteenuste kasutamise intensiivsus on olnud vaga erinev nii eri
liiki nGustamisteenuste kui ka piirkondade 16ikes. Kdige harvem on vajatud sotsiaalpedagoogi teenust
(9% koigist juhtumitest), samas kui eripedagoogilist nGustamist on vajatud ligi neli korda rohkematel
juhtudel (36%). Suhteliselt samas mahus on vajatud ka pstihholoogilist teenust (33%), monevorra
vdhem on tuntud vajadust logopeedi ndustamise jarele. Maakondade vérdluses tuleb esile vdaga suur
varieeruvus noustamiste suhtelise kasutusaktiivsuse osas. Kui kdrvutada piirkonnas kasitletud
noustamisjuhtumite arvu piirkonna laste arvuga (programmi sihtrihm on 3-18-aastased, kuid
statistika on kattesaadav 5-19-aastate kohta76), siis on naha, et moned piirkonnad on suhteliselt
oluliselt aktiivsemad ndustamisteenuste kasutamisel kui teised. Kui naiteks Harjumaal tuleb (ks
noustamisjuhtum keskmiselt vaid 102 lapse kohta aastas, siis teises darmuses Ladne-Virumaal voi
Hiiumaal tuleb Uks juhtum 9 lapse kohta aastas. Ndustamisteenuste kasutamise aktiivsus piirkonnas
on soltuvuses vaga erinevatest teguritest (nt tugiteenuste olemasolu haridusasutustes, teiste

’> Veebikeskkond ,NOustaja 1“
http://www.hansakirjastus.ee/urr/aa2.php?FIL=e9tMyuhJX4bWrd8g8aXE4LKN8pM4AcdmntEwRwp

7 Statistikaamet, www.stat.ee
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ndustamisteenust pakkuvate asutuste arv, sihtrihma teadlikkus teenustest, kohalike omavalitsuste
rahastamisvdimalustest jne) ning peegeldab paljuski piirkonna eriparasid, kuid siiski osutab see (ihtlasi
teatud maaral programmi kdivitamise edukusele piirkondades.

JOONIS 6. Il TASANDI NOUSTAMISJUHTUMITE KESKMINE ARV AASTAS (2011-2012) JA NOUSTAMISJUHTUMITE JA
PIIRKONNA 5-19-AASTASTE LASTE ARVU VORDLUS
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Allikas: Veebikeskkond ,Néustaja 1 “’? ja Statistikaamet”®

"7 http://www.hansakirjastus.ee/urr/aa2.php?FIL=e9tMyuhJX4bWrd8g8aXE4LKN8pM4AcAmntEwRwWp

78 www.pub.stat.ee
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Samuti osutavad programmi rakendamise edukusele nii 6ppendustamisteenuste kattesaadavuse ja
rahulolu uuring79 kui ka ndustamiskeskuste poolt kogutud teenuse sihtrihmade tagasisideso.
Haridusasutuste ja lapsevanemate tagasisidekﬂsitlused81 naitavad, et hinnangud teenuse erinevatele
kiilgedele (kontakti vGtmine, ndustaja padevus, suhtlemisoskus ja tagasiside) ning Uldine arvamus
Oppendustamiskeskuse vajalikkusest (sh uuesti podrdumise soov ja teistele soovitamine) on vaga
positiivsed. Haridusasutused on probleemi lahendamise tulemuslikkust hinnanud pisut madalamalt
kui teisi teenuse kiilgi, kuid ka see on siiski lildjoontes palvinud kiitvaid hinnanguid.

Intervjuud osutasid, et moningates piirkondades on programmi tulemuslikkust ehk teenuste
kasutamist raskendanud teenusele ligipddsu probleem — teenuse vajajad ei ole valmis keskusesse
s6itma, moni keskus asub halvasti ligipddsetavas (nt Harjumaa) voi sihtriihma jaoks ebamugavas
kohas (nt J6gevamaa). Intervjuud ja uuring82 nditasid, et peamine on siiski transpordi probleem ning
programmi eelarvest tugispetsialistide transpordiks eraldatud vahendid ei ole olnud piisavad. Méned
omavalitsused on keskuse tugispetsialistide transporti kill toetanud, et spetsialistid saaksid lapsi,
vanemaid vO&i Opetajaid koolis kohapeal ndustada, kuid Gldiselt ndeb programm ette, et abivajajad
poorduvad ise keskusesse abi saamiseks.

Oppendustamiskeskuste loomine ja kiivitamine erinevates piirkondades (v.a Tartu ja Parnu, kus
keskused olid juba olemas) toimus erineva kiirusega, sest see soltus mitmetest kohapealsetest
asjaoludest. Labirdaakimised piirkondade esindajatega programmipartneri leidmiseks votsid erinevates
piirkondades erinevalt aega. Kohati raskendas kohapealse partnerorganisatsiooni leidmist sobiva
asutuse vOi organisatsiooni puudumine, partneri vahene haldussuutlikkus, piirkonna ressursside
vahesus (partneril oli kohustus pakkuda teenuse osutamiseks vajalikku infrastruktuuri), aga ka uldine
piirkonna esindajate hoiak ndustamiskeskuste vajalikkuse suhtes. Mdned maakonnad kahtlesid
alguses maakondliku ndustamiskeskuse vajalikkuses. Seega kaivitusid tegevused mdnes maakonnas
(Rapla-, VOru-, Pélva- ja Ida-Virumaa) m&nevdrra hinem.83 Moénel juhul oli programmiperioodi jooksul
vaja korraldada piirkondliku partneri vahetus (nt V8rumaa, P&lvamaa)®. Lisaks toodi intervjuudes
vdlja, et kohaliku keskuse kaivitamine sdltus vaga palju kohaliku koordinaatori padevusest ja
pihendumusest keskuse kaivitamisel. Ménel juhul ei 6nnestunud koordinaatori valik ning seet&ttu
venis ka keskuse t66 kadivitamine. Nagu intervjueeritavad ja dokumendid osutasid, ei esitatud
koordinaatorile  programmi  rakendajate  poolt = mingisuguseid kvalifikatsioonindudeid.
Partnerluslepinguga85 oli satestatud, et partner peab votma todle koordinaatori, kelle (ilesanded olid
kirjeldatud lepingu lisas, kuid ndudmisi kvalifikatsioonile ei olnud, mistdttu voiski tekkida olukord, et

7 Kirss, L. 2011. ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus. Uuringu |8pparuanne.” SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tartu

8 \/eebikeskkond ,NOustaja 1“
http://www.hansakirjastus.ee/urr/aa2.php?FIL=e9tMyuhJX4bWrd8g8aXE4LKN8pM4Ac4mntEwRwp

8 Veebikeskkond ,NOustaja 1
http://www.hansakirjastus.ee/urr/aa2.php?FIL=e9tMyuhJX4bWrd8g8aXE4LKN8pM4AcdmntEwRwp

8 Kirss, L. 2011. ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus. Uuringu |8pparuanne.” SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tartu

83 Lo ~ - . .
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2009. aasta aruanne
84 . R ~ P . .
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2010. aasta aruanne

® Teave programmijuhilt (kirjavahetus Riina Ottiga)
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keskuse kaivitamise eest pandi vastutama selleks ehk mitte kdige paremini sobiv inimene. Arvestades,
et keskuste t66pohimotteid ning teenuste standardit hakati alles programmi kdigus valja to6tama,
soltusidki keskused ja nende t06 algusaastatel paljuski koordinaatori vdimekusest. Juhul, kui
koordinaatoriks ei olnud sattunud piisavalt vGimekas ja motiveeritud inimene, ei olnud ka eriti muud
toetavat struktuuri (reeglid, korrad jne), mis oleks keskuse t66 kaivitumist toetanud.

Mdnevérra on keskuste t66d méjutanud personaliga seotud kiisimused. Seirearuannetes, nt 2010. a,
on nimetatud, et rahaliste vahendite nappusel ei ole olnud vdimalik keskustesse tdiskohaga t66tajaid
palgata ning see on kohati takistanud keskuste planeeritud tempoga kaivitamist. Samas naitasid
intervjuud ekspertide ja sihtriihma esindajatega, et keskuste kaivitamist on oluliselt raskendanud
eelkGige ulelldine kvalifitseeritud tugispetsialistide puudus moningates piirkondades. Lisaks
Ulelldisele spetsialistide puudusele mangib piirkondliku dppendustamiskeskuse toimimise puhul suurt
rolli  keskuse enda toimimisloogika — Oppendustamiskeskused loodi algselt siiski vaid
programmiperioodi ajaks projektipdhiste organisatsioonidena. Keskuste ajutine iseloom on seet&ttu
raskendanud spetsialistide (tdiskoormusega) palkamist — paljudes keskustes to6tavad tugispetsialistid
osakoormusega, olles samal ajal t00l ka mdnes teises kohas. Paljudel juhtudel ei soovinud
kvalifitseeritud tugispetsialistid programmi perioodi ajaks oma pdhitdost loobuda, sest neil puudus
kindlus Oppendustamiskeskuse pikemaajalise eksisteerimise suhtes. Seda olukorda illustreerib
hiljutine (2013. a) spetsialistide rahuloluuuring, mille kohaselt kiisitletud 115st ndustajast soovivad
taiskoormusega todlepinguga t60d jatkata vaid 35 inimest (20%), osalise koormusega t66lepingut 61
inimest (53%), kasunduslepinguga 16 inimest (14%) ja FIEna Gks inimene®. Olukorras, kus programmi
tulevik ei ole selge, ei soovi enamik ndustajatest oma praegusest t66st programmi kasuks loobuda.

Oppendustamissiisteemi  arendustegevused on ildiselt toimunud vastavalt kavandatule.
Arendustegevuste kavandamisel oli pdhiline rohk programmi ekspertkogul (I ekspertide kogu to6tas
01.10.08-30.06.09 ning teine 01.12.09-30.06.11)%, kuhu kuulusid lisaks programmi koordinaatorile
Tallinna Ulikooli, Tallinna Haridusameti ja erinevate haridusasutuste esindajad. Ekspertide kogu td6tas
vdlja programmi t6oks vajalikud erinevad alusdokumendid ning valmistas ette erinevad kavad ning
ettepanekud (teenuse rahastamise alused ja kvaliteedi hindamise p&himotted, nGustamiskomisjonide
rolli ja toojaotuse Ulevaatamine ning vastavate ettepanekute tegemine, kisitluse ettevalmistamine ja
selle alusel ettepanekute tegemine, O&ppendustamise standard ja rahastamise mudel,
metoodikakeskuse kontseptsioon, veebiportaali Iihteilesande koostamine).®

Oppendustamisteenuste arendamiseks vajalikud tegevused on ellu viidud ning kavandatud tulemid
suures osas saavutatud. Olulist rolli on tegevuste edukal elluviimisel manginud erinevad
koostédseminarid (2011. aastaks oli neid toimunud 22)*, mis toetasid keskuste vahel teabe jagamist
ning parimate praktikate levitamist. Ka intervjueeritavad tdid esile, et koostédseminarid on aidanud
keskustevahelise vorgustiku koostood oluliselt arendada. Samuti osutati, et see tegevus vajaks
edaspidi koordineeritult edasiarendamist, et eri valdkondade spetsialistide koost66 tulemusel tduseks
lle piirkondade spetsialistide erialane padevus.

8 \/eebikeskkond ,NOustaja 1
& Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne
8 Programm ,Oppendustamissiisteemi arendamine” ekspertide kogu moodustamine kaskkirjad

89 A ~ P . .
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne
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Noustamissiisteemi arendustegevustest voib vdhem edukana esile tuua riikliku metoodikakeskuse
kontseptsiooni ning koostodskeemide valjatootamist. Koostodskeemide kohta on seirearuandluses
viidatud®, et need on valja tootatud, kuid nende kohta puudub dokumentaalne tdestus. Riikliku
metoodikakeskuse kohta on ekspertkogu koostanud lihikese Ulevaate keskuse taustast, vajadusest,
kavandatavatest (lesannetest ning struktuurist™, kuid tegemist ei ole siiski selge kontseptsiooniga
keskuse rakendamiseks. Ka intervjueeritavad tdid esile, et metoodikakeskuse tddga ei ole
kontseptsioonini valja joutud, pole tekkinud selget pilti selle rollist ja toimimisest. Intervjuud toid
valja, et keskuse tegevusi ei ole kavandatud mahus teha joutud pohjusel, et ressursse keskuse
tegevuse kavandamiseks ei ole olnud piisavalt (sh vahendati programmi jooksul metoodikakeskuse
tegevusele eraldatud eelarvet), poOhiosa programmi eelarvest on ldinud maakondlike
ndustamiskeskuste viljaarendamiseks ja teenuse osutamiseks. Samas on metoodikakeskuse
valjaarendamise t60d mdne intervjueeritava arvates hairinud REKKi ja SA Innove liitumine, mis peatas
aastaks ajaks metoodikakeskuse tegevused. Uhinemise protsessi kiigus ei jaitkunud metoodikakeskuse
valjaarendamise tegevusele piisavalt tdhelepanu. Praegu on metoodikakeskuste valjaarendamise
tegevused kavandatud programmi jatkutegevustena. Intervjuud tdid veel esile, et teise tasandi
noustamisteenuste elluviimise protsessi kdigus on selgunud mitmeid funktsioone, mida
metoodikakeskus vOiks tadita, ehk teise tasandi rakendamise protsess on osundanud mitmetele
teemadele, mille osas piirkondlikud keskused Uleriigiliselt keskuselt tuge vajaksid.

2009. aastal viidi l1abi ndustamisteenuste saamise vdimaluste kaardistus Eesti eri piirkondadesgz—
sellega anti Ulevaade erinevate tugispetsialistide olemasolust maakondade 1dikes ning hinnati
puuduvate spetsialistide arvu. Teostatud Ulevaade on oma sisult vaga Uldine, voimaldamata saada
tapset Ulevaadet piirkondade tugispetsialistide seotud probleemidest, sh eri Oppeasutuste
vGimalustest tugispetsialiste kasutada. Samuti ei vdimalda Ulevaade hinnata tugispetsialistide
probleemi maapiirkondades, mida hinnati programmi raames k&ige t&sisemaks. Ulevaade annab
ainult aimu sellest, mis mahus Ule Eesti erinevaid tugispetsialiste puudu on (puudolevate spetsialistide
koguarv maakonniti). PGhjaliku | tasandi ndustamisteenuste osutamise Ulevaate koostas Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2012. aastal®.

Oppendustamise spetsialistide koolitamise ning juhendmaterjalide koostamise tegevused on ellu
viidud Uldiselt plaaniparaselt. Seirearuande indikaatorite (2011) selgitustes on vélja toodud, et uute
teenuste arendamisega kaasnes suurem koolitusvajadus, mistottu koolitusi toimus planeeritust
rohkem. Lisaks 8ppendustamiskeskuste koordinaatorite koolitusele ,Oppendustamiskeskuste
juhtimine ja ndustamissiisteemi arendamine” ning ndustamiskeskuste spetsialistide koolitusele
,NOustamise koolitus Oppendustamise spetsialistidele” toimus ka koolitus , Koolieeliku vaimse arengu
hindamine J. Strebeleva jargi”. Koolituste raames koostati ka juhendmaterjalid ,Organisatsiooni
juhtimine. Abimaterjal Gppendustamissiisteemi arendamisel”, ,NOustamise alused. Abimaterjal
dppendustamiskeskustele” ning programmi kasiraamat ,Oppendustamissiisteemi arendamine”.
Seirearuandluses on vilja toodud, et programmi raames viidi koolitustele eelnevalt koostoos
piirkondlike koordinaatorite, ekspertide kogu ja ndukojaga labi koolitusvajaduste analiiiis®®, kuid seda

% Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne
L SA Innove poolt edastatud dokument ,Riiklik dppendustamiskeskus.doc”
92 SA Innove poolt edastatud dokument ,Kaardistamise tulemused 26.03.2009.doc”

9 Kraavik, R. 2012. ,| tasandi ndustamisteenuste osutamine piirkonna koolides 2012. aastal. Ulevaade.” Haridus- ja
Teadusministeerium
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ei ole kuidagi programmi dokumentides dokumenteeritud, seega ei ole selle toimumist sisuliselt
vOimalik hinnata.

Programmi teavitustegevuste raames on korraldatud info- ja teabepéevi, korraldatud sihtriihmade
teavitust 1abi meediakanalite ning muude teavitusvahendite (voldikud, plakatid, meened).
Oppendustamisteenuste uuring95 nditas samuti, et Uldiselt on teadlikkus piirkondlikest keskustest hea
ning laiemale avalikkusele suunatud teavitustegevuse kdrval peaks jatkama spetsiifiliste sihtriihmade
(Gpetajad, Tallinn ning vene dppekeelega koolid) teavitamist.

% Kirss, L. 2011. ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kattesaadavus. Uuringu |8pparuanne.” SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tartu
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3.3.3. Programmi tohusus

Oppendustamisteenuste programmi kogumaht on kokku ligi kolm miljonit eurot, millest pool
kulutatakse otseselt Oppendustamisteenuste pakkumisele sihtriihmale, Oppendustamissiisteemi
arendamise tegevused moodustavad programmi eelarvest ligi 40%. Kuigi programm hdlmab
programmi arendustegevuste all vdaga palju erinevaid tegevusi, ei vdimalda seirearuanded nende
mahtudest Ulevaadet saada, sest programmi eelarvet ei kajastata programmi aruandluses
detailsemalt, erinevalt teistest programmidest, kus aruandlus on oluliselt Uksikasjalikum. Hindajad
palusid programmi elluviijalt programmi eelarveliste vahendite kasutamise hindamiseks tdiendavat
infot tegevuste rahaliste mahtude kohta ning tdiendavat infot ka esitati. Kuna programmi
eelarvestamine ja eelarve taitmise jalgimine kadib programmis kinnitatud ,,suurte” tegevuste alusel, on
detailse Ulevaate saamine erinevate tegevuste kavandatud eelarvetest ning rahade kasutamisest siiski
keeruline, sest hindamiseks vajalikus vormis teavet ei koguta ning antud projekti ressursid ei voimalda
laskuda véljamaksetaotluste detailsuse tasemele. Seega tugineb O&ppendustamise programmi
tohususe anallils peamiselt seirearuande (ldisele eelarve taitmise infole, seirearuande
tegevusaruandele ning intervjuudest kogutud teabele, vGimalusel on andmeid tdiendatud programmi
elluviijalt saadud teabega.

Tabel 10 esitab Ulevaate programmi eelarvest ja kulutustest 2011. aasta seisuga%. 2011. aasta I6pul
muudeti programmi kaskkirja ning pikendati programmi pooleteise aasta vérra, sh suurendati
vastavalt programmi eelarvet. Tabel 11 annab (ilevaate programmi eelarvest pdrast programmi
muudatusi. Programmi mahtu suurendati 794 tuhande euro vorra, sellest pdhiosa (90%) laks
programmi sisutegevuste elluviimiseks ehk suunati dppendustamisteenuste pakkumise jatkamisse.

96 A ~ P . .
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne

69



Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine

TABEL 10. PROGRAMMI EELARVE TAITMINE

Kulukoht

Kinnitatud
programmi

eelarve

Tekkepohine taitmine

Kulud kokku

Taitmise
%

PRAXIS 2013

KassapoOhine tditmine

Kulud kokku

Taitmise

%

Programmi 173 539,00 164 570,64 95% 155 349,85 90%
administreerimine (sh
ettevalmistamine)

Personalikulud 140 122,00 132 353,45 94% 124 298,40 89%
Uldkulud 29 333,00 28 392,20 97% 27 321,16 93%
Inventar 4 084,00 3 824,99 94% 3730,29 91%

Programmi sisutegevuste 1962313,35 1898 130,84 97% 1573792,34 80%
elluviimine
Oppendustamissiisteemi 826 543,11 813 655,43 98% 714 598,90 86%
arendamine
Oppendustamisteenuse 1077 793,24 1026 533,42 95% 801 251,44 74%
pakkumine sihtgrupile
Oppendustamisteenuse 57 977,00 57 941,99 100% 57 942,00 100%
arendamisega seotud
spetsialistide koolitamine
ning juhendmaterjalide
koostamine
Programmi elluviimist 38 807,00 37 639,69 97% 37 639,69 97%
toetavad tegevused
Teavitustegevused 38 807,00 37 639,69 97% 37 639,69 97%
Programmi tulud - - - -
Kulud kokku 2174659,35 2100341,17 97% 1766 781,88 81%

Allikas: Programmi ,,Oppenéustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne
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TABEL 11. PROGRAMMI MUUDETUD EELARVE

Kulukoht Programmi Eelarve
kinnitatud  muutuse %
eelarve

Programmi haldamine (sh ettevalmistamine) 246 601,00 +42%
Personalikulud 198 334,00 +42%

Uldkulud 42 833,00 +46%

Inventar 5434,00 +33%

Programmi sisutegevuste elluviimine 2 679 276,29 +37%
Oppendustamissiisteemi arendamine 1104 988,11 +34%
Oppendustamisteenuse pakkumine sihtgrupile 1511 311,18 +40%
Oppendustamisteenuse arendamisega seotud spetsialistide koolitamine ning 62 977,00 +9%

juhendmaterjalide koostamine

Programmi elluviimist toetavad tegevused 42 807,00 +10%
Teavitustegevused 42 807,00 +10%

Kulud kokku 2 968 684,29 +37%

4

Allikas: Haridus- ja teadusministri 19.12.2011. a kdskkiri nr 973 ,,Programmi ,Oppendustamissiisteemi arendamine”
kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

Programmi eelarve kasutamise ilevaade naitab, et 2011. aasta I16puks oli kogu programmiperioodi
eelarve suures osas kulutatud, tekkepdhiselt oli kdigi tegevuste tditmise protsent 94 ja rohkem.
Sajaprotsendiliselt oli dra kulutatud spetsialistide koolitamise ja juhendmaterjalide koostamise eelarve
(tekkepdhine kulutamine). Kassap&hise kulutamise lilevaade aga naitab, et valjamaksete tempo on eri
programmi tegevuste puhul olnud erinev, kdige aeglasemalt on vadljamaksete tegemine ldinud
programmi sisutegevuste elluviimisega, kus 2011. aasta IGpuks oli &dra kulutatud 80%
programmiperioodi planeeritud eelarvest. Intervjuud tdid valja, et eelarve rea ,teenuse pakkumine
sihtgrupile” madal valjamakseprotsent on seotud eelkdige sellega, et mdned keskused ei kdivitunud
oodatud kiirusega ning kohati on raskusi olnud tugispetsialistide (vajaliku koormusega) palkamisega,
mistottu ei ole teenust olnud vGimalik pakkuda oodatud mahus.

Programmi téhususe teemadest voib nii dokumendi kui ka intervjuude analtitsi pShjal vélja tuua kolm
suuremat kisimust ning lisaks mdned pisemad ebatbhususele viitavad teemad. Esiteks tOstatub
tohususega seoses programmi rahastamismudeli otstarbekuse kiisimus. Programmi jooksul on
piirkondlike ndustamiskeskuste rahastamiseks kasutatud kahte erinevat rahastamismudelit (vt tabel
12).
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TABEL 12. OPPENOUSTAMISKESKUSTE RAHASTAMISMUDELID

Periood Rahastamismudel

2009-2011 a)igale keskusele vérdne baassumma, mis on vérdvaarne dpetaja-metoodiku
aastapalgaga
b)ulejdganud raha eraldati piirkonnas olevate laste (vanuses 3—18 aastat) arvu alusel
2012-... a) baasraha (0petaja-metoodiku aastapalgaga vordne summa)
b) raha laste arvu jargi piirkonnas 70% Ulejadnud summast
¢) haridusasutuste arvu jargi 20% summast
e) sGidukulud (v.a Tallinn) 2% summast
f) koolituskulud 4% summast
g) metoodiliste vahendite ja materjalide muretsemiseks 4% summast

Allikas: Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne

Esimestel aastatel oli kasutusel vdga lihtne rahastamismudel, mida 2011. aastal taiendati ekspertide
kogu ettepanekust ldhtuvalt ja kohandati rohkem vastavaks piirkonna haridusasutuste arvule, lisaks
laste arvule. Ekspertide kogu tegi ka ettepaneku, et rahastamismudel peaks lahtuma piirkonniti
erinevast kohaliku omavalitsuse toetusest®’, kuid seda ettepanekut rahastamismudeli koostamisel
siiski arvesse ei voetud, pShjuseid selleks ei ole vilja toodud. Tohususe vaatenurgast on siiski tegemist
olulise kiisimusega, sest kohaliku rahastamise mahu mittearvestamise osutab programmi teatavale
tihikoormusele. Tihikoormusega seonduv puudutab eelkdige kahte piirkonda — Tartut ja Parnut —,
kus Gppendustamisteenuste osutamine programmi kaivitumise hetkel juba toimus teatud mahus, sh
keskustes to6tas erinevaid ndustamisspetsialiste, kes pakkusid Il tasandi nGustamisteenust. Nendele
keskustele lisandus programmi kaivitamisega kill maakonnas paiknevate sihtriihmade teenindamise
kohustus, kuid linna tasemel ei olnud pdhimdtteliselt vajadust keskust rahastada samamoodi kui
piirkondades, kus nGustamisteenuseid Uldse ei pakutud. Seega oleks tithikoormuse valtimiseks olnud
otstarbekam mitte rahastada teenuseid piirkondades, kus neid juba pakuti séltumata programmi
toetusest, ehk teisisdonu oleks pidanud programmi rahastamismudelis juba pakutavate teenuste
mahtu arvesse vOtma. Kokkuvdttes tekitab programmi rahastamismudel tdhususe vaatenurgast
kiisimusi, samas konkureerib tdhususe printsiip antud juhul piirkondade vérdse kohtlemise
pohimottega, mida programmi rakendaja on ilmselt tahtsamaks pidanud.

Teine olulisem tdhususe ning ressursside kulutamisega seotud kisimus, mis seostub tihedalt ka
keskuste jatkusuutlikkuse kiisimusega, on keskuste rajamine rangelt Il tasandi keskustena. Programmi
loogika kohaselt rajati igasse piirkondade Il tasandi teenust pakkuvad keskused, mis pidid, arvestades
piirkonna eripara ja vajadusi, kattesaadavaks tegema minimaalselt nelja ndustamisspetsialisti
teenused. Tapne teenuse pakkumise korraldus oli jaetud piirkondliku programmipartneri otsustada,
riiklikul tasemel sellesse tegevusse ei sekkutud. Samas oli teada, et piirkondades on eelkdige
probleeme | tasandi teenuste kattesaadavusega ehk haridusasutused tundsid vajadust kohapealse
ndustamise jarele. Uhest kiljest oligi programm suunatud | tasandi teenuse probleemi
leevendamisele, tehes minimaalsed Oppendustamisteenused maakonna tasandil sihtrihmale
kattesaadavaks. Teisalt, kui programmi raames hakati pakkuma vaid Il tasandi teenust, siis justkui |
tasandiga seotud probleemi lahendamisele programm suunatud ei olnud. Siit tGstatub kiisimus, et kas
ja mil maaral oleks programmi loomise kaigus olnud elluviija poolt otstarbekas stitivida pdhjalikumalt
konkreetsete piirkondade eriparadesse ja probleemidesse ning programmi elluviija ja kohalike
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partnerite toel rajada piirkonna jaoks spetsiifiline kompleksne ndustamisstruktuur, mis oleks aidanud
otsesemalt adresseerida haridusasutuste kohapealseid ndéustamisvajadusi (enamasti | tasandil),
madratledes eri osapoolte erinevad rollid ning vastutuse. Teisisonu, hindajates on see tekitanud
kiisimuse, et kas oleks olnud mdistlik programmi algusperioodil programmi elluviija poolt investeerida
rohkem ressursse piirkondadele sobilike ning jatkusuutlike ndustamisstruktuuride valjatéotamisse, et
seeldbi lahendada | tasandi ndustamisteenuste kattesaadavuse probleem ning adresseerida
programmi tuleviku kiisimust.

Kolmas suurem tdhususe kisimus seondub programmi raames toimunud koolitustega.
Oppendustamiskeskuse loomine (v.a Tartu ja Parnu, kus keskused juba tegutsesid) igas maakonnas oli
programmipartneri vastutada, mis tdhendas, et kohalik partner pidi tegema kdoik vajalikud
ettevalmistused Oppendustamisteenuste osutamiseks, sh leidma programmile koordinaatori, kes
omakorda pidi leidma ndustamisteenuste osutamiseks vajalikud spetsialistid. Programmi elluviija
(REKK/SA Innove) poolt koordinaatorite kvalifikatsioonile tingimusi ei seatud, spetsialistidelt oli
dldiselt ndutud erialane haridus ning valdkonnaspetsiifiline tookogemus®. Kuna spetsialistide
kvalifikatsiooninduded olid vaga Uldised, jai keskuse koordinaatorile suur otsustusvabadus personali
virbamise osas. Uhtsete kvalifikatsiooninduete ebamiirasuse ning Uldise spetsialistide kitsikuse
tingimustes suutsid keskused ilmselgelt varvata personali vaga erinevas mahus ning erineva
kvalifikatsiooniga. Tagamaks Oppendustamiskeskuste koordinaatorite ja spetsialistide paddevuse
vastavust minimaalsele ndutud tasemele, korraldati modlemale sihtrihmale mahukad
baaskoolitused *° . Arvestades, et Oppendustamise programmi loogika ldahtus n-6 dlalt-alla-
lahenemisest, st riik rahastab teatud mahus Gppendustamisteenuste pakkumist igas piirkonnas, on
asjakohane kisida, miks ei seadnud riik tema raha eest palgatavatele koordinaatoritele ja
spetsialistidele spetsiifilisemaid kvalifikatsiooninGudeid, tagamaks spetsialistide piisavat padevust igas
piirkonnas juba programmi alguses. See oleks omakorda vahendanud vajadust koolitada keskuste
personali valdkonna baasteadmiste osas ning vdimaldanud suunata programmi raha
spetsiifilisematele koolitustele. Intervjuudes tuli vélja, et viimaste jarele (nt nGustamise uued
metoodikad) ongi praegu tekkinud suurem vajadus, kui programmi eelarve vdimaldaks. Kuigi
intervjueeritud keskuse esindaja koolituste sisule etteheiteid ei teinud, oleks vdinud siiski eelarve
otstarbekama kasutamise seisukohast baaskoolituste eelarve spetsiifilisematele koolitustele kulutada,
selgitades tapselt valja tugispetsialistide koolitusvajaduse.

Seirearuannete pohjal teostati programmi raames spetsialistide ja koordinaatorite koolitusvajaduse
analiilis, kuid praegu olevasoleva info pdhjal dokumenteeritud koolitusvajaduse analiilis puudub,
mistottu ei ole teada, millised spetsialistid koolitustele suunati ja kas koolitust said seda
esmajarjekorras vajanud spetsialistid. Intervjuud programmi kasusaajatega osutasid asjaolule, et
monel juhul ei olnud koolitus vaga tulemuslik, kuna osalejad olid juba valdkonnas padevad ehk
koolitusele sattus osalejaid, kelle puhul osalemine ei olnud &igustatud vdi vajalik. Samas olid
koolitused kasulikud ndustajate vorgustiku loomise ja Uhise ndagemuse tekkimise seisukohalt, nagu
intervjueeritavad on valja toonud. Siiski tekitab selline koolituste korraldus kiisimusi programmi raha
otstarbeka kasutamise seisukohast.

%8 |nfo SA Innove kirjavahetusest 25.10.2012

% Programmi 2011. a aruande kohaselt oli koordinaatoritele suunatud Gppendustamiskeskuse juhtimise ja
Oppendustamisstisteemi arendamise (7 moodulit) teemalise koolituse sisuks eelkdige Uldiste juhtimisteadmiste
pakkumine ning Gppendustamiskeskuste spetsialistidele suunatud ndustamise (8 moodulit) koolitus keskendub
peamiselt nGustamise pohitddede tutvustamisele
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Oppendustamiskeskused, mis programmiga loodi, on oma olemuselt paljudes maakondades
projektipdhised organisatsioonid. Keskuste ajutine iseloom on aga samas raskendanud spetsialistide
tdiskoormusega palkamist — paljudes keskustes tootavad tugispetsialistid osakoormusega, olles samal
ajal too6l ka mdnes teises kohas. 2011. aastal rahastati programmist kdigis maakondades 160 erineva
10 2012. aastal on

spetsialistide arv ménevorra vahenenud, kuid tegelike ametikohtade arv on samuti langenud, suur on

tugispetsialisti t66d, samas kui tegelikke ametikohti oli nende peale vaid 36

voladigusseaduse alusel lepinguga tootavate spetsialistide arv’®. See osutab keskuste t56 suurele
killustatusele — to6tajad peavad end jagama mitme koha vahel ning ei ole voimalik keskenduda tihele
toole. See omakorda ei taga ressursside kdige tdhusamat kasutust. Samas puudus paljudel keskustel
ilmselge alternatiiv, sest keskuste ajutise iseloomu tottu ei soovi spetsialistid oma seniselt
(pGhi)tookohalt lahkuda.

Tohususe kiisimuse all on oluline tdhelepanu poorata keskuste ligipaasu kisimusele — see puudutab
nii keskuste asukohta kui ka Uldist sobilikkust ndustamisteenuse osutamiseks. Kui valdavalt asuvad
noustamiskeskused hasti ligipdasetavates asukohtades, siis nditeks lda-Harjumaal osutatakse teenust
vaikeses maa-asulas, kuhu Uhistranspordiga jdudmine on vaevaline. Ka keskuste (ildise sobivuse osas
suuri probleeme ei ole, kuid keskuste puhul, mis asuvad nt haiglas (J6gevamaa keskus) v&i nt
erivajadustega laste koolis (endine Valgamaa keskus), tekib kiisimusi selle kohta, mil maaral suudab
keskus oma eesmarke tdita.

Tohususe teema all tdstatus moningatel intervjueeritavatel veel kiisimus, kas edaspidi peaks igas
piirkonnas olema eraldi iseseisev keskus vdi vdiks mones maakonnas olla ka lihtsalt keskuste filiaalid.
Kisimus kerkis esile seoses mdoningate vaikesemate piirkondade piiratud vGimekusega
noustamiskeskuse t66d korraldada ja arendada. Siinkohal osutati just piirkondliku
Oppendustamiskeskuse koordineerimise kohatisele vahesele v&imekusele. Seega vd&iks edaspidi
kaaluda, kas ja mil maaral oleks otstarbekas mdningate keskuste funktsioneerimine filiaalidena.

Programmi administreerimise tegevuste raames osalesid programmi meeskonna liikmed mitmetel
erinevatel enesetdiendusiritustel (koolitused, seminarid, infopaevad jne), kokku 27 erinevat tegevust
aastatel 2008-2011'%
ning naib programmi kontekstis pohjendatud, leidub teiste hulgas ka tegevusi, mille vajalikkus on

. Kuigi enamik enesetdiendustegevustest on otseselt seotud programmi sisuga

programmi elluviimise seisukohast kisitav. 2011. aasta seirearuandest nahtub, et programmi
meeskonna liige voi liikkmed on osalenud muuhulgas sellistel koolitustel nagu ,Esinemisoskuste
arendamine”, ,MS Excel 2003 REKKi tootajatele”, ,Eesti keel: keeleseadus, keeleuuendused, ld- ja

|Il

ametikeel” ja ,Aja juhtimine”, lisaks on programmi raamatupidaja osalenud raamatupidamiskoolitusel
ja konverentsil. Nimetatud koolituste puhul ei ole tegemist programmi elluviimise seisukohalt oluliste
tegevustega, mille t6ttu programmi tulemuslikkus kuidagi kannataks. Tegemist on pigem SA Innove
(REKK) Uldiste personaliarenduskiisimustega, mida ei peaks programmi eelarvest toetama. Kuigi
tegemist on programmi kogueelarve seisukohalt marginaalsete kulutustega, on siiski oluline, et

programmi vahendeid ei kulutataks ebamaistlikult ja pGhjendamatult.

Programmi juures tegutses programmi ndukoda, kelle Glesanne oli programmi elluviimist jalgida ja
strateegiliselt ndustada, samuti teha ettepanekuid programmi muutmiseks ning tutvustada

100 Kirss, L. 2011. ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus. Uuringu ISpparuanne.” SA

Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tartu

101
Teave SA Innovelt
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programmi eesmarke, tegevusi ja tulemusi oma organisatsioonis ja sihtriihma seas. Noukoja liikkmete
arv oli heksa ning nad esindasid lisaks rakendustiksusele ja -asutusele selliseid organisatsioone nagu
Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Lastevanemate Liit, Eesti Eripedagoogide Liit ja

193 5011. aasta seirearuande kohaselt toimus aastatel 2008-2011 kokku kolm

Tallinna Heleni Kool.
noukoja koosolekut, sh 2008. aastal ja 2010. aastal ei toimunud Uhtegi koosolekut. Seirearuannete ja
intervjuude pdhjal ndhtub, et programmi ndukoja roll jai programmi strateegilise nGustamise osas
tagasihoidlikuks, eelkdige taitis ndukoda passiivset info drakuulaja rolli. Seda ilmestab Uhelt poolt
asjaolu, et Uhel aastal asendati koosolek ndukoja liikmetele info saatmisega e-kirja teel. Teisalt naiteks
2011. aasta koosoleku sisu kirjeldatakse 2011. aasta seirearuannetes jargmiselt: tutvustati aruannet,
hindamisteenuste aluseid ning pohimotteid, dppendustamise siseveebi ja 2011. a tegevuskava.
Seirearuannetes ei kajastu, milles seisnes ndukoja strateegiliste nduandja roll v&i milliseid

ettepanekuid ndukogu programmi paremaks elluviimiseks tegi.

3.3.4. Programmi jatkusuutlikkus

Programmi kavandades nagi HTM ette, et programmi toel kaivitatakse igas maakonnas
Oppendustamiskeskused, mis koostods piirkonna maavalitsuse vo6i kohalike omavalitsustega
kujunevad suhteliselt iseseisvalt toimivateks keskusteks, pakkudes tugiteenuseid vastavalt piirkonna
eriparastele vajadusele. Programmi kadigus oli kavas valja tootada programmi jatkusuutlik
rahastamismudel, mis vdimaldaks tagada keskuse rahastamise pdrast programmiperioodi IGppu. Kuna
programmi kavandamine leidis aset enne 2009. aasta majanduskriisi, olid prognoosid tuleviku ja
kohalike omavalitsuste tugikeskuste rahastamise vGimekuse osas optimistlikud. Majanduskriisi jargne
kohalike omavalitsuste finantsolukord aga ohustas markimisvaarselt piirkondlike ndustamiskeskuste
jatkusuutlikku eksisteerimist. Selgus, et kohalikud omavalitsused ei ole enamasti voimelised keskusi
iseseisvalt Ulal pidama, vélja arvatud ehk suuremad keskused, nagu Tallinn, Tartu, Parnu, kuid ka
nendel juhtudel piirduks omavalitsuse toetus suure tdendosusega vaid linna haridusasutustega. 2009.
a teostas HTM programmi elluviija juhtimis- ja kontrollstisteemi auditi, kus toodi vélja, et programmi
jatkusuutlikkuse probleem on lahenduseta.'® Jitkusuutlikkuse probleemi nenditakse jatkuvalt ka
2011. a seirearuandes'®.

Jatkusuutlikkuse probleem on seega teravalt programmi rakendajate paevakorras ning probleemile
lahenduse leidmisega tegeletakse. Programmi tegevuste jatkusuutlikkuse arendamisega tegeleb
Sihtasutuses Innove karjaari- ja nGustamisteenuste arenduskeskus. Programmi elluviija andmetel on
programmi tulevikukisimuste lahendamine kavandatud SA Innove arengukava raames, kus on
kirjeldatud karjaari- ja noustamisteenuste  arenduskeskuse  eesmargid, muuhulgas
Oppendustamisteenuste valdkonna alaeesmargid, indikaatorid ja tegevused. Programmi ja SA Innove
esindajad on kohtunud HTMi Gldhariduse osakonnaga ning arutanud teenuste osutamise vGimalikkust
riigieelarvelise rahastuse pd&hjal.

Programmi rahastamise seis on hetkel selline, et programm I6ppeb 2013. a keskpaigas ning lilejadnud
2013. aasta rahastus tagatakse riigieelarve kaudu, kust on Oppendustamisteenuste arendamiseks
eraldatud 1,48 miljonit eurot 106 2014. aasta osas selged plaanid puuduvad, Haridus- ja

103 Lo ~ - . . R s Ll
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” ndukoja moodustamise kaskkiri

104 e ~ - . .
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2009. aasta aruanne

105 LR ~ P . .
Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne

106 e e ~ ..
2013. aasta riigieelarve seaduse eelndu seletuskiri
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Teadusministeerium loodab uue Euroopa Liidu struktuurifondide perioodi toetuse toel programmi
rahastamist jatkata ning uusi arendustegevusi kavandada. Lisaks loodetakse programmi tegevuste
rahastamisel tuge Norra ja EMP finantsprogrammist (riskilaste heaolu parendamise programm). Juhul,
kui vélistoetuste kasutamise vdimalused peaksid oodatud mahus vGimatuks osutuma, mis on osaliselt
vOimalik, arvestades seda, et vilistoetuste puhul on eeldatavalt jarjest suurem fookus
arendustegevustel ja mitte igapdevateenuste osutamise toetamisel, puudub hetkel rakendusasutusel
programmi jatkusuutlikkuse tagamiseks selge tegevuskava. On tdendoline, et kui tugiteenuste
osutamiseks valistoetuste abi kasutada ei saa, tuleb eelarve teenuste osutamiseks leida Haridus- ja
Teadusministeeriumil vdi kohalike omavalitsustel. Viimasel juhul on aga tdendoline, nagu ka
intervjueeritavad osutasid, et mitmetes piirkondades, vilja arvatud suuremad linnad, keskuste
tegevus praeguses vormis katkeb, sest kohalikud omavalitsused ei ole vGimelised teenuste osutamist
sellises mahus osutama.

3.3.5. Kokkuvote ja soovitused

Programmi ,,Oppendustamissiisteemi arendamine” hindamise kokkuvétteks vdib delda, et programm
oli asjakohane meede, mis tegeles konkreetse valdkondliku probleemiga. Programmi loomise vajadus
oli selgelt pohjendatud ning see sobitus hasti valdkonna laiema poliitika ja selle raames arendatavate
hariduslike erivajadustega laste toetamise ning valjalangemise vahendamise tegevustega. Programmi
eesmargid on asjakohased inimressursi arendamise rakenduskava kontekstis, toetades selles seatud
eesmarkide saavutamist ning tdiendades otseselt (programm ,Hariduslike erivajadustega Opilaste
Oppevara arendamine” ning avatud taotlusvoor , Kaasav, mitmekesine ja turvaline tldharidus”) voi
kaudsemalt (programm ,Noorsootdd kvaliteedi arendamine, programm ,Karjaariteenuste slisteemi
arendamine”) teisi selle meetmeid.

Programmi sekkumise loogikat vdib hinnata Uldiselt sobivaks. Arvestades ndustamisteenuste kesist
pakkumist ja killustatust ning alameetme seatud eesmarki, v3ib valitud ldahenemist asjakohaseks ning
IARKi ja alameetme eesmarkidega kooskdlas olevaks hinnata. Kuna ndustamiskeskuste rajamist tuli
sisuliselt alustada nullist, on programmi kavandatud erinevad tegevused eesmarki ja lahendatavat
probleemi silmas pidades asjakohased. Pidades silmas vajadust véimaldada (lile Eesti minimaalset
regionaalset ligipadsu peamistele ppendustamisteenustele ja seda kiiresti suhteliselt lihikese 3,5-
aastase programmi kaigus, ei olnud rakendusasutusel palju valikuid sekkumise loogika teistsuguseks
kujundamiseks. Uhtne uleriigiline programm oli seetdttu antud tingimustes ja piiranguid arvestades
ilmselt koige otstarbekam lahendus. Arvestades aga seda, et haridusasutused tunnevad vajadust
eelkdige esimese tasandi teenuste ehk haridusasutuses kohapeal toimuva ndustamise jdarele ning
programmi kdigus on see vajadus ilmselt veelgi teravnenud (teise tasandi ndustamise soovituste
tegelik ellurakendamine Opilase Gpiprotsessis), tdstatus hindamise kaigus kiisimus, kas ja mil maaral
oleks programmi tegevuste kavandamisel olnud otstarbekas selle kiisimusega arvestada. Hindamine
osutab, et probleemianaliilisi protsessis oleks ilmselt olnud otstarbekas sliveneda mdnevorra
pohjalikumalt erinevate piirkondade nd&ustamisteenuste olukorda, analllsida piirkondlikke
probleeme detailsemalt ning kavandada koostoos kohalike partnerite ja omavalitsustega
piirkonnaspetsiifilisi komplekssemaid lahendusi ndustamisteenuste vahesuse leevendamiseks, et
seeldbi adresseerida ka esimese tasandi teenuse puudujaaki. Samas tuleb tddeda, et programmi
ajaline raam piiras oluliselt tegevuste kavandamise aega ja alternatiivide valikut.

Nii programmi indikaatorid kui ka tegevuste tditmise (levaade osutavad sellele, et programm on
endale seatud eesmarke taitnud ning tegevused on edukalt ellu viidud. Lihikese ajaga on suudetud
luua teise tasandi Gppendustamisteenuste pakkumiseks toimiv slisteem. 2011. aastaks olid koik
kavandatud neli dppendustamisteenust kéikides maakondades ja Tallinnas kattesaadavad. Samuti
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todtasid Uleriiklike ndustamiskeskustena kaks ainukooli. Oppendustamiskeskuste statistika osutab
keskuste ndustamisteenuste aktiivsele kasutamisele ndustamiskeskuste poolt. Haridusasutuste ja
lapsevanemate tagasisidekusitlused naitavad, et hinnangud teenuse erinevatele kiilgedele (kontakti
vOtmine, ndustaja padevus, suhtlemisoskus ja tagasiside) ning tldine arvamus dppendustamiskeskuse
vajalikkusest (sh uuesti poordumise soov ja teistele soovitamine) on vaga positiivsed. Haridusasutused
on probleemi lahendamise tulemuslikkust hinnanud pisut madalamalt kui teisi teenuse kilgi, kuid ka
see on siiski tildjoontes palvinud kiitvaid hinnanguid.

Programmi tulemuslikkuse osas voib vahemtulemuslikuks pidada riikliku metoodikakeskuse
kontseptsiooni arendamise tegevust, mille kohta on kill valminud (levaade, kuid korraliku
kontseptsioonini ei joutud, seda eelkdige eelarve nappuse tottu.

Programmi téhususe puhul tdstatusid olulisemana kisimused, mis on seotud programmi
rahastamismudeli, keskuste fokuseeritusega Il tasandi teenustele ning programmi koolitustega.
Oppendustamiskeskuste rahastamiseks vilja tddtatud mudel ei arvestanud piirkondades kohalike
omavalitsuse toetusega ehk rahastamine ei Idhtunud piirkondade spetsiifilisematest
rahastamisvajadustest, mistdttu tekkis kisimus programmi teatud tihikoormusest ja ressursside
koige otstarbekamast kasutamisest. Programmi keskendumine vaid Il tasandi teenuste osutamisele
olukorras, kus vajadus oli tuvastatud eelkdige | tasandil, tekitas hindajates kiisimuse, kas ja mil maaral
oleks programmi kavandamisel olnud t6husam valja pakkuda piirkondade spetsiifilisi kompleksseid
lahendusi, mis oleks Uhtlasi voimaldanud adresseerida | tasandi vajadusi. Samas piiras siingi tegevuste
valikut ajaline tegur. Koolituste puhul tuli esile, et programmi ressursse oleks tdendoliselt saanud
paremini dra kasutada, kui programmi elluviija oleks piirkondlike keskuste personalile seadnud
konkreetsemaid kvalifikatsiooninGudeid ning spetsialistide koolitusvajadust oleks tapsemalt ja
pohjalikumalt analldsitud.

Uhe l3biva kiisimusena t&status hindamise kiigus kiisimus sellest, kas ja mil maaral oleks olnud
asjakohane programmi elluviija p&hjalikum sekkumine piirkondlike ndustamiskeskuste rajamisse, sh
piirkonnale sobiva ldhenemise valjatdotamine, personalivalik, nende kvaliteedikriteeriumid ja
koolitusvajadus, koostdd kohalike omavalitsustega. Hindamine osutab, et seeldbi oleks véinud veelgi
enam toetada programmi tulemuslikkust, ressursside tGhusamat kasutust ning varakult adresseerida
jatkusuutlikkuse kiisimust. Viimane ongi programmi puhul kdige problemaatiliseks teemaks, sest
programmi jatkusuutlikkus on praeguseks selge lahenduseta. Kohalike omavalitsuste valmidus
noustamiskeskuste teenuste rahastamisse panustada on vaga tagasihoidlik. Juhul, kui
noustamiskeskuste teenuste rahastamiseks riigieelarvest, uue perioodi struktuurivahenditest voi
muudest allikatest ressursse ei leita, on tdendoline, et nGustamiskeskused praegusel kujul tegevust ei
jatka.

Noustamisteenuste kvaliteedi ning kattesaadavuse seisukohalt vajab edaspidi kindlasti eraldi
tahelepanu ndustamisspetsialistide puuduse klsimus. Tegemist on teemaga, mis programmi
elluviimist on moéjutanud ning ilmselgelt ka tulevikus mdjutab. Seega tuleks tugispetsialistide nii
koolitamise mahtude kui ka to6tingimuste kiisimuse lahendamisega edasi tegeleda.

Soovitused

Lahtudes asjaolust, et programm on praeguseks sisuliselt Idppenud, on oluline edasistes tegevustes ja
vOimalikul jargneval programmiperioodil tdhelepanu osutada jargmistele kiisimustele.

Uute meetmete kavandamine:
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poorata veelgi enam tahelepanu meetme vajalikkuse pdhjendusele, analiilsides slvitsi
lahendatava probleemi pdhjuseid ning pidades silmas ka piirkondlikke erisusi

poorata tahelepanu tegevuste jatkusuutlikkuse analiisile

podrata senisest enam tahelepanu programmi indikaatorite valjatodtamisele, keskendudes
pigem vahestele, kuid programmi tulemuslikkust kajastavatele indikaatoritele, mis on Uhtlasi
selged ning iheselt mdistetavad

planeerida programmi eelarvet peamiste sisutegevuste osas detailsemalt, et seeldbi
vOimaldada sisukamalt seirata programmi ressursside kasutamise t6husust

teadvustada toetuste jagamisel tlihikoormuse kiisimust

Oppendustamise valdkonna arendamine:

poorata eraldi tahelepanu tugispetsialistide pakkumise vahesuse probleemi lahendamisele,
et seeldbi tagada 6ppendustamisteenuste jatkuvat kvaliteeti ja kdttesaadavust

Oppendustamisteenuste valdkonnas on oluline jatkata ndustamisteenuste kvaliteedi
arendamisega. NOustajad tunnevad vajadust eri valdkonna spetsialistide koostdo
sivendamise jarele (vorgustikutegevuste rahastamine). Samuti vajab valjaarendamist
terviklik metoodikakeskuse kontseptsioon. Jatkata tuleks ndustamisteenuste kvaliteedi
hindamise tegevustega ning sellest lahtuvalt keskuste t66d vajadusel imber kujundada (sh nt
kaaluda vajadusel voimalust korraldada osad keskused Gmber teiste keskuste filiaalideks)

spetsialistide  koolitamisel p&drata senisest enam tdhelepanu koolitusvajaduse
véljaselgitamisele, et koolituste tulemuslikkust veelgi paremini tagada

anallilsida erinevate piirkondade Gppendustamiskeskuste tegevuste rahastamisel vajadust
vOtta arvesse omavalitsuste valmidust tegevusi rahaliselt toetada

riiklike tegevuste kavandamisel piiida senisest enam arvestada | tasandi teenuste olukorra ja
vajadusega, et seeldbi parandada uldiselt nGustamisteenuste kattesaadavust
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3.4. Programm  Karjiiriteenuste siisteemi arendamine*

TABEL 13. PROGRAMMI ULEVAADE

Programmi nimetus: Karjadriteenuste siisteemi arendamine
Elluviimisperiood: 01.01.2008-31.03.2014
Eesmark: Kvaliteetsed ja Uihiskonna ning inimeste vajadustele vastavad

karjaariteenused on sihtrihmadele kdttesaadavad; karjaariteenuste
arendamine on slisteemne ja jatkusuutlik.

Sihtgrupp: e karjaariteenuste kasutajad (Eesti elanikkond, sh noored)

o karjaariteenuste osutajad — karjaarindustajad, karjaariinfo spetsialistid,
karjaarikoordinaatorid

e karjaariteenuste valdkonna arendamise vastu huvi tundvad osapooled
— Riigikogu komisjonid, ministeeriumid ja nende allasutused, kohalike
omavalitsuste esindajad, haridus- ja teadusasutused, sihtgruppe ja
teenustepakkujaid esindavad organisatsioonid, ettevotete esindajad —
katusorganisatsioonid

e arendustegevusi koordineeriva keskuse tootajad

Pohitegevused janende e karjiariteenuste metoodika arendamine [332 899 €]

maksumus: . N e
e karjaariteenuste osutajate koolitussiisteemi valjatootamine,

arendamine, uuendamine, koolituste pakkumine [344 392 €]

e karjaariteenuste pakkumine (Rajaleidja keskustes, koolides ja
Rajaleidja veebilehel) [2 440 773 €]

e karjaariteenuste kvaliteedi hindamissiisteemi valjaté6tamine ja
elluviimine [185 070 €]

e karjaariteenuste siisteemi [dimitus ja koordineerimine (metoodilise
keskuse t00 toetamine Innoves, karjaariteenuste koostookogu
kaivitamine, avalikkuse teavitamine) [955 244 €]

Kogumaht: 4540577 €

3.4.1.Programmi asjakohasus ja kooskola

PROBLEEMIANALUUS

Karjaariplaneerimine on elukestev muutuste, dppimise ja otsustamise protsess ning elukutse valik
selle protsessi oluline osa. Karjaariplaneerimist toetavad riikliku ja erasektori pakutavad teenused on
karjaariope, karjaariinfo vahendamine ja karjaarinGustamine. Karjaariteenuste pakkumise eesmark on
Eesti elanike elukvaliteedi tGstmine, et iga inimese elu oleks taisvaartuslik tema enda jaoks ning
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kooskdlas tihiskonna arenguga.107 Lisaks on karjaarinGustamine teenus, mille suhtes uhiskonna
ootused tunduvad aasta-aastalt jarjest kasvavat. Aina enam teadvustatakse Eesti inimressurssi
piiratust ja sellest tulenevat vajadust, et iga inimene jouaks oma hariduslikus ja t66alases arengus
maksimumini.

Karjaariteenuste siisteemi arendamise programm on loogiliseks jatkuks aastatel 2005—2008 SA Innove
KarjaarinGustamise Teabekeskuse poolt 1dbi viidud projektile ,Karjaariteenuste slisteemi
arendamine”.’® Sama oluliseks aluseks programmile oli karjaariteenuste arendamise koost6o-
kokkuleppe sGlmimine Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Sotsiaalministeeriumi vahel, millega
ministeeriumid leppisid kokku Ulesannetes, millega kumbki pool karjadriteenuste arendamisel ja

109

pakkumisel tegelema hakkab.” Kdesolev hindamine keskendub karjadariteenuste arendamisele ja

pakkumisele Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas, mille elluviimise eest vastutab SA Innove.

Programmi asjakohasuse ja kooskdla hindamine algab probleemi tuvastamisest, mille lahendamiseks
sekkumistegevused on ette véetud. Hindamist raskendas asjaolu, et probleem, mida programmi abil
lahendama asutakse, ei ole programmi kaskkirjas vaga selgesOnaliselt valja toodud. Dokumendis on
esitatud programmi vajalikkuse kirjeldus, kuid mitmel juhul puudub p&hjendus, millele vajadused
tuginevad. Tahelepanelikul lugejal on rida probleeme siiski véimalik tuvastada:

e senised vilja- ja tdiendGppe voimalused karjdariteenuste valdkonnas tegutsevatele
spetsialistidele piirdusid tksikute kursuste ja seminaridega — puudus spetsialiseeritud koolitus

senistel koolitustel sai osaleda piiratud arv inimesi

teenuseosutajate teadmised vajavad Uhtlustamist

e noori, lapsevanemaid ja Opetajaid toetav ndustamissiisteem on killustatud, piirkonniti
ebauhtlaselt kattesaadav, teenuste erisus on suur

e teenuseid ei osutata Uhtsetel alustel

puudub Ulevaade teenuste sisust ja mahust

teenusepakkumise siisteemide dubleerivuse risk
e teenuste kvaliteedi ja kdttesaadavuse tagamine ei ole tagatud
Uldiselt vdib programmi késkkirjast Idhtudes jagada probleemid kolmeks:
e karjaariteenuste osutajate padevus
e karjaariteenuste pakkumine on killustatud ja tagatud ei ole Ghtne kvaliteet
o karjaariteenuste kattesaadavus ei ole tagatud

Lisaks eeltoodud loetelule toob programmi kaskkiri valja ka mdned probleemid Euroopa tasandil, kuid
ei ole selge, mis osas need Eestit puudutavad. Euroopa tasandi probleemidena leiavad nimetamist
jargmised:

107 Karjaariteenuste kontseptsioon 2013-2020. SA Innove karjaari- ja ndustamisteenuste arenduskeskus, 2012, lk 3

1% Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkirja nr 848 ,Programmi ,Karjaariteenuste siisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

1% Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Sotsiaalministeeriumi koostédlepe karjaariteenuste arendamiseks nr 1.1-
8/288 14. martsil 2008. a
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e vadhene koostdo hariduse ja tooturu sektori vahel, mis toob kaasa ressursside raiskamise

e vdhene osapoolte kaasatus, mille lahendamiseks tuleks nii riiklikul, regionaalsel kui kohalikul
tasandil luua foorumid/koostookogud, kus erinevate osapoolte ja valitsusinstantside
esindajatel on vOimalus arutleda ja kokku leppida valdkonna poliitika kujundamise ja sisulise
arendamise kiisimustes

e rangelt sihtgruppide, tasandite ja funktsioonide jargi maaratletud teenused, mis tuleks Gmber
kujundada indiviidikeskseks ja juhtumipdhiseks

Iga probleemi kinnitusena konkreetset tdendusmaterjali kadskkirjas enamjaolt esitatud ei ole.*®

Peamiselt toetutakse arenguvajaduste nimetamisel karjaariteenuste arendamise projektist saadud
kogemusele ja tagasisidele, kuid (ldise stisteemi arendamise ldhteinfo allikana nimetatakse ka 2006.
aastal valminud karjairiteenuste siisteemi arendamise ldhteuuringut. '™ Nimetatud uuringu ja
eelnenud projektist saadud kogemuste kasutamist peamise sisendina programmi sekkumistegevuste
kavandamisel kinnitasid ka intervjueeritud eksperdid. Peamised probleemid, millele |dhteuuring
karjaariteenuste kasutajate poolelt tdhelepanu juhtis, olid teenuse kattesaadavus ja nende olemasolu
teadvustamine. Karjaariteenuste osutajate poolelt nimetas uuring oluliste puudujadkidena asjaolu, et
karjaariteenuste osutamine ei olnud teenuseosutajate enamusele pd&hitegevus, enamikul koolidest
puudub valjatootatud karjaarioppe korralduskava, koostéd valdkonna osapoolte vahel on nork,
puudub karjaariteenuste metoodiline keskus, riik ei ole votnud vastutust karjadariteenuste stabiilse

. . .e . 112
rahastamise eest ning valdkonna strateegiline planeerimine peab paranema.

Alus tegevuste
kavandamisele oli rakendusiiksuse esindajate sdnul ka Euroopa Liidu Noukogu resolutsioon elukestva

~ o . . ~ . 11
ndustamise parema integreerimise kohta elukestva &ppe strateegiatesse.'**

Suurt probleemi, peamist votmekisimust, mille programm peab lahendama, vahemalt probleemina
programmi kaskkirjas sOnastatud ei ole. VG&ttes arvesse eeltoodud alaprobleeme, vdib suure
probleemi sbnastada, kasutades programmi eesmarki — karjaariteenused ei ole piisavalt
kattesaadavad ja nende arendamine piisavalt siisteemne ja jatkusuutlik. Karjaariteenuste viahesele

. . .. . . 114
kattesaadavusele viitab ka inimressursi arendamise rakenduskava.

Probleemi pdhiolemust
kinnitasid intervjueeritud eksperdid, kelle sdnul seisnes probleem riigi ldises vdimekuses
karjaariteenuste pakkumise ja arendamise vallas. Ekspertide hinnangul peab riik toetama noori alates
karjaari valikust kuni karjaari planeerimiseni, et nad teaksid, mis t66elus ees ootab, ja oskaksid end
selleks valmistada. Samas on riigi eelarvelised voimalused selleks tegevuseks olnud vaga piiratud ja

struktuurivahendid on hetkel karjaariteenuste rahastamise peamine allikas.

Valdkonna probleemide ja tegevuste vordlus naitab, et esile toodud kitsaskohad on tegevustega hasti
kaetud. Karjaariteenuste osutajate pddevuse tOstmisesse ja nende teadmiste Uhtlustamisesse
panustab otseselt karjadriteenuste osutajate koolitussiisteemi valjatédtamine ja koolituste

10 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkirja nr 848 ,Programmi ,Karjaariteenuste siisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

1 Karjaariteenuste stisteemi arendamise ldhteuuring. TNS Emor, 2006, 189 Ik

12 Karjaariteenuste stisteemi arendamise ldhteuuring. TNS Emor, 2006, |k 174-177

3 Council Resolution on better integrating lifelong guidance into lifelong learning strategies. Council of the European

Union, 21.11.2008

14 |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, lk 81
www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838
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pakkumine, mille raames lisaks koolitussiisteemi arendamisele ja koolituste korraldamisele
tegeletakse ka kutseslisteemi edasiarendamise ja karjaarispetsialistide tunnustamisega. Kokku on
tegevussuuna maht rohkem kui 344000 €, mis programmi kogueelarvest moodustab 8%.
Karjaarispetsialistide padevuse suurendamisega tegeleb ka karjadriteenuste metoodika arendamise
tegevussuund, mille raames kaardistati olemasolevad ja too6tati valja uusi karjaarinGustamise, -Oppe ja
-info vahendamise metoodilisi materjale. Nende tegevuste teostamiseks on planeeritud 7%
programmi vahenditest ehk ligi 333 000 €.

Karjaariteenuste ihtsema kvaliteedi tagamisse panustavad mdlemad eelmainitud tegevussuundadest,
koolitus ja metoodikaarendus. Lisaks neile on eraldi tegevussuunana programmi kavandatud
karjaariteenuste kvaliteedihindamissiisteemi valjatéotamine ja rakendamine, mis hdlmas moddikute
rakendamist ja seiret nii karjddrinGustamise ja infovahendamise pakkumisel kui karjaarioppe
andmisel. Kvaliteedihindamise tegevussuuna kogumaksumus on 185000 € ehk 4% programmi
mahust. Karjaariteenuste killustatuse ja silsteemide dubleerivuse riski maandamiseks on
karjaariteenuste siisteemi I8imituse ja koordineerimise tegevussuuna all loodud arendustegevusi
koordineeriv metoodiline keskus SA Innove juurde. Lisaks sellele on programmi raames kokku
kutsutud karjaariteenuste koostddkogu, kuhu kuuluvad Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi, Tootukassa, Innove, omavalitsuste, td0andjate ja mitmete vabalihenduste
esindajad. Koostookogu eesmark on programmi kaskkirja kohaselt karjadriteenuste arendamisest
huvitatud osapooltele vdimaluse loomine koost6oks.

Karjaariteenuste kattesaadavuse probleemiga tegeleb kdige otsesemalt karjaariteenuste pakkumise
tegevussuund, mis hdlmab endas karjaariteenuste pakkumist teavitamis- ja ndustamiskeskustes
(edaspidi Rajaleidja karjaarikeskustes), Gppeasutustes ja karjaariinfo jagamist Rajaleidja veebilehel.
Tegemist on mahult suurima tegevussuunaga, millele |dheb 54% programmi vahenditest ehk pea 2,5
miljonit eurot.

Programmi kaskkirja kohaselt on oluline tagada esmase info kattesaadavus laiemale avalikkusele
teenuse sisust ja pakkujatest, kuid seda, kas info kadttesaadavus on valdkonnas probleem, kaskkirjast
ei selgu. Kill nimetab sihtgrupi madalat teadlikkust karjaariteenustest probleemina karjaariteenuste
sisteemi arendamise ldhteuuring. Avalikkuse teavitamine karjdariteenuste vGimalustest on (ks
programmi Ulesannetest karjaariteenuste siisteemi IGimituse ja koordineerimise tegevussuuna all.

Kokkuvétteks probleemianaliitisi kohta véib tddeda, et karjdariteenuste kattesaadavus on (ihiskonnas

oluline probleem, millele on tahelepanu juhtinud ka mitmed varasemad uuringud (sh Praxise oma'®)

Karjaariteenuste arendamise programm tegeleb valdava enamiku pOhjuste lahendamisega ja
probleemi lahendamiseks ette voetud sekkumistegevused vastavad valdkonnas lahendamist
vajavatele kisimustele. Positiivne ndide teiste programmide jaoks on pdhjaliku rakendusuuringu
tellimine kitsaskohtade tuvastamiseks enne tegevuste kavandamist, mis on heaks aluseks programmi
kavandajatele ja tdendusmaterjaliks rahastajatele. Programmi vormilise poole pealt esineb siiski
olulisi puudujadke, millele valdkonna jargmiste programmide kujundamise puhul tuleb tdhelepanu
poorata. Kuigi tegevuste kavandamiseks teostati enne programmi loomist uuring, ei sisalda
programmi kdige olulisem dokument, programmi kaskkiri, ammendavat, tdenduspdhist ja selget
probleemianaliilsi. See omakorda ei véimalda asjast huvitatud osapooltel tuvastada, millist probleemi

lahendada soovitakse ja miks sekkumistegevused ette voeti.

3 Nestor, M. Magi, E. Koolildpetajad ja nende karjaarivalikud. Keskharidusastme IGpetajate valikute uuringu

I6pparuanne. Praxis, 2012, 120 lk

82



Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine PRAXIS 2013

JOONIS 7. PROBLEEMIPUU

Karjaariteenused ei ole piisavalt
kattesaadavad ja nende

arendamine piisavalt sliisteemne
ning jatkusuutlik

Karjaariteenuste
pakkumine on
killustatud ja
tagatud ei ole
Uhtne kvaliteet

Karjaariteenuste

osutajate
padevus

Siisteemse

Koolituse Teenuseosutajate Puudub Ulevaade Teenuseid ei Teenusepakkumise Karjasriteenuseid ei

X o teadmised vajavad teenuste sisust ja osutata Uhtsetel stisteemide rahastata piisavas
puudumine piisavas o : R . p
Ghtlustamist mahust alustel dubleerivuse risk mahus

mahus

Karjadriteenuste
kattesaadavus ei
ole tagatud

SEKKUMISE LOOGIKA ANALUUS

Jargnev anallilis kasitleb lahemalt programmi sekkumise loogikat, keskendudes kisimusele, mil
maaral olid programmis kavandatud tegevused sobivad valdkonnas esineva probleemi lahendamiseks:
kas tegevused olid probleemi silmas pidades asjakohased ja kooskdlas probleemikirjelduse ning
inimressursi arendamise rakenduskava eesmarkidega. Samuti kasitletakse programmi asjakohasust
kasusaajate vajadustest ldhtudes.

Karjaariteenuste susteemi arendamise programm kuulub inimressursi arendamise rakenduskava
prioriteetse suuna ,Elukestev pe" meetme ,Teavitamis- ja ndustamissiisteemi arendamine" alla'*®,
mis tdhendab, et programmi eesmargid peavad Uhtima rakenduskava prioriteetse suuna
eesmarkidega. Elukestva Oppe prioriteetse suuna eesmargid on (1) suurem osalemine elukestvas
Oppes vastavalt vGimetele ja vajadustele ning (2) ope uld- ja kutsehariduses on kdrgetasemeline ja
vastab Oppijate ja Uhiskonna vajadustele.117 Programmi ehk alameetme pikaajaline eesmark on
olukord, kus kvaliteetsed ja Uhiskonna ning inimeste vajadustele vastavad karjadariteenused on

sihtrihmadele kattesaadavad ning karjaariteenuste arendamine siisteemne ja j(':itkusuutlik.118

Seos inimressurssi arendamise rakenduskavaga on programmi kaskkirjas esitatud, ebaselgem on
karjadriteenuste seos elukestva Oppega. Kaskkirjas mainitakse, et elukestva Oppe tulemuslik
rakendamine eeldab seniste, rangelt sihtgruppide, tasandite ja funktsioonide jargi maaratletud
(karjaari)teenuste imberkujundamist indiviidikeskseteks ja juhtumipGhisteks teenusteks, mis nduab

18 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkirja nr 848 ,,Programmi ,Karjdariteenuste stisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

17 |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, |k 73
www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838

M8 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkirja nr 848 ,,Programmi ,Karjdariteenuste stisteemi
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine
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19 samas on intuitiivselt selge,

tihedamat koost66d erinevate osapoolte, sektorite ja tasandite vahel.
et karjaariteenused aitavad inimestel vilja selgitada nende vajakajaamisi ja koolituste abil oma
kvalifikatsiooni tosta, mis Uhtib elukestva Oppe p&himottega. Kvaliteetne karjaariteenus peaks
mojutama nii osalust elukestvas Gppes kui ka aitama Oppijatel langetada Sigeid haridusvalikuid, mis

muudab hariduse paremini vastavaks nii nende kui Ghiskonna vajadustele.

Hindamaks sekkumise loogika vastavust karjaariteenuste sisteemi arendamise programmi
Uldeesmargile, olgu see veelkord valja toodud:
Kvaliteetsed ja (ihiskonna ning inimeste vajadustele vastavad karjddriteenused on
sihtriihmadele kdttesaadavad; karjddriteenuste arendamine on siisteemne ja jétkusuutlik.

Selleks ette voetud sekkumistegevused on:

e karjaariteenuste metoodika arendamine

e Karjaadriteenuste osutajate koolitussiisteemi valjatd6tamine, arendamine, uuendamine,
koolituste pakkumine

o karjaariteenuste pakkumine (Rajaleidja keskustes, koolides ja Rajaleidja veebilehel)

e karjaariteenuste kvaliteedi hindamissiisteemi valjatdotamine ja elluviimine

e karjaariteenuste siisteemi I8imitus ja koordineerimine (metoodilise keskuse t66 toetamine
Innoves, karjaariteenuste koostookogu kaivitamine, avalikkuse teavitamine)

Programmi (ildeesmargi ja tegevuste vordluse puhul torkab esmapilgul silma, et peamiselt tegeletakse
Uhe osaga eesmargist — karjadriteenuste kvaliteediga. Kui lisada tegevustele aga eelarvemahud, on
ndha, et enamik programmi ressurssidest liigub just teenuste kattesaadavuse parandamisesse ehk
teenuse pakkumisse Rajaleidja keskustes ja koolides. Karjaariteenuste pakkumise osa programmi
kogueelarvest moodustab 54%. Arvestades arendustegevuste rahastamist struktuurifondide
vahenditest, vGib probleeme valmistada karjaariteenuste arendamise slisteemsus ja jatkusuutlikus.
Kui programmperioodil nahakse selles vallas ette hulganisti tegevusi, siis ei ole kindel, et nendega
suudetakse jatkata ka pdrast selle perioodi vahendite |Oppemist. Programmi elluviija on
jatkusuutlikkuse tagamiseks votnud kasutusele meetmed, arendades koostdédd valdkonnas ja
koostades karjaariteenuste kontseptsioonim, kuid tegevuste ulatus ja maht jaavad siiski s6ltuma
struktuurivahendite poolt loodud vdimalustest.

Uhe osana hindamisest on oluline vilja selgitada, kas programmis kavandatud tegevuste abil on
vOimalik saavutada soovitud tulemused. Programmdokumendi pdhjal soovitakse saavutada jargmised
tulemused:
e programmi raames loodud ja tdiendatud metoodilised, Oppe- ja infomaterjalid aitavad
karjaarispetsialiste nende igapaevatdos, s.o klientide karjaari planeerimise toetamisel
e valdkonna spetsialistid on koolitatud ja nende kompetentsus seeldbi tdusnud
o (leriigiliselt pakutavad teenused on sihtgrupile kattesaadavad ning toetavad inimest
iseseisvate ja asjakohaste karjaarivalikute tegemisel, vajalike teadmiste omandamisel ja
oskuste arendamisel, sihtriihmade teadlikkuse tdstmiseks on neile tagatud teavitamine
osutatavatest teenustest
e toimib kvaliteedihindamissiisteem, mille abil mdddetakse teenuste kattesaadavust ja mdju

9 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkirja nr 848 ,Programmi ,Karjaariteenuste siisteemi

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

120 Karjaariteenuste kontseptsioon 2013—-2020. SA Innove karjaari- ja ndustamisteenuste arenduskeskus, 2012
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e koostoo valdkonna osapoolte vahel on laienenud, vorreldes programmi algusele eelnenuga

Sellise olukorra saavutamisse, kus metoodilised, Oppe- ja infomaterjalid aitavad karjaarispetsialiste
nende igapdevatdds, panustab karjdariteenuste metoodika arendamise tegevussuund. Esimese
toollesandena metoodika arendamise suunal oli kavandatud teostada varasemate materjalide
kaardistamine ja analiiis, mida kasutati sisendina jargnevas metoodikaarenduses. Olulisemate
arendustegevustena tootati tegevussuuna all vélja karjdarindustamise materjale individuaalseks ja
grupinBustamiseks, hangiti kutsesobivusteste, koostati erinevaid materjale karjaariinfo andmiseks ja
koolis toimuva karjdaridoppe labiviimiseks. Arvestades karjadriteenuseid pakkuvate asutuste ja
spetsialistide suhteliselt vaikest arvu ja SA Innove karjadri- ja nGustamisteenuste arenduskeskuse
olulist rolli teenuste koordineerimisel, on soovitud tulemuse saavutamine vdimalik ja kavandatud
tegevused selleks asjakohased.

Sarnaselt on hindajate arvates programmi abil hasti saavutatav valdkonna spetsialistide padevuse
tous ja toimiv kvaliteedihindamissiisteem. Koolitussuuna alla on programmi eelarves kavandatud pea
350 000 eurot. Koolituste sihtgrupp on piisavalt vdike, et votta arvesse individuaalseid vajadusi.
Programmi esimesel aastal teostati karjaarispetsialistide seas ka koolitusvajaduse uuringm, mis oli
koolitustegevuse kavandamisel sisendiks. Karjdariteenuste kvaliteedi tagamiseks kdivitati programmi
abil kvaliteedihindamissiisteem. Rajaleidja karjaarikeskustele loodi lihtsed teenusstandardid, millega
reguleeriti teenuste osutamist noortele keskustes ning kirjeldati teenuste eesmarki, sisu ja mahtu,
samuti kliendiga tehtavaid tegevusi ja oodatavaid tulemusi. Jatkutegevusena koostati eraldi kvaliteedi
kasiraamatud karjadriteenuste tellijale ja teenuse pakkujale, karjadriteenuste osutajale
partnerkeskustes ning karjagridpet andvatele koolidele.'?

Kdige raskemini saavutav tulemus on teenuste kattesaadavuse tagamine ja kdrge teadlikkus nende
olemasolust. Programmi 2011. aasta seirearuande kohaselt tootas partnerkeskustes 2009-2010.
aastal keskmiselt 35 karjaarispetsialisti. Arvestades sihtgrupi, so 7—26-aastaste noorte arvukust, oli iga
spetsialisti kohta ca 10 000 noort, mis elluviijate hinnangul Eesti noorte vajadust ei kata.
Rahvusvahelise praktika jargi peetakse heaks suhtarvuks 1000 noort (ihe spetsialisti kohta.
Rakendusiiksuse esindajate s6nul on ei ole hetkel paljudel partneritel vdimalik olemasolevate
vahenditega toole votta tdiskoormusega karjaarindustajaid ja karjaariinfospetsialiste. Minimaalse
kvaliteedi ja kattesaadavuse tagamiseks peaks nende hinnangul igas keskuses t66tama vahemalt (ks
tdiskohaga karjaarinGustaja ja Uks karjaariinfo spetsialist. Samas rohutati, et virreldes programmile
eelnenud ajaga, on kattesaadavus oluliselt paranenud.

Tulemuste saavutamise juures jaab oluliseks kiisimuseks, kuidas neid objektiivselt mddta. Kui naiteks
kvaliteedihindamissiisteem kas to6tab voi mitte, siis valdkonna spetsialistide kompetentsuse tdus
eeldab eraldiseisvat mddtmist ja koostdo laienemine valdkonna osapoolte vahel on pigem tunnetuslik
protsess.

Programmi raames kavandatud tegevuste kooskdla kasusaajate vajadustega on valdavalt hea.
Hindamise raames intervjueeritud eksperdid kinnitasid, et karjaariteenuste osutajad kasutavad
aktiivselt programmi raames vilja to6tatud metodoloogilisi materjale ja kvaliteedihindamissiisteemi.
Oluline roll on kanda programmi koolitustegevustel, sest karjaariteenused on kiirelt arenev valdkond,
kus puudub tasemedpe ja véljaspool programmi toimiv koolitussiisteem. Mis puudutab teenuste

12 Karjaarispetsialistide koolitusvajadus, karjaariinfo materjalid ja nGustamismetoodika. Faktum & Ariko, 2008, 139 Ik

122 http://www.innove.ee/et/karjaariteenused/karjaariteenused/kvaliteet 12.01.2013
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kattesaadavust ja nende tuge karjaarivalikute tegemisel, siis sellel alal on veel killalt arenguruumi.
Viimased uuringud valdkonnas'?® niitavad, et karjaariteenused on endiselt kdttesaadavad vahestele.
Samas ei saa pOhjuseks pidada mitte programmi vahendite ebatdhusat rakendamist, vaid nende
ebapiisavust suure sihtgrupi katmisel. Karjaariteenuste kattesaadavus on parem piirkondades, kus
omavalitsusel on piisavalt vahendeid teenusepakkujate tdiendavaks toetamiseks. Vahemvdimekates
maakondades asuvad Rajaleidja keskused tegutsevad aga sageli vaid programmi napi toetuse abil.

Uldiselt hindasid intervjueeritavad programmi senist tegevust ja llesehitust kdige Sigemaks viisiks
karjaariteenuseid Eestis arendada. Voimalikku alternatiivi pakkuda karjaariteenuseid Rajaleidja
keskuste asemel ainult koolides peeti halvemaks lahenduseks. Ka praegu toimub suurem osa
karjaarikeskuste to0st tegelikult koolides kohapeal, mistéttu ei vdhenda kontori flusiline asukoht
mujal teenuse kdttesaadavust. Samas on oluline séilitada véimalus karjaariinfo- ja ndustamisteenuste
saamiseks keskustes, sest dpilane voib koolis toimuva ndustamise ajal puududa voi soovida teenust
saada neutraalsel pinnal. Samuti ei kdi mitmed karjadrindustamist vajavad kliendid koolis, olles sealt
valja langenud voi kooli juba I6petanud. Kooli roll karjaariteenuste osutamisel on oluline ja kdesoleva
Oppeaasta seisuga saab Oppida karjadridopetust Oppeainena juba 113 koolis, mis rakendusiiksuse
hinnangul peegeldab programmi mdju. Arvestades Gppekava mahtu, ei saa aga loota, et aine kdigis
koolides Opilastele kohustuslikuks muutuks. Karjaariteenuste koostéokogu on karjaariteenuste
kontseptsiooni vormis selle ettepaneku siiski esitanud. Programmi teised tegevused -
karjaariteenuste metoodika arendamine, koolitused, kvaliteedihindamine, teavitustegevus ja
valdkondlik koost66 — on kdik olulised toetatavad tegevused, mida intervjuude kdigus samuti kdrgelt
hinnati.

Programm kavandati juba viis aastat tagasi, mistdttu on hindamise kaigus oluline uurida, kas meetme
eesmargid on jatkuvalt asjakohased, arvestades praegust valiskeskkonda ja kasusaajate vajadusi, ning
kas ja milliseid muudatusi oleks vajalik teha, et tegevused oleksid asjakohasemad. Intervjueeritud
ekspertide hinnangul ei ole programmi tegevuste hulgas neid, millega ei peaks enam jatkama, kill aga
vOib kaaluda moningaid mahulisi muudatusi. Karjaariteenuste osutamine koolides ja Rajaleidja
keskustes on kdigi intervjueeritute hinnangul selgelt alarahastatud ja ei vdimalda pakkuda teenust
piisavas mahus. Omaette kiisimus on, kas karjddriteenuste rahastamine peaks toimuma programmi
vahenditest vodi riigieelarvest. Mdnevdrra voib edaspidi voimalik olla kvaliteedihindamissiisteemi ja
metoodikaarenduse tarbeks kulunud eelarvemahu vdhendamine, kuid mdlema kdigushoidmine on
siiski vajalik. Uus valjakutse on karjaariteenuste viimine to6tavate ja mitteaktiivsete taiskasvanuteni,
eriti nendeni, kellel ei ole erialast kutse- vdi kérgharidust.

Sekkumise loogika analtitsi kokkuvotteks voib t6deda, et programmi tegevused on kooskdlas
kasusaajate vajadusega, asjakohased ning vdimaldavad Uldjuhul soovitud tulemused saavutada. Kdige
olulisem takistus programmile seatud eesmarkide saavutamisel on ressursside ebapiisavus
karjaariteenuste pakkumiseks, mistottu ei ole karjaariteenuste kattesaadavus tagatud ka programmi
I6puks.

123 Karjaariteenuste siisteemi uuring. Tartu Ulikool, 2011, 249 |k; Nestor, M., Méagi, E. Koolildpetajad ja nende
karjaarivalikud. Keskharidusastme IGpetajate valikute uuringu Idpparuanne. Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2012, 120
Ik
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Joonis 8. MUUTUSTE TEOORIA

PRAXIS 2013

Karjaariteenuste metoodika
arendamine

Karjaariteenuste osutajate

o . Karjaariteenuste pakkumine
koolitusstisteemi

I . . (Rajaleidja keskustes,
véljatddtamine, arendamine, N L
Oppeasutustes, Rajaleidja

uuendamine ja koolituste ) :
portaalis, messidel)

pakkumine

Karjaariteenuste kvaliteedi
hindamissisteemi
véljatéétamine ja elluviimine

Karjaariteenuste metoodilise
keskuse ja karjaariteenuste
koostodkogu kaivitamine,

avalikkuse teavitamine

v

Karjaariteenuste metoodika on
vélja arendatud vastavalt
programmdokumendis valja
toodud alategevustele

v

Karjaariteenuseid osutatakse
programmi raames loodud ja
téiendatud metoodilisi- ja
infomaterjale kasutades

Sisend

Valjund

Tulemus

Pikaajaline
eesmark

v v

Karjaariteenuste osutajate Karjaariteenuseid pakutakse
Rajaleidja keskustes,

Oppeasutustes, messidel ja

koolitusslisteem on vélja
tootatud ja karjaariteenuste

alased koolitused labi viidud Rajaleidja vahendusel

v v

o Uleriigiliselt pakutavad

Valdkonna spetsialistid on . .
Koolitatud i q teenused on sihtgrupile
oolitatud ja nende
) kattesaadavad ja sihtrihmad

neist teadlikud

(Kvaliteetsed ja iihiskonna ning\
inimeste vajadustele vastavad

kompetentsus seeldbi tdusnud

karjaariteenused on
sihtriihmadele kattesaadavad;
karjaariteenuste arendamine on

v

Karjaariteenuste kvaliteedi
hindamisststeem on vélja
to6tatud ja ellu viidud

v

Toimib kvaliteedihindamis-
stisteem, mille abil m&ddetakse
karjaariteenuste kattesaadavust

ja moju

4

k siisteemne ja jatkusuutlik )
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Karjaariteenuste koostdédkogu
ja arendustegevusi
koordineeriv metoodiline
keskus on loodud

v

Koostd6 valdkonna osapoolte
vahel on laienenud, vérreldes
programmi algusele eelnenuga
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3.4.2.Programmi tulemuslikkus

Jargnev alapeatiikk annab (levaate programmile seatud indikaatoritest, nende asjakohasusest ja
taitmisest ja annab hinnangu programmi ldisele tulemuslikkusele.

Kokku on programmile seatud 19 indikaatorit, mis kdik on programmispetsiifilised, st ei tulene
inimressursi arendamise rakenduskavast. Tapsema (ilevaate indikaatoritest ja nende tasemete taitmisest
2011. aasta seisuga annab tabel 14. Karjaariteenuste programm paistab kdesolevas hindamises positiivselt
silma selle poolest, et programmile seatud viis tulemusindikaatorit Uldiselt ka mdddavad tegevuste
tulemust, mitte valjundit nagu mitmel teisel juhul. Peamiselt on tulemusindikaatorid keskendunud
kasusaajate rahulolu mo&otmisele, naiteks karjaarispetsialiste rahulolu metoodiliste materjalide voi
karjaarindustamiskeskuste kasutajate rahulolu teenusega. Mitmel puhul ongi rahulolu médtmine ainsaks
viisiks hinnata tegevuste tulemust, naiteks seda, kas inimeste karjdarivalikud on iseseisvad ja asjakohased.
Msnevdrra saab tulemuste saavutamise hindamist siiski veel arendada, moodtes naiteks koolitusel
osalejate teadmisi enne ja moni aeg parast koolitust. Tulemusindikaatoriks ei saa pidada koolituse
labinute osatdhtsust koolitusel osalenutest programmi koolitussuuna all, sest tegelikult m&ddetakse siiski
tegevuse valjundit — kui palju karjaarispetsialiste omandas vajalikud teadmised. Rakendusiiksuse sonul
tdiendati 2011. aasta I0pus samal pohjusel selle tegevussuuna indikaatoreid, lisades indikaatori
partnerkeskuste ja -koolide koolitustel osalejate rahulolu kohta indikaatorile, mis kasitleb koolituse sisu ja
rakendatavust t60s.

Valjundindikaatorite kujundamisel on tehtud sarnaseid vigasid teiste programmidega. Valdavalt
kasutatakse valjundite mddtmisel absoluutarvusid, mis ei paku taustinformatsiooni valjundi reaalse
vajaduse kohta. Naiteks karjaaridppe koostoovorgustikku kaasatud koolide vdi karjaariGpet andvate
pilootkoolide arvu asemel on parem kasutada osakaalu koolide lildkogumist, keda teenuse sihtgrupina
nihakse. Vastasel juhul annab indikaatorite tase infot ainult nende kujundamisega seotud inimestele. Uks
sage eksimus indikaatorite kujundamisel on indikaatorite tasemete maaramisel arvulise saavutusmaara ja
saavutustasemete asemel mittekvantifitseeritavate tegevuste sGnastamine. Kuigi vormiliselt on koik
karjaariteenuste programmi indikaatorid numbrilised, ei ole kdik neist seda ka sisuliselt. Naideteks sellest
on kvaliteedihindamise moddikute sisteemi rakendamine (kas O v6i 1), samuti maakondade arv, kus
osutatakse karjadriteenuseid valja tootatud teenusstandardite alusel, mis sisuliselt Utleb seda, kas
standard on olemas v&i mitte. Seda, kas programmis kavandatud tegevused on ellu viidud voi mitte,
selgitab programmi aastaaruanne. Formaalsete indikaatorite sGnastamine, mis rakendusasutusele ega
elluviijale reaalset informatsiooni ei paku, ei ole mdistlik, mittekvantifitseeritavate tulemuste puhul on
arukam siis mdotmisest pigem juba loobuda.

Intervjuude pdhjal vdib kinnitada, et probleemidest indikaatorite sdnastamisel on teadlikud nii
rakendusasutuse kui elluviija esindajad. Peamise puudujdigina nimetati ,tiukkide loendamist”
(metoodikapaketid, teavitusseminarid), mis ei paku kellelegi sisulist informatsiooni. Programmi
pikendamine 2011. aastal andis vGimaluse indikaatorite sdonastust korrigeerida, kuid mitte ebasobivaks
osutunud indikaatoreid programmist taielikult eemaldada. Konkreetsete muudatustena ei jalgita alates
2011. aastast karjaariopet labiviivate toetatud pilootkoolide arvu, karjaariteenuste osutajatele moeldud
teavitusseminaride arvu ja senisel kujul veebilehe Rajaleidja kiilastatavust vorreldes programmi algusega.
Rajaleidja puhul jalgitakse kilastajate arvu kasvu vorreldes eelneva aastaga ning karjaaridppe osas
koostoovorgustikku kaasatud koolide arvu. Samal ajal lisati programmi mitmeid rahulolu naitajaid, mille
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124 Intervjuudes kinnitati, et

jalgimist valja tootatud kvaliteedi mootmise vahendid voimaldasid.
programmide kujundajate teadlikkus indikaatorite maaramise osas ei olnud 2007. aastal kuigi korge ja

sellealased oskused vajaksid lihvimist ka enne uue struktuurivahendite perioodi algust.

Labiv teema kdesoleva hindamise juures on sekkumistegevuste Uldine loogika ja Ulesehitus. Mitmed
programmi alaeesmargid ja tulemused (ning seetdttu ka nende md&&tmine) on keskendunud tegevuste
valjundile. Intervjuud valdkonna ekspertidega ja dokumendianaliils viitavad sellele, et tegelik eesmark on
siiski sisuline. Teenuse osutamiseks loodud metoodilised materjalid vdi hindamissiisteem ei ole ilmselt
programmi tegelikud alaeesmargid, vaid selle asemel soovitakse tagada teenuseosutajate padevus,
sihtgrupi teadlikkus ja karjadrikeskuste Uhtlaselt hea kvaliteet. Sellisel juhul on mdistlik eesmargid
programmiga seotud dokumentides ka vastavalt sdonastada. Hindamismeeskond soovitab jargmiste
programmide kujundamisel pddrata suuremat tdhelepanu valdkonna probleemipuu ja ,sekkumise
loogika“ koostamisele. Millised on valdkonna probleemid ja nende pé&hjused, milliste pd&hjuste
lahendamisega on véimalik programmi abil tegeleda, mis on sekkumistegevuse eesmark ja milliseid
tulemusi soovitakse saavutada, kuidas tulemuste saavutamist moota? Padev programmi mojude
eelhindamine loob koigile osapooltele slisteemse ettekujutuse vajadustest ja vGimalustest ning aitab
saavutada eesmarke.

124 PUTST— . . . .
Karjaariteenuste stisteemi arendamise programmi 2011. aasta aruanne
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TABEL 14. PROGRAMM I INDIKAATORID JA NENDE TAITMINE

Jrk
nr.

Indikaatori tiilip

Indikaator

Selgitus

PRAXIS 2013

Saavutatud tase
kumulatiivselt

Programmispetsiifilised indikaatorid

1 Tegevus 1: karjadriteenuste metoodika siisteemi arendamine
1.1 Viljundindikaator Uuendatud Saavutustase eesmargist % 88% 13% 38% 88%
metoodikapakette Saavutusmaar 7 1 3 7
Sihtmaar 8 4 4 4
Algne tase 0 0 1 3
1.2 Viljundindikaator Vilja tootatud Saavutustase eesmargist % 35% 6% 29% 35%
metoodikapakette Saavutusmaar 6 1 5 6
Sihtmaar 17 5 5 5
Algne tase 0 0 1 5
13 Viljundindikaator Uuendatud infomaterjale  Saavutustase eesmargist % 97% 0% 94% 97%
Saavutusmaar 31 30 31
Sihtmaar 32 30 30 30
Algne tase 0 0 30
1.4 Véljundindikaator Vilja tootatud Saavutustase eesmargist % 101% 102% 103% 101%
infomaterjale Saavutusmaar 134 132 134 134
Sihtmaar 133 130 130 130
Algne tase 110 110 132 134
1.5 Tulemusindikaator Karjaarispetsialistide Saavutustase eesmargist % 123% 123%
rahulolu viljatéotatud / Saavutusmair % 929 929
uuendatud materjalidega Sihtrmaar 75% 75%
Algne tase 0 0
2 Tegevus 2: karjadriteenuste osutajate koolitussiisteemi vdljatotamine, arendamine, uuendamine ja koolituste pakkumine
21 Viljundindikaator Uuendatud Gppekavad Saavutustase eesmargist % 100% 25% 100% 100%
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Saavutatud tase
kumulatiivselt

Indikaator Selgitus

Indikaatori tiilip

Saavutusmaar 4 1 4 4
Sihtmaar 4 4 4 4
Algne tase 0 0 1 4
2.2 Viljundindikaator Labiviidud Saavutustase eesmargist % 142% 25% 67% 142% -
teavitusseminarid Saavutusmaar 17 3 8 17 -
Sihtmaar 12 12 12 12 -
Algne tase 0 0 3 8 -
2.3 Tulemusindikaator Koolituse labinute Saavutustase eesmargist % 111% 112% 112% 110% 111%
osatdhtsus koolitusel Saavutusmasr 99,5% 100,0% 100,0% 98,3% 99,6%
osalenutest Sihtmaar 89,4% 89,4% 89,4% 89,4% 89,4%
Algne tase 0 0 0 0 0
2.4 Tulemusindikaator Partnerkeskuste ja - Saavutustase eesmargist % 101% 101%
koolide koolitusel Saavutusmaar 86% 86%
Oigﬁjlis‘:;i:jj’;“ Sihtmaar 85% 85%
rakendatavusega t66s Algne tase 0 0
3 Tegevus 3: karjadriteenuste pakkumine
3.1 Viljundindikaator Maakondade arv, kus Saavutustase eesmargist % 100% 100% 100% 100%
osutatakse teenust Saavutusméar 15 15 15 15
teenu\;z'lcj:rz:::?tuedaluseI Sihtmaar - - 15 15
Algne tase 0 0 15 15
3.2 Vialjundindikaator Taiskasvanutele suunatud  Saavutustase eesmargist % 0 0
teenuseid testinud Saavutusmaar 0 0
keskuste arv Sihtrmaar 2 1
Algne tase 0 0
33 Viljundindikaator KarjaariGpet labiviivate Saavutustase eesmargist % 72% 72% 72% -
toetatud pilootkoolide arv Saavutusmaar 26 0 26 26 -
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Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase
kumulatiivselt
Sihtmaar 36 36 36 -
Algne tase 20 20 20 26 -
3.4. Viljundindikaator Karjadridppe Saavutustase eesmargist % 39% 39%
koostdovorgustikku Saavutusmair 58 53
kaasatud koolide arv Sihtmaar 147 147
Algne tase 26 26
3.5. Viljundindikaator Veebilehe Rajaleidja Saavutustase eesmargist % 139% 105% 139% -
kiilastatavuse kasv, Saavutusmaar 46% 174 656 184058 269317 -
;’fgﬁi‘;sz%rg:r:;g: Sihtmaar 5% (193 260) 5% 5% 5% -
Algne tase 0 174 656 184 058 -
3.6. Viljundindikaator Veebilehe Rajaleidja Saavutustase eesmargist % 500% 500%
kilastajate kasv vorreldes Saavutusmasr 79994 (50%) 79994 (50%)
eelneva aastaga Sihtmaar 10% 15947 (10%)
Algne tase 159 466 (2010. 159 466
a)
4 Tegevus 4: karjadriteenuste kvaliteedi hindamissiisteemi valjat66tamine ja elluviimine
4.1 Viljundindikaator Rakendatud teenuse Saavutustase eesmargist % 100% 0% 100% 100%
hindamise md&dikute Saavutusmasr 1 0 1 1
ssteem Sihtmaar 1 1 1 1
Algne tase 0 0 0 1
4.2, Tulemusindikaator Pilootkoolide Gpilaste Saavutustase eesmargist % 77% 77%
rahulolu karjaaridppega Saavutusmaar 65% 65%
oma koolis Sihtmaar 85% 85%
Algne tase 0 0
4.3 Tulemusindikaator Partnerkeskuste teenuste  Saavutustase eesmargist % 102% 102%
kasutajate rahulolu Saavutusmaar 87% 87%
Sihtmaar 85% 85%
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Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase

kumulatiivselt

Algne tase 0 0
5 Tegevus 5: karjadriteenuste siisteemi IGimitus ja koordineerimine
5.1 Viljundindikaator Koostddkogu partnerite Saavutustase eesmargist % 170% 0 150% 140% 170%
ringi laiendamine Saavutusmaar 17 5 15 14 17
Sihtmaar 100% 5 100% 100% 100%
Algne tase 5 5 5 15 14

Allikas: Programmi , Karjédriteenuste siisteemi arendamine ” 2011. aasta aruanne
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Programmi indikaatorite tditmine on edenenud hasti. Paljud saavutustasemed on juba lletatud voi
ollakse nende saavutamisele ldhedal. Nii on karjaariteenuste osutajatele mdeldud teavitusseminaride
arv Uletatud pooleteisekordselt ja koostookogu partnerite ringi laiendatud kavandatust margatavalt
enam. Kdige vahem on indikaatorite kohaselt edenenud koolis toimuva karjadaridoppega seotud
tegevused, karjaarioppe koostoovorgustikku kaasatud koolide arv oli 2011. aastal eesmargi 147
asemel 58. Programmi elluviija hinnangul on indikaatorite tditmine edenenud hasti ja tasemed

peaksid olema programmi |Gpuks saavutatavad.'”

Intervjueeritud ekspertide tldhinnang programmi tulemuslikkusele oli hea. Rakendusasutuse esindaja
hinnangul oleks ilma ESFi vahenditeta teenuse kattesaadavus praegusest oluliselt vaiksem.
Nimetamist leidis, et kuigi kvaliteedi suunal oli edusamme tehtud juba varasema karjaariteenuse
arendamise projekti raames, lubas programm teemaga tegeleda senisest stisteemsemalt. Suurenenud
vahendid voimaldasid arenguvajaduste valjaselgitamiseks tellida vajalikud uuringud ja arendada edasi
karjaariteenuste metoodilist poolt ning koolitussiisteemi. Kvaliteedihindamissiisteemi loomine andis
esmakordselt vGimaluse kvaliteeti ka kuidagi moota, ehkki toimunud muutust on siiski keeruline
arvudesse panna. Arenguid nahti rakendusasutuse poolt ka valdkondlikus koost6ds, mis on
varasemaga vorreldes oluliselt paranenud. Vaga positiivse arenguna tervitati Innove karjaari- ja
noustamisteenuste arenduskeskuse kujunemist valdkonna kompetentsuskeskuseks.

Noustamiskeskuste poolelt hinnati korgelt koostatud metoodilisi materjale ja
kvaliteedihindamissiisteemi, mida kasutatakse to0s igapaevaselt. Programmi raames toimuvaid
koolitusi peeti asendamatuks, sest karjaarispetsialistil teisi voimalusi valjadppeks ei ole. Kui naiteks
noorsootdd kvaliteedi arendamise programmis tunnetati teatavat koolituste (Ulekdllust, siis
karjaariteenuste puhul toodi esile, et kdik soovijad ei pruugi koolitustele padseda. Spetsialiseeritud ja
korgetasemelisi koolitusi peeti vdga oluliseks. Samas ndhti ndustamiskeskuste poolelt veidi suuremat
vajadust ka algtaseme koolituste jarele, mille abil koolitada uusi to6tajaid. Suur probleem on
karjaarindustamiskeskuste jaoks valdkonna programmipbhine rahastamine ja sellest tulenev
ebakindlus. Organisatsiooni arengu kavandamisel ei ole véimalik kindel olla, et ka jargmisel aastal
tegevust rahastatakse. Arvestades karjaariteenuste panust ja Eestit ees ootavaid valjakutseid,
peetakse maistlikuks teenuseid rahastada riigieelarvest.

Valdkonnas toimunud muutuste peamine tdenduspdhine allikas on 2011. aastal tehtud
karjadriteenuste slisteemi uuring. Selle tulemused teenuste kattesaadavuse suurenemist ei kinnita.
Vorreldes 2006. aastaga, hindasid vastajad karjaariteenuste kattesaadavust pigem keerulisemaks."?®
Karjaarialase info- ja ndustamise allikatena olid tuntumad avatud noortekeskused kui noorte
teavitamis- ja noustamiskeskused, mida vastavalt teadis 75% ja 69% noortest. Rajaleidja
karjadriportaalist oli kuulnud 66% vastajatest. Viimase puhul on edasiminekut siiski margata: 2006.
aastal teadis 15-19-aastaste vanusegrupis Rajaleidja portaali 42%. Karjaarindustamist voi -infot
kasutanud noortest oli Rajaleidja veebilehte kiilastanud 8% ja ndustamiskeskust 5%. Kdige vahem olid
elanikud teadlikud korgkoolide, kutseGppeasutuste ja Uldhariduskoolide juures tegutsevatest
karjadrindustajatest, spetsiaalsetest karjadriinfoteatmikest ja -viljaannetest.”” Kogu elanikkonnast
40% leidis, et karjaariteenuste kattesaadavus on pigem raskendatud. Vorreldes programmi algusega

oli elanikkonna teadlikkus kasvanud Eesti Tootukassa, erinevate todotsinguportaalide, noorte

125 PUTST— . . . .
Karjaariteenuste stisteemi arendamise programmi 2011. aasta aruanne

126 Karjaariteenuste siisteemi uuring. Tartu Ulikool, 2011, |k 37

127 Karjadriteenuste siisteemi uuring. Tartu Ulikool, 2011, |k 50; 64—65
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infomessi Teeviit ning Rajaleidja karjdariportaali osas. Karjdariteenuseid pakkuvate allikate alane
teadlikkus on tunduvalt madalam mitte-eestlaste ja Kirde-Eesti elanike puhul, mis osutas vajadusele
jagada infot teenuseosutajate kohta ka vene keeles.'?® Intervjuudes jai kdlama seisukoht, et noortele,
kes soovivad karjadriteenuseid kasutada, on vdimalused teenuse saamiseks siiski olemas.
Karjaariteenuste vahese osalusmaara pohjuseks peeti Opilaste madalat teadlikkust karjdariteenuste
olemusest (nditeks on karjdariteenus ka emakeeletunnis CV vdi tédandjale kaaskirja koostamine).

Vorreldes 2006. aasta uuringugam, oli 2011. aastaks Uldhariduskoolides pakutavatest tegevustest
vahenenud individuaalse nGustamise osakaal (54% vs 41%) ning Gpilaste voimekuse, isiksuseomaduste
ja kutsesobivuse hindamine karjaarispetsialisti poolt (77% vs 56%). Samas olid Opilaste ootused just
individuaalse lahenemise osas kasvanud. Suuremat vajadust individuaalse ndustamise jarele koolides
kinnitas intervjuus ka ndustamiskeskuse esindaja. Ka Opetajate endi hinnangul oli Gpilastele
karjaarikujundamist toetavate tegevuste pakkumise osakaal nende igapdevat66s varasema uuringuga
vorreldes vahenenud. Uuring nimetab Opetajate vahenenud teemakasitlust Gihe pShjusena, miks vene
keelt kdonelevad noored — samuti vene keelt kénelevad lapsevanemad oma laste kaudu — on vahem
kokku puutunud karjéiéiriinfoga.130

Sarnaselt kdesoleva hindamise intervjuudega t&i ka 2011. aasta uuring tGhe suurima probleemina vilja
programmipdhise ja eklektilise rahastamise, karjadriteenuste osutajate nappuse, lisaks ka sellest
tuleneva suure tookoormuse, tootavatele inimestele suunatud karjdarindustamise puudumise ning
teenuse halva kattesaadavuse ja koordineerimisprobleemid maapiirkondades. Leiti, et oleks vajalik
liilkuda Uhtse, jatkusuutliku, riiklikult koordineeritud ja toetatud siisteemi suunas. Karjaariteenuste
osutajate suurem arv véimaldaks rohkem spetsialiseeruda ja kokkuvGttes tagaks see teenuse parema
kvaliteedi. Uhe olulise soovitusena margib uuring vajadust karjaarispetsialistide tasemedppe jéirele.131

Hindajate koondhinnang programmi tulemuslikkusele on positiivne. Programmi metoodilised
arendused, koolitussiisteem ja kvaliteedihindamine on todle rakendatud labimdeldult ja Iahtudes
reaalsest vajadusest. limselt on selle kaasa aidanud ka valdkonnaga seotud inimeste piisavalt vdike
arv, mis vBimaldab hoida ldhedasi sidemeid ja koguda vajalikku infot. Kuigi valdkonna koost66
suurenemist on raske objektiivselt mddta, tundub ka see vaide tdene olevat. Koost6o suurenemisele
osutasid mitmed intervjuud, karjaariteenuste koostdéokogu vdimekust naitab uue karjaariteenuste

kontseptsiooni kokkupanek aastani 2020'%

, mis Uletab oluliselt tavaparase programmindukogu
vOimekuse. Ainus tulemus, mida programm ei suuda ilmselt saavutada, on karjaariteenuste
kattesaadavus ja elanikkonna kdrge teadlikkus nendest. KarjaarinGustamiskeskuste toetamine, nende
ja Uhtne mainekujundus ja teavitustegevused on kill samm selles suunas, kuid sellele eraldatud

ressursid ei ole piisavad.

128 Karjadriteenuste siisteemi uuring. Tartu Ulikool, 2011, Ik 6

129 Karjaariteenuste siisteemi arendamise lahteuuring. TNS Emor, 2006, 189 Ik

130 Karjaariteenuste siisteemi uuring. Tartu Ulikool, 2011, Ik 93, 97

131 Karjaariteenuste siisteemi uuring. Tartu Ulikool, 2011, lk 7

132 Karjaariteenuste kontseptsioon 2013-2020. 2012, 20 |k
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3.4.3.Programmi tohusus

Programmi eelarvest suurima osa votab karjaariteenuste kattesaadavuse tagamine (vt tabel 15) ehk
karjaariteenuste pakkumine ndéustamiskeskustes, koolides ja Rajaleidja portaalis. Kokku on selleks
kavandatud pea 2,5 miljonit eurot, mis programmi kogumahust moodustab 54%. Suuruselt jargmine
kulu on karjaariteenuste sisteemi 16imituse ja koordineerimise tegevussuund ehk Innove karjaari- ja
noustamisteenuste arenduskeskuse tegevuse toetamine, Karjdariteenuste Koostdédkogu too ja
karjaariteenuste alased teavitustegevused. Suuna kogumaht on pea miljon eurot ehk 21%
vahenditest. Karjaariteenuste koolitussiisteemi arendamisesse ja koolituste pakkumisse laheb 8%
programmi eelarvest ehk pea 350 000 eurot. Veidi Gile 330 000 euro (7%) kulub karjaariteenuste
metoodika arendamisele. Rahalise mahu poolest k&ige vdiksem tegevussuund on
kvaliteedihindamissiisteemi arendamine, mille maksumus piirdub 185 000 euroga ehk 4% programmi
eelarvest.

Eelarve tditmine on elluviija hinnangul sujunud valdavalt plaaniparaselt. Programmi kumulatiivne
eelarve taitmine on 2011. aasta seisuga tekkepdhiselt 49%. 2011. poolaasta aruandes oli programmi
kumulatiivne eelarve taitmine tekkepdhiselt 74%, suur kukkumine oli tingitud 7.10.2011 programmi
muudatusest, millega pikendati programmi perioodi kahe aasta vérra ja suurendati eelarvet 4,5 min
euroni ehk pea 50%. Rakendusiiksuse esindaja sonul oli 2012. aasta I8puks tditmine juba 70%.
Programmi tegevuskavast ja eelarvest moodustab lle 50% karjaariteenuste pakkumine piirkondlikes
keskustes ja karjaaridppe labiviimine koolides, mille taitmine mdjutab enim ka kogu eelarve taitmist.
Noortele suunatud karjdarindustamise ja karjaariinfo vahendamise teenuse teavitamis- ja
noustamiskeskuste kaudu osutamise viibimise pdhjuseks aastal 2008 oli programmi aastaaruande
kohaselt keskuste valikuprotseduuri keerukus — vajalikud labirdadkimised Rahandusministeeriumi
esindaja, juristide, senise rahastajaga jne. Partnerkeskuste nimekiri kinnitati 2009. aasta juunis ning
jargnevatel aastatel oli rea tditmine juba maksimaalne. Eelarve kumulatiivne tditmine langes
margatavalt seoses programmi laiendamisega, vastavalt 2008. aasta ministeeriumitevahelisele
kokkuleppele jatkub valdkondlik arendust66 ja teenuste osutamine partnerkeskustes 2013. aasta
IGpuni. Karjadriteenuste metoodika arendamise suunal on esinenud viibimisi kutsedppe raames labi
viidava karjaaridppe ja uldhariduses labiva teema kohaste materjalide loomisega. KutseGppe puhul
osutus vajalikuks spetsiifilisem lahenemine kui algselt planeeritud, Uldhariduse puhul tingisid

edasiliikkamise vajaduse ROKi arendustegevused."*?

133 esese e - . . .
Karjaariteenuste stisteemi arendamise programmi 2011. aasta aruanne
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TABEL 15. PROGRAMMI EELARVE

Kulukoht Kinnitatud Tekkepohine Kassapohine
programmi tditmine tditmine
eelarve Kulud Taitmise Kulud Taitmise

kokku % kokku %
Programmi halduskulud 282 198 159 506 57% 135134 48%
Tootasud ja muud personalikulud 227 373 124 032 55% 104 167 46%
Uldkulud 43 356 33964 78% 29 555 68%
Inventar 6774 197 3% 197 3%
Koolitus- ja osalustasud, sh majutus-, toitlustus- 4 696 1312 28% 1214 26%

ja soidukulud, pdevarahad
Programmi sisutegevuste elluviimise kulud 4258378 2076 49% 1820 43%
329 487

Karjaariteenuste metoodika arendamine 332 899 152 407 46% 120290 36%
Karjaariteenuste osutajate koolitussisteemi 344 392 192 441 56% 171913 50%

valjaté6tamine, arendamine, uuendamine ja
koolituste pakkumine

Karjaariteenuste pakkumine 2440773 1325 54% 1228 50%
112 335
Karjaariteenuste kvaliteedi hindamisstisteemi 185 070 113 658 61% 82841 45%
valjatédtamine ja elluviimine
Karjaariteenuste slisteemi IGimitus ja 955 244 292 712 31% 217 108 23%
koordineerimine
Kulud kokku 4540 577 2235 49% 1955 43%
835 620

Allikas: Programmi ,,Karjddriteenuste siisteemi arendamine” 2011. aasta aruanne

Hindamise raames teostatud dokumendianalliUs ja intervjuud ekspertidega kinnitavad, et valdavalt on
programmi ressursse kasutatud parimal moel. Vdiksemaid probleeme on esinenud partnerkeskuste
vOimega teenust ndutavas mahus ja kvaliteediga osutada, mis on tinginud ka muutusi nende
koosseisus. Raskusi ja viivitusi asjaajamises tdi elluviijale partnerite kaasamine 2008. aastal, kus
peamiseks kisimuseks oli see, millised partnerid ja millal vdivad hakata teenust osutama. Kohati on
probleemiks olnud ka see, mis perioodil mis kulutusi tehakse, ehk tegevuste langemine aasta
Idpukuudesse seoses vajadusega vahendid dra kasutada. Uldiselt on viheste ressursside eest puiitud
pakkuda maksimaalselt teenust. Tdhusust parsib karjaariteenuste alafinantseeritus, kus vaheste
ressursside abil peaks katma vadga suure sihtgrupi. Programmi elluviija hinnangul jadb vahendite
jagamisel kogu 7—-26-aastaste vanusegrupi peale teenuste osutamiseks umbes 26 senti lihe inimese
kohta. Tegevuse efektiivsust on nende hinnangul aidanud suurendada keskendumine IGpuklasside
Opilastele, mitte 7-26-aastaste eagrupile tervikuna. Siiski on spetsialistide hinnangul vajadus teenuste
jarele voimalustest poole suurem, eriti tuntakse vajadust individuaalse ndustamisteenuse jarele.

Ressursside vdhesusega on seotud ka karjaéarispetsialistide té6koormuse ning padevuse teema.
Rajaleidja keskustes tootab kokku 65 inimest, kuid paljud neist osakoormusega. Kui liita nende
osakoormused kokku, jadb taistooajaga tootajate arvuks veidi tle 30. Kuigi sihiks on seatud, et igas
keskuses peaks olema (ks tdiskoormusega karjaarindustaja ja liks infospetsialist, ei ole see reaalsuses
sageli tdidetud. Suureks valjakutseks on koormuste kombineerimisel professionaalse teenuse
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tagamine. Enamjaolt kombineeritakse koormust noorteinfo jagamise teenusega. Noorteinfo teenust
rahastatakse riigieelarvest ja selle eesmark on kdikvdimaliku noortele vajaliku info kattesaadavaks
tegemine.134 Kui karjaariteenuste osutamiseks mdeldud riigieelarveline eraldis liigub otse Rajaleidja
keskustesse, siis noorteinfo andmiseks moeldud summa jagamise (le otsustab ENTK. Sageli jouab
noorteinfo teenuseks mdeldu siiski samasse Rajaleidja keskusesse. KokkuvGttes on teenuseosutajad
pandud olukorda, kus nad on sunnitud erinevatest programmidest ja projektidest oma osakoormusi
kokku liitma, millega kaasneb suur halduskoormus ja raskused spetsialiseerumisel.

Ressursside tohusa kasutamise kontekstis on oluline poodrata tdhelepanu ka ESFi vahendite
sihtotstarbelisusele. Suur vajadus teenuse jarele sunnib enamiku vahenditest panustama teenuste
kattesaadavuse parandamisesse. Struktuurifondide kasutamise uldine p&himdte on aga olnud
vahendite suunamine arendustegevusse, millega tegelemise véimalused on seetdttu kesisemad.

Markimist vaarib suhteliselt suure osa (2011. aastal 41638 eurot ehk 66% tegevussuunast)135

ressursside suunamine karjaariteenuste metoodilisse arenduskeskusesse ehk programmi elluviija SA
Innove eelarvesse. Moneti vBib 6elda, et kaudselt on tegemist programmi halduskulude varjamisega
sisutegevuse alla. Samas tuleb tdhele panna, et erinevalt mitmest teisest kdesolevas hindamises
vaatluse all olevast programmist ei toimu karjddriteenuste sisuline kujundamine ministeeriumi
tasandil. Samuti ei ole karjaariteenuste programmis loodud eraldiseisvat ekspertkogu, kes
metoodiliste arenduste eest vastutaks, nagu naiteks Oppendustamissiisteemi arendamise
programmis. Et tagada karjaariteenuste sisuline ja metoodiline arendus, on need Ulesanded ile
votnud SA Innove, kelle tegevust programm seetSttu rahastab. Rakendusiiksuse esindaja kinnitusel on
elluviija personali- ja Uldkulud jagatud kaheks: halduslike {ilesannetega tootajad (programmi juht,
assistent, abi, raamatupidaja), kelle t66joukulud kaetakse programmi halduskuludest, ja
sisuspetsialistid, kes otseselt viivad ellu tegevussuundi ning kelle palgakulu kaetakse karjaariteenuste
susteemi IGimituse ja koordineerimise tegevussuunast.

Hindajate tdhelepanu pélvis dppendustamis- ja karjdariteenuste pakkumine maakondades eraldi
teenusepakkujate  kaudu. Intervjuudes toodi esile asjaolu, et eraldi karjaari- ja
Oppendustamiskeskused on tekkinud peamiselt eraldiseisvate programmide tottu ja nende
Uhendamist peetakse maistlikuks. Ka praegu tegutseb mitmes maakonnas 6ppendustamiskeskus koos
Rajaleidja karjéérikeskusegal%, kuid see vodiks olla valdav. Kuigi hindamise raames toimunud td6toas
integreeritud ndustamismudeli teemal kinnitati, et teenuste pakkumisel ja arendamisel peetakse
I8imitust silmas, leiti ka, et noored ei pruugi ise olla vGimelised oma teenusevajadust hindama. Samuti
esineb vajadus Spindustamise ja karjadriteenuste jirele sageli koos. Uhine tegutsemine muudab
olukorra noore jaoks lihtsamaks. Inimressursi arendamise rakenduskavas on lubatud suund votta

137 . YT ceee el . .
Samas ei ole riiklikul tasemel range fliUsiliselt integreeritud

integreeritud ndustamismudeli poole.
noustamismudeli rakendamist ndutud ja keskuste Uhine tegutsemine on toimunud vabatahtlikult.
Uhendkeskuste loomist on parssinud ka partnerite hankimine konkursi teel. Sellest tuleneb osaliselt

ka keskuste killustatuse probleem, teenust osutavad MTUd, maavalitsused, kutseSppeasutuste

B4 http://www.hm.ee/index.php?045023, 27.02.2013

135 PUTST— . . . .
Karjaariteenuste stisteemi arendamise programmi 2011. aasta aruanne

136 26.02.2012 seisuga Uheksas maakonnas

137 |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, 1k 31, 81
www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838
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struktuuriiiksused™®, ettevétted, kes ei allu otseselt tihtsele juhtimisele. Viimane p&hjustab omakorda
teenuste k&ikuvat kvaliteeti. Uhtse institutsiooni puudumist on programmi abil piiiitud korvata
kvaliteedihindamise arendamisega ja (ihtse Rajaleidja keskuse brandi kujundamisega.

Lisaks keskuste institutsionaalsele {ilesehitusele on oluline péérata tdhelepanu ka nende asukohale.
Mitmed intervjueeritavad rohutasid, et keskused ei saa teenuseid osutada ainult koolides, vaid
soovijatele peab sdilima ka vGimalus saada séltumatu ndustamisteenust koolist valjaspool. Lisaks
poordub karjaarindustamiskeskustesse ka noori, kelle haridustee on katkenud voi Idppenud. Kui
valdavalt asuvad ndustamiskeskused hasti ligipddsetavates asukohtades, siis naditeks Ida-Harjumaal
osutatakse teenust vdikeses maa-asulas, kuhu thistranspordiga joudmine on vaevaline.

3.4.4.Programmi jatkusuutlikkus

Euroopa Komisjoni esitas Eestile 2012. aasta siigisel positsioonipaberi nende ndgemusega Eesti kdige
olulisematest prioriteetidest perioodiks 2014-2020. Tddalane konkurentsivime ja inimressursi
arendamine on dokumendi ldbivad teemad. Positsioonipaberis rGhutatakse vajadust integreeritud ja
toimiva karjaariteenuste slisteemi jarele, et toetada noorte haridusalaseid valikuid, ennetada koolist
vdljalangemist ning toetada tdiskasvanute kohanemist tooturuga. Lisaks peetakse vajalikuks
karjadriteenuste osutamise laiendamist koikidele tooealistele inimestele ning karjaarindustamise
ulatuse suurendamist, poorates tahelepanu eeskatt noortele.”* Positsioonipaber on komisjoni ja Eesti
vahelistel labirdakimistel aluseks sellele, kuidas struktuurivahendeid jargmistel aastatel kasutama
hakatakse, ja annab hea indikatsiooni uue perioodi programmide teemadest.

Intervjueeritud ekspertide sénul on programmi tulevik hetkel veel kiisimargi all, sest pole selgunud,
kuidas uue struktuurifondide perioodi vahendid valdkondade vahel jagunema hakkavad ja milliseid
tegevusi soovitakse sellest toetada. Samas on karjaariteenuste programmi eestvedajad olnud teistele
eeskujuks valdkonna kontseptsiooni koostamisega, mis saab olla aluseks ka uue programmi
koostamisel. Kontseptsiooni eesmark oli asendada valdkondliku arengukava puudumist
karjaariteenuste alal ja olla aluseks avaliku sektori siisteemsele koostddle karjaariteenuste valdkonna

. T o . . . . . . 1 140
arendamisel, andes teenuste tervikliku planeerimise ning jatkusuutlikkuse tagamise suuniseid.

Kontseptsiooni koostamise eest vastutas Innove karjdari- ja nGustamisteenuste arenduskeskus ja
sellesse oli kaasatud Karjaariteenuste Koostéékogu141, lisaks koolijuhid, karjaarispetsialistid, kohalike
omavalitsuste esindajad ja teised huvigrupid. 2012. aasta suvel toimus kontseptsiooni avalik
veebikonsultatsioon, mille raames said ko&ik Eesti elanikud vdimaluse eelndu kohta arvamust
avaldada. Taiendavalt paluti kontseptsiooni hinnata valisekspertidel. Olulise tdenduspdhise allikana
kasutati kontseptsioonis 2011. aastal ldbi viidud karjdariteenuste sisteemi uuringu tulemusi.

38 Alates 2011. aasta I6pust, kui Tartumaal teenuste osutamine Umber korraldati, kutsedppeasutusi keskuste hulgas

enam eiole

139 Komisjoni talituste seisukoht ajavahemiku 2014-2020 partnerluslepingu ja programmide valjatéotamise kohta

Eestis. Euroopa Komisjon, 2012, lk 12-13
1o Karjaariteenuste kontseptsioon 2013-2020. Tallinn, 2012

141 Karjaariteenuste koostd6kogusse kuuluvad Eesti Koolijuhtide Uhendus, Eesti Linnade Liit, Eesti Noorsootd Keskus,
Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Té&tukassa, Eesti Opilasesinduste Liit, Haridus- ja Teadusministeerium,
Hariduskorralduse ndukoda, Rajaleidja keskuste v&rgustik, Karjaarindustajate Uhing, Kaubandus-Té&stuskoda,
Maaomavalitsuste Liit, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, SA Innove karjdari- ja ndustamisteenuste
arenduskeskus, Sotsiaalministeerium, Tartu Ulikool kdrgkoolide karjaarikeskuste ja karjddrispetsialistide koolitajate
esindajana
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Kontseptsiooni kohaselt on strateegilised eesmargid, mille poole jargnevatel aastatel loodetakse

liikkuda, jérgmisedm:

e Eesti elanikud on karjaariteenustest teadlikud ning nende karjaariplaneerimise padevused on
paranenud

e karjaariteenuste arendajate, pakkujate ja osutajate koost66 toimib, rollid on maaratletud ja
lahtuvad sihtrihmade vajadustest

e karjaariteenused on kattesaadavad kogu elanikkonnale, rohkem tegevusi on planeeritud
prioriteetsetele sihtrihmadele ning tagatud on piisava hulga karjaarispetsialistide olemasolu
kdigis maakondades vastavalt sihtriihmade vajadustele

o karjaariteenused on kvaliteetsed, kvaliteedijuhtimisstisteemi arendus pdhineb uuringutel ja
tagasisidel

Karjadriteenustega  seotud  teadlikkuse  suurendamiseks ja  karjdariplaneerimispdadevuste
parandamiseks kavandatakse jatkata teavitustegevustega ja koostada karjaariplaneerimise padevuste
raamistik. Koosto0 parandamiseks valdkonnas liigutakse edasi riiklikust tasemest ja kutsutakse kokku
karjadriteenuste maakondlikud koostookogud. Arendada soovitakse ka rahvusvahelist koostéod.
Karjaariteenuste kattesaadavuse tagamiseks soovitakse muuta karjdariopetus nii pdhikooli kui
gimnaasiumi Gppekavas kohustuslikuks aineks ja tagada igale p&hikoolipilasele vahemalt 1,5 tundi
individuaalset karjaarinGustamist 11l kooliastme jooksul. Gimnaasiumiastmes on vahendite nappuse
tottu voetud individuaalse ndustamise osas tagasihoidlikum eesmark, mille kohaselt peaksid kolme
aasta jooksul ndustamist saama vahemalt 25% glimnasistidest. Olulisemate tegevustena vaarib veel
markimist soov tagada olukord, kus Rajaleidja keskustes osutab tdiskasvanutele karjaariteenuseid
viahemalt 20 spetsialisti. Karjaariteenuste kvaliteedi tagamiseks soovitakse jatkata seniste
arendustegevustega. Eeskujuks vdib seada juba praegu koostamisel oleva kliendiandmebaasi loomist,
mis vOoimaldab tdpsemalt teenuste tarbimist analiilisida ja selle abil teenuseid edasi arendada.'”

Juhul kui programmi rahastamine ei peaks ESFi vahenditest jatkuma, I6ppeks intervjueeritute
hinnangul tdendoliselt ka karjadriteenuste osutamine senisel kujul. Tdiendava rahastuse saamist
riigieelarvest peetakse ebatdendoliseks ja ainult vdhesest ENTK kaudu tulevast riigieelarvelisest
rahastusest ja KOVi toest Rajaleidja keskused tegutseda ei saaks. Arvestades Euroopa Komisjonilt
saadud soovitusi, on karjaariteenuste arendamiseks rahastuse saamine siiski téendoline.

3.4.5.Kokkuvote ja soovitused

Karjaariteenuste arendamise programmi hindamist kokku véttes voib tddeda, et ette véetud
sekkumistegevused vastavad valdkonnas lahendamist vajavatele kiisimustele. Programm tegeleb
karjadriteenuste osutajate padevuse tdstmise ja metoodikaarendusega, valja on tootatud
kvaliteedihindamissiisteem ja palju teenuste osutamiseks vajalikke materjale. Eelnimetatud tegevused
on teostatud mdéddukalt ja sihtgrupi vajadusi silmas pidades: keskuste poolelt hinnati koostatud
materjale ja kvaliteedihindamissiisteemi kdrgelt ja neid kasutatakse t60s igapdevaselt. Koolituste sisu
ja maht on asjakohane. Kui sageli nimetavad sarnased struktuurivahenditest rahastatud programmid
kasusaajatena Gpilasi voi noori, kuid otsesteks kasusaajateks on siiski tegevuste elluviijad (Gpetajad,

1 Karjaariteenuste kontseptsioon 2013-2020. Tallinn, 2012

" Karjaariteenuste kontseptsioon 2013-2020. Tallinn, 2012
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noorsootdotajad jne), siis karjadriteenuste programm on markimisvaarse osa ressurssidest suutnud
suunata tdepoolest otseselt sihtgrupiga tegelemisesse, so karjaadriteenuste pakkumisse Rajaleidja
keskustes ja koolides. Arvestades karjaariteenuste vahest kattesaadavust Eestis, peavad hindajad seda
Oigeks otsuseks. Positiivne ndide teiste programmide jaoks on pdhjaliku rakendusuuringu tellimine
kitsaskohtade tuvastamiseks enne tegevuste kavandamist, mis on heas aluseks programmi
kavandajatele ja tdendusmaterjaliks rahastajatele. Tegevuste jatkusuutlikkust silmas pidades on
eeskujuks karjaariteenuste programmi eestvedajate koostatud valdkonna kontseptsioon, mis saab olla
aluseks uue programmi koostamisele jargmisel struktuurivahendite perioodil.

Programmi vormilise poole pealt esineb siiski puudujaake. Labiv teema kaesoleva hindamise juures on
sekkumistegevuste (ldine loogika ja llesehitus. Mitmed programmi alaeesmargid ja tulemused (ning
seetottu ka nende mdotmine) on keskendunud tegevuste véljundile. Hindamismeeskond soovitab
jargmiste programmide kujundamisel pddrata suuremat tdhelepanu valdkonna probleemipuu ja
»,sekkumise loogika“ koostamisele. Millised on valdkonna probleemid ja nende pd&hjused, milliste
pohjuste lahendamisega on vdimalik programmi abil tegeleda, mis on sekkumistegevuse eesmark ja
milliseid tulemusi soovitakse saavutada, kuidas tulemuste saavutamist moota? Padev programmi
mojude eelhindamine loob kdigile osapooltele siisteemse ettekujutuse vajadustest ja v@imalustest
ning aitab saavutada eesmaérke. Kuigi tegevuste kavandamiseks teostati enne programmi loomist
uuring, ei sisalda programmi kdige olulisem dokument, programmi kaskkiri, ammendavat,
téenduspdhist ja selget probleemianaliilisi. See omakorda ei véimalda asjast huvitatud osapooltel
tuvastada, millist probleemi lahendada soovitakse ja miks sekkumistegevused ette vdeti. Sisulise
poole pealt ei suuda programm tadita seatud eesmarki tagada teenuste kattesaadavus. Samas ei saa
pohjuseks pidada mitte programmi vahendite ebatdhusat rakendamist, vaid nende ebapiisavust suure
sihtgrupi katmisel. Teenuste kattesaadavuse parandamiseks vaarivad edasist anallilisi keskuste
integreerimise vGimalused Gppendustamiskeskustega ja nende flusiline asukoht. Suur probleem on
Rajaleidja keskuste jaoks valdkonna programmipdhine rahastamine ja sellest tulenev ebakindlus.
Organisatsiooni arengu kavandamisel ei ole vGimalik kindel olla, et ka jargmisel aastal tegevust
rahastatakse. Arvestades karjdariteenuste panust ja Eestit ees ootavaid valjakutseid, on mdistlik
teenuseid rahastada riigieelarvest.

Soovitused
Haridus- ja Teadusministeeriumile

e teostada uute programmide koostamisel mdjude p&hjalik eelhindamine

e jargmiste programmide kujundamisel koostada valdkonna probleemipuu ja sekkumise loogika
struktuur

o kaaluda karjaariteenuste osutamise rahastamist riigieelarvest

SA-le Innove

e anallisida teenuse kattesaadavuse parandamise véimalusi olemasolevate ressursside abil.
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3.5. Programm ,Hariduslike erivajadustega opilaste 6ppevara
arendamine*“

TABEL 16. PROGRAMMI ULEVAADE

Meetme nimetus: Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine
Elluviimisperiood: 01.03.2008-31.12.2013"** (al 2012. a kuni 31.12.2014)
Eesmark: Programmi eesmark on HEV-Gpilaste haridusele ligipddsu ja nende

Oppe kvaliteedi parandamine ning sellega eelduste loomine vordsete
Oppimisvoimaluste kindlustamiseks ning valjalangevuse ennetamiseks.

Sihtgrupp: e HEV-Gppurid
e Opetajad ja Oppeasutuste spetsialistid
e HEV-Opilaste dppevara koostajad
e HEV-Opilaste dppevara siisteemi arendamisega seotud spetsialistid

e HEV-Opilaste vanemad ja tugiisikud145

Pohitegevused ja nende e HEV-Opilaste dppevara koostamise siisteemi loomine ja
maksumus: arendamine [125 659 €]

e  Oppevara koostamine [226 330 €]

e Oppevara koostajate koolitamine [23 308 €]

Kogumaht: 491919'*° €

3.5.1. Programmi asjakohasus ja kooskola
PROBLEEMIANALUUS

Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013 madaratleb (ldharidussiisteemi arengu
Uldeesmargina koigile O&pilastele vordvaarsete voimaluste ja tingimuste loomise vdimete- ja
huvidekohase ja kvaliteetse hariduse omandamiseks, mis vdimaldab jatkata dpinguid ja elus vaarikalt
toime tulla. Ka viimase kiimnendi seadusemuudatused on soosinud paindlikku Gppekorraldust ja
individuaalset lahenemist Opilastele. HEV-Opilastele vordvaarsete vdéimaluste tagamise ja kaasava
hariduspoliitika elluviimiseks on seadusandlikult loodud v&imalused erinevate tugiteenuste
rakendamiseks, kuid vdimetekohasele haridusele ligipddasu ning Oppekava eesmarkide taitmise
saavutamiseks on vdga oluline ka jdukohase ja sobiva dppevara olemasolu.

" Haridus- ja teadusministri 27.11.2012 kaskkirjaga nr 619 on programmi elluviimise perioodi muudetud; nlid on see

10.07.2008-31.12.2014

1% | isandus Haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 , Programmi , Hariduslike erivajadustega Opilaste

Oppevara arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmisega

148 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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HEVi olemasolu margiti 2006. aastal 25 189 dpilasel, mis moodustab 15% kogu paevase Oppe
tldhariduskoolide pilaste arvust'’. Tavakoolis 8ppivate HEV-8pilaste osakaal tildhariduse pievase
Oppevormi opilaste Uldarvus kasvas 10,8 protsendilt 2002/2003. dppeaastal 12,6 protsendini
2004/2005. dppeaastal. Samas on hariduslike erivajadustega &pilaste koolide dpilaste osakaal &pilaste
koguarvust pulsinud stabiilsena 2,4-2,7% tasemel. 2011/2012.6ppeaastal on 17% uldhariduskooli
Opilaste koguarvust ehk 24 000 opilasel margitud mdni hariduslik erivajadus, kellest valdav enamik
(79%) 8pib tldhariduskooli tavaklassis.**®

J6ukohase Oppevara olemasolu on vGimetekohase hariduse, seni koolitusest k&rvale jaanute (nt
erivajadustega ning Opingud katkestanud Opilased) kaasamiseks ja Gppekvaliteedi kindlustamiseks
oluline tingimus. Erivajadustega Opilaste jatkuvalt arvestatav hulk sunnib kdigi Opilaste arenguks ja
tooturul toimetulekuks kavandama paindlikke ja kdigile dppuritele voimetekohaseid dppimistingimusi,
sh tootama vialja erivajadustega Opilastele suunatud Oppematerjale ning juhendmaterjale
erivajadustega Opilastega toOtavatele spetsialistidele. Seega oli programmi lldeesmark HEV-Gpilaste
haridusele ligipdadsu ja nende Oppekvaliteedi parandamine ning sellega eelduste loomine vordsete
Oppimisvéimaluste kindlustamiseks ning valjalangevuse ennetamiseks kooskdlas ka IARKi elukestva
Oppe prioriteetse suunaga, mis ndeb ette Opet Uld- ja kutsehariduses kdrgetasemelisena ning Gppija ja
Uhiskonna vajadustele vastavana. Teisisonu, kui teatud riihm Oppuritest Gldharidussiisteemis ei oma
vajalikke 6ppevahendeid, siis nende toetamine ei ole vdimete- ja jukohane, mis omakorda tdhendab,
et neil on oht Uldharidussiisteemist valjalangemiseks. Vastava Gppevara puudumisel ei ole HEV-
Opilased parast kooli I6petamist voimelised jatkama jargmise taseme Oppes, iseseisvas elus, tooturul
ega ka elukestavas Oppes.

HEV-Opilaste Oppevara ning programmidokumendis vidlja toodud kdsiraamatute ning
Opetajamaterjalide vahesus on koormav ka Opetajatele ning teistele spetsialistidele, kes HEV-
Opilastega tootavad. Intervjuude pdhjal kogutud andmete pdhjal kasutavad dpetajad sobivate HEV-
Oppematerjalide piiratud arvu kompenseerimiseks sisult aegunud ja kohati aastakiimneid vanu
Oppematerjale, mille tekst on Opilase jaoks sobivas vormis. Markimisvaarne osa HEV-Gpilastega
tootavate Opetaja ajast kulub dppematerjalide ettevalmistamisele, nt tekstide otsimisele erinevatest
kohtadest. Opetajad t&id vilja, et kogu ettevalmistuse aeg kulub Sppematerjalide (nt tédlehtede)
koostamisele ning teistele dppeprotsessi tahkude planeerimisele aega ei jatkugi. Intervjuude kaigus
selgus ka, et paljundatud todlehed kaovad Gpilasel tihti dra ning vanemal kodus ei ole llevaadet ega
materjali, mille p&hjal lapsega Gpitut korrata véi teda jarele aidata (nt haiguse korral).

HEV-Opilastele kohandatud riiklikele dppekavadele vastavate dppematerjalide arv 2006. a oli vaid 5.
P&hikooli lihtsustatud riikliku dppekava (LOK) ja toimetulekudppekava (TOK) alusel Sppivatel dpilastel
Oppevara peaaegu puudus. Kuna tegemist on vaikeste tiraaZidega ning vaga spetsiifilise
Bppematerijaliga, siis vabaturul sellist ppevara ei teki'®. Intervjuude kiigus tuli esile, et HEV-8ppurite
Oppevara koostamine ja omahind on vaga kallis eelkdige Oppematerjalile esitatud spetsiifiliste
teadmiste, erimetoodika ja nduete tottu. HEV-Opilastega tegelevad Gpetajad on samuti esile tdstnud

“w Kanep, H. (2008). Uuring ,Haridusliku erivajadusega Opilane koolikaardil, tugiteenuste kattesaadavus haridusliku

erivajadusega Opilasele” Il osa, Idpparuanne

%8 EHISe andmed www.hm.ee ja Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppekorralduse kontseptsioon, HTM

http://www.hm.ee/index.php?0512882

% 1nfo SA Innove kirjavahetusest 24.09.2012
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vajadust sobilike Gppematerjalide jia'rele.150 Lisaks Oppevara vdhesusest tulenevale vaiksemale
vBimalusele omandada vdimetekohast haridust olid/on HEV-8ppurid asetatud ebavérdsesse olukorda,
vorreldes teiste riikliku dppekava alusel dppivate Gpilastega, kuna erinevalt HEV-Gppuritest oli/on
viimastel olemas sobiv dppevara, pikud ja tédvihikud.

LOKi ja TOKi alusel dppivate dpilaste dppematerjalide piiratud arvu ning kaasajastamise vajadust
rohutasid ka k&ik intervjueeritud osapooled. Kuigi antud programmi tegevuste tulemusena on HEV-
Opilaste Oppevara osas olukord paranenud, vorreldes programmi algusega 2008. aastal, on HEV-
Oppurite dppevara vahesus endiselt probleem HEV-0pilastele voimetekohase hariduse véimaldamises,
mida tOestavad ka naiteks diguskantsleri korduvad péérdumised HTMi poole aruparimisega, miks riik

ei taga HEV-Opilastele dppevara olemasolu ja seda olukorras, kus dppekavad on riiklikult kinnitatud™".

Programmidokumendi vajadusanaliilisi pdhjal on lisaks HEV-8ppematerjalide piiratud arvule ning
nende vahestegi materjalide uuendusvajadusele rohutatud ka dppevara koostamise ja valjaandmise
ebasilistemaatilisust, mis omakorda on pdhjustatud inim- ja materiaalsete ressursside piiratusest.
HEV-Gppevara koostamisel on olnud probleemiks padevate spetsialistide vdahesus ja Glekoormus ning
ebapiisav koost00 ainespetsialistide ja eripedagoogide vahel. Samas on viidatud vdimalusele
kohandada Eesti kontekstile ja vajadustele teiste riikide kirjastuste ja keskuste poolt koostatud
kvaliteetset HEV-Gppevara, mida on voimalik teha vdiksema ressursikuluga.

Nagu programmidokumendist ja intervjuudest selgub, oli HEV-Gpilastele vGimetekohase Gppevara
(eriti LOKi ja TOKi jargi Sppivate dppurite jaoks) vihesus tingitud peamiselt kahest asjaolust, mida
allpool on kirjeldatud.

a) Peamise probleemina toodi vilja HEV-Oppevara vdhesus ja Gppematerjalide kaasajastamise
vajadus. Eriti suur puudus oli LOKi ja TOKi jirgi &ppivatele pilastele m&eldud &pikutest —
tooraamatutest ja Opetaja juhendmaterjalidest —, kuna nimetatud Oppekavadele vastavale
Oppevarale kehtivad erilised ndudmised ainesisu esitamise, jarjestamise ja mahu osas ning
need vajavad tavadppega vorreldes ulatuslikumat kohendamist. Opetajad olid &ppetdd
labiviimisel sunnitud kasutama iseenda poolt kombineeritud materjale voi erinevaid tdolehti,
mis oli ka dpilaste jaoks ebamugav.

b) Teise pohjusena réhutati HEV-Gppevara koostamise ja valjaandmise ebaslistemaatilisust, mis
on tingitud eelkdige padevate koostajatest spetsialistide nappusest ja llekoormusest ning
vahesest koostd0st ainespetsialistide ja eripedagoogide vahel. Samuti mérgiti HEV-Gppevara
kallist maksumust.

Joonis 9 annab probleemipuuna Ulevaatliku pildi valdkonnas esinenud probleemist koos selle
pohjustega.

150 Kanep, H. (2008). Uuring ,Haridusliku erivajadusega Opilane koolikaardil, tugiteenuste kattesaadavus haridusliku

erivajadusega Opilasele” Il osa, |[dpparuanne

1 1nfo SA Innove kirjavahetusest 24.09.2012
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JOONIS 9. PROBLEEMIPUU

HEV-Gpilastele
vGimetekohase Gppevara
vahesus (eriti LOKi ja TOKi
0sas)

HEV-Oppevara
ebasistemaatiline
koostamine ja
vdljaandmine

HEV-Oppevara ning
juhendmaterjalide véhesus

J J

Programmidokumendi ning intervjuude pdhjal saab teha jarelduse, et valdkonna probleem, mille
lahendamisele HEV-8ppevara programm oli suunatud, oli tGldjoontes selge ja tdendatud.

Intervjuud ja dokumendianallilis osutasid, et 2008. aastaks nagi riik selget vajadust HEV-Opilaste
Oppevara slisteemse arenduse jarele, mille kdigus véimalikult kiiresti taita (vdhemalt pohiainetes)
lingad, mis Oppevara osas valitsesid. Riikliku toetuse abil oli ka programmile eelnevatel aastatel
toetatud Uksikute Gppematerjalide (nt Spiku v&i tdovihiku) loomist, kuid piiratud suutlikkusega ja
sedagi suuresti dppevahendi koostaja enda initsiatiivile toetudes.™ Intervjuudest selgus, et monel
maaral oli antud probleemi lahendamiseks ja pdhjustega tegelemiseks vdimalik toetuda sama
sihtrthma haaranud vaiksemale avatud taotlusvooruga programmile, mis leidis aset mdned aastad
enne HEV-Gppevara programmi kdivitamist ja mille eesmédrk oli HEVi elektroonilise Sppevara
koostamine pdhiainetes. Nimetatud vaikesemahulises programmis tegeleti ka Gppevara koostajate
koolitamisega, mis oli heaks aluseks vajaduste kaardistamisele ning HEV-Gppevara programmi
planeerimisele ja loomisele 2008. aastal. Probleemi pdhjustega aitab kaudselt tegeleda ka kogu
programmi tegutsemise valtel aastatel 2008-2013 riigieelarvest HEV-Opilaste Oppevahendite

hankimiseks sihtotstarbelist ette nahtud toetus, kuigi igal aastal on see summa vihenenud™.

Probleemianaliitis hdlmab kdiki probleemi erinevaid tahke, kuid kirjeldava hinnangu andmisel ei ole
valja toodud arvulisi nditajaid kirjelduse pdhjendamiseks. Programmidokumendis esitatakse llevaade
erinevatest probleemi pbhjustest koos programmi véimalustega neid probleeme leevendada. Samas
ei ole esitatud statistikat olukorra kirjeldamiseks nditeks HEV-Oppevara (hikute kohta erinevates
ainetes vGi HEV-Oppurite hulgas. Programmi vajalikkuse p&hjenduses oleks oluline valja tuua, kuivord
olukord HEV-Oppevara osas erineb Gppeainete ja Gppeastmete alusel. Intervjuudele toetudes on
kaardistus Oppematerjalide osas antud perspektiivist tehtud ning seda on programmi valtel
tdiendatud ning jalgitud, kuid selguse huvides peaks see ka programmi alusdokumendis kajastuma.

52 |nformatsioon pohineb intervjuu kaigus kogutud andmetel

133 Riigieelarve Ulevaadete ja seletuskirjade andmete pd&hjal http://www.fin.ee/riigieelarve tehtud analitiku
jareldused
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Lisaks jadb programmi vajalikkuse pdhjenduses puudu probleemianaliilsist selles osas, mis on seotud
HEV-Oppevaraga erinevate Oppeainete nimetuste ja astmete koha pealt. Programmidokumendis
margitakse dra oppematerjali liigid (Opik, tooraamat, toolehed, Gpetajamaterjalid), kuid ei osutata,
missugused dppeained véi kooliastmed on prioriteediks ning missuguses mahus peaks arendama HEVi
e-Oppevara. MOnevorra saab Oppeainete kohta teavet programmi tegevuste lahtikirjutatud osast, kus
on toodud Gppevara koostamise té6riihmad ainete kaupa. Intervjuudes kajastus, et prioriteediks oli
HEV-Gppevara koostamine eelkdige pohiainetes (nt eesti keel, matemaatika, loodusGpetus, ajalugu) ja
sekundaarsena oskusainetes.

Programmi vajalikkuse pohjenduses osutatakse koostatava Oppevara kattesaadavuse ja
kasutuselevotu soodustamisele muuhulgas veebiportaali kaudu, mis lubab oletada, et teavet HEV-
Oppevara ning selle kasutamise kohta peaks olema rohkem. Samas ei ole vélja toodud, kuidas HEV-
Oppevaraga seotud teavitusstlisteem 2008. aastal toimis ning missugune on arendusvajadus.

SEKKUMISE LOOGIKA ANALUUS

Jargnev anallilis kasitleb lahemalt programmi sekkumise loogikat, keskendudes klsimusele, mil
maaral olid programmis kavandatud tegevused sobivad valdkonnas esineva probleemi lahendamiseks:
kas tegevused olid probleemi silmas pidades asjakohased ja kooskdlas probleemikirjelduse ning IARKi
eesmarkidega ja kuivord oli programm asjakohane kasusaajate vajadusest [ahtudes.

Probleemianaliiiis osutas, et Eestis oli probleemiks HEV-&pilastele, eelkdige LOKi ja TOKi &ppekava
jargi Oppivatele Opilastele, voimetekohaseks Oppimiseks ja Oppekava rakendamiseks tingimuste
puudumine neile jéukohase ja kvaliteetse Oppevara vahesuse tottu. Olukorras, kus HEV-Opilastele
sobiv Oppevara on Oppekava eesmarkide saavutamiseks vajalik ning vabaturul niisuguse Gppevara
loomist praktiliselt ei toimu, otsustas riik HEV-Opilaste Oppevaraga seotud liinkade tditmiseks
Oppevara arendamisega slisteemselt tegelema hakata. HEV-Gpilastele haridusele ligipdasu ja nende
Oppe kvaliteedi parandamiseks ning valjalangevuse ennetamiseks kaivitati struktuurifondide toel HEV-
dpilaste dppevara programm. Arvestades HEV-pilaste, eriti LOKi ja TOKi 6ppekava osas, dppevarale
esitatud spetsiifilisi ndudeid ning koostamisprotsessi jaoks tarvilikku erioskuste valdamist ja
ettevalmistust ning potentsiaalsete koostajate vaikest arvu, samuti dppevara koostamise kulukust ja
suhteliselt vdikesearvulist sihtriihma, siis loodi HEV-Oppurite Oppevara arendamiseks riiklik
programm.

HEV-Gppevara programmi eesmark on sGnastatud jargmiselt:
Programmi eesmdérk on HEV-Opilaste haridusele ligipddsu ja nende O&ppe kvaliteedi
parandamine ning sellega eelduste loomine vordsete 6ppimisvoimaluste kindlustamiseks ning
vdljalangevuse ennetamiseks.

Programmi peamised tegevused on jargmised (vt ka joonist 10 muutuste teooriaga):
e Oppevara koostamise slisteemi loomine ja arendamine
e Oppevara koostamine
e Oppevara koostajate koolitamine
e programmi elluviimist toetavad tegevused, sh teavitustegevused

Arvestades vajadust riikliku Oppekava eesmarkide tditmise ning HEV-Oppuritele vordaarsete
vOimaluste tagamise jarele hariduse omandamisel nende jaoks sobiva Gppevara olemasolu kaudu,
samuti asjaolu, et vabaturu loogikaga ei ole vGimalik HEV-Opilaste Oppevara koostamist suunata,
otsustas HTM, et kdige otstarbekam on HEV-Opilaste dppevara arendamise probleem lahendada
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Uleriigilise programmiga. Alternatiiviks oleks olnud kasutada avatud taotlusvoore, kuid programmi
labivate komponentide loogika ja kindlustunne tulemuses pikemas perspektiivis osutus
asjakohasemaks valikuks. HEV-Oppevara arendamise programmile eelnenud avatud taotlusvooruga
vaikesemahuliselt 6ppevara koostamisega tegelenud programmi anallilsi tulemused olid aluseks, mis
tegevuste arendamise vajaduse ning suunad esile tostis.

Programmi abil alustati Oppevara koostamise slisteemi loomisega ning arendati valdkondlikku infot ja
dppematerjale koondavat veebiportaali www.hev.edu.ece. Oppevara koostamise siisteemi arendamist
on ndustanud ja toetanud hangete kaudu leitud ning palgatud programmi ekspertide kogu,154 mis
koosneb peamiselt valdkonna ekspertidest ning kelle tGlesandeks on programmidokumendi kohaselt
lisaks Oppevara koostamise siisteemi arendamisele ka dppevara koostamise ja dppevara koostajatele
koolituste kavandamine ja labiviimine.

Oppevara koostamine programm hdlmas eelkdige LOKile ja TOKile vastava Sppevara koostamist ja
vdljaandmist, kuid ka elektroonilise lisamaterjali koostamist ning Gpetajamaterjalide koostamist ja
tdlkimist. Oppevara koostajate leidmiseks kasutati taustauuringut, sihtotsingut ning hankeid.*”
Oppevara koostamise raames oli 8ppevara siisteemi arendamisega seotud spetsialistidel ja Sppevara
koostajatel voimalus Oppevaramesside kiilastusteks eesmargiga leida t6lkimiseks ja kohandamiseks

sobivat Oppevara, kdsiraamatuid ja juhendmaterjale.

HEV-Oppurite Gppematerjalide koostamiseks kavandati programmi kolmanda suurema tegevuste
plokina Oppevara koostajate koolitamine. Koolitusvajaduse anallilsist lahtuvalt to6tati HEV-Opilaste
Oppevara koostajate koolitamiseks valja koolituskava. Koolituste raames olid ette nahtud dppevara
koostamise tooérihmade Oppekilastused ja O&ppevara koostajate toorihmade regulaarsed
koostdoseminarid. Programmi sisulisest t00st teavitamisele suunatud tegevused (nt infopdevad,
teavitus haridusmeedia kanalites) teavitustoo ja sihtotsinguna Oppevara koostajate leidmiseks olid
asjakohased, arvestades ka programmi aastaaruandes™® vadlja toodud riski dppevara koostamisega
seotud piiratud inimressurssi kohta Eestis; Oppevara koostajate vahesust ja hdivatust ning nende
loobumise véimalust dppevara koostamise tooprotsessis osalemisest.

HEV-8ppevara vahesuse ning sellest tulenevalt HEV-Gpilastele voimetekohast Sppimist vdimaldavate
tingimuste puudumise probleemi lahendamiseks on HEV-Gppevara siisteemne arendamine ning
Oppevara koostajate koolitamine asjakohane programm. Arvestades tiihimikku HEV-8ppevaraga
seotud valdkonnas, potentsiaalsete Gppevara koostajate kitsast ringi ning ressursindudlikku HEV-
Oppevara koostamise protsessi, on valitud [ahenemine ja programmi tegevused asjakohased.

Programmi kdik elluviidavad tegevused vastavad IARKi ja programmi eesmarkidele. Programmi kd&ik
tegevused on programmi eesmarkidele suunatud. Kuna nii tegevuste kui eesmarkide fookus on
suhteliselt konkreetne, siis on seosed nende vahel selgelt mdistetavad. Programmi tegevuste vastavus
nii IARKi kui ka alameetme eesmarkidele toetab alameetme siisteemsust ja terviklikkust.

Probleemipuu ja programmi muutuste teooria vordlusest saab jareldada, et programmiga olid kaetud
koik probleemi pohjused ning Ukski oluline aspekt ei jadanud tdhelepanu alt vilja. Programmi
tegevused moodustavad tervikliku ja loogilise Uldstruktuuri, milles programmi alaeesmarkide ja

% Haridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 , Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara
arendamine” muutmine, kuid intervjuudele pShinedes on see sisuliselt tegutsenud programmi algusest peale

15 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

136 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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tegevuste seos on valdavalt selge. Teisisbnu on (ldjuhul kergesti arusaadav, millisele eesmargile
tegevused panustavad, koos mdne erandiga. Seega on tegevuste jargnevus Uksteisele sisuliselt ja
ajaliselt loogiline, mis aitab kaasa siisteemse ldhenemise kujunemisele HEV-Oppevara koostamisel.

Kohati aitaks programmi alaeesmarkide tapsem lahtikirjutamine (nt alaeesmdrk 2.2.3 — HEV-6pilaste
Oppevara koostajad on koolitatud) selgemalt mdista ja hinnata programmi eesmaérgi saavutamiseks
kavandatud tegevuste vastavust eesmargile sisu ja piiride osas. Antud néite puhul vdiks olla eesmargis
tdiendavalt margitud, et koolitatud spetsialistid on padevad ja valmis koostama Gppevara. Programmi
tegevused on pohjalikult lahti kirjutatud ning nende pdhjal voib aimata eesmarkide lakoonilisuse
sOnastuse taga peituvaid suundi. See kompenseerib mdningal madral eesmarkide sdnastuse
lakoonilisust ja suurendab programmi tegevuste labipaistvust.

Joonis 9 annab llevaate programmi muutuste teooriast, tuues esile programmi sisendid, valjundid,
tulemused ning (pikaajalise) eesmargi. Programmi tegevused on kooskdlas tldhariduse valdkonna
teiste poliitikaalgatuste ja tegevustega. PO&hikooli ja glimnaasiumi riiklik Gppekava réhutab
pohihariduse alusvaartusena, et pdhikool loob tingimused O&pilaste erisuguste vGimete

tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks.™’

Vastavalt Uldharidussiisteemi arengukava aastateks
2007-2013 meetmele 2.1.2 toetatakse uute riiklike Oppekavade rakendamist vajalike
tugimaterjalide ja koolitustega, sh Oppekava rakendamiseks vajalike juhendmaterjalide
viljatddtamisega Spetajatele, LOKi ja TOKi rakendumise toetamisega vajaliku 8ppekirjanduse

ning abimaterjalidega.

Kasusaajate vaatenurgast programmi tegevusi analliisides on selgelt ndha, et nii HEV-Opilased,
Opetajad ja dppeasutuste spetsialistid kui ka lapsevanemad tunnevad vajadust sobiva ning kvaliteetse
Oppevara jarele. Intervjuude pdhjal ilmnes, et Gpilased on varvilise ning joukohase Gppematerjali
pohjal dppimisest huvitatud, mislabi on loodud eeldused Gpieesmarkide saavutamiseks ja Opilase
edasijdudmiseks koolis. Opetajatel on dppevara olemasolu korral hdlpsam tunde ette valmistada ning
labi viia, isegi kui teatud Oppeainete ja -astmete osas Oppevara napib. HEV-Gppevara koostamise
protsessi ndudlikkust ja pikaajalisust ning programmile eelnenud valdkondlikku kogemust arvestades
oli Uleriigiline programm Oppevara arendamise siisteemi loomiseks ja arendamiseks kdige sobivam
lahendus.

37 pghikooli riiklik 8ppekava. https://www.riigiteataja.ee/akt/13273133
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Joonis 10. Muutuste teooria

Oppevara koostamise Oppevara koostamise
toorihmade liikkmete té6riihmade
Annekiilactiiced kanctdAceminarid

\ 4

Opetaja juhend- HEV-6pilaste
TOKile vastava LOKile vastava materjalide ja Elektroonilise Noorte olukorra dppevara Veebinortaal HEV-Gppevara
- . - oo . eebiportaali .
Oppevara Oppevara kasiraamatute lisamaterjali seiresisteemi koostamise P . koostajate
. . L ) e . . . arendamine .
koostamine koostamine koostamine ja koostamine kaivitamine siisteemi koolitus
véljaandmine arendamine

L v /T o 3

HEV-Gpilaste Sppevara

LOKile ning TOKile vastav Oppevara koostajad on koolitatud

Gppevara on koostatud ja on kaivitatud ja veebiportaal

kvaliteetne koostama
loodud

\ A

Kvaliteetne HEV-Opilaste Sppevara
on kattesaadav ning toimib

koostamise stisteemi arendamine . N .
ning padevad HEV-6ppevara

LOKile ja TOKile vastav dppevara
on hasti kattesaadav ja kasutusel . .
. : arendussiisteem koos padevate
HEV-6pilaste Sppes . .
Oppevara koostajatega

Sisend \ Y

Viljund (HEV-6pilastele ligipaasu suurendamine haridusele ja nende

oppe kvaliteedi parandamine kvaliteetse 6ppevara

Tulemus arendamise kaudu, millega luuakse eeldused vordsete
oppimisvoimaluste kindlustamiseks ning viljalangevuse

Pikaajaline \ ennetamiseks y
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3.5.2. Programmi tulemuslikkus

Programmile ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara arendamine” on seatud (ks inimressursi
arendamise rakenduskavaga seotud indikaator ning 12 programmispetsiifilist indikaatorit (vt tabel 17).
Seoses programmi kéiskkirjaga158 on programmispetsiifilistes indikaatorites ilmnenud mitmeid muudatusi,
kusjuures korrigeeritud on nii sGnastust kui sihtm&ara. Peaaegu koigile muudetud indikaatoritele on
lisatud taiend ,vdhemalt” sihtmé&araks seatud arvu vahendamisel (vt tabel 15).

TABEL 17. MUUTUSED PROGRAMMI INDIKAATORITES SEOSES PROGRAMMI MUUTMISEGA 2008., 2009. JA 2011. AASTAL

Programmi kaskkiri Programmi kaskkiri Programmi kaskkiri
10.07.2008"° 18.12.2009' 22.12.2011"*
Alaeesmark Loodud tiks veebiportaal Arendatud on veebiportaali Arendatud on veebiportaali
2.2.1 www.hev.edu.ee www.hev.edu.ee
Alaeesmark Kilastatud on vahemalt neli Kilastatud on vahemalt kaht Kilastatud on vahemalt
2.2.2 Oppevaramessi Oppevaramessi kaht dppevaramessi
Koostatud on vahemalt 15
kdsiraamatut Opetajatele Koostatud, sh tdlgitud, on Koostatud, sh tdlgitud, on
Koostatud on vihemalt vdahemalt 25 Gpetajamaterjali vahemalt 25
kiimme juhendmaterjali Opetajamaterijali
Opetajatele
Alaeesmark Labi on viidud kuus Labi on viidud vahemalt kolm Labi on viidud vahemalt
2.2.3 Oppekiilastust Oppekilastust kolm Gppekilastust
20 HEV-Oppevara koostajat 20 HEV-Gppevara koostajat on  Vdahemalt 20 HEV-Gppevara
on koolitatud koolitatud koostajat on koolitatud

Programmi tulemuslikkust eesmarkide kaudu on vaja jarjepidevalt moota, et jalgida, kuivord liigutakse
tegevuste abil programmi eesmargi saavutamise suunas, ning saada sisendit jargnevate tegevuste
kavandamiseks. Lahtudes eeldusest, et eesmarkide saavutamise modtmiseks vélja tootatud indikaatoreid
on kolme tidpi — mdju-, tulemus- ja valjundindikaatorid —, millest viimased mdddavad tegevuste otseseid
tulemeid'®?, on enamik programmispetsiifilistest indikaatoritest oma olemuselt viljundindikaatorid.

% Haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppevara

arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

9 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkiri nr 849 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

1% Haridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppevara
arendamine” muutmine

181 Haridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” muutmine ja haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega
Opilaste 6ppevara arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

162 Euroopa Komisjon. 2011. Outcome indicators and targets. Towards a new system of monitoring and evaluation in EU
cohesion policy
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/outcome_indicators_en.pdf
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Programmi kéiskkirja163 indikaatorite loetelus indikaatori tllipi eraldi vdlja toodud ei ole, kiill aga kajastub
see seirearuandes'®, kus kikide indikaatorite tuiiibiks on margitud viljundindikaator. Viljunditena on
maaratletud ka programmi alaeesmargid, nt alaeesmark 2.2.2 , Pdhikooli lihtsustatud riikliku Sppekava
lihtsustatud ning toimetulekudppele vastav dppevara on koostatud” on valjund, mille tulemuseks oleks
,LOKile ja TOKile vastav Bppevara on histi kittesaadav ja kasutusel HEV-Gpilaste Sppes”. Alaeesmark
2.2.1 ,HEV-Opilaste dppevara koostamise siisteemi arendamine on kéivitatud“ ja alaeesmark 2.2.3 ,HEV-
Opilaste Gppevara koostajad on koolitatud” on valjundid, mille sdnastuse mdéningasel tdiendamisel oleks
tulemuseks ,kvaliteetne HEV-Opilaste Oppevara on kattesaadav ning toimib arendussiisteem koos
padevate dppevara koostajatega” (vt ka joonis 10).

Programmispetsiifilisi indikaatoreid vaadates oleks tulemusindikaatorid seega justkui puudu. Samas
tutvudes programmi kaskkirjade, seirearuannete ja tdiendava dokumentatsiooniga on naha, et nii valjund-
kui tulemusindikaatorid on sisuliselt olemas ja asjakohased, kuid need on programmi kaskkirjas selgelt
sOnastamata. Vastavalt joonisel 9 valja toodud muutuste teooriale on soovituslikult tegevuskirjeldustele
toetudes esitatud hindaja poolt maaratletud valjund- ja tulemusindikaatorid.

Valdav osa programmispetsiifilistest indikaatoritest vastab indikaatoritele seatud kriteeriumitele, see
tdhendab, et indikaatorid on ajaliselt jalgitavad (nditavad muutust ja suunda ajalises perspektiivis);
asjakohased (esitatakse regulaarselt, tagamaks asjakohaste andmete olemasolu); usaldusvaarsed
(tuginevad usaldusvaarsetele allikatele) ning selged ja tapsed (kirjeldavad jalgitavat ndhtust, olles Gheselt
mdistetava tihendusega)'®. Niiteks indikaator ,vihemalt 20 HEV-8ppevara koostajat on koolitatud
vOimaldab jalgida koolitusel osalenud HEV-Gppevara koostajate arvu aastate alusel koolitusega seotud
dokumentatsioonile tuginedes ning tuvastada tendentsi suunda. Teise naitena indikaator ,koostatud on
vihemalt 24 LOKile vastavat dppevara“ annab v8imaluse jilgida LOKile vastava loodud &ppevara iihikute
arvu aastate alusel dppevara loomisega seotud dokumentatsioonile tuginedes ning tuvastada tendentsi
suunda. Kahel juhul on programmi kaskkirjas ' indikaatorina osutatud andmetele, mis ei vasta
indikaatoritele seatud kriteeriumitele, eelkdige md&ddetavuse kriteeriumile™®’. Naiteks indikaatorite
,kaardistatud on HEV-Bppevara ndudlus” ja ,arendatud on veebiportaali www.hv.edu.ee” puhul ei ole
tegemist sisuliselt kvantifitseeritavate indikaatoritega (nt ajaline jalgitavus ei ole v&imalik), vaid
tegevuskava taitmist jalgiva naitajaga, mis vimaldab hinnata, kas tegevus on sooritatud v&i mitte.

Programmispetsiifilised indikaatorid ja tegevuskava tditmise naitajad on asjakohased programmis valja
toodud IARKi tulemusindikaatori (rakenduskava raames vélja téotatud HEV-GOpilastele suunatud
Oppematerjalide arv, mis vastavad riikliku Gppekava nduetele) saavutamise jalgimiseks. Nimetatud IARKi
tulemusindikaator on otseselt seotud HEV-GOpilaste Oppevara arendamisega. Samas voiks selgemaks
tulemuslikkuse moodtmiseks védlja tuua moned tdiendavad programmispetsiifilised véljund- ja
tulemusindikaatorid, mille kohta on tapsemad soovitused toodud allpool.

183 Haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

164 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice. World
Bank, Washington

1% Haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppevara

arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

167 Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice. World

Bank, Washington
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Ulevaade programmi indikaatorite tditmise seisust niitab, et seatud indikaatorite saavutustasemed on
tdidetud erineval maaral. K&igi indikaatorite saavutusmaar on taidetud vdahemalt 50% ulatuses, kahe
indikaatori puhul on saavutusmaar Uletatud ning kolme indikaatori puhul on saavutustase 100%.
Saavutustasemed on taielikult saavutatud eelkdige nende tegevuste puhul, mis programmi ajakava
kohaselt on 16ppenud (kaardistatud on HEV-Gppekava ndudlus, kiilastatud on vahemalt 2 dppevaramessi,
Iabi on viidud 2 Gppevara koostajate koolitust).

Kahe indikaatori puhul (20 HEV-8ppevara koostajat on koolitatud ja Iabi on viidud vahemalt 40 Gppevara
koostajate toorihmade koostdéoseminari) on saavutusmaar Uletatud (125% ja 192,5%). Kuigi té6rihmade
koostéoseminarid jatkuvad programmi ajakava kohaselt programmiperioodi |8puni ja juba praegu on
saavutusmaar peaaegu kahekordne sihtmaaraga vorreldes, on nimetatud tegevus intervjuudele toetudes
programmi tegevuste kvaliteetse elluviimise seisukohalt osutunud vaga oluliseks ja tulemuslikuks.
Dokumendianaliiiisi **® ja intervjuude p&hjal on koostéoseminarid sisuliselt tookoosolekud, kus
anallilsitakse ja Uhtlustatakse koostatavat Gppevara, ning peaaegu alati osalevad koostédseminaridel ka
eksperdid. HEV-Gppevara koostajad rohutasid intervjuudes koostddseminaride kaudu saadud kogemuste
ja individuaalse tagasiside kasulikkust ning kontakttundide vajalikkust Gppevara koostamisel.

Intervjuude pdhjal seati indikaatorite sihttasemed optimaalselt ja kasutades taiendit ,,vdhemalt”. Samuti
tuleb arvestada, et programmi tegevusi on programmiperioodi jooksul muudetud ja eelarvet

vihendatud®®

. Ulejaanud seitsme indikaatori saavutusmaara tditmine programmiperioodi I8puks 2014. a
on tdendoline, kuna kdikide nimetatud indikaatoritega seotud tegevused jatkuvad programmi ajakava
kohaselt. Seega kokkuvdtlikult on saavutusmaara tdielikult katnud vdi letanud peaaegu pooled ehk viis
indikaatorit 12-st ning lilejaddanud seitsme indikaatori saavutusmaarad on programmi tegevus- ning ajakava

arvestades toendoliselt taidetavad.

IARKi indikaatori ,rakenduskava raames valja to6tatud HEV-Opilastele suunatud dppematerjalide arv, mis
vastavad riikliku dppekava nduetele” saavutusmair on 2011. aasta seirearuande kohaselt 60%"°. Kuigi
varasemalt on ,,Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite vahehindamine” hindamisaruandes®’* margitud,
et nimetatud indikaatori puhul on planeeritud tasemeni jGudmine vahetdendoline, kuna 2010. aastal oli
saavutustase vaid 20%, siis Uhelt poolt programmi aja- ning tegevuskava ning teisalt 6ppevara koostamise
protsessi mahukust ja tstklit (dppematerjali koostamine, piloteerimine, tdiendamine, retsenseerimine,
vormistamine, publitseerimine) arvestades on tdendoline, et sihttase 2014. aastaks saavutatakse.
Samasugust tulemust prognoosib ka seirearuanne®’?.

168 HEV—Oppevara koostajate koostédseminaride protokollid 05.09.2009, 28.-29.12.2009, 05.06.2010, 25.09.2010,
20.01.2011, 12.12.2011

%9 aridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara

arendamine” muutmine

170 Inimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007, 1k 79.

http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=8838. IARKis on indikaatori algne tase maaratletud arvuga 5. Samas
programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste dppevara arendamine” 2011. aasta aruandes on algse tasemena arvuliselt
valja toodud 0, kusjuures on markusena lisatud, et algne tase O ei ole koosk&las programmi alustamise hetkel kehtinud
haridusministri 1. septembri 2008. a maarusega nr 49 ,Riiklikule Gppekavale vastavate Gpikute, toovihikute ja
té6raamatute loetelu 2008/2009. dppeaastaks”

171
172

Hindamisaruanne riigihanke ,,Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite vahehindamine” elluviimiseks. RAKE, 2011
Programmi , Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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TABEL 18. PROGRAMM I INDIKAATORID JA NENDE TAITMINE

Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud Programmis satestatud indikaatori saavutamine aastate I6ikes
tase 2007 2008 2009 2010 2011
kumulatiivselt
Rakenduskava indikaatorid
1 Viljundindikaator Inimressursi arendamise Saavutustase 60 3,33 10,00 20,00 60
rakenduskava raames eesmargist %
véljatb'o'titud HEV-6_piI_asteIe Saavutusmaar 18 1 3 6 18
suunatud Gppematerjalide arv,
mis vastavad riiklikule Sihtmaar 30 15 15 15 15
Gppekavale Algne tase 2006-5 0 1 3 6
Programmispetsiifilised indikaatorid
1 Tegevus 1: HEV-Oppevara koostamise silisteemi arendamine on kdivitatud
1.1 Viljundindikaator  Kaardistatud on HEV-Gppevara Saavutustase 100 100
noudlus eesmargist %
Saavutusmaar 1
Sihtmaar 1
Algne tase 0
1.2 Viljundindikaator Arendatud on veebiportaali Saavutustase 60 0 50 60,00 60,00
www.hev.edu.ee eesmargist %
Saavutusmaar 0,6 0 0,5 0,60 0,60
Sihtmaar 1 0 1 1,00 1,00
Algne tase 0 0 0 0,50 0,60
2 Tegevus 2: pohikooli lihtsustatud riiklikule ppekavale ning toimetuleku riiklikule dppekavale vastav Gppevara on koostatud
2.1 Viljundindikaator Kllastatud on vahemalt kaht Saavutustase 100 0 50 100
Oppevara messi eesmargist %
Saavutusmaar 2 0 1 2
Sihtmaar 2 0 2
Algne tase 0 0 0 1
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Jrk nr Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud Programmis sitestatud indikaatori saavutamine aastate I6ikes
tase 2007 2008 2009 2010 2011
kumulatiivselt
2.2 Viljundindikaator Koostatud on vihemalt 24 Saavutustase 54,17 4,17 12,5 16,67 54,17
LOKile vastavat dppevara eesmargist %
Saavutusmaar 13 1 3 4 13
Sihtmaar 24 24 24 24 24
Algne tase 0 0 1 3 4
2.3 Viljundindikaator Koostatud on vahemalt kuus Saavutustase 83,33 0 0 33,33 83,33
TOKile vastavat dppevara eesmargist %
Saavutusmaar 5 0 0 2 5
Sihtmaar 0 0 6 6
Algne tase 0 0 0 0 2
2.4 Viljundindikaator  Koostatud on vahemalt kimme Saavutustase 60 0 10,00 30,00 60,00
elektroonilist ppevara eesmargist %
(lisamaterjali) HEV-Gpilastele Saavutusmaar 6 0 1 3 6
Sihtmaar 10 0 10 10 10
Algne tase 0 0 0 1 3
2.5 Viljundindikaator Koostatud, sh tolgitud, on Saavutustase 64 0 4,00 40,00 64,00
vahemalt 25 dpetajamaterjali eesmargist %
Saavutusmaar 16 0 1 10 16
Sihtmaar 25 0 25 25 25
Algne tase 0 0 0 1 10
3 Tegevus 3: hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara koostajad on koolitatud
3.1 Vialjundindikaator Ldbi on viidud vdhemalt kolm Saavutustase 66,67 0 33,33 66,67 66,67
Oppekiilastust eesmargist %
Saavutusmaar 2 0 1 2 2
Sihtmaar 3 0 3 3 3
Algne tase 0 0 0 1 2
3.2 Viljundindikaator Labi on viidud vahemalt 40 Saavutustase 192,5 0 55,00 115,00 192,50
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Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud Programmis sitestatud indikaatori saavutamine aastate I6ikes
tase 2007 2008 2009 2010 2011
kumulatiivselt
Oppevara koostajate eesmargist %
toorihmade koostooseminari Saavutusmair 77 0 22 16 77
Sihtmaar 40 0 40 40 40
Algne tase 0 0 22 46
3.3 Viljundindikaator Labi on viidud kaks Gppevara Saavutustase 100 0 50 100
koostajate koolitust eesmargist %
Saavutusmaar 0 0 2
Sihtmaar 0 0 2
Algne tase 0 0 0 0 1
3.4. Viljundindikaator 20 HEV-Gppevara koostajat on Saavutustase 125 0 0 105 125
koolitatud eesmargist %
Saavutusmaar 25 0 0 21 25
Sihtmaar 20 0 0 20 20
Algne tase 0 0 0 0 21
4 Tegevus 4: teavitustegevuse kaudu on toetatud loodava Gppevara kasutuselevéttu koolides
4.1 Viljundindikaator Labi on viidud viis infopaeva Saavutustase 60 0 20 40 60
sihtgrupi esindajatele eesmargist %
Saavutusmaar 3 0 1 2 3
Sihtmaar 5 0 5
Algne tase 0 0 0 1 2

Allikas: Programmi ,,Hariduslike erivajadustega Opilaste dppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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Programmi tegevuste kvaliteedi tagamine on programmis kaetud vastavasisuliste tegevuste
planeerimisega (nt kasikirjade pakkumuste hindamine, koostddseminaride toimumine, kasikirjade
retsenseerimine) ning osaliselt programmi ekspertide kogu tegevusegam. Programmi tegevuste
tulemuslikkusest annavad pdhjaliku (ilevaate programmi iga-aastased seirearuanded. Programmi
tegevuste jarjepidev anallits on tagatud HEV-Oppevara kaardistuse dokumentidegam, mis kajastavad
HEV-Gppevara hetkeseisu, vajadus- ja véimekusprognoosi ning ekspertide visiooni HEV-Gppevara
arendamise slisteemi voimalikust toimimisest parast programmiperioodi Idppemist 2014. aastal.

Programmi tegevused ja alaeesmargid (isegi kui need on viljunditena maaratletud, mida hindaja
soovituslikult tdpsustas ja tulemusteks arendas ldhtuvalt programmis vélja toodud tegevustest, vt
joonis 9) on suurel maaral indikaatoritega kaetud. Kdige tdielikumalt on indikaatoritega kaetud
alaeesmark 2.2.2 ja kdige tagasihoidlikumalt on indikaatoritega (tditmise jalgimise néitajatega) kaetud
alaeesmark 2.2.1. Kuigi indikaatorite pohjal saab vordlemisi hea Ulevaate programmi eesmarkide
saavutamisest, on programmi tulemuslikkuse seisukohalt erinevate programmitegevuste tihtlasemaks
ja paremaks jalgimiseks ning selgemaks tulemuslikkuse modtmiseks oluline lisaks programmis vélja
toodud indikaatoritele tadiendavalt lisada moned valjund- ja tulemusindikaatorid. Soovituslikult on
jargnevalt vélja toodud moéned valjundindikaatorid ja suunad tulemusindikaatorite maaratlemiseks:

Alaeesmdrk 2: pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava lihtsustatud ning toimetulekudppele vastav
Oppevara on koostatud

Soovitus alaeesmargi 2 imbersdnastamiseks: pdhikooli lihtsustatud riikliku 6ppekava lihtsustatud ning
toimetulekudppele vastav dppevara on hasti kattesaadav ja HEV-Opilaste dppes kasutusel

e Oppevaramesside kilastajate arv

e LOKile vastava koostatud Bppevara hulk dppeainete alusel

¢ TOKile vastava koostatud dppevara hulk Sppeainete alusel

o koostatud elektroonilise HEV-Gpilaste dppevara hulk 6ppeainete alusel

Soovituslikult véimalikud suunad tulemusindikaatorite maaratlemiseks:
e erinevate HEV-Gppevara kasutajatoe (nt Gpetajate ndustamine, veebilahendused) vdimaluste
arv

Alaeesmdirk 3: hariduslike erivajadustega oOpilaste 6ppevara koostajad on koolitatud

Soovitus alaeesmargi 3 Umbersonastamiseks (h6lmab osaliselt ka alaeesmarki 1): kvaliteetne HEV-
Opilaste Gppevara on kattesaadav ning toimib arendussiisteem koos pddevate dppevara koostajatega
e HEV-Oppevara koostajate koolituskavade arv

Soovituslikult véimalikud suunad tulemusindikaatorite maaratlemiseks:
e HEV-Oppevara koostamises osalevate pedagoogide osakaal;
e erinevate vBimalike karjdariteede arv padevaks HEV- Gppevara koostajaks saamisel

HEV-Opilaste Oppevara arendamise programmi elluviimise kohta vdib nii dokumentidele
(seirearuanded, SA Innove esitatud tdiendavad programmi elluviimist kasitlevad dokumendid) kui ka
intervjuudele tuginedes jareldada, et programmi ellurakendamine on olnud edukas. Programmi kolme
sisutegevusega — HEV-Gppevara koostamise siisteemi loomine, Gppevara koostamine ja Oppevara

7 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

174 Programmijuhi esitatud tdiendavad dokumendid
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koostajate koolitamine — seotud tegevused on ellu viidud plaaniparaselt. HEV-Gppevara kasikirjade
koostamine kui programmi pdhitegevus on sujunud vastavalt tegevus- ja ajakavale. Tulemuslikkusele
on intervjuude pohjal kaasa aidanud hanke kaudu leitud padevad keeletoimetajad.

Programmi tegevuste taitmisel on takistusena nii intervjuudes kui seirearuandes'’® osutatud
Riigihangete seaduse jdikusele, mis tingib vajaduse peaaegu kdikide programmitegevuste elluviimiseks
riigihanke menetluse korraldamist. Hankemenetluse korraldamine on aegandudev ning
haldusmahukas tegevus. Naitena voib tuua seirearuandest’’® Oppevara kasikirjade kirjastamise ja
trikitoodega seonduvate tegevuste elluviimise viibimise. Nimetatud tegevus on seotud avatud
riigihanke menetluse ldbiviimisega. REKKis (Innoves) oli aruande perioodil t66l ainult ks
hankespetsialist, kes korraldas kogu asutuses labiviidavaid hankeid. To6de kogumaht oli vaga suur
ning Ghe ametikohaga selle tditmine nii programmide kui asutuse poolt planeeritud tegevus- ja
ajakavale vastavalt ei osutunud vdimalikuks. Seega likkusid programmi hanked kasikirja kirjastamise
ja trikitoode teostamiseks ajakavas monevorra edasi.

HEV-Gppevara slsteemi loomise ja arendamise ning Oppevara koostamise juures on olnud
probleemiks pddevate spetsialistide vahesus ja Ulekoormatus ning ebapiisav koost6o
ainespetsialistide ja eripedagoogide vahel, nagu ka eelnevateks peatiikkides on vilja toodud.
Oppevara koostajateks on sageli tegevdpetajad, kes on hdivatud, ning ppevara koostamine on viga
mahukas ja aegandudev t66. Seirearuandes'’”” margitakse, et on esinenud juhuseid, kus koostamist
alustanud autor kirjutamisest loobub, kuna HEV-Bppevarale esitatud vaga spetsiifilised ndudmised
tingivad vajaduse korduvate taienduste ja paranduste sisseviimiseks kasikirja. Ka moned HEV-
Oppevara koostajad on intervjuudes osutanud, et just aja- ja tdomahukuse tottu kahtlevad nad
teistkordse dppematerjali koostamise ettevGtmises. Vaatamata HEV-Gppevaraga seotud piiratud inim-
ja ajaressursile, on sihipdrase koolitus- ja teavitustod tulemusena O6nnestunud leida autorid

programmi indikaatoritena ettendahtud Oppevarade koostamiseks 78

Intervjuudes margiti, et
potentsiaalsed ja padevad Oppevara koostajad oleksid sobiva aja- ja finantsressursi toel
téendolisemalt valmis HEV-Gppematerjalide mahukat protsessi ette vGtma. Naitena toodi vilja
kokkuleppeid dpetaja loomingulise puhkuse ja asendamise osas ning maistlikuks Iahenemiseks peeti
Uksikjuhtumipdhiselt kokkulepete saavutamist. Samas eeldab niisugune korraldus (ldisemaid

kokkulepitud pohimdtteid riiklikul tasandil ja taiendava finantsressursiga kaetust.

Programmi sihtriihmale ja avalikkusele suunatud teavitustegevused hdlmasid nii suulist kui visuaalset
teavitamist |abi meedia, tookohtumiste, koosolekute ja avalike Urituste ning on kulgenud
tegevuskavas planeeritult. Teavitustegevuste hulka kuulusid naiteks konverents ,Et erilised lapsed
Oppida saaksid”, artiklid, ettekanded, pressiteated, teabepdevad, kajastus veebiportaalis
www.he.edu.ee, teavitustoodete jagamine (nt bannerid, voldikud, malupulk, kotid).

Programmi tegevused on olnud tulemuslikud HEV-Gppevara koostamise slisteemi loomisel ja
arendamisel, Oppevara koostamisel ning dppevara koostajate koolitamisel. Programmi tegevuste
tulemusel ei ole tdusnud mitte ainult HEV-Gppevara materjalide arv, vaid laienenud on ka padevate

7 Programmi , Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

e Programmi , Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

17 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

178 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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HEV-Opevara loojate ring. HEV-Bppevara koostamine on aidanud kaasa HEV-Opilaste haridusele
ligipddsu suurendamisele ja nende oppe kvaliteedi parandamisele.

3.5.3. Programmi tohusus

Tabel 19 esitab llevaate programmi eelarvest ja kulutustest 2011. aasta seisugam. Programmi
180 5)i 1597 444 eurot (35000 000 EEK), kuid programmi eelarvet on
mitmel korral muudetud. 2012. aasta seisuga on programmi esialgset eelarvet 1597 444 eurolt
vahendatud 1 406 056 eurole (vt tabel 20). Eelarve on vdhenenud seega 191 388 euro ehk 12% vorra.
Programmi koondeelarve on 2011. aastal 1 406 056 eurot ning seda ka 2012. aasta seisuga'®’, kuigi

esialgne eelarve 2008. aastal

eelarve jaotus programmi sisutegevuste vahel erineb 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga.

Suurim osa programmi eelarvest on planeeritud peamisele sisutegevusele — dppevara koostamisele:
886 186 eurot 2011. aastal’®ja 900287 eurot 2012. aastal*®
eraldatud summa eelarves kahe viimase aasta vordluses suurenenud 14 101 euro vorra. Suurenenud

, seega on antud tegevuse jaoks

on ka teise sisutegevuse, Oppevara koostamise slisteemi loomise ja arendamise osa — vastavalt
225356 eurolt 237563 eurole ehk 12207 euro vodrra. Seevastu on vdhendatud kolmanda
sisutegevuse summat 55 330 eurolt 32 131 eurole ehk 23 199 euro vdrra. Arvestades, et nimetatud
sisutegevuse puhul on neljast indikaatorist kolme saavutusmaar taidetud voi Uletatud, aitab eelarve
Umberjaotamine erinevate sisutegevuste vahel ressursse t6husamalt kasutada. Kasvanud on niisuguse
jaotuse tulemusena programmi tulemuslikkuse seisukohalt koige kaalukam tegevus (Gppevara
koostamine).

Oppematerjali koostamise maksumusest annab parema iilevaate jargnev ndide lihe programmi
indikaatori (koostatud, sh tdlgitud, on vdhemalt 25 Gppematerjali) sihttaseme ja eelarve seoste
analiilis. 2011. aasta seirearuande™ pdhjal moodustab pdhidppevarade puhul iihe dppevara kogu
eelarvest 50% autoritasu (sh retsensenditasud) ja 50% kirjastamine ja triikitdéd. Keskmine valmis LOKi
Oppematerjali hind (autoritasu, retsensenditasud, kirjastamine, triikk 1000 tk iga osa kohta) on 27 016
eurot. Kokku teeb see 25 (LOK) dppevara puhul 675400 eurot. Hetkel ndeb eelarve ette LOKi
Oppevarade koostamiseks 566 077 eurot. Eelarve puudujaagi katmiseks on ette ndahtud Gppevarade
autoritasude erinevus (hetkel on véetud keskmine), Gppe- voi lisamaterjalide véljaandmine ainult
elektroonilisel kujul, vaiksem triikikogus (ihe Gppevara kohta vdi eelarve imberjaotamine tegevuste

IGikes (nt vihendades koostééseminaride kulusid).*®®

179 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

8 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkiri nr 849 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

81 Haridus- ja teadusministri 27.11.2012. a kaskkiri nr 619 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

82 Haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

8 Haridus- ja teadusministri 27.11.2012. a kaskkiri nr 619 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

184 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne

18 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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TABEL 19. PROGRAMMI EELARVE TAITMINE

Kulukoht Programmi Tekkepohine taitmine Kassapdhine tditmine
kinnitatud Kulud Tiitmise  Kulud kokku  Tiitmise

eelarve kokku % %

1 Programmi halduskulud 192 366,39 105 101,62 55% 99 652,68 52%
1.1 Personalikulud 145 890,54 83 487,78 57% 78 787,87 54%
1.2 Uldkulud 42 255,25 19 026,02 45% 18 345,85 43%
1.3 Inventar 4 220,60 2 587,82 61% 2 518,96 60%

2 Programmi 1166 867,44 468 033,66 40% 375 297,08 32%

sisutegevuste kulud
2.1 HEV-Gpilaste Gppevara 225 351,96 133 027,47 59% 125 659,07 56%
koostamise siisteemi
loomine ja arendamine
211 HEV-Bpilaste dppevara 218 641,24 129 092,87 59% 121 724,47 56%
koostamise slisteemi
arendamine
2.1.2 Veebiportaali 6 710,72 3934,60 59% 3934,60 59%
arendamine
2.2 Oppevara koostamine 886 185,63 311 526,42 35% 226 329,58 26%
2.2.1 Oppevara messide 4241,18 2761,70 65% 2761,70 65%
kiilastused
2.2.2 LOKile vastava dppevara 566 077,62 216 134,07 38% 151 636,77 27%
koostamine
2.2.3 TOKile vastava dppevara 104 037,62 33 534,17 32% 25 069,03 24%
koostamine
2.24 Elektroonilise Gppevara 28 760,24 12 404,32 43% 9 204,32 32%
(lisamaterjalid)
koostamine
2.2.5 Opetajamaterjalide 183 068,97 46 692,16 26% 37 657,76 21%
koostamine ja tolkimine
23 Oppevara koostajate 55 329,85 23 479,77 42% 23 308,43 42%
koolitamine
2.3.1 Oppevara koostamise 13 421,45 7 640,15 57% 7 640,15 57%
toorihmade
Oppekilastused
2.3.2 Oppevara koostamise 34 305,22 12 982,57 38% 12 811,23 37%
toorihmade
koosto6seminarid
2.3.3. HEV-Gppevara 7 603,19 2 857,05 38% 2 857,05 38%
koostajate koolitus
3 Programmi elluviimist 46 822,44 21 483,31 46% 16 969,11 36%
toetavad tegevused
3.1 Sihtgrupi ja avalikkuse 46 822,44 21483,31 46% 16 969,11 36%
teavitamine

4 Programmi kulud 1406 056,27 594 618,59 42% 491 918,87 35%

Allikas: Programmi ,,Hariduslike erivajadustega opilaste 6ppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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2011. aasta seisuga on programmi eelarvest dra kasutatud veidi vahem kui pool; tekkepdhiselt on
tditmise protsent 42 ja kassapdhiselt 35. Tegevus- ja ajakava kohaselt leiavad programmi jargnevate
aasta jooksul aset eelarveliselt suuremahulised tegevused, millest kdige suurema osa hélmab HEV-
Oppevara koostamine. Seega on tdendoline, et planeeritud eelarve suudetakse ettendahtud mahus
realiseerida.

TABEL 20. PROGRAMMI MUUDETUD EELARVE PEAMISTE PROGRAMMI TEGEVUSTE ALUSEL AASTATEL 2008-2012

Programmi esialgne Programmi Programmi Programmi
eelarve kaskkirjaga kaskkirjaga kaskkirjaga
10.07.2008 18.12.2009 22.12.2011 27.11.2012
(eurodes) (eurodes)
Tegevus 1. Oppevara 244 390 EUR 225303 EUR 225 356 237 563
koostamise siisteemi (3 824 709 EEK) (3525992 EEK)
loomine ja arendamine
Tegevus 2. Oppevara 1002 166 EUR 885993 EUR 886 186 900 287
koostamine (15 683 899 EEK) (13865792 EEK)
Tegevus 3. Oppevara 69 445 EUR (1 55318 EUR 55330 32131
koostajate koolitamine 086 810 EEK) (865 724 EEK)
Kokku eelarve 1597 444 EUR 1405 751 EUR 1 406 056 1406 056

(25 000 000 EEK) (22 000 000 EEK)

2009. aastal vahendati programmi eelarvet™® eelkdige Oppekilastuste ja Gppevaramesside kiilastuste
arvu vahendamise kaudu, mida peegeldasid muutused ka indikaatorite sihttasemetes. Kui 2008. aasta
késkkirjaslglolid indikaatorina ,killastatud on vahemalt 4 Gppevaramessi“ ja ,ldbi on viidud 6
Oppekiilastust”, siis 2009. aasta kaskkirjas 192 olid vastavad indikaatorid madaratletud
tagasihoidlikumalt vastavalt ,kilastatud on vahemalt 2 Sppevaramessi” ja ,1abi on viidud vdhemalt 3
Oppekiilastust”. Koolituste raames olid ette nahtud Oppevara koostamise todrihmade liikmete
dppekiilastused, mis leidsid aset Helsingisse ja Peterburi. Oppevara koostamise raames oli 8ppevara

'8 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkiri nr 849 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine“

¥ Haridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 , Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara

arendamine” muutmine

'8 Haridus- ja teadusministri 22.12.2011. a kaskkiri nr 997 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara

arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

% Haridus- ja teadusministri 27.11.2012. a kaskkiri nr 619 ,,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara

arendamine” kinnitamine ja elluviija volituste andmine” muutmine

% Haridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara

arendamine” muutmine

91 Haridus- ja teadusministri 10.07.2008. a kaskkiri nr 849 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara

arendamine” kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

%2 Haridus- ja teadusministri 18.12.2009. a kaskkiri nr 1271 ,Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara
arendamine” muutmine
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sisteemi arendamisega seotud spetsialistidel ja Oppevara koostajatel voimalus Oppevaramesside
kiilastusteks Londonis ja Helsingis eesmargiga leida tolkimiseks ja kohandamiseks sobivat dppevara.

193 toetudes

Kuigi nii Oppekilastused kui Oppevaramessid olid osalenute aruannete (ilevaadetele
asjakohased tegevused, vdimaldades osalejatel tutvuda HEV-Oppematerjalide ja Oppevara
koostamisega rahvusvahelisest perspektiivist, ei aita nimetatud tegevused otseselt kaasa programmi
tulemuslikkusele, vorreldes teiste programmi tegevustega, mistdttu oli vdheneva eelarve tingimustes

asjakohane karpeid teha just antud tegevuste osakaalu vahendades.

Intervjuudes osutati, et programmi eelarve sailimine esialgselt planeeritud mahus oleks véimaldanud
vilja anda juhendmaterjale LOKi ja TOKi jérgi dppivate Opilastega tédtavatele spetsialistidele. Just
tooraamatutest ja juhendmaterjalidest erivajadustega Opilastega tootavatele spetsialistidele on eriti
suur puudus, nagu probleemianaliiisis ka valja on toodud.

Programmi raames on tohusalt rakendunud valdkondlikku infot ja Oppematerjale koondav
veebiportaal www.hev.edu.ee, mis eksisteeris juba enne antud programmi algust. Projekti raames oli

vOimalik alustada veebiportaali tehnilise arendusega, mida intervjuude pdhjal ka tehti, ning ressurssi
ei olnud vaja suunata uue veebikeskkonna loomisele. Intervjuude pd&hjal on koost66 arendusfirma ja
programmimeeskonna vahel edukalt sujunud ning tehniline lahendus to6tab hasti, mida markisid
intervjuudes ka kasusaajad. Veebiportaali kasutajate hulk on pidevalt tdusnud ja, nagu intervjuudes
osutati, on vorreldes 2008. aastaga kasutajate arv tdusnud kolmekordseks.

Kokkuvottes on programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara arendamine” rakendatud
tohusalt ja tulemuslikult. Kuigi on esinenud mdoningaid tdrkeid programmi eelarve vahendamise,
Oppevara koostajate leidmise hankemenetluse korraldamisega, on neile probleemidele asjakohased,
tohusad ja tulemuslikud lahendused leitud.

3.5.4. Jatkusuutlikkus

Programmi 2008. aastaks kavandades nigi riik selget vajadust (eelkdige LOKi ja TOKi 8ppekava jargi
Oppivate) HEV-Gpilaste Oppevara slisteemse arenduse jarele, mille kdigus v&imalikult kiiresti taita
(vahemalt pohiainetes) liingad, mis Gppevara osas valitsesid. Olukorras, kus HEV-Gpilastele sobiv
Oppevara on Gppekava eesmarkide saavutamiseks vajalik ning vabaturul niisuguse Gppevara loomist
praktiliselt ei toimu, otsustas riik HEV-Opilaste Gppevaraga seotud linkade tditmiseks luua HEV-
Oppurite Oppevara arendamise riikliku programmi. Programmi kadigus elluviidavad tegevused
moodustasid terviksisteemi, hdlmates nii Gppevara koostamise slisteemi loomist ja arendamist,
Oppevara koostamist kui ka dppevara koostajate koolitamist. Programmi tegevuste tulemusel on
kaivitunud Gppevara koostamise siisteem, mille arendamisega on pidevalt tegeletud.

Programmi 2011. aasta seirearuande pohjal on valja toodud mitmeid vajaduse kaudu sonastatud

pohjused HEV-Bppevara koostamise ja valjaandmise jatkamiseks parast programmiperioodi194:

e 16.12.2010 kinnitati Vabariigi Valitsuse maarus nr 182 ,,Pdhikooli lihtsustatud riiklik
Oppekava“. Tegemist on uue lihtsustatud, toimetuleku ja hooldusdppe dppekavaga, mis tingib
vajaduse kaikide LOKi, TOKi ja HOKi 8ppevarade kohandamise vdi uuesti koostamise jarele,
mis on koostatud programmivaliselt ning programmi raames 2010. a |Gpu seisuga, kui
Oppevara koostamisel lahtuti seni kehtinud dppekava nGuetest

193 Programmijuhi esitatud tdiendavad dokumendid

194 Programmi ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppevara arendamine” 2011. aasta aruanne
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e valdav osa programmi raames valjaantavatest Oppevaradest on t66raamatud. T66raamat on
Uiheaastane dppematerjal ja Opilasele personaalne. Programmi raames trikitavate
eksemplaride arv on piiratud

e 2012. aastast on SA Innove programmi raames koostatud dppevarade kasikirjade varaliste
oiguste omanik (kuni 2011. a I8puni Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus). Seega lasub SA
Innovel kohustus tagada olemasoleva paberkandjal dppematerjali Idppemise, uute
trikkimine, sh vajadusel kasikirjade kohandamine, kaasajastamine ning kehtiva 6ppekavaga
vastavusse viimine

e programmiraames ei ole voimalik valja anda kdiki Oppevarasid, mis peaksid dppekava jargi
olemas olema

e juba valja antud Appevara tuleb kordustriikkides kohendada, et kasiteldav materjal oleks
ajakohane

o ka HEV-koolides (iha enam kasutatavatele IT-vahenditele peaks vilja td6tama spetsiaalseid
Oppekava toetavaid rakendusi vaimupuudega Opilastele (interaktiivsed té6lehed, didaktilised
mangud, nuputamisiilesanded, arekeelsed e-Opikud jt e-raamatud)

Jatkusuutlikkuse kiisimus on programmi rakendajate pdevakorras ning erinevad osapooled on
intervjuude pdhjal osutanud, et HEV-Gppevara koostamisega seotud arendustegevuse jatkumine on
programmi Idppemise ajaks selgunud ning jatkusuutlikkuse eesmarki silmas pidades peab see olema
koordineeritud riiklikul tasandil. Haridus- ja Teadusministeerium on markinud, et uue Euroopa Liidu
struktuurifondide perioodi toetusel peaks HEV-Gppevara teema raames vdimalusel lisaks
olemasolevale siisteemi toetamisele sihtriihma laiendama (nt Opiraskustega lapsed tavakoolis) ja
podrama rohkem tdhelepanu e-Oppevarale. Samuti loodetakse programmi tegevuste rahastamisel
toetust Norra ja EMP finantsprogrammist (riskilaste ja -noorte programm)lgs. Intervjuudes tdsteti esile
ka HEV-Gppematerjalide kirjastustegevuse ja autoridiguse osaga seotud lahtisi kiisimusi programmi
jatkutegevuste osas.

Programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara arendamine” ja programmi
,Oppendustamisteenuste arendamine” tegevused on seotud ning intervjuudele toetudes on mdlema
programmi tegevustega jatkamine programmiperioodi 0ppedes teineteisest osaliselt sdltuv.
Lahenemisviise ja mudeleid on arutluse all mitmeid, kuid kindel otsus tehakse tdendoliselt kahe
jargneva aasta jooksul. Uhe v&imalusena on idee tasandil osutatud riiklike kompetentsikeskuste
kujundamisele, mille kaudu toimub maakondlike dppendustamiskeskuste ndustamine ja mille juures
eksisteeriks nditeks HEV-Gppevara, oppekirjanduse ja selle koostamise ning kohandamisega tegelev
osakond.

Veel iihe vBimalusena on idee tasandil programmi seirearuandes'®® vilja toodud, et HEV-8ppevara
koostamisega hakkab tegelema tulevane keskne liksus — Gppevarakeskus, mis on eeldatavasti tihedas
koosto6s Gppendustamiskeskuste siisteemi arendamisel planeeritava metoodikakeskusega.

% Haridus- ja Teadusministeeriumi pressiteate (08.11.2012) kohaselt on aidatakse programmi raames kahe miljoni

euroga hariduslike erivajadustega Opilasi, toetades tugispetsialistide ja Opetajate koolitust ning vajalike
juhendmaterjalide koostamist, http://www.hm.ee/index.php?0513100

1% Programmi , Hariduslike erivajadustega Opilaste Gppevara arendamine” 2009. aasta aruanne
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HEV-Oppevara koostajate leidmine programmi tegevuste puhul on osutunud vérdlemisi keeruliseks.
Jatkusuutlikkust ning jarelkasvu silmas pidades voiks kaaluda (likoolides doktorantide vd&i
magistrikraadi GliGpilaste kaasamist (nt 16putééde kaudu) HEV-Oppevara arendamise ja loomisega
seotud tegevustesse. Isegi kui Ulidpilane ei ole valmis tervikmaterjali koostama, siis on tal voimalik
Oppevara koostamise protsessist saada (ilevaade ka Oppematerjali osalise koostamise voi
piloteerimise kaudu huvi daratamiseks. Samuti suurendab see tdendosust, et Ulidpilasest voib edaspidi
saada Oppevara koostaja. Praegu on see teatud maaral voimalik programmi kaasatud ekspertide
kaudu, kes omavad kontakti Ulidpilastega (likooli Sppejoududena. Intervjuudes osutati mitmele
naitele, kus Ulidpilase ja tema juhendaja eduka koost6d tulemusel on valminud dliGpilase
magistritoona HEV-Oppevara materijal.

3.5.5. KokKkuvote ja soovitused

Programmi kavandades nigi riik selget vajadust (eelkdige LOKi ja TOKi 8ppekava jargi dppivate) HEV-
Opilaste Oppevara slsteemse arenduse jarele. Olukorras, kus HEV-Opilastele sobiv Gppevara on
Oppekava eesmarkide saavutamiseks vajalik ning vabaturul niisuguse dppevara loomist praktiliselt ei
toimu, otsustas riik HEV-Gpilaste dppevaraga seotud liinkade tditmiseks luua HEV-Gppurite Oppevara
arendamiseks riikliku programmi. Programmi kaigus elluviidavad tegevused moodustasid
terviksiisteemi, hélmates nii Oppevara koostamise slisteemi loomist ja arendamist, Oppevara
koostamist kui ka Oppevara koostajate koolitamist. Arvestades tiihimikku HEV-Oppevaraga seotud
valdkonnas, potentsiaalsete dppevara koostajate kitsast ringi ning ressursindudlikku HEV-Gppevara
koostamise protsessi, on valitud Idhenemine ja programmi tegevused asjakohased.

HEV-Oppevara vahesuse probleem oli Uldjoontes selge ja tdendatud, kuigi programmidokumendis
selgelt maaratlemata. Probleemianaliits kirjeldab kill probleemi erinevaid tahke, kuid toetumata
arvulistele naitajatele hinnangu p&hjendamisel.

Programmi kdik elluviidavad tegevused vastavad IARKi ja programmi eesmarkidele. Programmi kd&ik
tegevused on programmi eesmarkidele suunatud. Tegevuste ja eesmarkide fookus on konkreetne ja
selgelt mdistetav. Programmi tegevused moodustavad tervikliku ja loogilise Uldstruktuuri. Tegevuste
jargnevus (ksteisele sisuliselt ja ajaliselt on loogiline, mis aitab kaasa slisteemse ldhenemise
kujunemisele HEV-Gppevara koostamisel.

Programmile on seatud Uks IARKi indikaator ning 12 programmispetsiifilist indikaatorit, mis on
asjakohased IARKi  tulemusindikaatori saavutamise jalgimiseks. = Programmispetsiifilistest
indikaatoritest valdav osa on ajaliselt jalgitavad, asjakohased, selged ja tapsed. Koik
programmispetsiifilised indikaatorid on margitud valjundindikaatoritena, valjunditena on méaaratletud
ka programmi alaeesmargid. Tulemusindikaatorid on programmiga seotud dokumentatsioonis
sisuliselt olemas ja asjakohased, kuid need on programmi kaskkirjas selgelt sdnastamata. Kahel juhul
on indikaatoritena osutatud andmetele, mis ei ole sisuliselt kvantifitseeritavad naitajad, vaid
vBimaldavad hinnata, kas tegevus on sooritatud voi mitte.

Indikaatorite sihttasemed on seatud optimaalselt. Programmispetsiifilistes indikaatorites on
muudatusi tehtud nii indikaatorite sOnastuses kui sihtmaaras; peaaegu kdigile muudetud
indikaatoritele on lisatud tdiend ,vdhemalt” , vdhendades sihtmaaraks seatud arvu. Peaaegu pooled
(viis 12-st) indikaatoritest on saavutusmaara tdielikult katnud v6i letanud. Programmi tegevus- ning
ajakava arvestades on tdoenaoliselt tdidetavad ka llejaanud seitsme indikaatori saavutusmaarad.
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Programmi tegevused on olnud tulemuslikud HEV-Gppevara koostamise slisteemi loomisel ja
arendamisel, Gppevara koostamisel ning Gppevara koostajate koolitamisel. Lisaks HEV-Oppevara
materjalide arvule on laienenud ka padevate HEV-Oppevara loojate ring.

Programmi on ellu rakendatud tdhusalt. Programmi tegevuste tulemusel on kaivitunud Gppevara
koostamise susteem, mille arendamisega on pidevalt tegeletud. Moningad programmi eelarve
vahendamise ja dppevara koostajate leidmise hankemenetluse korraldamisega seotud probleemid on
lahendatud asjakohaselt, tulemuslikult ja tdhusalt. Suurim osa programmi eelarvest on planeeritud
peamisele sisutegevusele — Oppevara koostamisele. Programmi eelarve vahendamise tingimustes on
antud tegevusele planeeritud summa siiski suurenenud nagu ka teisele sisutegevusele — Gppevara
koostamise siisteemi loomisele ja arendamisele — planeeritud kulud. Samas on vahendatud kolmanda
sisutegevuse — Oppevara koostajate koolitamise — eelarvet, eelkdige G&ppekilastuste ja
Oppevaramesside kilastuste arvu vahendamise kaudu, mida peegeldasid muutused ka indikaatorite
sihttasemetes. Arvestades, et viimase sisutegevuse puhul on enamiku indikaatorite saavutusmaar
tididetud voi Uletatud, aitab eelarve Umberjaotamine erinevate sisutegevuste vahel ressursse
tohusamalt kasutada. Kirjeldatud jaotuse tulemusena on programmi tulemuslikkuse seisukohalt kdige
kaalukama tegevuse (Oppevara koostamine) eelarve kasvanud. Arvestades asjaolu, et HEV-Gppevara
koostajate leidmine programmi tegevuste puhul on osutunud vérdlemisi keeruliseks, on soovitus
vOimalusel kaaluda 6ppevara koostamise autoritasu tdstmist.

2011. aasta seisuga on programmi eelarvest ara kasutatud veidi vahem kui pool. Tdendoliselt
suudetakse planeeritud eelarve ettendahtud mahus realiseerida, kuna programmi ajakava kohaselt on
jatkumas eelarveliselt suuremahulised tegevused, millest kdige suurema osa hdlmab HEV-Gppevara
koostamine.

HEV-Gppevara koostamise ja vdljaandmise jatkamine on programmi rakendajate paevakorras ja
jatkusuutlikkuse eesmarki silmas pidades peab see olema koordineeritud riiklikul tasandil. HTM on
kaalumas erinevaid ldhenemisviise ja mudeleid. Lahendamist vajavad ka HEV-Gppematerjalide
kirjastustegevuse ja autoridigusega seotud kiisimused programmi jatkutegevuste osas.

Soovitused

e programmi vajalikkuse pdhjenduses toetada probleemi kirjeldust statistiliste andmete ja
uuringutulemustega, kirjeldades seda, kuivérd olukord HEV-Gppevara osas erineb dppeainete
ja Oppeastmete alusel, ning tapsustades, missugused Gppeained voi kooliastmed on HEV-
Oppevara koostamisel prioriteediks ning missuguses mahuks peaks arendama HEVi e-
Oppevara

e programmi tegevuste (ihtlasemaks jalgimiseks ning selgemaks tulemuslikkuse mé6tmiseks
lisada programmispetsiifilisi valjund- ja tulemusindikaatoreid, tagamaks erinevate tegevuste
ja alaeesmarkide samavaarne indikaatoritega kaetus

e arvestades asjaolu, et HEV-Oppevara koostajate leidmine programmi tegevuste puhul on
osutunud vordlemisi keeruliseks, on soovitus vGimalusel kaaluda Oppevara koostamise
autoritasu tdstmist, et thelt poolt toetada (eriti kogenud) piiratud hulga padevate koostajate
motivatsiooni loomist ja sailitamist HEV-Gppevara loomisel ning teisalt kompenseerida
ajamahukat t66d

® jatkusuutlikkust ning jarelkasvu silmas pidades on soovitus kaaluda (likoolides doktorantide
kaasamist (nt I6putodde kaudu) HEV-Gppevara arendamise ja loomisega seotud tegevustesse
nt 6ppematerjali osalise koostamise vdi piloteerimise kaudu
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3.6. Programm ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tostmine“

TABEL 21. PROGRAMMI ULEVAADE

Meetme nimetus: Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine
Elluviimisperiood: 01.08.2008—-01.06.2014
Eesmark: Programmi eesmark on ldharidussiisteemi pedagoogidele tingimuste

loomine professionaalseks arenguks ja kvaliteetseks kutsealaseks
tegevuseks kogu karjaari valtel.

Sihtgrupp: e (ldharidussiisteemis osalejad (koolieelse lasteasutuse, pohikooli,
glimnaasiumi Gpetajad, kutsehariduse tldhariduslikke aineid
Opetavad Gpetajad, kutset taotlevad Gpetajad, logopeedid,
koolipsiihholoogid, haigladpetajad, haridusasutuste juhid)

e (ldhariduse valdkonna arengust huvitatud osapooled (Oppeasutuste
pidajad, maakondade ja kohalike omavalitsuste haridusspetsialistid,
erialaliidud, koolitajate koolitajad jt)

e programmiga seotud valdkondade spetsialistid Riiklikus Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuses (Innoves) ja Haridus- ja
Teadusministeeriumis

Pohitegevused janende e pedagoogide kutsealase arengu toetamine ja taienduskoolituse
maksumus siisteemi arendamine [698 721 €]

e  kvalifikatsiooni tendamise pohimdtete arendamine ja rakendamine
pedagoogidele [141 245 €]

e pedagoogide koostoovorgustike arendamine professionaalse arengu
toetamiseks [793 138 €]

Kogumaht: 2045173 €

3.6.1. Programmi asjakohasus ja kooskola
PROBLEEMIANALUUS

Uldhariduse hea kvaliteedi saavutamist tinu motiveeritud ja asjatundlikele B&petajatele

rohutatakse nii Euroopa Liidu kui ka Eesti haridusstrateegilistes dokumentides'®®. Eesti

197 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise” 2011. aasta aruanne

1% Nt Eesti hariduse viis valjakutset, Eesti haridusstrateegia 2012-2020 taustamaterjal; Eesti 2020; Eesti

Opetajahariduse strateegia 2008-2013; Teacher Education in Europe: An ETUCE Policy Paper (2008),
http://etuce.homestead.com/Publications2008/ETUCE_PolicyPaper_en_web.pdf; Common European Principles for
Teacher Competences and Qualifications (2005), European Commission
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Opetajahariduse strateegia 2008-2013 toob vilja vajaduse Opetaja professionaalse arengu ja
karjaari, taienddppe kavandamise ja kvaliteedi kindlustamise ning koostoovorgustike jarele,
samuti réhutab Opetajahariduse strateegia olulist, kuid puuduvat kooskdla Opetajahariduse
regulatsioonide ja kutsestandardi p&himdtete vahel. Opetajahariduse strateegia Uheks
eesmargiks on Opetaja kutsealase arengu siisteemne ja jarjepidev toetamine muuhulgas riiklikul
tasemel Gpetaja professionaalse arengu slisteemi ja Opetajate tdienddppe kvaliteedikriteeriumite
valjatootamise kaudu.

Intervjuude kaigus kerkis esile, et Opetajate tdiendkoolituse pakkumisel vabaturul programmi
koostamise ajal ei olnud koolituse pakkujate hulgas piisavalt konkurentsi ega huvi just vdiksemate
sihtriihmade koolituse vastu, nt valikkursuste ja reaalainete dpetamine. Eesti haridusstrateegia
2012-2020 taustamaterjalis rohutatakse ka praegu, et Eesti haridussiisteemile on oluliseks
valjakutseks Opetajate motivatsiooni ja rahulolu suurendamine, kusjuures elukestvas Gppes on
Opetaja ise pidev edasiGppija, mistottu on oluline pdodrata senisest enam tdhelepanu Opetajate
taienddppele.’”

2005/06. 6a puudus ligikaudu 10% Opetajatel vastav kvalifikatsioon Sppeto6 labiviimiseks, kuigi
olukord on regiooniti erinev?®:
e nii erialane kui pedagoogiline haridus oli ligi 90% Uldhariduskooli petajatest
o (ldhariduskoolide dpetajatest oli pohihariduse jargne eriharidus 6 protsendil ja
Uldkeskharidus 4 protsendil
e kutsedppeasutuste Opetajatest olid kdrgharidusega 79% kutsedpetajatest ning 92% Uldainete
Opetajatest
e kutsedppeasutuse Opetajatest oli pShihariduse jargne eriharidus on 13% kutse- ja 3%
Uldainete Gpetajatel ning keskhariduse jargse eriharidusega Gpetajate osakaal oli vastavalt 4%
jal%
o kutsedppeasutuse dpetajatest oli Gldkeskharidusega Gpetajaid nii tldainete kui
kutsedpetajate puhul 4%

Oppeainetega seoses oli suurim probleem (ldhariduse &petajate kvalifikatsioonile vastavuses
prantsuse keele, arvutiopetuse, psiihholoogia ja td60petuse c")petajategazm. Koolidel on raskusi teatud

ainete kvalifitseeritud Spetajate leidmisega (nt loodusdpetus, fiiisika, tehnoloogia)®®.

Opetajate kvalifikatsioon on kiill pidevalt tdusnud, kuid samas on noorte (30-aastaste ja nooremate)
Opetajate osakaal pidevalt langenud. Probleemiks on noorte Opetajate vahene juurdetulek, samuti
noorte tagasihoidlik huvi 8petajaks dppimise vastu’®®. Opetajate vanuselises jaotuses on niha, et
kasvab vanemate Opetajate ja vdaheneb nooremate Opetajate osakaal. Eesti lldhariduskoolide
Opetajatest oli 2006/2007. 6a 50-aastasi ja vanemaid 37%, 2010/2011. 6a — 42%. 2006/2007. da oli
alla 30-aastasi 11%, 2010/2011. da — 9%, Opetajate lldarv vaheneb seoses dpilaste arvu olulisest

199 Eesti hariduse viis valjakutset, Eesti haridusstrateegia 2012—-2020 taustamaterjal

200 EHIS, HTM, viidatud Inimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007 pdhjal

201 EHIS, HTM, viidatud Inimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007 p&hjal

%2 j|dharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013

203 Eesti hariduse viis valjakutset, Eesti haridusstrateegia 2012—-2020 taustamaterjal

208 EHIS, HTM, viidatud Inimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007 p&hjal
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langusest tingitud klassikomplektide arvu vahenemisega, kuid dpetaja ametikohtade vahenemine ei
ole proportsionaalne Opilaste arvu vahenemisega. Vabu Gpetajakohti on oluliselt vahem ja noorel
Opetajal on keeruline kohale konkureerida. Uued ldahenemised, nagu Opetaja |dhtetoetus,
Opetajakoolituse stipendiumid ja programm ,Noored kooli“, on suurendanud huvi Opetajaameti
vastu, kuid nende mdju avaldumine ei pruugi aset leida kohe. Samas Eesti dpetaja madal palk205 ei aita
noorte seas Opetajaameti atraktiivsusele kaasa. ToOtavate Opetajate tdiendus- ja iUmberdpe muutub
ka oluliseks seoses Opilaste arvu langusega, mis tingib Opetaja ametikohtade arvu vahenemise ja
sellega seoses ka Opetajate riikliku koolitustellimuse vihendamise.”®

Eestis on Opetajaskonna eneseorganiseerumis- ja koostoovoime madal, Opetajate organisatsioonid on
norgad, tugevamad on aineliidud.?’ Intervjuudes rohutati, et Opetajate lihistegevus Eestis on olnud
traditsiooniliselt tugev, kuid see vajas/vajab eelkdige rahalist, kuid ka professionaalse ja mdtestatud
tegutsemise osas eraldi toetamist. Samuti rohutati, et antud programmi luues ilmnes, et Uhistegevuse
osas oli vajadus kontseptuaalse aluse jargi. Tapsemalt vajas maaratlemist, mida professionaalne
vorgustik tdhendab ja mille poolest see erineb vabakonnast.

Nagu programmidokumendist ja intervjuudest selgub, oli Opetajate professionaalse arengu
vOimaluste juhuslikkus ning suur kvalifikatsioonile mittevastavate Gpetajate osakaal koolis tingitud
peamiselt neljast asjaolust, mida allpool on kirjeldatud.

a) Opetajate vahene motivatsioon tdiendkoolitusel osalemiseks, kuna (pdhi- ja)
tdienddppesiisteem ei arvesta pedagoogide vajadusi ning puudub
kvaliteedikindlus pakutavate taiendkoolituste osas. Osalemismotivatsiooni ei
toeta ka erinevate Gppimisviiside ja -vormide vahene paindlikkus.
Taiendkoolitusel osalemise takistuseks vdivad saada ebapiisavad eelteadmised v&i -
oskused taiendkoolitusel (nt digitaalne kirjaoskus, keelteoskus), koolitusvGimalustele
piisava juurdepaisu puudumine (sh ajafaktor ja fiilsiline kaugus) ning Opetajate
Ulekoormatusest tingitud ajanappus. Lisaks ei ole toimivat koolituste tagasiside
slisteemi, et tdiendkoolituste kdttesaadavus ja sisu aitaksid dpetajatel koolituse
kvaliteedile ja vajadustele vastavusele tuginedes osalemisotsust teha.
Taiendkoolituses osalemist voib ménevorra mdjutada ka vananenud Gpihoiak, et
Oppimine on noorte privileegzos.

b) Tugistruktuur Gpetajate professionaalseks arenguks (sh tdiendkoolitustel
osalemiseks) on ndrk. Uhelt poolt on ndustamisteenus (sh kompetents
enesehindamiseks) puudulik, sest Gpetaja peab koolituse valikul otsustama, mis koolitus
talle kasulik on, kuid selleks peab ta teadma, mis tasemel ta on. TeisisGnu on oma
Oppimise suunamine puudulik teadmata, mis tasemel ollakse, ning puuduva
personaliarenduse toeta otsusele jGudmisel jddb professionaalne ja personaalne areng
linklikuks. Personali enesehindamise suunamisel ja toetamisel haridusasutuse juhtkonna
kui tugistruktuuri tegevuse slisteemsuses on arenguruumi. Teiselt poolt on realiseerimata
potentsiaal Gpetajate kutse- ja erialaseks suhtlemiseks ning metoodilis-didaktiliseks

205 OECD, Education at Glance, 2011

%% (jidharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013

297 Eesti hariduse viis valjakutset, Eesti haridusstrateegia 2012—-2020 taustamaterjal

298 | nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007
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c)

d)

arengutegevuseks organisatsioonivalise fookuse kaudu. Koostoovorgustike tegevuse
juhuslikkus vahendab vérgustike potentsiaali parandada 6ppe kvaliteeti ja arendada
Opetaja professionaalsust labi koostoovérgustike t60s aktiivse osalemise. Lisaks ei ole
info GppimisvBimaluste kohta &petajale kiattesaadav ja/v6i kompaktselt esitatud.
Opetajate kvalifikatsiooni tdendamise ja kutse andmise protsess on ebatdhus eelkdige
aegunud atesteerimispdhimdtete ja jaikade kvalifikatsiooninduete t&ttu. Ulimalt
formaalne protsess takistab Opetaja arengut eneseanaliitsi kaudu, motiveeritust ja
koolitusvajaduse selgust Gpetaja jaoks. Jdigad kvalifikatsiooninduded takistavad heade
erialaspetsialistide tootamist kutsedpetajana. Ebatdhus kvalifikatsiooni téendamise ja
kutse andmise protsess takistab koolitajatel tdiendkoolituste kavade kaasajastamist ja
pedagoogide vajadustele vastavate koolituste pakkumist.

Kvalifitseeritud dpetajate madal toémotivatsioon ja/v6i nende dpetamise madal kvaliteet,
kuna napid ja aegunud vahendid (sh dpetajate tunnustussiisteem) ei véimalda dpetajate
toomotivatsiooni luua ja hoida, vaid aitavad kaasa kvalifitseeritud Opetajate lahkumisele
vOi ei motiveeri lildse noort kvalifitseeritud t66joudu dpetajana voi haid erialaspetsialiste
kutseBpetajana toole asuma®®. Opetajate tunnustussiisteemi pdhimdtted on aegunud,
mis vahendab motivatsiooni Gpetada ja Gppida. Lisaks vdib valja tuua dpetajaametiga
kaasnevate karjaarivoimaluste motiveerimatuse noorte jaoks ning ameti madala maine,
mis soodustab vastava kvalifikatsiooniga t66jou suundumust toé6turul mujale kui kooli;
samuti vdhene huvi/madal konkurents Gpetajakoolituses, eriti teatud erialadel. Samuti
vOib nimetada ebakvaliteetset Gpikeskkonda, mis vahendab motivatsiooni dppida ja

6petada21°.

Joonis 11 annab probleemipuuna levaatliku pildi valdkonnas esinenud probleemist koos selle

pohjustega.

209

210

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013
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JOONIS 11. PROBLEEMIPUU

Opetajate professionaalse arengu vdimaluste
juhuslikkus ning suur kvalifikatsioonile

mittevastvate Opetajate osakaal koolis

atohus
kvalifikatsiooni
téendamise ja
kutse andmise

Nork
tugistruktuur
professionaalseks
arenguks

Vahene
motivatsioon

Kvalifitseeritud
Opetajate madal
téomotivatsioon
ja/vdi dpetamise

madal kvaliteet

taiendkoolitustel
osalemiseks

Nork
ndustamissiistee
m, sh kooli
juhtkonna poolt

TaiendGppesulste
em on jaik ega
arvesta Opetajate

vajadusi

Kvaliteedikindlus Koostdovorgustik atesteerimispdShi
motted ja jaigad
kvalifikatsioonind

uded

taiendkoolituste
osas puudub

e tegevuse
juhuslikkus

Napid
finantsressursid
ja aegunud
vahendid (sh
tunnustussiistee
m)
toomotivatsiooni
hoidmiseks ja
loomiseks

Programmidokumendi ning intervjuude pd&hjal saab teha jarelduse, et valdkonna probleem, mille
lahendamisele Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise programm oli suunatud, oli
Uldjoontes selge ja tdendatud.

Samas on probleem, mida programmi abil lahendama asutakse, programmidokumendis selgelt
maaratlemata. Osaliselt programmi vajadusanaliiisi pdhjendusele, kuid peamiselt selgelt
formuleeritud programmi alaeesmarkidele ning pd&hjalikult lahti kirjutatud programmi tegevustele
tuginedes on vdimalik aru saada, millise probleemi lahendamiseks sekkumistegevused ette voetakse.
Programmi vajalikkuse pdhjenduses on probleemi kirjeldavad erinevad tahud esitatud monevorra
susteemitult, killustatult, ja olukorra kirjeldus on soovitud situatsiooni kirjeldusega labisegi.

Programmi vajadusanaliiisi pohjal on ebaselge, missugustele allikatele toetudes lahendamist vajav
probleem tuvastati. Probleemi olemasolu kirjeldavaid statistilisi andmeid ei ole programmikaskkirjas
vdlja toodud ning Uhelegi uurimusele ei ole viidatud. Samas on dra margitud jareldus, mis eeldab
taolistele andmetele toetumist: ,Koolieelsetes lasteasutustes ja koolides on {ha enam erineva
kultuuritausta ja emakeelega 6ppijaid”. Programmi vajalikkuse pdhjenduses ei ole viidatud ka riiklikele
dokumentidele, kuigi sonastuse esitusest voib vilja lugeda, et koostamisel on Idhtutud
haridusstrateegilistest dokumentidest, nt ,,Pedagoogidelt oodatakse, et nad suunaksid ppija arengut
tema toimetulekuks nii Opingutes kui ka edasises todelus. Oluline on oskus oma ainet Gpetada,
IGimida Oppesisu ... “, mis pohineb Uldharidussiisteemi arengukaval 2007-2013. Samas programmi
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seost teiste riigi prioriteetsete suundade, rakenduskavade ja strateegiatega ning valdkondlike
arengukavadega on kirjeldatud pd&hjalikult.

Probleemi pohjustega aitavad kaudselt tegeleda mitmesugused ldhenemised ja lisatoetused, nt
Opetaja lahtetoetus Opetajakutse atraktiivsuse t&stmiseks ning kvalifitseeritud Opetajate puuduse

vihendamiseks®*?, Opetajakoolituse stipendiumid dpetajakoolitusse astujate arvu suurendamiseks®*?

ja lilkkumine ,,Noored kooli“.2*®

Uldine soovitus on programmi vajadusanaliilisis seosed olukorra kirjelduse, tegevuste ja indikaatorite
vahel selgemalt dra ndidata. Naiteks on programmi lisatud OECD uuringuga TALIS 2013 seotud
tegevused ja indikaatorid.”** Programmi pd&hjenduses on nimetatud muudatuse selgitusena vilja
toodud, et osalemine dpetajavaldkonna rahvusvahelistes vordlusuuringutes loob véimaluse asetada
erinevate pedagoogidega seotud valdkondade (nt konkurentsivéimeline ettevalmistus) seireslisteemi
ja arendamise rahvusvahelisse konteksti. Vajalik oleks aga seosed tdapsemalt lahti kirjutada ning ara
ndidata, kuidas mingid tegevused ja antud uuringuga seotud indikaator panustavad Uldhariduse
pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmisse. Nimetatud seosed tulid esile intervjuude kaigus, kuid oluline
on need ka programmidokumendis maaratleda.

Kokkuv&tvalt: Gpetajatele esitatavad nouded, ettevalmistus ja enesetdiendamissiisteem ei aidanud
tagada kvalifitseeritud Opetajate olemasolu**® ja Opetajate professionaalse arengu vdimaluste
siisteemset toetamist. Kaasajastamist vajav tdienduskoolitus ning aegunud motivatsioonisiisteem ei
toetanud dpetajate padevust ega motiveeritust, mis mdjutavad oluliselt dppe kvaliteeti.

SEKKUMISE LOOGIKA ANALUUS

Jargnev anallilis kasitleb lahemalt programmi sekkumise loogikat, keskendudes kisimusele, mil
maaral olid programmis kavandatud tegevused sobivad valdkonnas esineva probleemi lahendamiseks:
kas tegevused olid probleemi silmas pidades asjakohased ja kooskdlas probleemikirjelduse ning IARKi
eesmarkidega ja kuivord oli programm asjakohane kasusaajate vajadusest lahtudes.

Intervjuud ja dokumendianallilis osutasid, et 2008. aastaks nagi riik selget vajadust Uldhariduse
pedagoogide kvalifikatsiooni tOstmise jarele tdiendkoolitussiisteemi ja kvalifikatsioonipGhimotete
arendamise ning koostdovorgustike arendamise kaudu. Olukorras, kus Opetajate professionaalne
areng oli vordlemisi juhuslik ning Opetajatele esitatavad noduded, ettevalmistus ja
enesetdiendamissiisteem ei olnud aidanud tagada kvalifitseeritud Opetajate olemasolu koolides,
otsustas riik Opetajate professionaalse arengu toetamisega silsteemsemalt tegelema hakata.
Pedagoogide professionaalseks arenguks ja kvaliteetseks kutsealaseks tegevuseks kogu karjaari valtel
kaivitati struktuurifondide toel tildhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise programm.

Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise programmi eesmirk on sdnastatud jargmiselt:

211 7013. a Riigieelarve seletuskiri. http://www.fin.ee/index.php?id=366

212 )013. a Riigieelarve seletuskiri. http://www.fin.ee/index.php?id=366

3 Jldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013

2% |isandus haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkirja nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide

kvalifikatsiooni tGstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine“ muutmisega

213 |nimressursi arendamise rakenduskava. Eesti Vabariik, 2007
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Programmi eesmdirk on luua dldharidussiisteemi pedagoogidele tingimused professionaalseks
arenguks ja kvaliteetseks kutsealaseks tegevuseks kogu karjddri véltel.

Programmi peamised tegevused on jargimised (vt ka allpool joonist 11 muutuste teooriaga):

e pedagoogide kutsealase arengu toetamine ja tdiendkoolituse siisteemi arendamine
e kvalifikatsiooni tdendamise pohimotete arendamine ja rakendamine pedagoogidele
e pedagoogide koostoovorgustike arendamine professionaalse arengu toetamiseks

e programmi elluviimist toetavad tegevused, sh teavitustegevused

Arvestades ndrka tugistruktuuri ja kvaliteedikindlusetust Opetajate tdiendkoolitussiisteemi osas,
vajadust uuendatud kvalifikatsiooni tdendamise nduete jarele ja Opetajate kogukondade tegevuse
toetamise jarele, otsustas HTM, et kdige otstarbekam on Gpetaja professionaalse arengu vdoimaluste
juhuslikkuse ning suure hulga kvalifikatsioonile mittevastavate Opetajate osakaalu probleem
lahendada (leriigilise programmiga. Programmi tegevused olid ette nahtud teemavaldkondi
raamivate koordineeritud plokkidena ja mitmed neist riiklikku tasandit h&lmavana, nt Uleriigiliste
kutse- ja erialaste koostoovorgustike toetamine. Programmi loogikat silmas pidades ja pikemas
perspektiivis stabiilsuse véimaldamiseks otsustati just lleriigilise programmi kui sellise ja mitte pigem
sihtriihma algatusel pdhinevate avatud taotlusvoorude kasuks. Ka uue haridusstrateegia planeerimisel
on leitud, et Opetajate padevuste kujundamine peab aset leidma Opetajate tdiendkoolitusslisteemis,
pannes slsteemi strateegilised rdéhuasetused paika riiklikul tasemel ja loobudes taielikust
turupdhisusest.*'®

Suuresti Opetajahariduse strateegias valja toodud Opetaja professionaalse arengu toetamise
eesmarkidele tuginedes kujundati programmi raames kolm tegevuste valdkonda:

e pedagoogide kutsealase arengu toetamise ja tdaiendkoolitussiisteemi arendamisega seotud
tegevused (nt kutsealaseks enesehindamiseks erinevate vGimaluste pakkumine,
prioriteetsetel teemadel koolituste ja ppereiside korraldamine, haridusasutuse juhtide
kompetentsusmudeli arendamine ja rakendamine, uuringus TALIS 2013 osalemine)

e  kvalifikatsiooni tendamise pohimotete arendamine ja rakendamine pedagoogidele (nt
kvalifikatsiooni tdendamise metoodika arendamine ja rakendamine, kvalifikatsiooni
tdendamise rakendamiseks vajalike tugimaterjalide koostamine ja hindamiskomisjoni liikmete
koolitamine)

e pedagoogide koostdovorgustike arendamine professionaalse arengu toetamiseks (nt kutse- ja
erialaste vorgustike tegevuse toetamine, Gppeasutuste sisese ja vahelise koost6o
arendamine)

Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise programmi tegevuste arendamine on (ldiselt
sisteemne. Mitmete tegevuste puhul on esmasteks alategevusteks olukorra kaardistamine vai
kontseptsiooni valjatdotamine. Naiteks pedagoogide koostoovorgustike arendamist alustati
pedagoogide kutse- ja erialaste koostoovorgustike kontseptsiooni217 vdljatodtamisega, mis kasitleb nii
vorgustike toimimise teoreetilise aluseid kui voimaldab eneseanaliitisi kaudu ka vorgustiku tegevust ja
taotluse sisulise osa sisukriteeriumitele vastavust analtitisida. Olukorra tapne kaardistamine loob selge

218 Eesti hariduse viis valjakutset, Eesti haridusstrateegia 2012—-2020 taustamaterjal

2 Pedagoogide vorgustike arendamise kontseptsioon, 2010
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fookuse ja labipaistva aluse jargnevateks programmitegevusteks ning leidis ka kasusaajate poolt
dramarkimist kui asjakohane ldhenemine. Intervjuudes toodi esile véimalust kontseptsiooni abil
vorgustiku t66d pdhjalikult motestada ning seeldbi opetajate ihendustes professionaalsele arengule
Uhtne alus luua.

Programmi pohitegevuste raames on kavandatud mitmesuguseid analiilisi- ja seiretegevusi (nt
koostoovorgustike toimimise seire ja anallils aastatel 2011-2014), kuigi programmi algdokumendiga
vorreldes on seiretegevusi ménevérra vahendatud. Naiteks on taiendkoolituse pakkumise ja vajaduse
vahekorra ning kvaliteedi seire kdivitamine, tdiendkoolitustele tagasiside vdimaluse tdiustamine
EHISes (alategevus 1.5) aastateks 2009-2014%'® kehtetu.?**
nimetatud tegevused on erinevatel pdhjustel (nt EHISe kontseptsiooni arengu muutus, tdiskasvanute

Intervjuude pdhjal selgus, et kuigi

koolituse seaduse muutus 2011. a) programmist valja jadnud, on vajadus nende jarele kaetud. Naiteks
on programmi raames valja tootatud taiendkoolituste kvaliteedikriteeriumid.

Programmidokumenti on tdiendatud (ministri kdskkirjaga) kahel korral — 24.08.2011 ja 19.12.2011;
esimesel korral on muudatusi programmis sisse viidud oluliselt rohkem kui teisel korral. Muudatusi on
tehtud nii programmi mdistetes, vajalikkuse pdhjenduses, tegevustes, indikaatorites, ajakavas kui ka
eelarves. Programmi asjakohasuse kontekstist Iahtuvalt on programmis peamiste muudatustena aset
leidnud jargmised:

(1) lisatud on OECD rahvusvahelises Opetamise ja Oppimise uuringus TALIS 2013 osalemise
220

ettevalmistus ning Eesti uuringu labiviimine ja korraldamine perioodil 2011-2014
(2) lisatud on Gppeasutuste vahelise koostdo ja sellealase juhendmaterjali koostamine ning koosto,
prioriteetsete teemavaldkondade (hindamine, koolieksam jt) tdpsustamine ja kooskdlastamine
programmi ndukojas

(3) kehtetuks on muudetud tegevuse 1.5 ,tdiendkoolituse pakkumise ja vajaduse vahekorra ning
kvaliteedi  seire” kaivitamine, taiendkoolituskavade registreerimise ja taiendkoolituste
tagasisidestamise vOimaluse tdiustamine EHISes, tdiendkoolituse tagasisidestamise vdimaluse

. . . e 221
loomine igale koolituse labinule

(4) luhendatud on tegevuse 1.1, pedagoogide kutsealaste profiilide kaardistamine” kestvusperioodi***

(5) Oppereiside lisamine tegevustele 1.4 ,taiendkoolituse kvaliteedi kriteeriumitel pohinevate
koolituste tellimine ja korraldamine”, 2.1 ,td0tavatele ja tooturule sisenevatele pedagoogidele

28 Ministri KK 09.01.2009

2 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni

téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2% Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni

tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2! Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine
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kvalifikatsiooni tdendamise metoodika arendamine ja rakendamine” ja 3.2 ,kutse- ja erialaste
w223

vorgustike toetamine
(6) tegevusest 1.2 tugimaterjalide tdienduste OPAH ja e-portfoolio224 ning tegevusest 2.1. metoodika
arendamise tadpsustuste (nt Oigusruumi korrastamine, kvalifikatsiooninduete tapsustamine,
tunnustussiisteemi ja atesteerimisnduete uuendaminezzs) eemaldamine®®

(7) tegevuses 1.4 koolituste tdpsustuses ,lles ehitatud kutsestandardi kaheksa padevusgrupi

II(

alusel” asendamine jargnevalt: ,riiklike haridusprioriteetide rakendamist toetavate koolituste

.. . . 227
tellimise ja korraldamise”

(8) tegevusele 2.2 piloteerimise etapi lisamine®*®

Programmi tegevused moodustavad probleemi olemust arvestades tervikliku ja loogilise Gldstruktuuri,
milles programmi alaeesmarkide ja tegevuste seos on valdavalt selge. Teisisbnu on enamasti
arusaadav, millisele eesmargile tegevused panustavad, koos mdne erandiga. Programmidokumendi
pohjal on tegevuste jargnevus liksteisele sisuliselt ja ajaliselt kdige loogilisem programmi algversioonis,
mis tdhendab, et muudatustega kaasnenud tdiendused on olenevalt muudatuste sisust ja iseloomust
moneti tegevuste asjakohasusele kaasa aidanud. Naiteks:

e tegevuse 1.6 tdiendamine haridusasutuste juhtide kompetentsusmudeli elektroonilise
keskkonna viljatootamise ning kompetentsusmudeli rakendamist toetava tugimaterjali
koostamise ja levitamisega, sh e-vdljaandena. Samuti vastavasisulise indikaatori lisamine
alaeesmark 1 m&6tmiseks: on koostatud kompetentsusmudeli rakendamist toetav
tugimaterjal229

o tegevusele 2.2 piloteerimise etapi lisamine”*

e rahvusvahelise perspektiivi h6lmamine lisatud alategevuses 1.8 OECD TALIS 2013 osalemise

ettevalmistuse ning Eesti uuringu labiviimise ja korraldamise vormis perioodil 2011-2014 ning

2 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

% Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

% Haridus- ja teadusministri 09.01.2009. a kaskkiri nr 21 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni

tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine”

8 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni

téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

7 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni

téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

228 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni

tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2% Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine
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alaeesmargile 1 lisatud valjundindikaatorina: TALIS 2013 Eesti uuring on labi viidud ja
231

siseriikliku Idpparuande koostamiseks vajalikud andmed on kogutud
Samas on programmitegevuste muudatuse loogika vaid programmidokumendiga tutvumisel kohati
ebaselge (nt Gppereiside lisamine programmi tegevustesse voi mitmete tdpsustuste eemaldamine
kvalifikatsiooni téendamise pohimdtetega seotud tegevuste 1.2, 1.4 ja 2.1 osas), kuid programmi
aastaaruannete ja intervjuude pdhjal saab programmimuudatused terviklikkuse ja loogilisuse osas
asjakohaseks hinnata. Naiteks Oppereiside lisamine kompetentsuse arendamise eesmargil

tegevustesse 1.4, 2.1, 3.2%

on rahvusvahelist mobiilsust tdhtsustavate haridusstrateegiate valguses
ning valiskogemuste ja uute ideede hankimise baasilt asjakohane ning programmi eesmarke toetav
tegevus. Rahvusvaheline dimensioon hdlmab ka vdrgustike arendamise kontseptsiooni osa nii

rahvusvahelise koostdd kaigus kontaktide loomise kui ka uue teabe sissetoomisena.

Opetaja professionaalse arengu vdimaluste juhuslikkuse ning vdrdlemisi suure kvalifikatsioonile
mittevastavate Opetajate osakaalu ning noorte Opetajate vahesuse probleemi lahendamiseks oli
Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine asjakohane programm. Arvestades Opetajate
vahest motivatsiooni tdiendkoolitustel osalemiseks ning olulisi vajakajdamisi Opetajate
enesehindamismetoodikate, ndustamissiisteemi kui ka tdaiendkoolitussiisteemi osas, samuti vajadust
kvalifikatsiooni hindamise stisteemi mitmekilgsuse jarele ja tegevOpetajate koostoo toetamise jarele
ning Opetajate madalat toomotivatsiooni, on valitud ldhenemine ja programmi tegevused
asjakohased.

Programmi koik elluviidavad tegevused vastavad I|ARKi ja programmi eesmarkidele.
Programmidokumendis on vélja toodud, et IARK omistab Gpetajale keskse rolli ja ndeb ette dpetaja
rolli vaartustamist hariduse uuendamisel ning Oppe kvaliteedi tagamisel. Samuti, et IARK viitab
vajadusele arendada Opetajakoolitust, tagada igale Opetajale vGimalus pidevalt professionaalselt
areneda ning suurendada kvalifitseeritud Opetajate (sh noorte kvalifitseeritud Opetajate) osakaalu
koolis. Programmi alaeesmargid on suunatud just nimetatud eesmarkide saavutamisele. Programmi
koik tegevused on programmi alaeesmarkidele suunatud ning keskenduvad sellele, et luua
pedagoogidele mitmekiilgsed tingimused koos toetussiisteemidega oma professionaalse arenguga
tegelemiseks, mille kaudu eeldatavalt tduseb Opetamise ja Oppe kvaliteet. Kuna nii tegevuste kui
alaeesmarkide fookus on suhteliselt konkreetne, siis on seosed nende vahel selgelt mdistetavad.
Seega moodustavad programmi alaeesmarkide saavutamiseks kavandatud tegevused loogilise terviku.

Probleemipuu ja programmi muutuste teooria vordlus osutab, et programmiga olid kaetud k&ik
otsesed probleemi pdhjused ning Ukski oluline aspekt ei jddnud tahelepanu alt valja. Kuigi programm
koosneb Usna erinevatest osadest, moodustavad programmi tegevused loogilise Gldstruktuuri, milles
programmi alaeesmarkide ja tegevuste seos on enamasti selge. Pedagoogide enesehindamise
metoodika ja selle rakendamiseks tugimaterjali loomise kaudu, haridusasutuse juhtide
kompetentsusmudeli rakendamise kaudu ning kutse- ja erialaste vérgustike tegevuse ja 6ppeasutuste-
sisese ja -vahelise koosttd toetamise kaudu toetatakse Opetajate professionaalset arengut ja
koolitusvajaduse selgust kogu karjaari valtel mitmesuguste véimalustega. Toimiv ja mitmekilgne

2! Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

2 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tostmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine
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pedagoogide kvalifikatsiooni hindamise slisteem aitab kvalifikatsiooni tdendamise ja kutse andmise
protsessi  tdhusamaks muuta, uuendades aegunud atesteerimispShimdtteid ja  jdiku
kvalifikatsiooninGudeid. Nii Opetaja professionaalset arengut toetav taiendkoolitussiisteem kui ka
toéhus kvalifikatsiooni hindamise siisteem vdimaldavad luua ja hoida dpetajate tédmotivatsiooni ning
luua tingimused noore kvalifitseeritud t66j6u Opetajana ja heade erialaspetsialistide kutsedpetajana
tooleasumiseks.

Joonis 12 annab llevaate programmi muutuste teooriast, tuues esile programmi sisendid, valjundid,
tulemused ning (pikaajalise) eesmargi.

Programmi tegevused on kooskdlas tldhariduse valdkonna teiste poliitikaalgatuse ja tegevustega.
Programmi tegevuste (nt tdiendkoolitused, pedagoogide koostdoévorgustike arendamine) kaudu
toetatakse 2010. a vastu voetud pohikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava rakendumist, milles on
233 .

Kui

haridusteaduse ja Opetajakoolituse edendamise programm EduKo on suunatud sellele, kuidas

oluline rdhuasetus just Oppeainete I[Gimimisel ja Opetajate omavahelisel koostool.

tugevdada Opetajate ettevalmistust dpetajakoolituses, siis Gldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tOstmise programm toetab Gpetaja professionaalset arengut ja tegevopetajate koostddd kogu karjdari
valtel. Siiski on neil programmidel ka kokkupuutepunkte; koost6dd tehti naiteks haridusasutuse juhi
kompetentsusmudeliga seotud tegevuse raames.

Kasusaajate vaatenurgast programmi tegevusi analliisides on selgelt ndha, et pedagoogid tunnevad
vajadust erialase suhtlemise, arutelude ja tdiendkoolituste jargi, eriti uue dppekava rakendumise
kontekstis. Lisaks on pedagoogidele oluline kvalifikatsiooni tdendamise pShimdtete arendamine ning
rakenduspdhimotete mdistmine, mida on pd&hjalikumalt kdsitletud programmi tdhususe peatikis.
Intervjuude pdhjal ilmnes, et kutse- ja erialaste koostoovérgustike loomise ja/véi aktiveerimise kaudu
on info vorgustiku tegemistest ja osavott dritustest jéudnud suurema hulga tegevdpetajateni kui
varem. Siin on oluline roll olnud taita ka elektroonilisel Gpetajate vorgustikutdéd uudiskirjal, mille
loetavus (klikkide arvu pdhjal) ja Opetajatest autorite arv on jarjest suurenenud. Uudiskirja kasutamist
erinevate voOrgustikega seotud tegevuste ja parimate praktikate jagamiseks, kaasates autoritena
vorgustike liikkmeid, eraldi portaali loomise asemel vdib seega pidada asjakohaseks ldhenemiseks.
Opetajate kaasamine ning aineliitude vaheline suhtlemine toimub ka programmi raames loodud
Opetajate Uhenduste Koostéokoja kaudu, mis keskendub dpetamispraktika ja Spilase ning dpetaja
suhete teemadele, réhutades dpetaja igapaevatdd professionaalsust.

Taotlusvoorude raames on kutse- ja aineliitudel olnud véimalik tegevuse finantseerimiseks vahendeid
taotleda, mis on intervjuudele toetudes dpetajate jaoks kiill ressursindudlik tegevus, aga intervjuude
pohjal hinnatud véimalus oma professionaalse arenguga seotud ideid ellu viia, metoodikaid arendada
ja parimaid praktikaid jagada. Opetajate tdiendkoolituse kvaliteedi tdstmise td6toa arutelus kerkis
esile Uksteiselt dppijate ehk praktikult praktikule meetodi kaudu pedagoogide professionaalse arengu
toetamine kui Uks aineliitude tugevamaid kiilgi .

233 pghikooli riiklik 8ppekava. https://www.riigiteataja.ee/akt/13273133
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3.6.2. Programmi tulemuslikkus

Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmise programmile on seatud kaks inimressursi
rakenduskavaga seotud indikaatorit ning 12 programmispetsiifilist indikaatorit ** (vt ka tabel 22),
kusjuures programmile on programmi késkkirjagaz‘:”5 lisandunud kaks indikaatorit: ,on koostatud

|II

kompetentsusmudeli rakendumist toetav tugimaterjal“ ja ,,OECD rahvusvaheline dpetamise ja dppimise
uuring (OECD’s Teaching and learning International Survey) TALIS 2013 Eesti uuring on ldbi viidud ja
siseriikliku I6pparuande koostamiseks vajalikud andmed on kogutud”.

Lahtudes eeldusest, et eesmarkide saavutamise mootmiseks valja téotatud indikaatoreid on kolme tiitpi —

moju-, tulemus- ja valjundindikaatorid, millest viimased mdddavad tegevuste otseseid tulemeid?® —

, on
kdik programmispetsiifilised indikaatorid oma olemuselt véljundindikaatorid. Samas on kolm
programmispetsiifilist indikaatorit esitatud tulemusindikaatoritena. Pedagoogide kutsealaseid profiile
holmava dokumendi, koostatud tugimaterjalide arvu ning valja tootatud kontseptsiooni vormis on siiski
tegemist valjundindikaatoritega, mitte tulemusindikaatoritega, sest need moddavad vaid teatud
tegevuste otsest tulemit, mitte aga programmi abil oodatavat tulemust (Spetajate professionaalset

arengut toetav taiendkoolitus ja motivatsioonisiisteem ning kvalifitseeritud dpetajaskond).

Valdav osa programmispetsiifilistest indikaatoritest vastab indikaatoritele seatud kriteeriumitele, see
tdhendab, et indikaatorid on ajaliselt jalgitavad (nditavad muutust ja suunda ajalises perspektiivis);
asjakohased (esitatakse regulaarselt, tagamaks asjakohaste andmete olemasolu); usaldusvéarsed
(tuginevad usaldusvaarsetele allikatele) ning selged ja tapsed (kirjeldavad jalgitavat nahtust, olles Gheselt

27 Naiteks indikaator ,kvaliteedikriteeriumitele vastavate taiendkoolituse

moistetava tdhendusega)
Oppekavade jargi on koolitatud vahemalt 1000 6petajat” voimaldab jalgida koolitusel osalenud Gpetajate
arvu aastate alusel koolitusega seotud dokumentatsioonile tuginedes ning tuvastada tendentsi suunda.
Mitmel juhul on programmi kaskkirjas >*® valjundindikaatorina osutatud andmetele, mis ei vasta
indikaatoritele seatud kriteeriumitele, eelkdige md&ddetavuse kriteeriumile>°. Naiteks indikaatorite
»olemas dokument, mis hélmab pedagoogide kutsealaseid profiile®, ,on olemas haridusasutuse juhtide

Ill

Uhtne kompetentsusmudel”, ,,OECD rahvusvaheline dpetamise ja 6ppimise uuring TALIS 2013 Eesti uuring
on labi viidud ja siseriikliku 1dpparuande koostamiseks vajalikud andmed on kogutud” ja ,pedagoogide
kutse- ja erialaste vorgustike kontseptsioon on vilja tootatud” puhul ei ole tegemist sisuliselt
kvantifitseeritavate indikaatoritega (nt ajaline jalgitavus ei ole véimalik), vaid tegevuskava taitmist jalgiva

nditajaga, mis voimaldab hinnata, kas tegevus on sooritatud voi mitte.

24 Haridus- ja teadusministri 19.12.2011. a kaskkiri nr 977 ,,Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmine

2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

5 Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmine
2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

236 Euroopa Komisjon. 2011. Outcome indicators and targets. Towards a new system of monitoring and evaluation in EU
cohesion policy

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/outcome_indicators_en.pdf

237 Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice. World

Bank, Washington

%8 Haridus- ja teadusministri 19.12.2011. a kaskkiri nr 977 ,,Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine

2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

239 Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice. World
Bank, Washington
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Programmispetsiifilised indikaatorid ja tegevuskava tditmise naitajad on asjakohased programmis valja
toodud IARKi tulemusindikaatorite (koolitusel osalevate Opetajate arv ja protsent Opetajatest, kes
vastavad kvalifikatsiooninduetele) saavutamise jalgimiseks. Nimetatud IARKi tulemusindikaatorid on
otseselt seotud Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tOstmisega. Samas voiks selgemaks
tulemuslikkuse mootmiseks vialja tuua moned tdiendavad programmispetsiifilised valjund- ja
tulemusindikaatorid, mille kohta on tapsemad soovitused toodud allpool.

Ulevaade programmi indikaatorite tditmise seisust niitab, et seatud indikaatorite saavutustasemed on
tdidetud erineval madral. Saavutustasemed on tdielikult saavutatud eelkdige nende tegevuste puhul, mis
programmi ajakava kohaselt on 16ppenud (pedagoogide kutsealaste profiilide dokumendi véljaté6tamine
ning kutse- ja erialavorgustike kontseptsiooni valjatéotamine). Lisaks on 2011. a seirearuande pdhjal

Ill

taidetud indikaatorid ,,on olemas haridusasutuse juhtide ihtne kompetentsusmude
|11240

ja ,,on koostatud
kompetentsusmudeli rakendumist toetav tugimaterja , kuid tabelis 14 ei ole nende kahe indikaatori

taitmist eraldi kajastatud.

Kahe indikaatori puhul (kutse andmisega seotud koolitatavate arv ja loodud koostoovorgustike arv) on
saavutusmaar Uletatud (123% ja 125%), kuigi vastavad tegevused programmi ajakava kohaselt jatkuvad.
Intervjuude pd&hjal selgus, et kui algselt pidi programmis kavandatud kutse andmisega seotud koolituses
osalema igast ainelhendusest (iks liige, siis kutse- ja hindamiskomisjoni liikkmete jarelkasvu ja
jatkusuutlikkuse eesmargil peeti vajalikuks koolitatavate arvu suurendada nii, et igast ainelihendusest
oleks kolm liiget. Programmi planeerides oli keeruline ette naha, kuivord aktiivselt koostddvorgustike
areng kaivitub, mistSttu seati loodavate koostdovorgustike arvule pigem madal sihttase. Programmi
seirearuannete ja intervjuude pdhjal on pedagoogide koostoovdrgustikega seotud tegevused
suureparaselt kaivitunud ning huvi sellealase tegevuse vastu dpetajate seas suur, mistéttu on ka loodud
koostoovorgustike arvu saavutusmaar uletatud.

Intervjuude pdhjal seati indikaatorite sihttasemed riski maandamiseks pigem tagasihoidlikult ja kasutades
taiendit ,vdhemalt”, samuti on programmi tegevusi mitmel korral muudetud. Ulejddnud indikaatorite
saavutusmadara taitmine programmiperioodi 16puks 2014. a on téendoline, kuna kdikide nimetatud
indikaatoritega seotud tegevused jatkuvad programmi ajakava kohaselt. 2011. a lisandus programmi uus
tegevus ja indikaator ,,0ECD rahvusvaheline dpetamise ja 6ppimise uuring (OECD’s Teaching and learning

International Survey) TALIS 2013 Eesti uuring on labi viidud ja siseriikliku |8pparuande koostamiseks

d w241 242

vajalikud andmed on kogutu , mida hakatakse seirama alates 2013. aastast™“. Seega kokkuvdtlikult on
saavutusmadara tdielikult katnud vai Uletanud pooled ehk kuus indikaatorit 12-st ning llejaanud kuue

indikaatori saavutusmaarad on programmi tegevus- ning ajakava arvestades tGendoliselt tdidetavad.

240 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t8stmine” 2011. aasta aruanne osutab jirgnevalt: vilja té6tatud

haridusasutuse juhi Uhtne kompetentsusmudel ja selle rakendussisteem (rakendussiisteemi all md&eldakse
kompetentsimudeli pShist eneseanalliisi ja haridusjuhi koolituse raamndudeid)

! Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,,Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine
2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine ja programmi ,Uldhariduse pedagoogide
kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne

2 1nfo SA Innove kirjavahetusest 28.01.2013
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TABEL 22. PROGRAMM I INDIKAATORID JA NENDE TAITMINE

Indikaatori tiiiip Indikaator Selgitus Saavutatud tase Programmis satestatud indikaatori

kumulatiivselt saavutamine aastate IGikes
2007 2008 2009 2010 2011

Rakenduskava indikaatorid

1 Koolitusel osalevate dpetajate arv Praegune tase — 2006 -0 Saavutustase 51% 0 0 40% 51%
Kontrolltase 2010 — 400 eesmargist %

Sihttase 2013 — 1000 Saavutusmaar 510 0 0 400 510

Sihtmaar 1000 1000 1000 1000 1000

Algne tase 0 0 0 0 400

2 Protsent dpetajatest, kes vastavad Praegune tase 2005/06, 89,5% Saavutustase 92% 0 0 86% 92%
kvalifikatsiooninduetele Kontrolltase 2010, 2010/2011, eesmargist %

95% Saavutusmaar 92% 0% 0% 91% 92%

Sihttase 2013, vdhemalt 95% Sihtmaar 95% 95% 95% 95% 95%

Algne tase 89,50% 89,50% 89,50% 89,50% 91%

Programmispetsiifilised indikaatorid

1 Tegevus 1: pedagoogide kutsealase arengu toetamine ja tdienduskoolituse slisteemi arendamine
1.1 Olemas dokument, mis holmab Dokument Saavutustase 100% 0 0 100% 100%
pedagoogide kutsealaseid profiile eesmargist %
Saavutusmaar 1 0 0 1 0
Sihtmaar 1 1 1 1 1
Algne tase 0 0 0 0 1
1.2 Enesehindamise metoodikate Vahemalt kolm tugimaterjali Saavutustase 0 0 0 0 0
rakendumiseks on koostatud vahemalt eesmargist %
3 tugimaterijali Saavutusmaar 0 0 0 0 0
Sihtmaar
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Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase Programmis satestatud indikaatori
kumulatiivselt saavutamine aastate lGikes
2007 2008 2009 2010 2011
Algne tase 0 0 0 0 0
1.3 Kvaliteedikriteeriumitele vastavate Vdhemalt 1000 Gpetajat Saavutustase 51% 0 0 40% 51%
tdienduskoolituse dppekavade jargi on eesmargist %
koolitatud vahemalt 1000 dpetajat Saavutusmaar 510 0 0 400 510
Sihtmaar 1000 1000 1000 1000 1000
Algne tase 0 0 0 0 400
1.4 On olemas haridusasutuste juhtide Vdhemalt 200 haridusasutuse Saavutustase 0 0 0 0 0
Uhtne kompetentsusmudel. Vahemalt juhti on koolitatud eesmargist %
200 haridusasutuse juhti on koolitatud Saavutusmaar 0 0 0 0 0
Sihtmaar 200 200 200 200 200
Algne tase 0 0 0 0 0
2 Tegevus 2: kvalifikatsiooni tdendamise pohimd&tete arendamine ja rakendamine pedagoogidele
21 Kutse taotlemise ja kutse andmise Vahemalt kaks tugimaterjali Saavutustase 50% 0 0 50% 50%
rakendumiseks on koostatud vahemalt eesmargist %
kaks tugimaterjali Saavutusmaar 1 0 0 1 0
Sihtmaar 2 2 2 2 2
Algne tase 0 0 0 0 1
2.2 Koolitatud on vahemalt 60 kutse Vdhemalt 60 kutse andmisega Saavutustase 123% 0 0 123% 123%
andmisega seotud isikut seotud isikut eesmargist %
Saavutusmaar 74 0 0 74 74
Sihtmaar 60 60 60 60 60
Algne tase 0 0 0 0 74
3 Tegevus: pedagoogide koostoovorgustike arendamine professionaalse arengu toetamiseks
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Indikaatori tiilip Indikaator Selgitus Saavutatud tase Programmis satestatud indikaatori
kumulatiivselt saavutamine aastate lGikes
2007 2008 2009 2010 2011
3.1 Pedagoogide kutse- ja erialaste Kontseptsioon on vilja tootatud Saavutustase 100% 0 0 100% 100%
vorgustike kontseptsioon on vilja eesmargist %
tootatud Saavutusmaar 1 0 0 1 0
Sihtmaar 1 1 1 1 1
Algne tase 0 0 0 0 1
3.2 Loodud on vahemalt neli Vahemalt neli Saavutustase 125% 0 0 50% 125%
koostoovaorgustikku koostdovorgustikku eesmargist %
Saavutusmaar 5 0 0 2 5
Sihtmaar 4 4 4 4 4
Algne tase 0 0 0 0 2
3.3 Oppeasutuste-vahelises koostd6s on Vahemalt 40 haridusasutust Saavutustase 92,50% 0 0 50% 92,50%
osalenud vdhemalt 40 haridusasutust eesmargist %
Saavutusmaar 37 0 0 20 37
Sihtmaar 40 40 40 40 40
Algne tase 0 0 0 0 20

Allikas: Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmine” 2011. aasta aruanne
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Programmi tegevuste kvaliteedi hindamine on programmis kaetud vastavasisuliste tegevuste
planeerimisega, nt koostoovOrgustike toimimise seire ja anallds. Programmi tegevuste
tulemuslikkusest annavad pd&hjaliku Glevaate programmi iga-aastased seirearuanded ja programmi
tegevuste raames valminud tdiendavad dokumendid, nt vorgustikut6o eneseanaliiiis’®. Programmi
kvaliteedikontrolli aitab tagada ka programmi ndukoda, kes kaib koos vahemalt kaks korda aastas ning
kelle tlesannete hulka kuuluvad programmi elluviija strateegiline ndustamine, programmi kulgemise
jalgimine ja sellega seotud soovituste jagamine ning programmi elluviijatele muudatusettepanekute

% toetudes jalgib

tegemine”®. Intervjuudele ning programmi ndukoja koosoleku protokollidele
noukoda programmi kulgemise edukust ja esitab muuhulgas sisulise arutelu tulemusena soovitusi.
Taiendkoolituste osas aitavad tegevuse kvaliteeti tagada programmi tegevuse raames ekspertriihma
poolt vélja tootatud pedagoogide tdiendkoolituse kvaliteedikriteeriumid®*®, mis intervjuude pohjal on
eelkdige programmisiseseks kasutamiseks modeldud, kuid avaliku dokumendina aitavad

kvaliteedindudeid suunata ka laiemalt, sh dpetajakoolituse koolitusturu korrigeerimisel.

Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmise programmi indikaatorite tditmise tilevaade osutab,
et indikaatorite saavutusmadrad on kavandatud realistlikult ja moningatel juhtudel pigem
tagasihoidlikult. Programmi tegevuste elluviimise kaudu on saavutatud planeeritud eesmargid. Samas
olid mitmed programmidokumendis valja toodud indikaatorid tegevuskava tegevuste teostamisele voi
mitteteostamisele viitavad néitajad. Antud programm haarab vaga mitmekiilgseid tegevusi, mida on
kahel korral oluliselt muudetud, kuid indikaatorite osas toimunud muutused on minimaalsed. Kui
programmi kaigus ilmneb, et indikaatorite sihtmaar on alaplaneeritud ja vajadus kdrgema sihtmaara
jarele on olemas, siis voiks programmi kaigus indikaatorite sihtmaara ka vastavalt kohandada.

Programmi erinevad tegevused ja alaeesmargid on indikaatoritega kaetud erineval maaral. Kuigi
indikaatorite pd&hjal saab vordlemisi hea Ulevaate programmi eesmarkide saavutamisest, on
programmi tulemuslikkuse seisukohalt erinevate tegevuste ihtlasemaks ja paremaks jalgimiseks ning
selgemaks tulemuslikkuse modtmiseks oluline lisaks programmis valja toodud indikaatoritele
tdiendavalt lisada moned valjund- ja tulemusindikaatorid. Jargnevalt on vilja toodud mdned
soovituslikud valjundindikaatorid ja suunad tulemusindikaatorite maaratlemiseks:

Alaeesmdrk 1: pedagoogide kutsealase arengu toetamine on slisteemne ja jérjepidev kogu
pedagoogilise karjédri jooksul

o kvaliteedikriteeriumitele vastavate Gpetajate koolituste arv
e kompetentsuse arendamise Gppereiside arv

e enesehindamise metoodika kasutamiseks koolitatavate arv
o haridusasutuste juhtide koolituste arv

Alaeesmdirk 2: on loodud kvalifikatsiooni hindamise stisteem kdigile dpetajakutse taotlejatele

Soovitus alaeesmargi 2 Umbersdnastamiseks: Kvalifikatsiooni hindamise slisteem on mitmekiilgne ja
toimiv

8 Kokkuvste vorgustikutoo eneseanaliilisidest; SA Innove esitatud tdiendav programmi elluviimist kirjeldav dokument

244 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne

5 Noukoja koosoleku protokollid 27.05.2009 ja 17.11.2011

246 EgF programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmine 2008-2014” alapunkti 7.1.4 raames
moodustatud ekspertide kogu aruanne ,Pedagoogide tdienduskoolituse kvaliteedikriteeriumide valjatoétamine ja
tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise pohimdtete maaratlemine®, Tallinn 2012
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e kutse andmisega seotud koolituste arv
e kompetentsuse arendamise dppereiside arv

Soovituslikult véimalikud suunad tulemusindikaatorite maaratlemiseks:

e erialasel tdiendkoolitusel ja ainealasel tdiendkoolitusel osalevate dpetajate osakaal
e erinevate voimalike karjaariteede arv tooturule sisenevatele pedagoogidele

Alaeesmdrk 3: pedagoog on aktiivne kogukonna liige ja panustab Opetajahariduse valdkonna
arendamisse

e veebipOhiste integreerivate vorgustike arv

e kompetentsuse arendamise dppereiside arv

e OJppeasutuste-sisese ja Oppeasutuste-vahelise koostd6 arendamise koolituste arv
e Oppeasutuste-sisese ja Gppeasutuste-vahelise koost6o juhendmaterjalide arv

Soovituslikult véimalikud suunad tulemusindikaatorite maaratlemiseks:

o koostoovorgustiku juhtimise t60s osalevate Opetajate osakaal

o koostoovorgustiku raames metoodilise materjali koostamisega seotud Gpetajate osakaal

o koostoovergustiku raames Eesti-sisese (teiste vorgustikega) koostddga seotud Spetajate
osakaal

o koostoovergustiku raames rahvusvahelise koostooga seotud Gpetajate osakaal

Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise programmi elluviimise kohta vdib nii
dokumentidele (seirearuanded, SA Innove esitatud tdiendavad programmi elluviimist kasitlevad
dokumendid) kui ka intervjuudele tuginedes jareldada, et programmi ellurakendamine on olnud
edukas. Tulemuslikkusele on kaasa aidanud kontseptuaalse aluse loomine mitmete tegevuste kaigus
raamdokumentide vormis, nt pedagoogide vorgustike arendamise kontseptsioon, pedagoogide
kutsealaste profiilide kaardistus, pedagoogide tdaienduskoolituse kvaliteedikriteeriumid.

Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmise programmi kaudu on olnud v8imalik kaasata palju
erinevaid haridusvaldkonna osapooli, Ghelt poolt selle inimressursi padevusi programmi tegevuste
elluviimisel kasutades ja teisalt paddevusi arendust6o kaudu tdstes. Erinevate osapoolte (nt Gpetajad,
koolijuhtkond, kutse andmisega seotud isikud) ning mitmesuguste kvalifikatsiooni tdstmisega seotud
valdkondade (nt taiendkoolitussilisteem, kvalifikatsiooni hindamise slisteem, Gppeasutuse juhtimine ja
juhtkonna toetus, koostoovorgustike tegevus, enesehindamismetoodikad) kaasamine programmi
tegevustesse terviklikuma tulemuse eesmargil on samuti té6tanud pigem tulemuslikkuse huvides,
isegi kui see on seotud programmitegevuste killustumise riskiga. Kuigi programm on laialdaselt
kaasanud koostdodpartnereid, on programmi tegevuste raames veel mdningaid vdimalusi osapoolte
(nt Eduko programmi esindaja, Eesti Opetajate Liit) aktiivsemaks kaasamiseks. Eduko programmi
sihtriihm ja tegevused kattuvad mdningal maaral tldhariduse pedagoogide programmi tegevustega,
kuid koosté6d on seirearuande®”’ kohaselt tehtud vaid enesehindamise véimaluste ja tugimaterjalide
arendamise (e-portfoolio) tegevuse raames 2009. aastal. To6riihma koost66 katkes, kuna partnerite

248

rohkuse t6ttu oli keeruline leida koosolekuteks aega ja problemaatiline oli leida eestvedajat™". Eesti

247 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne

28 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne
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Opetajate Liit, kelle eesmirgid mdneti kattuvad programmi eesmarkidega, ei ole antud programmi
raames aktiivne partner.

Programmi kahe peamise sisutegevusega — pedagoogide kutsealase arengu toetamise ja
tdiendkoolitussiisteemi arendamise ning pedagoogide koostddvorgustike toetamisega — seotud
tegevused on ellu viidud plaaniparaselt. Monevorra on hariduspoliitiliste suundade muutumise tottu
aeglustunud kvalifikatsiooni téendamise pShimd&tete arendamise ja rakendamisega seotud tegevused.
Uus Opetaja kutsestandard on valmimas ning programmi tegevustes ette nahtud teise kutse
taotlemise ja andmisega seotud tugimaterjali koostamise jaoks on otstarbekas uus kutsestandard ara
oodata. Eelduste kohaselt peaks uus standard valmima 2013. aastal ning programmi ajakava
voimaldab tugimaterjali koostamisel uue standardiga arvestada. Programmi ndukoja lilkkmed kattuvad
osaliselt uue kutsestandardi to6riihmaga, mille kaudu on kindlustatud uue kutsestandardi arenguga
pidev kursis olemine. Kuigi teine tugimaterjal ,Pedagoogide kvalifikatsiooni tdendamine ja
kvalifikatsioonile vastavuse hindamine” anti vilja juba 2011. aastal**, on intervjuudele toetudes alust
eeldada, et isegi kui seda valjatootatud dokumenti terviklikult kasutada ei saa, siis saab neid
pohimotteid otstarbekalt kasutada jargnevates arendustes.

Intervjuudes avaldati moningast kahtlust, et kvalifikatsiooni tdendamise ja kutse andmisega seotud
pohimdtete valjatdotamine ja rakendamine oleks olnud tulemuslikum ja tdhusam, kui kvalifikatsiooni
toendamise pdhimdtted oleksid olnud valja tootatud enne kutsealase arengu ja
tdiendkoolitussiisteemi arendamisega seotud pd&hitegevusi. Kvalifikatsiooni tdendamise pohimdtete
arendamisel ja rakendamisel on oluline roll ka erinevate lksuste (nt REKK/Innove, HTMi erinevad
osakonnad, Kutsekoda) koost6dl ja jarjepideval infovahetusel. Isegi kui vdhemalt kaks korda aastas
kohtuva programmi noukoja koosseisu kuuluvad esindajad erinevatest osakondadest HTMis ja
Innoves ning teistest koostoopartnerina tegutsevatest Uhendustest, mille kaudu on loodud alus
jarjepidevaks info- ja mottevahetuseks, toodi intervjuudes vilja, et tooriihmades ja -kohtumistel on
taheldatud rakendusasutuse ja -Uksuse liikmete vahel monikord infosulgu tegevuste ja
eesmargistatuse osas.

Programmi 2011. a seirearuande ja intervjuude pohjal on projektimeeskonna ja programmi
elluviimisega seotud tegevust otseselt mdjutanud ka REKKi/Innove struktuurimuutused; nii REKKi
2009. a toimunud Gpetajaosakonna kaotamine, millega kaasnes programmimeeskonna Uleviimine
Uldharidusosakonda, kui ka REKKi tegevuse IGpetamine ja seniste tegevusvaldkondade leviimine
sihtasutusse Innove.

Programmi sihtriihmale ja avalikkusele suunatud teavitustegevused hdlmasid nii suulist kui visuaalset
teavitamist 1dbi meedia, tookohtumiste, koosolekute ja avalike Urituste ning on kulgenud

plaaniparaselt. Teavitustegevuste hulka kuulusid naiteks konverents ,Hariduspeegel”, seminarid, info-
ja teabepdevad, meediakajastus (nt artiklid, Opetajate vorgustikut6d uudiskiri), teavitus- ja

reklaamtoodete jagamine (nt bannerid, voldikud).

Uldiselt on programmi tegevused olnud tulemuslikud Bpetaja professionaalset arengut toetava
taiendkoolitussiisteemi loomisel ja arendamisel ning (ldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tostmisel. Eriti hasti on kaivitunud pedagoogide koostoovorgustike tegevus. Olemas on ka eeldused,
et kvalifikatsiooni tdendamise pohimdtete arendamine ja rakendamine pedagoogidele teostub
tulemuslikult, kuigi mdningase hariduspoliitiliste suundade muutusest tingitud viivitusega.

249 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne
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Taiendkoolitusstisteemi jatkuva arengu ja tulemuslikkuse seisukohalt on vajadus tadiendava koiki
osapooli hdlmava koolitusvajaduse analtitsi jarele.

3.6.3. Programmi tohusus

Tabel 23 esitab Ulevaate programmi eelarvest ja kulutustest 2011. aasta seisugam. 2011. aastal

vahendati programmi késkkirjaga251 programmi eelarvet 2 236 421 eurolt (35 000 000 EEK) 2 045 172
eurole. Eelarve vahenes seega 191 249 euro ehk 9% vorra. Suurim osa programmi eelarvest on
planeeritud kahele sisutegevusele: pedagoogide koostdovorgutike arendamise (793 137 eurot) ning
pedagoogide kutsealase ja tdiendkoolitussiisteemi arendamisele (698 721 eurot). Need tegevused on
ka programmi tulemuse (Bpetajate professionaalset arengut toetav tdiendkoolitus ja
motivatsioonislisteem ning kvalifitseeritud dpetajaskond) seisukohalt kdige kaalukamad tegevused.

Programmi eelarvet muudeti vorreldes varasema eelarvega jérgmiseltm: peamise muudatusena
lisandus programmi uus tegevus (1.8) - OECD rahvusvaheline Gpetamise ja dppimise uuring (OECD’s
Teaching and Learning International Survey) TALIS 2013 osalemise ettevalmistus ning Eesti uuringu
Iabiviimine ja korraldamine eelarvega 95 867 eurot. Antud tegevuse elluviimiseks vajalikud vahendid
leiti programmi sisutegevuste (Tegevus 2: Pedagoogide kutsealase arengu toetamine ja
taienduskoolituse stisteemi arendamine ning Tegevus 3: Pedagoogide koostdévorgustike arendamine
professionaalse arengu toetamiseks) eelarveliste vahendite imberjaotamise abil.

230 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine“ 2011. aasta aruanne
>! Haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
téstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine” muutmine

%2 |nfo SA Innove kirjavahetusest 30.01.2013; programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011.
aasta aruanne; haridus- ja teadusministri 24.08.2011. a kaskkiri nr 642 ,Programmi ,Uldhariduse pedagoogide
kvalifikatsiooni tGstmine 2008-2014“kinnitamine ja programmi elluviija volituste andmine“ muutmine
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TABEL 23. PROGRAMM I EELARVE TAITMINE

Kulukoht Kinnitatud Tekkepohine tditmine KassapoOhine tditmine

programmi Kulud Tiitmise Kulud Tiitmise

eelarve kokku % kokku %

Programmi halduskulud 347 598,20 150670,96 43% 141 854,65 41%

Too6j6ukulud 258494,31 115561,17 45% 108 753,46 42%

Muud personalikulud (Iahetus-, 21 843,34 5 434,07 25% 4 994,68 23%
osalus- ja koolituskulud)

Biiroo rent ja muud ruumide seotud 53 132,18 25733,24 48% 24 376,80 46%

kulud
Sidekulud ja kontoritarbed 7 436,38 928,10 12% 826,38 11%
Inventar 6 692,00 3014,37 45% 2 903,33 43%

Programmi sisutegevuste kulud 1633 103,68 762 194,29 47% 785 853,07 48%

Tegevus 1. Pedagoogide kutsealase 698 721,38 212 635,11 30% 188 863,18 27%
arengu toetamine ja tdienduskoolituse
slisteemi arendamine

Tegevus 1.1 Pedagoogide kutsealaste - 0,00 - 0,00
profiilide kaardistamine (kooliastmeti
ja aineti)
Tegevus 1.2 Kutsealaseks - 0,00 - 0,00 -

enesehindamiseks erinevate

vBimaluste pakkumine ning

metoodikate Ghtlustamine ja
rakendamine

Tegevus 1.3. Kutsealase arengu - 23,08 - 23,08 -
kujundamiseks vajaliku
ndustamissisteemi valjatootamine,
rakendamine ja tagasisidestamine
ekspertide poolt
Tegevus 1.4. Taienduskoolituse - 48 896,12 - 48 794,93 -
kvaliteedi kriteeriumitel p&hinevate,
kutsestandardi, riikliku dppekava ja
Uldhariduse arengukava rakendamist
toetavate koolituste (lles ehitatud
kutsestandardi kaheksa padevusgrupi

alusel) tellimine ja korraldamine
Tegevus 1.5 Tdienduskoolituse - 0,00 - 0,00 -
pakkumise ja vajaduse vahekorra ning

kvaliteedi seire kdivitamine,
taienduskoolituskavade
registreerimise ja tdienduskoolituste
tagasisidestamise vGimaluse
taiustamine EHISes, tdienduskoolituse
tagasisidestamise vGimaluse loomine

igale koolituse labinule
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Kulukoht

Tegevus 1.6 Haridusasutuste juhtide
kompetentsusmudeli arendamine ja
rakendamine

Kinnitatud
programmi

eelarve

Tekkepohine tditmine

Kulud

kokku
7 581,07

Taitmise

%

PRAXIS 2013

KassapoOhine tditmine

Kulud

kokku
7 581,07

Taitmise
%

Tegevus 1.7 Pedagoogide ja
kvalifikatsiooni tdstmisega seotud
spetsialistide kompetentsuse
arendamine Gppereiside ja seminaride
kaudu ning tegevuste 7.1-7.3
ettevalmistamine ja koordineerimine
ning tegevuste jalgimine ndukoja
poolt

143 876,82

129 529,81

Tegevus 1.8 OECD rahvusvaheline
Opetamise ja Gppimise uuring (OECD’s
Teaching and Learning International
Survey) TALIS 2013 osalemise
ettevalmistus ning Eesti uuringu
Iabiviimine ja korraldamine

12 258,01

2934,29

Tegevus 2. Kvalifikatsiooni téendamise
pOhimdtete arendamine ja
rakendamine pedagoogidele

141 244,74

54 370,96

38%

51 008,88

36%

Tegevus 2.1 To6tavatele ja tooturule
sisenevatele pedagoogidele
kvalifikatsiooni téendamise

metoodika arendamine

43 287,51

39925,43

Tegevus 2.2 Kvalifikatsiooni
t6endamise rakendamiseks vajalike
tugimaterjalide koostamine ning
kutsekomisjoni ja hindamiskomisjoni
liikmete koolitamine

11 083,45

11 083,45

Tegevus 3. Pedagoogide
koostoovorgustike arendamine
professionaalse arengu toetamiseks

793 137,55

495 188,23

62%

411 024,99

52%

Tegevus 3.1 Pedagoogide kutse- ja
erialaste koostdovorgustike
kontseptsiooni valjatddtamine

10 936,65

10929,10

Tegevus 3.2 Kutse- ja erialaste
vorgustike tegevuse toetamine

438 592,60

367 723,70

Tegevus 3.3 Koostoovorgustike
toimimise seire ja anallils

0,00

876,00

876,00

Tegevus 3.4 Oppeasutuse-sisese
koost66 arendamine

0,00

44 782,98

31496,20

Muud abikélblikud kulud

64 470,88

35 164,28

55%

35652,50

55%

Programmi iildised teavituskulud

64 470,88

35 164,28

55%

35652,50

55%

Programmi tulud

0,00

0,00

0,00

Kulud kokku

2045172,75

948 029,53

46%

828 404,20

41%
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Allikas: Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne

Tabel 24 annab (ilevaate programmi eelarvest peamiste programmi tegevuste alusel pérast
programmi muudatusi. Programmi kolme pdhitegevuse puhul suurenes eelarve kolmest tegevusest
ainult Uhe puhul. Tegevuse 1 (pedagoogide kutsealase arengu toetamine ja tdienduskoolituse
stisteemi arendamine) puhul, mille alla kuuluvad ka TALIS 2013 uuringuga seotud tegevused, suurenes
eelarve 32 100 euro ehk 5% vorra. Seoses eelarve vihendamisega jaeti programmitegevustest valja
alategevus 1.1 (pedagoogide kutsealaste profiilide kaardistamine kooliastmeti ja aineti) ja alategevus
1.5 (tdienduskoolituse pakkumise ja vajaduse vahekorra ning kvaliteedi seire kaivitamine,
tdienduskoolituskavade registreerimise ja tdienduskoolituste tagasisidestamise véimaluse taiustamine
EHISes, tdienduskoolituse tagasisidestamise véimaluse loomine igale koolituse Iébinule)253. Viimase
alategevuse viljajatmine on muuhulgas seotud EHISe kontseptsiooni arengu muutusega ja
haridustootajatele mdéeldud tdienduskoolituse Oppekavade registreerimisega EHISe keskkonnas®*.
Intervjuude pdhjal on vajadus nende jarele osaliselt kaetud naiteks programmi raames valja to6tatud

tdiendkoolituste kvaliteedikriteeriumitega.

Tegevuse 2 (kvalifikatsiooni tGendamise pohimdGtete arendamine ja rakendamine pedagoogidele)
eelarve vahenes 56 199 euro ehk 27% vdrra. Tegevuse 3 (pedagoogide koostdovorgustike arendamine
professionaalse arengu toetamiseks) eelarve vahenes 149 987 euro ehk 16% vérra. Kummagi tegevuse
puhul alategevusi tervikuna programmi tegevuskavast valja ei arvatud, mis tahendab, et tegevuse 2 ja
3 alategevused planeeritakse ellu viia esialgselt kavandatuga vérreldes vaiksema rahasummaga.

23 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” 2011. aasta aruanne

% Info SA Innove kirjavahetusest 30.01.2013
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TABEL 24. PROGRAMMI MUUDETUD EELARVE PEAMISTE PROGRAMMI TEGEVUSTE ALUSEL

Programmi esialgne eelarve KK muudatusega Muutuse %
(eurodes) 24.08.2011

(eurodes)
Tegevus 1. Pedagoogide 666 620,70 (10 432 614 EEK) 698 721.38 +5%
kutsealase arengu toetamine ja

tdienduskoolituse sitisteemi
arendamine
Tegevus 2. Kvalifikatsiooni 197 444,09 (3 090 000 EEK) 141 244.74 -27%
tGendamise pShimdstete

arendamine ja rakendamine
pedagoogidele
Tegevus 3. Pedagoogide 943 124,98 (14 759 906 EEK) 793 137.55 -16%
koostoovorgustike arendamine

professionaalse arengu
toetamiseks
Kokku eelarve 2236 421,72 (35 000 000 EEK) 2045 172.76 -9%

Allikas: Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni téstmine” 2011. aasta aruanne ja ministri kdskkirja
muudatus 24.08.2011

2011. aasta seisuga on programmi eelarvest ara kasutatud ligikaudu pool; tekkepdhiselt on taitmise
protsent 46 ja kassapGhiselt 41. Kdige suurem erinevus (10%) on valjamaksete tegemise osas tegevuse
3 (Pedagoogide koostoovergustike arendamine professionaalse arengu toetamiseks) osas. Tegevus- ja
ajakava kohaselt leiavad programmi jargnevate aasta jooksul aset eelarveliselt suuremahulised
tegevused, sh kutse- ja erialaste vOrgustike tegevuse toetamine, toimimise seire ja anallits; TALIs
2013 uuringu labiviimine; pedagoogide ja kvalifikatsiooni tdstmisega seotud spetsialistide
kompetentsuse arendamine Gppereiside ja seminaride kaudu. Seega on alust arvata, et planeeritud
eelarve suudetakse ettenahtud mahus realiseerida.

Programmi juures ei tegutse labivalt ihtset ekspertkogu, vaid erinevate tegevuste raames on hanke
kaudu leitud kriteeriumitele vastavatest teemavaldkonna ekspertidest moodustatud téériihmad mingi
konkreetse Ulesande voi tegevuse taitmiseks (nt tdiendkoolituse kvaliteedi kriteeriumite pohimotete

25 valitud Izhenemine

valjatodtamiseks, haridusasutuse juhtide koolituse dppekava valjatodtamiseks)
erinevate ekspertkogude moodustamisena, vorreldes ldbivalt sama ekspertkogu kasutamisega, on
téhusam, tulemuslikum ja seeldbi ka kvaliteedi kindlustamise rolli tditev, kuna véimaldab Ulesande
spetsiifikast lahtudes valida just vajaliku padevusega eksperte. Siinkohal on aga risk, et niisuguse
lahenemise korral on aja- ja finantsressurssi kulu suur, kuna iga kord on vaja uuesti koostada ja
kooskdlastada hanke sisu ning viia labi hankemenetlus, mis programmi 2011. a seirearuande pdhjal ei

ole alati esimesel korral edukaks osutunud.

Intervjuude pohjal tostatus ekspert- ja téérihmade téokohtumistega seoses kaks teemat:
tooprotsessi tohusus ja tootasu maksmine tooriihmades osalemise eest. Intervjuudes osutati
positiivsete ndidete korval ka sellistele tookohtumistele, kus ajakasutus ei olnud otstarbekas, kuna
koik toorihma lilkkmed ei olnud téomaterjalidega tutvunud vai ei olnud eelnevalt materjale lldse valja
saadetud. Seet6ttu kulus kohtumisel aruteluks ettendahtud aeg materjalidega tutvumisele ja sisulise
aruteluni ei joutudki. Kindlasti on siin osaliselt tegemist ka individuaalse t66kultuuriga, kuid moneti on

255Programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni t&stmine” 2011. aasta aruanne.
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programmi vahendite tShusama kasutamise eesmargil ehk vdimalik soodustada kohtumiste
otstarbekat ajakasutust naiteks juhendmaterjalide (sh kohtumise ajakava) ettesaatmisega mdistliku
ajaperioodi valtel vbi ebaprofessionaalselt osalenud eksperdi edasise valjajatmisega.

Kui eksperdid leitakse hankega ja neile on toolepingu alusel ette nahtud teatud tootasu, siis
toorihmad on kokku pandud nii”*®, et programmi poolt palutakse Uhendustel (nt koolijuhtide
Uhendus, alushariduse juhtide ihendus jne) nimetada oma esindaja. T66rilhma juhiga on sélmitud
toovotuleping ja tema saab tasu, sest valmistab ette ja esitab 10pliku tooversiooni. Tooriihm on
vormistatud kaskkirja alusel ja lahtuvalt kaskkirja sGnastusest kompenseeritakse téériihma liikkmetele
sOidukulud ja toit. Kokkuleppeliselt nad tehtud t66 eest tasu ei saa. Intervjuudes margiti, et
sdidukulude ja toidu kompenseerimine ei pruugi eksperdi voi ihenduse esindaja jaoks olla piisavalt
motiveeriv kohtumise ettevalmistamiseks ja tooriihmas panustamiseks, eriti kui to6rihmas osalemine
ei kuulu tema toollesannete hulka. Soovitav oleks siin tdhusama ja selgema protsessi jaoks vilja
tootada Uhtne siisteem ja tootasu kdigile ekspertidele olenemata sellest, kas nad osalevad toé6riihmas
vOi hanke kaudu kokku pandud ekspertriihmades.

Intervjuudes leidsid daramarkimist veel projektitaotlusvoorude hankedokumentide ja aruandlusega
kaasnevad probleemid. Mitmel juhul rdhutati, et aruandlusele, raamatupidamisele ja kooskdlastustele
kuluv aeg on ebaproportsionaalselt suur, vorreldes projekti sisutegevuste voi sisu arenduste jaoks
jddva ajaressursiga. Veel toodi vélja, et hankepakkumise esitamiseks on ettevalmistusaeg lihikeste
tahtaegade tdttu niivdrd napp, et projektitaotluse sisuliseks arendamiseks ja projektimeeskonna
kokkupanemiseks eriti aega ei jaa. Lisaks vidljendati eelistust, et taotlusvoorude tdhtajad v&iksid
jalgida koolitstikli loomulikku kulgemist kiiremate ja rahulikumate perioodidega. Samuti rdhutati
tagasilikatud projektitaotluste puhul pohjendatud tagasiside andmist, st et tagasiside sisaldaks lisaks
otsusele ka sisulist pdhjendust, miks projekt rahastust ei saanud.

Programmi administreerimise tegevuste raames osalesid programmi meeskonna liikmed mitmetel
erinevatel enesetdiendusiritustel (koolitused, seminarid, infopdevad jne), kokku 25 erinevas
tegevuses aastatel 2008-2011%". Kuigi enamik enesetdiendustegevustest on otseselt seotud
programmi sisuga ning need naivad programmi kontekstis pShjendatud, leidub teiste hulgas ka
tegevusi, mille vajalikkus on programmi elluviimise seisukohast moneti kisitav. 2011. aasta
seirearuandest nahtub, et programmi meeskonna liige vo&i liikmed on osalenud naiteks
esinemisoskuste arendamise ja MS Exceli koolitustel ning keelekiimbluskonverentsil, lisaks on
programmi raamatupidaja osalenud raamatupidamiskoolitusel ja konverentsil. Antud koolituste puhul
ei ole tegemist otseselt programmi elluviimise seisukohalt oluliste tegevustega, mille tottu programmi
tulemuslikkus kuidagi kannataks. Programmi kogueelarve seisukohalt on need kill marginaalsed
kulutused, kuid tuleb jalgida, et personali arendustegevustele kulutatud programmi vahendid oleksid
pohjendatult kasutust leidnud. Siinkohal on tegemist pigem SA Innove (REKK) dldiste
personaliarenduskisimustega, mida ei peaks programmi eelarvest toetama.

Programmi raames on eriti tdhusalt rakendunud pedagoogide koostddvorgustike arendamisega
seotud tegevused, mis on vordlemisi unikaalne ka rahvusvahelises perspektiivis. Koostoovorgustike
arendamisega seotud tegevused on (les ehitatud selliselt, et erinevate alategevuste (nt
koolitustegevus, seminarid, koostéoseminarid, konkursid) 28 Laudu toetatakse pedagoogide

%8 |nfo SA Innove kirjavahetusest 04.02.2013

7 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvaliteedi t&stmine” 2011. aasta aruanne

28 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvaliteedi t&stmine” 2011. aasta aruanne
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professionaalset arengut ka véljaspool programmi poolt otseselt finantseeritud tegevusi. Naiteks
koolituse ,, Pedagoogide vorgutiku juhtimine” labinud pedagoogid on padevad ainelihenduste kaudu
pedagoogide koost6dd juhtima ja toetama. Uudiskirjade kaudu, mis on klikkide arvu pd&hjal jarjest
populaarsemaks muutunud, jduavad temaatilised artiklid ja parimate praktikate jagamine suhteliselt
nappide ressursside investeerimisega paljude dpetajate ja huvilisteni neile sobival ajal. Opetajate
osalushuvi koostddvdrgustikega seotud tegevuste vastu on osalejate arvu pdhjal suur. *°
Ettepanekutena margiti intervjuude pohjal, et kutse- ja aineliitude juhtidel vdiks olla korra aastas
kohtumine, et jagada oma kogemusi seose vérgustikutéo korraldamisega.

Kokkuvdttes on programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine” tBhusus hea, kuigi on
moningaid dppimiskohti todkorralduslikes kiisimustes ja taotlusvoorude korraldamise arendamises.

3.6.4. Programmi jatkusuutlikkus

Programmi kavandades nagi riik vajadust UGldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tGstmise jarele,
mis planeeriti saavutada silisteemse tdiendkoolitussiisteemi, kvalifikatsioonipOhimdtete ja
koostoovorgustike viéljaarendamise kaudu. Programmi tegevused kavandati teemavaldkondi
raamivate koordineeritud plokkidena ja mitmed neist riiklikku tasandit hélmavana, nt Uleriigiliste
kutse- ja erialaste koostoovorgustike toetamine. Programmi tegevuste tulemusel kujunenud
padevused, teadmised ning suhted (lihenduste llene koostdovorgustik) on tugevaks aluseks, millele

260 Lisaks vdimaldab

ehitada edasised tegevused ja seeldbi tagada programmi jatkusuutlikkus
tegevuste kaigus loodud kontseptuaalne alus (nt raamdokumendid) tegevusi strateegiliselt anallisida
ja arendada. Intervjuude pd&hjal on jarelkasvu tagamise eesmargil erilist tahelepanu podratud noorte

Opetajate kaasamisele koostoovorgustike tegevusse.

Samas on selge, et ilma toeta pedagoogide koostoovorgustike tegevus (nt professionaalne areng labi
Uhistegevuse ja -Urituste, koolituste korraldamise) samasugusel maaral tGenéaoliselt toimima ei jaa.
Veelgi kesisemad on rahastuse katkemisel koostoovorgustike voimalused ja téendosus pedagoogide
professionaalse arengu toetamiseks rahvusvahelise koostéd arendamise kaudu. Opetajate
tdiendkoolituse kvaliteedi tOstmise t66toa arutelu pdhjal ilmnes, et erinevate ainelihenduste Uleste
koolituste ja rahvusvahelise koostdd korraldamise puhul on ainelihenduste probleemiks ajaressurss.
Arvestades asjaolu, et suure tookoormusega tegevOpetajad osalevad kutse- ja erialaste
koostoovorgustike tegevuses suuresti oma tddajast valjaspool ja vabatahtlikkuse alusel, on
jatkusuutlikkuse tagamiseks oluline koordineeriva, toetava ja kaasava liksuse olemasolu. Pedagoogide
koostdovorgustike rahvusvahelise koostdd arendamisel on kindlasti vaja eraldi tuge eelkdige
rahvusvaheliste projektitaotluste koostamise, aga ka dpetajate voorkeeletaseme tdstmise osas, nagu
intervjuudes nenditi.

Opetajate (ihistegevuse arendamist professionaalse arengu toetamise eesmargil tihtsustavad ka
Euroopa Liidu hariduspoliitilised suunad ja dokumendid. Haridus- ja Teadusministeerium osutas, et
peaaegu koikide programmi tegevuste, sh Opetajate professionaalse arengu ning Uhistegevuse
toetamine ja arendus peab jatkuma ka programmi Idppedes 2014. aastal kas uue Euroopa Liidu
struktuurifondide perioodi toetuste toel voi riigieelarve vahendite rahastamise kaudu. Kindlaid
arengusuundi veel maaratletud ei ole, kuid intervjuude pdhjal on Haridus- ja Teadusministeeriumi

259 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvaliteedi t&stmine” 2011. aasta aruanne

260 Programmi ,,Uldhariduse pedagoogide kvaliteedi t&stmine” 2011. aasta aruanne
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jaoks jatkusuutlikkuse vétmekohana oluline toetada kogu dpetajate kogukonda ja nende tulemuslikult
kaivitunud initsiatiivi, tdendoliselt ka uute kontseptsioonide arendamise valguses.

Uhe vaimaliku kontseptsioonina vdiks kaaluda &petajate tdiendkoolituse kvaliteedi t&stmist labi
Gldhariduse pedagoogide koostoovorgustike professionaalse arengu. Pedagoogide
koostdovorgustikud on dpetajaprogrammi raames vaga hasti kdivitunud ning dpetajate Uhistegevuse
toetamine on ka riiklik prioriteet. Opetajate tdiendkoolituse kvaliteeti aitab tdsta (ldhariduse
pedagoogide koostoovorgustike professionaalse arengu toetamine, et seeldbi tdsta nende
potentsiaali koolituste pakkujana. Opetajate tiiendkoolituse kvaliteedi tdstmise té6toa arutelu pdhjal
on niisuguse voimaluse rakendamise eelduseks koolitusvajaduse ja -tegevuse terviklik anallids, mis
nditaks ara erinevate osapoolte tegutsemisvéimekuse, -vbimalused ja ressursid. Niisugune analiilis
aitaks ka maaratleda voimalikud koost6opartnerid, eestvedajad ja tdiendava rolli kandjad.

Pedagoogide taiendkoolitussiisteemi arendamisele on programmi tegevused tulemuslikult kaasa
aidanud (nt kontseptuaalse aluse loomisega tdiendkoolituse kvaliteedikriteeriumitele, haridusasutuse
juhi kompetentsusmudeli loomisega, uue pdhikooli ja glimnaasiumi dppekava rakendamist toetavate
koolituste kaudu) ja programmi tegevuskavale toetudes jatkuvad pedagoogide kutsealase arengu ja
taiendkoolitussiisteemi toetamisega seotud tegevused. Samas on pdrast programmi [dppemist
samalaadsete tegevuste jatkumise jaoks vajalik tdiendav rahaline tugi. Arvestades, et Opetajate
taiendkoolitust on hariduspoliitilistes diskussioonides 2** kisitletud riiklikult olulise tihtsusega
kiisimusena ja Riigikogu kultuurikomisjoni poolt on edastatud Vabariigi Valitsusele ja Eesti avalik-
Oiguslikele (likoolidele soovitus viia ellu kaasaegne Opetaja ametialast arengut toetava

2

taiendkoolituse siisteemi loomine®, on pohjust eeldada, et dpetajate tdiendkoolituse arendamise

riiklikku rahastamist kaalutakse.

3.6.5. KokKkuvote ja soovitused

2008. aastaks nagi riik selget vajadust Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmise jarele
taiendkoolitussiisteemi ja kvalifikatsioonipdhimdtete arendamise ning koostoovorgustike arendamise
kaudu. Olukorras, kus Opetajate professionaalne areng oli vordlemisi juhuslik ning Gpetajatele
esitatavad nduded, ettevalmistus ja enesetdiendamissiisteem ei olnud aidanud tagada kvalifitseeritud
Opetajate olemasolu koolides, otsustati Opetajate professionaalse arengu ja kvaliteetse kutsealase
tegevuse toetamisega slisteemsemalt tegelema hakata Uleriigilise programmiga. Programmi loogika
seisukohast ja pikemas perspektiivis stabiilsuse vdimaldamiseks oli riiklik programm asjakohane
Iahenemisviis.

Antud probleem oli lldjoontes selge ja tdendatud, kuigi programmidokumendis selgelt maaratlemata.
Samas on programmi vajadusanaliilisi pdhjendustele, selgelt maaratletud programmi alaeesmarkidele
ja pohjalikule tegevuskavale toetudes vd&imalik aru saada, millise probleemi lahendamiseks
sekkumistegevused ette voOetakse. Programmi seost teiste riigi prioriteetsete suundade,
rakenduskavade ja strateegiatega ning valdkondlike arengukavadega on kirjeldatud pdhjalikult.

81 Olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Opetajahariduse hetkeseis, probleemid ja ootused" arutelu Riigikogus

17.01.2013

2 Riigikogu kultuurikomisjoni soovitused Vabariigi Valitsusele ja Eesti avalik-Giguslikele Glikoolidele 28.01.2013
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Programmi tegevused moodustavad probleemi olemust arvestades tervikliku ja loogilise Gldstruktuuri,
milles programmi alaeesmarkide ja tegevuste seos on valdavalt selge ja asjakohane. Programmi
tegevuste arendamine on siisteemne, hdlmates sageli kaardistamist voi kontseptsiooni valjatdotamist,
mis loob selge fookuse ja labipaistva aluse jatkutegevustele. Tegevuste kvaliteedi hindamine on
kaetud mitmete analiilisi- ja seiretegevustega. Lisaks aitab kvaliteedikontrolli tagada programmi
noukoda. Programmi kd&ik elluviidavad tegevused vastavad IARKi ja programmi eesmarkidele, olles
kooskdlas tildhariduse valdkonna teiste poliitikaalgatuste ja tegevustega.

Programmile on seatud kaks IARKi indikaatorit ning 12 programmispetsiifilist indikaatorit. Viimased on
asjakohased programmis vialja toodud IARKi tulemusindikaatorite saavutamise jalgimiseks.
Programmispetsiifilistest indikaatoritest valdav osa on ajaliselt jilgitavad, asjakohased, selged ja
tapsed. Kuigi koik programmispetsiifilised indikaatorid on oma olemuselt véljundindikaatorid, on
programmidokumendis kolm indikaatorit esitatud tulemusindikaatoritena. Modnel juhul on
valjundindikaatoritena osutatud andmetele, mis ei ole sisuliselt kvantifitseeritavad naitajad, vaid
vOimaldavad hinnata, kas tegevus on sooritatud vdi mitte. Programmi tegevuste elluviimise kaudu on
saavutatud planeeritud eesmargid. Indikaatorite saavutusmaarad on kavandatud realistlikult voi isegi
tagasihoidlikult: pooled (kuus 12-st) indikaatoritest on saavutusmaara taielikult katnud véi Gletanud.
Programmi tegevus- ning ajakava arvestades on tdenaoliselt tdidetavad ka tlejaanud kuue indikaatori
saavutusmaarad. Programm haarab mitmekiilgseid tegevusi, mida on kahel korral oluliselt muudetud,
kuid indikaatorite osas toimunud muutused on minimaalsed.

Programmi ellurakendamine on kulgenud edukalt. Tulemuslikkusele on kaasa aidanud kontseptuaalse
aluse loomine mitmete tegevuste kdigus raamdokumentide vormis (nt pedagoogide véGrgustike
arendamise kontseptsioon, pedagoogide tdienduskoolituse kvaliteedikriteeriumid). Programmi
tegevustesse on kaasatud arvukalt erinevaid valdkonna osapooli nii nende padevust kasutades kui ka
tostes.

Kahe peamise sisutegevusega — pedagoogide kutsealase ja tdiendkoolitussiisteemi arendamise ning
pedagoogide koostdovorgustike toetamisega — seotud tegevused on ellu viidud plaaniparaselt. Ka
suurim osa programmi eelarvest on planeeritud just nendele programmi tulemuse seisukohalt kdige
kaalukamatele tegevustele. 2011. aasta seisuga on programmi eelarvest dra kasutatud ligikaudu pool.
Toenaoliselt suudetakse planeeritud eelarve ettendhtud mahus realiseerida, kuna programmi ajakava
kohaselt on jatkumas eelarveliselt suuremahulised tegevused. Md&nevGrra on (peamiselt uue
kutsestandardi valmimisega seotud) hariduspoliitiliste suundade muutumise t6ttu aeglustunud
kvalifikatsiooni tdendamise p&himdtete arendamise ja rakendamisega seotud tegevused.

Programmi tegevuste tulemusel kujunenud kontseptuaalne alus, padevused ja osapoolte vaheline
koost66 on tugevaks aluseks edasiste tegevuste strateegilisele planeerimisele ja programmi
jatkusuutlikkuse tagamisele. HTM on osutanud vajadusele jatkata peaaegu kdikide programmi
tegevuste arendust programmi |0ppedes. Jatkusuutlikkuse vdtmekohana on tahtsustatud kogu
Opetajate kogukonna tulemuslikult kaivitunud initsiatiivi toetamist, sh uute kontseptsioonide
arendamise valguses. HTMi visioon on suurendada taiendkoolituse rolli ja sidusust
esmaoppekavadega Ulikoolides ning toetada Opetajate koostoovorgustike tegevust ja Opetajate
vastastikust Gppimist. Alustatud on arutelu selle lle, kuidas edendada Opetajate tadiendkoolituste
kvaliteeti olukorras, kus vabaturu tingimustes pole tekkinud piisavalt konkurentsi vaikeste
sihtrihmade koolitamise ja riigi jaoks prioriteetsete spetsiifiliste teemadega tegelemiseks, samas kui
Opetajate koostoovorgustikud omavad head potentsiaali koolituste pakkujana.

Konkreetsete lahendusteede ja rakendusvdimaluste maaratlemiseks on vajalik p&hjalik analls nii
erialase kui ka Gldpedagoogiliste taiendkoolitusvajaduse valjaselgitamiseks. Ainelihendustel on oluline
roll partneritena koolitusvajaduse prognoosimises, koolituste korraldamises ja ka koolitamises
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eelkdige Gpetajate vastastikuse Oppimise (praktikult praktikule) kaudu. Samas on ainetihendustel
potentsiaali oma rolli mitmekesistamiseks, kuid see eeldab pdhjalikumat analiilisi soovide ja
vOimekuse osas kdigepealt ainelihenduste endi sees.

Soovitused

e programmi vajalikkuse pohjenduses soovitame probleemi erinevad tahud esitada
sisteemselt, statistilistele andmetele ja uuringutulemustele toetudes ning riiklikele
dokumentidele viidates, eraldades olukorra kirjelduse soovitud situatsiooni kirjeldusest ning
tuues ara seosed olukorra kirjelduse, tegevuste ja indikaatorite vahel

e programmi tegevuste Uhtlasemaks jalgimiseks ning selgemaks tulemuslikkuse méotmiseks
lisada programmispetsiifilisi valjund- ja tulemusindikaatoreid, tagamaks erinevate tegevuste
ja alaeesmarkide samavaarne indikaatoritega kaetus

e  kui programmi kdigus ilmneb, et indikaatorite sihtmaar on alaplaneeritud ja vajadus kdrgema
sihtmdara jarele on olemas, siis kohandada programmi kaigus indikaatorite sihtmaara
vastavalt

e kasutada vOimalusi aktiivsemalt ja kaasata silisteemsemalt koostdopartneritena Eduko
programmi ja Eesti Opetajate Liitu, kelle eesmirgid, sihtriihm ja tegevused m&ningal maaral
programmiga kattuvad

e vailja selgitada, kuivord aineliitudel on soovi ja suutlikkust vétta enda kanda uusi rolle
koolitajatena lisaks koolituse korraldamisele ning missugust toetust nad selleks vajavad

e koolitusvajaduse seires koondada erinevate osapoolte analiilsid ja arutada lahendusi
integreeritud tervikule toetudes
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3.7. Avatud taotlusvoor ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline
iildharidus“

TABEL 25. ALAMEETME ULEVAADE

Meetme nimetus: »,Kaasav, mitmekesine ja turvaline uldharidus”“ (meetme !Kooli
poolelijatmise vdhendamine, haridusele juurdepaidsu suurendamine

ning 6ppe kvaliteedi parandamine” alameede)

Elluviimisperiood: 01.01.2009-31.12.2015

Eesmark: Kdrgetasemeline, kadttesaadav, kooli poolelijatmist ennetav ning Gppijate
ja Ghiskonna vajadustele vastav Gpe Uldhariduses

Sihtgrupp: e valitsusasutuste hallatavad asutused

e Haridus- ja Teadusministeeriumi ning maavalitsuste hallatavad
Uldhariduskoolid, koolieelsete lasteasutuste ja Uldhariduskoolide
pidajad

o mittetulundusiihingud ja sihtasutused
o kohalikud omavalitsused
e avalik-0iguslikud juriidilised isikud

e drilhingud, millel on Haridus- ja Teadusministeeriumi valjastatud
koolitusluba

PGhitegevused: Toetatakse tegevusi kolmes valdkonnas:
o Jpetuse mitmekesistamine ja ajakohastamine
o Opikeskkonna turvalisus

e Opetajate, tugispetsialistide ja koolijuhtide t66

Kogumaht: 1990 000 €

3.7.1. Avatud taotlusvooru asjakohasus ja kooskola
PROBLEEMIANALUUS

Vaadeldava alameetme ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline Uldharidus” kujul on tegemist avatud
taotlusvooruga, mis kuulub inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna , Elukestev 6pe”
meetme ,Kooli poolelijatmise vdahendamine, haridusele juurdepdasu suurendamine ning Oppe
kvaliteedi parandamine” alla. Alameetme kohta pole loodud Uhtegi dokumenti, mis kirjeldaks ja
pohjendaks alameetme vajalikkust (kdsitletavaid probleeme ja véljakutseid), on vaid Haridus- ja
Teadusministeeriumi maarus ***, mis kirjeldab ennekdike avatud taotlusvooru raames antava
struktuuritoetuse tingimusi ja korda. Maaruses on sonastatud alameetme eesmark , kérgetasemeline,
kéittesaadav, kooli poolelijéitmist ennetav ning Oppijate ja (hiskonna vajadustele vastav dpe
tldhariduses”, mis viitab siiski probleemideringile, mille lahendamisele alameede suunatud peaks

263 https://www.riigiteataja.ee/akt/116122010030?leiaKehtiv
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olema. Sellest tulenevalt on vdimalik alameetme tausta ja vajalikkuse p&hjendatust valja lugeda
teistest seotud dokumentidest.

IARKi kohaselt on peamisteks probleemideks uldhariduse valdkonnas &pingute katkestamine,
haridussisteemi valjundi mittevastavus Uhiskonna vajadustele ja norgad tugislisteemid hariduslike
erivajadustega Oppurite hariduses. IARK toob samuti valja, et kohustusliku pohihariduse
kattesaadavuse ja jarjepideva haridustee tagamiseks tuleks arvestada iga Oppuri erinevaid vajadusi ja
vdimeid. Oppeasutustes on suurenenud hariduslike erivajadustega laste arv®®®, mille pohjuseks
peetakse sotsiaalseid probleeme, laste erivajaduste hilist markamist ning vajalike tugiteenuste
puudumist. Sellest tulenevalt on IARKi prioriteetse suuna ,Elukestev 6pe” Gheks eesmargiks, et ope
Uld- ja kutsehariduses vastaks Gppijate ja Uhiskonna vajadustele. Selgitatakse, et igalihe vGimetele
vastavad vOimalused ligipddasuks haridusele ja  Oppimiseks tostavad ka hariduse
konkurentsivéimelisust.

.o . . . 265
Uldharidussiisteemi arengukava

|ahtub pdhimdttest, et Eesti riigi tulevik, Uhiskonnaliikkmete
toimetulek ja rahulolu s6ltuvad suuresti iga elaniku haritusest, millele paneb aluse hea ja kvaliteetne
Uldharidus. Seda eriti olukorras, kus laste arv on vahenemas, hariduslike erivajadustega laste hulk on
suurenemas ning koolist valjalangevus on jatkuvalt probleemiks. Arengukava nimetab (heks
peamiseks valjakutseks, mis Uldharidussiisteemi ldhiajal mojutab, kaasava hariduse pohimdétete
jargimist ja rakendamist. See tdhendab, et slivenenud sotsiaalse ja majandusliku kihistumise ning
erivajadustega Opilaste arvu suurenemise olukorras tuleb luua tdhusaid tugivorgustikke ja
ndustamisteenuseid kdigil kooliastmetel, sealhulgas ka todétada vdlja Gppevara ja tagada sobiv
Oppekeskkond andekatele dpilastele. Sellest tulenevalt on arengukava lldeesmargiks luua kdigile
Opilastele vordvaarsed véimalused ja tingimused vGéimete- ja huvidekohase ning kvaliteetse hariduse

omandamiseks, mis vGimaldab jatkata dpinguid ja elus vaarikalt toime tulla.

Kui vaadelda alameetme ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline Uldharidus” eesmarki, on selgelt ndha
seosed nii inimressursi arendamise rakenduskava kui ka tldharidussiisteemi arengukava eesmarkide
ning kirjeldatud probleemidega, mille lahendamisele need suunatud on. Kuigi alameetme eesmark on
vaga lai ja kasitleb sisuliselt kdiki peamisi véljakutseid, mis Gldhariduse arengu ees seisavad, v&ib
peamise probleemina, mille lahendamisele alameede suunatud on, vaadelda siiski Opilaste
valjalangevust koolist (vaata probleemipuu joonist 13). Seda ennekdike just seet6ttu, et teisi keskseid
probleeme — haridus ei vasta Gppija ja Ghiskonna vajadustele, haridus pole piisavalt kattesaadav ning
konkurentsivéimeline — voib kaudsemalt kasitleda ka teguritena, mis koolist valjalangevust vdivad
pohjustada. Laiemas kasitluses pole kirjeldatud probleemid kill erineval tasandil ja hierarhilistes
suhetes, pigem tihedalt omavahel seotud, kuid hinnatava alameetme kontekstis vdib
probleemianalisil neid nii vaadelda. Probleemipuu joonisel on erinevate probleemipdhjuste
alapdhjused vilja toodud IARKi ning lGldharidussiisteemi arengukava probleemikirjeldustest Iahtuvalt.
Alameede ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline Uldharidus”“ on oma eesmargi sdnastuse jargi suunatud
nii hariduse konkurentsivoimelisuse (sh kvaliteedi), kattesaadavuse kui ka Oppija ja Uhiskonna
vajadustele vastavuse suurendamisele, seega vdib alameetme probleemikasitlust pidada asjakohaseks
ning kooskdlas olevaks erinevate strateegiliste dokumentidega.

%% Tavakoolis Oppivate hariduslike erivajadustega Opilaste osakaal ildhariduse paevase 6ppevormi Opilaste tldarvus on

tdusnud 10,8 protsendilt 2002/2003. dppeaastal 12, protsendini 2004/2005. ppeaastal (IARK)

5 www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5676
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JOONIS 13. ULDHARIDUSE VALDKONNA PROBLEEMIPUU

Suur dpilaste
véljalangevus
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Haridus ei vasta

Haridus pole Haridus pole

u%?ii,anj:a kdigile konkurentsi-
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T T }
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SEKKUMISE LOOGIKA ANALUUS

Jargnev anallits kasitleb lahemalt alameetme sekkumise loogikat, keskendudes kiisimusele, mil
madral olid alameetmes kavandatud tegevused sobivad valdkonnas esineva probleemi
lahendamiseks: kuivord olid tegevused probleemi silmas pidades asjakohased ja kooskdlas
probleemikirjelduse ning inimressursi arendamise rakenduskava eesmarkidega.

Alameede ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline Uldharidus” loodi avatud taotlusvooruna, mille raames
toetatavad tegevused on meetme maaruse kohaselt jagatud kolmeks valdkonnaks:

L. Opetuse mitmekesistamine ja ajakohastamine

e hariduskorralduse ja tugistruktuuride loomine haridusasutustes hariduslike erivajadustega (sh
andekate) laste 6petamiseks

e hariduskorralduse ja tugistruktuuride loomine haridusasutustes eesti Gppekeelega koolide
vene emakeelega laste emakeele Sppeks ja rahvuskultuuri tundmadppimiseks

o hariduskorralduse ja tugistruktuuride loomine koolieelsetes lasteasutustes eesti keelest
erineva emakeelega laste ja koolides Eestisse vahem kui kolm aastat tagasi elama asunud
Opilaste eesti keele ja kultuuriga kohanemiseks

e Opetuse mitmekesisuse suurendamisega seotud tegevused

Il.  Opikeskkonna turvalisus

e laste turvalisuse suurendamisega seotud tegevused (sh kohalike ja piirkondlike sidusriihmade
vOrgustikutod ja partnerluse tugevdamine, rahvusvaheliste vagivallaennetus- ja
sekkumisprogrammide koolitajate koolitamine Eestis l|dbiviidavate koolituste jaoks ning
programmide rakendamine, uurimuste labiviimine, koolide turvalisuse ja Opilaste kaitumise
juhtimisega seonduvate juhendmaterjalide koostamine ning nendega seotud seminaride ja
koolituste labi viimine)

[[ Opetajate, tugispetsialistide ja koolijuhtide t66

o Oppe kvaliteedi ja atraktiivsuse tagamiseks koolijuhtide, Opetajate ja tugispetsialistide
toorahulolu tdstmisega seotud tegevused (sh tugispetsialistide ja Opetajate t66pingetega
toimetuleku siisteemi vilja to6tamine, tugivorgustike kdivitamine, ndustajate koolitamine)

e alternatiivsete  vOimaluste loomine  kérgharidusega spetsialistidele  Opetajakutse
omandamiseks ja Gpetajana tootamiseks uleriigilisel tasandil

Kirjeldatud kolm valdkonda valiti intervjueeritud ekspertide s6nul vialja Haridus- ja
Teadusministeeriumi juurde loodud vidikese téériihma poolt Gldharidusvaldkonna probleemide ja
vajaduste kaardistusele tuginedes. Seda ennekdike IARK pd&hjal, kuid aluseks voeti ka teised valdkonna
arengukavad. Kuna alameetme loomise hetkel olid teised Gldhariduse valdkonnaga seotud
struktuurivahendite programmid alles algusjargus, puudus ka selge (levaade, missugune on
programmitegevuste roll Uldharidusprobleemide lahendamisel. Seetdttu seati alameetme eesmark
killaltki lai, et haarata sellega véimalikult palju Gldhariduse arengu eesmarke, samal ajal ei soovitud
siiski dubleerida programmide tegevusi, vaid neid pigem laiendada. Eelkdige oli ideeks alameetme
raames teha neid tegevusi, mis aitavad kaasa uUldhariduse arengule just altpoolt, rohujuuretasandilt
tuleneva initsiatiiviga. Kuna tegemist oli esimese avatud taotlusvooruga Uldhariduses, oli lisaks
alameetme loojate soov ka naha, millised on Uldse kasusaajate huvid ja vajadused ning missugused
organisatsioonid ja Gppeasutused rahastatavaid tegevusi ellu viia soovivad.
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Samal ajal on margatav erinev konkreetsusaste kirjeldatud tegevuste vahel, mida kolme valdkonna all
alameetme raames on rahastatud. Kui valdkonna ,Opetuse mitmekesistamine ja ajakohastamine”
kolm esimest tegevusvaldkonda on kdllaltki selgelt maaratletud, on neljas sGnastatud vaga laialt ja
Uldiselt — opetuse mitmekesisuse suurendamisega seotud tegevused —, mis iseenesest juba kordab
sama, millele viitab ka valdkonna koondnimetus. Seega hdlmab see alavaldkond endas ka juba k&iki
eelnevalt kirjeldatud tegevusi. Kuigi alameetme maaruses on selle tegevuse all toodud nditena ka
teatavaid tegevusi, mida sealhulgas rahastatakse, on tegemist siiski liiga Uldise sdnastusega.
Tulemuslikkuse ja probleemi lahendamisele parema suunatuse tagamiseks peaksid rahastatavad
tegevusvaldkonnad olema konkreetsemalt sGnastatud.

Kolm valdkonda, mille tegevused alameetme raames rahastamiseks vélja valiti, vastavad ildjoontes ka
IARKis ning (Uldharidussiisteemi arengukavas seatud eesmarkidele. Neist esimene, Opetuse
mitmekesistamine ja ajakohastamine, vastab oma sisu poolest (hariduslike erivajadustega laste ning
eesti keelest erineva emakeelega laste toetamiseks moeldud hariduskorralduse ja tugistruktuuride
loomine) eesmargile viia haridus vastavusse Oppija ja Uhiskonna vajadustega. Samas on selle
valdkonna alla kirjutatud ka eraldi rahastatav tegevus ,0petuse mitmekesisuse suurendamisega
seotud tegevused”, mis ei ole vdga selge ning jatab laiema tdlgendamisruumi. Teine toetatav
valdkond — Gpikeskkonna turvalisus — panustab eesmarki muuta haridus kattesaadavamaks, sest
vastavalt Gldharidussiisteemi arengukavale on iheks takistuseks hariduse kattesaadavusel see, et
Opikeskkond pole piisavalt turvaline ja kaasaegne. Kolmas valdkond — koolijuhtide, Opetajate ja
tugispetsialistide t66 toetamine — on seotud eesmargiga muuta haridus konkurentsivoimelisemaks.
Seelabi saab vdita, et alameetme ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline tldharidus” avatud taotlusvooru
raames toetatavad valdkonnad ja tegevused on asjakohased ning kooskdlas IARKi ja
Uldharidussiuisteemi arengukava eesmarkidega ning panustavad nimetatud dokumentides kirjeldatud
probleemide lahendamisesse.

Samal ajal pole seos nii otsene alameetme toetatavate valdkondade ja tegevuste ning alameetme
eesmargi enda vahel. Alameetme eesmark on sdnastatud vaga laialt ning selle kérval on toetatavad
tegevused veidi kitsamad ning pole selge, kuivird need tegevused aitavad saavutada koiki alameetme
eesmargis sOnastatud sihte. Toetatavad tegevused (igas valdkonnas) on suunatud vaid teatud
probleemide lahendamisele ning nende tulemustest séltub pigem laiade eesmaérkide — hariduse
korgetasemelisus, kdttesaadavus, kooli poolelijatmist ennetav haridus ning Gppija ja Uhiskonna
vajadustele vastav haridus — osaline saavutamine. Teisisonu — toetatavad tegevused kiill panustavad
otseselt alameetme eesmargi saavutamisesse, kuid selle eesmargi saavutamine eeldab ka suurel
hulgal teisi tegevusi, mida alameetme raames ei toetata. Seetdttu on ka alameetme |dppedes
keeruline hinnata, kuivord see on taithud oma eesmarke. Selgem on vaadelda, kuivérd toetatavad
tegevused aitavad saavutada tulemusi, milleks v3ib Umbersdnastatult pidada alameetme raames
toetatavat kolme valdkonda — mitmekesine ja ajakohane Opetus, turvaline dpikeskkond ning oma
tooga rahulolevad Gpetajad, koolijuhid ja tugispetsialistid (vaata muutuste teooriat joonisel 14).
Alameetme valjunditeks on toetatavad tegevused ning sisendiks avatud taotlusvoor, mille elluviimise
eesmargiks oli intervjueeritud ekspertide s6nul ka kasusaajate reaalsete vajaduste ning tegevuste
teostajate kaardistamine.
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JOONIS 14. MUUTUSTE TEOORIA
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Alameetme raames rahastatud projektide seost ja panust nii alameetme kui ka IARKi ja
Gldharidussisteemi arengukava eesmarkide saavutamisesse peaks olulisel maaral tagama
projektitaotluste hindamisprotsess, mis oli killaltki p&hjalik ning koosnes nii individuaalsest kui ka
konsensuslikust hindamisest ekspertrihma ja selle liikmete poolt. Taotluste hindamisel oli iheks
peamiseks hindamiskriteeriumiks projekti tegevuste moju prioriteetse suuna eesmarkidele, riiklikele
ja valdkondlikele strateegiatele, arengukavadele ning panus alameetme eesmarkide tditmisele.
Alameetme rakendusasutuse ja -lksuse esindajate sdnul rahastati vaid neid projekte, mis seatud
kriteeriumeid ka maksimaalselt taitsid. Seeldbi saab ka taotluste hindamisprotsessi pidada keskseks
vahendiks hindamisel, kuivord projekti tegevused panustavad nii alameetme kui ka IARKis ja
Uldharidussiisteemi arengukavas seatud eesmarkide saavutamisesse.

Lisaks leidsid eksperdid, et kuigi alameetme eesmark ning toetatavad tegevused vastavad nii IARKi kui
ka Gldharidussiisteemi arengukava eesmarkidele, ei olnud alameetme planeerimisetapp nii pdhjalik,
kui selline meede tegelikult eeldaks. Alameetme juurde ei kavandatud vd&imalusi ja vahendeid
eesmarkide saavutamise mootmiseks, mis teeb keeruliseks ka avatud taotlusvooru tulemuslikkuse
hindamise. Alameetme eesmark tehti kiill m&&dukalt lai, sest pakutavate projektide sisu pohjal sooviti
saada selgemat lilevaadet sihtriihmade tegelikust olukorrast ja vajadustest. Kuid see t3i endaga kaasa
ka hulgaliselt laialivalguvaid projektitaotlusi, mille fookus polnud selge ning mille sisu oli pohjalikult
labi motlemata. Taotlejatele ei olnud selge, mida neilt tdpsemalt oodatakse ja millised véimalused neil
on. Lisaks olid toetatavad valdkonnad ja tegevused taotlejate hulgas vdga erineva populaarsusega:
valdav osa projekte tegeles petuse mitmekesistamisega laiemalt ning hariduslike erivajadustega laste
toetamiseks mdeldud tugistruktuuride loomisega, vahem aga sooviti tegeleda Opikeskkonna
turvalisusega. Loppkokkuvsttes ei rahastatud alameetme raames lihtegi tegevust, mis oleks seotud
eesti Oppekeelega koolide vene emakeelega laste emakeeledppega ja rahvuskultuuri
tundmaodppimisega ning koolieelsetes lasteasutustes eesti keelest erineva emakeelega laste ja
Eestisse vdhem kui kolm aastat tagasi elama asunud &pilaste eesti keele ja kultuuriga kohanemisega
(nende tegevuste elluviimiseks ei pakutud Uldse projekte vGi ei olnud valjapakutud projektid selge
fookusega).

Samal ajal on nii alameetme rakendusasutuse- ja liksuse kui ka kasusaajate esindajad pigem rahul
sellega, et olemasolevate probleemide lahendamiseks mdeldud programmide k&rval korraldati ka
taoline avatud taotlusvoor. Peamiselt just seetdttu, et projektide elluviijatel on parem lilevaade oma
tegelikest arenguvajadustest ja probleemidest ning parimad vdéimalused nende probleemide
lahendamiseks. Seda eelkdike teemade puhul, kus keskne planeerimine ja tegutsemine pole vajalik
ning tahtsamad on hoopis kohalikud algatused. Enamasti ongi kasusaajatel oma kogemustest
tulenevalt ideed ja v6imalikud lahendused valmis mé&eldud, kuid nad vajavad nende elluviimiseks
ressursse. Lisaks leiavad kasusaajad, et alameetme raames toetatud tegevuste eduka elluviimise
Uheks eelduseks ongi enamjaolt see, et need tulevad rohujuuretasandilt Gihelt kasusaajalt teisele.
Olulisi otsuseid saavadki teha need inimesed, kelle kohta otsused ka kehtima hakkavad. Seelédbi on
taolised avatud taotlusvoorud heaks vahendiks aktiivsematele kasusaajatele, kes saavad ndnda viia
ellu tegevusi, mis on kill suures osas tulenenud kasusaaja enda vajadustest, kuid mis toovad Uldist
kasu koikidele samasugustele sihtriihmadele ning mille tulemusi saavad teised kasusaajad vastavalt
oma vajadustele edasi kasutada.

Samal ajal leiavad kasusaajad, et protsess, kus riik annab struktuurivahendite kaudu mingisugused
olulised funktsioonid kasusaajatele, peaks olema teadlikum ja selgema fookusega, sest vaadeldav
alameede oli vaga lldiste ja laiade eesmaérkidega ning sinna alla voisid toetuse taotlejad mahutada
sisuliselt koike. Kuigi alameetme eesmargid on jatkuvalt asjakohased, soovitakse avatud
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taotlusvoorudele kitsamat fookust, mis tugineks selgelt maaratletud arenguvajadustele ning
toetatavad tegevused peaksid olema rohkem nende probleemide lahendamisele suunatud.

3.7.2. Avatud taotlusvooru tulemuslikkus

Kaesolevas peatiikis vaadeldakse avatud taotlusvooru raames rahastatud projektide seatud eesmarke
ja nende mootmist ning panust nii alameetmes kui ka IARKis ning Uldharidussiisteemi arengukavas
seatud eesmarkide saavutamisesse. Samuti kirjeldatakse peamisi probleeme ja ka edutegureid
alameetme tulemuslikkuse tagamisel.

Erinevalt programmidest pole avatud taotlusvoorude puhul maaratletud indikaatoreid, mis aitaksid
seatud eesmarkide saavutamist modta ja hinnata. Koikidel projektidel on kill oma individuaalsed
indikaatorid, mille alusel hinnata Uksiku projekti tulemuslikkust, kuid nende alusel ei saa hinnata kogu
alameetme tulemuslikkust, kuna pole loodud otsest seost projektide Uksikute indikaatorite ning
alameetme eesmarkide vahel. Samas on avatud taotlusvoor loodud, et toetada IARKis ning
Uldharidussusteemi arengukavas seatud eesmarkide saavutamist, seeldbi vdib ka alameetme
tulemuslikkuse hindamisel kaudselt vaadelda avatud taotlusvooru projektide panust nimetatud
dokumentides seatud eesmaérkidesse ja indikaatoritesse.

Kokku rahastati avatud taotlusvooru ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline Uldharidus”“ raames 20
projekti, neist 13 valdkonnas ,Opetuse mitmekesistamine ja ajakohastamine”, kolme valdkonnas
,Opikeskkonna turvalisus” ning nelja valdkonnas ,Opetajate, tugispetsialistide ja koolijuhtide t66“.
Seejuures ei rahuldatud (htegi projektitaotlust alavaldkondades ,Hariduskorralduse ja
tugistruktuuride loomine haridusasutustes eesti Oppekeelega koolide vene emakeelega laste
emakeele dppeks ja rahvuskultuuri tundmadppimiseks” ja ,“Hariduskorralduse ja tugistruktuuride
loomine koolieelsetes lasteasutustes eesti keelest erineva emakeelega laste ja koolides Eestisse
vahem kui kolm aastat tagasi elama asunud Gpilaste eesti keele ja kultuuriga kohanemiseks”. Haridus-
ja Teadusministeeriumi esindajate sénul oli huvi nende valdkondade vastu madal ning ei laekunud
piisavalt kvaliteetseid projekte, mis oleksid hindamisel korgeid tulemusi saanud. Vdéimalike
pohjendustena madalale huvile loetletud alavaldkondades nimetasid intervjueeritavad asjaolu, et
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sarnaseid eesmarke plitakse saavutada ka Eesti I6imumiskava 2008-2013"" raames ning tegevusi on

juba killaltki palju.

Vaadeldes rahastatud projektide eesmarke, saab ko&ige selgemalt kasitleda nende panust
Uldharidussiisteemi arengukavas seatud eesmarkidesse ja alaeesmarkidesse, sest vaadeldava
alameetme madruses kirjeldatud rahastatavad valdkonnad ja tegevused on arengukavaga kdige
tihedamas seoses. Laiemalt panustavad nii alameetme kui ka Uldharidussiisteemi arengukava
eesmargid IARKi eesmirki, milleks on ,Ope iild- ja kutsehariduses on kdrgetasemeline ning vastab
Oppijate ja ihiskonna vajadustele”. Tabelis 26 on vélja toodud k&igi 20 rahastatud projekti eesmargid
vastavalt sellele, millise Gldharidussiisteemi arengukava eesmargi ja alaeesmargiga nad seotud on.
Samuti on tabelisse margitud alameetme alaeesmargid, millesse projektid panustama peaksid, ning
alameetme tegevused, mille alt projektid rahastust on saanud. Kuna projekti eesmarkide vastavus
erinevatele riiklike ja kohalike strateegiliste dokumentide eesmarkidele oli Gheks kriteeriumiks
projektitaotluste hindamisel, on ilmne ka rahastatust saanud tegevuste eesmarkide seos
Uldharidussiisteemi arengukava eesmarkidega.

268 Eastj I8imumiskava 2008—2013

http://www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/Loimumiskava_2008_2013.pdf
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TABEL 26. RAHASTATUD PROJEKTIDE EESMARKIDE VASTAVUS ALAMEETME, ULDHARIDUSSUSTEEMI ARENGUKAVA
NING IARKI EESMARKIDELE

Eesmark 1: 6ppija voimalused omandada véimetekohane uildharidus on avardunud ning sujuv iileminek

jargnevatele haridustasemetele on tagatud

Alaeesmirk 1.2. Oppijatele on loodud véimalused individuaalsust arvestavaks véimetekohaseks dppeks

A X > -

Alameetme eesmdrk: Mitmekesine ja ajakohane opetus

Alameetmes rahastatavad tegevused:
Hariduskorralduse ja tugistruktuuride loomine haridusasutustes hariduslike erivajadustega (sh andekate)
laste 6petamiseks, et soodustada 6ppe mitmekesistamist ja vihendada viéljalangevust.

Projekti nimi Projekti eesmark

.. | Arenguvestluste kvaliteedi ja saadava kasuteguri tdstmine.
E-arenguvestluse valjatootamine ja

. X X Arenguvestluste kvaliteet on tdusnud, arenguvestlused on
rakendamine Eesti koolides

A X >»2 v mm

kasutatavad Uhe sise- ja valishindamisinstrumendina.

Teadusandekate Opilaste arengu

tohustamine Eesti L . . . .
Eesti Gldharidussiisteemis andekate laste avastamise ja arengu

tildhariduskoolides andekate . o . . . -
tugistruktuuri valjaarendamine TU Teaduskooli kui (Uleriigilise

identifitseerimise slisteemi loomise

m v O

A R . L. andekate arengut toetava kompetentsikeskuse ning koolide ja
ja andekate hariduslike erivajaduste . . N . .
X . . ) maakondlike tugiisikute vorgustiku baasil.
teadvustamise kaudu Opetajate ning

lapsevanemate hulgas

Hariduslike erivajadustega oOpilaste
! ga op Hariduslike erivajadustega Opilaste toimetulekuoskuste

toimetulekuoskuste arendamine . . L
arendamiseks on loodud mitmekesine 6ppekava.

1abi mitmekesise 6ppekava

Teadus- ja huvikooli asutamisega on Saare maakonna ja Interneti
Saaremaa Teadus- ja Huvikooli | vahendusel ka teiste piirkondade kdikide kooliastmete Opilastele
loomine loodud vdimalus oma vajaduste valjaselgitamiseks ning neile
vajadustele vastavaks mitmekdilgselt arendavaks tegevuseks.

Luua viies lda-Virumaa Uldhariduskoolis erivajadustega O&pilaste
toetamiseks Uhtne tugisiisteem ja mitmekesistada dpetust reaal- ja
Innovaatiline Ida-Virumaa loodusainetes, soodustades korgetasemelist, kattesaadavat, kooli

wumwCO=->2>»I0rC

poolelijatmist ennetavat ning Oppijate ja Uhiskonna vajadustele
vastavat Opet Uldhariduses.

Susteemse  Gppemetoodika  rakendamine  dldhariduskoolide
p&hikooliastmes Oppivatele aktiivsus- ja tahelepanuhdire (ATH)

2 0

Tugistruktuurid  hiiperaktiivsetele

. simptomite ja/véi diagnoosiga lastele ning seeldbi nende koolist
koolilastele

vdljalangemise ja koduOppele paigutamise ennetamine ja
kvaliteetsema Oppe pakkumine.

Eesmark 2: lildhariduskooli Idpetaja on omandanud eesti ja maailmakultuuriga seotud kaasaja teaduse

ja tehnoloogia arengutel péhineva rahvusvaheliselt konkurentsivéimelise hariduse

Alaeesmdrk 2.1. Riiklikud 6ppekavad ning kooli Gppe- ja kasvatustegevus vastavad oOpilaste ning
tihiskonna muutuvatele haridusvajadustele

Alameetme alaeesmdrk: mitmekesine ja ajakohane opetus

Alameetmes rahastatavad tegevused:

Opetuse mitmekesisuse suurendamisega seotud tegevused (sh koolide koostdd kooli dppekava
arendamiseks, uute valikainete rakendamiseks, parimate praktikate ja metoodikate levitamiseks; koolidega
partnerluses ettevotlusdppe, muuseumipedagoogika, loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia
valdkonna, sddstva arengu, inimdiguste dpetamise vGimaluste laiendamine).

mZ2 —rmEmwd>»-Am06O I OR

Loodusainete ja matemaatika
integratsiooni kava ja Opetuse
mitmekesistamine

Haridusele  juurdepddsu  suurendamine ning  kvaliteedi
parandamine.

2
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o 2

m-o>»« — 90 9O @ > Hn>

> -

> 2 20=XxwV—-TIc

mrm-unCco» >

Loodusteaduste ja  tehnoloogia
slivadppe sdilitamine ja arendamine
(uleriigilise Opilaste valikuga) Tartu
Tamme Gliimnaasiumis

TTG
valipraktikate ja

Oppesuundade arendamine, traditsiooniliste looduse

erikursuste  kvaliteetne jatkumine ning

kaasajastamine.

arendava ja kaasava
Oppe (avastusGppe)
laialdane rakendamine Eesti alus- ja

Koiki lapsi
uurimusliku

pohihariduses

Stimuleerida ning toetada teadusGpet (edaspidi avastusOpet)
pohikoolis ja lasteaias.

Uurimuslikku opet ning

keskkonnaharidust edendava

vorgustiku arendamine iilemaailmse

Aidata kaasa koérgtasemelise, koigile kattesaadava, kooli

poolelijaitmist ennetava ning Oppijate ja Uhiskonna vajadustele

i . vastava keskkonnamG&Gtmistele tugineva uurimusliku  Gppe
koolide keskkonnaprogrammi GLOBE L . .
i tekkimisele Gldhariduses.
baasil
Ettevotlikkuspadevuse sihiparane rakendamine Ida-Viru
pilootkoolides on t&stnud nii hariduse kvaliteeti kooli astmeid
. . N X labivalt kui 6pimotivatsiooni, sest sihtgruppide ootustele vastavalt
Ettevotliku kooli pilootvorgustiku

rakendamine Ida-Viru- ja Tartumaal

jalgitakse, et Oppetdd aitaks kujundada Opilastes positiivset
minapilti ja rakendada omandatud teadmisi, oskusi praktikas.
Tartumaal on loodud pilootkoolide vorgustik ja valmisolek

ettevotlikkuspadevuse rakendamiseks hariduses

Kaasav ja kaasaegne kunstiope

TOsta kaasaegse kunstihariduse taset pdéhikoolis ja viia selleks
vajalik teave ja vahendid voimalikult laia sihtgrupini.

TehnoTiiger+

Pakkuda Eesti koolidele sisulist ja materiaalset tuge t66- ja

tehnoloogiaainete  kaasajastamisel ning kasvatada nende

Oppeainete olulisust.

Alaeesmirk 2.2. Oppeasutuses tootavad motiveeritud ja professionaalsed pedagoogid

Alameetme alaeesmdrk: koolijuhtide, opetajate ja tugispetsialistide t66ga rahulolu

Alameetmes rahastatavad tegevused:

Oppe kvaliteedi ja atraktiivsuse tagamiseks koolijuhtide, Bpetajate ja tugispetsialistide tdérahulolu

tOstmisega seotud tegevused (sh tugispetsialistide ja Opetajate tddpingetega toimetuleku susteemi
véljatootamine, tugivorgustike kaivitamine, ndustajate koolitamine).

Alternatiivsete vd&imaluste

loomine koérgharidusega spetsialistidele Opetajakutse omandamiseks ja

Opetajana tootamiseks Uleriigilisel tasandil.

Pedagoogide
,Pidepunkt” kaivitamine

tugisiisteemi

Tartu linnas on pedagoogide toetamiseks vdlja arendatud ja
kaivitatud Ghtne tugisiisteem , Pidepunkt”.

Riskilastega tootavate
tugispetsialistide ja Opetajate
toopingetega toimetuleku siisteemi
valjatootamine

Riskilastega  tooOtavate tugispetsialistide ja  pedagoogide

toopingetega  toimetuleku  ststeemi  valjatodtamine ja
rakendamine, arendades personali enesekohast, sotsiaalset ja
ainealast-metoodilist padevust, et tagada HEV-Opilaste koolide

Oppekasvatustoo kvaliteet.

Noustamissiisteemi loomine Ida-
tildhariduskoolide Gppe
kvaliteedi ja atraktiivsuse tagamiseks

Virumaa

Luua Ida-Virumaa (Uldhariduskoolidele kompleksne ja terviklik
ndustamis- ja valjaGppeslisteem, mis aitab tdsta Oppe kvaliteeti ja
atraktiivsust ning koolijuhtide, Opetajate ja tugispetsialistide

rahulolu to6ga.

»Opetaja kui liider” koolitusmudel ja
vilistlasprogramm kui alternatiivne
voimalus korgharidusega
spetsialistide kaasamiseks hariduse
edendamisse

2011. aasta juuli I8puks on vilja téotatud ja rakendatud ,Opetaja
kui liider” pedagoogilise hariduseta
korgharidusega noortele spetsialistidele,

koolitusmudel eelneva
mis vGimaldab neil
kujuneda Opetajateks ja liidriteks, kes oskavad tulemuslikult
rakendada Oppijakeskset Idhenemist ja toetada iga Opilase

potentsiaali.

Eesmark 3: Oppijate juurdepads 6ppimisvéimalustele on tagatud vajadusele vastava Gppeasutuste vorgu

ning turvalise, kaasaegse ja toetava 6ppekeskkonnaga
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Alaeesmark 3.1. Koigil oppijatel, soltumata nende varalisest ja sotsiaalsest seisundist, on vordsed
voimalused osaleda 6ppet66s kaasaegsetes Gppetingimustes

Alameetme alaeesmdrk: turvaline 6pikeskkond

Alameetmes rahastatavad tegevused:

Opikeskkonna turvalisus (véljalangevuse vahendamiseks laste turvalisuse suurendamisega seotud
tegevused, sh kohalike ja piirkondlike sidusrihmade vorgustikutdoo ja partnerluse tugevdamine,
rahvusvaheliste vagivallaennetus- ja sekkumisprogrammide koolitajate koolitamine Eestis ldbiviidavate
koolituste jaoks ning programmide rakendamine, uurimuste ldbiviimine, koolide turvalisuse ja Opilaste
kditumise juhtimisega seonduvate juhendmaterjalide koostamine ning nendega seotud seminaride ja

koolituste labiviimine).

Kriisiolukorras tegutsemise plaani
koostamise juhendmaterijali ja
ndidisplaani koostamine koolidele ja
lasteaedadele

Opilaste suurem turvalisus |3bi koolide parema valmisoleku
koostada ja rakendada kriisiolukordades tegutsemise plaani,
koolide turvalisuse taseme téus labi valmisoleku kriisiolukordi

ennetada, neis adekvaatselt toimida ja tagada jareltegevused.

Koolist vdljalangemise ennetamine

Opiraskustega laste sotsiaalse toimetuleku suurendamine ja nende

Opilaste  sotsiaalse  toimetuleku

N i pohikoolist vdljalangemise ennetamine.
tostmise kaudu

Polva- ja Vorumaa Opi- ja

kaitumisraskustes noorte
noortele

X P6lva ja VOru maakonna Opi- VvOoi
kaitumisraskustega . . . . . . .
X . . .| turvaline koolikohustuse taitmine, enesekindlate ja motiveeritud
suunatud turvaline ja motiveeriv

noorte parem sotsialiseerimine (ihiskonda.

vorgustikutoo

Tabelist on ndha projektide eesmarkide erinev konkreetsusaste ja ulatus. Naiteks vdib Uhe projekti
sihiks olla Uhe kindla Oppesuuna arendamine (hes kindlas koolis, samal ajal teise eesmargiks
haridusele juurdepaasu suurendamine ning kvaliteedi parandamine laiemalt. Kuigi mélema naite
puhul vdib ndaha panust suurematesse eesmarkidesse, on nende tegevuste mdju laiemas plaanis
keeruline hinnata. Suhteliselt kitsa sihtgrupiga tegevuste eesmarkide saavutamist on kill projekti
tasandil lihntsam moota, kuid raskemaks osutub nende seostamine alameetme eesmargiga, sest
viimane on vaga suure (ldistusastmega. Vaga laia eesmargiga tegevuste puhul on kill lihtsam
tdmmata paralleele nii alameetme kui ka IARKi ja Gildharidussiisteemi arengukava eesmarkidega, kuid
projekti tasandil on seatud sihi saavutamist pea véimatu modta, sest see ei sdltu ainult konkreetse
projekti tegevustest. KokkuvGtvalt voib projektide eesmarkide seadmist vaadeldes hinnata, et kdik
ka IARKi ja
Uldharidussiisteemi arengukava sihtidesse, sellest annab tunnistust juba ka hindajate otsus valitud

toetatud tegevused panustavad Uhel voi teisel maaral nii alameetme kui
projekte rahastada. Erinev on panuse ulatus, mille puhul peamiseks kriteeriumiks voib pidada seda,
kuivord projekti tegevuste (ja ka jareltegevuste) tulemusel saavad kasu nii sihtriihmad kui ka
Uldharidus tervikuna. Seda eelkdige juba seetSttu, et alameetme eesmark on véga lai ning viitab
haridusslisteemi arendamisele terve riigi tasandil. Seelabi voib edukamaks pidada projekte, mille
raames on vdlja tootatud teatud arenguvajaduse lahendamiseks kindel protsess ja vahendid, mida

projekti I6ppedes on vdimalik Ule votta ja kasutada ka teistel sihtriihma liikmetel.

Kuigi alameetme tasandil tulemuslikkuse hindamiseks indikaatoreid seatud ei ole, tuli kasusaajatel
projektitaotlustes valja tuua projekti eesmarkide saavutamise mddtmiseks vajalikud indikaatorid.
Olenemata tegevuste eesmargist, pidid koik taotlejad seadma planeeritud saavutustaseme, mis
naitaks projekti tegevuste tulemusel koolitatud inimeste arvu ja/vdi projekti 16puks loodud
tookohtade arvu. 01.02.2013 seisuga oli Idpparuande esitanud 14 projekti, mis kokku olid seadnud
eesmargiks koolitada ligikaudu 4000 inimest ning tegelikult koolitasid tle 4700 inimese, sealhulgas le
1100 Opetaja. Lisaks tuli maaratleda projekti individuaalsed indikaatorid, mis naitaksid muid
moddetavaid tulemusi projekti raames. Muud seatud indikaatorid olid erineva iseloomuga ning
tulenesid projekti spetsiifilistest tegevustest. Peamiselt oli tegemist valjundindikaatoritega, mis
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moddavad tegevuste vahetuid tulemusi (elluviidud Urituste arv, vdlja antud materjalide arv,
tegevustes osalenud inimeste arv jne). Sageli oli indikaatoritena nimetatud andmeid, mida Gldjuhul
indikaatoriteks ei peeta, sest need ei vasta ennekdike mdddetavuse kriteeriumile®®’. Niiteks ,on
loodud koduleht”, ,juhendmaterjalide valjaté6tamine”, ,labi viidud uuring” ei ole indikaatorid, sest
nende muutust ajas ei ole voimalik jalgida. Seeldbi on tegemist pigem (ldiselt projekti tegevuskava
taitmise jalgimise nditajatega. Vahestel juhtudel oli seatud ka tulemusindikaatoreid, mis méddavad
tegevustest tulenevaid muutusi kasusaajatele. Samal ajal ei ole projekti tasandil indikaatorite
seadmine kuidagi otseselt seostatud IARKi ja Gildharidussiisteemi arengukavas seatud indikaatoritega.
Vaadeldes IARKi indikaatoreid (tabel 27), mis on seatud tulemuste m&&tmiseks nendes tegevustes,
millega ka alameetme , Kaasav, turvaline ja mitmekesine tldharidus” tegevused seotud on, vdib naha
seost avatud taotlusvooru raames rahastatud projektidele esitatud ndudega madaratleda projekti
peamise indikaatorina koolitatud Opetajate arv. Selle kaudu peaksid alameetme tegevused siiski
otseselt panustama IARKi eesmarkide saavutamisesse.

TABEL 27. ALAMEETME EESMARKIDEGA SEOTUD INIMRESSURSI ARENDAMISE RAKENDUSKAVA EESMARKIDE
INDIKAATORID

Eesmirk: Ope iild- ja kutsehariduses on kdrgetasemeline ning vastab Sppijate ja iihiskonna

vajadustele
Eesmargi moju indikaatorid
Indikaator Sihttase 2013
Koolituses mitteosalevate madala haridustasemega noorte 8%

osakaal 18-24a vanusegrupis

Vahemalt keskhariduse omandanud noorte osatdhtsus 20-24a 84%

vanusegrupis

Tegevus: erivajadustega opilastele toetussiisteemide arendamine

Véljundindikaator: rakenduskava raames vilja tootatud HEV- 30
Opilastele suunatud Sppematerjalide arv, mis vastavad riikliku
Oppekava nduetele

Tulemusindikaator:  pdevases  Oppevormis individuaalse 5%
Oppekava alusel dppivate Spilaste osakaal

Tegevus: iildhariduskooli 6petajate kvalifikatsioonide tGstmine

Viljundindikaator: koolitusel osalevate Gpetajate arv 1000

Tulemusindikaator: protsent Opetajatest, kes vastavad 95%
kvalifikatsiooninduetele

Teisalt on IARKi koolitusel osalevate Gpetajate arv vaid valjundindikaatoriks tegevustele, mis seotud
Uldhariduskooli dpetajate kvalifikatsioonide tdstmisega. Samal ajal on avatud taotlusvooru tegevused
hoopis mitmekesisemad ning vaid mdned neist panustavad Opetajate kvalifikatsiooni tGstmisesse.
Seelabi on kiisitav taolise indikaatori asjakohasus kdéikidele avatud taotlusvooru projektidele, sest see
ei mddda tegelikku eesmarkide saavutamist ennekdike just seetdttu, et juba projektide eesmargid on
erinevad. Tabelis 28 on vilja toodud ka Uldharidussiisteemi arengukava indikaatorid nende
eesmarkide saavutamise modtmiseks, millega vaadeldavas avatud taotlusvoorus toetatud projektide
eesmargid seotud on. Tegemist on ennekdike tulemusindikaatoritega, mille saavutamisesse peaksid

267 Gertler, P. J.,, Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C. M. J.2011. Impact Evaluation in Practice.

World Bank, Washington
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kaudselt panustama ka alameetme tegevused, kuigi otseselt seda mddta ei saa. Avatud taotlusvooru
tulemuslikkuse hindamiseks peaks aga projektidele ja alameetmele seatavad indikaatorid olema
seotud just Gldharidussiisteemi arengukava indikaatoritega, sest eesmarkide seos on siin kdige
otsesem.

TABEL 28. ALAMEETME EESMARKIDEGA SEOTUD ULDHARIDUSSUSTEEMI ARENDUSKAVA EESMARKIDE INDIKAATORID

Eesmark 1: oppija voimalused omandada voimetekohane iildharidus on avardunud ning sujuv iileminek jargnevatele

haridustasemetele on tagatud

Alaeesmark 1.2. Oppijatele on loodud vSimalused individuaalsust arvestavaks véimetekohaseks dppeks.

Indikaator Sihttase
:(/Iili':)langevus pdhikooli kolmandalt astmelt p&evases Oppevormis (7.-9. 2012/2013 <1%
Viljalangevus gimnaasiumi esimesel dppeaastal pdevases dppevormis 2012/2013 <1%
Klassikursuse kordajate osakaal pdhihariduse tasemel 2013. aastal < 1%
Teadusandekate Gpilaste hdivatus toetus- ja haridusprogrammides 2013. aastal 3600 6pilast

Eesmark 2: uldhariduskooli I6petaja on omandanud eesti ja maailmakultuuriga seotud kaasaja teaduse ja

tehnoloogia arengutel pohineva rahvusvaheliselt konkurentsivdimelise hariduse

Alaeesmark 2.1. Riiklikud Oppekavad ning kooli Gppe- ja kasvatustegevus vastavad Gpilaste ning Uhiskonna
muutuvatele haridusvajadustele.

PShihariduse voi madalama haridustasemega mittedppivate noorte osakaal
. 2013. aastal 11,5%
18-24-aastaste vanusegrupist

Lugemisoskuses 2012 - 13%;
matemaatikas 2012 - 12%;
loodusteadustes 2012 — 7,5%

Madala sooritustasemega (alla 2. taset) Opilaste osakaal PISA 15-aastaste
Opilaste vordlusuuringus vdaheneb

Lugemisoskuses 2012 - 8%;
matemaatikas 2012 - 13%;
loodusteadustes 2012 —12,5%

K&rge sooritustasemega (5. ja kdrgem tase) Opilaste osakaal PISA 15-aastaste
Opilaste vordlusuuringus suureneb

Alaeesmirk 2.2. Oppeasutuses téétavad motiveeritud ja professionaalsed pedagoogid

30-aastaste ja nooremate Opetajate osakaal Opetajate koguarvust
. . . 2013/2014 12,5%
Uldhariduskoolides

Kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajate tdidetud ametikohtade suhe

2013/2014 92,5%
Opetaja ametikohtade koguarvu tldhariduskoolides. / ’

Alla 30-aastaste Opetajate osakaal Opetajate koguarvust koolieelsetes
2013/2014 12%
lasteasutustes

Eesmark 3: Oppijate juurdepdds oppimisvGimalustele on tagatud vajadusele vastava Gppeasutuste vorgu ning

turvalise, kaasaegse ja toetava 6ppekeskkonnaga

Alaeesmark 3.1. K&igil Gppijatel, sdltumata nende varalisest ja sotsiaalsest seisundist, on vérdsed vdimalused osaleda
Oppetdos kaasaegsetes Oppetingimustes.

Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppeasutused vastavad kehtestatud
tervise-,  tookaitse-, tuleohutuse ja  turvalisuse nduetele ning
ehitusstandarditele.

Munitsipaalkoolide Gpilaskodudes riiklikult toetatud Gpilaskodukohtade arv
(pBhikoolidpilased).

2015-1000 kohta

Hinnates alameetme elluviimise tulemuslikkust, saab nii projektidokumentidele kui ka intervjuudele
tuginedes Oelda, et alameetme ellurakendamine on olnud edukas. Teostatud projektide
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I6pparuannete pdhjal on kdik taotlejad hinnanud kdérgelt oma projekti tulemuslikkust ning selle
panust alameetme ning riiklikes ja valdkondlikes arengukavades seatud eesmarkide saavutamisel.
Siiski toid valdkonna eksperdid intervjuudes valja ka mitmeid kitsaskohti nii alameetme planeerimises
ja elluviimises kui ka hindamisprotsessis, mis voisid takistada edukat tulemuste saavutamist ja
eesmarkide taitmist. Nimelt ei olnud hindajatel vGimalik teha projektitaotlejale ettepanekuid taotluse
tdiendamiseks ja parandamiseks, et see paremini vastaks seatud eesmarkidele ja kriteeriumidele.
Projektide hindamisel oli voimalus edukaid projekte rahastada kas tdielikult voi osaliselt, mislabi oli
kill teatud v&imalus projekti tegevusi suunata, kuid sageli tuli ekspertide sonul leida kompromiss selle
vahel, mida soovis ja ootas ministeerium ning mida pakkus taotleja. Intervjueeritud ekspertide
hinnangul jaid rahastamata mitmed potentsiaalselt head projektid, mille puhul oleks piisanud mdnest
parandusest voi tdiendusest.

Peamise miinusena toodi valja selgete voimaluste puudumine alameetme eesmarkide saavutamise ja
tulemuslikkuse m&dtmisel ja hindamisel. Lisaks sellele, et avatud taotlusvooru raames pole seatud
mingisuguseid indikaatoreid, ei ole otseselt vadlja toodud ka alameetme seoseid IARKi ja
Uldharidusstisteemi arengukava indikaatoritega, mis intervjueeritute sdnul oleksid vajalikud.
Rakendusiiksus kontrollib ja omab (ilevaadet projektide finantsilistest tegevustest ning projektides
seatud indikaatorite tditmisest ning vGimalusel vaadeldakse ja hinnatakse ka projektide sisulisi
tegemisi ja eesmarkide saavutamist, kuid selle pdhjal pole véimalik hinnata alameetme mdgju
tervikuna, kuna puudub vastav slisteem. Haridus- ja Teadusministeerium on projektide tulemuslikkuse
toetamiseks ja tagamiseks korraldanud omaalgatuslikult kohtumisi rahastatud projektide
esindajatega, et arutleda projekti kulgemise ja vdimalike kerkinud probleemide Ule ning anda
vastastikust tagasisidet. Taolist vGimalust on intervjuude pohjal vajalikuks ja edukaks pidanud nii
ministeerium kui ka projektitaotlejad ise ning aktiivsemad projektid jagavad ka ise ministeeriumile
infot oma projekti kaigust ja kutsuvad ametnikke oma Uritusi jalgima. Samal ajal on see siiski vaid
vestlusepGhine ja mitteametlik protsess, sest puuduste ilmnemisel projektide kvaliteedis puudub
ministeeriumil ametlik protseduur sekkumiseks. Ametlikult on vdimalus sekkuda vaid siis, kui selgub,
et saadud rahalisi vahendeid ei kasutada sihtotstarbeliselt.

Kasusaajad tdid puudusena vidlja ka vdimaluste puudumise suuremate muudatuste tegemiseks
sellistes projektis, kus planeeritud tegevuste raames esmalt kaardistatakse sihtgruppi ja selle vajadusi
ning seejarel jatkatakse sekkumistegevustega. Sellisel juhul on konkreetsed tegevused juba eelnevalt
maaratletud, tuginedes eeldustele, mis ei pruugi parast kaardistustulemusi enam asjakohased olla.
Muudatuste tegemise vdimalus on kiill olemas, kuid ennekdike viiksemateks muudatusteks. Uheks
oluliseks kitsaskohaks projektide tulemuslikkuse saavutamisel on intervjueeritud ekspertide sonul ka
raskused enne tegevuste algust sihtriihma hulga ennustamisega, kelleni projektiga joutakse. Ka
rahastatud projektide Idpparuannetest voib lugeda, kuidas monel juhul oli sihtriihma huvi tegevuste
vastu oluliselt suurem planeeritust, teisel juhul oli raskusi lubatud koolitatavate arvu tdissaamisel, sest
inimestel polnud vdimalust vGi nad ei soovinud osaleda. Oli ka projekte, mille kdigus muutus
ettearvamatult sihtrihm — naiteks soovisid tegevustest osa votta dpetajate asemel koolijuhid.

Lisaks toodi murekohana vilja, et projektide esitamine struktuuritoetuse saamiseks nduab taotlejatelt
killaltki ressursikulukat t66d nii aja kui ka inimeste mottes, samuti suurt kompetentsust valdkonnas.
See tdhendab, et avatud taotlusvoorus on edukamad (vOi Uldse suudavad oma projekte esitada)
pigem suuremad organisatsioonid, millel on rohkem vastavaid ressursse, sageli on selleks tddle
vGetud ka spetsiaalne inimene (projektijuht). Samal ajal vaiksematel organisatsioonidel ei pruugi olla
piisavalt ressursse (ja kompetentsust) avatud taotlusvoorudes osalemiseks. Mitme kasusaaja
hinnangul on killaltki ebavordne olukord, kus vaga erineva vdimekusega ja erineva tasandi
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institutsioonid (kohalik omavalitsus, riigikoolid, erakoolid jt) osalevad taotlusvoorus vdérdsete
taotlejatena.

3.7.3. Avatud taotlusvooru tohusus

Alameetme tdhususe peatikk annab (levaate avatud taotlusvooru eelarvest ning vahendite
kasutamisest ning toob vilja peamised probleemid meetme tShususe hindamisel ja tagamisel.
Kdesolevas aruandes ei kasitleta eelarve kasutamise efektiivsust Uksikute projektide tasandil, sellest
on valjamaksetaotluste ja jarelevalve alusel lilevaade alameetme rakendusiiksusel.

Avatud taotlusvooru , Kaasav, mitmekesine ja turvaline lldharidus” eelarve suuruseks oli ette ndhtud
1,99 miljonit eurot, millest vastavalt maarusele 85% moodustavad Euroopa Sotsiaalfondi
struktuurivahendid ning 15% Eesti riiklikud struktuuritoetused. Tabel 29 annab llevaate alameetme
raames rahastatud projektide kogumaksumusest valdkondade 16ikes. Nagu tabelist ndha, kasutati pea
kaks kolmandikku alameetme vahenditest esimese valdkonna — mitmekesine ja ajakohane Gpetus —
tegevuste rahastamiseks. Seda ka vaatamata asjaolule, et esimese valdkonna neljast tegevusest kahe
raames Uhtegi projekti I6puks ei toetatud. Kuna esimene valdkond oli ka kdige tldisemalt alameetme
maaruses soOnastatud, on selge kasusaajate suurem huvi projektide esitamiseks just sellega
seonduvatel teemadel. Teisalt vdib kasitleda valdkondi ja tegevusi, milles rohkem projektitaotlusi
esitati ja rahastati, kui probleemkohtadele viitajaid, sest projektialgatused tulevad rohujuuretasandilt
ning peaksid peegeldama kasusaajate vajadusi.

TABEL 29. ALAMEETME EELARVE VALDKONDADE LOIKES

Valdkond Rahastatud Rahastatud Rahastatud Innove valjamaksed
projektide projektide projektide oma- seisuga
maksumus taotletud finantseering 01.02.2013*
kokku summa
1) Mitmekesine ja 1325312,36 € 1214 064,24 € 111 248,12 € 1116704,78 €
ajakohane
Opetus
2) Turvaline 386 439,97 € 379 853,96 € 6 586,01 € 370 286,92 €
opikeskkond
3) Koolijuhtide, 446 492,47 € 395411,89 € 51 080,58 € 362,630,85 €

pedagoogide ja
spetsialistide
t60

KOKKU 2158244,8 € 1989330€ 168 914,71 € 1849622,55 €

* Sisaldab ESFi toetusi ning Eesti riiklikke struktuuritoetusi

Silma paistab projektitaotlejate killaltki suur omafinantseering (keskmiselt 7,8%, kuid see erineb
sGltuvalt projektist ning mitmetel juhtudel omafinantseerimist ka ei toimunud). Kuna alameetme
eesmargiks on dldhariduse arendamine tervikuna, vGib tunduda ebadiglane (ihe kasusaava
organisatsiooni rahaline panus tegevustesse, mis peaksid kasu tooma vd&imalikult paljudele
kasusaajatele. Intervjuude pdhjal véib 6elda, et kasusaajad kasitlevad omaosalust projektides pigem
siiski tdhusa ja positiivse aspektina, pShjendades, et vastasel juhul oleksid nad pidanud panustama
100%, et saavutada enda jaoks vajalikke eesmarke. Labi avatud taotlusvooru vdimaluste pidid nad
panustama vaid 7-8% ning saavutasid kvaliteetsemad tulemused, kui omaalgatuslikult oleks vdinud
saavutada, ning samal ajal on tulemus ka koigile teistele tasuta kattesaadav. Lisaks rahalistele
vahenditele tdid intervjueeritud eksperdid valja alameetme tdhususest rdakides ka paremad
vOimalused kompetentsete ekspertide kaasamiseks ning suuremaks koostodks erinevate osapoolte
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vahel avatud taotlusvooru projektide raames. Haridusasutuste esindajate sénul on neil téhusam labi
taoliste projektide eesmarke saavutada, sest see annab véimaluse kdik elluviidavad tegevused ja
loodavad materjalid valdkonna ekspertide ja teiste asjaosaliste vahel kooskd&lastada.

Uheks kiisimuseks alameetme t8hususe juures on kindlasti seos struktuurivahenditest rahastatavate
programmidega ning nende tegevuste kattuvusega. Avatud taotlusvooru ,Kaasav, mitmekesine ja
turvaline haridus” eesmargi ja tegevuste puhul vdib ndha kaudset panust ja lisavGimaluste loomist nii
Oppendustamissiisteemi arendamise kui ka karjaariteenuste slisteemi arendamise programmidesse,
otsesemalt aitab see kaasa nii lildhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tostmise kui ka HEV-Oppevara
arendamise programmide eesmarkide saavutamisele, samuti voib kasitleda tegevuste kattumisi teise
avatud taotlusvooruga ,PGhikooli ja glimnaasiumi riiklikele dppekavadele vastav Uldharidus®. Siiski
pluti avatud taotlusvooru loomisel ekspertide sdnul dubleerivatest tegevustest hoiduda ning Haridus-
ja Teadusministeeriumi hinnangul toetati alameetme kaudu ennekdike selliseid tegevusi, mis vajasid
programmide kdérval lisatdhelepanu voi mida programmide raames ei olnud vdimalik rahastada.
Peamiseks ja vaga oluliseks erinevuseks programmidest on kindlasti kohapealse initsiatiivi kasutamine
ja toetamine. Vajadust rohujuuretasandilt algatatud tegevuste toetamise jarele tundsid nii taotlejad
ise kui ka ministeeriumi esindajad, et |abi projektitaotluste ndha muuhulgas ka probleemkohti, millele
piisavalt tdhelepanu pole podratud. Samuti tdid mdlemad osapooled vilja erinevate tegevuste
edukuse just seetbttu, et neid tehti just dppeasutuste tasandil. Leiti, et koolid votavad positiivsemalt
vastu algatusi, mis tulevad pigem teiste koolide kui riigi poolt.

Samal ajal t6id mitmed intervjueeritavad valja asjaolu, et avatud taotlusvooru esitati enamjaolt
projekte, mis oleks tdendoliselt leidnud teostamist ka ilma struktuurivahendite kasutamiseta, sest
need tulenesid otseselt kasusaaja probleemidest, mille lahendamist vajati. Ennekdike oleks ilmselt
Ulikoolid ja ka kohalikud omavalitsused olnud vdimelised ka omavahenditest taolisi tegevusi
rahastama ning riigikoolide puhul leidsid intervjueeritavad, et nende tegevusi peaks pigem rahastama
riigieelarvest.

Lisaks kerkis intervjuudes kiisimus alameetme tdhususest olukordades, kus rahastatud on tegevusi,
mille elluviimise ajal v6i jarel muudetakse seadusandlust nii, et projekti tulemused ei pruugi olla enam
niivord asjakohased. Naitena vdib nimetada projekti ,E-arenguvestluse vdljatdotamine ja
rakendamine Eesti koolides”, mille eesmargiks oli tdsta arenguvestluste kvaliteeti Ghtse vormi ja
sisteemi alusel. Kui siiani on olnud arenguvestluste teostamine koolides kohustuslik, siis
intervjueeritud ekspertide vaitel on seadusandlus muutumas, kaotades arenguvestluse kohustuse
haridusasutustes. Samal ajal ei tdhenda see, et koolid arenguvestluste traditsiooni |Gpetaksid,
mistdttu on nimetatud projektist tulenev kasutegur arenguvestluste slisteemi tGhususe ja
tulemuslikkuse tdstmisel kindlasti siiski oluline.

3.7.4. Avatud taotlusvooru jatkusuutlikkus

Jatkusuutlikkus on liheks kriteeriumiks, mille alusel avatud taotlusvoorus projekti rahastamise le
otsustatakse, seetdttu voib eeldada, et alameetme raames rahastatud projektid on sellised, mis end
ka koige jatkusuutlikumana tGestasid. Haridus- ja Teadusministeeriumi sooviks on olnud, et koik
toetatud tegevused ka iseseisvalt jatkuda suudaksid. Ka projekti I6pparuandes on taotlejatel palutud
anda hinnang projekti jatkusuutlikkusele ning selle alusel ndevad pea kdik projektide elluviijad killaltki
suurt potentsiaali jatkutegevuste edukusel, seejuures on enamike puhul juba edasiste tegevuste
jatkamiseks ka véimalused leitud ning plaanid seatud. Samal ajal sOltub projekti jatkusuutlikkus
projekti eesmaérkidest ja nende saavutamiseks elluviidavate tegevuste iseloomust. Projektides, mille
eesmargiks oli naiteks luua moni tugistruktuur, séltub tegevuste jatkamine suuresti sellest, kas
taotlejal endal jatkub ressursse tugistruktuuri arendamiseks ja Ulalpidamiseks. Teisalt sellistes
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projektides, mille eesmargiks oli valja tootada teatud slisteem voi protsess koos juhendmaterjalidega
mingi arenguvajaduse lahendamiseks, mida saaksid kasutada ka teised sihtriihma liikmed, soltub
projekti jatkusuutlikkus ennekdike teiste kasusaajate initsiatiivist. Intervjueeritud ekspertide sdnul
ongi peamiseks kisimuseks projektide jatkusuutlikkuse tagamisel just kasusaajate/sihtrihma
motiveeritus ja valmisolek projektide raames vdljatdotatud aluste pdhjal vajalikke tegevusi ellu viia
valjaspool projekte. Erinevad intervjueeritud osapooled leiavad ka, et paljude projektide puhul ei ole
jatkusuutlikkuse tagamisel oluline see, et riik mingeid tegevusi otseselt lile votaks, mitmeid tegevusi
on vdimalik jatkata labi olemasolevate liksuste ning ministeeriumilt loodetakse ennekdike ndu ja tuge,
et iseseisvuda. Naiteks voib olla piisav, kui luua teatud korraldus kokkusaamiste vGi seminaridena,
mille raames juhendada ja motiveerida teisi kasusaajaid valmisolevaid ressursse dra kasutama ning
etteantud protsessidega edasi tegelema. Kasusaajate hinnangul oleks taoline korraldus edukas pigem
riigi voi kohaliku omavalitsuse tasandil, kuna haridusasutustel endil on juba erineva omandivormi
tottu keerukam teisi kasusaajaid tegevustesse kaasata.

3.7.5. KokKkuvote ja soovitused

Kokkuvétvalt voib avatud taotlusvooru ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline uldharidus”
probleemikasitlust ja eesmargipustitust pidada asjakohaseks ja kooskdlas olevaks IARKi ja
Uldharidussiisteemi arengukavaga ning senist elluviimist hinnata tulemuslikuks, tdhusaks ja
jatkusuutlikuks, niivord, kui seda hinnata on vdimalik. Iga hinnatava aspekti puhul ning alameetme
erinevates etappides on kill esinenud ja esile kerkinud teatavaid puuduseid, mille valtimine oleks
vOimaldanud alameetme tegevuste kérgemat kvaliteeti tagada, kuid lldjoontes on taotlusvoor olnud
edukas.

Avatud taotlusvooru eesmargiks on ,kdrgetasemeline, kittesaadav, kooli poolelijitmist ennetav ning
Oppijate ja thiskonna vajadustele vastav Ope (ldhariduses”, mis on tihedalt seotud nii inimressursi
arendamise rakenduskavas kui ka Gldharidussiisteemi arengukavas kirjeldatud probleemikasitluste ja
seatud eesmadrkidega. Samal ajal on seoste nagemine teatud mdsttes kunstlik, sest otseselt pole
alameetme kohta olemas Uhtegi dokumenti, mis kirjeldaks ja p&hjendaks meetme vajalikkust
(kasitletavaid probleeme ja valjakutseid), samuti pole p&hjalikumalt lahti seletatud seatud eesmarki,
mis on vaga Uldine ja laialivalguv. Sdnastatud eesmarki aitavad avada meetme maaruses kirjeldatud
rahastatavad tegevusvaldkonnad, mis valiti intervjueeritud ekspertide sénul valja teistele olulistele
strateegilistele dokumentidele tuginedes. Kuid margatav on nende erinev konkreetsusaste, mis on
jatnud projektitaotlejatele kullaltki laia tdlgendamisvabaduse. Taoline laiem kasitlus on Ghelt poolt
andnud vdimaluse projektide labi kaardistada ja esile tuua kasusaajate erinevaid arenguvajadusi,
teisalt on see keerukamaks muutnud alameetme tulemuslikkuse hindamise. Seda pd&hjusel, et
toetatavad tegevused kiill panustavad alameetme laia eesmargi saavutamisesse, kuid viimane eeldab
ka teisi tegevusi, mida alameetme raames ei toetata. Seetdttu on ka alameetme I6ppedes keeruline
hinnata, kuivord see on tditnud oma eesmarke.

Rahastatud projektide panust nii alameetme kui ka IARKi ja Gldharidussilisteemi arengukava
eesmarkide saavutamisesse saab peamiselt hinnata juba taotluste hindamisprotsessi pohjal, sest
projekti seostamine nimetatud eesmarkidega on projektide valikul olnud Gheks keskseks
hindamiskriteeriumiks. Samal ajal on margatav projektide eesmarkide erinev konkreetsus ja ulatus.
Kuigi koik toetatud tegevused panustavad Uhel voi teisel maaral nii alameetme kui ka IARKi ja
Uldharidussiisteemi arengukava sihtidesse, on erinev selle panuse ulatus. Selle puhul vdib peamiseks
kriteeriumiks pidada, kuivord projekti tegevuste (ja ka jareltegevuste) tulemusel saavad kasu nii
sihtrihmad kui ka tldharidus tervikuna. Seda eelkdige juba seetdttu, et alameetme eesmark on vaga
lai ning viitab haridusslisteemi arendamisele terve riigi tasandil. Seeldbi vdib edukamaks pidada
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projekte, mille raames on vilja tootatud teatud arenguvajaduse lahendamiseks kindel protsess ja
vahendid, mida projekti Idppedes on voimalik {ile votta ja kasutada ka teistel sihtriihma liikkmetel.

Erinevalt programmidest pole avatud taotlusvoorude puhul méaaratletud indikaatoreid, mis aitaksid
seatud eesmarkide saavutamist moota ja hinnata. Kdikidel projektidel on kill oma individuaalsed
indikaatorid, mille alusel hinnata Uksiku projekti tulemuslikkust, kuid nende alusel ei saa hinnata kogu
alameetme tulemuslikkust, kuna pole loodud otsest seost projektide Uksikute indikaatorite ning
alameetme eesmargi vahel. Olenemata tegevuste eesmargist, pidid koik taotlejad seadma planeeritud
saavutustaseme, mis nditaks projekti tegevuste tulemusel koolitatud inimeste arvu ja/vdi projekti
I6puks loodud tookohtade arvu. Selle kaudu panustavad alameetme tegevused otseselt IARKi
eesmarkide saavutamisesse. Teisalt on IARKi koolitusel osalevate Opetajate arv vaid
véljundindikaatoriks tegevustele, mis on seotud Uldhariduskooli Gpetajate kvalifikatsioonide
tOstmisega. Samal ajal on avatud taotlusvooru tegevused tunduvalt mitmekesisemad ning vaid osa
neist panustab Opetajate kvalifikatsiooni t&stmisesse. Seeldbi on kisitav taolise indikaatori
asjakohasus kodikidele avatud taotlusvooru projektidele, sest see ei modda tegelikku eesmarkide
saavutamist ennekdike just seetbttu, et juba projektide eesmargid on erinevad.

Samal ajal on nii alameetme rakendusasutuse ja -liksuse kui ka kasusaajate esindajad pigem rahul
sellega, et olemasolevate probleemide lahendamiseks programmide kdrval taoline avatud taotlusvoor
korraldatud oli. Peamiselt just seetdttu, et projektide elluviijatel on parem (ilevaade oma tegelikest
arenguvajadustest ja probleemidest ning parimad vdimalused nende probleemide lahendamiseks.
Hinnates alameetme elluviimise tulemuslikkust, saab nii projektidokumentidele kui ka intervjuudele
tuginedes oOelda, et alameetme ellurakendamine on olnud edukas. Teostatud projektide
I6pparuannete pdhjal on kdik taotlejad hinnanud k&rgelt oma projekti tulemuslikkust ning selle
panust alameetme ning riiklikes ja valdkondlikes arengukavades seatud eesmarkide saavutamisse.

Soovitused

e koostada alameetme planeerimisfaasis probleemipuu, mis aitaks Iabi mdelda ja selgeks teha
kdige olulisemad probleemid ja arenguvajadused, mille lahendamisele meede suunatud on.
Toetudes probleemipuule, koostada alameetme kohta eesmargipuu, mis aitaks Iabi méelda ja
selgeks teha eesmargi koos konkreetselt sGnastatud alaesesmaérkidega, mida rahastatavate
tegevustega saavutada soovitakse. Modlema puu puhul tuua selgelt valja seos teiste
strateegiliste dokumentidega

e probleemipuu ja eesmargipuu alusel sdnastada tulemused, mida alameetmega soovitatakse
saavutada, ning seada indikaatorid nende md&6tmiseks, mis oleksid seotud teistes
strateegilistes dokumentides seatud indikaatoritega. Projektitaotluste hindamisel seada
projekti  indikaatorite  panus alameetme indikaatorite = saavutamisesse  (iheks
hindamiskriteeriumiks

o lisada projektitaotluste esitamise ja hindamise faasi konsultatsioonietapp, mille raames oleks
vOimalik potentsiaalselt edukaid projekte tdiendada ja parandada hindajate ettepanekute
pohjal enne I16pliku rahastamisotsuse tegemist

e planeerida projektide elluviimise faasi ametlik ststeem, mis toetaks projektide edukat
teostamist ja tulemuslikkuse tagamist ning infovahetust ministeeriumi, rakendusiksuse ja
projektijuhtide vahel (sealhulgas projektijuhtide omavaheline tugi). Selleks korraldada
taotlusvooru perioodi jooksul regulaarseid kohtumisi erinevate osapoolte vahel nii info
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jagamiseks kui ka projektide elluviimise raames esilekerkinud probleemide lahendamiseks ja
omavaheliseks ndustamiseks

e projektide jatkusuutlikkuse tagamiseks ka péarast taotlusvooruperioodi [8ppu pakkuda
ministeeriumi poolt kasusaajatele ndu ja tuge kokkusaamiste voi seminaridena, mille raames
teisi kasusaajaid juhendada ja motiveerida, et nad valmisolevaid, taotlusvooru raames loodud
ressursse ara kasutaksid ning etteantud protsessidega edasi tegeleksid
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3.8. Avatud taotlusvoor ,Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikele
oppekavadele vastav iildharidus”

TABEL 30. AVATUD TAOTLUSVOORU ULEVAADE

Meetme nimetus: »POhikooli ja gilimnaasiumi riiklikele oppekavadele vastav
tildharidus”“ (Meetme ,Kooli poolelijatmise vahendamine,

haridusele juurdepdasu suurendamine ning Gppe kvaliteedi
parandamine“ alameede), avatud taotlusvoor

Elluviimisperiood: 01.03.2011-31.12.2013
Eesmark: Alameetme eesmark on pé&hikooli ja glimnaasiumi riiklike
Oppekavade kasutuselevotmiseks Opetajatele

taienduskoolituse pakkumise mitmekesistamine ja Opetajate
padevuse tdstmine.

Sihtgrupp: Eesti ja vene Oppekeelega koolide pedagoogid

PGhitegevused: Toetatakse riiklike Oppekavade juurutamist |dbi kursuste
korraldamise kahes pedagoogide taienduskoolituse
valdkonnas nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides:

1) ainevaldkonnaga seostatud temaatiline taienduskoolitus

2) temaatiline taienduskoolitus

Maht: 761 669 €

3.8.1. Avatud taotlusvooru asjakohasus ja kooskolalisus
PROBLEEMIANALUUS

Vaadeldav alameede ,,P&hikooli ja glimnaasiumi riiklikele 8ppekavadele vastav Gldharidus” on avatud
taotlusvoor, mis kuulub inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,Elukestev 6pe”
meetme ,Kooli poolelijatmise vdahendamine, haridusele juurdepdasu suurendamine ning Oppe
kvaliteedi parandamine” alla. Alameetme kohta pole loodud iihtegi dokumenti, mis kirjeldaks ja
pohjendaks alameetme vajalikkust (kasitletavaid probleeme ja véljakutseid), on vaid Haridus- ja

.. . . s e 268
Teadusministeeriumi maarus

, mis kirjeldab ennekdike avatud taotlusvooru raames antava
struktuuritoetuse tingimusi ja korda. Maaruses on sOnastatud alameetme eesmark, milleks on
,POohikooli ja gimnaasiumi riiklike oppekavade kasutuselevGtmiseks Opetajatele tdienduskoolituse
pakkumise mitmekesistamine ja Gpetajate padevuse tdstmine”. Kuigi vaadeldava alameetme puhul ei
ole vastavas maaruses ega teistes seotud dokumentides kirjeldatud probleeme, mille lahendamiseks
alameede loodud on, ega pohjendatud pohjalikumalt alameetme eesmarke, véib siiski ndha tugevaid
seoseid nii IARKs kui ka tldharidussisteemi arengukavas vélja toodud probleemide, viljakutsete ja

eesmarkidega.

268 https://riigiteataja.ee/akt/128042011004?leiaKehtiv
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IARKi kohaselt peab Eesti suutma kohandada haridusstisteemi kiiresti muutuva tGhiskonna, majanduse
ja tooturuga, sest riigi majandusareng ning Uhiskonnaliikmete toimetulek ja rahulolu séltuvad iga
elaniku haritusest ning pikaajalise jatkusuutliku arengu aluseks oleva teadmistep8hise majanduse ja
Uhiskonna llesehitamine eeldab inimestelt (iha konkurentsivdimelisema hariduse omandamist ning
valmisolekut elukestvaks dppeks. Uhe sammuna selle suunas kehtestas Vabariigi Valitsus 2011. aastal
Eestis Uldhariduses uued pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikud dppekavad, mille rakendamiseprotsess on
pikaajaline ning erinevatele kooliastmetele on seatud erinevad tdhtajad Oppekavade taielikuks
kasutuselevotmiseks (I6plikult peaks k&ik Oppeasutused olema Ule ldinud uutele riiklikele
Oppekavadele 1. septembriks 2013 269 ). Uldhariduse riiklike Bppekavade rakendamine koos
Oppekeskkonna kaasajastamise ja Opetajakutse prestiizi tOstmisega on (he peamise valjakutsena
nimetatud ka Uldharidussiisteemi arengukavas. Uleminek uutele 8ppekavadele tihendab aga
muudatusi nii dpikeskkonnas, dppetegevustes, dppekorralduses kui ka dppemeetodites ning eeldab
seeldbi uusi padevusi nii 6petajatelt kui ka koolijuhtidelt. IARKi elukestva dppe prioriteetsel suunal on
hariduse uuendamisel, dppe kvaliteedi tagamisel ning valjalangevuse vahendamisel pandud suur roll
just Opetajale, kellest sltub nii Gppimise atraktiivsus kui ka kaasaegsus. Seega vGib kasitleda peamise
probleemina, mille lahendamisele vaadeldav alameede suunatud on, asjaolu, et uuenenud Sppekavad
nouavad Opetajatelt uuenenud padevusi ning nende senised oskused ja padevused ei pruugi olla
enam piisavad uute Sppekavade edukaks rakendamiseks (vaata probleemipuud joonisel 15). Laiemal
tasandil vdib pidada peamiseks probleemiks nii koolist valjalangevust kui ka puudusi hariduse
konkurentsivGimelisuses, kaasaegsuses ja paremate vdimaluste tagamisel t66turul, mille arendamine
on vastavalt Uldharidussiisteemi arengukavale Oppekavade arendus- ja rakendusprotsessi Uheks
oluliseks eesmargiks.

Intervjuudest valdkonna ekspertidega selgus ka, et lisaks vajadusele pakkuda pedagoogidele
taiendkoolitusi padevuste suurendamiseks uute Oppekavade rakendamise valguses oli alameetme
loomisel ka teine oluline p&hjus. Nimelt hinnati pedagoogide tdiendkoolitusmaastikku liiga vaikeseks
ja Uhekdlgseks, sest uute riiklike dppekavade rakendamisega seotud koolitusteemad ei pruugi olla
koolitajate seas populaarsed, ning nahti, et koolitajate huvid ja pakkumised ei kata ara koiki vajalikke
teemavaldkondi taiendkoolituses. Lisaks toodi ka probleemina valja asjaolu, et ei leidunud piisavate
oskuste ja teadmistega koolitajaid koikide oluliste teemade jaoks. Seepdrast seati alameetme
eesmargiks lisaks Opetajate padevuste tGstmisele ka tdiendkoolituste pakkumise mitmekesistamine.
Seega on alameede suunatud pedagoogidele vajalike tdiendkoolituste valjatootamisele ja
korraldamisele, meetme raames ei rahastata materjalide v6i juhendite loomist (vélja arvatud
Opetajatele pakutavate tdiendkoolituse materjalid) ega Gppekeskkonna kaasajastamist. Samuti ei ole
alameede suunatud koolijuhtidele oma juhtimispadevuste suurendamiseks, mis toetaksid uute riiklike
dppekavade rakendamist. Neid tegevusi kisitletakse programmide ,Uldhariduse pedagoogide
kvalifikatsiooni téstmine” ning , Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara arendamine” raames
ning riiklike Gppekavade rakendamiseks vajalikke erinevaid metoodilisi juhendmaterjale on loodud
riigieelarvevahenditest.

269
www.hm.ee
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JOONIS 15. PROBLEEMIPUU

Uldharidus ei vasta riiklikele
Oppekavadele

Koolijuhtide padevused pole Pedagoogide padevused ei ole Kooli 6ppekeskkond ei ei

piisavad uute riiklike piisavad uute riiklike toeta uute riiklike Gppekavade
Oppekavade rakendamiseks Oppekavade rakendamiseks rakendamist

Pedagoogid ei ole ldabinud Pedagoogidele ei pakuta
piisavalt vastavaid vastavaid mitmekesiseid
taiendkoolitusi taiendkoolitusi

SEKKUMISE LOOGIKA ANALUUS

Alameetme ,,PShikooli ja giimnaasiumi riiklikele dppekavadele vastav Gldharidus” eesmargiks on
vastavalt maarusele ,pdhikooli ja glimnaasiumi riiklike dppekavade kasutuselevdtmiseks dpetajatele
tdienduskoolituse pakkumise mitmekesistamine ja Gpetajate padevuse téstmine”. Alameede loodi
avatud taotlusvooruna, mille raames toetati riiklike Oppekavade juurutamist labi kursuste
korraldamise kahes pedagoogide tdienduskoolituse valdkonnas nii eesti kui ka vene Oppekeelega
koolides:

1) ainevaldkonnaga seostatud temaatiline tdienduskoolitus

2) temaatiline taienduskoolitus

Ainevaldkonnaga seostatud temaatiliste tdiendkoolituste puhul nimetati maarusega 15 konkreetset
alavaldkonda, milles koolitusi vois struktuuritoetusele pakkuda. Lisaks madratleti, et koolitus peab
vastama riiklike Gppekavade ndudmistele ning kasitlema riiklike 6ppekavade rakendamist Gppeaine
spetsiifikat arvestades, kajastades jargmisi teemasid: niildisaegse OGppeprotsessi kujundamine,
Oppekava eesmarkide ja alusvaartuste arvestamine, Uld- ja valdkonnapddevuste saavutamine,
hindamine, labivate teemade kasitlemine, Gppeainete vaheline 16iming, dppe kohandamine tooks
hariduslike erivajadustega Opilastega ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine
Oppetdds. Temaatiliste tdiendkoolituste puhul toodi maaruses vélja, et toetatakse koolituste
elluviimist, mis on suunatud pedagoogide oskuste arendamiseks dppekavade rakendamise kontekstis
vdahemalt Ghel Uldpddevuste voi valdkonnapadevuste teemal voi Opilaste arengu, hindamise ning
Opikeskkonna kujundamise teemal.
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IARKi kohaselt on Oppekavade uuendamise eesmargiks asetada réhk lildpadevuste ja Opioskuste
kujundamisele, dppekavade sidususele ja dppeainete 16imingule, teadmiste rakendamisele ja dpilaste
valikuvdimaluste suurendamisele, et anda koolildpetajate paremad vdimalused tdoturule
sisenemiseks. Taoliste oluliste muudatuste rakendumine eeldab aga padevaid koolijuhte ja pedagooge
vajalike oskuste ja teadmistega. IARKi elukestva Gppe prioriteetsel suunal on hariduse uuendamisel,
Oppe kvaliteedi tagamisel ning valjalangevuse vahendamisel pandud suur roll just Opetajale, kellest
soltub nii 6ppimise atraktiivsus kui ka kaasaegsus. Rakenduskavas réhutatakse, et 6petajad peavad
olema kursis viimaste tédnapdevaste arengute ja erialateabega ning riigi huvi on, et koolides to6taksid
padevad Opetajad, kes suudavad kohanduda muutuvate nduetega. Nendele eesmarkidele vastab
selgelt ka vaadeldav alameede ,,P&hikooli ja glimnaasiumi riiklikele dppekavadele vastav tldharidus®,
mille eesmargiks ongi just dpetajate padevuste tdstmine uute dppekavade rakendamiseks.

Opetajate padevuse kiisimust uute riiklike &ppekavade valguses on tdpsemalt kasitletud

Uldharidussiisteemi arengukavas 2007-20137°

, milles uute riiklike Gppekavade rakendamist on
nimetatud Uheks peamiseks valjakutseks, et tagada rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline haridus
(arengukava ks eesmarkidest). Selles kirjeldatakse peamiste meetmetena riiklike Gppekavade
rakendamisel ja hariduse kvaliteedi tdstmisel just Opetajakoolitust, uute oppe- ja juhendmaterjalide
valjatodtamist, Spikeskkonna arendamist ja seiramist. Lisaks, kuna riiklikud dppekavad on andnud
Oppeasutustele ka oma Oppekava viljaarendamise Oiguse ja kohustuse, mis lubab arvestada
Oppeasutuse erisusi, Oppurite ja vanemate soove ning piirkondlikku eripdra, soltub selle teostamine
palju 6ppeasutuse juhtides ja pedagoogidest, nende valmisolekust, oskustest ja teadmistest Gppekava
ja Oppekavaarenduse kohta. Seeldbi on ka selge vajadus toetada koolimeeskondade taienduskoolitusi
nende padevuste tdstmiseks nii ainevaldkonna sisu kui ka 6ppekava rakendamise protsessi vallas, et
tagada Uldhariduse vastavus uutele riiklikele Oppekavadele ning seeldbi kvaliteetsem ja
konkurentsivéimelisem Uldharidus, mis on ka IARKis (iheks peamiseks eesmargiks.

Seeldbi voib tdiendkoolitusi kasitleda kui véljundeid, mille kaudu soovitatakse saavutada tulemust,
milleks on padevad Opetajad uute riiklike Gppekavade edukaks rakendamiseks (vaata muutuste
teooriat joonisel 16). Samal ajal ei panusta taiendkoolituste elluviimine otseselt tdiendkoolituste
pakkumise mitmekesistamisesse, mis peaks probleemianaliilsist ja alameetme eesmarkidest |ahtuvalt
olema teiseks soovitavaks tulemuseks. Pigem on mitmekesine tdiendkoolitusmaastik vahetulemuseks,
mis panustab omakorda sellesse, et pedagoogid oleksid padevad uute dppekavade kasutuselevotuks.
Viljundina ehk tegevusena, mille kaudu seda vahetulemust (mitmekesist tdiendkoolituste pakkumist)
saavutada, vOib kdsitleda sedasama avatud taotlusvooru, mis peaks pakkuma kdigile soovijatele
vOimaluse struktuuritoetusi taotleda ning mis samuti madratleb mitmekesisema loetelu
ainevaldkondadest, mille raames tdiendkoolitusi pakkuda.

70 hitp://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=11474
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JOONIS 16. MUUTUSTE TEOORIA
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PRAXIS 2013
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Samal ajal kumas intervjuudest valdkonna ekspertidega (sealhulgas toetust saanud projektide
esindajate ja kasusaajatega) labi rahulolu sellega, et Opetajate taiendkoolitus riiklike oppekavade
rakendamiseks avatud taotlusvooruna korraldatud oli. Peamiselt just seetOttu, et kasusaajaid
peetakse kesksetest struktuuridest padevamaks selles osas, millised on kasusaajate tegelikud
vajadused ja probleemid ning parimad véimalused nende probleemide lahendamiseks. Seda eelk&ike
teemade puhul, kus keskne planeerimine ja tegutsemine pole vajalik ning tdhtsam hoopis kohalik
initsiatiiv. Seeldbi on avatud taotlusvoorud andnud ka kasusaajatele vdimaluse pakkuda n-6
rohujuuretasandist lahtuvalt parimaid lahendusi. Samuti peetakse avatud taotlusvoore kdllaltki
paindlikeks vdimalusteks, sest kuigi tdiendkoolituste tingimused olid ministeeriumi poolt killaltki
tapselt ette kirjutatud, oli taotlejatel vdimalik neid vastavalt enda praktikale ja kogemustele veidi
kohendada.

Teisalt ndhakse aga avatud taotlusvooru puhul ka suurt puudust, mis vdib takistada alameetme
eesmargi — taiendkoolituse pakkumiste mitmekesistamine — saavutamist. Projektide esitamine
struktuuritoetuse saamiseks nGuab taotlejatelt kiillaltki ressursikulukat t66d nii aja kui ka inimeste
mottes, samuti suurt kompetentsust valdkonnas. See tdhendab, et avatud taotlusvoorus on
edukamad (voi Uldse suudavad oma projekte esitada) pigem suuremad organisatsioonid, millel on
rohkem vastavaid ressursse, sageli on selleks toole véetud ka spetsiaalne inimene (projektijuht).
Samal ajal vdiksematel organisatsioonidel ei pruugi olla piisavalt vahendeid (ja kompetentsust) avatud
taotlusvoorudes osalemiseks. See tahendab, et kuigi ametlikult on alameetme eesmargiks olnud
mitmekesistada tdiendkoolituste maastikku, pakkudes k&igile v&imalusi avatud taotlusvoorus
osalemiseks, on tegelikkuses pakkumiste esitamine siiski olnud piiratud. Ka intervjuudest valdkonna
ekspertidega selgus, et tegelikult ilmus avatud taotlusvooru kaudu vaid paar UGksikut uut
koolitusepakkujat, valdavalt osalesid siiski juba varem teada-tuntud tegijad. Samuti jai
ainevaldkondade IGikes suurem mitmekesisus koolituste pakkumisel saavutamata, sest moningate
valdkondade puhul ei esitatud kas Uhtegi koolituspakkumist v6i mdni (iksik, samas moni teine
valdkond oli vagagi populaarne.

3.8.2. Avatud taotlusvooru tulemuslikkus

Kdesolevas peatiikis vaadeldakse avatud taotlusvooru raames rahastatud projektide seatud eesmarke
ja nende mootmist ning panust nii alameetmes kui ka IARKis ning tldharidussiisteemi arengukavas
seatud eesmadrkide saavutamisesse. Samuti kirjeldatakse peamisi probleeme ja ka edutegureid
alameetme tulemuslikkuse tagamisel.

Alameetme maadrusega oli taotlejatele kullaltki tapselt ette kirjutatud, milliseid tegevusi avatud
taotlusvooru raames toetatakse ning millistele tingimustele pakutavate koolituste sisu vastama peab.
Selle jargi peaksid kdik rahastatud projektid olema suunatud Gpetajate padevuste suurendamisele
uute riiklike Oppekavade kontekstis, mis otseselt panustab nii alameetme kui ka IARKi ja
Uldharidussiisteemi arengukava eesmarkide saavutamisesse. Alameetme raames rahastatud
tegevuste seost erinevates dokumentides seatud eesmarkide saavutamisega slvendas veelgi
projektitaotluste hindamisprotsess, mis oli kiillaltki péhjalik ning toetus suurel maaral Gldhariduse
valdkonna eelneva avatud taotlusvooru — ,Kaasav, mitmekesine ja turvaline Gldharidus” — raames
saadud kogemustele ja dppetundidele. Taotluste hindamisel oli projekti tegevuste mdju prioriteetse
suuna eesmarkidele, riiklikele ja valdkondlikele strateegiatele, arengukavadele ning vastavus riiklikele
Oppekavadele ka liheks peamiseks hindamiskriteeriumiks. Alameetme rakendusasutuse ja -liksuse
esindajate sonul rahastati vaid neid projekte, mis maksimaalselt seatud kriteeriume ka taitsid, ning
suur osa olemasolevaid vahendeid jai valja jagamata ka seetdttu, et taotluste puhul ei olnud selge
tegevuste moju ja seos seatud eesmarkidega.

179



Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine PRAXIS 2013

Siiski toid intervjuud valdkonna ekspertidega valja ka olulise puuduse avatud taotlusvooru projektide
hindamisprotseduuris — nimelt ei olnud hindajatel vdimalik teha projektitaotlejale ettepanekuid
taotluse tadiendamiseks ja parandamiseks, et see paremini vastaks seatud eesmarkidele ja
kriteeriumidele. Projektide hindamisel oli vdimalus edukaid projekte rahastada kas taielikult voi
osaliselt, mislabi oli kill teatud voimalus projekti tegevusi suunata, kuid sageli tuli leida kompromiss
selle vahel, mida soovis ja ootas ministeerium ning mida pakkus koolitaja. Seet6ttu jai ka suur hulk
potentsiaalselt haid tdienduskoolitusi rahastamata, mille puhul oleks piisanud vaid mdningatest
tdiendustest projektis. Ekspertide hinnangul tuleks taotlemine teha mitmeetapiliseks, mille jooksul
oleks vOimalik taotlejatega labiraakimisi pidada, neid vajadusel ndustada projekti tdiendamisel ja
kvaliteetsemaks muutmisel. Projektide elluviimisega kursis olemiseks ning tulemuslikkuse tagamiseks
vOttis Haridus- ja Teadusministeerium ka omapoolse initsiatiivi rahastatud projektide esindajad tihise
laua taha kutsuda ja nendega kohtumas kaia, et projektide elluviimise kdigus esilekerkivaid probleeme
arutada ja ndu anda. Kasusaajate hinnangul olid taolised kohtumised vaga olulised, sest andsid
vOimaluse tutvuda ka teiste projektide sisu ja teostajatega ning Uhiselt arutleda murekohtade iile, et
seeldbi parandada ka elluviidavate tegevuste kvaliteeti. Samal ajal véljendasid kasusaajad nérdimust
selle (le, et taolisi kohtumisi korraldati vaid alameetme alguses ning edaspidistes etappides pole
sellist vGimalust enam pakutud.

TABEL 31. ULDHARIDUSSUSTEEMI ARENGUKAVA INDIKAATORID

Eesmark 2: ilildhariduskooli I6petaja on omandanud eesti ja maailmakultuuriga seotud kaasaja teaduse ja

tehnoloogia arengutel pohineva rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise hariduse

Alaeesmark 2.1. Riiklikud Oppekavad ning kooli Oppe- ja kasvatustegevus vastavad Gpilaste ning Uhiskonna
muutuvatele haridusvajadustele.

Pohihariduse v6i madalama haridustasemega mittedppivate noorte osakaal 18—
) 2013. aastal 11,5%
24-aastaste vanusegrupist

Lugemisoskuses 2012 - 13%;
matemaatikas 2012 - 12%;
loodusteadustes 2012 — 7,5%

Madala sooritustasemega (alla 2. taset) Opilaste osakaal PISA 15-aastaste
Opilaste vordlusuuringus vdaheneb

Lugemisoskuses 2012 - 8%;
matemaatikas 2012 - 13%;
loodusteadustes 2012 —12,5%

K&rge sooritustasemega (5. ja kdrgem tase) Opilaste osakaal PISA 15-aastaste
Opilaste vordlusuuringus suureneb

Alaeesmirk 2.2. Oppeasutuses té6tavad motiveeritud ja professionaalsed pedagoogid

30-aastaste ja nooremate Opetajate osakaal Opetajate  koguarvust
. . . 2013/2014 12,5%
Uldhariduskoolides

Kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajate tdidetud ametikohtade suhe

~ . . . . . 2013/2014 92,5%
Opetaja ametikohtade koguarvu tldhariduskoolides.

Alla 30-aastaste Opetajate osakaal Opetajate koguarvust koolieelsetes
2013/2014 12%
lasteasutustes

Erinevalt programmidest pole avatud taotlusvoorude puhul maéaratletud indikaatoreid, mis aitaksid
alameetmes seatud eesmarkide saavutamist m66ta ja hinnata. Samal ajal oli kdikidele taotlusvooru
projektidele seatud indikaatoriks 50 Opetaja koolitamine, mille eesmargiks on intervjueeritud
ekspertide s6nul panustada IARKi vidljundindikaatorisse ,Koolitusel osalevate Opetajate arv”. See
moddab Gldhariduskooli Gpetajate kvalifikatsioonide tGstmisega seotud tegevuste taitmist selleks, et
saavutada elukestva Oppe prioriteetse suuna eesmarki ,Ope Uld- ja kutsehariduses on
kdrgetasemeline ning vastab &ppijate ja (ihiskonna vajadustele”. Uhtegi tulemusindikaatorit
alameetme projektides seatud pole. Kuna alameetme eesmargid on tihedalt seotud ka
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Uldharidussiisteemi arengukava eesmarkidega, voib kaudselt kasitleda ka avatud taotlusvooru panust
arengukava indikaatoritesse (tabel 31), kuid otseselt neid seostada ei ole vGimalik.

Kuna avatud taotlusvooru raames rahastatud 42st projektist oli 01.02.2013 seisuga |Gppenud vaid viis,
ei ole kdesolevas aruandes vdimalik anda hinnangut projektidele seatud indikaatorite taitmisele. Viie
I6ppenud projekti aruannete pdhjal on ndha, et taotlustes seati eesmargiks koolitada vahemalt 260
Opetajat ning tegelikkuses labis koolitusi viie projekti raames 256 Opetajat. Projektide puhul, mille
koolitatud Opetajate arv oli eeldatust veidi madalam, toodi pdhjenduseks Opetajate loobumist
koolitustest ajapuuduse tottu, teisalt kirjeldati aruannetest ka Opetajate vdga suurt huvi koolituste
vastu (nditeks kandideeris (ihe koolituse 50le kohale 150 Opetajat). Ka intervjuud valdkonna
ekspertidega t6id valja lihe raskusena tdienduskoolituste tulemuslikkuse tagamisel suutmatuse
prognoosida Opetajate huvi ja osalemisvGimalusi pakutavates tegevustes. Kuna alameetme labiviimise
aeg on kdllaltki luhike ning pakutavad koolitused killaltki mahukad, on osutunud probleemiks
erinevate koolituste korraldamine samaaegselt voi lihikeste ajaliste vahedega, mis tekitab raskusi
koolitatavate arvu taitmisel, kuna sihtriihmad véivad kattuda ning Gpetajatel pole véimalik kdigest osa
vOtta. Teise pGhjusena toodi intervjuudes vélja koolide suutmatus dra kasutada nendele pakutavaid
taiendkoolitusvdimalusi, mitmetel juhtudel jdudis koolitajateni teave, et Gpetajatelt nduti koolides
asendamistundide eest ise tasumist siis, kui sooviti minna tddajast tdiendkoolitustele. Samuti tuli
mitme kooli Gpetajatel vaidetavalt koolitustel osalemisest loobuda seet&ttu, et ndutud 160 tundi
koolitust oli neil labitud ning kooli juhtkonna poolt ei toetatud lisakoolitustel osalemist. Lisaks mdjutas
koolitustel osalemist ka 2012. aasta kevadel toimunud Gpetajate streik.

Alameetme tegevuste elluviimise tulemuslikkuse hindamisel tdid intervjueeritud eksperdid valja ka
avatud taotlusvooru eeliseid tavaparaste tdiendkoolituste pakkumuse ees. Taotlusvooru raames
korraldatud koolitused vdimaldavad kokku viia erinevate koolide Gpetajad ning koolitajate hinnangul
sunnivad sellistes riihmades tulemuslikumad ja motiveerivamad ideed, arusaamised ja arutelud kui
vaid Uhe kooli Opetajate koolitusgrupis. Lisaks on avatud taotlusvooru raames v&imalik pakkuda
pikemaid koolitusi, mida koolid ise oma Opetajatele enamasti ei paku. Ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindajate sonul oli eesmargiks saavutada ldbi tdiendkoolituste pikaajalisem
kontakt Opetajatega, mis tagaks ka koolituste pikaajalisema moju.

Samal ajal toodi intervjuudes vélja ka elluviimise kaigus kerkinud probleeme, mis alameetme
tulemuslikkust véivad mdjutada. Kuna taotlusvoor on isna pikaajaline protsess, on selle kdigus esile
kerkinud mitmeid kitsaskohti, mida ei osatud alameedet planeerides prognoosida, et neid ennetada.
Kuid juba taotlusvooru elluviimise etapis ei ole véimalik vajalikke parandusi ja muudatusi teha. Uhe
olulise probleemina on ilmnenud suurem aja- ja tookulu koolituste ettevalmistamisele,
koolitatavatega suhtlemisele ja ka projekti administreerimisele, mida taotlejad projekti planeerides ei
osanud ette ndha. Sellest tulenevalt on projekti plaaniparasel ja edukal elluviimisel tekkinud teatud
raskusi.

3.8.3. Avatud taotlusvooru tohusus

Alameetme tdhususe peatikk annab (levaate avatud taotlusvooru eelarvest ning vahendite
kasutamisest ning toob vilja peamised probleemid meetme tShususe hindamisel ja tagamisel.
Kdesolevas aruandes ei kasitleta eelarve kasutamise efektiivsust Uksikute projektide tasandil, sellest
on valjamaksetaotluste ja jarelevalve alusel selgem Ullevaade alameetme rakendusiiksusel.

Avatud taotlusvooru ,,Pohikooli ja glimnaasiumi riiklikele 6ppekavadele vastav lldharidus” eelarve
mahuks oli 761 669 eurot, millest vastavalt maarusele 85% moodustavad Euroopa Sotsiaalfondi
struktuurivahendid ning 15% Eesti riiklikud struktuuritoetused. Lisaks oli projektidelt ndutud vahemalt
5% suurune omafinantseering projekti abikdlblikest kuludest ning tihe projekti kohta taotletav toetus
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vOis olla minimaalselt 10 000€ ja maksimaalselt 20 000€. Tabel 32 annab llevaate alameetme raames
rahastatud projektide maksumusest valdkondade Idikes.

TABEL 32. ALAMEEMTE EELARVE VALDKONDADE LOIKES

Valdkond Rahastatud projektide taotletud Innove vialjamaksed seisuga
summa 01.02.2013*
1) Ainevaldkonnaga seostatud 421983,42 € 205315 €
temaatiline tdiendkoolitus
2) Temaatiline taienduskoolitus 339686,1 € 117 845 €
KOKKU 761 669,52 € 323160 €

Avatud taotlusvooru tdhusust on eelarve kasutamise pdhjal kdesolevas aruandes keeruline hinnata,
sest 01.02.2013 seisuga oli I6petatud vaid viis projekti ning 37 on veel kdimas. Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindajate hinnangul jalgiti taotluste rahastamisel projektide eelarveid kiillaltki
rangelt, selleks oli ette nahtud ka kindel moodulihind, mille aluselt projekte toetada. Samal ajal toodi
probleemina vilja asjaolu, et koolitajate tunnihinnale ei olnud seatud piirméaarasid, mistéttu need
erinesid projektide IGikes oluliselt. Taotluste hindamisel puuti kill vGimalusel neid tasakaalustada ja
piirata, kuid see ei olnud I8puni vdimalik. Seejuures leiti puudusi ka etteseatud moodulihinnas, sest
see oli kdikidele valdkondadele ja taotlejatele loodud (ihesugune, kuid erinevad ainevaldkonnad
vajavad erineval maaral abivahendeid (nditeks loodusainete dpetajad, kunstiopetajad) ning erinevatel
taotlejatel on erinevad olemasolevad ressursid, mida tdiendkoolitustel kasutada (nditeks Ulikoolidel
on teatud abivahendid juba olemas). Kuna projektide elluviimise kdigus on ilmnenud ka Opetajate
erinev huvi ja vBimalused tdiendkoolitustel osalemiseks ning sellest tulenevalt on mdningates
projektides raskusi koolitusgruppide tditmisega ja teiste puhul huvilisi liiga palju, peavad
intervjueeritud eksperdid edaspidi vajalikuks ka rahaliste vahendite jagamisel hinnata sihtriihma
vGimekust koolitustel osalemiseks.

Uheks kiisimuseks alameetme tdhususe juures on kindlasti ka seos struktuurivahenditest
rahastatavate programmidega ning nende tegevuste kattuvusega. Vaadeldav avatud taotlusvoor
panustab otseselt ja loob lisavdimalusi programmi ,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni
tOstmine” eesmarkide saavutamiseks, pakkudes pedagoogidele tdiendkoolitusi nende padevuste
tostmiseks. Lisaks aitab alameede kaudselt saavutada kindlasti ka HEV-Oppevara arendamise ja
karjaarindustamissiisteemi arendamise programmides, samuti avatud taotlusvoorus ,Kaasav,
mitmekesine ja turvaline Uldharidus” seatud eesmaérke. Riigieelarve vahenditest on tootatud vélja
erinevaid vajalikke abimaterjale dppekavade rakendamiseks ning hindamisvahendite arendamiseks.
Samal ajal ei olnud alameetme eesmark ekspertide sonul juba olemasolevaid tegevusi dubleerida,
vaid mitmekesistada tdiendkoolituste turgu ning leida kompetentseid koolitajaid, keda riiklike
programmide raames seni pole margatud voi toetatud. Lisaks pidas Haridus- ja Teadusministeerium
avatud taotlusvooru tdhusamaks vahendiks Gpetajatele suunatud tdienduskoolituste pakkumisel ka
seetottu, et koolijuhtide seas teostatud kiisitlus>"* naitas, et koolid ei kasuta neile eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha uute dppekavade rakendamisega seotud koolitustele nii palju, kui voiks —
43% juhtudel kasutatakse selleks vahem kui 50% ettenahtud vahenditest.

e Henno, I, Granstrém, S., 2012. Ulevaade ainedpetajate ja koolijuhtide veebikisitlusest ,Uutest riiklikest
Oppekavadest  lahtuv  koolidppekavade arendus ja rakendamine”. Haridus- ja  Teadusministeerium
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=12028
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Projektide elluviimise tdhususest raakides tdid kasusaajad probleemina esile eelarve jaikuse ning
sellest tuleneva suure to0- ja ajakulu projekti aruandluses. Valjamaksetaotluste tegemise protsessi
hinnatakse vdga birokraatlikuks, sest iga vdiksem muudatus voi viga eeldab taotlejatelt kdikide
dokumentide muutmist, mis vdib suuremas organisatsioonis olla vaga kulukas protsess, kui tuleb
erineva tasandi juhtidelt saada vajalikke allkirju dokumentide muutmiseks. Kasusaajate sonul ei
osanud nad projektitaotlusesse kavandada niivérd mahukat ajakulu projekti administreerimisele, mis
on teinud ka projekti tegevuste elluviimise ja eesmarkide saavutamise keerukamaks. Taotlejad
eeldaksid paindlikumat eelarvet ning ka teiste intervjueeritud ekspertide sonul tuleks
rahastamisvoimaluste kasutamist lihtsustada, seda naiteks tihikuhindade kasutamise labi, et tagada ka
parem projektide vérreldavus. Taoline vdrreldavus on oluline nii projektide hindamisel kui ka projekti
elluviimisel rahaliste vahendite tdhusa ja otstarbeka kasutamise jalgimisel, mis senise sisteemi puhul
on ministeeriumi hinnangul keeruline.

3.8.4. Avatud taotlusvooru jitkusuutlikkus

Jatkusuutlikkus on lheks kriteeriumiks, mille alusel avatud taotlusvoorus projekti rahastamise iile
otsustatakse, seetdttu voib eeldada, et alameetme raames rahastatud projektid on sellised, mis end
ka koige jatkusuutlikumana tdestasid. Haridus- ja Teadusministeeriumi sooviks on olnud, et kdik
toetatud tegevused ka iseseisvalt jatkuda suudaksid. Samal ajal on keeruline avatud taotlusvooru
projektide jatkusuutlikkust hinnata, sest valdav enamik projektidest alles kaib ning pole selge, milliseid
tulemusi need saavutavad. Projekti I6pparuandes on taotlejatel palutud anda hinnang projekti
jatkusuutlikkusele ning viie hetkel |0petatud projekti aruannete alusel naevad pea kdik projektide
elluviijad kullaltki suurt potentsiaali jatkutegevuste edukusel, sest pd&hjalikult on vilja tootatud
tdiendkoolituste Oppekavad ning valminud neid toetavad materjalid. Ka intervjuudest selgus, et
mitmete alameetme raames teostatud taiendkoolituse puhul on neid juba ka valjaspool taotlusvooru
koolidele pakutud ja teostatud. Kuna uutele dppekavadele tGleminek on kohustuslik ning Gpetajad
vajavad nende rakendamiseks tdiendavaid padevusi, vOib seda pidada ka Uheks peamiseks
jatkusuutlikkuse tagajaks avatud taotlusvooru raames loodud tdiendkoolitustele, sest ndudlus nende
jargi peaks olemas olema. Teisalt on koolid aga koolituste tellimisel autonoomsed ning pole vdimalik
ette hinnata, mil maaral tegelikkuses Opetajatele uute dppekavade rakendamiseks tdiendkoolitusi
tellima hakatakse. Teiseks oluliseks probleemiks peavad eksperdid jatkusuutlikkuse tagamisel ka
kompetentsete koolitajate puudust erinevates valdkondades. On tekkinud olukord, kus vajadus
koolituste jarele on olemas, aga jaab puudu kvalifitseeritud inimestest, kes neid koolitusi oleks
vOimelised ellu viima. Seda peetakse intervjuude pdhjal kohaks, kus riik peaks jatkuvalt sekkuma
taiendkoolituste pakkumisse ja toetama kompetentsete koolitajate tekkimist ja esilekerkimist.

3.8.5. Kokkuvote ja soovitused

Kokkuvétvalt vGib ka avatud taotlusvooru , Pohikooli ja glimnaasiumi riiklikele 6ppekavadele vastav
Uldharidus” probleemikasitlust ja eesmargipustitust pidada asjakohaseks ja kooskdlas olevaks IARKi ja
Uldharidussiisteemi arengukavaga ning senist elluviimist hinnata tulemuslikuks, téhusaks ja
jatkusuutlikuks, niivord, kui seda kaesolevas aruandes hinnata on voimalik. Iga hinnatava aspekti
puhul ning alameetme erinevates etappides on kiill esinenud ja esile kerkinud teatavaid puuduseid,
mille valtimine oleks vGimaldanud alameetme tegevuste kdrgemat kvaliteeti tagada, kuid {ildjoontes
on taotlusvoor olnud edukas.

Avatud taotlusvooru eesmargiks on ,pdhikooli ja glimnaasiumi riiklike Gppekavade
kasutuselevotmiseks Opetajatele tdienduskoolituse pakkumise mitmekesistamine ja Opetajate
padevuse tGstmine”, kuid samas ei ole olemas dokumenti, mis kirjeldaks ja pdhjendaks meetme
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vajalikkust (kasitletavaid probleeme ja véljakutseid) ja seletaks pohjalikumalt lahti seatud eesmarki,
mistottu on ka seoste valjatoomine nii IARKi kui ka Uldharidussiisteemi arengukavaga pigem
tolgenduslik. Siiski on kooskdla nimetatud dokumentide probleemide, viljakutsete ja eesmarkidega
selgelt leitav. Uldhariduse riiklike 8ppekavade rakendamine koos Bppekeskkonna kaasajastamise ja
Opetajakutse prestiizi tdstmisega on Uldharidussiisteemi arengukavas valja toodud (ihe peamise
vadljakutsena. IARK réhutab, et hariduse uuendamisel, 6ppe kvaliteedi tagamisel ning véljalangevuse
vahendamisel on pandud suur roll just Opetajale, kellest s6ltub nii dppimise atraktiivsus kui ka
kaasaegsus. Seeldbi on asjakohane ka alameetme eesmark tOsta dpetajate padevusi uute dppekavade
kasutuselevotmiseks. Lisaks Opetajate padevuste tdstmisele ldbi tdiendkoolituste pakkumise on
alameetme eesmargiks olnud ka koolituste pakkumise mitmekesistamine. Taoline eesmark ei tulene
otseselt kill IARKi probleemikasitlusest ja eesmarkidest, kuid toetab selgelt peamist eesmarki tagada
Opetajate  padevuse tdstmine. Intervjueeritud ekspertide sonul hinnati pedagoogide
tdiendkoolitusmaastikku liiga vaikeseks ja Uhekilgseks, samuti ei leidunud piisavate oskuste ja
teadmistega koolitajaid kdikide oluliste teemade jaoks.

Alameetme maédrusega oli taotlejatele kullaltki tapselt ette kirjutatud, milliseid tegevusi avatud
taotlusvooru raames toetatakse ning millistele tingimustele pakutavate koolituste sisu vastama peab.
Selle jargi peaksid kdik rahastatud projektid olema suunatud Gpetajate padevuste suurendamisele
uute riiklike Oppekavade kontekstis, mis otseselt panustab nii alameetme kui ka IARKi ja
Uldharidussusteemi arengukava eesmadrkide saavutamisesse. Alameetme raames rahastatud
tegevuste seost erinevates dokumentides seatud eesmarkide saavutamisega slivendas veelgi
projektitaotluste hindamisprotsess, mis oli killaltki pShjalik ning milles tegevuste mdju prioriteetse
suuna eesmarkidele, riiklikele ja valdkondlikele strateegiatele, arengukavadele ning vastavus riiklikele
Oppekavadele oli ka Giheks peamiseks hindamiskriteeriumiks.

Erinevalt programmidest pole avatud taotlusvoorude puhul maaratletud indikaatoreid, mis aitaksid
alameetmes seatud eesmarkide saavutamist m6G6ta ja hinnata. Samal ajal oli kdikidele taotlusvooru
projektidele seatud indikaatoriks 50 Opetaja koolitamine, mille eesmargiks on intervjueeritud
ekspertide sdnul panustada IARKi viljundindikaatorisse ,Koolitusel osalevate dpetajate arv”. Uhtegi
tulemusindikaatorit alameetme projektides seatud pole. Samas on alameetme eesmargid tihedalt
seotud ka uUldharidussiisteemi arengukava eesmarkidega, mistdttu voib kaudselt kasitleda ka avatud
taotlusvooru panust arengukava indikaatoritesse, kuid otseselt neid seostada ei ole véimalik. Kuna
avatud taotlusvooru raames rahastatud 42-st projektist oli 01.02.2013 seisuga on Ippenud vaid viis,
ei ole kaesolevas aruandes veel vGimalik hinnangut anda projektidele seatud indikaatorite taitmisele.
Lodppenud projektide aruannete pdhjal on ndha, et Uldjoontes on saavutatud siht koolitada 50
Opetajat. Projektide puhul, mille koolitatud Opetajate arv oli eeldatust veidi madalam, toodi
pohjenduseks Opetajate loobumist koolitustest ajapuuduse téttu, teisalt kirjeldati aruannetes ka
Opetajate liiga suurt huvi koolituste vastu.

Jatkusuutlikkus on liheks kriteeriumiks, mille alusel avatud taotlusvoorus projekti rahastamise lle
otsustatakse, seetdttu voib eeldada, et alameetme raames rahastatud projektid on sellised, mis end
ka koige jatkusuutlikumana tGestasid. Haridus- ja Teadusministeeriumi sooviks on olnud, et koik
toetatud tegevused ka iseseisvalt jatkuda suudaksid. Samal ajal on keeruline avatud taotlusvooru
projektide jatkusuutlikkust hinnata, sest valdav enamik projektidest alles kdib ning pole selge, milliseid
tulemusi need saavutavad. Kuna uute riiklike 6ppekavade rakendamine on pikaajaline protsess ning
avatud taotlusvooru raames ei ole olnud v&imalik kdikide koolide ja dpetajate koolitamine, vdib
pidada rahastatud projekte jatkusuutlikuks juba seetdttu, et nende pdhjal on véimalik ka edasisi
taiendkoolitusi ellu viia. Projekti |0pparuandes on taotlejatel palutud anda hinnang projekti
jatkusuutlikkusele ning viie hetkel |10petatud projekti aruannete alusel ndevad pea kdik projektide
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elluviijad kullaltki suurt potentsiaali jatkutegevuste edukusel, sest pd&hjalikult on vilja tootatud
tdiendkoolituste oppekavad ning valminud neid toetavad materjalid, mitmete koolituste puhul on
neid ka juba vdljaspool projekte dppeasutuste poolt tellitud. Intervjueeritud ekspertide sénul on kdige
edukamad olnud sellised tdiendkoolitused, millesse on kaasatud lisaks Opetajale ka kooli juhtkond
ja/vdi teised meeskonnaliikmed (uue dppekava rakendamine nduab erinevate osapoolte tuge ja
koost66d), seetdttu on soovitatav ka taoliste projektide jatkusuutlikkusse rohkem panustada.

Soovitused

o koostada alameetme planeerimisfaasis probleemipuu, mis aitaks l1abi mdelda ja selgeks teha
koige olulisemad probleemid ja arenguvajadused, mille lahendamisele meede suunatud on.
Toetudes probleemipuule, koostada alameetme kohta eesmargipuu, mis aitaks labi mdelda ja
selgeks teha eesmargi koos konkreetselt sGnastatud alaesesmarkidega, mida rahastatavate
tegevustega saavutada soovitakse. Modlema puu puhul tuua selgelt valja seos teiste
strateegiliste dokumentidega

e probleemipuu ja eesmargipuu alusel sdnastada tulemused, mida alameetmega soovitatakse
saavutada, ning seada indikaatorid nende mo&6tmiseks, mis oleksid seotud teistes
strateegilistes dokumentides seatud indikaatoritega. Projektitaotluste hindamisel seada
projekti  indikaatorite = panus alameetme indikaatorite = saavutamisesse  (heks
hindamiskriteeriumiks

e lisada projektitaotluste esitamise ja hindamise faasi konsultatsioonietapp, mille raames oleks
vOimalik potentsiaalselt edukaid projekte tdiendada ja parandada hindajate ettepanekute
pohjal enne I16pliku rahastamisotsuse tegemist

e planeerida projektide elluviimise faasi ametlik slisteem, mis toetaks projektide edukat
teostamist ja tulemuslikkuse tagamist ning infovahetust ministeeriumi, rakendusiksuse ja
projektijuhtide vahel (sealhulgas projektijuhtide omavaheline tugi). Selleks korraldada
taotlusvooru perioodi jooksul regulaarseid kohtumisi erinevate osapoolte vahel nii info
jagamiseks kui ka projektide elluviimise raames esilekerkinud probleemide lahendamiseks ja
omavaheliseks ndustamiseks

o sihtrihma paremaks kaasamiseks ning koolitatavate inimeste hulga suurendamiseks toetada
infovahetust projekti elluviijate vahel, et valistada samale sihtriihmale mdeldud koolituste
ajaline kokkulangevus v&i samasse liihikesse ajaperioodi sattumine

e projektide tOhususe tagamiseks, parema vorreldavuse saamiseks hindamisprotsessis ning
aruandluse lihtsustamiseks votta kasutusele Ghikuhinnad, mille alusel projekte rahastada
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4. Kokkuvote ja soovitused

‘

Kdesolev vahehindamine keskendus inimressursi arendamise rakenduskava suuna ,Elukestev Gpe*
kolme dldhariduse ja noorsootédd puudutava meetme — 1.1.2 , Noorsoot6o kvaliteedi arendamine”,
1.1.3 ,Teavitamis- ja ndoustamissiisteemi arendamine” ja 1.1.7 ,Kooli poolelijatmise vahendamine,
haridusele juurdepaasu suurendamine ning dppe kvaliteedi parandamine” — hindamisele. Tapsemalt
hdlmas hindamine viite programmi ja kahte avatud taotlusvooru. Hindamise eesmark oli anda
hinnang meetmete asjakohasusele ja kooskdlale, tdhususele, tulemuslikkusele ning jatkusuutlikkusele.
Lisaks oli hindajate Ulesandeks tuua valja nimetatud kiisimustes tuvastatud puudujiaike ning osutada
edaspidi enim tdhelepanu vajavatele teemadele. Anallilsi teostamisel tugineti meetmete kohta
olemasolevatele erinevatele andmeallikatele (meetmeid reguleerivad dokumendid, valdkondlikud
anallsid ja arengukavad, andmebaasid, teostatud uuringud, statistika jne). Lisaks dokumentidest
kogutud teabele teostati hindamise raames 40 intervjuud valdkonna poliitikakujundajate, ekspertide
ja kasusaajatega, et tdiendada dokumentidest saadud infot varskeima valdkondliku teabe ja
hinnangutega.

Meetmete omavahelist koosGla ja tdiendavust hinnates vGib Gelda, et hinnatavad meetmed on
omavabhel lldiselt heas kooskdlas ning nende kavandamisel on tegevuste tdiendavust silmas peetud.
Seejuures on selged meetmetevahelised seosed tuvastatavad eelkdige inimressursi arendamise
rakenduskava eesmarkide siseselt, kuid selgeid seoseid on naha ka Uldisemalt IARKi elukestva doppe
suuna sees. Positiivne on, et enamiku meetmete puhul on vdimalik vélja tuua mitmekesiseid seoseid
erinevate meetmega.

Hinnatavad meetmed olid nii oma sisult kui mahult vaga erinevad ning olid suunatud konkreetse
valdkonna probleemide lahendamisele. Analiilis néitas ka, et hinnatavate (ala)meetmete asjakohasus,
tohusus, tulemuslikkus ja jatkusuutlikkus varieerub kohati suurel maaral, mistottu on keeruline koigi
hinnatud seitsme (ala)meetme tulemuste pdhjal vahehindamise tulemusi kokkuvétvalt Gldistada. Iga
hinnatud programmi voi avatud taotlusvooru hindamise tulemused on esitatud vastavat (ala)meedet
kasitlenud peatiiki I6pus koos spetsiifiliste soovitustega.

Vaatamata hinnatud programmide ja avatud taotlusvoorudele mitmekesisusele, ilmnesid moned
labivad kiisimused, millele sooviks siinkohal kokkuvdtvalt tahelepanu juhtida, et uute
struktuurifondide meetmete kavandamisel oleks neid voimalik silmas pidada.

Kuigi enamasti hinnatavate meetmete asjakohasuse ja kooskdla osas suuri puudujadke ei
tuvastatud, vajaks edaspidi meetmete sekkumise loogika analliis ja dokumenteerimine
suuremat tahelepanu ja slisteemsemat lahenemist. Anallilis t6i eelkdige esile, et kohati jai
ebaselgeks, milliste probleemide lahendamisele on tegevused suunatud (ja millistele mitte).
Probleemkirjelduse hagusus aga raskendab omakorda teostatavate tegevuste asjakohasuse
hindamist (miks sekkumistegevusi tehakse?). Seega tuleks edaspidi asjakohastes dokumentides
fikseerida probleemid, mille lahendamisele on meetmed suunatud (probleemipuu koostamine)
ning vastavalt seada eesmargid-alaeesmargid ja kavandada tegevused probleemide
lahendamiseks. Eelkdige vajaks tugevdamist probleemianaliilis, tuginedes vastavatele
téendusmaterjalidele, ning selle seostamine kavandatud tegevustega. Probleemianaliilis vdiks
selguse huvides olla dokumenteeritud meetmeid reguleerivates dokumentides, kuid v&ib olla
vastava viite esitamise korral vélja toodud ka mujal.
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Teiseks tOstatus hindamises labivalt indikaatorite teema. Varasemalt ,Perioodi 2007-2013

struktuurivahendite vahehindamises 2’2 “

tuvastatud indikaatorite probleemid (indikaatorite
formuleerimise ebatdpsus, hdgune seos tulemuslikkusega, valjunditele keskendumine) olid
omased ka siin hinnatud (ala)meetmetele. Seega vajaks edaspidi meetmete seireks kasutatavate
indikaatorite kisimus suuremat |dbimé&tlemist, et indikaatorite kaudu selgemalt ja
mitmekdilgsemalt meetmete rakendamise edukust ning eesmarkide saavutamise suunas liikumist
jalgida.

Mitmel juhul osutas hindamine sellele, et (ala)meetmete jatkusuutlikkus ei ole tegevuste
I6ppedes tagatud. Kuigi mitmete hinnatud (ala)meetmete puhul on nende iseloomust tulenevalt
suhteliselt suur téendosus, et teatud laadi toetust jatkatakse uuel struktuurifondide
rahastamisperioodil, ei saa tdhelepanuta jatta, et mitmel juhul ei olnud jatkusuutlikkuse kisimus
piisavalt labi mdéeldud. Mitmel programmi puhul oli suhteliselt suur tegevuste maht suunatud
teenuste osutamisele, mille katkemine alternatiivsete rahastusallikate mitteleidmise tottu
ohustaks valdkonna poliitikaeesmarkide saavutamist. Seega tuleks uute meetmete kavandamisel
veelgi enam jatkusuutlikkuse kiisimusi analiilisida ja kaaluda.
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5. Executive Summary

This midterm evaluation was commissioned by the Estonian Ministry of Education and Research and
aimed to evaluate the implementation of seven European Social Fund (ESF) measures in the area of
general education and youth work in Estonia. The main objective of the evaluation was to provide
independent expert feedback on whether the planned activities are the most appropriate ones in
order to obtain the goals set by these particular measures as well as the Operational Programme for
Human Resource Development in Estonia. The evaluation addressed issues of relevance, coherence,
efficiency, effectiveness and sustainability. Additionally, the evaluators were expected to provide
recommendations regarding the implementation of the measures.

The evaluated measures belonged to the “Lifelong Learning” priority axis of the Operational
Programme for Human Resource Development. In total, the evaluation addressed seven sub-
measures under the following measures: 1.1.2 ,Development of the Quality of Youth Work“, 1.1.3
,Development of an Information and Counselling System” and 1.1.7 ,Reducing Dropout Rates in
Schools, Improving Access to Education and Quality of Education “.

The input for the analysis was primarily obtained through two types of data collection methods. First
of all, a thorough desk research was conducted based on the available data sources (e.g.
documentation on the measures, various types of analysis carried out in the evaluated fields,
strategies, relevant databases, statistics, etc.). Additionally, 40 semi-structured interviews with the
relevant policy makers, experts and beneficiaries were done to complement the data collected
through the desk research. There were also three workshops on specific topics to provide additional
input to the analysis.

In general, taking into account the diverse content of the evaluated measures the evaluation
demonstrated that it is very complicated to draw general conclusions across the measures. Hence, the
main findings regarding individual measures are outlined below pointing to specific issues and
conclusions. Overall, the coherence across the measures is good and the analysis pointed out that
coherence has been an important concern in developing the measures.

Despite the diverse nature of the evaluated measures, three central issues emerged that deserve
specific attention. These are issues that were identified as the main weaknesses and those that need
to be carefully addressed in the next programming period.

l. Even though there were no major problems, the development of the intervention logic lacks
clarity and systematic analysis at times. In cases, it is not always completely clear which
problems the measures are supposed to address. The vagueness of the problem definition, in
turn, complicates the evaluation of relevance of intervention activities (why certain activities
are planned under the measures?). Consequently, the evaluators recommended paying
greater attention to the development of intervention logic in the future focusing specifically
on comprehensive documentation of the problems the measures are intending to address
(compilation of problem trees). This should be followed by clear definition of goals, sub-goals
and the respective intervention activities.
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Il. Secondly, the evaluation confirmed the results of previous research?” regarding compilation
of indicators. Rather often indicators used in the monitoring process lack clarity; the links
with objectives remain vague and the focus lies disproportionately on output indicators.
Hence, the evaluators recommended paying more attention to developing appropriate
indicators in the future so that they enable a more comprehensive overview of the state of
programme implementation.

Il. Finally, the evaluation pointed out that in several cases sustainability of the measures has not
been secured. The nature of the ESF funding has rather often been focused on the provision
of services for which no alternative funding sources have been found. Hence, despite the fact
that there is an intention to continue the funding of the most important activities under the
new ESF programming period, there is a risk of discontinued development of some policy
areas if funding stops and alternatives funding sources are not available. Therefore, the
evaluators wanted to particularly stress the importance of sustainability for the next
programming period.

Programme “Development of the Quality of Youth Work”

Overall, the evaluation of the programme indicated that the programme is a good measure to
improve youth work in Estonia. The interviews with the experts confirmed that the activities, which
were undertaken, were appropriate and had a positive effect on the entire field. The wide range of
the activities supports the quality of youth work in a diversified way and must therefore be
recognized. The programme was focused on training of people involved in youth work while also
contributing to the long-term development of the field (database of trainers, training materials); the
quality evaluation system was introduced; the programme also tried to raise the image of youth
workers’ profession; started a youth monitor system and etc. The evaluation team recognizes the
activity of a trainers training programme as a positive example to ensure the availability of competent
trainers in the field. Importantly, the programme addressed one of the biggest problems in youth
work, i.e. the availability of youth work, by supporting the activities of the youth centres. A good
example of channelling the resources to the actual target group, the youth, is the initiative of
supporting mobile youth work. The activities of the programme also support lifelong learning. A direct
contribution to increasing participation in lifelong learning was the training programme for people
dealing with youth work. Indirectly, the whole quality programme enhances lifelong learning as better
youth work reduces the risk of social exclusion of young people and therefore increases the likelihood
that young people are participating in education and training.

The largest disadvantage of the programme is a lack of a clear documented analysis of the policy
problem which the programme is meant to address. This complicates understanding why the activities
have been undertaken, i.e. the links between problems and activities remain vague. Additionally,
when planning future programmes more attention needs to be paid to the development of indicators
and measurability of the outcomes. If intervention is undertaken it must be objectively measurable
whether it achieved the desired results. Regarding programme efficiency, there is room for
improvement in planning various ICT developments. There should be more analysis and planning
regarding various communication channels (e.g magazines, websites) — is there really a need for new
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ones or is it possible to use already existing environments. The analysis outlined that there are also
opportunities for increasing the efficiency of youth workers training system.

Programme “Development of a System of Educational Guidance”

The results of this evaluation indicate that the programme is clearly relevant as it was set up in order
to address a specific policy problem (lack and fragmentation of educational guidance services). The
necessity of the programme was well grounded and supported with strong evidence. Furthermore,
the programme was in coherence with the overall policy developments in the general education field
as well as the goals of Operational Programme. Taking into account the limited time frame of the
programme (initially the programme was supposed to be developed and implemented in 3.5 years)
the intervention logic is deemed to be appropriate. However, the evaluation raised an issue about the
nature of the guidance services provided through the programme. The programme provided
educational guidance services only at the second level (at regional guidance centres) while the need
for the services at the first level (at individual educational institutions) were also not met. Thus, the
evaluators posed a question of whether the design of the programmed could have been different in
terms of taking into account the need for first level service provision as well.

Overall, the programme has been successful in achieving the set objectives. Most of the activities
have been completed as planned (with the exception of the concept of the centre of methodology)
and there have been no major problems with implementation. By 2011, all four educational guidance
services (speech therapist, special education specialist, psychologist and social pedagogue) were
made available in all Estonian regions and in Tallinn; additionally the services were provided by two
special needs schools. The statistics of the guidance centres and feedback collected from educational
institutions and parents outlines that the centres are being used by the target groups and the service
users are highly satisfied with the services. The educational guidance services are deemed to be
important in view of the target groups. Regarding the efficiency, there were two the major issue
outlined by the evaluation. Firstly, the funding model of the centres did not take into account the
contribution of local governments (some were co-funding the service) and hence contributed to some
dead weight loss in funding. Secondly, the budget on in-service training of guidance specialists could
have been used more efficiently had the qualification requirements for guidance specialists been
more clearly defined.

Programme “Development of a System of Career Services”

The evaluation of career services development programme indicates that the undertaken
interventions were appropriate and corresponded to the needs in the field. The programme deals
with increasing the competence of career service providers and the development of career service
methodology; a quality evaluation system has been developed and many new materials (booklets,
guides etc.) have been published. All those activities have been implemented carefully and regarding
the needs of the target groups. Career centres use the methodological guidelines, different materials
and quality evaluation system in their daily work and value them highly. The volume and content of
the training for career service providers is appropriate. Programmes funded by the structural funds
often name students or youth in general as their target group but the direct beneficiaries of the
activities are teachers, youth workers, etc. Career services development programme is a positive
exception as a significant part of the resources are directly targeted at youth by providing career
services in schools and “Rajaleidja” career centres. A positive example in view of other programmes is
the commissioning of a comprehensive study to identify the problems in the field of career services
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before planning the activities. The study was a good basis for planning the intervention logic but also
provided solid evidence for funders and evaluators. With regard to the sustainability of the activities,
career services programme is also a good example in terms of developing a concept of career services
together with the social partners. This concept will be the basis for the new programming period of
the structural funds.

Regarding technical aspects, there are still some issues to be resolved. For instance, the intervention
logic and the monitoring system needs improvement. Most of the objectives, desired effects and
indicators of the programme concentrated on the output rather than outcome or impact. The
evaluation team recommends paying more attention to the design of the programmes. A problem
tree and a system of intervention logic should be drawn to better systematize the problems, its causes
and programme activities. The programme description should be drawn up in a way that clearly
outlines the main problems in the field and their causes; which problems can possibly be solved by
the programme; what is the purpose of the intervention and the desired outcome; and how is it
possible to measure the achievement of the objectives. A proper ex-ante evaluation of the
programme creates a systematic picture to all counterparties about the needs for development and
helps to achieve the objectives. Although a study about the availability of career services was
conducted before the planning phase, the programme directive does not include exhaustive, clear
and evidence-based analysis of the problem. This in turn does not allow other interested parties to
identify which problems the programme aims to solve and why the interventions were undertaken.
Regarding substantive shortcomings, the programme is unable to meet the objective of ensuring the
adequate availability of career services. However, the reason for this is not an inefficient
implementation of the programme but the inadequacy of the allocated budget taking into account
the large target group to be covered. To improve the availability of career services, a further analysis
on the integration of career centres and educational guidance centres (addressing also the
geographical location of the centres in terms of accessibility) is recommended. A major concern for
the career centres is the programme-based funding and the resulting uncertainty about the future.
Taking into account the importance of career services and the challenges Estonia is facing, a
reasonable choice would be to fund the services from the state budget.

Programme “Development of the Study Assets of Pupils with Special Educational Needs”

In 2008, there was a clear need for the systematic development of the study assets of pupils with
special educational needs (SEN pupils), especially for the pupils studying by the Simplified Basic
Curriculum and by the Subsistence Study Syllabi. In a situation where SEN appropriate study assets are
necessary to achieve the objectives of the national curriculum and their creation in a free market is
minimal, it was decided to fill gaps with a systematic and engaging nationwide programme. The
programme activities form a logical and comprehensive whole, including the creation and
development of the system to prepare the study assets, preparation of the materials and training
potential authors. Given the gap in the field of SEN-learning assets, the narrow circle of potential
authors and time and money consuming process of creating the study assets of SEN-pupils, the
chosen approach and activities can be considered relevant to address the need.

This problem of the study assets scarcity was generally clear and established, although not clearly
defined in the programme document. However, the needs analysis describes the different aspects of
the problem but without relying on the statistical data. All programme activities comply with the
objectives of Operational Programme for Human Resource Development and the objectives of the

191



Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine PRAXIS 2013

programme, being in line with other policy initiatives in the field of general education. The focus of
programme objectives is clear and the sequence of activities is logical.

There is one Operational Programme for Human Resource Development indicator and twelve
programme-specific indicators set for the programme. Most of the indicators are measurable,
relevant and robust. Five out of twelve indicators have reached or exceeded the target level, whereas
for the remaining it is likely to reach the target level by the end of the programme, provided that they
follow action and time plan provided in the programme document. The programme-specific indicators
have been changed both in terms of wording and target level. The activities planned in the
programme have been carried out. In addition to the enhanced number of the study assets of SEN
pupils, there is an increase in the circle of competent potential authors. The programme has been
implemented effectively. As a result, the system of the study asset development for SEN pupils has
been launched. Challenges related to the reduced budget have been addressed effectively and
efficiently.

The Estonian Ministry of Education and Research has indicated the need for a continued development
of the programme activities after the end date of the programme in 2013. While various approaches
and models are considered, there is not a clear solution how to continue with the study asset
development, publishing and copyright questions in the future.

Programme “Increase of the Qualification of Teachers in General Educational Schools, Updating
Their Skills”

In 2008, there was a clear need to increase the qualification of teachers in general educational schools
and updating theirs skills. The Estonian Ministry of Education and Research decided to address this
issue by developing in-service training, implementing qualification principles and by facilitating
teacher networks for professional development. In a situation where the teacher professional
development was rather sporadic and requirements for teacher training, preparation and in-service
training had not been sufficient to ensure the availability of qualified teachers in schools, it was
decided to launch a systematic and engaging nationwide programme.

This problem was proven, although not clearly defined in the programme document. However, the
needs analysis, clearly defined programme objectives and comprehensive action plan provide a solid
understanding of the problem addressed with the programme.

The programme activities form a logical and comprehensive whole, given the nature of the problem.
The development of programme activities has been systematic, involving mapping or creating a
conceptual basis, which provides a clear focus and transparent basis for follow-up activities. Quality
assessment and performance improvement is covered by a set of analytical and monitoring activities.
All programme activities comply with the objectives of Operational Programme for Human Resource
Development and the objectives of the programme, being in line with other policy initiatives in the
field of education.

There are two Operational Programme for Human Resource Development indicators and twelve
programme-specific indicators set for the programme. Most of the indicators are measurable,
relevant and robust. Six out of twelve indicators have reached or exceeded the target level, whereas
for the remaining it is likely to reach the target level by the end of the programme, provided that they
follow action and time plan provided in the programme document. The programme includes a wide
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range of activities, which have been changed twice. However, the changes related to the indicators
have been minimal.

The conceptual foundation, competencies and cooperation between the various participants formed
as the result of programme activities provides a sound basis for further activities and strategic
planning for programme sustainability. The Estonian Ministry of Education and Research has indicated
the need for continued development of almost all programme activities after the end date of the
programme in 2014. The workshop discussion revealed that the Ministry's vision is to facilitate
teacher networks for professional development and to stimulate practice-based learning space driven
by teacher needs. The workshop discussion highlighted a need for in-depth analysis to identify in-
service training needs in order to determine applicable solutions. Teacher networks are considered to
be strategic partners in the process of identifying in-service training needs and organizing training
sessions for teachers in general education schools.

Open Application Rounds

In conclusion, both evaluated open application rounds 'Inclusive, Diverse and Safe General Education’
as well as ‘General education in accordance with the National Curriculum’ are relevant and consistent
with the Operational Programme for Human Resource Development and the Development Plan for
the General Education System and the current implementation of these rounds has been efficient,
effective and sustainable to the extent that it is possible to assess so far. Whilst the evaluation
process has highlighted certain shortcomings in different stages that should be prevented in next
rounds in order to ensure the highest quality, the open application rounds in general have still been
successful.

Although the objectives of both open application rounds are closely related to the above-mentioned
national strategy documents, this relation is to some extent artificial, since there are not any official
documents for the justification of the need or explanation of the objective setting. For 'Inclusive,
Diverse and Safe General Education’ the objective is rather general and vague. While all the activities
carried out by the projects funded under this sub-measure are contributing to the objectives set in
these national strategies, the extent of their contribution can be different as the explicitness of the
objectives set in different projects varies a lot because of the broad objective of the open round. This
broader approach has on the one hand given the opportunity to map and highlight different needs of
the beneficiaries but on the other hand has made it more difficult to evaluate the effectiveness of the
sub-measure.

The main shortcoming of evaluated open application rounds is the lack of indicators set in order to
measure and assess the achievement of the objectives. Although one of the indicators set at the
individual projects’ level in both rounds (the number of teachers who participated in trainings) is
contributing directly to one of the indicators set in the Operational Programme for Human Resource
Development, the relevance of this indicator for all the projects in round 'Inclusive, Diverse and Safe
General Education’ is questionable as the objective of the open round is much broader.

According to the final reports of the projects that have already been finalized, the applicants have
highly valued the results of the project and its contribution to the objectives of the open rounds and
other national strategies. Also, the representatives of the funded projects as well as the Ministry and
the implementation agency expressed their satisfaction with the existence of open application rounds
next to programmes, as beneficiaries are seen as having the best overview of their actual needs and
problems and the best ways and opportunities to address these challenges. For the round 'Inclusive,
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Diverse and Safe General Education’ the type of projects that have developed a certain approach or a
process and instruments that can be later taken over by other beneficiaries in order to resolve certain
problems in the field can be seen more effective and sustainable. In the round ‘General education in
accordance with the National Curriculum’ projects involving teachers as well as the management and
other staff members of the education institution in trainings have been considered more successful.
This is so because the implementation of the new national curriculum requires the support and
cooperation of different stakeholders in educational institutions.

194




* X %
*
* *

* *
* Kk

Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond

Eesti tuleviku heaks




