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EESSONA

Juba kakskiimmend aastat olen ma seletanud piihakirja, kas siis piibli- voi
vestlusringides, vaimulike harjutuste kestel rdnnates Piithal Maal voi sise-
vaatluspdevadel, kirjades, isiklikes vestlustes ja paljudes ettekannetes.
Olen sealjuures tdheldanud, et inimeste motted keerlevad ikka samade
teemade iimber. On umbes kolmkiimmend kuni viiskiimmend kiisimust,
mida esitatakse ikka uuesti voi mille abil véljendatakse pohilisi kahtlusi.
Need puudutavad nii Vana kui ka Uut Testamenti. Kiisimusi ei esita sug-
ugi mitte ainult ,harimata“ inimesed. Kiisivad nii preestrid kui t66lised,
noored ja vanaemad, orduded ja kateheedid, need, kel on aecga lugemiseks
ja need, kel seda ei ole.

Nad kiisivad néiteks, kuidas tuleks mdista ,périspattu“? Mida
tdhendab Aadama, Eeva ja mao lugu? Kas Jumala viha on tdepoolest nii
suur, et ta heitis vaarao merre? Kas Jumal saatis omaenda Poja surma?
Kuidas saab uskuda Jumalat, kes ei hévita kurjust maa pealt? Kas Jeesus
tdepoolest asutas kiriku? Kas on olemas porgu ja igavene hukatus? Kust
tuleb kannatus ja kurjus? Ja nii edasi... Oma kogemuse pdhjal vdin viita,
et seesuguste kiisimuste vastu tunneb huvi umbes 4/5 kristlastest. Kuid
vaid véhestel on vdimalik neid esitada ja neist avameelselt radkida.

Loomulikult erinevad inimesed oma kiisimuste sdnastuse ja keerukuse
poolest. Kuid pohimdtteliselt otsivad nad koik Jumala ilmutuse tegelikku
sonumit. Viimastel aastatel ja aastakiimnetel on ilmunud tohutult palju
kirjandust religiooni vallast, eriti sellealaseid teaduslikke raamatuid. Kuid
ilmselt on need uurimused, uued teadmised ja hiipoteesid pidama jadanud
teadlaste ringkondadesse. See, mis ,,seal iileval® on juba iildteada ja ilm-
selge, kipub kaduma teel ,alla* tavaliste inimeste juurde (kaasa arvatud
Htavalised vaimulikud® ja ,tavalised usudpetajad) ja nende igapdevaellu.
Sageli on just nn. vabakirikud, sektid ja uued ,,prohvetid“ need, kes
jouavad oma kirjandusega kirikurahva massideni. Ndib et meie teoloogid
ja professorid jadvad enamjaolt oma eriala ringkondadesse ja vildivad
tavaliste kiisimuste* torkeid, millele peaks andma ,,téiesti tavalisi® vastu-
seid. Kuid mdlemad pooled vajavad teineteist.



Kéesolev raamat tahab kiill piisida teaduslikult kindlal alusel, kuid ei
piitia pakkuda uusi késitusi. Ma olen sellest teadlik, et mdned teooriad
nditeks pentateuhi kohta (viie esimese piibliraamatu uurimine, kuidas nad
on tekkinud, millal ja kelle poolt need kirjutati, mille jaoks need kirjutati
jne.) on viimase kiimne aasta jooksul muutunud. Aeg on kiips uuteks kasi-
tusteks. Kuid see t66 ei ole minu iilesanne.

Suurt tuge Piibli esimeste lehekiilgede lahtimotestamisel sain Eugen
Drewermanni peateosest ,,Strukturen des Bdsen™ (,,Kurja struktuurid®).
Veel selle kuuendaski viljaandes on kiriklik imprimatur, triikiluba, mis
jéetakse sageli tdhelepanuta. Arvututes vestlustes ja arutlustes tudengite-
ga, noorte perekondadega, cttekannetes preestritele, orduddedele ja
ilmikutele olen késitlenud tema ,alglugude” tolgendust. Tema pole
muidugi esimene, kes selgitab Piibli alguspeatiikkide saladust, kuid ta teeb
seda arusaadavalt ja veenvalt. Ent mida enam ma teda lugesin ja teistega
arutasin, seda ldhemale joudsin omaenda seisukohale, mis erineb mitmes
oluliseski punktis Drewermanni omast. Néiteks ei jaga ma tema pohimat-
telist 1dhtekohta ,,hirm*. Veel enam kui tema niden ma inimese enesehévi-
tuslikku tegevust ja Jumala lunastavat tegevust iihtse tervikuna. Eelk3ige
luban ma endale avastada ja esile tuua seosesid Uue Testamendiga ja
Jumala ilmutusega Jeesuses, Messias. Sest see on ju seesama Jumal ja
Jeesuse Kristuse isa, kes rddkis juba prohvetite 1dbi ,,mitmel viisil“ ja
samuti ka ,,Jahvisti* 1dbi, kellest oletatakse (v0i oletati), et ta on kirjutanud
Piibli esimeste peatiikkide suurema ja algupérase osa.

Drewermann (koos paljude teiste siin mainimata vanatestamentlaste-
ga, kelle markimisvéarse toota poleks Drewermann midagi suutnud kirju-
tada) andis kiill tduke koostada kéesolev raamat, kuid tavaliste inimeste
tavalised kiisimused olid need, mis juhtisid mind vastuselt vastusele.
Ainult see saab olla dige vastus, mis aitab igapdevases elus ning jaab piisi-
ma ka pérast touse ja mddnu ja suudab kdike motestada.

Seda eesmarki tahab teenida ka kdesolev raamat. Mitte tdiendada tead-
laste mottevahetust, vaid kindlalt teaduslikult aluselt l&htudes anda selgeid
vastuseid paljude inimeste rohketele kiisimustele, et nad mdistaksid
stigavamalt meie usku ja saaksid seda rodmsama meelega vastu votta kui
seni. Kas pole see ka Jumala eesmérk, et me Opiksime teda tundma ja
mdistaksime, millise tde tema meile kingib ja mille jaoks ta on meid
loonud?

Sooviksin tédnada kdiki, kes on mind oma kiisimustega edasi aidanud:
naisi ja mehi, ilmikuid ja preestreid, noori ja vanu inimesi. Eelkdige neid,
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kes on lugenud jargnevaid motteid ,,prooviks*, neid pdonevaks pidanud ja
julgustanud mind edasi kirjutama: Katharina Haase, dr.Giinter Deiringer,
Marlise Graf, Erika Fischer, Dorothee Haart, 6de Tharsita, Marianne
Grewing. Aga ka koiki neid, kes lihtsalt kuulasid, noogutasid ja iitlesid:
,Umbes nii peaks see olema!*

Christoph Wrembek SJ
Issanda ilmumise piiha, 1994
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1
INIMLOOMUSE VASTANDLIKKUS

1.1. Oma usust aru anda. TiAnapéeval.

Juba esimesed Piibli lehekiiljed tekitavad palju kiisimusi. Kas Jumal on
maailma tdesti nii loonud, nagu siin kirjutatakse? Seitsme pdevaga? Voi
tdpsemalt kuue pdevaga, sest seitsmendal olevat ta ju puhanud. Millal see
koik toimus? Kas umbes aastal 4004 enne Kristust, nagu arvati veel
1885.a.7' Enamik loodusteadlasi liikkab sellise maailmavaate pead
vangutades tagasi, pidades seda iganenuks ja vastutustundetuks: ei, meie
maailm on tekkinud umbes 15 miljardit aastat tagasi. Ja hoopiski Jumala
abita, vdidavad tihed. Aga: mis v4i kes on siis Jumal, kiisivad teised.’

Naiteks esitasid bioloogid hiljuti uuesti vana hiipoteesi, mille jérgi on
inimese areng seotud kolme inimahvi — gorilla, orangutani ja Simpansi —
arenguga. Nad tegid isegi kindlaks, et nende kolme inimahvi geneetiline
materjal kattub 99% osas inimese omaga.

Jarelikult ei vasta toele, mis Piiblis on kirjutatud? Kas see polegi siis
eksimatu ilmutus? Kas see peaks tdhendama, et Jumal valetab? Kuid et
Jumal valelik olla ei saa, peab koik nii juhtunud olema, nagu Piibel kir-
jeldab, vdidavad moned vagad inimesed.

Siis olid ometi Aadam ja Eeva esimesed inimesed? Voi tuleb aeglast
arengut, evolutsiooni digeks pidada? Igatahes pole seda Piiblis sonagagi
mainitud. Mida siis tdhendab muinasjutt maost ja puust? Ja kui me juba
kiisimas oleme: kust tuleb kurjus maailma, kui Jumal on ometi kdik histi
loonud, nagu iitleb Piibel? Kui Jumal on armastus, nagu kdlab meie usu
pohialus.

Need Piibli, ,,rahvaste raamatu esimesed lehekiiljed tdstatavad palju
tosiseid kiisimusi. Meeldejddvad pildid Aadamast ja Eevast, maost,
Kainist ja Aabelist, veeuputusest, Paabeli torni ehitamisest kannavad hoolt
selle eest, et paljud inimesed, sajandeid tagasi vai ka tdnapédeval on neist
rohkem mdjustatud kui teistest Piibli osadest.Teoloogilised raamatud,
kirikulaulud ja paljud teised tekstid késitlevad neid esimesi peatiikke. Nii
voi teisiti kujundavad need meie motlemist, maailmapilti. Enamikus teki-
tavad nad hirmu, aga siiski lepitakse ,,parispatuga®, mida siin on kirjel-
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datud. Nii see juba kord siindis, peame seda lihtsalt uskuma, titlevad iihed.
Teised aga kiisivad: mis on patt? Mis on algpatt? Mida tdhendab inimese
lunastamine? Kas Jumal iileiildse on olemas voi saab maailma kujutleda
ka ilma temata?

Need on pdhikiisimused, mis kerkivad ikka ja jélle. Seetdttu on vaja-
lik nad uuesti, vastavalt meie tdnasele maailmapildile lahti motestada,
pohjendamaks usku, mis meile ometi rddmu peaks valmistama. Me peame
pohjendama oma usku vastates inimeste kiisimustele, et see kujuneks
kindlaks veendumuseks, millest Peetrus koneleb oma esimeses nelipiiha-
jutluses: ,,Jumal on tema teinud Issandaks ja Messiaks, sellesama Jeesuse,
kelle teie risti 16ite.“(Ap 2,36)*

Paar aastat hiljem seisis Paulus Areopaagil uue iilesande ees: ta pidi
usku Messiasse Jeesusesse juudi maailmapildist hellenistlikku {ile kand-
ma. See Onnestus tal vaid vdhehaaval. Tema eesméirk oli seesama, mis
Peetrusel Jeruusalemmas: pohjendada usku Jeesusesse. Nii lopetab ta oma
esimese tervituskdone Korintose filosoofide ees lausega: Jumal on
pakkunud koigile tdestuse sellega, et on tema iiles dratanud surnuist. (Ap
17,31) Ometi, nagu teada, ebadnnestus Paulusel see esimene katse juudi
messiausku paganlikku maailmapilti iile kanda.

Ténapéeval seisame meie sarnase iilesande ees. Peame piiidma oma
esivanemate, oma kiriku usku vanast maailmapildist meie pdlvkonna
uude, loodusteaduste poolt kujundatud maailmapilti iile kanda. Usku
Jumalasse, tema ilmutusse ja lunastusse Jeesuses tuleb piiiida arusaa-
davaks teha tdnapdeva inimestele.

Mida paremini me midagi mdistame, seda kergem on meil selles elada.
Mida enam me mdistame Jumala ilmutuse teed, mida selgemaks saavad
meile meie usu tdsiasjad, seda lihtsam on meil Jumalat omaks tunnistada
ning Teda armastada. Aratundmine viib tegevuse juurde, arusaamine val-
landab siidame rodmu ja stidame valmisoleku.

Niisiis: kas seab Piibel meid valiku ette, kas usk Jumalasse ja tema
ilmutusse, nagu see seisab Piiblis, vdi loodusteadused oma faktidega. Voi
ehk on molemad 6iged?

* Piiblit on tsiteeritud 1997. a. véljaandest: Eesti Piibliselts 1997. T.m.
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1.2. Jumal on Tde Jumal, kes avaldub koiges toeses

Usk Jumalasse ja loodusteaduste faktid ei pea teineteist vilistama. Jumal
on meie katoolse usu kohaselt Tée Jumal. See tihendab muu hulgas ka
seda, et ta avaldub kdigis tddedes. Siit jareldub, et mis iganes ka teadus-
likus uurimises tdestust ei leiaks, kdik peab viimselt iihtima Jumala
ilmutusega Jeesuses Kristuses.

Jumal on Looja ja Lunastaja. Loomine ja lunastamine on iihtviisi tema
t60, kes on teinud koik taevas ja maa peal. Teda voib leida niihésti lood-
use seaduspérasustes, mida me itha enam avastame, kui ka armastuses,
mis on Tema suurim saladus. Seega ei tarvitse karta, nagu oleks mdne
loodusteaduste vahetulemusega tdestatud meie usu ja piibli paikapidama-
tus. VOi justkui Jumalat ei oleks.

Ma iitlen vahetulemus, sest nii mdndagi teadlaste avastust, mis on
esialgu paistnud revolutsiooniline, kdike pea peale pdorav, on tulnud
jargnevatel aastakiimnetel revideerida. Kui palju on juba piistitatud teoo-
riaid universumi tekkimise kohta! Ja alati on arvatud, et moistatusele on
leitud 15plik lahendus. Paar aastat hiljem avastavad teised teadlased mida-
gi muud, esitavad tdiendavaid arvutusi — ja eelmine tulemus langeb
paljude teiste vahetulemuste hulka.

Siis, kui moodi ldks psithholoogia, loobusid paljud preestrid oma
ametist, paljud usklikud astusid kirikust vélja. Nad pidasid tdestatuks, et
Jumal pole midagi muud kui inimese alateadvuse projektsioon vdi isa
autoriteedi véljatdrjumine. Tdepoolest juhtis see uus arusaam téhelepanu
seostele, mida varem polnud suudetud maérgata. Samas tuli seda aga
oluliselt korrigeerida. Pracgu me teame, et psiihholoogiat saab viga hésti
seostada usuga Jumalasse. Loppkokkuvottes on psiihholoogia meie usku
stivendanud ning muutnud kujutlust Jumalast suuremaks ja ilusamaks.
Niitid oleme ténulikud, et psiihholoogia on meie teenistuses. See pole ju
midagi muud kui veel iiks seaduspédra Jumala, meie Isa loomingus.

Isegi teoloogias endas tuleb meil ikka ja jdlle tegemist teha vahetule-
mustega. Sest vahel peab teoloogia tuginema uurimistulemustele, mida
tuleb veel tema enda poolt kontrollida, ja mis seetottu kdtkevad korrekti-
ivivoimalust.

Nii néiteks heideti kdesoleva sajandi algul (paavst Leo XIII,
,Providentissimus Deus®, 1893) kdrvale arusaam, nagu voinuks piihad
kirjanikud inspiratsioonist hoolimata eksida. ,,JJumaliku inspiratsiooni
puhul pole mingi eksimine vdimalik.” Pitha Vaim asunud kirjutajate kor-
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val, nonda et need koiki tema sisendusi tdielikult mdistsid, tdetruult kirja
panid ja eksimatut tdde sobivas vormis viljendasid. Ometi leidsid piib-
liteadlased, et arusaam kirjutajaist, kelle sulge olevat juhtinud Pitha Vaim,
ei vasta tegelikkusele. Sellegipoolest nad ei kahelnud ilmutuses, vaid
otsisid ilmutuse ,,komplekssemat mudelit®, milles oleks iihendatud inim-
liku kirjutaja sdltumatus ja Jumala avaldumine tema Vaimu 1ébi.

Seesugune otsing pole ilmutuse eitamine, vaid piilid tunnetada seda
paljutahulist protsessi, mille kaudu Jumal end inimesele avaldada tahab.

Meie ajal on leitud, et Piibel sisaldavat hulga miiiite. Nonda tekkis
teoloogide seas piibli demiitologiseerimise koolkond. Tundus, et nad ei
jatnud kivi kivi peale. Tdnapdeval aga tehakse katseid luua pigem vastu-
pidise suunitlusega koolkonda, véites, et miiiitidel on mdte, nad vdivad
sisaldada ilmutust. Niisiis votame miitidid jélle sisse...

Laheb tarvis tasakaalukust ja kannatlikkust, et mitte lasta end
segadusse viia igast osa- ja vahetulemusest teoloogias. Meie, inimesed,
jouame tde juurde vaid sammhaaval, kiisides ja avastades. Asi pole toes
endas, vaid inimeseksolemise eripdras. Kui votame arvesse seda ja samu-
ti tdika, et teadused vahendavad enamasti osa- ja vahetulemusi, ei saa
iikski uus avastus meie usku enam nii kergesti kdigutada. Loodusteaduste
ja Piibli niiline vastuolu pigem innustab meid arutlema, kuni koik on
Kiristuses iiheks saanud.

See, mis siin on Oeldud usklike kohta, kédib ka loodusteadlaste kohta.
Mbnigi, kes arvab end olevat tdestanud, et Jumalat ei ole ja religiooni ei
tohiks olemas olla, peab hiljem tunnistama, et tema avastus on olnud vaid
vahetulemus. Pidrast 70 aastat valitsenud ateistlikku maailmavaadet
Noukogude Liidus tuntakse seal iiha rohkem vajadust religiooni ja Jumala
jarele ja samuti Hiinas. Usk ja kirik pakuvad seal — nagu Loduna-
Ameerikaski — ainsana tuge surutise vastu. Seega kaotab pinna igasugune
ateistlik teooria religiooni kohta. Religioon on end seal tdestanud rahva
lootusena, mitte ,,oopiumina“.

Piisimajddvate uute teadmiste kaudu muutub meie ettekujutus
Jumalast ‘tdesemaks’, Tema saladus veelgi suuremaks ja {ilevamaks.

Igatahes vdivad teaduste vahetulemused segi paisata meie arusaama
usust. Ent see on hddavajalik! Sest meie, inimesed, teeme endile alati kuju
Jumalast, mitte kiill enam puust ja savist puuslikke, kuid siiski on meil tea-
tud ,,piltkuju® Jumalast, (,,Ma usun universaalset joudu.* ,,Meil on ju koig-
il likssama Jumal.“Millega pohjendatakse seda Jumala ,tunnetamist™?)
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mdni mdiste voi traditsioon, millest me ei taha loobuda; sageli vaid sell-
eks, et digustada omaenda ellusuhtumist.

Ent sellisel juhul ei saa Jumal end meile nonda ilmutada, nagu ta
toeliselt on. Ta on aga 16pmatu! Loplik jumalapilt, mille {ile inimene enam
isegi mitte jarele moelda ei taha, takistab Jumalat end meile oma armas-
tuses avaldamast. Ehk on see siis Jumal ise, kes tahab veidi kdigutada
meie harjumuslikku jumalapilti tdnapdeva loodusteaduste kaudu (nagu
lisraeli puhul kuningas Koorese abil)? Meid jille voib haarata hirm, kui
miski ndib olevat teisiti kui oleme Sppinud. ,,Kas siis koik on osutunud
valeks?* kuuleme neid inimesi kiisimas. Mitte kdik pole olnud vale! Kuid
tdde on ainult tee, mis jouab 16puni alles Jumalas. Kui osa- ja vahetule-
mused kuulutatakse 15pptulemuseks, inimese kitsus, hirm ja mugavus teda
tema usulisel teel seisma jddma sunnivad, siis kujundab ta Jumala iseenda
jargi, selle asemel, et lasta Jumala 16putul saladusel ennast kujundada.

Kui me kiisimast ei lakka — just selleks on Jumal meid loonud — ning
oma teekonda jitkame, muutub kujutluspilt Jumalast itha suuremaks ja
imetlusvadrsemaks, me hakkame teda veel enam armastama kui seni. Usk
ja loodusteadused peavad viimselt olema kooskolas, sest koik périneb
ithest Jumalast, kes on kdik loonud ja kes on koik koiges.
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Kuidas monsignore Columbo ja isa John Paul lauldes ilmu-
tust moistavad

., Esimest korda elus olen Pappenburgis. See on ilus koht ja meeldib
mulle!

Monsignore Columbo silmitseb huviga timbrust sellal kui John Paul
autot méoda kanaliddrset tinavat juhib.

., Kuidas te ometi tulite mottele laulda tdina ohtul vooras kirikukooris,
John Paul? *

., Ah, teate, ma laulan iildse meelsasti. Laulmine on midagi viga, viga
tihtsat. Iga konelus on laulmine. Esimene asi, mida ma oma elust mdle-
tan, on laul. Ma istusin oma ema siiles, Idarinne tuli jdrjest ldihemale, ja
ta laulis Ave Mariat. Ta laulis, kas teate! Ta laulis seda. Ta palvetas
lauldes, et meie isa veel tuleks ja meid sealt dra viiks. Ma arvan, et sel tun-
nil sain ma palju kindlust ja lootust. Nojah, sellest ajast laulan ma meel-
sasti. Ja kui ma aasta tagasi koos preestritega laulda piitidsin, — nende
isandatega on see kaunis raske — kiisis keegi, kas ma ei sooviks tema pas-
toraati tulla ja sealse kooriseltsiga koos laulda. Téina 6htul votamegi selle
ette. Mul on muide hea meel, et teie ka tulete.

»Ma ei tea, kas minust teile mingit abi on. Tegelikult laulan ma ka
meelsasti, ent vahel mitte pdris nii nagu helilooja on ette ndinud.

,,Sellest pole midagi. Rohkem teeb mulle muret, kas rahvas mitte jul-
gust pole kaotanud. Seal vastaskaldal peakski see asuma... "

Ta juhtis auto kirikuesisele parkimisplatsile. Monsignore véttis nood-
ipuldi, John Paul noodid kaenlasse ja nad suundusid koguduse
ruumidesse. Sinna oli juba rahvast kogunenud ja tuli veel juurdegi. John
Paul hoolitses sundimatu atmosfddri ja monsignore oma sarmiga roomsa
meeleolu eest. Roomsameelsuses peitub julgus ja seda liheb meil tina
ohtul vaja, motles John Paul. Sest preester oli talle delnud, et koorirahvas
on arapoolne ja oma voimetes mitte just kindel.

Nad jagunesid neljaks hddleks, seadsid end soojaks kéetud ruumis
mugavalt sisse ja laulsid oma dirigendi juhatusel tervituseks iihe kaanoni,
mida nad hdsti oskasid. Preester juhatas ohtu sisse paari meeleoluka
lausega ja tegi siis minekut. Tunni aja pdrast lubas ta tagasi tulla, et koor
saaks vahepeal opitu talle ette laulda.

John Paul jagas noodid vilja. Ta tahtis alustada uuema, neljahdilse
antifooniga. Tegelikult oli see vaid iiks antifoon juurdelisatud salmidega,
mida oli lihtne laulda ja mis kolas eriti hésti. Ka tekst oli ilus: Pimedana
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tulen ma, Issand, Sinu juurde. Kahetseva meelega ja lakkamatus ré6omus.
Au olgu Sulle, valguskiir meie pimedas 66s!

John Paul laulis antifooni ette. See oli vaid kaks rida pikk, lihtne ja
kandev. Niitid pidi koor selle iihehddlselt jirele laulma. Ja siis tabas John
Pauli ebameeldiv iillatus: asi ei klappinud. Uldsegi mitte...

., Uks hetk, palun. Ma annan teile esimese noodi kiitte. Nii... Alustage
palun uuesti.

Nojaa, see kéolas veidi modernselt, aga Iopuks tuli siiski midagi tihe-
hédlset vilja. Koik naersid ja see oli ehk koige olulisem.

., Histi! ™ John Paul métles endamisi, et tuleb lihtsalt otsast alustada.
Nad ei olnud veel piisavalt tihelepanelikud. ,, Ma laulan teile viisi veelko-
rd ette. ” Ta piiiidis eriti innustavalt laulda, viisi teatud méttes sisendada.

., Palun, ja niitid teie, iihehddlselt. Esimene noot...

Neljanda noodi juures puhkes segadus. Miski ei klappinud jdlle.
Seekord loobus koor ise edasi laulmast. John Paul métles palavikuliselt:
kas nad heidavad mu iile nalja voi on see neile toesti liiga raske? Ei tohiks
olla, viis on ju tdiesti lihtne.

., Hiiva. Ma laulan niiiid ainult esimese rea ette. Laul on teile iisna uus.
Ehk panete silmad kinni ja lihtsalt kuulate.

Niitid laulis John Paul pigem jdigalt, mitte meloodiliselt, ainult viga
tdpselt, nagu nad ennist kaanonit olid laulnud.

., Nii, ja niiiid palun see esimene rida. Siin on toon... "

Ei, see ei ldhe! Poole rea peal lagunes tihehddlsus koost. Issand hoid-
ku! Midagi sellist polnud tal kunagi varem ette tulnud. Nad tahtsid laul-
da, selles oli John Paul veendunud. Aga nad ei suutnud ette lauldud viisi
Jjdrele laulda. Mida teha? Kuidas neile see uus meloodia selgeks petada?

., Hdsti, proovime niiiid teisiti. Palun ainult sopranid. Mu daamid, ndi-
dake, mida te suudate. Kéigepealt ‘sol’... Priima. Niitid algus ,, Pimedana
tulen ma*, sinnamaani...

Korraga tundis John Paul endas tahtmist, indu selle uue lauluga
hakkama saada. Nad peavad selle dra oppima, ta tahtis, et nad selle dra
opiksid. Ta saab sellega hakkama. Ja ta laulis...

Toepoolest, see onnestus! Ebakindlalt kiill, aga nad laulsid digesti.

,,Ja niitid veelkord... Jaa, te oskate kiill! See kélab juba hdsti. Ja niiiid,
héirrad tenorid, palun ma sedasama teilt.

Pégusa vaidluse jirel joudsid tenorid esimese toonini, ent selle pidi
John Paul katkestama, kuna kéik puhkesid siidamest naerma. Kéla oli
toesti veidi veider.
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., Mu héirrad, nii see ei ldhe! Votke kbigepealt esimene toon pikalt iiles,
drge eksige poole noodiga...

Vois juba aimata, kuidas see peaks kélama. Mitmekordse katsetamise
Jdrel joudsid ka tenorid enamvihem rahuldava tulemuseni. Samale jérjele
sai John Paul ka aldid ja bassid. Ja siis koik koos — ning esimesed
edusammud olid tehtud. Aga millise vaevaga! Nonda ei saa see edasi
minna, moétles John Paul. See vétab liiga palju aega ja muutub siis
igavaks. Kuidas lauljate tuju tileval hoida? Ma ei tohi meelt heita, muidu
kaotavad ka nemad julguse.

., Hdsti! Kélab juba paremini. Niiiid palun ma sopranitelt tervet rida.
Ma laulan selle teile ette, palun kuulake tihelepanelikult...

Pimedana tulen ma, Issand, Sinu juurde... Ta laulis seda laulu meel-
sasti, see oli seotud paljude mdlestustega. Seekord laabus sopranitega
hésti. Nad mdrkasid seda isegi ja olid sisimas uhked. Tubli, métles John
Paul, véibolla kandub see teistelegi iile. Jargmiseks vottis ta késile bassid,
aga need kaldusid jdlle kérvale... On see vast alles t6d!

Poole tunni pdrast suutis koor antifooni iihehddlselt laulda. Ja niiiid
alles algab tegelik t66, iitles John Paul endale. Ta heitis pilgu mon-
signorele, kes oli asunud tenorite hulka, ja mdrkas, et Columbo naeratab
kuidagi imelikult. Mis temaga siis niiiid lahti on, kdis méte John Pauli
peast ldbi. Kuid tal oli praegu hoopis muude asjadega tegemist.

Ta alustas tenoritega. Hirrad olid véiga piitidlikud, kuid neil oli
raskusi nootide jirelelaulmisega. Tuli opetust veelgi aeglustada, vahel
ainult neli nooti ette laulda, et nad kuuleksid, mida ta laulab, ja suudak-
sid jérele laulda.

Et mitte teisi hddli liiga kaua tegevuseta hoida, harjutas John Paul
tenoritega ainult esimest rida. Siis vottis ta kdsile bassid, neil oli kohe
alguses veidi raskem osa. Tegelikult oli see ilus, klassikaline bassifiguur,
mida pole véimalik unustada, kui oled seda kord kuulnud. Aga nad ei
tundnud sedalaadi laulmist, nad olid harjunud hoopis teistsuguse muusik-
aga. Ikka-jdlle pidi John Paul ette ja taha laulma — loodetavasti ei kaota
nad huvi, loodetavasti jddvad nad kohale ning jéitkavad. Me saame selle-
ga hakkama, ma tahan, et nad oskaksid seda ilusat laulu.

Kui tuli altide kord laulda, juhtus dkki midagi ootamatut: keegi ilusa
hddlega daam libises teise talle tuntud meloodiasse — ja koik laulsid
kaasa! Uhehdidlselt! John Paul négi palju vaeva, et neid vanalt jiljelt
uuele meloodiale iimber suunata. Lopuks otsustas ta lasta esimest rida
neljal hédlel laulda.
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., Palun, touske korraks piisti. Tuleb veidi hinge tommata, te olete juba
tublisti t66d teinud. Hingake sisse... ja vilja. Kuulatage juba seesmiselt
viisi, mida te laulma hakkate ja koondage tihelepanu esimesele toonile.
Ma laulan koigile hddltele ette...

Esimene katse ebadnnestus, kuid jdrgmine tuli juba vdlja. Esimene
rida sdras imeilusas harmoonias — nojah, see voiks ka paremini kélada,
aga nad saavad juba hakkama. Nad saavad ka nii laulda! Ka lauljad ise
sdrasid: nad said hakkama millegi uuega, mida nad varem ei tundnud, ja
see kolas ilusasti.

., Niiiid teeme vdikese pausi. Aga paluks ilma élleta, hdrrased!

John Paul kiisis monedelt, kas nad soovivad veel jétkata. ,, Aga muidu-
gi! Kui me juba nii kaugele oleme joudnud, siis peame edasi minema!*

John Paul astus monsignore Columbo juurde. ,,Mida teie arvate?
Teen ma inimestele liiga?

., Te teete koike suurepdraselt, John Paul. Olen teis avastanud iihe
joone, mida ma seni ei tundnud. Olite nii indu tdis, et suutsite meid
tdielikult kaasa tommata. **

. Mul on kiill teistsugune tunne. Nad ei tulnud selle uue meloodiaga
sugugi kaasa. Nagu oleksid nad saja vana meloodia kiitkes, mis uue
eemale torjusid. Tegelikult olen ma hdmmastunud, et see niitid nii hdsti
kélama hakkas. Ja et inimesed vastu pidasid.

Ta vaatas ringi. ,,Kas teate, Columbo, see on ju tegelikult minu stiii,
kui need head inimesed seda ilusat laulu dra ei opi. On ju? Ma pidin ikka-
Jjdlle midagi vilja métlema, mille abil nad viisi selgeks saaksid. Kui nad
Iopuks seda antifooni laulda ei oska, oleks see minu viga. Just nimelt! Ma
ei ole piisavalt vaeva ndinud, pole piisavalt méelnud, kuidas neid noote
veel teisiti, veel paremini neile dpetada. Voi tahan ma liiga palju?

., Voib olla kiill. Igal juhul, drge end liiga palju vaevake. Inimesed
peavad ka ise tahtma. Kui koor lihtsalt vilja lilitub ega taha laulda, ei
aita ju ka teie parim metoodika, voi mis?

,,Siis peaksin ma oma metoodika nende tahtega kohandama. Peaksin
motlema, kuidas nende tahet meelitada, nii et nad laulda sooviksid. Kiill
on onn, et see koor laulda tahab. Seda ma hindan kérgelt, nad on tublid
olnud. “

Isa John Paul vottis késile teise osa. See on visitavam, motles ta. Lase
veidi vabamaks, et nad naerda ka saaksid. Ta teadis niiiid, kus asuvad
tugevad joud, kus norgad ja kuidas neile ldheneda tuleb. Ta pidas silmas,
et lauljad kuuleksid, mida nad juba oskavad ja kui ilusasti see kélab. Ta
tahtis, et nad tunnetaksid seda uut meloodiat, ent see oli vaevaline. Vahel
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tundus, et nad ei kuulnudki meloodiat, mida ta neile ette laulis, ja laulsid
hoopis midagi muud. Koik koos! Vahel nad ei mdrganudki, et ei laulnud
sugugi mitte seda, mida ta neile oli ette laulnud. Kuid viimaks jouti lopuni:
,, Valguskiir meie 60s*. John Paulil 6nnestus isegi moned read nendega
kaasa laulda.

Méédunud oli juba iile kahe tunni. Tegelikult oli kavas harjutada
rohkem laule ja lisaks oli kavas pdev lopetada ohtupalvuse laulmisega.
Niitid aga oskasid nad ainult antifooni...

Siis saabus preester tagasi.

., Noh, mitut laulu me saame niiiid koguduses laulda?

. Uhte! ‘Pimedana..”*

., Uhte? Mida te siis kogu selle aja tegite? “

Preester ei suutnud uskuda, et nad olid ainult iihe lauluga toime tul-
nud. Ent nii see oli. Ja lauljad olid sellega rahul. Niiiid tahtsid nad veel
ohtupalvust laulda ning lisada sinna ka see iiks laul. See kdlas
suurepdraselt ja liigutavalt, pdrast kogu seda vaeva. John Paul iitles
palve puhtast siidamest:

,Jumal, Sina oled saladus, nagu iiks ilus neljahddlne laul. Sa lasid
meil, lihtsail inimestel niha ja kuulda tina osa Sinu aulisusest. Kui palju
laule on Sul veel varuks! Kui palju ilusat me saame veel kogeda! Ole meie
elu dirigent. Meelita meist vilja see, mis meis tallel on ja mis meid Sinuga
tihendab, kuni Sinu laul on meis ja meie laulame Sinus ning meie stida on
tdis roomu. Kata meid tina désel oma rahu meloodiaga, et me hommikul
drgates uut pdeva koos Sinuga alustaksime. Kristuse, meie Issanda
labi... "

, Aamen.*

Kui John Paul autot Oldenburgi suunas juhtis, istus monsignore
vaikides tema korval.

,, Mis on, Columbo?

., Jaa, ma taipasin midagi, kui te palvetasite.

,,Ja mida siis?

., Ma taipasin, kuidas toimub ilmutus, kuidas ta peab toimuma.’

., Mis ilmutus? *

. Eks ikka Jumala ilmutus lisraelile Piihakirjas. Ja ka meie kirikus.
Kuidas Jumal end prohvetite ja kéigi Vana Testamendi kirjutajate libi
oma rahvale avaldab.

., Mis on sellel minu palvega pistmist?

., Tegelikult mitte ainult palvega, vaid kogu 6htuga, kui te meiega laulu
harjutasite. ** Ja ta vaikis veel viivu.

¢

‘
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., Vaadake, John Paul, teil oli mure, et inimesed ei suuda jdrele laulda,
mida te neile ette laulsite, kas pole? Seesama mure on ka Jumalal, kui ta
end meile, inimestele, ilmutab. Ta iitleb midagi uut, aga kui inimene seda
korrata piitiab, tuleb ikka vanaviisi vilja.

., Teada lugu, nagu éeldakse.

,Ja nii oli ka tina 6htul. Te laulsite uut viisi, aga inimesed ei olnud
voimelised seda jdrele laulma. Nad ei suutnud nii tdpselt kuulata, et uus
meloodia neile selgeks saaks. Neis olid paljud vanad viisid, laulud, mida
nad tundsid ja need takistasid laulmast uut Jumala laulu. Nende vanad
laulud summutasid selle uue Jumala laulu. *

., Te arvate seega, et Jumal ndgi niidelda vaeva, et ilmutust inimesteni
tuua?

,, Mitte ainult seda, John Paul. Ta laulis ette iihe uue laulu, laulu
Jumalast, nagu ta on téeliselt. Aga mitte ainult, et meie, inimesed seda
laulu vaid takt-taktilt vastu vétta suudame, — ja selle aeglase harjutamise
kdigus kaotame juba huvi uue laulu vastu — vaid meile meenuvad ikka-
Jjélle viisid, mida oleme kusagil mujal kuulnud, ja me ei mdrka, et see mitte
Jumala uus laul pole. Ja kui méne koha peal terve koor, niisiis kogu
Jumala rahvas, mitte nii ei laula, nagu ‘paberil seisab’, peab Jumal meid
katkestama ja iitlema: see pole tildse enam minu laul! Sa laulad pigem nii,
nagu sa ise asjast aru saad ja mitte seda, mida mina sulle ette seadsin. *

., Hm, ja kuhu see meid viib?

,,See viib selleni, et ilmutus saab toimuda vaid protsessina, samm-
sammult. Et ta sisaldab vigu ning teda tuleb ikka-jdlle korrigeerida. Et
Jumalasona kalliskivi on mattunud inimliku pdrimuse ja kujutluste
kiviklibu alla...*

., Aga me oleme ometi oppinud, et Jumala Vaim kaitseb Piihakirja kir-
Jjutajaid eksimuste eest... "

,Jaa, seda ta teeb. Vead ei ldhe tema arvele. Nii nagu tinadhtune
valesti laulmine ei ole teie siiti, John Paul. Kuid te ei rahuldunud vale
laulmisega, vaid harjutasite edasi, kuni nad laulsid digesti.

., Te tahate éelda, et pole olemas vigadeta ilmutust?

., Just nimelt! llmutus on alati mattunud inimlike kujutluste alla, inim-
tunnetuse protsessi. Votkem moni teine ndide. Te ju annate usudpetust
gtimnaasiumis. Oletame, et te tahate seal rddkida inimese vabadusest ja
ristiusust. Te olete tunni ette valmistanud ja... Palun, ehk teeksite viheke
valgust?

John Paul liilitas auto laevalguse sisse. Monsignore Columbo ongitses
oma jaki taskust paberi vilja ja luges:
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,, Niisiis, te kannate oma opilastele ette: Vabadus peab olema. See
lause formuleerib esmase eetilise kogemuse — vabadus on omaette
eesmdrk. Ent teie enesemddramine saab olla séltumatu vaid juhul, kui see
otsus on vabatahtlik ja kooskélas teie olemusega kui selle vabaduse
moddupuuga. Ent vabaduse sisuks on viimselt siiski ainult teise inimese
vabadus. See tihendab, et eetilise kditumise korgem norm on... "

., Oh, lopetage, monsignore. Ma soidan kohe kraavi!*

., Palun, korrake, mida ma dsja iitlesin.

,,Noh, vabadus on vabadus ja tahab vabadust...

., Hm, pole paha! Méned sonad sellest, mida ma teile ette iitlesin, olid
Jjuba olemas. Vaadake, John Paul, niisamuti liks Jumalal tema ilmu-
tusega. “

,,Aga, monsignore, ilmutus ei olnud nii peente filosoofiliste niiansside-

I

ga.

,Seda kiill, ent ta oli oma sisult samuti uus. Vaadake, opilased, kes
seda teksti, mida te ette loete, kordama peaksid, suudaksid vaid paar sona
vdlja tuua voi siis saaksid tekstist hoopis valesti aru. Ja siis te mdrkate, et
nad pole millestki aru saanud ning peate selle veel kord ette lugema. Nii,
nagu te tdna ohtul seda viisi ikka uuesti ja uuesti laulsite. Meie, inimesed,
suudame uut vaid vihehaaval vastu votta.

,,Ja te arvate, et Jumalal liks samamoodi? *

,Jah! Sest Jumal on meid sellisteks loonud, et me taipame uut vaid
vihehaaval. Opetaja, kes saab aru, mida épilased on méistnud, digemini
mida nad ei ole moistnud, haarab kiitega peast kinni ja iitleb: seda ma kiill
pole delnud. Kuulake veel kord! Ja kui ta teist korda deldut veel korrata
laseb, on opilased juba natuke rohkem méistnud. Kuid suurem osa on ikka
arusaamatuks jddnud ja noénda peab ta jdtkama, kuni nad on kéigest aru
saanud. Seepdrast avaldasid mulle tdna 6htul teie sonad muljet: Kui nad
seda laulu selgeks ei saa, on see minu stiii. Ma pean veel midagi vilja
motlema, et nad selle dra opiksid.

, Kas te tahate delda, et see on Jumala siiti, kui inimesed ei maista
tema ilmutust?

,,Me oleme seda ju méistnud, aga ainult selle pdrast, et ta kannatust ei
kaotanud, kuni tema séna sai lihaks Jeesuses Kristuses.

., Niisiis, te tahate delda, et mil iganes moni opetaja midagi edastada
tahab, porkab ta iga inimese loomupdrasele takistusele: pdrast esimest
seletust ei moista opilane uut materjali voi siis moistab ainult osa sellest.

., Just nimelt! Ja veel. Me taipame uut ikka vaid selle varal, mida me
Jjuba teame. Tinaohtuse laulmise ajal oli tipselt sama lugu. Meie motlem-
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ine ja arusaamine toimub enamjaolt jark-jdargult, sammhaaval, kéikvoi-
malike pdrimiste ja vaheselgitustega. Haarame ainult seda uut, mida
tahame oppida. Isegi vead kuuluvad millegi uue maoistmise juurde, sest
vigadest Opitakse koige paremini. Utleme, et alguses suudame uuest
materjalist haarata nii umbes 10% ja iilejddnud osa on himu. Teise sele-
tusega tekivad veel moned selged kohad ja me taipame veel 10% uuest
materjalist. Ja nii ldheb see edasi. Erandiks on ‘vaimuvilgatused’, mida
kiill esineb, aga harva ja need véivad sisaldada ka valet. Niisiis millegi
uue dratundmine ja taipamine toimub vaid jupiti ning senise tarkuse
abil.

John Paul noustus sellega. ,, Mulle tuleb pdhe iiks naljakas vordlus.
Kui ema meile vanasti kakaod tegi, jélgisin ponevusega, kuidas tume pul-
ber piima sees lahustus. Algul kadus kakao piima sisse ja selle valge virv
Jjdi pea tdielikult alles...

., Kas kakaod ei keedeta hoopis teisiti? * katkestas Columbo.

., Voib olla, aga praegu mdletan veel ainult seda. Nojah, siis puistas ta
kakaod juurde. Niiiid polnud piim enam pdris valge. Mida rohkem kakaod
lisati, seda tumedamaks piim muutus. Lopuks omandas ta juba peaaegu
kakao virvuse. "

., Suurepdrane vordlus! See meeldib mulle, John Paul. Midagi taolist
toimub ka Jumala ilmutusega. Ta valab oma uue séna inimkonda, kuid
sellega ei muutu suurt midagi. Piim, inimkond sobitab uue séna oma vana
olemislaadiga. Alles pdrast rohkeid, visimatuid katseid muudab Jumal
inimkonda vastavalt oma olemislaadile. **

., Kas siis ei saaks éelda, et Jumal on ebatdiuslik, kuna ta on inimese
Jja tema tunnetuse nii aeglaseks teinud? *

., Ma ei kiirustaks hinnangutega. Miks pidada mingit protsessi, jdrkjdr-
gulist edasiliitkumist, ‘teed’ iileiildse ebatdiuslikuks ja aeglaseks? Miks ei
voiks teatud laadi ‘ilmutuse evolutsioon’ olemas olla? Jumala igavese tée
avanemine inimese ajas? Votkem end lihtsalt sellistena, nagu oleme ja
respekteerigem seda, mis on inimesele iseloomulik. Ehk leidub selles nii
mondagi ilusat ja vddrtuslikku. Kui Jumal on meid sellisteks loonud, eks
ta siis kanna ka hoolt, et me teda “vihehaaval’ tundma dpime.

., Kuidas te seda koike niiiid Piibliga kohandate?

., Oelge, John Paul, kas ménd parkimiskohta ei ole liheduses, ma
peaksin tingimata...

. Jah, teil on onne. Enne jdrgmist péoret Friesoythe suunas on selle
teeloigu viimane parkla.
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Preester astus autost vdilja ja vaatas taevasse. Meretuul oli pilved
laiali ajanud ning tihed sdirasid selgelt disel taevavolvil. Kummaline, et
inimene nii vdga tihti armastab. Nad véluvad meid ikka ja jdlle, lood-
usteadustest hoolimata. Akki nad kuuluvad samuti ilmutuse juurde?

., Jumalat tundma dppides Iihtume alati sellest, mida me juba teame.
Lapsed lihtuvad tihtedest, loodusteadlased mustadest aukudest.
Monsignore astus John Pauli juurde ja koos vaatasid nad iiles.

W israelgi ldhtus tookord sellest jumalapildist, mida ta seni tundis.
Sinna kuulusid ka tihed ja taevas, vihm ja pdike, torm ja dike. Kui ta oma
vana kogemuse varal lihenes Jumala uuele ilmutusele, interpreteeris ta
Jahvet oma vanade jumalate jdrgi, algul voibolla isegi mérkamata eksi-
tust. Nonda joudis Jumala uuest ilmutusest inimesteni esialgu vaid viike
osa. Ja seegi oli veel kaetud vanade arusaamadega. *

Moélemad vaikisid monda aega. Sahinal méédus moni auto. Muidu oli
aga imeliselt vaikne.

., Monsignore, niiviisi jouame aga hoopis uute vdideteni Jumala ilmu-
tuse kohta Piiblis. **

,, Nimelt?

., Noh, jarelikult ei sisalda Piibel mitte ainult Jumala séna, vaid ka
inimese sona. Ja teisiti see ei saakski tegelikult olla.

,Jah, ma ise arvan ka nii, John Paul. See Piibel, mida me kitte
vétame, on ju kirjutatud inimeste poolt. Meie dsjase vordluse jérgi oleksid
nad opilased, kes kirjutasid iiles seda, mida nad olid opetaja — Jumala —
Jutust haaranud. Voi nagu ennist koorilauljad, kes laulsid jdrele, mis neil
oli teie ettelaulmisest meelde jddnud.

., Kuid kuhu jéddib siis inspiratsioon, sisendus ja juhtimine Piiha Vaimu
poolt?*

,, 0o, see on tdiiesti olemas! Ainult et teisel kujul, kui meie seda varem
oppinud oleme. Pdris kindlasti on Jumal piiblikirjutajaile aegajalt oma
‘sisendusi’ saatnud, selliseid vaimuvilgatusi. Kuid ma arvan, et tavaliselt
avaldab Jumal end meie taipamisvoime kohaselt, see aga toimub
sammhaaval, jarkjdrgult. Pealegi ei ole meil iildse seda ‘algset sona’,
mida Jumal on ilmutanud. Meie kdsutuses on vaid mitmekordsed tolked,
mis on tihtlasi ka télgendused. See protsess jétkub niisiis pélvest pélve, mil
me piitiame moista, mida Jumal meile tegelikult on ilmutanud.

Imutus ei ole niisiis mingi uue seisukorra staatiliselt tihematteline
edastamine, vaid elav dialoog? “

., Kiillap vist. Meenutage veelkord neid opilasi voi lauljaid. Me
taipame vaid vihehaaval ja lisaks paneme juurde ka oma eelnevad mot-
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ted ja kogemused, médrkamata, et need on meie endi ja mitte Jumala mot-
ted. Siis peab Jumal jélle otsast peale hakkama. Niisiis, kui Piiblis vahel
seisab, et seda voi teist olevat Jumal delnud, tuleb arvestada véimalusega,
et tegelikult ei delnud ta seda sugugi voi vahemalt mitte just tdpselt nii,
nagu seal seisab, vaid veidi teisiti voi siis ka hoopis teisiti. Inimesed on
aga Jumala sona méistmisel ldhtunud omaenda arusaamadest, suutmata
eristada omaenda vana ja Jumala uut séna.

., Jumaliku tée sona, mis peitub kalliskivina maapéues, tuleb aeglases
protsessis tiles leida. Kas Jumala inspiratsioon laieneb ka sellele protses-
sile? Pohimotteliselt ka meile kahele, kes me piiiiame Jumala igivana,
igavest sona moista? “

., Nii see peaks olema, John Paul. Me tohime arvestada ja peamegi
arvestama sellega, et piihakirjas leidub ka inimlikku maétlemist, mis on
Jjumalikku moonutanud ja mida tuleks hiljem jdlle korrigeerida. Jeesus
korrigeerib nii méndagi, mida tema ajal peeti Moosesele Hoorebi mdel
antud ilmutuseks. Nditeks abielulahutuse kiisimuses voi suhtumises
patustesse. Oma tegevuse ja kuulutusega iitleb ta: Minu Isa ei ole selline!
See, et Piiblis on inimlik ja jumalik sona segunenud, ei kahjusta ilmutust.
Sest Jumal ei puhka, kuni me opime teda tundma sellisena, nagu ta tege-
likult on.*

., Kuid see on juba Kristuses toimunud!*

,, T0si. Objektiivselt on see Naatsareti Jeesuses toimunud. Kuid voib
Jjuhtuda, et me ei moista Jeesust nii, nagu Jumal, Igavene, on end temas
koigi aegade ja inimeste jaoks avaldanud. Siis oleks ka Jeesus iiks selline
kalliskivi, mida peame ikka uuesti inimkuuest vabastama. Tulge, soidame
edasi.

Nad vestlesid veel hulk aega sel teemal. Kui nad seisid Oldenburgis
foori taga, et Bremeni suunas edasi soita, titles isa John Paul:

., Teate, monsignore, tegelikult me ainult seletasime lahti seda, mida I1
Vatikani kirikukogu titleb jumaliku ilmutuse kohta konstitutsioonis ,, Dei
Verbum*“. Nimelt, et Jumal rddgib piihakirjas inimeste libi inimese
kombel. Kui tema, kogu maailma saladus, tahab end meile, inimestele
avaldada, peab ta end kohandama meie arusaamisvéimega. Tema ise
peab hoolt kandma, et me pikkamisi opiksime eristama tema soénu inim-
likust moonutusest. Kuid siin tekib veel iiks kiisimus.

,,Ja see oleks? *

., Millise kriteeriumi jirgi me otsustame, kas miski on Jumala sona voi
siis pigem inimlik arusaam? Muidu hakkab [opuks igaiiks ise endale ope-
tusametiks, igaiihel on oma ilmutus.
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,Jah, see oht on olemas. Kuid selleski usaldan ma Jumalat. Ent
pohikriteeriumiks, John Paul, peab olema armastus. See suurim armas-
tus...]”

Ja monsignor Columbo hakkas laulma: “Pimedana tulen ma Issand,
Sinu juurde. Kahetseva meelega ja lakkamatus réomus. Au olgu Sulle, val-
guskiir meie pimedas d6s!”’ Ning isa John Paul laulis kuuenda salmi: “Ma
Juhin pimedaid oma teedele, ja muudan pimeduse nende eel valguseks.
Jumala siidame armastuses. Tousvas Pdikeses, mis on tulnud meid vaata-

2

ma...
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1.3. Kuidas tuleb lugeda Piibli esimesi lehekiilgi

Igaiiks suudab vahet teha, kas tema kdes on muinasjuturaamat voi ajaleht.
Lugedes lauset ,,Talumehel oli pdld ja ta vaatas iga péev, kas see ka vilja
kannab®, taipame kohe, et see pole pdllumajandusministeeriumi pres-
siteade ega ajalehe esikiilje uudis. Ajalehelt v3iks iseenesest sellise lause
puhul kohe kiisida: kus see talumees elab, mis on tema nimi, kus asub
tema pold, millises katastris on see registreeritud? Niisuguseid kiisimusi ei
esitata aga lihelegi muinasjutule.

Kas muinasjutt valetab, kui seda talumeest ega pdldu tegelikult ole-
maski pole? Loomulikult mitte, ta véljendab samuti tdde, ainult et veidi
teistsugust, sellist, mida ajalehe esikiiljel ei mainita. Ja tema véljendusvi-
is on teistsugune.

Kujutlegem, et meie kétte on esmakordselt sattunud heebreakeelne
tekst ja me peame seda tdlkima. Lisaks sdnade tdhendusele peame selgi-
tama, millise kirjandusliigiga on tegu, kas see on pigem ajaleht voi olukir-
jeldus, romaan voi luule. Teksti kirjandusliigist oleneb ka tdlgitavate
sonade tdhendus.

Piibel asub emakeelsena meie ees, teda on tdlgitud, isegi mitu korda.
Ta périneb hoopis teisest kultuuriruumist, kus teda ei loetud kdidetud raa-
matuna, vaid kirjarullidena ning aina jutustati imber. Ta parineb hoopis
teisest ajast, kus sonu vdibolla hoopis teisiti mdisteti kui praegu. See kdik
seab meile iilesandeks mitte ainult iiksikuid sdnu tdlkida, vaid ka vanasse
aega sisse elada ja uurida, millisesse liiki kdeolev tekst kuulub. Kas see on
pigem muinaslugu v4i miiiit, ajalehe tekst voi ajalookirjeldus, palve voi
teoloogiline arutlus.

Madned, nn. fundamentalistlikud rithmitused jérgivad rangelt iiht kind-
lat arusaama ilmutusest: iga sdna ja mérk Piihakirjas on Jumala poolt
ilmutatud tode. Unustades, et Jumal meie keeles ei konelnud, ajavad nad
segi veel kaks asja, mis tuleks lahus hoida. Nimelt tuleb rangelt eristada
iihelt poolt véljendusviisi ja teisalt selle kaudu viljadeldavat tdde, kiisida
mida 6eldakse ja kuidas seda deldakse.

Igaiihele, kes on mingit teksti tihest keelest teise tdlkinud, meenub
kindlasti, kuidas ta monele sOnale sobivat tdhendust otsides on ridnka
vaeva ndinud. Vdibolla koguni ohanud: tegelikult ei saagi seda sdOna
tépselt tolkida, voi siis peaks iihtainust sona mitmes lauses seletama. See,
kes viidab, nagu peaks Piiblit ilmtingimata sdnasonalt vStma, unustab, et
tema kées on vaid tdlge. Tolge on aga alati suuremal vOi vihemal mééral
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ka tolgendus. Tdlkija peab tegema valiku, kuidas ta mingit heebrea- voi
kreekakeelset sona edasi annab. ,Piibel kaasaegses keeles on kiill
ladusalt loetav, see-eest aga sisaldab palju tdlgitsusi. Mis on siis
,»sonasonaline Jumalasdna“? Kas algtekst, mida meil pole ja millest me
arugi ei saaks, voi ladus tdlge meie keelde?

Jumala ilmutatud tde leidmiseks ei piisa iiksikute sonade vdimalikult
tépsest tolkimisest. Teatav jada sonu moodustab mingi 16igu, millel on
oma tdhendus. Kas see 16ik teatab midagi voi jutustab, on ta loetav ajale-
hena v&i romaanina? Milline on selle stiil ja millist tdde peab see viljen-
dama? ,,Joosep ja tema vennad* — see voiks olla kirjutatud mone vene voi
ka palestiina autori poolt. Nii iiks kui teine kajastab tdde. Kui loeksime
sama teksti ajaleheartiklina, peaksime tunnistama, et selles on palju valet.
Ent lugedes seda romaanina, mis sisaldab tuntud fakte, oleme valmis kuu-
lama tode, mida romaan meile edastada soovib.

1.4. ,,Alguses 16i Jumal taeva ja maa...*

“Alguses 16i Jumal taeva ja maa. Maa oli tiihi ja paljas ja pimedus oli
stigavuse peal ja Jumala Vaim holjus vete kohal“ (1Ms 1,1j)

Need laused juhatavad sisse Piibli ning on {ildtuntud. Ent ettevaatust:
see on vaid tolge! Seega voime kiisida ja peamegi seda tegema, kas need
sonad on heebrea keelest Oigesti tolgitud ja kas me mdistame neid
algupédrases tdhenduses. Vastuse leidmiseks poordugem tagasi kultuuri
poole, millest tekst parineb. Praegusel juhul pole see raskem kui muude
tekstide puhul. Ka mdnd indiaanlaste v3i eskimote parimust saab alles siis
Oigesti moista, kui suudetakse sdnu nende alguparases motteseoses taba-
da.

Heebreakeelne sdna, mis selle koha peal algtekstis seisab, kdlab umbes
‘beresit’. Enamasti tolgitakse seda ,,algus® (kreekakeelses Piiblitdlkes
arché = algus). Samas aga sisaldub selles sonas ka tdhendus ,,peaasi® voi
»tegelik®. Huvitav on niilid vaadelda neid kohti, kus see sdna esineb ning
uurida, milline vaste talle mingis kontekstis kdige paremini sobib.

Naiteks psalmis 111,10 seisab: ,,Issanda kartus on tarkuse algus...” Ja
ndnda kdigis paremates tolgetes. Kas tdhendab siin ,,algus®, et niidelda
esimeses kooliklassis alustatakse jumalakartusega ning hiljem joutakse
edasi millegi muuni? Kui siiveneda selle sona tdhendusse siinses kontek-
stis, voiks tdlgendus olla pigem niisugune: kui sa jumalakartusest ei hooli,
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pole edasiselgi mingit mdtet. Sest olulisim on aukartus Jumala ees, kes on
koige kese. Selleta ei omanda sa kunagi tarkust... Vaadelgem veel iiht kir-
jakohta.

Miika 1,13 kolab nii: ,,...Siin oli Siioni tiitre patu algus, sest sinus pei-
tusid lisraeli iileastumised..” Tavaliselt moistetakse seda tdlget nii, et siin
sai alguse patt, mida enne polnud, hiljem aga kasvas see veelgi. Lisame
vérsi esimese osa: ,,Rakendage hobused vankri ette, Laakise elanikud!...®
Milline mdtteseos ithendab niiiid ridu ,,Rakendage hobused vankri ette*
ning ,,See oli algus, lisraeli peapatt*?

Kolm teksti Piiblis endas seletavad meile seda. Psalmis 20,8 seisab:
,Uhed ilistavad vankreid ja teised hobuseid, meie aga Issanda, oma
Jumala nime.” Lisaks loeme Js 30,15j: ,,Sest ndonda iitleb Issand Jumal,
lisraeli Pitha: Poordudes ja vaikseks jaddes te padseksite, rahus ja lootus-
es oleks teie joud, kuid te pole seda tahtnud, vaid iitlete: Ei, me pdogeneme
hobuste seljas! — sellepdrast peategi pdgenema...“ Viimane, kolmas tekst
on Js 31,1: ,,Héda neile, kes ldhevad Egiptusesse abi saama ja otsivad tuge
hobustest ning loodavad sdjavankrite peale, sellepérast et neid on palju, ja
ratsanike peale, sellepérast, et nende hulk on véga suur, aga ei vaata
lisraeli Pitha poole ega kiisi ndu Issandalt!*

Mote on iiheselt jargmine: (sdjalistes) kriisiolukordades ei usalda
lisrael mitte oma Jumalat, vaid pigem uusimaid relvi — siin hobuseid ja
vankreid, mis tol ajal tulid Egiptusest. Sel juhul aga ei saa enam histi
tolkida: ,,See oli Siioni patu algus®, vaid tuleks kasutada heebreakeelse
sona teist tdhendust: ,,See oli Siioni patu tegelik, peamine pShjus®. Nimelt
mitte enam usaldada oma Jumalat, vaid iseennast ning oma joudu ja
voimu.

Piitiame niitid ‘alguse’ teisi voimalikke tdhendusi (tegelik, peamine)
asetada oma esialgsesse teksti ,,Jumalakartus on kdige tarkuse algus...
kohe muutub mdte palju selgemaks: ,, Jumalakartus on tegelik tarkus.*
Niisiis, kui tahad teada, kas keegi on tdesti tark, saad otsustada selle jérgi,
kas ta on jumalakartlik. See on kogu tarkuse A ja O, algus ja ots, tarkuse
tuum, selle peaasi ja kese. Kdik muu tuleb iseenesest.

Kas oskame seletada, mil viisil lisandus sdnale algus heebrealaste
juures tdhendus ‘peamine’? Meie, kesk- ja ladne-eurooplased, asume
ténapédeval motte-traditsioonis, mis on enam mojutatud vanade kreeklaste
filosoofiast. Kreeka mdtlemine eristas muutuvat ja jadvat, meelelist ja
vaimset, ajalikku ning igavest. RShutati ratio’t, mdistust, abstraktset
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motlemisvoimet. Keha ja kdik maine kaob, ainult vaim piisib igavesti.
Vaim ongi asja olemus.

Hoopis teistsugune oli semiidi rahvaste mdtlemine. Nemad ei eris-
tanud keha ja vaimu, ajalikku ja igavest. Juudile on kogu tegelikkus
omavahel seotud tervik. Aabraham voi Taavet v3i kuuepdevane sdda —
kdik on kaasaeg. (Samuti pole juudi jaoks voimalik iilestSusmine ainult
vaimus. Vaim ja ihu moodustavad terviku.) Kui juut tahab mdne asja ole-
must iseloomustada, kirjeldab ta selle tekkimist, siindi. ( Sellest tulenevad
ka meile nii igavad genealoogiad ehk sugupuud: Selle ja selle poeg sellest
ja sellest..., nagu veel praegugi tavatsevad iiles mérkida araabia rahvad.
See tdhendab: kui ma tean, kust keegi tuleb ning kellest ta périneb, siis
tean ma, kes ta on.)

1.5. ‘Peaasi’ on alguses

Lithikokkuvdte eelnevast oleks sédrane: Soovib kreeklane mone asja ole-
must tabada, uurib ta seda pohjani — nagu meiegi veel tinapédeval viljen-
dume. Heebrealane seevastu algab algusest. Ta vaatleb asja ldhtumist ja
teket. ,,Olemus‘ on talle moistetav vaid ,,teokssaamises‘.

Poordugem veelkord tagasi Piibli alguslause juurde: Alguses 161 Jumal
taeva ja maa... Niiiid voime 6elda, et ‘alguse’ all pole silmas peetud mitte
kindlat ajahetke (nii ja nii palju aastaid tagasi), vaid sellise semiidi-hee-
brea konekujundiga on véljendatud loomise juures tihtsaim, ,,Joomise ole-
mus®. Selle sonastamiseks pidi heebrealane kdnelema ‘algusest’! Kui
piitiaksime selle lause tdhenduse meie ratsionaalsemasse kdnepruuki iile
kanda, voiks see kdlada: ,,Kdik olemasolev, peale Jumala, on Jumalast.*
Ehk teisiti 6eldult: ,,Kdige olemasoleva olemus, peapohjus on Jumal.*

Kui me juba oleme selle lause juures, motestagem ta 16puni lahti: ,,...
maa aga oli tiihi ja paljas ning pimedus oli siigavuse peal ja Jumala Vaim
holjus vete kohal.“* Salmi esimeses ja neljandas osas ridgitakse Jumalast:
Jumal on loonud koik — ning on iile koige. Selle keskel on tohuvabohu,
heebreakeelne viljend ,,tiihi ja paljas“ kohta. Jumalat kujutatakse Looja ja
Vaimuna ning tema ,.keskel®, lihtaegu ,.kiilge poogituna® ja tema poolt

* Heebreakeelset originaali voiks tolkida ka nii: “Alguses, kui Jumal
hakkas taevast ja maad looma ja vigev tuul hdljus vete kohal.” T.m.
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kantuna, on see kaos, segipaisatus, dhvardav pimedus, nagu mingi kdige
ja kdigi vaenlane.

Mistahes virrvarr see ka poleks, seda pimedust kantakse Jumala poolt;
ta niidelda asub Jumalas. Jumal on selle lause alguses ja l1opus. Tema
kannab korratust. Vesi on justkui Vaimu troon.* Seega seisab Piibli algus-
es rodmusonum, mis nieb kdike jargnevat Jumalast timbritsetuna ja hoitu-
na.

Piibli esimene lause on tdeline evangeelium. See tdhendaks meie keeli:
koik, mis on ja mis tuleb, ka siinge ja hirmuératav, on kantud Jumalast.
See ongi loomise olemus.

Kas saame oma véidet, et ‘algus’ tdhistab semiidi keelepruugis ka ‘ole-
must’, ‘peamist’, kinnitada edasiste vaatluste abil?

1.6. ,,Ukskord olnud...“ véi ,,Esmalt*

Jeesuse kuulajaskonnas oli ithel pédeval naine, kes hiiiidis talle siiras
vaimustuses: ,,Onnis on iisk, mis sind on kandnud ja rinnad, mida sa oled
imenud...“ (Einheitsiibersetzung lisab siinkohal ,naine, kelle rindu®, ent
ndnda ei seisa algtekstis). Tavaliselt seostatakse see hiiiid Maarja, Jeesuse
emaga ning ei saa vilistada, et ka see naine pidas silmas Maarjat. Siiski
radgib heebrea keelevorm tdpsemalt Jeesuse algusest, hoopiski mitte
Maarjast. Nimelt tuleb just Jeesust ,,algusest peale®, niisiis ,,l8binisti“ ja
isegi ,,Joomu poolest* dndsaks kuulutada.

Sarnane tdhendus voiks olla ka mdttel, et meie oleme Jumala lapsed.
Ka lapseks-olemine on algus ning tdhendab, et me kuulume tervenisti
Jumalale. Vi kui Jeesuselt kiisitakse konksuga kiisimus, kas mees tohib
oma naist minema ajada, ja ta vastab:“...algul ei olnud see ndnda.“(Mt
19,8), siis ei pea ta silmas mitte varasemaid sajandeid, vaid tahab elda:
,,Legelikult ei ole see nii.“ Mida te tahate, ei vasta sellele olemusele, mille
Jumal on abielule andnud. Et aga seda motet véljendada, pidi juut kdnele-
ma algusest.

See on veel tdnapédevalgi nii, isegi meie maal! Votame lihtsa néite.
Keegi alustab jutustust sdnadega: ,,Ukskord elanud iiks vaene kisitdo-
line...“ Uhelgi kuulajal ei tule pihe kiisida: Kunas see oli? Kas saja vdi
tuhande aasta eest? Vastupidi, kuulaja, olgu laps voi tdiskasvanu, tajub, et
siin asetatakse midagi ,,algusse®, vOetakse ajast vilja. Konkreetsest ajast
vilja vOetuna kehtib siindmus koigi aegade kohta, muutub ajatuks.
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,,Ukskord ennemuistsel ajal* tihendab niisiis ‘alati’. Ma jutustan sulle
midagi, mis kehtib alati ja kdigi jaoks. Ma radgin sulle midagi olulist, mis
kehtib sinu ja minu jaoks niiiid ja praegu. Muinasjutud, lapsekeel, semiit-
likud keelekujundid — need koik on sarnased.

Veel iiks tekst peaks tdendama, et ‘algus’ ja ‘olemus’ vdivad tihenda-
da iihte ja sama. Vana missa* 16pul loeti Johannese evangeeliumi algust
ladina keeles. See kolab nii: ,,In principio erat verbum...“ Meie keeli:
»Alguses oli Sona...“ Selline tolge paneb igal juhul motlema. Ladina kee-
les on nimelt olemas veel iiks sdna, mida samuti tdlgitakse ‘alguseks’ —
initium. Naiteks: ,Initium Sancti evangelii secundum loannem® (Piitha
Evangeeliumi algus Johannese jargi). Meie tdlgime kiill mdlemal korral
‘algus’, ent ladina keeles oleks vdimatu 6elda:“In initio erat verbum®, see
tdhendaks ajalis-ruumilist algust. Siin on aga juttu algusest kui lihtest,
algprintsiibist, alati jadvast loomusest. Olgu siis tegu Poja loomusega, kes
on Jumala juures (Jh 1,1) v&i Jumala loomisteo olemusega.

Nonda siis pole Piibli esimene sona moeldud téhttiheliselt, vaid vil-
jendab kogu loodu olemust. ,K3ik, olemasolev, peale Jumala, on
Jumalast.“ Kui aga Piibli loomisloos (1 Ms 1,1) ei ole silmas peetud ajal-
ist algust, kust siis see peale hakkab?

Alles 1 Moosese raamatu 12. peatiikis jutustatakse inimsoo ajaloo
algusest: ,Ja Jumal {itles Aabrahamile...“. Aabraham on esimene
ajalooliselt haaratav kuju Vanas Testamendis, kuigi me praeguse uurimis-
seisuga temast Oige vihe teame. Kodike, mis piiblis enne 12. peatiikki
seisab, nimetame alglugudeks. Neisse alglugudesse on ilmselt sisse pdim-
itud ,iirgsed” mélestused inimestest, asjadest, sindmustest jne., ent meil
pole vdimalik neid enam taastada. Veelgi enam: alglugude kirjutajad ei
tahtnudki kirja panna ,,ajalugu®. Liihidalt 6eldes kirjutasid nad tirgaegade

mélestuskatked kokku uueks jutustuseks.

1.7. Mida tahab ,,jahvistlik loomislugu* viljendada?

Alglood (1. Moosese raamatu peatiikid 1-11) koosnevad peamiselt kahest
allikast — et asja kohe alguses mitte liiga keeruliseks teha. Igaiiks voib
sealt lugeda, et loomist kirjeldatakse kaks korda. Esimene jutustus, mille
iilesehituseks on kuulsad ,,seitse pdeva™ ja mis lopeb Jumala puhkamise
pdevaga — ei ndua eriti suurt kujutlusvdimet, et siin sabatit dra tunda.
Jarelikult on selle teksti kirjutanud keegi, kes tundis juba seitsmepéevast
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aega (umbes 500 aastat e.Kr.). Autoreiks on tdenéoliselt preestrid, kes tol
ajal taaselustasid templi ning templiteenistuse. Et niilid sabatile erilist
tdhendust omistada, lasksid nad oma loomisloos ka Jumalal sabatil puha-
ta. Seetdttu pidi ka inimene puhkama, austamaks Jumala t66d.

Esimest allikat nimetatakse Preestriraamatuks (liihendatult P). See
tekkis aga vOrdlemisi hilja, mis muidugi ei vélista, et redaktorid (need, kes
kogu materjali [6plikult kokku kirjutasid) kasutasid ka vanemaid ja isegi
véga vanu tekste, mis olid nende késutuses suulisel vai kirjalikul kujul.

Teist olulist alglugude allikat nimetatakse Jahvistiks (lithendatult J).
Kes see on? Oieti ei tunne teda keegi. Ent see on keegi (vdi paljud), kes
oma jutustustes lisraeli ldtetest kasutab Jumala nimena alati ,,Jahve*.*

Kujutlegem niilid endale iiht lugu, mis on kiill veidi moderniseeritud,
kuid ehk polegi nii ebatdendoline.

1.8. Harra Chalil Sbeih ja tema sébrad

On aasta 950 enne Jeesuse siindi. Jerusalaimi vanalinna tdnavakohvikus
istub iiks mees. Ta tuleb maalt. Ta on séilitanud arksa religioosse, sotsi-
aalse ja poliitilise motlemise. Tépsemalt Seldes on ta luuletaja, iiks pari-
maist. Nonda istub ta niilid ,,Sauluse kohvikus®“ ning joob oma jebusiit-
likku mokat. See on siia jddnud varasematest linnaisandatest nagu ka
mdned jumalused, mida v3ib veel siit-sealt leida. Pdevast paeva istub ta
seal ja jalgib moodujaid, inimesi oma rahva hulgast. Mdne aasta eest on
surnud kuningas Taavet ning Saalomon, kes niilid valitseb, elab {ile oma
voimete. Kdikjal muudkui ehitatakse, iiks villa kerkib teise jérel. Inimesed
saavad jarjest rikkamaks, ent kuritegevus iitha kasvab. Uued provintsid
neelavad raha palju enam kui ministrid oleks aimatagi osanud. Lugedes
,Jeruusalemma Pédevalehe® majandusiilevaadet kaubavahetusest kaugete
maadega ja dritegevusest omal maal, mdtleb ta, kuhu see kdik kiill viib.
Ustavus on maalt kadunud, igaiiks hoolitseb iseenda eest. Rikkaks saades
on nad unustanud oma Jumala.

See mees — iitleme, et ta nimi on hédrra Chalil Sbeih — on viga tark
inimene. Kohas, kust ta parineb, on vihm veelgi hinnalisem kui Jumala
Vaim. Vihm tdhendab elu. Kuid siin, linnas peetakse vett endastmdiste-
tavaks. Kdigesse suhtutakse nonda, justkui see oleks tavaline. Ndudmised

* Tdendoline israeliitide jumala péarisnime héddldus, milles on kindlad ain-
ult hadlikumargid JHWH.T.m.
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on saanud moddutuiks. Ei ole enam ténulikkust. Mis on kiill meie maast
saanud, motleb Chalil Sbeih. Mitte eriti ammu elasime stepis, viljaspool
linnu. Meid ohustasid pidevalt linnaviirstid ning Egiptuse sdjavégi, mis
ikka jdlle vélja ilmus. Meie kdik oleme tulnud kdrbest ida poolt, oleme
olnud nomaadrahvas, olime truud oma isade jumalaile ning viimaks
jargnesime Moosese Jumalale, kes tdi meid sellele maale. Me tulime siia
vaeste voorastena. Viletsus ja hirm Kaanani maaisandate ees liitis meid ja
tegi meid tugevaks, iiks hoim aitas teist, kuni tuli Saul ja 16puks Taavet
meid Jeruusalemma viis. Aga niipea kui meil hésti ldheb, muutume hal-
vaks, tipus olles veereme allapoole.

Hérra Chalil Sbeihi, kes niddalate kaupa inimesi jalgib, vaevavad iiha
valusamad kiisimused. Mida teeb kiill Moosese Jumal, kui ta ndeb, kuidas
tema rahvas temast dra poordub ning ainult lusti ja 1obu otsib? Mis on
inimesega ometi lahti, millest tuleb, et ta oma siidame himudele vaba voli
annab? Mis on iildse inimloomus? Miks tahab ta iiha rohkem hankida, saa-
mata iialgi kiillalt? Kust tuleb koik see kuri, mida v3ib ajalehest lugeda ja
enda iimber nidha? Jumal pole ju pattu loonud! Mida ta kiill selle kdige
peale kostab? Kas ta kavatseb iihel paeval sekkuda ja teha plats (tuletdr-
jevoolikuga) sonnikust puhtaks? Kas tdesti peab jille soda puhkema, meie
kési halvasti kdima, et mdistus pahe tuleks? Kuidas hoida inimesi arutus-
est, kui neil hésti 1dheb?

Péevast pdeva motiskleb hdrra Chalil Sbeih selle iile. Tema timber
koguneb sdpruskond, inimesed, kes nagu temagi juurdlevad ja kiisivad,
kes on poliitiliselt drksad ja kindlad oma isade usus, kes vdtavad kuulda
Jumala kutset ning mérkavad viletsust keset rikkust. Uhel pieval jutustab
hérra Chalil Sbeih iihe loo, mida on tema kiilas juba ammustest acgadest
oOhtuti 10kke &ddres pajatatud ja mis kirjeldab tabavalt Jerusalaimi linnako-
danike loomust. Kuulajad on lummatud. Sellised jutud on palju liigutava-
mad kui ajaleheuudised. Jargnevatel paevadel hakkavad ka teised vestma
lugusid oma rahvast ja teistest rahvastest. Osalt nad muudavad juttu, vahel
tdiendavad kaasaja siindmustega, et paremini mdista, miks inimesed
Jumalast dra poorduvad. Eelkdige aga huvitab sdpruskonda iiks kiisimus,
mis on tekkinud kaaslinlaste jdlgimisest ning mdtisklemisest
kaheteistkiimne suguharu, kogu rahva teekonna tile. — Kes on see inimene,
kelle Jumal on loonud oma néo jarele? Miks ta patustab ja teeb kurja ega
saa sellest iile? Kuhu see koik 10puks vilja viib? Kas poérdumine on vai-
malik? Kuidas tahab Jumal selle inimese veel enda juurde tagasi tuua?

Nii palju siis hirra Chalil Sbeih’ist ja tema sOpradest.
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Kui piibliteadlastel onnestuks rohket vaeva ja moningat ebakindlust
trotsides kdik need piiblitekstid, mida see ,,Jahvist” ja tema sdpruskond
kirja on pannud, Piiblist vélja tuua ning korrastada, voiksime kirjutajale
omasest motte- ja tundemaailmast veelgi enam teada saada.Vihesel
madral on see juba korda ldinud. Selle teema juurde p6drdume edaspidi
veel tagasi.

1.9. Mitte ‘périspatt’, vaid inimese ‘patu olemus’ - ning
Jumala ja tema armu loomus

Loomisloos, mis on hajutatult sédilinud 1 Moosese raamatu 2-11 peatiikis,
maalib Jahvist siinge pildi valitud rahvast, kdigist rahvastest, tegelikult
inimesest ildse. Kui ta rddgib ‘algusest’, niisiis peamisest, on kdne all
inimese ja inimkonna loomus. Ta soovib delda: selline on inimene! Pildi
siingus tuleneb inimese aina siivenevast jumalatusest. Mida enam inimene
kaugeneb Jumalast, seda ebainimlikumaks ta saab. Ja mida ebainimlikum,
seda kaugemal on ta Jumalast.

Ometi ei jad Jahvist ja tema sOpruskond pimedusse toppama.
Ebainimlikkuse ja jumalatuse taustal néditavad nad, kuidas Jumal tegutseb
inimese, oma rahva, kdigi rahvaste heaks.Teine jahvistliku loomisloo
peateema on viitamine sellele, kuidas Jumal vastab inimese drapdordu-
misele. Patu korval on siin tegu ka armuga, Jumala ning tema armu
loomusega.

Siinse mottekdigu Iopetuseks peame méngu tooma iihe sdna, mis on
alglugudega vahetult seotud, nimelt esimese inimese pattulanguse ehk
»parispatu®. SGna périspatt (digupoolest parilik patt) viitab ajale: kunagi
iidsetel aegadel patustasid kaks esimest inimest ja nendelt on kdik teised
»parinud* patupahe. Périspatt oleks siis midagi viiruse sarnast, mis peitub
igas siia ilma slindivas inimeses.

Ometi terve mdistusega inimene torjub endast sellise ettekujutuse. Kas
minule peab see pahategu siiiiks arvatama, mida teised aastatuhandete eest
on teinud? Inimesedki ei ole liksteise vastu nii julmad. Liiati siis Jumal
oleks pidanud sellise patu ammu kdrvaldama.

Seetdttu radgivad moned parema meelega hukatuslikust elukorraldus-
est, mis edasi kestes {iha dnnetust toob. Niiteid vdiks tuua palju. Kui iiks
perekond on kord ldhenenud ning abikaasad teevad teineteisele iiksnes
haiget, siis ,,parivad® lapsed sellise kditumisviisi ega erine tulevikus kuigi
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palju nende eeskujudest. Sellist dnnetuse kulgu voib {ile kanda kogu
ithiskonnale. Kiisitav on vaid, kas ndnda tabatakse périspatu pShituum,
vGi on need vaid korvalndhtused?

Périmise teel edasikanduva iga inimese pShimottelise patususe vastu
radgib ka iiks kaalukas teoloogiline argument: vana hea katoliikliku tra-
ditsiooni jérgi on raske patt voimalik ainult vabaduses. Ent tavapérases
arusaamas périspatust valdavalt ei kisitleta vabadust. Siiii, raske patt on
voimalik vaid vaba enesemidramise korral.’ Selline Jumal, kes eellaste
siili (olgu siis olukorra voi teo) jarglastele iile kannab, seati juba juudi
jumalapildis kahtluse alla. Jeesus heidab arusaama péritavast karistusest
16plikult korvale (Jh 9,3).Ent ka Piibli alguses ei kirjuta Jahvist iildsegi
mitte patust, saati siis parispatust.

Teoloogid kasutavad palju tabavamat ladinakeelset mdistet peccatum
originale (“algpatt”). Mida selle all mdeldakse? Meenutagem siinkohal
loomise ,,alguse” kohta Oeldut. Ajateguri peame siis kohe alg-patu
késitlusest vilja jitma ja seega ka koikvdimaliku patususe péritavuse.
Edaspidi késitleb Jahvist inimloomust, seda, mis inimesele kdige enam
korda ldheb ja teda kujundab, mis teda ikka jélle ning itha kaugemale kur-
juse teele viib. Kas poleks siis kohasem ,,alg-patu® asemel radkida ,,patu
olemusest“?

Nonda siis ei kujuta Jahvisti loomislugu mitte périspattu (seda sdna ei
tohikski enam kasutada), vaid hulga vastavate parimuste kaudu saab siin
ilmsiks patu, iga inimese iga patu olemus. Muidugi tuleb sellise peccatum
originale miiratluse digsust toestada nii Uue Testamendi kesksete véidete
kui ka konkreetse inimelu pohjal.

Kas hakkab selles jutustuses selguma, mis voiks olla ,,iga patu ole-
mus*“? Uhe olemusliku joone, ehk patu ,,peatdhise* leidsime juba neis tek-
stides, mis radkisid patu ,,algusest”, see tdhendab ,,patu olemusest* ehk
»tegelikust™ patust. Nimelt: loota hiddas pigem omaenda jdule ja tegut-
semisele kui Jumalale. (Lugeja katsugu jérele, kas ta leiab selle olemus-
liku joone temale teadaolevaist pattudest.)

Poordugem veelkord 1 Moosese raamatu teksti juurde. Piibli esimese
sona juures selgub, et juttu ei tule algusest ajalises mottes, vaid kodige ole-
masoleva loomusest. Kdik on Jumalast ning teatud mottes tema ,,keskel®.
Jargnev tekst ei seleta loodusteaduslikult inimese tekkimist, vaid késitleb
inimloomust ning seda mdjustava patu olemust; samas ka Jumala ning
tema padstva armu loomust. Seega {itleb piihakiri juba sissejuhatuses sel-
gelt, et ei kavatseta vaielda loodusteadlastega. Nood voivad seletada aja-
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likust algusest, kiisimusi kunas ja kuidas. Ent piihakiri rddgib inimese ole-
musest ning {itleb: koik, kaasa arvatud kaos, pimedus ja patt, kdik olema-
solev (peale Jumala, kellest kdik on), on Jumalas.

Jahvisti loomisloos (1Ms 2,4b -11,9; jahvistlikke tekstiosi pole alati
voimalik selgelt eristada) avaldub inimeksistents loomu poolest justkui
pingeviljas kahe pooluse vahel. Raamatu teises peatiikis saame kuulda, et
inimene on Jumala poolt loodud heaks, kolmandas aga, kuidas ta Jumalast
eemaldub. Hea loodu ja langemine kurja sisalduvad sama inimese iihes
loomuses, olgugi et kehtib hea prioriteet, kuna see avaldus esimesena.
Ilma algse, loomupérase headuseta poleks ka vastaspoolust! Loomulikult
tekib kiisimus, kuidas seda vastuolu seletada ning millest see tuleb.
Téapselt niisamuti vOinuks kdlada nditeks hérra Chalil Sbeih’i
lahtekiisimus.

Jaab silma, et kui loomisloo jatkudes jutustatakse saavutustest, on need
seotud Kainiga, mdrtsukaga. ,,Progressi seostatakse vahetult siiiiga.
Sellega ei eitata progressi kui sellist, justkui kuuluks selle juurde alati ja
tingimata inimsiill. Piihakiri ei ole progressivaenulik. Ent seal, kus inim-
saavutused ja tehnika areng ei ole enam kooskdlas Jumalaga, vaid tehakse
teoks Temast kaugel, saavad nad inimesele hukatuseks — selle vastandiks,
mida inimene nendega tegelikult taotles. Ehk oleme ténapédeval taas seal-
maal, et kinnitame seda loomisloo pohiteesi veel kord {ihe inimkogemuse
pdohjal.

Igivanade mdistupiltidega, mis on tugevalt kinnistunud meie mallu
juba lapsepodlves, ei vesta Piibel siiski mitte lugusid kaugest minevikust.
Kujundliku keele abil rddgib ta hoopis tdnapdevast, igast inimesest, see
tahendab kdigi inimeste loomusest ning nende patu olemusest. Ja ta annab
sellele patu olemusele suurepérase seletuse, mis juba iseenesest viitab
lunastusele. Alglugude 16pul — veeuputuse ja veel enam Paabeli torni ehi-
tamise loos — ndib inimene esmapilgul padsmatult kadunud. Omast joust
ei suuda ta enam tagasi poorduda Jumala juurde, keda ta enam isegi ei
tunne. Mida saab Jumal selle kaotsildinuga veel peale hakata?

Pole sugugi juhus, et Jeesuse kuulutuses sama teemaga kokku puu-
tume. Nimelt kolmes tdhendamissonas kaotsildinust (Lk 15). Jeesuse vas-
tus on seesama, mida juba Jahvist oli Jumala loomuse ja Tema armu kohta
tunnistanud.
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Kuidas monsignore Columbo ja isa John Paul Piibli iimber
poorasid

,,See oli viga, tiiesti ilmne! Seal oli isegi viike riiselus! Selle eest tuleks
karistus mddrata! “

Monsignore Columbo liilitas teleri vilja. Ta oli spordifanaatik, kuna-
gi mdnginud jalgpalli ja kdsipalli ning veel praegugi viibutas vahel ten-
nisereketit, ehkki tagantkdel6ogi puhul ei laskunud ta enam polvist nii
madalale kui varem. See-eest polvitas ta niitid sageli ja meelsasti altari
ees. Tdna ohtuks oli tema spordihuvi rahuldatud.

,,Isa John Paul, ehk jooksime koos veidi veini? Vajan veel paari motet
plihapdevase jutluse jaoks. On teil tahtmist kaasa liitia?

Isa John Paul oli kiill igaks juhuks juba haigutanud, sest sport ei huvi-
tanud teda kuigivord. Poisipolves oli temagi meelsasti tinaval jalgpalli
tagunud. Kuid seminaris otsustas ta koigest sellest loobuda. Talle tundus,
et sportides oleks ta kaotanud enesekontrolli, ta oli ohjeldamatult innukas.
Niitid aga 161 ta ometi kohklema. Kuid mitte nii viga jutluse kui just veini
pdrast. Columbol oli kodus alati head napsi. Seda moeldes sai John Paul
enda peale pahaseks: tema, katoliku kiriku vaga preester, on nous paigale
Jjddma pigemini veini kui jutluse tottu. Ja ta tundis end siitidlasena —
tikskoik, kas minnes véi jdddes.

,»Ma toon kohe pudeli, olen seda pdris kaua varuks hoidnud, viimane
aeg dra proovida.

Monsignore Columbo hiilgas erakordse teravmeelsusega, kuigi paljud
el tunnistanud tema vaimuteravust. Ta oli lihtsalt liiga ro6msameelne ning
vois hibenemata lapse kombel siidamest naerda. See talle nii omane
lobusus jdttis paljudele mulje, et ta ei suudagi midagi tosiselt votta.
Columbole see eksiarvamus isegi meeldis. Oma sobra John Pauli kohk-
lemisest luges ta tolle mure juba vilja. Oma asi, métles ta ja jdtkas
valjusti: ,, Palun tooge sealt kirjutuslaualt Piibel, vasakul pool. Ei, mitte
breviaar, Piibel. Ma arvan, et see kirjakoht oli Luuka 15, kadunud pojast.
Hakake fantaseerima, ma tulen kohe tagasi.

Fantaseerida, motles John Paul. Kuidas Columbo kiill piiha ilmu-
tusega kditub! Eksegees voi veel parem — dogmaatika, need viivad meid
toe juurde. Teoloogia ei ole ju ometi fantaasia! Kuid pdris siigaval oma
sisimas, nii stigaval, et ta isegi seda vaevalt teadis, oli tal siiski huvitav
kuulata, kuidas monsignore piihakirja tolgendas. Kuigi moned tolgitsused
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tundusid talle ka liiga julged, need ei olnud pdris vastavuses kiriku tradit-
siooniga. Ta peaks Columbo tihelepanu rohkem sellele juhtima. Aga kuhu
ta ometi jadb?

Isa John Paul tegi tekstiga algust. Kadunud poeg, temast on ta kiill
sageli jutlustanud, ta teadis teksti peast. Jaa, selle kohta vois nii mondagi
Jjutlustada. Laste ja vanemate suhetest, et midagi meie elus ei jdd karista-
mata, et Jumal on kiill alati andestav, kuid me ei tohiks selle peale viilja
minna. Loppeks pole Jumal mitte ainult armastav, vaid ka oiglane. Selle
teise puntki on Columbo vahetevahel unustanud. Sellest teeme tina ohtul
veel juttu. Kuid mida ta nii kaua keldris teeb?

Muidugi véiks teksti kdsitleda ka ajaloolis-teoloogiliselt: kadunud
poeg mdrgitseks paganrahvaid ja see teine, kes koju jdi, voiks olla lisrael.
Paulus ju vottis selle kiisimuse iiles kirjas roomlastele. Aga selle vord-
lusega voib kergesti libedale teele sattuda: kui lisraeli lopuks ikkagi ei
heidetud korvale, kuidas jdab siis kirikuga jne.? Parem oleks jutluses seda
siiski mitte kasutada. John Paulile olid rohkem meeltméoda selged
seosed. Eks tulnud ka Paulus ise siinagoogist kirikusse iile. Columbo vidl-
Jjendas kord kiill kohutavat métet, et vana lugu torjutud lisraelist voiks ka
kirikus korduda... Siin see niiiid on — fantaseerimise tulemus! Kuid koigest
hoolimata meeldis talle Columbo, sest sel preestril on julgust. Voi ehk on
see kergemeelsus?

Peaksin siiski vaatama minema, kuhu ta on jddnud, métles isa John
Paul ja ldks esikusse. ,,Columbo!* hiiiidis ta keldritrepilt alla, kuid mitte
vdga valjult, et Carolina ei drkaks. ,,Columbo!* Ei mingit vastust. John
Paul muutus juba rahutuks, meenusid jutud siidamerabandustest. Ja just
tema vanuses! Veinikelder asus iihe parempoolse ukse taga. Ei kippu ega
koppu. ,,Columbo!“ hiitidis ta kahtlevalt. ,,Hmm " kostis ebamddraselt.
John Paul oli hetkega ukse juures — monsignore lamas porandal ja ongit-
ses hddise ndoga midagi tugisamba tagant.

., Pagana silt on dra tulnud ja posti taha lennanud. Ja... Ah, ma ei
ulata! Niiiid sain lopuks kitte.

,.Ja mina juba kartsin, et olen su kaotanud. Ma ei tea, mida teeksin,
kui sinuga midagi juhtunud oleks.

, Mis sa titlesid? “
., Ma ei tea, mis ma peale hakkaksin, ma ei oska esmaabi anda...
., Ei, mida sa enne seda iitlesid? “

., Enne mida? “
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Columbo seisis tema ees ja seiras teda iile prillide, nagu tahaks teda
mingi avastuse puhul oénnitleda.

‘

., Tead sa, mu armas John Paul, me esitasime dsja tihe piiblidraama.
., Kuidas palun? Mida me tegime?

Kuid monsignore ronis juba trepist iiles. Ta timises mingit viisikest
‘kuidas Vaim juhatab’, nagu ta ise vdljendus, ja oli ilmselt oivalises
meeleolus. John Paul oli veidi drritatud, kuna ta asjast aru ei saanud, kuid
loomulikult tirkas temas ka uudishimu. Columbo tuli jille sisse — ta oli
end viljas tolmust puhtaks kloppinud —, avas piiblidraama eest tasuks
saadud pudeli ning muheles tiha enam.

Mu armas, sa oled suurepdrane eksegeet.

., Kuule, dra kruvi pinget. Asja nigin sind vaimusilmas juba surmaga
voitlemas ja niitid oli see koik eksegees... "

,, Terviseks! See on hiiva riiiibe. Ja meil on, mida tihistada. Mulle tuli
tiks uus, imetore mote. Nimelt, me péorasime Piibli timber — ja sealt
kukkus vilja midagi eriti stigavmottelist. *

John Paul andis alla. Ta leppis oma teadmatusega ja riitipas lonk-
shaaval veini. See oli toesti hea. Kuid korraga ta mdrkas, et veinist enam
huvitab teda , iimberpdératud Piibli* moistatuse lahendus. Tdnan,
Issand, Su juhatuse eest, pomises ta endamisi.

Columbo néjatus tugitoolis tahapoole. ,,Mis sa arvad, millise
kiisimuse voiks esitada kadunud poja loo lopuks? Jdttes hetkel korvale
kiisimuse sellest teisest, kojujddnust. Kui niitid tuulepea jdlle kodus on,
millise vastuvdite voiks siin kriitik esitada? *

., Mis vastuvdite? “

., Vaata, Jeesus jutustab selles tihendamissonas, kui hea, halastav ja
helde on Jumal, kuidas ta kéik unustab, ei vigurda ega saada mingit arvet
kulutuste kohta, nii nagu iiks isa kéike unustades lihtsalt tihistab poja tag-
asitulekut, tema poérdumist. Ja milline vastuvdide tuleks niiiid tegelikult
esitada? “

,,Ma ei moista...
,Aga sa ju ise alles mdngisid seda!*

., Kuule, palun jdita...
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., Vaata, John Paul — kuid enne veel méoni s6om. Nded sa, meiegi
peame pidu nagu kadunud poeg. Kuid meie juures saad sa sérmuse alles
piiskopiks saades. Ei, ma ei taha sellega midagi éelda! Terviseks!*

Kui John Paul alles métiskles, mida Columbo sellega delda tahtis,
Jjétkas too: ,, Niisiis poeg jookseb minema. Ja mida teeb isa?*

., Tema jddb koju?

., Oige! Ja mida teeb poeg oma viimases héidas? “

., Ta péordub tagasi.

. Jdlle dige! Aga mis juhtuks, kui ta ei oleks tagasi péordunud? Mida
oleks isa siis teinud? **

., INo ma ei tea — see on kord juba patuse saatus. Sa tead ju, et iiksko-
rd voib juba olla liiga hilja.

,,John Paul, ma arvan, et Jeesus kirjeldab selles tihendamissonas kui
hea, halastav jne. Jumal on. Selge see. Aga ometi voiks vastu vdita, et
poeg on talle selles omalt poolt kaasa aidanud. Oma viimase arunatuke-
sega poordub ta timber, saab jagu korkusest. Aga... Ja niiiid vastuvdide...

,Sa pead silmas: mida teeks Jumal, ehk siis isa, kui poeg ei oleks
tagasi poordunud.

Jah! Utleme nii: Juhtub ju sageli, et inimene ei ole enam suuteline
tagasi poorduma. Mida teeb Jumal siis? Kas ta ka sel juhul jidb koju? Ei
ldind onneks, omaenda stiti! “

,»Nojaa, métle ka rumalatele neitsitele!

Jddgem siiski Luuka 15 juurde. Mida sa ennist tegid, kui ma dra
olin?*

., Noh, hakkasin juba veidi muretsema... "
Ja siis?

,,Ja ldksin trepist alla...

,»Nded sa, just see seisabki piihakirjas!*
., Kuidas, palun? “

., Niisiis, voiks esitada vastuvdite, et see inimene poérdus ise iimber.
Siis ta ei olnudki ju nii halvas seisus. Aga kui ta oleks sees uimastidris voi
mones kambas voi midagi sellist — mida teeb siis Jumal, kui inimene ise,
omast joust ei tule voi ei saa enam tagasi tulla? Kas Jumal istub siis kded
riipes? Paistab, et tekst ei anna sellele vastust. Siiski on vastus seal tdiesti
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olemas. Tuleb vaid tdhendamissdnade paigutus timber péorata. See méte
tuli mulle dkki, kui ma ennist tolmus lamasin ja sind tulemas kuulsin.

,Ja kus Luuka sellest ridgib, mida sa seal timber paigutad? *
., Vaata niitid. Millise tihendamissonaga algab 15. peatiikk? *
,, Tdhendamissonaga kadunud lambast. *

., Oige/ Kui ma vaimulike harjutuste ajal seda tihendamissona seletan,
teen ma sellest osavotjate roomuks iihe vdikese loo: Oli kord 100 tubli
lammast, kes astusid kuulekalt iihte sammu ja iikski ei triiginud rivist
vilja. Ainult iiks neist tahtis midagi muud: rohulibleke siit, teine sealt, siit
poosake, sealt lilledis. Nonda hiiples ta siia-sinna, ikka rivist vilja. Teistes
tekitas see pikapeale pahameelt: ikka peab ta teistest erinema! Kas ta ei
voiks rahul olla sellega, mis meilgi on? Milleks need korvalehiipped? See
on korravastane! Ja need 99 said jirjest pahasemaks selle iihe peale. See
ei lope hdsti, pomisesid nad, see ei saa hdsti loppeda. Muidu ei oleks
maailmas oiglust! Ja iihel pdeval see juhtuski: eemalt kostis hale
mddgimine... Ohh, lopuks ometi! See pidigi nii minema. Ja need 99
ohkasid kergendatult. Rahurikkuja oli korvaldatud, nende maailmas valit-
ses jdlle kord. Eriti rahul pidanuks olema karjane, kes pidi ju selle koige
eest vastutama. Niitid vois ta end jdille rahulikult tublidele lammastele
plihendada. Kuid siis siindis miski, mis lamba pdhe ei mahu. Karjane
viipas koerale, andis talle mdrgi, milles ei olnud voimalik valesti aru
saada — ja ldks ise mddgimise suunas. Ei, see ei saa ometi tosi olla!
Nemad, tublid lambukesed on usaldatud selle kdrnase koera hoolde. Ja
Jjuht ldheb marakratile jdrele! Ei ja veelkord ei, see pole diglane! Karjane
samal ajal ldks appihiitide suunas ja leidiski Iopuks lamba iiles. Tavaliselt
on karjasel tisna raske noort tallekest kinni piiiida. Sest see kardab oma
pddstjat ja piitiab pogeneda. Kuid meie oma rippus jédrsakul, kohe koos
poosaga alla libisemas. Karjane roomas talle neljakdpukil Iihemale,
seades oma elu ohtu. Ja hops! — rabas teda villakust. Ta tostis talle iiles,
sopsutas veidi ning kandis tagasi...

Toas valitses vaikus. Kui minagi niimoodi jutustada oskaksin, motles
John Paul. Lugu oli téesti ilus. Ja selline on Jumal?

., Tead mis, ** jitkas Columbo ,, kui inimene ei suuda enam tagasi tulla,
siis asub Jumal teele. Ta ei jdd poidlaid keerutades istuma. Voi kas peaks
Jumal inimese pdrast vihem muretsema kui sina seda minu pdrast tegid?
Ei, John Paul, kui keegi meist ei suuda enam tagasi péorduda, siis tuleb
Tema ise. Siis pole enam tdhtis, iitleb Jeesus selles tihendamissonas, miks
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ta ei saa tagasi tulla. See voib olla ka tema enda siiii voi rumalus. Jumala
Jjaoks ei oma see tihtsust, Tema tuleb.

,,Aga niiiid on minul iiks kiisimus.

,, Tore, lase tulla. Kuid enne seda — terviseks! Meil on ju jdlle pohjust
tahistada, selle lamba pdrast.

Milline 6htu, motles John Paul. Vein maitseb ka paremini, kui Jumal
selle juurde hingekosutust jagab.

., Niisiis?

., Sinu loos suutis see kadunud lammas veel appi hiitida. Seega tahtis
ta veel tagasi tulla, kuid ei suutnud seda enam omast joust. Siis tuli kar-
jane appi. Aga kui inimene enam appi ei hiiiia, ei tahagi seda enam? Kui
ta on niidelda loplikult kadunud? *

., Hea, et sa selle kiisimuse julged esitada. Kuid Jeesus on sellele vas-
tuse andnud. Téepoolest tuleks tihendamissénad timber paigutada. See
koige pikem, kadunud pojast peaks seisma alguses, — kusagil peaks kind-
lasti moni késikiri leiduma, kus see nonda seisab — selle jéirel kadunud
lambast ja lopuks kadunud drahmist. Sel juhul on kulminatsioon Iopus. *

,, On sul veel midagi varuks? *

,Vaata, see tdhendamissona kadunud drahmist on imeilus.
Koigepealt, otsijaks on siin naine. Nagu ei suudaks meie, mehed
héidaolukorras enam piisavalt otsida, armastada. Jumal votab siin iihe
naise kuju. Motle korraks lisraeli nomaadide telkidele, kuidas nende
porandad voisid vilja ndha. Kovaks tambitud muld ja varasemate tel-
giasemete riismed, mitte selline ilus parkettporand nagu meil. Kui
Peetrusel iiks drahm minema veeres, — dra unusta, sellel hiitil polnud oieti
aknaid ega valgust, oli ainult ukseauk — siis oli see toesti kadunud. Selle
korval oli minu pudelisilt riiuli all justkui kandiku peal!*

AR

Just nimelt! Nded niitid! Ja siin, loe! Siin seisab: ta otsib visimatult,
kuni leiab. Kuni leiab!*

., Mone kuu eest oli kusagil Louna-Aafrika rannikul iiks laevaénnetus
ja siis kirjutasid ajalehed: Viie pdeva pdrast lopetati ellujddnute
otsimine. *“ Isa John Paul oli ré6mus. Ta oli midagi avastanud ja réomus-
tas nagu laps.

., Jumal otsib, kuni ta leiab! Tingimusteta. Ja see miint olgu kujund
inimese kohta, kes omaenda joust enam midagi ei suuda ega tahagi. Ta on
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surnud, litkumatu nagu miint. Kuid seda elavam on Jumal, ta roomab
polvili ja otsib, tuhnib mullas, kded veritsemas — ja otsib, kuni ta leiab.

,,Siis voiks delda, et meie passiivsus on péordvordeline Jumala aktiiv-
susele!

,, Tdpselt! Uks séber Iisraelist, ta elab Beit Dzalas, iitles mulle kord
veel midagi selle tihendamissona kohta. Araablastel vastutavad telgi sise-
muse eest naised. Kui naine raha kaotab, muutub ta ebausaldusvddrseks.
Ka mehe au on ldinud. Niisiis ta otsib ka seetottu, et ndidata end usal-
dusvddrsena. Seepdrast peetaksegi pidu, kui raha on leitud, ehkki see
ldheb rohkem maksma kui leitud raha vddrt on. Naine on toestanud enda
usaldusvddrsust ning ka mehe au on pddstetud — seda tuleb tihistada.

,,»Ma piiiian seda Kristusele iile kanda. Kas tohib?* Joh Paul hoidis
klaasi kdies ja ndgi Kristust pidutsemas. ,, Siis tahtis Jeesus toendada Isale
oma usaldusvddrsust? Mitte kedagi kaotada, koik tagasi tuua, Isa juma-
liku armu kiituseks...? "

Monsignore Columbo oli sulgenud silmad ja mingi kauge sdra paistis
tema ndost, kui ta vastas:

., Ja réovel ristil, kes palus pddstmist, on kadunud lammas. Ja see, kes
Jdtkas pilkamist, on kadunud drahm... "

Seejdrel valitses toas tdielik vaikus.
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1.10. Inimene ja Maa kuuluvad kokku — inimene ja Jumal
kuuluvad kokku

,,Sel ajal, kui Issand Jumal tegi maa ja taeva, kui ainustki viljapoosast ei
olnud veel maa peal ja ainustki viljarohtu ei olnud veel tdrganud, sest
Issand Jumal ei olnud lasknud vihma sadada maa peale, ja inimest ei
olnud poldu harimas, téusis udu maast ja kastis kogu mullapinda. Ja
Issand Jumal valmistas inimese, kes porm on, mullast, ja puhus tema
ninasse eluhinguse: nonda sai inimene elavaks hingeks. (1Ms 2,4b - 7)*

Mitte ainult Psreestriraamat (1Ms 1,1) ei alusta loomislugu kogu loodu
olemusega, réddkides algusest. Ka vanem, jahvistlik loomislugu
juhatatakse sisse algusvormeliga: “Sel ajal, kui Issand Jumal tegi maa ja
taeva...” Veel tdnagi vOiksime Oelda: kaua aega tagasi — ning peame
sedasama silmas: ajast vilja voetud, seega koigi aegade jaoks kehtiv.
Niisiis on tegu asja olemuse sdOnastamisega semiidi keelepruugi kohaselt.

Seitsmendas salmis jargneb {itlus inimese kohta, mis on kujundlik-reli-
gioosse viljendusviisi iiletamatu meistriteos: “Ja Issand Jumal valmistas
inimese, kes porm on, mullast...”

Aga mis muld see on, mida Jahvist silmas peab? Heebrea keeles
tdhistab see sOna iihtlasi midagi “mérja savi” taolist. Jeruusalemmas
elanud Jahvisti jaoks oli see tdhenduslik sona. Sest Jeruusalemma ei
imbritse viljakas pinnas, vaid kivine kdrbeliiv. Kes selles korbes réandab,
tunnetab kogu romantika taga siiski surmatoovat hingust.

Ometi langeb sellele vihm, lastes tirgata koigel elaval. Ega asjata
peeta pilvi ja vihma Jumala anniks. Seega lisandub ka sellele kujundile
“mullast”, “maérjast savist” kaksiktdhendus, mida iildjoontes kuulsime
juba inimese kohta 6elduna: muld kannab endas elu ja surma vahelist, kas-
vamise ja hddbumise vahelist lahkheli — ning sellest mullast on inimene
voetud! Ta kannab endas sedasama vastandlikkust, sedasama kalduvust
tithisusele ja tiiusele.

Ent mitte ainult inimene ja maa ei kuulu kokku, vaid ka inimene ja
Jumal on omavahel seotud: “... ja puhus tema ninasse eluhinguse.” Muld
ning Jumala eluhingus, mdlemad kokku moodustavad inimese. Jumala
hingedhu sissepuhumine meenutab meile teatavat elustamisvotet. Aga ka

* Sonad ,,See on lugu taeva ja maa siindimisest, kui need loodi.* moodus-
tavad 1Ms 1-2,4a 16pu, mitte Aadama ja Eeva loo alguse. T.m.
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armastuse enesevéljendust, mis paneb oma suu selle suule, keda ta
armastab. “Jooda mind oma suu suudlustega...” igatseb pruut Ulemlaulus
(1,2). Jumal jagab oma armastust mullale, puhudes selle sisse oma Vaimu,
iseenda — ning nonda saab mullast inimene.

Psalm 104 kirjeldab inimese ja kdigi asjade loomist:

“Sa peidad oma palge

ja nad ehmuvad;

sa votad dra nende hingedhu,

nad heidavad hinge

ning pddrduvad tagasi pdrmu.

Sa lékitad vélja oma vaimu,

ja nad luuakse,

ja sina uuendad maa ndo.”
(Ps 104,29-30)

Jéllegi ning veelgi teravamalt ilmneb inimloomuse vastuolulisus. See
sisaldab juba mullast périnevat lahkheli surma ja elu, tiihisuse ja tdiuse
vahel. Niilid aga lisandub Jumala Vaimu lébi veelgi siigavam kuristik
piiratu ja piiramatuse, osa ja terviku vahel; tdnapéevast viljendust kasu-
tades: alateadvuse ja teadvuse vahel. Koik inimese soovid, piiiided, taht-
mised leiavad siin seletuse. Samuti tema vabadus, mis on moeldav vaid
piiratuse ja piiramatuse teadvustamise pinges. Kusagil mujal pole inim-
loomust paremini kujutatud kui selles vanas mdistupildis. Edaspidi
nideme, mis on selle “definitsiooni” jarelm.

1.11. Mitte Aadam, vaid Muldne

Kes on see inimene, Aadam, kes luuakse? Esimene inimene? Teatud
mottes “hérra Aadam”? Me teame juba, et sellist tdlgendust ei tasu alguse
teistsuguse tdhenduse tottu otsida. Pigem on oodata veel iiht inimese
loomust puudutavat motteavaldust. Just selle voib leida heebreakeelsest
algtekstist. “Maa” kohta seisab seal sdna , mis kdlaks umbes “adama”. Ja
inimese koha peal seisab “adam”. Niisiis v0ib sealt lugeda: Jumal 161
adama’st adam ‘i — kohe hakkab kdlama sGnaming, mis viitab inimese ja
maa sugulusele. Voiksime tolkida: ,,Jumal vormis mullast muldse.*

Kui tdlgetes jargitaks heebrea keele sOnamingu, jddnuks olemata
monedki probleemid “vale Aadamaga”. Niiiid sai aga loomuse méiratlus-
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est — “muldne” voi “maine” — hoopiski indiviid, konkreetne mees, esimene
inimene.

Jérgnevais peatiikkides kasutab Jahvist seda sona molemas tdhenduses
— kord loomuse kohta, kord pigem {iksikisiku kohta kdivana (seejuures
pidades iihtlasi silmas koiki inimesi). Kui siiski piirduda sellega, et siin on
juttu esimesest inimesest nimega Aadam, siis iihelt poolt jddb tabamata
kirjakoha sisu, Jahvisti kone vormi peetakse teksti sisuks. Teisalt
tulenevad sellest suured probleemid, néiteks: mille kdige eest see “hérra
Aadam” vastutama peab. Seevastu jargides kdnevormi, milles kujundi
“muldne” all on moeldud “iga inimese olemust”, voiks palju enam taiba-
ta Jumala ilmutuse siigavust ja tdde.

Samas on siin esialgu juttu ainult “muldsest” ja mitte veel mehest voi
naisest. Jéllegi tuleb alljirgnevas téhele panna, kas mingi lause kiib
inimese kohta sdltumata tema soost, voi siis pigem mehe kohta, nagu
nditeks salmis 4,25: “Aadam sai taas iihte oma naisega”. Aga isegi peale
inimese kahenemist Aadamaks ja Eevaks tdhistavad ka nemad mdlemad
koos inimest, inimeseksolemise tdiust. Kdigis jargnevais mdistukujundeis
on ikka tegu tema, see tdhendab inimese, kdigi inimeste olemusega.

1.12. V6ib aimata, milline tragoodia seda olendit ootab

Piihakirja ilmutuses avaldub inimloomuse vastuolulisus. Tdnapédeva kee-
les voiks 6elda: mateeria ja vaim, valgus ja pimedus, piiratus ja piirama-
tus, aeg ja igavik, surm ja elu — koik {ihessamas olendis. Kuidas need vas-
tuolud kill inimloomusse mahuvad?*

Sellegipoolest ei vdinud Jumal seda “maalast” teisiti luua. Me iitleme,
et inimene on loodu. Ent mida tdhendab olla loodud? Teoloogia seisuko-
halt kdlab see ehk veidi uljalt, kuid voib olla et inimsaladusele ei saagi
teisiti ligi, sest see on suurem kui suudame véljendada. Loodu — see pole
mitte Jumal, vaid ‘osa Jumalast’; piiratud piiramatus. Psalm 8 véljendab
seda ndnda: “Sa tegid ta pisut alamaks Jumalast” (Ps 8,6). Loodu-olemine
tdhendab: Jumal ja mittejumal tiheskoos! See ongi inimene.

See viib jargmise motte juurde. Looduna, “muldsena” on inimene
piiratud. Kuid juba Jumala hingedhu 1dbi kannab ta endas igaviku mdot-
matust. Tema loomise erilisuse 14bi (muld ning Jumala hingedhk iihes) on
inimesele juba paratamatuna kaasa antud ,kiusatus* kui igatsus enama,
igatsus koige jarele. Loomade kohta ei delda, et nad oleksid vastu votnud
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Jumala hingedhu (1Ms 2,19). Kui Jumal ise on piiratud inimolendile kaasa
andnud oma “Idputu avaruse”, siis tahab Ta, et oleksime sellised nagu
oleme, et me piiratuina kannaksime endis mdotmatuse aimdust ja igat-
sust.” Siit saavad alguse inimese uudishimu ja uurimiskirg, kdik tema ihad
ning veelgi enam tema tahtmised. Seega voime ka 6elda, et Jumal vottis
teadlikult inimese loomise riski kanda. Ta teadis, mille peale ta vélja l14ks.

Kui aga Jumal teadlikult riski enda peale vottis, pidi ta tehtavas tisna
kindel olema. Siis pidi ta iseendas vdga kindel olema! See on ka meie
kindel lootus.

1.13. Kust tuleb kurjus?

Selle kiisimusega tegelevad inimesed ikka ja jille, eelkdige need, kes usu-
vad Jumalasse. Jumal ei vdinud ju ometi kurjust luua! Piibel iitleb, et Ta
tegi koik hésti. Kui aga kurjus sellegipoolest olemas on, peab see périne-
ma kusagilt mujalt. Selleks lisavad moned Jumala kdrvale veel teise
algprintsiibi: Jumal 161 kdik hea ja see “teine jumal” kurja. Nonda aga
poleks Jumal enam Uksainus, kes on loonud k&ik, maa ja taeva. Viimaks
peaks siis mdtlema ka Jumalast kui loodust. Selles suunas arutledes ei leia
me kiisimusele lahendust. Peame ldhtuma sellest, mida teame kindlalt:
Jumal on kdik loonud ja Ta on loonud koik heaks.

Mida dieti tihendab “loonud”? Asja vastandasime loodut ja Loojat:
loodu — see on “piiratud piiramatus”. Jumal on see, kes on piirideta.
Viljaspool Jumalat ei ole midagi. Kui Jumal loob, seab Ta teatud mdttes
piirid omaenda loomusele — meie keele viljendusvoimalused on alati
ebapiisavad, kui tuleb kirjeldada “tdiesti teistsugust”. Kujutlegem niiiid,
kuidas Jumal loodut esile toob. Seejuures on igale olendile loomupérased
just temale omased piirid. Mitte keegi ei suuda koike, ei oma kdike, ega
ole kdik. Olla loodu ning olla piiratud — see on iiks ja sama. Piiratus isee-
nesest ei ole veel “kuri” voi “moraalselt halb”.

Piiratud loodu hulka kuuluvad ka haigused, donnetused, katastroofid
jne.® Kdige sellise ndol — kui midagi lakkab olemast hea — tuleb meile
vastu piir, puudulikkus. Sellised piirikogemused teevad meid tavaliselt
onnetuks, nad on vastuolus meie loomuse tahtega. Ometi v3ime selle
mudeli jargi niiid viita, et haigused, dnnetused ja katastroofid on loomu-
liku loomisprotsessi iiks osa ja sellisena pole nad halvad, ka mitte Jumala
karistus. Piiratuse véljendusena kuuluvad nad loomise juurde. Alles
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seeldbi, et meie, inimesed, tunnetame Jumala Vaimu kaudu piiramatuse,
selle “péritolumaa” olemasolu, kus pole puudust ega pisaraid, muutuvad
meie piirikogemused kannatuseks. Seepérast pole sugugi tillatav, kui ini-
molend viletsust ja piire kogedes Jumala jérgi kiisib.

Sest inimolendi puhul on midagi lisandunud. Kiri {itleb selgelt, et
Jumal on oma hingedhu sisse puhunud ainult maalasele ja mitte loomadele
(1Ms 2,19). Hingedhk on kujund piiramatuse aimamise kohta. Vai liht-
samalt 6eldes, nagu ka Piiblis seisab: meie tahame olla nagu Jumal! Ja me
peamegi seda loomu poolest tahtma, sest Jumal ise on meid ndnda loonud.

Meie piiiid olla iiha Jumala sarnasemad pole iseenesest halb ega kdl-
vatu. See tdhendab vaid, et tahame {iletada loodu piire selle piiritu Vaimu
abil, mille Jumal ise meisse puhus. Selle igatsuse tdttu meis, mis teab, mis
on vdimalik ja hea, tahame me enam saada, enam suuta, enam olla. See on
igatsus, mille Jumal meile kingitusena kaasa on andnud, nii et meie siida
jadks rahutuks ja tditmatuks, kuni see rahu leiab Temas — piiritus tédiuses.

Niisiis Jumal ise tahab, et sooviksime iiletada koik piirid. Ent just
siinkohal slinnib see, mida meie nimetame kurjuseks. Ilmselt tuleneb kur-
jus viisist, kuidas inimesed piiridest — nii enda kui teiste omadest — iile
astuvad.

Ja just siinkohal siinnib ka see, mida nimetame lunastuseks. Uus
Testament rddgib palju meie piiridest, ehk meie looduks-olemisest ning
samuti ka piiride iiletamisest, ehk jumalalapseks olemisest.’

Mida siis iildiselt peetakse kurjaks voi kurjuseks? Naiteks kui moni
diktaator riiiistab maad, kui liikluses keegi hooletuse tdttu hukkub, kui
iithed teiste kulul rikastuvad jne. Kas pole kdige “kurjuse” puhul tegu piiri-
dest iile astumisega? Tépsemalt oma piiride avardamisega seelédbi, et
ahendatakse teise piire, ehk teise looduks-olemist. Keegi tahab midagi
endale ja seetGttu peab teine vahemaga leppima. Seevastu poleks aga sug-
ugi halb, kui minu tahtmise t3ttu “rohkem omada” ka teised enam saaksid,
et nendegi piirid muutuksid avaramaks.

1.14. Moistulugu paberinimesest

Et eeldeldut paremini mdista, kuulake jargnevat moistujuttu.

Kujutlege suurt valget paberpinda, nii laia, et paremalt ega vasakult
ddrt ei paista. See on 16pmata avar ja valge. Suure valge pinna keskele on
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joonistatud véike inimene, nagu lapsed lasteaias joonistavad. Kuigi see
kujutis ei ole veel tema ise, vaid ainult joonistatud valgele pinnale, voib
teda juba nédha. Siis 16igatakse joonistatud inimene paberist vélja ja siinnib
midagi kummalist: ta on korraga saanud piirid. Niiiid on olemas joon, kus
ta 16peb. Ent kdige tdhelepanuvadrsem on, et just nende piirjoonte tdttu on
ta tema ise. Siiski on tema servad veel iisna tihedalt valge pinna kiiljes —
inimene peaks joudu koguma ja end sealt lahti rebima, siis alles oleks ta
»iseseisev®. Kiill piiratud, aga s6ltumatu.

Kui paberinimene vabaneb suurest laiast pinnast, hakkab ta end siruta-
ma: paremat ja vasakut kétt ning jalgu. Ta pigistab silmad kinni, hdorub
neid ja korraga mérkab: ma olen! Ja ta hiiiab: juhhei, ma olen olemas! Ja
suures olemasolemise rodmus silub ta oma keha siit ja sealt ning korraga
mérkab: mind ei ole! Mul on piirid ja servad! Kuskil on midagi, kus ma
16pen, kus mind enam ei ole! Tema rd6m asendub pahameelega ja ta kiisib
tigedalt: miks pole mind ka seal? Miks ei ole ma nii méératu kui suur
valge pind? Miks ma &ra 16pen?

Paberinimene hakkab motlema, kuidas oma piirjoontest lahti saada ja
avaramaks muutuda, nii suureks kui valge paberipind. Esimesena tuleb
talle meelde taignarulli meetod: ma pean end lihtsalt laiali rullima nagu
koogitaigna, ikka laiemaks ja laiemaks. Nonda nihutan ma ka oma servi
aina eemale ja ehk saan neist lahti ja muutun sama avaraks kui valge pind.
Nii votab ta taignarulli ja rullib. Tdepoolest liiguvad servad iiha edasi,
inimkuju ldheb jérjest suuremaks. Kuid see muutub ka 6hemaks... Ja kor-
raga tekivad praod tema enese sisse — koigepealt {iks auk, siis teine ja kol-
mas! Piirjooned, mida ta tahtis eemale nihutada on niiiid tema keskel.
Selle asemel, et neid mitte enam niha, on nad niilid veelgi selgemalt silme
ees.

Lisaks juhtub veel midagi. Algul olid tema servad ilusad ja sirged, ain-
ult neist voiski dra tunda, mis olend see on. Niiiid aga on déred rdbaldunud
ja 1dhkised, inimkuju on muutunud vormituks, ei saa enam aru, mis see
tegelikult oli vdi on. Ta on kaotanud oma algse vormi, oma olemuse,
ptiiides seda avardada.

Taignarulli meetod on rikaste pdrusmaa. Kes iganes tahab rikkaks
saada, pliiiab oma piire eemale nihutada. Sest nendest saaks ta teada mida
tal ei ole, mida ta ei suuda, mida ta ei ole. Et haigus teda ei kammitseks,
peab parim arstimeeskond alati kdepérast olema. Et ta voiks koiki oma
tujusid jérgida, peab alati piisavalt raha kdepérast olema. Ka vdimu peab
olema, et oma soove ldbi suruda. Ta ei taha i1al mdista, et miski oleks talle
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vOimatu, seepérast laiendab ta oma piire ning ahendab teiste omi. Ent
sddrane elu muutub Shukeseks ja auklikuks. See on ebainimlik, sest on
kaotanud kuju, mis teeb inimesest inimese. Ja 10puks saab selline elu veel-
gi piiratumaks, kui algselt médratud oli. Sest rikastele tundub pea vdimatu
leppida oma piiridega.

Teine vahend, mida meie inimkuju proovib, et mitte tunnetada oma
piirjooni, on kdgardumise meetod. Ta paneb silmad kinni ja surub end
kdgarasse. Siis ei nde ega tunne paberinimene enam midagi peale selle et
ta on olemas. Kuid niipea kui ta on end kokku surunud, ldaheb algne kuju
jéllegi kaduma. Ta on dratundmatuseni inetuks muutunud. Kas see peaks
siis olema algupdrane inimene? Kuna ta on endasse sulgunud ja ei nde
enam midagi, ei mérka ta ka iseend, ega laia valget pinda, milleks ta ometi
saada tahtis. Ja kui ta seal ndnda kégaras kiikitab, langeb ta labi omaenda
tithjuse pohjatusse...

Kégardumismeetod on alistumise ja hirmu, niiriduse ja kdegal6omise
koikvoimalikud vormid. Sellise inimese puhul on iseloomulik, et ta salgab
piitidu 16pmatuse jirele, mille Jumal on talle kaasa andnud. Puhtast hir-
must, et ta niikuinii midagi ei saavuta, lakkab ta iildse midagi soovimast.
Tulemuseks voib olla, et tal on kiill vihem probleeme kui teistel, kuna ta
lepib iiha vihemaga. Ent see ei ole enam seesama inimene, kellele Jumal
on oma hingedhu sisse puhunud, et tal oleks igatsus kdige jérele.

Mis on tdesti tdhtis? Et inimene tunneks rddmu oma olemasolu iile ja
kannataks vélja piirjooned, mis moodustavad tema looduks-olemise. Just
nende piirjoonte jirgi on iiksikolend dratuntav. Ainult see, kes talub ja
hoiab alal oma piirid ehk puudused, vdib saada uuesti iiheks laia valge
pinnaga. Ja kdik see, mida inimene enne oma puuduseks pidas, tema mit-
teolemine, mittesuutmine ja mitteomamine, saab niitid kokkupuutepunk-
tiks laia valge pinnaga, kuhu ta peale tema loodu-elu tagasi paigutatakse.'

1.15. Jumal ise istutab Eedeni aia

Ja Issand Jumal istutas Eedeni rohuaia pdevatousu poole ja pani sinna
inimese, kelle ta oli valmistanud. Ja Issand Jumal laskis maast tousta
koiksugu puid... (1Ms 2,8j)

Inimese eest hoolitsemiseks ja tema iilalpidamiseks istutab Jumal
Eedeni aia. Jumal ise teeb seda inimese jaoks. Ta rajab aia, korraldab koik
hésti ja kenasti ning paneb sinna elama inimese. Selgemalt ei saagi enam

52



kirjeldada, mida Jumal inimese heaks teeb. Seda vididet korratakse Vanas
Testamendis veelgi, nditeks Hoosea raamatu kuulsas 11. peatiikis — seal
kiill juba ajaloolis-teoloogilise kujundina. Voi Jesaja 5. peatiikis laulus
viinaméest lisraelist. Jeesus kasutab seda kujundit (Mt 21) ning arendab
ponevalt edasi. Siin, 1Ms 2,8 on pandud alus koigele jargnevale. Jumalat
kujutatakse lausa inimese teenijana.

See aed ei ole piiha maa-ala ses mottes, et tema asukohta maamunal
voiks kindlaks méérata. Kiill vdis aga kirjutaja — meie hirra Chalil Sbeih
ja tema sdbrad on vdibolla vatnud selle loo oma esiisade traditsioonist —
silmas pidada mond kindlat paika tollest ajast, mida inimesed eriti ilusaks
pidasid, nagu tdnapdeval unistatakse Itaaliast voi Kaliforniast. Ent mitte
koht ei olnud kirjutajale oluline. ,,Aed* mérgib siin inimese dnnelikkust.
Aed tdhendab: siin on mul igati hea olla.Veel tdnapédevalgi ldhevad
inimesed aedadesse, iluaedadesse, parkidesse, et end seal hésti tunda.
Terase, klaasi ja paberite keskel veedetud nédala jarel sunnib miski meid
minema vélja, loodusesse, nagu me iitleme. Seejuures tuleb silmas pidada,
et tolleaegsete inimeste jaoks, kes elasid viljatus kdrbes, oli aed, kus kas-
vas koik inimesele vajalik, toeline paradiis, enamgi veel kui oskame kujut-
leda.

Kuna Piibli alglugu tahab rddkida inimese loomusest, tdhistatakse
»alaga® — vilisega — inimese sisemist olukorda. Aed tdhendab, et inim-
loomusse on rajatud jumalaldheduse paik, tdiuse ja kiilluse ase. Algselt ja
tegelikult, sisima loomuse kohaselt peaks inimene oma Looja ldheduses
olema kaitstud ja hoitud.

Seda kinnitab ju ka psiihholoogia, leides, et inimene kogeb ema iisas
taiust, kiillust, hoolitsust ja kaitstust'' Ent kui suur oht lasub selle paradi-
isi iile! Kui vaid mdelda, et siindimata inimene tajub maailma véljaspool
oma paradiisi pigem hédlte kaudu, kdla ja muusikana. Viljaspool olev
maailm jouab temani selle hailte, kdlade ja ebakolade kaudu. Helid
vahendavad viikesele inimesele, milline maailm teda ees ootab. Ja siindi-
nuna on ta edaspidigi soltuv paradiisist, kus kdike tema heaks tehakse. See
paradiis pole enam emaiisk, vaid perering. Kuuenda-seitsmenda eluaastani
vajab iga inimene perekonda paradiisina. Nii see peakski olema. See kuu-
lub iga inimese olemuse juurde. Selliseks olen ma sinu loonud, iitleb
Jumal siin tekstis.

Ja kui Kirikut vahel Kristuse ihuks nimetatakse, kas ei peaks siis seegi
olema turvalisuse siili, kiilluse paradiis?
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See piiblitekst dratab veelgi enam tdhelepanu, kui vorrelda teda muude
jutustustega teisest ja esimesest aastatuhandest enne Jeesuse aega, milles
teiste kultuuride inimesed piilidsid seletada maailma ja inimese tekkimist.
Seal 16id jumalad inimese, et ta nende eest t60d teeks ning nemad voiksid
oma jumalikel diivaneil rahus puhata. Sellised miiiidid ndivad digupoolest
olevat maise olukorra projektsioon jumalate maailma. Piiblis on teisiti!
Piibel sdnab (ja Jumal ilmutab end temas): mitte inimene ei pea Jumala
eest tootama, vaid Jumal to6tab inimese heaks, et tal 1dheks hésti ja et ta
tunneks end Onnelikuna ja et tal poleks millestki puudu. Algusest peale
kujutatakse Jumalat inimese teenijana — ennekuulmatu teoloogiline revo-
lutsioon, mida hérra Chalil Sbeih ja tema sdpruskond sdandavad ette votta
ja mida Jeesus, meie Issand jatkab ja kinnitab: Inimesepoeg ei ole maail-
ma tulnud, et end teenida lasta, vaid selleks et teenida...

Niisiis kuulub inimloomuse juurde paradiisi kogeda, seda iseendas
kanda. Kui inimesed seda kindlustunnet oma elu algul sisimas siigavuses
ei koge, on nad eluaeg rahutud. Nad otsivad oma elu motet ja latet, justkui
aimates ja tundes: minu sisimas puudub rahu, ei ole puhkamist kaitstuses.

Nonda peitub iga inimese sisimas igatsus Jumala ldheduse ja tema
teeniva kiilluse jarele. Sellele esimesele kaitstusele alguses, ldhtekohas,
vastab teine kindlustunne 16pus, inimelu 16pulejoudmises.

1.16. Aia kohal lasub vaikne rahutus

Ja Issand Jumal laskis maast tousta kéiksugu puid, mis olid armsad pealt-
néha ja millest oli hea siitia, ja elupuu keset aeda, ning hea ja kurja tund-
mise puu. (IMs 2,9)

Siiski lasub Eedeni aia kohal (heebrea keeles on sonal ‘Eeden’ ka
‘naudingu’ korvaltdhendus) algusest peale, see tihendab olemuslikult,
vaikne rahutus. Suurepérase inimliku ja kirjandusliku tunnetusvoimega on
Jahvist suutnud seda viljendada iiheainsa sonaga: meeldivad, ahvatlevad
oma vélimuse poolest on viljad selles dndsuseaias.

Sona ‘ahvatlus’ viljendab inimese loodupérasust tdpsemini kui tikski
teine. Sest inimloomuse juurde kuulub omamine ja mitteomamine, suut-
mine ja suutmatus, olemine ja mitteolemine. Ja ta on teadlik sellest pingest
iseendas. Ta tunnetab seda eelkdige olukordades, kui ta tahab saada, kui
teda timbritsevad ilusad ja hinnalised asjad, mis ahvatlevad end votma.
Ilus ja hinnaline pole midagi kurja, samuti ka selle meeldivus ei ole halb
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ega taunitav. Kuid me ei saa nautida kdike, mis on hea. Meie koht talub
vaid lihe sbomakorra ja kui teine meid ka ahvatleb — rohkem lihtsalt ei
mahu. Meie joud kiib iile vaid iihest pohiiilesandest ja kui meie uhkus
ahvatlebki veel teist lisaks votma — laheksime katki. Meie hinge saab tiita
iiksainus siigav suhe ja kuigi veel paljud teisedki ndod ahvatlevad — me
kaotaksime nad koik ja iseend pealekauba.

Olgu viljad pealtndha kuitahes meeldivad, just seetdttu et nad nii hin-
nalised ja oivalised viélja ndevad, tekitavad nad inimeses ihaldust, mis voib
talle ohtlikuks osutuda. Nad paljastavad inimese norgad kohad, mis kuu-
luvad aga lahutamatult inimese juurde. Nimelt on tal 16pliku olendina
kalduvus ja vajadus itha enam omada.

Ka teisele norkusele viidatakse selles moistupildis viljadest: just see,
mis on iseenesest hea ning peabki inimest ahvatlema, voib teda kurjale
teele viia. Kurjus mérgib siinkohal tahtmatust tunnistada oma loodud-
olemist, médssamist oma piiride vastu.

Siis tuleb tekst tagasi puude juurde, mida Issand Jumal selles aias kas-
vada laskis. Aia keskel seisab kaks erilist puud, elupuu ning hea ja kurja
tundmise puu.

Voib moistatada, mida need puud tdhendada voiksid. Valida on tolgit-
susi kultuuridest ja psiihholoogiast, unendgudest ja miiitidest. Ent selle
teksti moistmiseks piisab kiill péris lihtsast tdlgendusest.

Kui hérra Chalil Sbeih ja tema sdbrad Jerusalaimi vanalinnas istusid ja
mdtisklesid inimeste iile, kes neist pdevast pdeva moddusid, leidsid nad, et
kahte asja soovisid kdik need inimesed iihtviisi. Mida joukamad, seda
enam tahtsid nad saada, alati elada, mitte iialgi surra. Ja nad tahtsid kdike
teada ja suuta, sest see tdhendab véimu.

Ja kui hérra Chalil Sbeih ja tema sobrad jarele motlesid, kuidas seda
iga inimese iirgsoovi luuleliselt véljendada, meenus neile iiks vana lugu
puudest... Ja ndnda lisasid nad oma jutustusele loo puust — hea ja kurja
tundmise puust — ning sellele loole lisasid (nagu arvavad asjatundjad) veel
ka tolle elupuu. Kohe ndeme, miks. Puud seisavad aia keskel, see
tdhendab: siin on tegu millegi véga tdhtsaga, kesksega. Elupuu maérgib
kujundlikult: inimloomuse juurde kuulub soov elada. Kuna ta kannab
endas Jumala hingedhku, tahab ta elada ja mitte surra. Ja ta tahab elada
igavesti, sest temal lasub Igavese suudlus.

Hea ja kurja tundmise puu tdhistab inimese soovi koike teada.
Kiisimuse all ei ole moraal, ‘hea ja kuri’ on pigem vastandite paar nagu
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“lleval ja all’, ‘vasakul ja paremal’, ‘idas lddnes’, ‘pdev ja 66° — sellised
mdistete paarid tdhendavad ‘alati’, ‘kdik’, ‘kdikjal’, ‘igaiiks’. Kirjutaja on
siin véga arukalt kasutanud ‘kodiketeadmise’ kohta kujukat vordlust ‘hea ja
kurja tundmisest’. Nii ilmneb ka siin jillegi see vastandite pinge, mis
saadab inimest algusest peale, peitub tema loomuses. Ja ta peab piitidlema
selle poole, et teada kdike, kuna kannab endas koikteadva Jumala Vaimu.
Jumal ise on ta ndnda loonud. Koik inimese kiisimused ja otsingud on
esile kutsutud Jumala poolt, kuuluvad inimloomusse.

1.17. Jogede hulk siimboliseerib kogu maailma

Ja Eedenist sai alguse jogi, mis kastis rohuaeda, jagunedes sealtpeale nel-
Jjaks haruks: esimese nimi on Piison, see voolab timber kogu Havilamaa,
kus on kulda; selle maa kuld on hea, seal on bedolavaiku ja karneoolikive.
Ja teise joe nimi on Giihon, see voolab timber kogu Kuusimaa. Ja kol-
manda joe nimi on Hiddekel, see voolab hommiku pool Assurit; ja neljas
jogi on Frat. (1Ms 2,10-14)

Kas see tekst périneb Jahvistilt, pole siinkohal téhtis. Pangem téhele
vaid keele isedranis ilusat kujundlikkust ja seda, mida ta véljendab: dnne-
ja kiillusemaal, Jumala ligiolekust saab alguse jogi — vesi. See tdhendab
elu. Jumal annab oma aiale ja inimesele selle sees elu, voogavat elu. Voi
teisipidi: kogu elu lahteallikas on Jumalas, tema ligioleku dndsuses. Jumal
ise tahab endast teada anda kui joest, mis kdike niisutab. Milline kujund
korbeinimese jaoks!

Paradiisi terviklusest kandub elujogi iile kogu maailma. Kogu maailm
elab sellest Ondsusaia veest. Koik elu, mis on maailmas, alates madalai-
matest ainuraksetest kuni kdrgeimate peaingliteni, kdik 1dhtub sestsamast
allikast, millele Jumal on pannud alguse. Sellega valjendab tekst, et tege-
likult on inimene médratud elama veekiilluses, seega ka elu ja vaimu kiil-
luses. See kuulub tema loomusse.

Siinkohal peaksime peatuma ja kuulatama, mida hiitiab Jeesus lehtma-
jade piihal” templi Suel: ,,Kellel on janu, see tulgu minu juurde...selle
ihust voolavad elava vee joed* (Jh 7,37j). Jeesus viitab siin ilmselt algus-
loo tekstile ja sdnab sellega: kui tuled minu juurde, elad sa jille kiilluses
ning saad ise paradiisiks. Sinust endast ldhtuvad siis elu joed kogu maail-

56



male. Peamine on, et tuleksite minu juurde, et kaoks vahe Jumala ja loodu
vahel. Kui te olete Kristuses, siis olete paradiisis, siis olete paradiis.

1.18. Aeda harida ja hoida

Ja Issand Jumal vottis inimese ja pani ta Eedeni aeda harima ja hoidma.
(1Mo 2,15)

Sonadel ,harima ja hoidma“ on ka ,kaitsmise” tdhendusvarjund.
Kaitsta mille eest? Mis ohustab dndsusaeda? See oht vdib tuleneda vaid
inimesest endast, tema loomuse juurde kuuluvast pingest, mis levib koik-
jale. Uues Testamendis juhib Jeesus jiingrite tihelepanu sellele, et neist
endist, nende liigsest usinusest (mitte aga kurjast vaenlasest) vdib tekkida
oht nende hoolealustele.(Mt 13,29)

Uks osa inimese dnnest on vastutus mullapinna eest, savimulla eest,
millest ta on vdetud. Uksnes siis, kui inimene v&tab kanda talle méasratud
vastutuse, saab ta olla tdiesti Onnelik. Oleme O&nnelikud vaid olles
kooskolas meie elu mdttega: maad harida ja hoida ning igavese Jumala
poole piiiielda.

Néib, nagu tahaks Jahvist delda: inimene pidi td6tama juba enne pat-
tulangust, Jumala ligiolekus, paradiisis. Siiski ei muutunud see orjatddks
jumalate heaks, nagu on teiste rahvaste miitoloogiates. Ei, kdigepealt t66-
tas Jumal meie heaks! Niiiid peab inimene seda jargima, ent ta ei pea t66d
tegema Jumala jaoks, vaid maa ning iseenese kasuks. Harides maad/pin-
nast kujundab ta iseenda loomust.

Jumalast vodrandumine t66 kaudu ei tulene piihakirja jargi todst ene-
sest. Inimese voorandumine t66s on Jumalast, oma elu mottest voorandu-
mise tagajdrjeks. Olles eemal Jumalast, saab iga t66 inimesele raskeks ja
ehk ka mottetuks (voi ainsaks elu métteks). Sel juhul voib isegi puhkus
,stressiks* muutuda. Uhenduses Jumalaga, minu olemasolu mdtte ja
tdhendusega, voib ka kurnav t66 mottekas niida.

1.19 Jumal annab koik inimese kiasutusse

Ja Issand Jumal keelas inimest ja iitles: ,, Koigist aia puudest sa void kiill
stitia, aga hea ja kurja tundmise puust sa ei tohi stiiia, sest pdeval, mil sa
sellest s66d, pead sa surema!* (1Ms 2,16j)
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Terve aed on inimese kédsutuses — vilja arvatud see puu!" Eeskitt
tdhendab see: inimesel on kdike kiillaga. Mida ta ka ei sooviks, puid
jétkub. Kuid tal ei ole digust kdigile puudele.

Mida see kujund tdhendab? Taas oeldakse vdga lihtsalt ja lithidalt, et
sugugi mitte koik pole inimese kui loodud olendi kdsutuses. See iiks puu,
mis temale ei kuulu, véljendab tema piiratust, loodupérasust. Ainuiiksi
piiramatule Jumalale kuulub k&ik. Kui inimene sellest s6oks ja ndonda
,.kOike tunnetaks®, muutuks ta millekski, mis on tema loomusevastane.
Teada ja suuta kdike — see on inimolendile kui loodule vdimatu. Just selle
vastu ta porkabki. Kas pole see ndnda, et kui meil ka kdoike kiillaga jagub,
porkume alati just selle vastu, mida me ei saa omada.

Ent miks peab ta surema, kui ta piiiiab kdike teada saada ja koike
suuta? PShjus voiks peituda jérgnevas: tunnetada koike, head ja kurja
piiramatult tunda ning suuta (olemata samas Jumal, kes on selle koik oma
armastuse 1dbi seadnud), teeks inimese kdikvdimsaks. Me kogeme seda
ikka jdlle: mida inimene on tunnetanud, seda ta tahab ka teha. Kui ta niitid
koike teha suudaks, olles samas kaugel Jumalast, seega eemal sellest
armastusest, mis l&htub Jumalast ja korrastab kdoiki joude, viiks see
inimese enda hévinguni.

Ta oleks nagu tuumareaktor, mis todtab oma vdimsuse piiril.
Voimsuse kdrgpunktis algab tema héving. Inimene, kes ei tunnista enam
Jumalat, sarnaneb sellise kontrolli alt véljunud tuumareaktoriga. Ta ei tun-
nista mingeid piiranguid ja hévitab iseenda.

Ainult armastus voiks teda péddsta. Armastada tdhendab aga teistega
arvestada! Ilma armastuseta koike suuta ja tahta viib kaose ja surmani.
Surm, fiiiisiline surm ei tunduks siis enam karistusena, vaid vastupidi — see
voiks osutuda Jumala péésteaktsiooniks.

Inimene, kes ei armasta, kuid tahab koike suuta, oleks tiirann, kes toob
havingut. Meenutagem 1 Kr 13: kui ma ka seda ja teist ja veelgi enamat
suudaksin, ent mul ei oleks armastust, oleks see kdik kasutu!

1.20. Meil peab koike olema, kuid kingitusena

Inimese véairikus seisneb tema vdimes olla rahul oma loodupérasusega,
loobumata samas igatsusest kdige jérele. Uhtaegu vihenoudlik olla ja
suurt tahta. Tunnistada meie elu puudusi, kaotusi ja piiranguid, aga mitte
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meelehdrmis ega missumeeles, vaid tunnetades meie loodupérasust.
Piiride kaudu, mida puudused meile seavad, tunneme é&ra algse ter-
viklikkuse.

Me peame ju saama selliseks kui Jumal, kes on meid loonud oma kuju
ja néo jarele. Ometi ei saavuta me seda eesmirki oma tahtmisest ja joust.
Nonda purustaksime iseenda. Terviklikkuse voime saada vaid kingina.

»Mina olen tulnud, et teil oleks elu ja oleks seda iilirohkesti.” (Jh
10,10) Kas Jeesus, kes teeb ainult seda, mida ta ndeb Isa tegevat (Jh 5,19),
voiks delda midagi muud, kui seda, mis on alati olnud Jumala tahtmine?

Kuulakem Paulust kirjas Efeslastele: ,.et te oleksite tididetud Jumala
kogu tdiusega.” (Ef 3,19) Voi moelgem teistele tema sonadele, et me
oleme ,,JJumala lapsed, ,Jumala péarijad®, ,Kristuse kaaspéarijad®. Koik
need sOnad tdhendavad tdepoolest, et me peame olema ,,Jumal®. Ent mitte
omast joust, vaid kingina. Lapsendus saab olla vaid kingitus. Omast joust
oleme ja jadme vaid looduks. Kuna Jumal meid aga armastab ja selleks
loonud on, kingib ta meile ka voimaluse saada tema sarnaseks.

Kannatuse, kaotuse, piiride ja mitte-olemise kogemise ldbi vottis
Jeesus enda peale meie looduks-olemise selle tdielikkuses. Tema, Looja,
sai looduks. Piiramatu vottis enda peale piirid. Ja hiddas ei kasutanud ta
oma vége, et end aidata. Ta jéi looduks ja nditas meile, kuidas inimeseks-
olemine vaatamata kdigile selle piiridele vdib saada tiiuslikuks usalduses
Jumala vastu. ,,Seepidrast on Jumal...annetanud talle selle nime, mis on iile
iga nime...“ (F12,9)
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2
JUMAL TAHAB END AVALDADA,
KUNI INIMENE ON HEA

2.1. Jumal tahab end avaldada, nagu Ta tegelikult on

Esimeses Moosese raamatus, alates teise peatiiki salmist 4b kuni 11.
peatiiki 9. salmini ilmutab Jumal Jahvisti abiga inimese siigavaimat
loomust ja samas, ainulaadsel viisil ka omaenda loomust. Semiitliku tra-
ditsiooni kujundlikus jutustamislaadis elustab kirjutaja kujukaid siind-
musi, mida ta esitab teatud méaral ajalises jarjestuses. Nende jutustuste
aine on ta ammutanud mitmest allikast, imber to6tanud ja kujundanud
oma eesmargi kohaselt. Nimelt selleks, et kirjeldada inimese ja Jumala
ajatut loomust.

Kui niilid jérgnevas piitiame Piibli esimesi peatilkke edasi lugeda ja
moista, mida Jumal meile teada anda tahab, peame mitut asjaolu silmas
pidama:

1. Konkreetselt, ajalooliselt ndhtuna, istuvad seal kuskil Jeruu-
salemmas, umbes 950 aastat enne Jeesuse siindi, inimesed ( kasutame
nende kohta oskussona Jahvist, voi vilja mdeldud ,,hédrra Chalil Sbeih ja
tema sobrad®), kes mdtiskledes kdige selle iile, mis nende ,,dravalitud®
rahvast saanud on, tegelevad kiisimustega: mis on tegelikult inimese
stigavaim olemus? Mis on patt? Kuidas ta tekib? Kuhu ta viib? Eelkoige
aga: mida teeb Jumal inimesega, rahvaga, kui see talle pidevalt selja
poorab?

2. Vastused, mis need mehed ja naised enda motlemises leidsid oma
vagadusest, drksast poliitilisest ning tdnapdevaselt véljendudes ,,sotsi-
aalsest ja tihiskonnakriitilisest ettendgelikkusest™, panid nad vanade jut-
tude vormi. Nad kujundasid need jutud siiski vastavalt oma kavatsustele
iimber, et need vastaksid paremini sellele, mida nad tahtsid véljendada.
Selle tulemusena peame alati eristama iihelt poolt jutustusvormi, ehk
kujundikeelt, ja teisalt selles peituvat motet. Jutustuse vormi sisuks
pidades satume eksiteele.
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3. Ilmutus on vdhemalt neljaosaline protsess. Kdigepealt vaatlevad hr.
Chalil Sbeih ja tema sdbrad oma aja inimesi. Siis mdtisklevad ajalookaigu
iile, kuidas on selline olukord kujunenud. Kolmandaks kirjutavad nad oma
motted iles religioosses ja poliitilises drksuses, vanade jutuainete ja
omaenda ,,l8hivaatluste” abiga. Ja neljandaks vahendavad neid jutustusi
jéreltulevad pdlvkonnad, kes tunnistasid neid tekste kui ajatuid. See on
iiks viis, kuidas voib toimuda ilmutus.

Jumal tahab end inimesele avaldada. Armastus tahab end avaldada ja
peab seda tegema! Ent seejuures peab Jumal arvestama (nagu armastus
alati arvestab sellega, keda ta armastab) inimese vastuvotuvdimet, mille
Ta ise on loonud. Enamjaolt saab millegi uue adumine toimuda ainult
protsessilaadselt, vaid véltimatuid eksiteid ja omaenda ettekujutusi ldbides
moistab inimene tasapisi, kuidas Jumal on tegelikult. Esimestest
lehekiilgedest peale seisavad Piiblis need Jumala eneseavaldamise toed
kui védriskivid. Ent nad on enamasti segatud inimlike kujutluste
kiviklibusse ja pimedusse ning peavad veel selituma. Millised neist
kividest on véddriskivid, ehk tdelise Jumala ilmutus, seda v&ib dra tunda
Jumala suure armastuse 14bi Jeesuses Kristuses.

2.2. Inimese soolisus Piibli jargi

Ja Issand Jumal iitles: , Inimesel ei ole hea iiksi olla; ma tahan teha
temale abi, kes tema kohane on.“ Ja Issand Jumal valmistas mullast koik
loomad viljal ja koik linnud taeva all ning toi inimese juurde, et néiha,
kuidas tema neid nimetab. Ja kuidas inimene iga elavat olendit nimetas,
nonda pidi selle nimi olema. Ja inimene pani nimed koigile kariloomadele
ja lindudele taeva all ja koigile metsloomadele, aga inimesele ei leidunud
abilist, kes tema kohane oleks. Siis Issand Jumal laskis tulla raske une
inimese peale ja see jdi magama, siis ta vottis tihe tema kiiljeluudest ning
sulges selle aseme taas lihaga. Ja Issand Jumal ehitas kiiljeluu, mille ta
inimesest oli votnud, naiseks ja toi tema Aadama juurde. Ja Aadam iitles:
,,See on niitid luu minu luust ja liha minu lihast. Teda peab hiititama mehe
naiseks, sest ta on mehest voetud! “Seepdirast jitab mees maha oma isa ja
ema ning hoiab oma naise poole, ja nemad on iiks liha! Ja nad olid méle-
mad alasti, Aadam ja tema naine, ega hibenenud. (1Ms 2,18-25)

Alguses luuakse inimene, Aadam, ,muldne“. Tema nimi tdhendab
heebrea keeles veel ka ,,ma sarnanen“. Ma olen mulla sarnane, millest
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parinen ning Jumala sarnane, kes on iseend minus kujutanud. Sel muldsel
on siin veel sooiilene ehk sooeelne tdhendus. Jahvist radgib siin inimesest
kui niisugusest, igast ,,muldsest” ja iitleb: Ta on vormitud mullast ning
oma Jumala hingeShust. Kui loomad on loodud ainuiiksi mullapinnast, on
naine loodud ,,muldse mateeriast, tema kiiljest: ta on tema mina!*

Siin hakkab moiste adam/muldne/inimene tihendus liikuma selle ja
ithe teise mdiste ‘mees’ vahel. Oma kirjanduslikus meisterlikkuses iitleb
Jahvist: inimene on olemas vaid mehe ja naise {ihtsuses. Naine on mehe
kiilg ja mees on naise kiilg. Nad on teineteise tugi ja teineteise ,,mina“.
Ilma selleta oleks inimene, oleksime meie, inimesed poolikud, me lonkak-
sime. Veel tinagi iitleme: minu ‘teinepool’, ‘kiiljeluu’. Alles ‘1§’ ja ‘iSa’ ,
mehe ja mehenaise {ihtsuses on inimene tervik ja téielik.

Juba siin pannakse ,,meie ja meie dndsuse parast™ alus sellele, mille
Jeesus hiljem oma kuulutuse keskpunkti asetab, et seeldbi oma Isa tdelist
olemist viljendada, nimelt: Jumal ise tahab olla inimese ,,kiilg!

Soolisus on algselt, tegelikult, hoopis midagi enamat kui seksuaalsus,
see on kui inimese ,,teine mina“, tema teinepool. Mehe ja naise vastanda-
tus Uhtsuses on loomise antus, mida Ukski inimene ei saa tiihistada.
Niikaua, kui inimene piisib ,,vastandatud {ihtsuses* oma Jumalaga, kuulub
rodm vastassugupoolest inimese heaks-olemise juurde, mis on Jumala
tahe. (Inimese hiiiid 1.peatiiki 23.salmis ,,See on niilid luu minu luust...*
on heebrea keeles pandud luulevormi ja seega kdlab kui rdomuhdise: Jah,
1opuks ometi, suurepérane, imeline! Just seda olen ma otsinud..!)

Uks ajatuid, ,,ilmutatud” niiteid rodmust vastassugupoole iile on
Ulemlaul Vanas Testamendis. Paljud miistikud on ikka-jille kasutanud
seda armastuse keelt, tundmata piinlikkust millegi lihaliku ees. Niiteks
Magdeburgi Mechthild voi Avila Teresa , kes on kirjutanud kommentaari
Ulemlaulule. Tinapieva teoloogid ei sdanda sageli seda teksti kisitleda,
voi siis tolgendavad seda ettevaatuse mottes ,,vaimselt vdi kirikule ja
Kristusele suunatuna. Ometi saab soolisus olla vahel ainuvdimalik vahend
Jumala ja tema loodu vahelise armastuse véljendamiseks.

Nagu koik loodu, ndonda ka see rddm vastassugupoolest on eelkdige
pohjus tinumeeleks, rd0muks ja hdiskamiseks Jumalas. Pidagem meeles,
et seda soolisust kirjeldatakse Piiblis, niisiis Jumala ilmutuses kui paradi-
isi eripdra, inimeses peituva hea tunnusjoonena. Kui meie kiriku tradit-
sioonis on terved teoloogilised koolkonnad asetanud seksuaalsusega seon-
duva ennatlikult raskete pattude ritta, siis ei vasta see ileiildine
hukkamdist sugugi Jumala ilmutusele piihakirjas. Oma ,,mina“ tdiendub
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alati teise 1dbi. Ma leian iseenda vaid labikdimises teise sugupoolega, tema
teise poolena voi vastanduses temaga.

Alles siis, kui seksuaalsust vaadeldakse eraldi loodu terviklikust
seosest ning peetakse asjaks iseeneses, seksiks, voib ta muutuda patuks.
See tihendab: siis ta v3ib tuua dnnetust. Onnetust ses méttes, et inimene
ei leia enam seda, mida ta tegelikult otsib, nimelt tditumist ,,oma teise
minaga“, seega jadb ta tiihjaks, tditmata, onnetuks. Sedalaadi kogemust, et
»seks ei pakkunud mulle sugugi seda, mida ma lootsin“, voib pidevalt
leida ajakirjadest ja noorte inimeste kirjadest. Need mehed ja naised, kes
otsivad seksi arvestamata teise inimesega, mitte ainult ei leia itha vihem
rahuldust, vaid saavad ka teisele pettumuseks, pShjustavad igavust ja
tithjustunnet seal, kus peaksid tooma naudingut ja roomu, aitama kaasa
inimeseksolemise tdiustumisele.

Selle koige taga vdime dra tunda ithe pdhialuse, ,hinge lood-
usseaduse: mil iganes inimene oma inimeseksolemise iiksikosa tervikust
lahutab ja seda iileméaérasel moel ning ainult enesele otsib, leiab ta selle
vaid lithikeseks ajaks, pikemas perspektiivis aga kaotab selle tdielikult
ning lisaks ka iseenda. Jeesus viitab sellele hinge loodusseadusele
sagedasti.

Patt on sel juhul igatsuse muutumine kireks, vabaduse muutumine sol-
tuvuseks, teenimise muutumine valitsemiseks. Jadddakse alla igatsusele
kaaslase, toe jérele ja kompenseeritakse see pealiskaudselt vilisega. Sisu
asemel kest. Vabadus aga, millel peaks pShinema suhtlus teisega, muutub
ndnda sdltuvuseks sellest inimesest ja seeasemel, et teist armastuses teeni-
da, kasutan ma teda dra — kuid ndnda ei paku mu kaaslane mulle enam
mingit tuge. Minu teine pool on niiiid vaid minu enda projektsioon. Kes
kesta armastab, muutub ise kestaks.

Patt on loomuliku pahupidipoéramine. Sellelt seisukohalt saab uut
moodi modista ka Jeesuse iileskutset pddrdumiseks. See pole mingi korrale
kutsuv korvakiil — vota end kokku! Suru endas pesitsev kaabakas maha!
Toeline podrdumine pakub hoopis enam rahuldust. Nimelt taastub sel
puhul algne paradiisikord, jumalaldhedus. Nonda ei paista poérdumine
enam raske, ebameeldiv ega elueitav. Liihiajaliselt nduab pdodrdumine
inimeselt kiill joudu, et lahti saada iseendast ja oma mugavusest — nagu
purjepaatki nduab kogu jou koondamist poorde sooritamiseks, seejirel on
aga koik lihtsam, ka siis kui tee ldheb vastuvoolu.

Iga 16bu, mida inimene ei taltsuta, haarab tema véltimatult oma
haardesse ning r66vib temalt vabaduse. Mis esialgu tundus kosutav ja eda-
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siviiv, saab niiiid paljude hidade allikaks. P66rdumine piibellikus mottes
annab inimesele vabaduse kasutada kdike, aga ka koigest loobuda —
olenevalt sellest, mis teda paremini sihile viib. Pahupidisusest tahab
Jeesus meid timber podrata meie algsesse tdielikkusse, Jumala ja maail-
maga liks-olemise pingesse.

1Ms 2,23 ilmutab Jumal meile, et inimene saab ennast leida ja teosta-
da vaid kohtumises ,teise endaga“. Mitte aga kohtumises ainult ,,teisega®,
niiteks loomaga (1Ms 2,20), samuti mitte kohtumises ainult ,,ise-endaga“.

2.3. Inimene kui samasuguse ja teistsuguse iihtsus

Piihakiri iitleb meile, et naine ja mees, kui inimeseksolemise samasuguse
ja teistsuguse tervik, on oma loomujoontelt ja vdimetelt iildiselt iisna sar-
nased, on nad ju tehtud tihest ainest. Ometi on neil ka erinevusi: mees toe-
tub eelkodige teovdimele, ta soovib enam kui naine néha oma piitidluste
tulemusi, soovib ise oma keskkonda luua ja seal 14bi liitia; ta eelistab tege-
vuslikku. (‘eelkdige’, ‘eelistab’ tdhendab, et sedasama vdib loomulikult
leida ka naise puhul, aga eelkdige just mehe juures.)

Naine seevastu toetub eelkdige stabiilsusele, ta kohaneb kergemini
ning saab ndnda jagu olukordadest, milles mees peaga vastu seina jookseb
ja kaotajaks jddb. Naine on enam po6drdunud seesmusse (ta mdistab
paremini hingesse puutuvat) ja eelistab isiklikkust. Ka siin ei saa delda
»iga naine*, vaid ,,eelkdige naine®.

Ko&ik need erisused on leidnud kinnitust eri valdkondades tehtud
uuringute 14bi. Nad ei soltu kasvatusest ja esinevad osaliselt isegi loomari-
igis. Ent kuigi need erisused kujundavad isikut vastvalt soole, ei digusta
nad mehe ja naise erinevat védrtustamist. Jumala ees on mdlemad
samavairsed, kuna nad on loodud teineteise pooltena ja on just seetdttu
erinevad.”

Inimese soolisus suunab mehe ja naise iiksteise poole. Alles kiilg kiilje
korval, teineteist tdiendades on inimene téielikult inimene ja leiab oma
,»mina“, oma tervikliku loomuse. Jumal on naise ja mehe loonud
teineteisele rddmuks ja toeks. Uhiskonna eesmirgiks ei saa olla see, et
mees ja naine molemad iihtsama suutma ja tegema peaksid. Nende erine-
vused on molema jaoks tdhtsad ja vajalikud. Paljusid asju suudavad nad
molemad teha, ent mdnda teeb naine paremini, monda mees. Elades iiht-
suses ja tdiendades teineteist suudavad nad palju paremini ka piirsituat-
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sioonides toime tulla ja oma elu teostada, kui et nad mingil pdhjusel oma
eriparased voimed maha suruks. Veelgi halvem, kui mingi valearusaam
vordsusest on kasvatusega nende kalduvuste ja voimete erisusi nullida
piitidnud. Oma vééartuselt on mees ja naine loomupéaraselt, seega Jumalast
vordsed, kuid erinevate vGimetega varustatud, et kumbki saaks end otsus-
taval silmapilgul sellest juhtida lasta, kellel on suuremad eeldused oluko-
rraga toime tulla.

Jumal négi igatahes vaeva, et luua inimene , kaksikolendina®“, mehe ja
naisena, kes alles teineteist tdiendades moodustavad tervikliku inimese.
Ainus kord, kui Jumal oma loominguga pariselt rahul polnud, puudutas
inimest: Inimesel ei ole hea iiksi olla; ma tahan teha temale abi, kes tema
kohane on.

Inimese puhul alustas Jumal veelkord loomist, teatud mottes paran-
damist. Et loomine oleks tdepoolest hea ja 16petatud, oli vaja inimest mehe
ja naisena. Maalase jaoks oli ja on vajalik kohtumine teisega, inimesega,
kes oleks talle sarnane ja ometi erinev. Ainult koos naisega on mees ter-
vik ja ainult koos mehega on naine tervik.

2.4. Kaaslase jaoks loodud

Nii abieluinimese kui ka tsolibaadis elava inimese peamine ja viimne
kaaslane on kahtlemata Jumal ise. Inimene on tekkinud kohtumises oma
Loojaga. Kui inimesele kingitakse kiilluslikult 1&hedust oma Looja ja
Issandaga, on ta sellest niivord tditunud, et partnerlus teise inimesega voib
mdneks ajaks korvale jddda, ilma et inimeseksolemine seeldbi kahjustuks.
Nii nagu Jumala auhiilguses, iihtsuses Temaga ei ole enam soolisust (Mk
12,25), ndonda voib Jumal iiksikuile juba praegu kinkida oma palge hiil-
guse paiste. Osa oma jumalikust tdiusest, mis meid tdidab ja tdiustab juma-
liku kaasluse 14bi, tahab Ta juba siin maa peal meie seas paista lasta. Tema
ise tahab olla juba siin teinepool ja tugi, et ma saaksin Tema, Looja 1dbi
terviklikuks inimeseks.

Ent selleks vajab inimene jumalikku andi — kutsumust — nagu me
tavatseme 6elda. Ukski kiriklik seadus ei saa seda asendada, sest see on
arm, manipuleerimatu armastuse and. Seetottu ei saa tegelikult rddkida ka
tsolibaadi seadusest. Kusagil pole kirjas, et Jumal niiteks preestriametisse
kutsudes alati ja tingimata ka oma armu kingiks ning oleks ise eluaeg selle
inimese ainuvajalik kaaslane. Kui me selle kdigega vaikides ndustume,
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ghvardab meid seesama, mida Jeesus kord variseridele iitles: ,,Te jitate
korvale Jumala kdsu ja peate inimeste parimust. (Mk 7,8)

Inimene moondub, kui ei hoolita loomise korrast. Jumal on inimese
loonud kooselu jaoks. Ilma selleta ei leia ta oma ,,mina®, vaid hakkab otsi-
ma aseainet. See kdib pea koigi elukutsete ja seisuste kohta. Aseaineks
vOib olla moni hobi, mis hdivab inimese tédielikult, voi moni t66, uurimus,
mis teda nddalavahetusel perekonnast eemal hoiab. Selleks vdib olla ka
sport, lilled voi loomad, kompuuter véi pealiskaudsed armusuhted.

Ja vastupidi: inimene, kes voib elada tdisvadrtuslikus partnerluses ja
seelédbi tervikuks saada, oskab sugulisust selle tdies ilus hinnata Jumala
armu kiituseks. Ta armastab koike oma Loojas ja Issandas. Ei ole olemas
midagi, mis oleks iseenesest halb vdi ebapuhas, on olemas vaid ilus ja
imeline, mille Jumal on loonud, et meie inimesed Temas seelédbi tdiustuk-
sime. Pigem tuleb eeldada vastupidist: see, kes ei ela iihtsuses oma
Loojaga, ei kditu oma kaaslase suhtes ja ka oma Jumala suhtes digesti. Ta
mdistab seksuaalsust hukka ja siiski ihaldab seda — ja mdlemas {iletab ta
oma piirid. Ometi jadb ta otsima kaaslast, kes teda tdiendaks.
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3
INIMESE JATEMA PATU OLEMUSEST

3.1. Pattulanguse loo voimalik miitoloogiline tagapohi

IImselt on paljudel rahvastel, eelkdige niinimetatud primitiivsetel kultu-
uridel iirgseid kujutlusi maailma ja elu, jumalate ja inimeste péritolust,
inimloomuse kujunemisest, mis on omased kogu rahvale, tervele kultu-
urile. Osalt peegeldavad seda ka pracguse elektroonikaajastu ulmefilmid,
mis samuti puudutavad miitoloogilisi teemasid, ent need on pigem tule-
vikku suunatud.

. Uldiselt vdiks delda, et miiiit on jutustus, siimboolne muinaslugu, mis
votab lihtsalt ja tabavalt kokku piiramatu hulga enam v6i vahem analoog-
seid olukordi... Kitsamas mottes edastavad miiiidid mingi sotsiaalse voi
religioosse rithma elukorraldust. Nad ldhtuvad niisiis piihast algest, mille
iimber see rithm on koondunud... Miiiidil puudub autor. Miiiidi péritolu
peab olema selgusetu. Osalt jadb isegi selle sisu segaseks. Miiiit kujutab
endast lihiste toekspidamiste tdiesti anoniilimset véljendust... Kui need
asjaolud ei oleks hdmarad, voi kui kriitika véltimiseks loobutaks piitidlus-
est dhmastada miitidi ldhteallikat ja tdhendust, poleks miiiiti tarviski.
Niisiis kunstiteos — luuletus, jutustus vdi romaan - erineb pShimdtteliselt
miiiidist...*"

IMs 3,1-7 kirjeldab niinimetatud pattulanguse lugu. ,,Niinimetatud*
seetdttu, et tekst ise ei rddgi patust. Traditsiooniline kristlik tolgendus
puudutab oma iilimoraalse vaateviisiga parimal juhul vaid iiht osa vanast
tekstist. Jutustusel on talupoeglik tagapohi, seega périneb ta ilmselt pdl-
lumajanduslikust keskkonnast. Edasi vdib loos leida viiteid matri-
arhaadile, kiitikultuurile ja loomulikult ka viljakusriitustele.

On mérkimisvéérne, et paljude, osaliselt veel tdnapéaeval elavate prim-
ititvrahvaste juures, nagu Togo ja Kameruni suguharud, samuti indiaan-
laste ja inkade miiiitides leidub siimboleid, mis on hdmmastavalt sarnased
Aadama ja Eeva loo omadega. Sellest ei tule tingimata jareldada, et lisrael
on oma miitoloogia kunagi vélja kujundanud toetudes iimbritsevatele voi
ajaliselt eelnevatele kdrgkultuuridele. Sama hésti vois lisraelis toimida
mingi samalaadne seaduspéra, mis ka tilalnimetatud rahvaste puhul hoolit-
ses usna sarnaste miiitide tekke eest, ilma et tuleks eeldada nende vas-
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tastikust m&ju voi sltuvust. Teisalt pole sellinegi mottekaik kuigi veenev,
et peenelt véljatootatud miiiitide aluseks ei saa olla mingi rohmakas muis-
tend. Igale ,,barokile* eelneb oma mdistuspdrane ja ratsionaalne vastand.

Tdendoliselt peame Aadama ja Eeva loo puhul arvestama paljude
kaasmojudega. Meie ,,Chalil Sbeih ja tema sdbrad voisid kokku kirjuta-
da mondagi, mis parines nende ithiskonnakogemusest, rahvuslikust ja reli-
giooniloolisest traditsioonist ning omaenda hingest, nende mottelaadist ja
stidamest.

Ometi leidub huvitaval kombel primitiivrahvaste vastavais miiiitides
jargmisi iihiseid elemente: madu, puu, Jumal, mees ja naine, viljad ning
keelust {iileastumine. Kas need iirgsed pildid périnevad inimese
stigavaimast loomusest? See klapiks igatahes meie teesiga: jahvistlik
alglugu kirjeldab inimese ja tema kiusatuse olemust... Kui niitid on juttu
millestki inimesele iildomasest, vOib arvata, et seda ka teistes kultuurides
sarnasel moel véljendatakse.

Kahtlemata, ja seegi vastab meie oletusele, leidub Piibli stimbolitekee-
les ka suuri erinevusi teistest miiiitidest, nii iirgsete piltide kui ka nende
tahenduse osas. Nonda siis on kiill igal pool véljendatud tdde inimese ja
Jumala kohta, ent see koik on suuresti segunenud inimkujutlustega. Jumal
tahtis aga tagada, et teda moistetaks ndnda, nagu ta tdeliselt on — ja see sai
teoks piihakirjas, mis kuulutab ette Poja siindi.

Paljude rahvaste miilitides on madu seotud vihma ja pilvedega, kusju-
ures vihma mdistetakse kui jumalate spermat, millega nad viljastavad
maa. Lisaks seostub madu 66ga ning samuti vana ja noore kuuga. See on
omakorda naise kuupuhastuse vordpilt. Peale selle on maol midagi tegu
taevajumalannaga ning loomulikult ka viljakuse ja elupuuga.”

Mao vastaspooleks on paikesekangelane. Sageli esineb neis miiiitides
voitlus kuumao ja paikesekotka vahel — siimbol, mida Mehhikos hésti tun-
takse. Kotkas ja madu piiliavad seejuures iiksteist alla kugistada. (Valguse
ja pimeduse voitlus!) Madu tunneb tervistavate taimede saladust. Tal on
vahendeid surma vastu. Kuidas tuleks seda seletada? Madu siimboliseerib
ka looduse ringkéiku, milles esinevad surm ja iilestdusmine. Kevad toob
jéd ja lume jarel jalle kaasa roheluse. Surmast tarkab elu.

Umbes ndnda voiks kirjeldada Aadama ja Eeva loo miiiitilist tagapSh-
ja. Mida enam vdtab pidikesekangelane voimust ja temaga koos saab val-
itsevaks vaimne, mehelik element, piitid korgemale, — vastandina mao
poolt esindatud looduse ringkdigule, naiselikule elemendile — seda enam
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saab maost kiusaja, vastaspool mehelikule piitidlusele kdrgema ja igavese
jérgi.

3.2. Pattulangusloo piltide psiihhoanaliiiitiline sisu

Inimese mdttemaailm, mis véljendab end keele sdnades ja mdistetes,
moodustab vaid viikese osa tema olemusest. Palju suurema osa hdlmavad
meis tunded ja meeleliigutused, millele viitab niiteks ka Loyola Ignatius
oma ,,Vaimulikes harjutustes®, kui ta dpetab eristama vaime. Need tunded
ja meeleliigutused on teadliku mdtlemise eest suures osas varjul ning ain-
ult kauaaegne, aus, sihikindel piitidlus toob nad siigavusest meie tead-
vusse. Sama siigaval meis asuvad pildid ja isegi helid. Inimese algus ja
16pp on haéled ja pildid.

Pildid, mida on kasutatud Aadama ja Eeva loos, esinevad sageli ka
psiihhoanaliiiisis. Nii et on oigustatud selle loo kisitlemine ka psiih-
hoanaliiiitilisest vaatepunktist. Igal juhul peaksime seejuures juhinduma
teaduslikust ettevaatusest. Oma ajastu ja kultuuri mérke saab vaid véhesel
madral ile kanda hoopis teise ajastusse ja kultuuri, millest see tekst
parineb. Kui juttu on inimloomusest, v3ib ilmneda ja peabki ilmnema seos
toonase ja tdnase, sealse ja siinse vahel. Ent me teame siiski liiga vahe
sellest, kui kaugele need sarnasused ulatuvad, voi kas me mdistame neid
pilte digesti ja piisavalt tdlgendada — niivord kui iildse on mdeldav mingi
iihene ja kindel tolgitsus.

Psiihhoanaliiiisis tdhistab madu pimedust, kaost, teadmatust. Madu
voitleb valguse ja teadmisega. Puu on psiihhoanaliiiitiliselt paljutdhendus-
lik. See voib mirgitseda ema voi ka naist, samas ka toiduallikat voi ka
mehe suguelundit. ,,Puust s6dmine* siimboliseerib oraalset viljastumist,
see voiks tdhendada meheliku seksuaalsuse regressiooni.'®

Psiihhoanaliiiitiliselt on naise mao poolt kiusamise taga viikese
tiildruku soov oma isalt last saada.” See on aga keelatud ja karmilt karis-
tatav. Niisiis on tugevalt pdimunud soov ja hirm.

Aadama ja Eeva loo puhul tuleb silmas pidada veel kahte asjaolu.
Esiteks ei seosta Jahvist seksuaalsust patuga, nagu teeb enamik miitite.
Juba enne, mehe ja naise tutvustamisel on ta seksuaalsuse méaaratlenud kui
paradiislikult hea, segamata sellega pattu. Jumal ise on inimese ndnda
seadnud, et viimane sel moel heaks saaks. Teiseks ei vota Jahvist lihtsalt
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teisi miiite iile, vaid seab miiiitilised motiivid kokku tdiesti uueks mosai-
igiks.

Kui tahaksime iga miiiitilist pilti lahti mdtestada, laseksime silmist
kdige olulisema. Pigem peaksime uurima, mida tahtis Jahvist 6elda oma
uue ,,mosaiigiga“.

Meie aja psiihhoanaliiiitiliste koolkondade ja kultuuri seisukohalt
voiks loo tdhendus olla jairgmine. Algusest peale on inimesed otsinud min-
git absoluutset tuge ning absoluutset iihtsust kooselus. Molemas igatsuses
ithildub nende piitidlus millegi kiilge klammerduda (oraalsus) igatsusega
armastuse jirele (seksuaalsus). Siis, kui nad ei usalda enam Jumalat, pole
aga vOimalik leida seda tuge ja mdistmist isa ja ema juures. Viimaks tekib
sellest taas vajadus usu jdrele, vajadus otsida viimset tuge Jumalas ning
suunata kogu armastus Jumalale. Ukski maine asi ei saa seda asendada.”

Kas mitte juba siin ei hakka kostma Jeesuse sdnad: ,,Kes isa vdi ema
armastab enam kui mind...“(Mt 10,37)? Vai see teine litlus, mis lihendab
Vana ja Uue Testamendi: ,,Armasta Issandat, oma Jumalat, kogu oma
siidamega...“(Mt 22,37 ja 5Ms 6,4). Siiski tuleks kiisida, kas Jeesuse
sonad, nii sobivad kui nad ka tunduvad, midagi hoopis muud silmas ei pea
kui psiihhoanaliiiitiline interpretatsioon.”'
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Kuidas Carolina monsignore Columbo ja isa John Pauli
jaoks Piibli kokku ombles

¢

,, Tere pdevast, isa John Paul. Astuge edasi.’

Carolina oli suurepdrane naine. Olemuselt voluv ja vilimuselt peen,
kditumiselt tagasihoidlik aga ometi otsusekindel ja ettendgelik, kui oli
vaja midagi dra korraldada. Samuti suutis ta vdsimatult t6od teha ning
kainelt ja kriitiliselt moelda. John Paul ei varjanud, et Carolina talle
meeldis. Kust kiill monsignore Columbo sellise haruldase naisterahva lei-
dis?

,, Mul sai dmber just tdis valatud, kuid see on ilmselt teie jaoks liiga
raske...

., Palun jdtke, Carolina! See pole mingi probleem! Seal on ju veel iiks
dmber!*

,,See on minu jaoks* kostis esikust. Columbo tuli, ta sdttis parasjagu
téopiikstele rihma timber oma tisna imposantse keskkoha. ,, See on muidu-
gi ka minu jaoks liiga raske, John Paul. Seda olen ma tdna juba kuulnud.
Teate, nii kavaldab see naine mind iga kord iile.

Carolina piihkis korraks nina ning kadus kergelt punastades ja
muiates keldrisse. ,, Eelmisel nddalal iitles ta mulle: Ah, meil ldheks jdlle
kartuleid vaja, nii umbes 20 kilo. Kuid neid ei saa teie kohale toimetada
monsignore, need on liiga rasked. Te teate, John Paul, et meie, mehed ei
suuda sellistele vorgutustele vastu panna. Ja nii olengi ma tal tdiesti
peos.

,,»Ma votan veel need kiiiirimislapid ja harja kaasa. Siis on meil vist
koik olemas. © Carolina tegi ndo, et lugu on hoopis vastupidine ja muutus
asjalikuks. Téina oli pdevakorras midagi erilist. Uleval péoningul oli tiks
vana kast, igivana. Uks kirst, mis piirines vaarisa aegadest. Monsignore
oli selle saanud oma vanematelt ja unustanud, mis seal sees on. Ta isegi
ei mdletanud enam, kas ta seda iildse kunagi avanud oli. Tdna tahtsid nad
siis kolmekesi kirstu saladuse pdevavalgele tuua.

,Mul seisab tina pdrastlounal ees iiks konelus Piibli ilmutuse
teemal, “ iitles John Paul. Columbo aga motles, et ta peaks selle ilmutuse
peast vilja viskama, meil on siin oma ilmutamine kdsil.

., Minge teie palun ees, monsignore. Te tunnete seal asja paremini,
titles Carolina. Rongkdik ldks liikvele. Monsignore avas ukse trepikdiku,
mis viis pooningule.

71



,, Millal me viimati siin tileval kdisime, Carolina? “

., Kevadel. Te tahtsite niha, kas katus on talve jooksul kahjustunud.
Ettevaatust, monsignore, drge kukkuge, trepp on iisna jdrsk!

, Aga kui seal on rotte ja hiiri? * kiisis John Paul. ,,Véi 60kull, kes
meile kallale tungib? *

,,Siis ma rahustan teda...
,, Teda!? Aga meid...?

,John Paul, see naine teeb kéike armastusega. Ja tavaliselt hoopis
teisitmoodi kui meie, mehed arvame.

. Mu héirrad, ma palun teid, mul on veel muudki tegemist. Kas me ei
ldheks niiiid selle kirstu juurde monsignore?

Uleval oli limbe ja sumbunud ohk. Uks piikesekiir tantsis voidu must-
tuhande tolmukiibemega. Vanad kapid, kastid, voodid seisid omapdrases
korras otsaseina dires. Uks pesunéor kaardus nende peade kohal.
Carolina kasutas seda, kui 6hk viljas oli veelgi rdpasem kui tolmusel
podningul. Monsignore ja John Paul panid dmbrid maha.

., Kus on siis aaretekast?

., Seal taga. *

,, Kus?*“

., Pappkastide all on kardinapuud, selle all iiks pilt, ehk maal, ja selle
all ongi meie saladus.

Ettevaatlikult tostsid nad koik korvale. Carolina piihkis kiill niiske
lapiga suurema tolmu dra, kuid tolmupilved holjusid ikkagi nende timber.
Hea seegi, et mul tina vanad riided seljas on, motles John Paul. Carolina
nédeb oma peardtiga jéllegi voluv vilja. John Paul tostis maali iiles:

., Mis vanaisa see siin on? “

,,A'rge oelge midagi halba selle mehe kohta! See on minu vanaonu, kes
oli misjondr Aafrikas. Olen talle palju tinu. Ma isegi palvetan tema
poole.

John Paul piiiidis vabandada: ,, Hea kiill, Carolina, siis ma lasen teie
portree siia tagakiiljele maalida.

‘

., Enne tahaksin selle kirstuga iihele poole saada.*

Nad tombasid vana kirstu vilja. Oli see vast hiiglaslik, raudvitste ja
voimsa lukuauguga.

,,Kas teil voti on, monsignore?
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., Uks nendest peaks vist sobima.

Luku avamisega liks aega. Nad olid ponevil nagu vdiikesed lapsed.
Carolina naeris: ,, Akki seal polegi midagi! “

., Selleks on ta liiga raske,  raputas monsignore pead. L Akki on seal
hobedakangid! Aidake veidi tosta, John Paul!*

Ettevaatlikult pistsid mehed sormed serva alla ja tostsid kumera kaane
iiles. Algul polnud véimalik midagi niha. Koik oli must ja tolmune. Odkul-
li seal ka pole, motles John Paul, aga mis asi see siis on?

Carolina sai esimesena jaole. ,, Paistab, et need on vanad rdtikud. See
vois kunagi olla saterkuub. Isa, votke sealt palun paar kartongitiikki ja
laotage maha, siis saame koike veidi ldhemalt silmitseda. Monsignore,
votke teie see seelik. Ettevaatust, sellest voib moni koi voi surnud hiir vilja
kukkkuda.

See oli téepoolest saterkuub. Selle juurde kuuluvad mustad piiksid olid
Juba ldbi néritud. Allpool oli midagi seelikutaolist, tikandite ja kantidega.
., Ja see valge seal, oli see vaarema pluus?** kiisis John Paul. ,, Véibolla
kiill, ** kaalutles Carolina. ,, Kuid sellel oleks pidanud olema pikad kdised,
neid ma kiill ei nde.

Nad tostsid koik iikshaaval vilja. Enamjaolt ei olnud enam voimalik
kindlaks teha, mis asjad need kunagi on olnud. Uks pihik oli péris hdsti
sdilinud, kuid enamiku puhul pidid nad méistatama. Laudlinad?
Salvritid? Aluspesu? Sukad? Igatahes paistis, et see kirst oli kunagi
pesukapiks.

,,Ja mida te selle koigega peale hakkate, Carolina? * kiisis John Paul.
,,Seda ei saa ju enam kasutada.

,Ma just motlesin selle peale. Mone asja voiks dra parandada voi
parajaks teha, muidugi peaks enne kéik puhtaks pesema. Ulejéicinust — mis
teie arvate, monsignore — meil voiks all esikus voi koosolekuruumis mond
seinavaipa tarvis minna. Ehk saan vanad tiikid kuidagi kokku lappida ja
neist iihe ilusa seinakatte teha. *

All helises telefon.

,,Oh, see on mulle!” ehmus John Paul. ,, Mul ldks ilmutus meelest!
Tont votku! Ja ma pole valmistunud. Nendes riietes ei saa ma ka minna...

¢

Monsignore irvitas laia suuga: ,, Pange siis pihik ja saterkuub selga.*
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., Tulge! sekkus Carolina asjalikult. ,, Teie riided ndevad korralikud
vilja. Ma puhastan neid veidi ja te véite minna. Need riided sobivad teile
Jju pdris hdsti, John Paul. Te ei pea ju alati mustas kdima.

Kui nad all esikus ootasid, kuni John Paul vannitoast vilja tuleb, iitles
Carolina: ,,Monsignore, niimoodi ei tohiks te isaga rddkida. Minuga on
teine lugu, kiillap ma teile vastata oskan.

,, Veidi virvi lisada ei tee paha, Carolina. Aga mul tuli hoopis midagi
muud péhe. “ Monsignore’i silmad kdisid iile elutoa, justkui liigutaks tema
aju terveid raamatukogusid.

Kui isa John Paul moni minut hiljem vilja ruttamas oli, tuli Columbo
talle jirele: ,, Kuulge, kas vestlus tuleb ilmutusest?

,Jah, ilmutusest Piiblis. Eri allikatest ja redaktsioonidest,
pdrimustest, mida seal on timber téodeldud ning sellest, kuidas lopuks
enam ei teatagi, kes, mida, millal ja mispdirast on kirjutanud ja miks seda
koike iildse ilmutuseks nimetatakse. *

,,Siis te olete ju parimal moel valmistunud! *
., Ei, ma ei ole mitte midagi ette valmistanud. *

,, Olete kiill. Teil tarvitseb vaid jutustada seda, mida me dsja pooningul
tegime... "

,, Columbo, te olete parandamatu!“ John Paul kiirustas minema. ,, Ma
tulen seinavaipa vaatama!*

,, Olete teretulnud!*

Osavétjaid oli kiillalt vihe — vaid kiimmekond naist ja paar meest.
John Paul ei lootnudki sellelt koguduse noukogu poolt algatatud piib-
liringi tirituselt midagi erilist. Meie aja kohta on kiimme osavétjat juba
palju. Niiiid tuleks vaid dra hoida see loobumismeeleolu, kui igaiiks kahet-
seb, et kohale tuli. John Paul pani mdngu kogu oma esinemisoskuse.

On olemas palju autoreid, kelle tekstidest on Piibel kokku pandud.
Vanim neist on niinimetatud Jahvist. Teda nimetatakse nonda, kuna tea-
tud allikas kasutab Jumala nimena alati ‘Jahve’. Seepdrast nimetatakse
selle autorit parema puudumisel Jahvistiks. Teine allikas nimetab Jumalat
‘El’ ning selle kirjutajat nimetatakse seetottu Elohistiks. Jahvist elas
arvatavasti Taaveti voi kuningas Saalomoni ajal, Deuteronoomium on
aga tekkinud palju hiljem, kuigi seda loetakse ‘5. Moosese raamatuks’.
Preestriraamat on tekkinud veelgi hiljem, arvatavast Babiiloonia
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vangipolve ajal. Kuid preestriraamatu tekstiga, esimese loomislooga
algab Piibel...

., Kas siis Mooses ei kirjutanudki seda viiendat raamatut? * tahtis iiks
naine teada. ,, Pdris kindlasti mitte. Téendoliselt ei kirjutanud ta tihtki
niinimetatud viiest Moosese raamatust, mitte ainsat tihtegi.

., Miks neid siis Moosese raamatuteks nimetatakse? “

,Mooses etendab neis peaosa, vilja arvatud 1. Moosese raamatus.
See tdhendab, et tema on koik seadmused ‘iiles kirjutanud’. Seepdrast
saidki need raamatud nime tema jdrgi.

1

,, Kui Jahvist oma raamatut kirjutas...

,, Tohin ma korraks katkestada: Jahvist ei kirjutanud tdnapdeva méiste
Jjdrgi raamatut, vaid...

,,See on hetkel tikskoik. Ma tahtsin kiisida, kas ta niidelda teadis, et ta
paneb kirja ilmutust? Oli ta selleks endale mingi inspiratsiooni vdilja
moéelnud voi tuli talle valgustus? Mispdrast nimetatakse tema kirjutisi
ilmutuseks? Ka Muhamed viitis ju, et Koraan ilmutati talle. Kuidas saab
midagi sellist kindlaks teha?

., Kui keegi mulle iitleks, et tal on jumalik ilmutus, arvaksin ma koige-
pealt, et see inimene on siigavalt veendunud oma kutsumuses. Selle
pohjuseks voiks olla lapsepolvest pdrinev alavddrsuskompleks, mida ta
tahab niiiid kompenseerida kuulutades end Jumala sénumi kandjaks.
Voimalik muidugi, et ta tahab ainult raha teenida. Minu arvates peaks
isik, kes kes vdidab endal olevat ilmutuse, ennekdike psiitihiliselt terve
olema. Nditeks apostel Paulus oli oma vaimult vdga tasakaalukas
inimene. Ta suutis enesekindlalt esineda, samuti vois ta ka tagasi astuda,
ta oskas voidelda ja ka kaotada, tegemata jireleandmisi oluliste asjade
puhul “

,,Mida te sellega silmas peate?

,, Ta vois nditeks anda nasiiritootuse™®, asetades end sellega seaduse
alla, kuid ometi ootas onnistust ja oli seda tegelikult juba Kristuse kdest
saanud. Kui Paulus dikteeris oma kirju, ei méelnud ta sellele, et kirjutab
ilmutust. Ei, talle esitati konkreetseid kiisimusi, nditeks Korintosest.
Moned olid talle kiisimused saatnud kirja teel, teised tulid ise kohale.

* Sona tuleneb heebrea keele verbijuurest nzr — plihendama, eraldama.
Nasiiritdotuse kohta 1dhemalt vt. 4Ms 6. T.m.
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Nendele kiisimustele vastas Paulus oma Kristuse-tundmisest ja kogu oma
kogemusest lihtudes. Kui ta oli Korintoses, umbes aastal 75, dikteeris ta
pika kirja kristlastele Roomas. Tema pea ja siida oli seejuures veel ametis
Korintose koguduse probleemidega. Seda on osaliselt véimalik vilja luge-
da sellest, mida ta roomlastele kirjutab. Nditeks: ‘Arge tahtke enamat kui
teile on antud...,” ma tean nimelt omast kdest, mida see endaga kaasa
toob. Paulus kirjutas seda, mida talle sisendas ‘mdistev armastus’, stigav
seesmine Kristuse-tunnetus ja selle [opmatu kannatlikkus.

,,Aga kuidas sai sellest tavalisest kirjast ilmutus? *

., Kristlased, eelkoige vastutavad isikud, kes kirja lugesid, leidsid selle
nii hea olevat, et nad seda ikka jélle kasutasid. Nad leidsid selles oma usu
tuuma nii hdsti viljendatud olevat, et kirjast sai varakristlike dokumentide
koostisosa. Sellele viidati ikka jdlle. Siis sai ta kiriku poolt ‘vastu voetud’.
Selle protsessi pohjal iitlesid hiljem kirikukogud, et Pauluse kirjades ole-
vat Jumal end ilmutanud kehtivalt kogu kiriku jaoks.

., Kas Jahvistiga Taaveti, Saalomoni ajal oli sama lugu? “

,,Ma arvan, — keegi ei tea seda tdipselt — et see toimus samamoodi. See
Jahvist ja tema sobrad ndgid oma aja inimesi, probleeme, piiiidlusi ja
tahtsid sellele vastust leida. Seejuures pidid nad ise viga usklikud olema,
tugevalt kinni oma rahva traditsioonis, samas poliitiliselt ja tihiskondlikult
drksad. Kuid eelkoige pidid nad olema tohutult head inimesetundjad.

., Kust seda teatakse? “
,,Seda voib jdareldada nende tekstidest, kui osata neid oigesti lugeda.

,.Ja kuidas nad need tekstid koostasid? Need ei olnud ju mingid kir-
jad.“

., Ei, need olid teatud laadi — tjaa, seda on raske seletada, sest midagi
samalaadset pole tinapdeval olemas. Religioosne, ajalooline, inimlik
temaatika koondatud jutustuse vormi. Jahvist vois moelda umbes sellise
kiisimuse iile: kuidas saab Jumal meie rahvast, inimest iildse aidata? Sest
inimene on pattu teinud ja seda rohkem, mida paremini tal Idiheb.
Leidmaks vastust, mdngis ta labi mitmeid voimalusi. Kuid seejuures kasu-
tas ta vanade juttude materjali, mida ta ehk teadis oma lapsepolvest. Ja
tema sobrad lisasid omalt poolt vana jutumaterjali...

Materjali! John Paulist kdis ldbi sdhvatus. Vana materjal kirstus! Ja
Carolina tahtis need uuesti kokku panna, neist uue maali kujundada. See
sobis tdpselt sellega, mida ta siin selgitada piiiidis! llmselt seda pidaski
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Columbo silmas, kui ta iitles, et ma olen hdsti ette valmistunud. Isa John
Paul proovis kohe vanade materjalide kujundit oma teemale rakendada.

., Kujutlege, et te leiate péoningult iihe vana kirstu. Selle sees on vanad
riided, tolmunud, mddrdunud, koidest ja hiirtest puretud, vaevalt on aru
saada, milleks neid kunagi kasutati. Nad pole enam kasutamiskolblikud.
Ja siis iitleb iiks arukas, tore naisterahvas: ma teen sellest seinavaiba! Ma
pesen koik puhtaks, l6ikan dra lagunenud osad, teised parandan voi tdien-
dan vastavalt oma nédgemusele. Ma tahan teha pildi ‘tdnapdeva kirikust’
Jja kasutan selleks neid vanu riidetiikke.

,,See oleks siis midagi kollaaZi taolist!

o, Jah. Kuid Jahvisti puhul oli asi veidi keerulisem. Tema ees olid niisi-
is vanad jutuained. Mone puhul neist voime veel vilja uurida, millises
seoses neid kunagi jutustati, teiste puhul pole seda enam voimalik kindlaks
teha. Moned on mitu korda timber toodeldud, tdiendatud voi muul viisil
muudetud. Enamik ndib olevat suuline pdrimus, moned véisid olemas olla
ka kirjalikul kujul. Kuid vanade jutustuste sisu ei huvitanud Jahvisti kui-
givord. Ta tegi need timber nii, et sai need oma uude jutustusse sobitada.
Tédna oleks ta ehk andnud neile pealkirja: ‘Inimese ja tema patu olemus-
est ning Jumala ja tema armu olemusest.” Lugu, mis sellest vilja tuli,
kiideti heaks tema kaasaegsete poolt, voi siis ka alles hiljem. Igatahes
pidasid inimesed seal 6eldut nii ilusaks, oigeks ja tihtsaks, et nad hoidsid
Jjutustuse alal, lugesid seda pidulikel puhkudel jne. Seegi jutustus sai
‘Umutuseks’, kuna ta oli tunnistatud lisraeli usu kindlaks koostisosaks. Ka
meie kirik on seda juutide Piiblit tunnistanud.

., Aga te iitlesite alguses, et Jahvisti on viga raske nditeks 1. Moosese
raamatust vdlja selitada. Mis seal siis juhtus?

., Tdpselt nii. lisraeli ja hiljem juutide puhul oli tavaline, et vanad tek-
stid hoiti kiill alal, kuid neid sageli tdiendati ja virskendati’, andes selle-
ga tekstile hoopis teise motte.

,, Kuidas see virskendamine’ toimus?

., Hilisematel kirjutajatel olid teistsugused kogemused, nad tegid libi
oma aja poordepunktid. Nditeks kui lisraelist oli sdilinud vaid pisike
Lounariik, ei olnud see enam kooskélas Jumala tootusega, millega Ta
selle maa oli Aabrahamile andnud. Niisiis tuli tootust lisanduste abil teist-
moodi interpreteerida. Selleks ‘loigati’ vana tekst lahti ja lisati sinna
omapoolsed 16igud. Juba Jahvistki oli oma teksti kokku kirjutanud
mitmesugustest vanade pdrimuste ‘materjalidest’. Hilisemad kirjutajad —
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ehk redaktorid, nagu neid nimetatakse — lisasid sinna veel omalt poolt
uusi tekste...

,,See oleks justkui mitmest kollaaZist iihe uue kollaazi tegemine...
,,Jah, voiks ka nii éelda.

Isa John Paul oli sel ohtul onnelik. Esimakordselt oli tal onnestunud
see, mida ta muidu monsignore Columbos nii viga imetles: osata muuta
ideesid piltideks ja neid omakorda sonadeks, mis paeluvad kuulajaid.
Niitid nautis ta juba ette seda o6htut, mil Carolina demonstreerib oma
seinavaipa. Selle kollaazi lahtiseletamiseks on ta kiill hésti valmistunud.

Moédus rohkem kui aasta, enne kui Carolina oma suurteosega valmis
sai. Moned vanemad daamid aitasid teda seejuures meeleldi.

Uhel 6htul seisid nad kolmekesi suurteose ees. Polnud kahtlust, see oli
voimas. Nalja ja naeru saatel avastasid nad vanu ,,allikaid”, kas siis
vaarema piikse voi vaarisa sddrekatteid. Isa John Paul sdras vaimustus-
est, liigitades vanu kokkuémmeldud tiikke Jahvisti voi preestriraamatu
alla kuuluvaks ning andes neile samas ka uue tihenduse, mille see vana
tiikk oli niitid Carolina kavandis saanud.

Korraga jdii John Paul toppama. Keset ,,maali* avastas ta kaks viik-
est... mh, need ndgid vilja nagu poolikud pallikesed, kaks lauget kor-
gendikku. Olid need ehk vaarema tanu tiikid?

., Mis asjad need siin on? * kiisis ta pahaaimamatult.

Monsignore Columbo kibrutas huuli ja vahtis lakke: ,, Seda ei tohi ma
teile oelda. Te ei taluks seda!*

John Paul vaatas uurivalt Carolina poole, kes algul veidi kohmetus,
siis aga lausus kindlalt: ,,See on jddnus vanaema aluspihikust. Ta polnud
just eriti rinnakas...

Ahaa, saan aru.” John Paul oli end kdhku kogunud. ,,Ja siin me
ndeme vana jutuainest, mis pdrineb Kaanani viljakuskultusest, kuid
Jahvisti ke all sai sellest stida tdis armastust.
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3.3. Pattulanguse antropoloogiline interpretatsioon

IMs raamatu kolmanda peatiiki esimest seitset salmi, mis kirjeldavad
niinimetatud pattulangust, tipsemalt ,patu olemust, saaks lugeda ka
antropoloogiliselt. Antropoloogiliselt tdhendab siin, et me kohaldame
selle vana tekstiga iildinimlikud kogemused ja kditumisviisid, mida tun-
neme omaenda igapievaelust. — Ehkki teame, et Jahvist ehk ,,hédrra Chalil
Sbeih ja tema sGbrad* motlesid vdibolla hoopis teisiti, vastavalt nende
kultuurile ja ajastule. Samuti jatame teadlikult avatuks selle, et Jumal ise
on ilmutanud selle teksti 1&bi midagi hoopis enamat®, kui me jérgnevas
esile tuua suudame.” Niivord kui meie arusaam tdele vastab, peaks see
»patu olemus* mitte ainult iga inimese puhul iildiselt esinema, vaid saama
oma loogilise jérje ka jahvistlikus loomisloos, isegi Uues Testamendis.

,Aga madu oli kavalam koigist loomadest viljal, kelle Issand Jumal
(Jahve Elohim) oli teinud...” (1Ms 3,1a)

Need iildtuntud sdnad 1Ms kolmanda peatiiki alguses titlevad selgelt:
,,Ettevaatust! Niiiid tuleb kaval 16ks. Hoidke sellest eemale!*

Paljud (ka vaimulikud) inimesed on ikka-jélle tllatunud, kui neile
Oelda, et kiusatus seisnebki selles, et ta algul sugugi kiusatusena ei nii,
vaid vastupidi, tdiesti loogiline tundub. Kui see ndnda poleks ja kiusatus
oma salajase eesmirgi juba alguses avaldaks, ei oleks ju miski meile
kiusatuseks — me ndeksime manodvri ldbi. Kiusatus piiiiab esialgu oma
hukutavat eesmarki varjata — ja vdimaluse korral looritab ta end millega-
gi, mis petetava ideaalide ja soovidega karvapealt kokku langeb, nii et see
10ksu jéaks.

Just sellise kavala pettemanddvriga on tegu meie tekstis. Jutustuse
lugemisel torkab esmalt silma, et kurja mao péritolu (ehk kurja péritolu
iildse) jadb selgusetuks. Tekst ei motle selle iile pikemalt jarele, otsekui
oleks tdhtsusetu, kust tuleb kurjus. Juttu on lihtsalt maost, kes kuulub
Jahve-Jumala loodu hulka.

Sellega on joutud veel iihe pohiteesini, nimelt: ei ole mingit omaette
kurja printsiipi Jumala korval. On ainult Jumal ning koik olemasolev,
kaasaarvatud madu, on Jumalast ja Jumala 14bi; on kreatuur ehk loodu. Ja
kuna koik loodu on hea, voib jareldada, et polegi olemas kurjust, mis oleks
iseenesest ja labinisti halb. Samuti ei ole siin {ildse juttu langenud inglitest,
vaid ainult loomadest ning madu on iiks neist. Ent ta on kavalam kui kdik
teised.
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Pogus pilguheit Uuele Testamendile nditab meile midagi, mis vdib
monegi segadusse ajada. Jeesus sdandab mao meile eeskujuks seada!
,,0lge siis arukad nagu maod ja tasased nagu tuvid!“(Mt 10,16) Mitte ain-
ult madu tiksi, samuti mitte ainult tuvi (Vaimu siimbol), vaid mdlemad
tiilibid, vaimuhoiakud koos moodustavad eeskuju, mida jargida.

Me saaksime tekstist hoopis valesti aru, kui ndeksime maos kuradit.
Sellest pole siinkohal mingit juttu. Varsti saab selgeks ka see, miks siin
just madu esile tuleb (mitte aga nditeks ninasarvik voi sdésk). Sellega, et
madu seatakse Issanda Jumala loodu hulka, paneb Jumal oma kaitsva kée
koige selle iile, mis niilid jargneb. Ta votab vastutuse enda peale. Nonda
lasub lohutus kogu selle hukatusttdotava loo kohal. Jumal kuulutab end
vastutavaks.

,,-.ja ta iitles naisele: ,,Kas Jumal on toesti delnud, et te ei tohi siitia
mitte iihestki rohuaia puust? " (1Ms 3,1b)

See kiisimus kolab siiiitu jéreleparimisena, justkui tahetaks moo-
daminnes teavet koguda. Kus on siin kavalus? Ent kiisimuse néiline siiii-
tus just ongi kavalus. Seda lauset voiks ka jargnevalt lugeda: ,,Tead, ma
kuulsin midagi, mis mulle tildse pahe ei mahu. Kindlasti sain ma valesti
aru, sest oleks ju kohutav, kui see tdele vastaks. Kui iiksainuski sona sell-
est peaks tdsi olema... Nii ei saa ju ometi inimesega kéituda! Kas tdesti te
ei tohi tihestki aia puust siitia?*

Selliselt loetuna ei kola see lause enam mitte lihtsalt siilituna, vaid
osavotlikuna, tdis Oiglustunnet ning abistavat, tormilist poolehoidu.
Umbes sedalaadi: ,,Seda me veel vaatame! Selles asjas peaks meilgi
sonadigus olema! Need saksad roovivad koik endale kokku, nii et lihtsad
inimesed jélle tiihjade kdtega jadvad! Ei, seekord kiill mitte!...* Alguses
aga seisis silt: ,,Ettevaatust, 10ks.*

Kui piiblitunnis parida, milles seisneb selle kiisimuse kavalus ja 16ks,
ei saa me tiikil ajal vastust. Alles peale siivenenud lugemist saavad osavot-
jad aru, et mao kiisimus p6orab koik pahupidi. Jumal ei 6elnud sugugi, et
te ei tohi Uhestki aia puust siiiia, vaid just vastupidi: sa void siiiia kdigist
aia puudest, ainult sellest iihest aia keskel mitte... Umbersdnastatult vdiks
delda: Jumal on andnud koik inimese késutusse — kdik puud, kdik see on
sinu jaoks. See iiks eraldatud puu ei ole selle kdrval oluline. Koiki teisi
puid on rohkem kui sa eales vajaksid. (Juba enne, peatiikis 1.19, sai
toodud ammendav selgitus selle iihe puu keelamise kohta. Nimelt meenu-
tatakse selle pildiga inimese looduparasust. Viimselt on kdik ikkagi ainult
Jumala meelevallas, inimese késutuses on aga peaaegu koik)
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Lisaks ei kditu Jumal sugugi saksana, kes oleks end inimese eest sul-
genud oma mdisaaladele. Me kuuleme/ndeme hiljem salmis 3,8, kuidas
inimene kuuleb oma Loojat jalutamas médda paradiisi radu. See tdhendab,
et inimene ja Jumal kédivad koos neidsamu radu. Jumal lubab inimesel olla
sealsamas, kus Ta isegi asub, loodu pole millestki ilma jietud. Jeesus
juhib meid selle latte, selle ,,Jumala tahte saladuse® juurde tagasi: ,,Isa, ma
tahan, et ka need, keda sa mulle oled andnud, oleksid minuga seal, kus
mina olen...“(Jh 17,24). Jumal ei tee iseendale erandeid, millest inimesed
oleksid ilma jdetud: ,,Ja mina olen andnud neile selle kirkuse, mille sina
oled andnud mulle...“(Jh 17,22). Jumala ja inimese vahele jdéb ainult iiks
asjaolu, mis kuulub inimloomuse juurde: inimene on loodu, kes omaenda
joust ei suuda koike omada ega kdik olla.

Mao kavalus seisneb selles, et oma kiisimuse vormiga, mis kdlab kui
osavotlik toetus ja digluseihalus, pdorab ta koik Jumala tehtu pahupidi.
Lausest ,, Te tohite siiiia kdigist puudest peale iihe,” teeb ta ,, Te ei tohi siiia
ithestki puust!“ See, mida Jumal on lubanud, paistab niiiid justkui kee-
latud. Sellega muutub Jumal kellekski, kes ainult keelab. Just selline
ettekujutus on ténapdeval paljudel inimestel kirikust. ,,Kirikus on koik
keelatud. Sa ei tohi seal midagi! Koik on patt!“ Kiriku jérel aga seatakse
ka Jumal kahtluse alla. ,,Kas Jumal on siis inimese poolt vdi vastu?
Ainuiiksi selline kiisimuse asetus tekitab umbusaldust.

Midagi sarnast voime kohata tdnapdevalgi erinevates tihiskonnavald-
kondades: ,,Hérra peaminister, on see t3si, et peate siseministri musta &ri
tottu vallandama?* On kiill teada, et siseminister on igati aus ja korralik
inimene ning seisab véljaspool igasugu kahtlust. Aga koik voib ju olla,
mine tea... Ja juba jddbki salakavalast kiisimusest, mis tdde vdénab, mida-
gi ohku rippuma. Umbusaldus on saavutatud. Piisab vaid kahtluse véljen-
damisest, et siiiitut inimest hakataks kahtlustama.

Kujutlegem, et sisevaatluspdevadel kiisib iiks noor daam: ,Kas ma
olen veel kristlane, kui olen Jumala késust iile astunud?*“ Jumal tundub
talle olevat eelkdige kiskude ja keeldude Jumal ja kirik Jumala tdidesaat-
ev tooriist. See, et Jumal on koik inimese kédsutusse andnud, ei ole talle
ilmselt kunagi péris selgeks saanud.

Mao kiisimus on ka ténapdeval aktuaalne ning teeb Jumalast lausa
despoodi. Madu néib vaeste, kurnatud inimeste kaitsjana. Ta avaldab hdm-
meldust Jumala karmuse iile ja piiiiab sel moel meeldida. Nonda kiilvab ta
kahtlust ja umbusaldust. Selle tulemusena saab Jumal ise kiisitavaks, vél-
jakannatamatuks. Kas pole ta mottetult piinav, koike keelav Jumal?
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Mida peaks sel juhul tegema? Mida saaks naine siin teha? Ta peaks
asuma Jumala poolele, lihtsalt kordama seda, mida Jumal ise on delnud:
koik puud, valja arvatud iiks, mis peab meenutama sulle su loodupérasust,
on sinu péralt. Téepoolest, naine teebki seda — kuid viisil, mis nditab, et ta
on juba seesmiselt 16hestunud. Kiilvatud kahtluse miirk juba toimib ja
parsib tema usaldust. Oma siidames ei ole ta enam siiras. Tema teadvus,
mdistus torjub kiill mao siilidistuse, kuid sisimas tekib juba soov: ,,Jah,
tdepoolest, miks mitte? Miks mitte kdik puud?*

Millest voime seda édra tunda? Vaadelgem ldhemalt naise vastust:

Ja naine vastas maole: ,, Me soome kiill rohuaia puude vilja, aga selle
puu viljast, mis on keset aeda, on Jumal éelnud: Te ei tohi sellest siiiia ega
selle kiilge puutuda, et te ei sureks!* (1Ms 3,2j)

Jéllegi laheb tarvis suurt tdhelepanu, et mérgata peent, aga olulist muu-
datust, mille naine on Jumala sdnadele lisanud. Jumal iitles selle puu kohta
vaid, et sellest ei tohi siilia; naine aga lisab: ,,...ega selle kiilge puutuda!*
Sellega ta voimendab Jumala keeldu. Mao tdevddnamisele vastab ta
omapoolse liialdusega. Kuid kaitstes end sellisel viisil nditab naine pigem
oma ndrkust. See on ildtuntud tdrjemehhanism, et teravdame mingit
Jumala késku siis, kui kaldume sellest iile astuma. Siis tdstame lati veelgi
korgemale. Siis pole enam mitte ainult kapp suletud, vaid terve tuba. Siis
ei vOta me ettevaatuse mottes rahagi kaasa, et mitte sattuda kiusatusse
mantel dra osta. Jumal ei keelanud puud puutumast. Ent niiid on inimese-
le tdepoolest ohtlik seda puud isegi puudutada, sest ta on kaotanud usal-
duse Jumala vastu ning soovib maitsta puu vilja.

Nonda on maol dnnestunud Jumala keeld tdhelepanu keskmesse seada.
Keeld on niivord iile réhutatud, et unustatakse tdielikult, et kdik muu on
antud inimese kédsutusse. Terve maailm tundub olevat keelatud! Mitte
midagi ei tohi enam! See meenutab sagedasi vahejuhtumeid peredes, kui
vanemad {itlevad lastele: ,,Liilitage tdna Shtul teler vélja. Teil on homme
koolis kontrolltod ja te peate hommikuks vélja puhkama, et pea selge
oleks. Nii et ei mingit telerit tdna dhtul. Monel muul péaeval vodite jille vaa-
data...” Ja mida kostavad seepeale lapsed? ,,Te ei luba kunagi midagi!
Keelate alati kdik éra!*

Sellega, et madu asetab keelu keskmeks, ja et seeldbi unustatakse
taielikult koik lubatud asjad, saab vdimalikuks veel miski, nimelt keelust
iile astumine. Ja iihtlasi esimest korda: inimese surelikkuse vdimalus.
Selle ees on inimesel hirm, sest ta on loodud eluks, igaveseks eluks
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Jumalas ja Jumalaga. Niiiid aga kerkib silmapiirile surm — ja koos sellega
stinnib hirm. Kuid ka hirm on energia.

Paradiisi kiilluses ei olnud surm probleemiks. Niiiid aga, kuna inimene
nieb usaldamatuse tottu ainult seda, mida ta ei oma, ei oska ega suuda;
niitid, kus ta koikjal pdrkub vaid omenda kaduvusele ja kdige keelatusele,
tunnetab ta eriti selgesti 10ppu. Sest surm on absoluutne ,,ei*, mille 14bi
hévitatakse kdik ning puude rikkalikust viljaannist ja selle nautimisest ei
jéd enam midagi jarele.

3.4. Patt tihendab eelkoige usaldamatust

Kui hédrra Chalil Sbeih ja tema sdbrad JeruSalaimi tdnavakohvikus
mdtisklesid, kuidas see juhtus, et inimesed, nende kaaskodanikud, Jahve-
Jumalast dra podrdusid, voisid nad mdelda ka oma rahva teekonnale.
Jumal on meid vélja toonud Egiptusest, ta on meid juhtinud 1dbi kdorbe,
havitanud vaenlased meie teelt, toonud meid siia maale, mis voolab piima
ja mett, Sauli, Taaveti ja niitid Saalomoni ajal ldheb meil sada korda
paremini kui kunagi enne. Téna on meie paralt enam ‘puid ja vilju’ kui iial
varem. Miks siis niilid see patt, see aina-rohkem-tahtmine.

»Need nelikiimmend aastat on Issand, su Jumal, olnud sinuga, sul ei
ole midagi puudunud.“(5Ms 2,7) ,,Sest Issand, su Jumal, viib sind heale
maale, veeojade, allikate ja siigavate vete maale, mis voolavad orgudes ja
magedes, nisu, odra, viinapuude, viigipuude, granaatdunapuude, Slipuude
ja mee maale, maale, kus sa ei s60 leiba kehvuses, kus sul midagi ei
puudu, maale, mille kivid on raud ja mille magedest sa saad raiuda vaske.
Kui sa s66d ja su kdht saab tiis, siis kiida Issandat, oma Jumalat hea maa
parast, mille ta sulle andis! Hoia, et sa ei unusta Issandat, oma
Jumalat...“(5Ms 8,7-11)

Ja siin peitubki pdhjus! Mida rohkem on inimesele antud, seda enam
ta aimab, mida koike tal veel vdiks olla. Kui tema piirid on avardunud,
tahab ta veelgi enamat. Kui nad vaestena korbes réndasid ja kui neil oli
olemas vaid hédavajalik, kui iga veetilka pidi hoidma, ei tulnud
raiskamine kdne alla. Ent niiiid on nad rikkust maitsnud ja neil tekivad
paev-péevalt uued ideed, mida veel voiks omada ja teha ja olla. Korbe
veepuudus ei tekitanud neis himu, kuid linna veekiillus vallandas ahnuse.
Nad nédgid niiiid, mida neil ei olnud ja unustasid selle, mis neil on ning
tahtsid saada seda, mida neil veel polnud.
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Kiilluses saab loodud olend teadlikuks oma piiridest — ja teeb Jumalale
etteheiteid, et talle pole kdike kitte antud, mis voimaldaks elu nautida ja
onnelik olla.

Kuidas aga seda teadmist niitid sdnadesse panna? Chalil Sbeih ja tema
sobrad otsisid vélja koik lood ja parimused, vahetasid mélestusi ja punusid
mdtisklusi. Alguses oli usaldamatus... Ei, alguses oli usaldus, Jumala ja
inimese Uihtsus, peaaegu-samasus ning siiras soprus. Aga et inimene oli
loodu ja samas Jumala hinguse tottu teadlik piiramatutest voimalustest,
pidi ta iihel pdeval oma piire tunnetama, pidi ta ithel paeval umbusklikuks
muutuma. Miks on mu Looja mind nii paljust ilma jatnud? Kas pole mitte
terve maailm iiks suur keeld, kui votta arvesse koik mdeldavad voi-
malused? Miks?

Kuidas aga seda usaldamatust piltlikult esitada? Ja siin tuli Chalil
Sbeihil ja tema sopradel mottesse madu. Madu, kes vingerdes kohale
roomab, markamatult salvab — ja dkki on surm kohal. See, et maod mén-
givad rolli ka kaananlaste viljakusriitustes, vois loole veelgi niiansse lisa-
da. Ent, mis koige tdhtsam: maos leidsid nad kujundi, usaldamatuse vord-
kuju. Veel ténagi kohtame meie lddne kultuuris véljendeid, nagu: umbusk
on sisse hiilinud. Usaldamatus hiilib mao kombel vaikselt, markamatult ja
salvab surmavalt.

Niitid saab selgeks, et ‘pattulangusloos’ ei ole juttu kuradist, isegi
mitte maost. Madu on lihtsalt viga sobiv usaldamatuse vordpilt. Chali
Sbeih ja tema sdbrad tahtsid kirjeldada patu olemust ja kui nad selle {ile
mdtisklesid, avastasid nad kdigepealt usaldamatuse ning selle kujundina
mao. Kui inimene jééb alla oma piiridele, lakkab ta Jumalat usaldamast.
See usaldamatus on patu algus, selle peapohjus.

Usaldamatusest kasvab vilja hirm, voi tdpsemalt: vaenulikkus Jumala
suhtes. See on nagu mones kriminullis: see, kelle poolt ma olin, ongi mdr-
var. Ja kui naine niitid Jumala poolele asub, on temas juba see dudne ja
samas vabastav aimdus: ma pean temast lahti {itlema, sest Jumal ei ole
sugugi ‘mu iilima rddmu’ (Ps 43.,4) allikas, vaid minu hirmu, nurjatuse
allikas. Eluandjast on saanud elu ohustaja.

Siin saab ilmseks, kui oluline on meie usule jumalapilt. Paljud usk-
likud on sisimas ikkagi suuremal v3i vdhemal méiral umbusklikud. Jumal
on neile pigem keelaja kui péistja, pigem kardetav kohtunik kui rddmu
pohjus. Ja siis kédituvad nad umbes ndnda kui harra Chalil Sbeih ja tema
sobrad on seda kujutanud:
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Kuna Jumal ilmselt on inimese dnnest ilma jétnud, kuna Ta teda ju
tegelikult dhvardab, piirab, ta elu siingeks ja réhuvaks muudab, saab niitid
usaldamatus inimest kergesti Jumalast lahutada. Vaid mone kdiguga on
umbusk saavutanud oma eesmaérgi. Ainult hirm surma ees tuleb veel dra
kaotada...

,,Ja madu iitles naisele: ,, Te ei sure, kindlasti mitte, aga Jumal teab, et
pdeval, mil te sellest séote, lihevad teie silmad lahti ja te saate Jumala
sarnaseks, tundes head ja kurja.” (1Ms 3,4-5)

Jéllegi voib sonadele lisada ka nende kdla. Siis saaks mdtte ,,hiilivast
umbusust® umbes niimoodi sonastada: ,,Mis?! Surra?! Teie!? Sina peaksid
surema? Kust sa seda votad? Aa, niiiid ma moistan! Jumal on teile Gelnud,
et te peaksite... Siis on ta teid kiill peenelt sisse vedanud. Toredasti on ta
seda teinud! Ei, loomulikult te ei sure. Vastupidi! Jumal teab hoopiski, et
te saate tema sarnaseks, kui sdote sellest puust, ja tal on selle ees hirm.
Seepirast on ta ka teid hirmutanud...*

Kui inimene kord juba on usaldamatusest miirgitatud, on ta vdimeline
kodike pahupidi pdorama. Siis néeb ta kdikjal ainult vaenlasi ja KGB nuhke
ning elab pidevas jélitushirmus. Samas tundub talle, et ta on 16puks kdiges
selgusele joudnud — ega mérka enam, et just niiiid on ta oma seesmiste hir-
mude ja kujutluste vang. Viimaste sajandite suur religioonikriitika pole
samuti vaba sellest struktuurist, mille Piibel meile manitsuseks seab:
,,Ettevaatust, 10ks!*

Inimesel ldheb nagu linnukesel puuris, mille ees istus kass (mitte
madu): ,,Ah, armas linnuke,” nurrus kass meelitavalt, ,,kuidas sind kiill
kinni on piititud! Kes on sinu eest taeva sulgenud? Kes on sulle puud éra
keelanud? Kes on sinu elu nii ahtaks teinud, et saad niiiid vaid Orrelt Orrele
hiipelda, justkui oleksid mingi vana konn! Armas linnuke, ma annan sulle
vabaduse tagasi. Ma avan sinu vangla. Tule, lenda vélja ning naudi tuult,
tunneta maailma, juubelda kdrgel iileval...”“ Ja linnukesele avaldas tema
»padstja® jutt mdju: ,, Tdepoolest, see kdik on ju tdsi,” mdtles ta, ,,Kellelgi
pole voli mind siin kinni pidada. Minu olemus nduab taeva avarust! Vilja
siit!* Ja ta lendas otsejoones... kassi kiiiinte vahele.

,Surra? Ei, te ei sure mitte!“ Seda sooviski inimene kuulda, et ainus
piir, mida ta kunagi 16hkuda polnud lootnud, on tehtud vaid paberist.
Niiiid vois ta kergendatult hingata...

Kui viga see inimese ja tema patu iseloomulik joon vastab meie
tdnapdeva kogemusele! Inimesele on ju omane, et ta elab lubadustest.
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Olgu need siis armukese voi kindlustusagendi sdnad, poliitikute val-
imiseelsed lubadused voi elamus, mida piletiostjale tdotatakse suurest
spordisiindmusest. Lubadusteta ei saaks inimene ilmselt elada. Nad on
vilets aseaine algsele Jumala tootusele, loodud selle néidise jargi. Igavese
elu ja jumalikkuse tdotust inimene ei usu. Seda asendavad niilid pseudo-
ondsuse kuulutajad, igal aastal uued, olgugi et nad piisivad vaid iihe pdeva
ning vaid suurendavad pettumust ja masendust. Ja veel {iks dnneméng! Ja
veel iiks loterii...

Umbes 350 aastat piarast Jahvisti, vaid moned aastad enne
Jeruusalemma langust 29.juulil aastal 587. e.Kr. pidi prohvet Jeremia kuu-
lama selliseid sonu: ,,Aga kdik mehed, kes teadsid, et nende naised olid
suitsutanud teistele jumalatele, ja kdik naised, kes seal seisid suure kogu-
na, ja koik rahvas, kes elas Egiptusemaal Patroses, kostsid Jeremiale
Oeldes: ,,SO0na, mis sa meile oled rddkinud Issanda nimel, ei vGta me sin-
ult kuulda, vaid me teeme teoks iga sdna, mis on tulnud meie eneste suust,
suitsutame Taevakuningannale ja valame temale joogiohvreid, ndnda
nagu me oleme teinud, meie ja meie vanemad, meie kuningad ja meie
viirstid Juuda linnades ja Jeruusalemma tdnavail; siis oli meil leiba kiil-
luses ja hea pdli, ja me ei ndinud Onnetust. Aga sellest peale, kui me
lakkasime suitsutamast Taevakuningannale ja valamast temale joogio-
hvreid, on meil olnud puudus kdigest... (Jr 44, 15-18)

Pérast seda, kui inimene on kdrvale heitnud jumaliku tdotuse ja lahku
166nud Jumalast, oma Loojast, on ta justkui paratamatult sunnitud ise
endale tdotusi andma.

Madu ei ohusta enam inimest, ta ilmub kassina, kaitseb tema vabadust
Jumala eest, kes inimest vaid dhvardustega vaos hoiab, et saaks segamat-
ult iiksinda oma troonil kdike nautida. ,,Ei, vastupidi,* iitleb usaldamatus,
,inimene on kdrgeim olend ja miski ei ole tema iile. Mitte madu ei ohus-
ta, vaid Jumal! Ja mina, usaldamatus, teen teid vabaks piiramatuks eluks.*
Ent inimene ei ole loodud selle piiramatu vabaduse jaoks. Lopliku olend-
ina ta hukkub selle kitte, kui mitte...

Just siinkohal avaldab Jeesus tde: kuidas on Jumal tegelikult. Ja mitte,
kuidas inimese usaldamatus on teda kujutanud. Me peame ju ,,saama tema
Poja ndo sarnaseks“(Rm 8,29), olema Jumala sarnased. Kuid see ei siinni
omaenese joust, vaid on armastuse and. Ja et Jumal seda kdike meile
kinkida tahab ja kingib, kuna ta on meid selleks loonud ja kogu vastutuse
enda peale votnud, seda kinnitab meile Jeesus oma eluga. Ta ei tiihista
ithtki tdhemaérki Jumala tdotusest, Jumala armust, mis iiletab kogu usal-
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damatuse koigi selle tagajargedega. Inimene ei pea surema, ta peab elama.
Pigem sureb Jumal... See on Jeesuse surma méte.

3.5. Usaldamatuse hukutavad tagajirjed

Paari kavala lausega on madu pdoranud pahupidi inimese algse usaldava
jumalapildi. Edaspidi saab inimese suhetes Jumalaga méiravaks kahtlus.
»Ma pean Jumalast lahti saama,” motleb inimene, ,.et saada iseendaks.*
Sellest umbusust Jumala vastu ei saa inimene iile ega timber. Ta on kiill
loodu, ent erinev loomadest, olles teadlik nii oma piiridest, kui ka —
Jumala hea tahte tdttu — oma 1dpututest voimalustest. Kuidas ta saaks leida
lahenduse sellele olemuslikule pingele iseendas?

See, mida Piibel semiidipéraselt esitab, ei ole mingi véiljamdeldis, vaid
patu olemuse kirjeldus, patu kulgemise kdik. Kuidas algne usaldus ja kiil-
luse nautimine muutuvad iseenda vastanditeks, kui inimene saab tead-
likuks oma piiridest — kdigest sellest, mida ta ei saa, ei oma, ei ole. Kuidas
seeldbi tekib usaldamatus Looja vastu: ,,Miks ei ole minul kdike seda, mis
temal?* Ja kuidas see usaldamatus inimest jérjest miirgitab, nii et ta kesk-
endub ainult keelatule, kéttesaamatule, justkui polekski tal kdike lubatut
kiilluses.

See on ju ,,suurtele omane, lubada endale keelatut! Kas pole see meie
aja mark, eksitada tabudest {ile astuma? Négin kord iiht reklaami mehest,
kes meelitas sdnadega: ,,Ta ei tunnista mingeid tabusid!* Siin apelleeriti
iga inimese pohilistele ihadele. ,,Kui tahad jouda tdelise eneseteostuseni
vabas enesemaddratluses, pead liletama naeruvédrsed keelud ja tabud.®
Luba endale, mida ihaldad! Sa oled vaba! ,,Meie végi olgu digluse késk!*
(Trk 2,11)* Tabudest iileastumist peetakse edumeelseks ja pattu
oigluseks.

Siin tuleks aga tingimata lisada ka asja teine kiilg. On olemas keelde ja
tabusid, mis piiravad inimese vabadust ebaseaduslikult. Nendest valedest
keeldudest ja tabudest peab inimene iile astuma — omaenda au nimel, mis
on talle Jumalast antud. Ent millised neist on diged ja millised valed? Selle
véljaselgitamine nduab paljude inimeste ausat mdttetodd. Siinkohal aga
piisab jargnevast vihjest: need keelud ja kdsud, mis on inimkonnale kasu-
likud ja viltimatud, milleta inimeste kooselu muutub vdimatuks, on vaja-

* Tsiteeritud Suure Piibli jargi (1938, kordustriikk 1989). T.m.
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likud. Seega pean ma neist siin ja pracgu kinni pidama, sdltumata teiste
teguviisist.
Tuleme tagasi 1.Moosese raamatu teksti juurde Piiblis.

Madu (usaldamatus) on 1dpuks naise (inimese) surmakartuse vaigis-
tanud sellega, et ta on kujutanud Jumalat valeliku ja ohutuna. Ei ole mitte
kedagi, kes saaks sulle midagi keelata. Jumalavastane tegevus ei pohjusta
sinu surma, vaid hoopiski elu. Sest Jumal on tegelikult voimetu. Ta tahab
vaid seda iihte, viimast puud endale hoida... Kas tdesti? Teisal ilmutab
Jumal selle kohta tde: ,,Sa tegid ta pisut alamaks Jumalast ja ehtisid teda
au ja austusega.“(Ps 8,6). Jumal tahab olla korgel, sosistab kahtlus (madu)
meelitavalt... Kas tdesti? Viimsel ohtus6omaajal on ta madalal, oma
jungrite jalge ees. Vaid ristil olles on ta kdrgemal...

Kui jalgida kiusatuse kulgu, jaib silma, et selle sisuks ei ole enam sug-
ugi mitte ,,puust s60mine*, vaid inimese 1dputu elujanu. Jumal on kuulu-
tatud inimese vaenlaseks. Inimesel tarvitseb veel vaid Jumal endalt maha
raputada kui ebavajalik, siis on ta vaba. Inimene ei pea kartma mitte mida-
gi endast kdrgemat ega madalamat. Ta ei vaja enam Jumalat enesele toeks,
tema ise on jumal. Meil on vdimalik saada Jumala sarnasteks, sest oleme
temaga vordvairsed.”

Inimest volub kdige enam see, mida ta ei oma. Ja see on Jumala piiri-
tu tdius. Kuid Jumal tahab, et me iitha enam ,,saaksime tdidetud Jumala
kogu tdiusega“ (Ef 3,19), siiski mitte iseteeninduse vormis, vaid isaliku
armastuse kingina.

,,Ja naine ndgi, et puust oli hea siiiia, ja see tegi ta silmadele himu, ja
et puu oli ihaldusvdcdrne, sest see pidi targaks tegema. Siis ta vottis selle
viljast ja soi ning andis ka oma mehele, ja tema soi. Siis nende molema sil-
mad ldksid lahti ja nad tundsid endid alasti olevat, ja nad 6mblesid viig-
ilehti kokku ning tegid enestele polled. “ (1Ms 3,6-7)

1Ms raamatu teises peatiikis tegutses Jumal, niiid aga inimene. Ent see
tegutsemine ei too talle loodetud tulemust; ta ei saa sugugi Jumala sar-
naseks. Vastupidi, niilid avanevad inimese silmad ja ta mérkab kui hale
(alasti) ta vidlja ndeb. Enamgi veel, Jahvisti tekst nditab selgelt, et inimene
lisaks oma ldbikukkumisele on kaotanud ka selle, mis tal enne oli, nimelt
sundimatu, usaldava labikdimise endasarnasega — viigilehtedega peab ta
end kaitsma selle eest, kes varem oli tema teinepool, tema tugi. Tema
piirid on ilmsed, ta on muutunud haavatavaks.
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Inimesele Onnistuseks antud Jumalale meelepdrane rd0m teise sug-
upoole iile muutub niiiid siindsuseta viletsuseks, mida tuleb peita, ihaks,
mis hakkab inimese iile valitsema. See Muldne — loodud mérjast savist,
Jumala hinguse, suudluse 1dbi iilendatud sellest armetusest enesetead-
vuseni, sarnaselt oma Loojale — tema ei hinga enam endasse Jumalat,
kellest ta on enda lahutanud, vaid iiksnes veel iseend. Ta irdub osadusest,
iihtsusest oma Jumalaga, et olla ‘tema ise’ — ja seeldbi saab vaid iiha tead-
likumaks oma piiratusest. Inimene on méadratud kaitsma ja teenima paradi-
isi — paika, kus ta voib alati kohata oma Loojat ja Issandat ning leida
Jumalat koikjalt. Secasemel aga kasutab ta vilju, mis enam temale ei kuulu
ning eelistab loodut Loojale, asjade omamist isikliku kohtumise usal-
davusele.

Siis ldheb ‘adama’/maa kalgiks, muutub kurvastusest viljatuks ja
katab oma palge vaeva ritiga. Sest ‘adama’ ning ‘adam’ kuuluvad kokku:
inimese tottu on ka maa Jumalast lahus. Ja sellest peale ootab loodu pik-
isilmi Jumala laste ilmsikssaamist (Rm 8,19); ootab, et taastuks usaldus ja
avameelsus, et ka temal oleks jille osadus oma Loojaga.

Ent inimene, kes on loodud olema Jumala kaitse all, elama kiilluses
tema eest hoolt kandva Looja palge ees, peidab end niiiid oma Jumala eest
ning pdikleb kdrvale Tema kiisimuste eest. Ta pole loodud olema iiksi,
vaid elama sundimatult {ihtsuses ja rd0mus oma , kiiljeluuga“, oma teise-
poolega. Niiiid aga hébeneb inimene iseend, oma puudulikkust, nurgelis-
ust ja piiratust. Kuigi loodud teineteise heameeleks, puruneb see rdom,
inimese iihtsus oma teisepoolega, sest purunenud on koike rajav ja kandev
iihtsus tema Jumalaga.

Kui inimene loobub osadusest Jumalaga, kaotab ta selle teo tagajarjel
ka iihtsuse iseendaga. Seda motet jérgib niilidsest ka hérra Chalil Sbeih
ehk Jahvist: mida enam piitiab inimene omal joul ja omaenda vahenditega
taastada iihtsust Jumalaga, seda enam kaotab ta omaenda loomusest. Kui
Jumal on talle vOoras, saab ta ka iseendale vooraks.”

Ldpuks kaotab inimene ka ldheduse teiste inimeste ja maaga. Temast
saab inimene, kellel puudub kese, péritolu ja eesméark. Ta on kui rattako-
dar, mis titleb teljele: ma ei vaja sind! Sa oled liigne, miks peaksin sind
kaasas kandma ja keskmeks pidama? Meie, kodarad saame ka iiksi hakka-
ma... Niilid peab ta ise kandma kogu vastutust, kdigele ise vastuse leidma
— olles samas ka ise kiisimuseks muutunud. Ta ei saa enam vastutust haju-
tada, kuna on iiksi ning iga kordaminek voi dpardus podrdub tagasi tema
enda juurde.
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4
JUMALA JATEMA ARMU OLEMUSEST

4.1. Kuidas voib patune jille piastetud saada?

Inimene on Jumala kui sdbra tagasi lilkanud ja &hvardab niilid iseend. See,
kes peidab end Jumala eest, peab end varjama ka inimeste eest.
Armastuseta, suhtluseta tekib hirm, sest ainult armastus vOib end ohver-
dada, v0ib end &ra anda ja dra kasutada lasta. Peale usalduse kadumist
(sest see on ju ,,pattulanguse® sisu) on inimeksistents rohutud ja rdhuv,
lopmatult 16hestatud ja siitidlaslik— kui just mitte Jumal uuesti otsast peale
ei hakka.

Ent kust vitame lootuse, pealegi pdhjendatud lootuse, et Jumal veelko-
rd otsast peale hakkab?

Sellele voib leida kaks pdhjendust. Esiteks pole ju mitte patt see, mis
inimest kdigepealt voi eelkdige kujundas. Alguses, niisiis algselt, oli arm
— inimese ja Jumala vastastikune suhe, Jumala p66rdumine inimese poole
— olulisem kui patt ja drapoordumine Jumalast. See ar