KAITUMISR/NA\SKUSTEGA NOORED JA NEILE MAARATUD
MOJUTUSVAHENDITE KOHALDAMINE
ALAEALISTE KOMISJONIDES

llona-Evelyn Rannala, TLU doktorant
Anne Tiko, TLU sotsiaaltéd osakonna dotsent
Andres Rohtla, TLU (andmetdétlus)

Tallinn 2006



Toimetaja Kalev Lattik

Valjaandja
Justiitsministeerium
Tonismagi 5a

Tallinn 15191

Tel: +372 6208100

Faks: +372 6208109
E-post:iinfo@just.ee
Kodulehekulgwww.just.ee



Sisukord

Y= 1 | g F= UL PP PPPPPPPPPPPPPR 3
1. Alaealiste komisjoni suunatud NOOFEM ........ccccoiiiiiiieiiii e 5
1.1. Demograafilised andmed............... i oeeemieiiiiiie e 5
1.2. Komisjoni suunamise PONJUSEd..........coeeeeeeiiiiiiiiiiiiie e ee e e e 6
1.3. Haridustaust ja vVaba 8€(Q..............cmmreeeeeiiiiiiiiiiiee e e e ee e e eee e eeeeaeeeanaa 12
I e ST =] LU ] ST 15
1.5. Korduvalt komisjoni SUUNAUA NOOK ........uueeiieeeeiieiieeeeeiiiit e e e e 19
1.6. KOKKUVOTE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e 24
2. Mdjutusvahendite maaramine alaealiste KOMISJONIES ............cccceevieiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiii 25
2.1. PeamiSed SUUNGJAU ......uuuuuuniiiiie s ettt e e e e e e e e e e e ee e e e e aeeeeeeeenene 25
2.2. Probleemi varasem K&SitIemine..........cooooiiiiiiiiiiieee e 26
2.3. Aeg sindmusest taotluseni alaealiste komigjomng taotlusest kasitlemiseni
(10 1 570 1SS 27
2.4. Komisjoni maaratud mojutusvanendid.......cccac.ueeeeeeiiiiniiieeeeeeeeeeeeceeeeivieeeeeeeeee 28
2.5. Tagasiside mojutusvahendi kohaldamiSEeSt .ccuuueeeeeeeeiiiiiiiiiice e, 30
2.6, KOKKUVDOLE ...ttt e e e e e et e e ettt e e e e e e e e e e aeas 31
3. Hinnang mdjutusvahenditele ja nende kasutamisedimalustele ning vajadus uute
MOJULUSVANENILE JATEIE ..o 32
3.1. Uldine hinnang majutusvahenditele.... oo ..oooeieiiiiiii e 32
I o (] (0P PPPPPPPPP 33
3.3, UIAKASUIK 100 ...veeveeeeeeiectee ettt ettt eteeee e ene e eneesneeereeeeeneas 33
3.4. Koolikorralduslikud majutusvahendid....ccce.coooeeeeeeeiiiieicieicee e 35
3.5. Spetsialisti juurde SUUNAMINE ... 35
3.6, KAENAAMINE.....oiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e e 36
T =T o = 0 1| [PPSO SRR 37
3.8. SotsiaalprogrammideSSe SUUNAIMINE ... .eeemmmmmseeeeeeerrerrrreeernmnnnnnnnaeseeaaaesseeess 37
3.9. ErKOOII SUUNGMINE ....coiiiiiiiiiiiiiimmmmmm ettt e e e e e e e e e e eeeaeeeaaeeeeeesanees 38
3.10. Kohustus elada VanemMaga .............ueeeemmmmrerrrrmuniiiiiaaaeeeeeeeeseeeeeeessssennnneesnnssnnnnn 40
3.11. Komisjoni initsiatiivil rakendatavad meetmed...............coovviiiiiiiiiiiiinene e, 41
3.12. Vajalikud lisamajutusvahendid ..........ccccceiiiiiiiiiiiiiee e 41
3.13. Hinnang tagasisidele méjutusvahendite rakarmsakohta...................cccccoeeeei s 43
.14, KOKKUVOTE .....oeviiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e s mnnnn e e e e e e e e e e e e e e e e e aans 45
4. Alaealiste komisjoni tOOKOIAIAUS ...........ooccvveveiiiiiiicie e 46
4.1. Alaealiste komisjoni roll ja koht KOQUKONNAS.cc......eeiiiiiiiiii 46
A o T ] o] (0] K511 T PP UPPTTR PPN 46
4.3. Motivatsioon ja vOimalused t66d paremini kta@a.................evveiiiiiininenniiiiiin 52
A4, KOKKUVBLE .....uuviviiiiiiiiieiiii e ettt et e e e e e s s bbbt bbb e e e e e e e 53
5. KOKKUVOLE ja JAreldUSEd........uiiiieee e ceeeee et e e e e e e e e e e e e e e e eeeananees 54
Kasutatud @lliK ...........uuueieiiiiiiiiii e 58
Lisa 1. Uurimuse metoodika ja valimi iSEl00OMUSIUS.......vveeiiiieieeeeeeeecceeeeeeeiveees 59
Lisa 2. Andmete kogumise skeem alaealiste KONta .. .........cccovvvveviiriiiiiiiiiiiiee e, 62
Lisa 3. Teemaintervjuu skeem komisjonilikmetele...........ccccooevveieiiiiiiiiiiiiies 63
Lisa 4. Peres esinevate probleemidega tegeleming..............oouvviiiiiiiiiiiiee e, 64
Lisa 5. Mdjutusvahendi maaramine olenevalt alaealesteost ..............evvvciiiiiiiieeeeeennn. 65.
Lisa 6. Komisjoni sattumise pdhjused vanuse aluSel...........cccccceeeeeeiiiiiiiieiiiiiiiiens 66



SISSEJUHATUS

Kaesolev uurimus on ajendatud haridus- ja teadusteariumi ning justiitsministeeriumi
Uhisest huvist alaealiste komisjoni suunatud |psteorte probleemide taustategurite ning
komisjonide vdimaluste vastu neid lapsi aidata.itduse labiviimist rahastas justiits-
ministeerium.

Koos sotsiaalse ebavordsuse siivenemisega Eestigimhustatud lapsed ja noored, nende
eakohane areng ja normikohane sotsialiseerumirskarila. Tdsiseks probleemiks on
kujunenud koolikohustuse mittetaitmine ja noortevker kuritegevus.

Alaealiste komisjonide siisteem loodi alaealise m@jeahendite seadusalusel 1998. aastal.
Komisjonid on igas maakonnas ja ligi 40-s omavasies, sh kdigis Tallinna linnaosades.

Vastavalt alaealiste komisjoni pohimaarusele onikgmi pohitlesandeks koordineerida oma
haldusterritooriumil alaealistega tehtavat krimipaaventiivset t00d, korraldada alaealiste
oigusrikkujate elu neile maaratud moéjutusvahenkiitegaldamise abil ning vdhendada
alaealiste jarelevalvetust ja igusrikkumisi sodduaid tegureid.

Uurimuse eesmargiks oli saada llevaade alaeabstésfonidesse suunatud noortest ja
hinnata, kas praegu pakutavad meetmed kaitumisstesia noorte resotsialiseerimiseks on
piisavad ja kattesaadavad ning milliseid uusi meedon vaja.

Uurimusega otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele

1. kui palju on alaealiste komisjonidesse suunatutukésraskustega noori, milline on
nende probleemide psiihhosotsiaalne taust ja vanpsebteemidega tegelemine;

2. kuidas toimub mdjutusvahendite kohaldamine alagakemisjonides;

3. missugune on komisjonide hinnang mdjutusvahendigrtuslikkusele ja millistest
meetmetest vOi programmidest tuntakse puudust;

4. milline on alaealiste komisjonide toé6korraldus, enfgeavad komisjonid oma Ulesandeks
ja mis tegurid t66d takistavad.

Uurimus on kirjeldav: antakse pilt valitsevast aulast. Kirjeldatud faktide vdi pdhjuste
uurimine on juba uue, ilmselt osaliselt ametkonsese uurimuse Ulesanne.

Uurimismeetoditena (vt lisa 1) kasutati dokumendi&aisi — komisjonisekretaride abil koguti
alaealiste toimikutest ja komisjoniistungite praihkiest infot noore peretausta, kooliedukuse,
kaitumise, komisjonis kaimise korduvuse ja maarandjutusvahendi kohta (vt lisa 2).

26-s fookusgrupi intervjuus komisjoniliikmetega kesduti alaealiste probleemide taustale,
kohaldatavatele mdjutusvahenditele ja nendega dgwtibleemidele, aga samuti komisjonide
tookorraldusele ja stiilile (vt lisa 3). Intervjusdlvestati, litereeriti ning analtusiti
kvalitatiivselt tematiseerimise teel.

Kaardistati andmed 781 noore kohta (s.o viiendiBL@astal alaealiste komisjonis kainud 7—
18-aastastest alaealistest) ning saadi 246 lehelkidligrvjuuteksti kdigi maakondlike
komisjonide, kdigi Tallinna linnaosade komisjonitiag mdénede omavalitsuste komisjonide
likmetega. Valim on toodud lisas 1.

! Vastu véetud 28.01.1998 (RT |1 1998, 17, 264).
2 Vabariigi Valitsuse 22.09.1998. a maarusega nrkdditatud alaealiste komisjoni pdhimaarus, p 2.



Uurimuse kvalitatiivses osas tuuakse ametkondaussd raskused, probleemid ja
kusitavused, mis alaealiste komisjonide ees saisanrag seda nimelt komisjoniliikmete
arvamuste ja kogemuste kaudu.

See uurimus poleks saanud valmida, kui kdigi alsieakomisjonide esindajad — eriti aga
komisjonisekretarid — poleks olnud nii meeldivatbstbotahtelised ja pihendanud
uurimusele vaartuslikke tunde oma niigi napist@apu tdoajast. Taname koiki asjaosalisi
nende panuse eest ja loodame, et uurimistulemositenh voimalik olemasolevat sisteemi
efektivsemaks muuta.



1. ALAEALISTE KOMISJONI SUUNATUD NOORED
1.1. Demograafilised andmed
Komisjoni suunatute sooline jaotus

Uldvalimi moodustas 781 alaealist, kellest 611 8% olid poisid ja 170 ehk 22% tiidrukud.
Seega on 2004. aasta seisuga poisid tudrukutekolie korra sagedamini komisjoni
suunatud. Samas ilmneb komisjonilikmete interviesid et titarlaste osakaal on siiski
kasvamas ning titarlaste probleemid on tunduvaigimad ja tdsisemad.

»Slis kindlasti tidrukute osakaal on tdusnud — stidtselt tépselt ei suuda éelda. /.../
Keskmine klient on noorharra vanuses 13-14, tdtaolis moéningaid probleeme ja
puudumisi ja tAhelepanu defitsiit, hUperaktiivsysta on meil mingi vaikese tobeda
varguse v0i vagivalla kasutamise parast.” (Tartu)

»Tudrukute osakaal on viimasel ajal suurem. Kuirtildsiia tuleb, siis ta m&jub kahe eest.
Titarlaste kasvatamine on raskem, seda on tOeskatuidui tidrukul ara poorab, siis
teda tagasi keerata on vaga raske. Kui tudruk anpeal, siis on vaga lihtne.” (Saare)

Haridus- ja teadusministeeriumi (HTM) statistikakide alaealiste komisjonide kohta naitab,
et tudrukute osakaal komisjoni suunatute seasmuahastaid Usna stabiilne. Alates 2002.
aastast vOib vaikest tidrukute osakaalu tBusui sibleldada (vt tabel 1).

Tabel 1. Tudrukute ja poiste osakaal (%) komisjonisuunatute seas, 1999-2005

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Poisid 76 77 79 76 75 74 74
Tudrukud 24 23 21 24 25 26 26

Allikas: haridus- ja teadusministeerium
Komisjoni suunatute vanuseline jaotus

Valimisse sattunud alaealiste vanuselist jaot@b@nustab joonis 1. Alaealise mojutus-
vahendite seaduse kohaselt tegeleb komisjon 7-dt@sia isikutegaJooniselt 1 on naha, et
komisjonid on kdige sagedamini kasitlenud 12—16ests probleeme. Kuigi valimisse ei
sattunud Uhtegi koolieelikut, selgus intervjuudeska nendega on komisjonid kokku
puutunud. Iseloomulik tendents on ka see, et kamidgsse suunatakse tiha nooremaid lapsi.

»Mis on veel iseloomulik, et toimub pidev nooreneaiNuud tulevad juba péris lapsed —
viimases komisjonis kéis viieaastane.” (Kesk-Eestakondlik komisjon).

,K8ige hullem, kui meile saadeti taotlus 5-aastasklpsele, kes jooksis lasteaia ees vales
kohas lle tee. Saatsime muidugi tagasi, meil oteal@ eluaastast.” (Tallinn, Mustaméae)
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Joonis 1. Alaealiste vanuseline jaotus (%)

3 Alaealise méjutusvahendite seadus § 2.



Komisjoni suunatute jaotus koduse keele alusel

Eestikeelsete perede lapsed moodustasid 68%, weeteperede lapsed 31% ja muude
rahvuste esindajad 1% kdigist kasitletud juhtuntitéedune keel huvitas meid seetdttu, et
otsisime probleemide vGimalikke erinevusi pdhikaeaistikute osas keelelise tausta alusel.
Olulised erinevused noorukite emakeele jargi ilncheglkdige komisjoni korduvalt sattujate
peretausta osas, millest tuleb juttu peatikis 2.5.

1.2. Komisjoni suunamise pohjused

Haridus- ja teadusministeerium koondab statistakataliste komisjoni suunamise aluste
kohta vastavalt alaealise mdjutusvahendite seadosdrd jaotusefe Naiteks kas tegemist
on alla 14-aastase v0i 14-18-aastase poolt toimdyzhvaar- voi kuriteoga. Uurimuse kaigus
peeti oluliseks vaadelda komisjoni suunamise kagtkezd pohjuseid. Seetbttu on komisjoni
suunamise pdhjused jagatud alaelise poolt toimdymhsutiteo iseloomu jargi, mis
voimaldab saada parema sisulise llevaate noorte gmitatud Sigusrikkumistest.

Jooniselt 2 on néha, et komisjoni suunamise kaagedasemaks pohjuseksvaravastased
stiiteod(39% juhtumitest). Karistusseadustiku alusel dagsatnalt tegu vargusega (8 199) ja
vahemohtlike varavastaste suitegudega (8 218).0k&es uurimuses nimetatakse neid
vargusteks ja pisivargusteks. Viimase all on moghdaravastaseid stttegusid, milles
rahaline vaartus jai enamasti 100 krooni piirimaileg mida voib Ithidalt kokku votta
iseloomustusega ,kommi- vGi ménguasjavargus pobkt’pisivarguseid oli kdigist
varavastastest sultegudest ligi pool (48,2%). Estirteggutsesid pisivarguste toimepanijad
tksinda (79,7% juhtudest).

Varavastased suiteod kokku - 139
Koolikohustuse mittetaitmine - I I I 17,2
Kehaline vaarkohtlemine 4 I I 1128
Alkoholitarbimine - 8|7
Avaliku korra rikkumine 4 17,6

Suitsetamine /3 #,4

Omavoliline sissetung 4423 3|7

Kuriteo varjamine 423 1,9

Muu* 4231,9

Narkootikumid 43 1,8
Liikluseeskirjade rikkumine =%

0 5 10 15 20 985 30 35 40 45

* Muu all on silmas peetud komisjoni suunamise pééid nagu dokumendi vdltsimine, v86ra dokumendi
kasutamine jne.

Joonis 2. Komisjoni suunamise pdhjused (%)

Joonis 3 illustreerib varavastaste slltegude esshamaealiste ealises diinaamikas. Jooniselt
on selgesti ndha, miks kasitletakse siinses uuesuargust ja pisivargust eraldi. Kui pisi-
vargusega satuvad komisjoni juba vaga noored lafasexivjuude andmeil saadab politsei
komisjoni ka 5-aastaseid kommivargaid, kuigi selpkiudub diguslik alus) ja 8-aastaselt
satub komisjoni juba 12% kdikidest pisivarastest,\varguse tdttu komisjoni sattunute ealine
dinaamika on teistsugune — see muutub markimisslégiedates 11-aastastest. Seevastu 15—
18-aastaste puhul on peaaegu alati tegu vargustega.

* Alaealise méjutusvahendite seadus § 11g 2 jalg 3



25

20
15 1 13 O pisivargus
— 10 ] 10
B vargus
10 - 9
5 2] I 3 >
0 |_| T -'I'J'I'J'l'

vanus aastates

Joonis 3. Varavastaste suutegude toimepanejate vaseline jaotus (%)

Joonisel 4 on vaadeldud komisjoni sattumise erildep@hjuseid alaealiste soost lahtuvalt.
Jooniselt on ndha, et varguse tottu komisjoni gd#st on poisid réhuvas Ulekaalus

(poisid moodustavad varguse tottu suunatutest Z8¥#drukud 22%), siis pisivarguse puhul
on tudrukute esindatus tdusnud 31%-ni poiste 698tuva
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Joonis 4 Komisjoni sattumise pdhjused alaealise sadusel (%)

Vorreldes erinevate stlttegude toimepanijaid nendese keele alusel (vt joonis 5), on naha,
et kui pisivaraste hulgas moodustavad eesti kéelelevate perede lapsed veidi lle poole
(vastavalt 57%), siis varguse puhul on eesti kottes¢ega laste osakaal tunduvalt suurem,
moodustades 68% koigist varguse tottu komisjonnatutest.
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Joonis 5. Komisjoni sattumise pohjused alaealise Hose keele alusel (%)

Peaaegu koikide komisjonide esindajad puudutaseshvijuudesisivarguste teemat.
Komisjoniliikmete uldine suhtumine pisivarguse stajasse — esmakordselt komisjoni
sattunud alla 12-aastase noore puhul — oli vageasar leiti, et selline noor ei peaks Uldse
komisjoni sattuma, kuna tavaliselt see vaid trauthdast ning tavaliselt on komisjoni
toimumise ajaks olukord lahenenud, laps asjassaanud ning peretoetus aktiviseerunud.
Nende laste hulgas on enam korraliku peretaustagooliedukusega lapsi. Viiendik neist
oli vaba aja sisustamise suhtes aktiivsed — kéisithis, huviringis vms. Politseisse
kutsumine, vanemate hurjutamine ning vahel ka kooline reaktsioon — sellest piisab lapse
mojutamiseks. Reeglina on see siindmus kogu peks ja@ma ehmatav ja tavaliselt ei satu
need lapsed hiljem kunagi komisjoni.

»Slis need kommivargad, kel koolis neljad-viied.skan ikka vaja neid komisjoni saata?
Kui nagunii nad on juba politseisse sattunud. Laps&s, sellise vaikese jaoks, on
politseisse sattumine juba ise nii suur asi.” (Trall, Lasnamae)

,On tdesti rumalaid juhtumeid, 7-aastane, oli kasaga poes, laks kassast labi mangu-
asjaga nii, et ema ei ndinud ..., nad tulevad siiaganja hakkavad nutma, see on tdeline
traumeerimine, niikuinii on nad juba politseiga éegist pidanud tegema.” (Narva)

»~Ja siis méned vaikesed veel nutavad. Mina ei ddadidigeks, et need pisikesed siin
kaivad. /.../ Votsin — ma pole veel méelnud ega aamgd mingitest omandisuhetest,
kohe viiakse politseisse ja ema kutsutakse j&ensisjon kah veel. Me piirdume siin
hoiatusega ja me ei née neid rohkem kunagi, kuieent@a, kas on motet neid niivérd
traumeerida — see politsei sekkumine on ise jub@rd suure preventiivse mojuga.
Reeglina poleks rohkem vaja.” (Tartu)

Koolikohustuse mittetaitmine (haridusseaduse paragrahvi 8 rikkumine) on komisjo
sattumise sageduselt teiseks pohjuseks (17,2%mnutest). Probleemi ulatusest ja tésidusest
raagib ametlik statistika: statistikaameti andrkatkestas 2003/2004. dppeaastal dppimise
909 5.-9. klassis kaivat noort.

Joonis 6 illustreerib koolikohustuse mittetaitmi@#u komisjoni sattumist ealises plaanis.
Valdav osa koolikohustuse mittetaitjaist on 15—a6tased ehk need, kes ei suuda pdhikooli
koolikohustuslikus eas |6petada. 17-aastaselt |&pebkohustuslik iga ning 18-aastane ei ole
seaduse silmis enam koolikohuslane. 18-aastaskdadikohustuse mittetaitmise tottu
komisjoni sattunud p&hjusel, et probleemi ei joutaditieda tema koolikohustuslikus eas.
Paljud noored, kes on suunatud komisjoni koolikdinees mittetaitmise tottu, lUkkavad
komisjoni tulemist edasi (hoiavad kérvale), et kkothustuslikust east vélja jduda.
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Vaga suureks ohumaérgiks on see, et juba 9-11-aadd@ssed satuvad koolikohustuse
mittetaitmise parast alaealiste komisjoni. limsklga sel juhul lapse abivajadus vaga suur —
pere ei suuda tagada lapse koolikohustuse taitolggt, pohjuseks siis vanemate alkoholism,
vaimse tervise probleem, kaugel voi kaua to6tamaienuud psiuhhosotsiaalsed tegurid. Nii
noored lapsed vajavad probleemides ilmselgelt (ts#wate taiskasvanute abi ja tuge.
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Joonis 6. Koolikohustuse mittetditmine vanuselinegotus (%)

Komisjoniliikmete arvates on koolikohustuse mitigténe tiks raskemaid probleeme, mille
taga reeglina peituvad kuhjunud pereprobleemidijmaktilgse sekkumise vajadus ning
mille 8igeaegne lahendamata jatmine toob kaassaidsid digusrikkumised.

.Minu meelest algab koik sellest, et ei tdideta Ikazhustust. Algab Uksikutest tundidest,
siis paevad, siis tulevad hulkumised ja seadusniked ja leitakse kambad jne, kelle
juures aega veedetakse.” (Harju)

,K0ige raskemaks situatsiooniks on regulaarne Kaatiustuse mittetaitmine. Kui ma
vaatan nimekirja ja n&en, et see on koolikohuspursbleem, siis tean, et tuleb raske asi —
see Uksteisest moodda radkimine, kuhjunud tosissulgemid.” (JO6geva)

,Kool on sageli tema [noore] probleemides tegelikkilimnendal kohal. See on valja-
paistev probleem, mida me hakkame mdjutama. Tedgelikult Gheksa probleemi ees,
mida ta ei oska valjendada, millele ta ei saa abi.j Ta ei mdtlegi sellele, mis saab, kui
ta koolis ei kéi. Tal on voib olla need ja needadbkaelas ja vOib peksa saada ja kellegi
surve ja mis iganes ... See koolis k&imine on kdigéuon asi, miks ta tldse peaks selle
peale moétlema.” (Laane)

Igal juhul on koolikohustuse mittetaitmine kindlaksumargiks, et noore inimese elus on
midagi korrast ara. Sealjuures jaab kusimus: kdiglna kuidas peab sellele probleemile
reageerima ning mis tapsemalt on koolikohustustetéitmine. Kuni pole kindlat arusaamist
ja regulatsioone riiklikul tasandil, on voimalik statust koolis mittekaiva lapse eest tksteise
kaela veeretada, mida komisjonilikmete hinnanguirsl mééral ka tehakse.



Kehaline vaarkohtlemine (karistusseadustiku paragrahv 121) on komisjoriusase
pdhjuste seas sageduselt kolmandal kohal, moodssifj8% juhtumitest. Enamasti on tegu
peksmistega, kiusamistega, millega vdib kaasnedeeiealset vagivalda, monitamist.

Jooniselt 4 on naha, et 88% sellistest tegudesboritanud poisid, jooniselt 5 nahtub, et
kehalise vaarkohtlemise puhul on mitte-eestlastedatus kdrgem kui valimis tervikuna (kui
valimisse kuulus 68% eestlasi ja 32% mitte-eestiaisi kehalise vaarkohtlemise puhul on
komisjoni sattunud eestlasi kogu valimist 62% j#tereestlasi vastavalt 37%). Tabel lisas 6
naitab, et kehalise vaarkohtlemise téttu satuvadigoni kdige sagedamini 12—13-aastased.
Kdige nooremad kehaliselt vaarkohtlejad olid 9-asetl.

Ei kehalise vaarkohtlemise juhtumitele ega tdsitetaavaravastastele kuritegudele komisjoni-
likmed intervjuudes ei keskendunullnti ja valjendati muret, et selliste probleemiaeg

noori ei suuda komisjon enam sageli mdjutada, jeihtiudel, kui nad kohe-kohe on
taisealiseks saamas ning nende seaduserikkumigtguba pikk ja tésine.

» vVahel tuleb selliseid asju ette, et prokuratuurdaakomisjoni juhtumid, mille puhul ei
saa enam komisjon aidata. Viimasel istungil olidpormees saab oktoobris kaheksateist
ja on kohtulikult karistatud juba ja tal on neli ldaisdigusrikkumist, ja prokuratuur
saadab alaealiste komisjoni, no aga tdesti, maiel j&i kai sellest tle. No mis
maarasime? Tegime talle hoiatuse, kahe nédala péaaeab 18.” (Ida-Viru)

»Viimasel ajal kull pole olnud, aga varem juhtusgedi, et prokuratuur saadab meile
noore inimese, kes on kohe saamas kaheksateatqga btlnud korduvaid politseiasju ja
selliste raskete vaartegudega, siis saadetaksertadjoni. Vaga keeruline on seda noort
inimest kasvatada komisjonis, kui tal selline agaiselja taga. /.../ Aga kui see noor
inimene saadab meid komisjonis igale poole ja lubatemad ara tappa, ja ema on
kirjutanud kirja, et ta ei julge temaga koos eladas mina kull ei oska delda, milline on
see mojutusvahend, millega me teda mdjutame. Edladstal oli palju neid materjale.”
(Tallinn, Mustaméae)

Alkoholi pruukimise tottu ehk alkoholiseaduse rikkumiseut@i komisjoni suunatud ligi 9%
ning suitsetamiseehk tubakaseaduse rikkumise tottu 4% kdigist kfpmisattunuist. Joonis
7 illustreerib sbltuvusainete kasutamise tottu kgpomi sattumise ealist dinaamikat. Kdige
nooremad alkoholi tdttu komisjoni sattunud on 1§tased, kdige rohkem on aga alkoholi
tottu komisjoni sattujate seas 13—14-aastaseid.

Jooniselt 4 on aga naha, et alkoholi kasutajate @ealdrukute osakaal vorreldes teiste
komisjoni sattumise pdhjustega kdige suurem, ukB#%-ni alkoholi téttu komisjoni
sattunutest, kusjuures tidrukute esindatus valiz2%.

Koduse keele poolest osutus 77% alkoholi kasutahetstlasteks, 24% mitte-eestlasteks.
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Joonis 7. Suitsetamise, alkoholi, narkootikumide tiu komisjoni sattunute vanuseline jaotus (%)

Suitsetamise tottu komisjoni sattunutest on 85%igdga 15% tudrukud. Moneti Gllatavalt on
suitsetajate hulgas méarksa rohkem eestlasi — 8590dis 5). Ulekaalus on 13-14-aastased,
kuid leidus ka 9-aastaseid.

Narkootiliste ainete tarvitamise tottu oli komisjoni suunatud 14 alaealist (2% valimist).
Jooniselt 7 naeme, et kdige nooremad olid 10-aedt&dige enam on aga 13—-16-aastaseid.
Narkootiliste ainete kasutanute seas oli kimmesp6rd %) ja neli (29 %) tudrukut.
Tahelepanu vaarib, et narkootiliste ainete kaswgarndittu komisjoni sattunutest 10 (71%)
olid mitte-eestlased (mitte-eestlaste osakaal valot 31%).

Suitsetamine, alkoholi ja narkootikumide kasutanoheageduselt kolmas probleem, millele
komisjoniliikmed intervjuudes keskendusid, sed# &allinnas, Ida-Virumaal, aga ka Léuna-
Eestis. Nende probleemide lahendamiseks napib kamiigdimalusi, samas on osa komis-
jone just suitsetamise ja alkoholi tarbimise juhitexge tle koormatud — see sdltub kohaliku
politsei aktiivsusest probleemiga tegelemisel. Asgb raskemaks taiskasvanute eeskuju ja
Uhiskonna suhteliselt salliv suhtumine suitsetaenjasalkoholi tarbimisse, kuid kindlasti ka
spetsialistide ja programmide vahesus, mille afilks noort nendes probleemides aidata.

.Need alkoholi- ja tubakaseaduse asjad, mis kooraawmeie komisjoni Ule, kui politsei
oma tood hoolega teeb. /.Kdi politsei teeb reidi ja saadab need poisid meil@ida me
siis teeme? Hoiatame, maarame téotunde. /.../ Potdgereidi ja koos alaealistega

suitsetas ka kaks taiskasvanut. Nuid nad tulev@hj)adki kaima korduvaina.” (Jarva)

»Me oleme suhteliselt hambutud selliste vaikestswmieeste suhtes, me loeme siin kull
soOnu, kuid ega neil sellest eriti kasu ei ole. Samadi nende vaikeste alkohoolikutega.
Nad tulevad ja me loeme ja raagime, et kui kolkyepaha, aga noh, saame ka ise aru, et
mis kasu /.../ Eks me isegi oleme mingi aeg neegraavinud. Ka lapsevanemad
votavad seda kui loomulikku kéiku, et nad mingi pepvivad ja jddvad vahele ja eks
nad loodavad, et siis nad enam ei tee. /.../ VOi naetdmid, kui me arutame lapse
alkoholitarvitamist ja vanem tuleb alkoholijoobeshkle [istungile]. Siis ei oska ka
seisukohta votta, et mida sa lapsega raagid, koewakdrval selline on.” (Laane-Viru)
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Avalikku korda rikkunuid (karistusseadustiku paragrahv 262) oli 8% komisgomnatud
alaealistestNendest 92% oli poisse. Avaliku korra rikkujate sel 68% eestlasi, mis on
veidi vaiksem eestlaste esindatusest valimis. &itsdelist on ndha, et avaliku korra rikkumise
tottu on komisjoni sattunud ka 7-aastaseid, kuig&@&nam on esindatud 12—14-aastased.

Omavolilise sissetungikaristusseadustiku paragrahv 266) on korda sdatfiukomisjoni
suunatuist — ukse voi luku I6hkumise teel on nagjitnud vo6rasse majja voi korterisse ning
seal ka elanud. 29-st noorest oli 19 (66%) eegtald mitte-eestlast ning vaid Uks tudruk.

Liikluseeskirja rikkumise téttu oli komisjonis kaheksa last (1% valimist) — koikigid ja
eestlased vanuses 10-16 aastat, kusjuures kdige@nia3—14-aastaseid. Rikkumine seisnes
vales kohas ule tee minekus ja liiklusdnnetuseibwattumises voi ka naiteks ,jalgrattalt
maha tulemata lle vootraja minekus” (see oli korklomisjoni saatmise pohjus Hiiumaal).

Kuigi liikluseeskirja rikkujad moodustasid vaid 1¢alimist, andsid komisjoniliikmed selle
rihma suhtes vaga tugevaid hinnanguid, leidessmdanoorte koht ei ole alaealiste
komisjonis, kuna pahatihti on nad ise ohvrid vbitdalt kaitunud rumalalt.

.Nende jalgrattaga [vbo6traja] Uletajate kohta ondsti siin komisjonis oldud hA&mmingus,
et pensionaritadi sGidab kdrval ja talle ei tehtadaygi. Ja tema saadeti komisjoni.” (Hiiu)

,Vaike poiss karkudega koperdas komisjoni kohatg & polnudki stidi, oli ilma
helkurita ja sai kannatada. /.../ Vabandasime siiseraa ees.” (Tallinn, Lasnamé&e)

48% komisjoni sattumise juhtumite puhul tegutsesidred grupis — tegu oli varguse, grupi-
viisilise vagivalla vdi sissetungiga. Ka alkohotupgiti sagedamini rihmas. Sarnast noorte
oigusrikkumiste osakaalu naitab ka 2004. a ja 2@85ta politseistatistika, alaealiste grupis
toime pandud sultegudest enam kui 2/3 oli varasadtépolitseiameti andmed).

1.3. Haridustaust ja vaba aeg
Komisjoni suunatud alaealised koolittitibi ja dppevomi alusel

Eesti koolisiisteemis pole erivajadustega Opilasti#ekselgelt maaratletud, kuid dldiselt voib
neid jagada kerge vaimupuudega laste koolideksa mighietame abikooliks (nt Kiigemetsa
Jogevamaal), ning mitmesuguste krooniliste haigastaste koolid (sh narvisisteemi
hairetega lastele nagu Vastseliinas voi Orissaareg)d nimetame sanatoorseteks koolideks.

Nagu naha jooniselt 8, dpib 88% alaealiste komisgannatud noortest tavakoolis, 7%
lihtsustatud dppekavaga koolis (nn abikoolis), Z¥atoorses koolis ja 2% on suundunud
kutsedppeasutusse voi kaib todl.
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7 3 2
0 r r T
tavakool abikool sanatoorne kool kutsedpe v tootab

Joonis 8. Komisjoni suunatud alaealised koolittitibjm hdivatuse 16ikes (%)
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Tavakoolis Oppijate seas (vt joonis 9) on nii n&els on seni dppimisega toime tulnud, (74%)
kui ka neid, kes on klassikursust kordama jaané&o)1 Tugi- ja individuaaldppel on kokku
5% noortest, kodudppel 3% ning kasvatusraskustega klassis dpib 2%.

Sageli ei ole kaitumis- ja dppimisprobleemidegadiessobivaid dppevorme (nt kasvatus-
raskustega laste klassid) ning seet6ttu kasutatakkerra lahendamiseks ka kodudppele
saatmist, mis on seadustega vastuolus, sest kodigdpfib suunata last, kes ei saa koolis
kaia tervislikel pohjustel.
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Joonis 9. Komisjoni suunatud tavakoolide &pilasedpevormide I6ikes (%)

Kooli hinnang alaealise dppeedukusele

Tervelt 12% alaealiste kooliedukuse kohta poletifimorte 6ppeedukust iseloomustab
joonis 10. Opetajad hindavad 17% alaealiste dppestineaks voi isegi vaga heaks.
Keskmiseks on dpetajad hinnanud alaealise dppesd@&fo juhtumites ning halvaks voi
vaga halvaks 43% juhtudest ehk peaaegu poolteligtagauhul.
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Joonis 10. Kooli hinnang alaealise 6ppeedukusele

Kooli hinnang alaealise kaitumisele

Kooli hinnangud alaealise kaditumisele on vaga emade On Opetajaid, kes on slivenenud
Opilase probleemidesse, otsivad probleemide poidyseéagamaid ning leiavad alaealises ka
head. On aga ka neid, kes ei nde noores midagdiipesi. Nende iseloomustused véljendavad
soovi Opilasest koolis vabaneda — puudub tahe Iafisas ka positiivset.

Jooniselt 11 on naha, et tervelt 14% vaadeldudijutie puhul puudub kooli hinnang ala-
ealise kaitumisele. Kooli poolt antud iseloomustadtinnatakse alaealise kaitumist heaks voi
vaga heaks 18% juhtumitest, rahuldavaks 24%, hal2&ko juhtudest ning vaga halvaks 10%
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alaealiste puhul. 10% juhtumitest iseloomustavaetd@pd alaealise kaitumist kui vastuolulist
— monikord vdi mGnede inimeste puhul vaoshoituakias, sbbralik, hooliv, teiste inimeste
suhtes voi teatud tingimustes aga agressiivnejrhatl, kiuniline.
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Joonis 11. Kooli hinnang alaealise kaitumisele
Komisjoni liikmete hinnangud alaealise kaitumisele

Intervjuudest jai kdlama hinnang, et komisjoni wadtel noortel (pigem tésisemate prob-
leemidega ja korduvkaijatel) on suhteliselt sagedbleeme koolikaitumisega, mille taga
voivad olla nii konfliktid 6petajatega kui kaas@stega ning mis osaliselt vdivad olla tingitud
psuthilistest isearasustestvViimase asjaoluga seoses mainiti ka, et noorjgovsageli
muudatust dppevormis, kuid selleks pole loodud abusi. Seetdttu kasvab toimetulematuse
ja abituse tunne, agressiivsus ning hakkavad vdainaa tema kaitumisprobleemid.

»Koolis on probleemiks dppimisraskused. Need orséaf kes tavakoolis hakkama ei saa,
kes peaksid pigem dppima lihtsustatud dppekava yéigolema dpiraskustega laste
klassides. Ja tihtipeale on neil vastuolusid optja ja seetbttu tulevad puudumised ja
siis vastuolud vanematega ja siis hulkumised jaapdiised Uldse.” (Laane)

»Ja lisanduvad ka alaealise enda probleemid — tgyws@uhika ei ole nii tugev kui tavalisel
alaealisel. On narvilisemad naiteks, kaivad psuhtrige ja psiihholoogide juures abi
otsimas.” (Laane-Viru)

Hinnang noore vaba aja veetmisele

Komisjoni laekunud iseloomustustes puudub Uldjuhid alaealisezaba ajakohta. Info on
olemas vaid 160 noore kohta781-st. Siiski on teatlagist 160-st 69 (9% valimist) tegeleb
spordiga ja 22 (3%) kaib muudes huviringides vdaktab regulaarselt noortekeskust, 24
(3%) suhtleb vabal ajal sGpradega ja 12 teeb kadusajapidamistéid. Mone lapse puhul on
Opetaja ka esile toonud, et ta esindab kooli kasdspdistlustel voi aineolimpiaadidel. 17
lapse puhul on margitud muid tegevusi, naitekskidighist.
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Komisjonilikmete hinnangud vaba aja veetmisele

Komisjoniliikmete hinnangul on juba tésisematess#bfeemidesse sattunud na@ba aja
veetmisepositiivsete vBimaluste osas (huviringid, trenn yrahe hdivatud. Osaliselt néhakse
selle taga ka pere materiaalsete voimaluste puwsdukuiid paljuski pere ,mittemidagi-
tegemise” eeskuju. Sageli veedavad need nooredrab@aega lihtsalt sGpradega ringi
jalutades ning igavusest mdeldakse valja ka asgiyvitvad seaduserikkumisteni.

»Need korduvad kaijad on ju peredest, kus pole s kaida t6ol, pole mingeid
traditsioone voi kokkuhoidmist — siis pole ka labtgvisid. Suitsetamine, peod,
labrakad.” (Rapla)

Siiski ei valista ligi poolte komisjonide esindajad ka nendele noortele leidub sobivat
positiivset ja arendavat vaba aja tegevust — saksdéntsalt olema mitmekilgsem ning
huvitavam. Seega on vaja inimesi, kes nende namteggeleda oskavad ja tahavad ning nende
jaoks regulaarselt olemas oleks. Positiivse kogenmpagkkumine, tunnustamine — neid

rOhutati mitmetes intervjuudes. Praegu jadb seelidagmanda sektori osaks ja
projektipdhiseks. Osaliselt leevendab komisjonifidte hinnangul olukorda noortekeskuse
olemasolu piirkonnas. Tavaparased trennid ja hugyidi siiski hea meelega n-6 raskeid noori
vastu ei vOta, ja kui votavadki, ei jaa nooredsageli kdima, sest tahavad vaheldust ning neil
puudub pusivus ja distsipliinikogemus.

»Aga on teatud kontingent, kes ei lahe kuhugi. Milindub, et neile meeldib midagi
ekstreemsemat: rula, grafiti, seiklus.” (Viljandi)

»Me oleme puudnud kill neid ka huviringidesse swaraiti vaiksemaid, ja omavalitsus
on tavaliselt olnud ndus kinni maksma tasu, peaddiaiks ja teeks. Aga ega neil ei ole
thte kindlat huvi tegelikult. Et Iahen kain kunistis naiteks. Ta kaib natuke ja siis ta
tudineb ja jatab pooleli ja Utleb, et mind ei havit.../ Sellistele lastele on vdib-olla vaja
mitte Uhte kindlat tegevust, vaid sellist, kusrikdal on ks tegevus ja teine nadal teine.
Selline mitmest koosnev huvitegevus, erinevad dg)dru)

.Eelmisel nddalal kaisin kahel koolijuubelil ja deali nii, et minu jaoks tuttavad poisid
olid laval — neil on selline esinemisvajadus kaa agqd sageli pblatakse koolis &ra ja el
kasutata. Aga seal oli tiks lausa 6htujuht ja seldhen néha, et ta sai oma energiat
kasutada ja esinemisvajadust rahuldada. Seda mivaadata.” (Voru)

1.4. Peretaust

Alaealiste komisjon saab infot lapse peretaustaskkboli iseloomustustest ja omavalitsuse
iseloomustusest, mille lahtekohaks peaks olemakakdlastus.

Meid huvitas, milline on komisjoni sattuva lapsegeuid tundsime huvi ka selle vastu, kas
kodu ja kooli vahel on kontakt: kas koolil on infadore koduse olukorra kohta, probleemide
olemasolu véi puudumise kohta jms. Selleks vordieskooli ja lastekaitsetdotaja (sotsiaal-
tootaja) hinnanguid lapse kodule ja perele.

Peaaegu pooltel juhtudel — 353 lapse puhul (45K&%6Npoolne hinnang lapse perele puudub.
Tervelt 30% juhtumite — 234 lapse — puhul polnuthisgjoni materjalidest véimalik leida
sotsiaal- voi lastekaitsetdotaja hinnangut lapsetpastale. Nii lastekaitse kui kool
iseloomustus lapse perele puudus 129 lapse puhol £6,5% juhtudest. Nii kooli kui
omavalitsuse spetsialisti hinnang oli olemas 3p3dgaoks.
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Joonis 12. Kooli ja lastekaitse iseloomustuste olersolu

Omavalitsuse esindaja iseloomustuse puudumist pdajelldjuhul sellega, et lastekaitse-
tootajad on nii Ule koormatud, et pole véimalik pamad kirjalikku lisat6od tegema. See
pdhjendus toodi sagedamini esile Tallinnas, kukddimus on vaga suur. Reeglina on
omavalitsuse esindaja istungil ja jagab seal Jdjalteavet.

Kuna info laste peretausta kohta oli puudulik, &mgpevalt esitatud lapse peretausta puudutav
info, mis komisjoni jaoks oli kattesaadav molemalitkaid kasutades.

Alaealise kasvukeskkonna (peretiilbi) kohta leiabraid jooniselt 13. 129 (17%) lapse
puhul info perestruktuuri kohta puudub. Info onmés 652 pere struktuuri kohta (781-st.)
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Joonis 13. Alaealiste kasvukeskkond, peretitp (andes)

216 last ehk 40% nendest, kelle pere struktuurigkoh info olemas (28% valimist), kasvab
Uksikvanema peres; 84 last ehk 13% nendest, ketke giruktuuri kohta on info olemas (11%
valimist), kasvab nn uusperes (peres on kasuvaaeimti ka kasuded ja -vennad. Vaid 278
last — 43% neist, kelle probleemidest teatakse (8&0mist), kasvab peres, kus on kaks
bioloogilist vanemat. 39 last — 6% nendest, ketibtk on info olemas (5% valimist), on
vanavanemate kasvatada ja 35 last (5% valimist)latitekodulapsed.

Joonis 14 illustreerib pereprobleemide iseloomund&unfo puudub 129 lapse pereprob-
leemide kohta ja 111 peret on hinnatud selliselds,gtobleeme pole, esindavad jargmised
arvud neid 541 last, kelle pereprobleemide kohtaikmnil on infot — olgu siis kooli voi
lastekaitse (sotsiaaltdotaja) iseloomustuse kaldielepanu tuleb poodrata sellele, et joonisel
toodud probleemid vdivad esineda ja esinevadkilskgeaga, Uhes ja samas peres. Seega
loeme jooniselt, mitme pere puhul antud probleemeésile toodud.
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Joonis 14 Probleemide iseloom peres

Nagu joonisel 14 naha, tuuakse kdige sagedamimeesie probleemidena esile pere vaesus
ja laste hooldamatus — neid on konstateeritud 408€ puhul — seega ligi 20% puhul lastest,
kelle pereprobleemide kohta on info olemas (13%miat). 98-I juhul tuuakse esile suur pere.
See moodustab 18% neist, kelle pereprobleemidalahinfo olemas (13% valimist). Suur
pere iseenesest pole ju probleem, kuid ka rahvedigals kirjanduses margitakse seda kui
riskitegurit. Antud juhul tuuakse suur pere aratkimetulematuse tegur.

Jargneb lahutuse vdi leina kogemus, mis kindlastapse jaoks traumeeriv ja abivajadust
ndudev olukord. Lahutus vai lein on esinenud 83tudrapse peres — 15% lastest, kelle
probleeme teatakse (11% valimist)

Vanemate alkoholism esineb teadaolevalt 78 lapsespe(14% neist, kelle probleeme
teatakse, 10% valimist) ning vanemate to6tus 76dqgeres, see moodustab 14% lastest, kelle
probleemidest teatakse ning 10% valimist.

Tooga on seotud ka teine probleem: vanemad ondgs pika pédeva voi lausa nadalaid t66l
kaugel ja lapsed on omapai. Seda esineb 59 lagae pui 1% neist, kelle probleeme teatakse
(8% valimist).

50 lapse puhul (9% neist, kellel tddetakse probkesfo valimist) on vanemad ulikaitsvad ja
rindavad — nad ei tunnista lapse kaitumisproble@mgestavad last ning riindavad kooli ja
omavalitsust. Sellistest oludes on kasvatuslikéjasraske sekkuda. Lapsevanema haigust
margitakse 37 lapse puhul (7% lastest, kelle peshketeatakse, 4,7% valimist).

Lapse jaoks vaga rasked ja traumeerivad on kolmast probleemi: tiksikvanema kerged
elukombed, kus nn ,isad” vahelduvad vaga kiirestllega kaasnevad sageli ka joomingud ja
[66mingud — seda mainitakse 29 lapse puhul (5%,ne3le probleeme tuntakse (4%
valimist)); perevéagivald — 24 lapse puhul (4% lastkelle probleeme teatakse (3% valimist));
kodu (lapsevanema voi de-venna) kriminaalsus -ap3d puhul (3% lastest, kelle probleeme
teatakse ehk 2% valimist).

On tahtis silmas pidada, et pereprobleemid on bldjuarjatud ja ka laps pttab oma peret
esitada positiivses valguses, seega ei peegeldwmstdev pilt tegelikke probleeme, vaid
ainult seda osa neist, mille kohta laiemalt teaaks
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Joonis 15. Probleemide iseloom peres kooli ja lag&tse ndhtuna (arvudes)

Joonis 15 illustreerib vordlevalt kooli ja lastekaitootaja (sotsiaaltbdtaja) poolt komisjonile
esitatud infot pereprobleemide esinemise kohtaliKiwi@rmeeritus lapse probleemidest on
napp. Kuigi tldjuhul on komisjonid koostanud omatperitele juhendmaterjalid (millist infot
soovitakse iseloomustusega saada), ei sisaldameakiused tihti teavet lapse peretausta
kohta. limselt sellist infot kas pole vdi ei pestda oluliseks. Nii voib ka juhtuda, et laps
saab ebadiglaste etteheidete osaliseks voi puadlemti vajalik toetus.

Sellel joonisel on esinevate probleemide reas tdadilja ka muud probleemid, mille alla
dldjuhul kaib pere eluasemega seonduv.

Pereprobleemide iseloomust

Uhe tanapéeva Eesti pereelu taustategurina on tondiiihiskonnas tervikuna tunnetatavat
narvilisust ja turvatunde puudumist. Pidev ajapwsuding vanemate, sh just tiksikvanema
Ulehdivatus tb6ga, vasimus ja voimetus seeldbelepsisavalt aega ja tahelepanu poorata —
need on komisjonilikmete sdnul perekondi iselootauad mured.

Enamasti (eriti korduvkaijate voi tdsisemate seallkismistega noorte puhul) on lapse ja
noore probleemide taga pereprobleemid. Komisjorikikd sattunud lapse puhul, kes tuleb
naiteks nn pisivargusega, hakkab pere toetus s@gddi. Seega ei ole kindlasti mitte kbik
pered n-6 lootusetud, vaid taiesti voimelised hakk&aama ja lapse nimel end koondama.
Ent peresid, kus on tdsiseid probleeme, on palapse tdsiste kaitumisprobleemide taga on
peaaegu alati tdsised pereprobleemid. Kdige sagadaraktiliselt igas intervjuus, nimetati
tdsisemate probleemidena alkoholiga liialdamisepetdotust, vanemate lahutust ja
kasuvanema tulekut perekonda ning juba nimetatgkénema ulehdivatust t0oga.

»Tuupiline laps, kes meile komisjoni tuleb, on13steme poiss, kellel puuduvad kontaktid
parisisaga, kellel on kasuisa, ema on t06tu vabaisod voi keskharidusega tbotaja.”
(Tallinn, Mustaméae)

,On selliseid peresid, kes — kui minu kutse kattead —, kohe helistavad ja putavad
asja selgitada ja on nagu korralikud pered, agadeg on napsanud midagi voi siis
rikkunud liikluseeskirja. Lapsest samas hoolitgleseendega saab kdik korda tavaliselt.
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Siis on teine hulk peresid, kus on sotsiaalsedIpashid, voib-olla Uks vanem ja rabab
t66d teha. Ta vdib-olla tahaks rohkem teha, agéw, ja ta on putdnud last usaldada,
on siiski tunnetanud, et olukord kaib Ulle pea. Kalknas kategooria, kus vanemad on
sotsiaalselt ebakiipsed ja eluga ummikus ja ei slajgsega hakkama saada.” (Hajju

,PBhiprobleem on kodune. Uksikvanemad, vanematéalikm, kodused tillid, eluaseme-
probleem — tagastatud majad, aetakse majast vatilg kuskil elada. Utleme nii, et
laiemas mdoistes on see kodu. Kui me jduame sindanetdaps peaks minema psihho-
loogi juurde, siis pooltel juhtudel oleks pstihhadist abi vaja ka vanemale. Vai eelkdige
vanemale, tunduvalt rohkem vanemale kui lapselgallihn, Kesklinn)

Sotsiaalne toimetulematuskus vanemad ei saa eluga isegi hakkama, kusellkaega-
[66mine huvipuudus lapse, aga ka toimetuleku okhseimalt, ei ole kill valdav, ent esineb
siiski murettekitavalt sagedasti Ule terve Eestinaveidi enam mainitud maal kui linnas.
Sotsiaalse toimetulematusega voib loomulikult kadarka materiaalne toimetulematus.
Samas margivad komisjoniliikmed &igustatult taodiktstiili ja suhtumist kui negatiivset
eeskuju lastele, kellel ei tekigi vajadust puudairfdutes, vaba aja sisustamises, suhetes),
kuna nad naevad, et saab ka ,niimoodi, niisamatmmdtes intervjuudes tuli valja
probleemide kordumine pdlvest pdlve.

,vahel, kui ma vaatan vanemat ja siis last, siis vamemas naen sama nagu, ainult et
kortse on rohkem ja ma métlen, et sellel vanemahmgid asjad jadnud l&bi tod6tamata
ja pooleli ja nttd on juba uus ring, aga tema lags¢a samad asjad sisuliselt. Et kui ma
vaatan seda ema, et 16-aastaselt jattis kooli gopdt#le ei saanud, midagi ei saanud,
aga lapse ikka sai. Aga teine asi on ikkagi nengd&ga on alkohoolikud vdi t66tud, kes
enam ei huvitu lapsest. Uks lapsevanem kil (gletsie (tlete, et ma pean last
kasvatama, aga kes mind on kasvatanud, ma oleskladtis kasvanud.” (Laane)

»Kui laps elab keskkonnas, kus konide hunnik orapdal — ta pole mitte midagi nainud.
See laheb vaga kalliks — teda sealt vélja kiskudal/aps pole stitdi, ta on niimoodi
kasvanud. Jumaluke, tulge ja paastke see lapsdll@ama kaest” (Jarva)

Teravalt tuli esile ka lapsevanematebleemide eitamiseehk siis suhtumise kisimus
(stidistavad kooli, digustavad lapse kaitumisgvat komisjoni istungile joobes jne) — seda
nii toimetulevate kui vAhem toimetulevate peredeybu

»Jah, lapsevanem peabki last kaitsma, kuid kui imedapsevanem, kes hakkab oma
last kbigest suiltuks tunnistama /.../ et kas teosiks pidanud end ise peksta laskma?
Vanem tegelikult tahab kill last kaitsta, aga natuklede meetoditega.” (Laane-Viru)

~Sest lapsevanem néeb viga koolis ja loomulikulegdudnud sinnamaani, et tema ise ka
abi vajaks.” (Hiiu)
Samas toodi aga esile ka lapsevanemate sotsiaatdetste puudumist, harimatust
kasvatuslikes kisimustes, teadmatust abisaamisealdste ja digel ajal abi kisimise kohta.

»,EMa, kodu — kui sealt tugi on olematu, siis safiiddtaja voib teha mida vaid — see laps
laheb ikkagi sellesse keskkonda tagasi. Me pealieeesea viima kdigepealt seisundisse,
et ta Uldse aru saaks, et ta oma last aitaks, lsessiis ikkagi aidata saab?” (Rapla)

1.5. Korduvalt komisjoni suunatud noor

Valimisse sattunud 781-st 2004. aastal alaealsteidoni suunatud noorest oli esmakordselt
suunatuid 619 ehk ligi 80% ja korduvaid tulejaidBléhk ligi viiendik. Nelja alaealise kohta
selline info puudus (vt joonis 16).
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Joonis 16. Komisjoni esmakordselt vdi korduvalt sunatud noor

Esmakordselt komisjoni suunatutest oli klientuaakdistamise hetkeks ehk 2005. aasta
suigiseks uuesti komisjoni jdudnud 98 alaealist§¥besmakordsetest), 501 (81%)
esmakordselt alaealiste komisjoni kilastanud npairiud kaardistamise hetkeks uuesti
komisjoni vaatevalja sattunud. 20 (3,2%) noore &alit aga juba teada, et neil on pahandusi
ja nende dokumendid on laekumas, seega voib esasstbtulnute korduvalt komisjoni
sattumise osakaaluks kokku lugeda 19% (vt joon)s 17

158-st alaealisest, kes 2004. aastal suunati komigjba mitmendat korda, oli andmete
kaardistamise hetkeks uuesti komisjonis kainudh#041%. Seitsme alaealise kohta (4%
korduvatest) oli info, et neil on olnud pahandasngnde jargmisi pahategusid juba
menetletakse. 16 noort (10% korduvatest) polnudisatl komisjoni oma vanuse tottu, kuid
nende digusrikkumised jatkusid. Seega voib siink&beduvkaijate komisjoni uuesti
sattumise suurusjarguks pidada ligi 60%.

4 o esmakordsed- ei
93 tulnud rohkem

m esmakordsed,

65 tulid veel

O korduvad, ei

118 tulnud rohkem

501 0 korduvad, tulid
veel

W puudub info

Joonis 17. Komisjonis kdimise korduvus (arvudes)

Siin tduseb kisimus korduvkliendiks olemise rigfitetest. Et vastata kisimusele, kes on
komisjoni korduvalt sattuv alaealine, moodustasualémist kaks alakogumit — need, kes
komisjonis séailitatavate materjalide alusel on kgjomi sattunud vaid tihe korra, ning need,
kes on olnud komisjonis korduvalt (olgu siis eniepéarast fikseeritavat ajahetke). Neid
kahte alakogumit vorreldes hindasime protsendigtise markimisvaarsugt testi abil.
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Komisjoni kilastamise korduvus on erinev ka piirétikult. Kui Gldjuhul moodustab
maakondlikesse komisjonidesse suunatud korduvkliertsakaata 20—-35% koigist
komisjoni suunatud lastest-noortest, siis Jarvamaaee naitaja 48%, Saaremaal 50% ja
Valgamaal koguni 62% koigist komisjonis kainutdstllinna linnaosadest on korduvalt
suunatute osakaal kdrgeim Kristiines (53% koigistr&tuist), jargneb Mustaméae 43%.

Tallinnas on korduvus tldiselt suurem kui kesknisgakondlikes komisjonides vdi muudes
omavalitsustes. Tallinnas on korduvklientide osbkaaglina 40% ja enam, vaid Haabersti
linnaosas on see naitaja 31% ja Pohja-Tallinnas?88%amas oli teiste vaadeldud oma-
valitsuste vastavad naitajad madalamad: Parnus BRRAG)is 20% ja Narvas 33%.

Korduvalt komisjoni suunatud noor — olulised erinewsed

Soolises plaanis on mdned erinevused komisjonirsége pohjustes ja tegude korduvuses.
Tladrukute seas on marksa suurem kooli poolt sutmatik koolikohustuse mittetaitjate
osakaal, poiste seas on palju kérgem prokuratuait guunatute osakaal. Samas on tudru-
kute hulgas marksa enam neid, kelle dppeedukusatakse heaks vdi vaga heaks. Poisid
sooritavad ka oluliselt sagedamini grupiviisilisgtsid. Poistest satub korduvkliendiks 22%,
tudrukutest 14%.

Venekeelsete laste peredes on enam t66tust jakkodinaalsust, nende seas on ka enam
lastekodust périt lapsi. 35-st lastekodust suunkjpsest on 16 eestlast, 19 mitte-eestlast,
korduvklientide seas 6 eestlast, 11 mitte-eestkeskomisjoni sattumise pdhjused erinevad.
Venekeelsetest lastest suunas suurema osa pwbigaiokuratuur, seevastu venekeelsed
koolid saadavad oma lapsi alaealiste komisjonitwatt harvemini kui eestikeelsed.

Grupiviisiliselt tegutsevad oluliselt sagedaminnekeelsed noored. Komisjoni sattumise
korduvuses siin statistilist erinevust pole.

Komisjoni suunamise pdhjused

Statistiliselt oluline erinevus Uhekordsete ja kovate klientide vahel esines komisjoni
sattumise pohjustes.

Kuriteo varjamine
LE rikkumine
Suitsetamine

Narkootikumide tarvitamine

Sissetung B Korduvklient

Pisivargus 117

O Uhekordne klient

o

Avaliku korra rikkumine

Kehaline vaarkohtlemine 15

Alkohol 1

26
Vargus 26

Koolikohustuse eiramine 29

0 5 10 15 20 25 30 35
%

Joonis 18. Komisjoni suunamise péhjused tUhekordseduunatud ja korduvalt suunatud
alaealiste puhul
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Uhekordsete (esma- ja ainukordselt) klientide k¢onissattumise peamised p&hjused olid
varavastased siiteod: vargus ja pisivargus (kokRt)4sealjuures nn pisivarguseid (100
krooni ulatuses) oli varavastastest stutegudaest®igp), seejarel kehaline vaarkohtlemine
(12%) ning alles siis koolikohustuse mittetaitm(t&%). Korduvkaijate puhul olid esikohal
samuti varavastased suuteod (31%) ning praktilssetias ulatuses koolikohustuse
mittetaitmine (29%); sagedaseks suunamise pdhjusdeka alkoholi tarvitamine (11%),
veidi harvem kehaline vaarkohtlemine (8%).

Hariduslik taust ja vaba aeg

Komisjoni Uhekordselt suunatud alaealiste hulgasstattistiliselt oluliselt enam tavaklassis
Oppivaid ja seal toime tulevaid dpilasi, korduvklientide hulgas aga oluliselt enam neid, kes
olid klassikursuse kordajad, dppisid abikoolis efid suunatud individuaalbppele.

Statistiliselt olulised erinevused esinesid Uheketd ja korduvate komisjonis kaijate vahel ka
kooli hinnanguisnende alaealiste dppeedukusele ja kaitumiseleliKekordsete klientide
puhul hinnati nende dppeedukust kooli poolt heaksiga heaks 27% juhtudest ja halvaks
36% juhtudest, siis korduvklientide puhul hindaslkeende dppeedukust heaks vdi vaga
heaks vaid 6% juhtudest ja halvaks vdi vaga halvdks juhtudest.

Komisjoni Uhekordsetest klientidest 29% puhul hekaol nende kaitumist heaks voi vaga
heaks ning 30% juhtudest halvaks vdi vaga halvéksduvklientide puhul méénis kool
seevastu nende head kaitumist vaid 6% juhtudexst,mlba vdi vaga halba kaitumist 56%
juhtudest.

Uhekordsete klientide hulgas ok kaks korda rohkem neid, kelle kohta teatakseadt n
tegelevad spordiga voi kdivad huviringides; kordierkide hulgas oli seevastu kolm korda
enam neid, kes teadaolevalt veedavad oma vabdihesgdt spradega hulkudes.

Peretaust

Markimisvaarselt erinevaks osutus ka Uhekordse¢atidie ja korduvklientide peretaust,
mille kohta komisjon sai andmeid nii kooli kui lakaitse iseloomustustest.

Tervelt neljandiku (25%) Uhekordsete klientide gadv7% korduvklientide puhul ei nendita
mingite probleemide olemasolu lapse peretaustas tddetakse, et laps kasvab
probleemideta, korralikus peres. Komisjoni kordtigalunatud noori kasvatab margatavalt
sagedamini utiksikvanem ja sagedamini on tegemishkausperega (17% korduvklientide,
13% uhekordsete klientide peredest).

Ka probleemide sisu on nende kahe rihma puhul méneév: vorreldes vaid korra
komisjoni sattunud alaealiste peredega, esinebuk@attlkomisjoni suunatute peredes
statistiliselt oluliselt sagedamini alkoholismi,diddamatust, Uksikvanema toimetulematust ja
halbu elukombeid, aga ka seda, et vanemad on laukauwgel t66! (joonis 19).
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Joonis 19. Korduv- ja Glhekordsete klientide peretast (%)

Korduvklient komisjoni liikme hinnangutes

Eespool on olnud juttu nii tdsisemate probleemidegarte peretaustast, kaitumisest, vaba aja
veetmisest kui ka probleemide olemusest. Korduskgiprobleemid kipuvad olema kuhjunud
ning tdsisema iseloomuga: koolikohustuse mittet@ignon Uks ohumark, millele sageli lisan-
duvad vagivald, vargused, alkoholi tarbimine jmll&Sgaga on sageli ka psuuhilisest, fulsi-
lisest ja sotsiaalse tausta eriparast tingitudagalused, mis digel ajal on jddnud markamata ja
rahuldamata. Iseloomulik on suurem probleemide kuime peres, sagedamini mainiti
alkoholiprobleeme, sotsiaalset ja majanduslikkmigulematust, lapse hooletusse jatmist ja
lapsevanemate huvi puudumist lapse kaekaigu vidsiia mitmetes intervjuudes juhiti
tédhelepanu ka akilistele muutustele lapse eluspmigianud labi tootamata, lapse vajadused
markamata: lahutus, lein, uus vanem, elukoha j& kabetamine.

Nagu juba 6eldud, tuleb intervjuudest korduvkaijatende probleemide ringi ja vdimalike
lahenduste osas vélja komisjoniesindajate lootssgtuabituse tunne: kuidas aidata ja kes
peaks aitama. Komisjoni liikmete hinnangul konkseeltlahendused puuduvad vai on
suuresti ebapiisavad, sekkumine on hilinenud.

»Kui juba hulgub, varastab, siis on juba raskem.heauleb vale kéitumine katkestada.”
(Mustamae)

,Uldiselt nende korduvkaijatega on nédha, et nendesplega oleks pidanud ammu
tegelema ja kuidagi neid dpetama ja toetama sesliekiasvatama.” (Laane-Viru)

.Ma ei tea, ma ei oska protsente delda, kelleleeehdagi midagi. Proovitud on siin
igasugu asju, aga nii on paraku, et on neid, kplibul mitte miski ei aita. Mitte et meie ei
tahaks nendega to6tada, vastupidi, pitad anda é¢miasast, aga ...” (Voru)

»Kui on juba 15-16, siis on sgeeadusrikkuminejuba klubiline tegevus, me arutame
Uhtelugu, tal juba mitu tulemas. Aga veel needaheineid pole motet siia kutsudagi,
kellel on juba poisid voi mehed méngus ja suitsetana alkohol ja hulkumine — neid me
ei suuda muuta. Mida vaiksemad siia satuvad, sedaneon voimalus mojutada.” (Rapla)
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1.6. Kokkuvote

Alaealiste komisjoni tulevad enamasti poisid, kwigib tdheldada ka tiitarlaste osakaalu
vahest tbusu. Samas on titarlaste probleemid komiiikmete sénul tdsisemad. Komisjoni
suunatud noorte vanus jaab pohiliselt vahemikkul 62—

Sagedamini satub nooruk komisjoni varavastasteegiidiega, jargmiseks koolikohustuse
mittetaitmise ning seejarel kehalise vaarkohtlegasgeotud tegude tottu.

Enamik noori 6pib tavakooli tavaklassis ning sappidisega rahuldavalt hakkama.
Komisjoni satub vahemal maaral ka abikooli ja saoeste kooli dpilasi. Komisjoni suunatud
noort iseloomustab kool sagedamini negatiivsditi fuudub koolipoolne info noore pere-
tausta ja vaba aja veetmise kohta. Voib tddedalaetliste komisjoni suunatud noored
veedavad oma vaba aega meelsamini lihtsalt sdpedties, kuid on ka neid, kes kaivad
trennis, huviringis v0i noortekeskuses. Alaeallsienisjonide liikmete arvates ei ole nendele
noortele piisavalt sobivaid vaba aja veetmise viusiaga ka inimesi, kes oskaksid nendega
tegeleda.

Koolilt ja omavalitsuselt saadud iseloomustusedageli puudulikud, paljudel juhtudel
puuduvad iseloomustused hoopiski. Peaaegu pootiidel puudub koolipoolne = 1/3
alaealiste puhul omavalitsuse iseloomustus laptepare kohta. Kuigi komisjonid on
koolitanud oma partnereid ja enamasti iseloomustosai ka ette andnud, ei sisalda eriti

kooli iseloomustused sageli infot lapse pere koRteorte peretausta kohta teavad enam delda
sotsiaal- ja lastekaitsetdotajad. Nende iseloonseston sisukamad ja sisaldavad rohkem
teavet.

Murelasteks kujunevad sagedamini noored, kellespenalihed voi teised probleemid
kuhjunud: on siis selleks tUksikvanem, kes pingudgiol teha, t66tud vanemad, alkoholism,
lahutus ja uus vanem voi midagi muud. Kdige raskeatakorras on noored, kelle vanemad
on ise elule n-6 jalgu jaanud ning lapse kasvatalmisiega 166nud.

Komisjoni korduvate ,kilaliste” peretaustas on @ealt enam riskitegureid, nende
kooliprobleemid on siigavamad.

Olemasolevate andmete alusel eristusid teistestaidbst need, kes sattusid komisjoni nn
pisivarguse Vvoi liikluseeskirjade rikkumise parastende peretaust on kdige vahem
probleemne ja nende puhul on kooli hinnang kdiggdamini positiivne. Teise riihmana
eristusid koolikohustuse mittetaitjad, kelle putadstaprobleeme on palju ja siigavaid.

Kdige sagedasemaks probleemiks on koolikohustuetéitmine. See on signaal, mis
sunnib tegutsema. Koolikohustuse mittetaitmise teigh olla mitmeid pdhjuseid: ei sobi
oppekava, vajatakse individuaalset lahenemist,likbkbolis, kodused probleemid.
Koolikohustuse mittetéaitmisega vbivad kaasneda kadrprobleemid: hulkumine, alkoholi
tarvitamine, vagivald, vargused. Ja siit edasi ignf@oolest vaga lihike samm selleni, et
muutuda ,tdeliselt raskeks alaealiseks”, kes tiilled uuesti ja uuesti komisjoni ning kelle
mojutamine on jarjest raskem.
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2. MOJUTUSVAHENDITE MAARAMINE ALAEALISTE
KOMISJONIDES

2.1. Peamised suunajad

Vastavalt alaealise mjutusvahendite seadusel@ddaotluse alaealise digusrikkumise asja
arutamiseks alaealiste komisjonis esitada:

1) alaealise seaduslik esindaja,

2) politseiametnik,

3) kooli esindaja kooli direktori volikirja alusel,

4) lastekaitseametnik,

5) sotsiaalametnik,

6) kohtunik,

7) prokuroér,

8) keskkonnajarelevalve asutuse ametnikud.

Uurimuse valimisse ei sattunud thtegi kohtunikuké&skkonnajarelevalve asutuse poolt
suunatud noort. 59% valimi noortest oli komisjomusanud politseiametnik, 22%
prokuratuur ja 15% kool. Lastekaitsettttajate wismaltootajate suunatuid oli 3% ning 1%
valimist (9 last) tuli komisjoni vanema avaldusasal.

Kuigi intervjuudes toodi kdige sagedasema problearesile koolikohustuse mittetaitmine,
on politsei saatnud komisjonidesse4 korda rohkem juhtumeid kui koolid. Kui noor on
sattunud mdne sudteo tottu komisjoni, iimneb sdgeliet laps pole taitnud koolikohustust.
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spetsialist

Joonis 20. Komisjoni suunaja

Joonis 21 néitab, et vaid koolikohustuse mittetéignkorral on koolid peamisteks suunajateks
(81% juhtudest), Ulejddnud suunajad on sel puhavaifitsus (lastekaitse- voi sotsiaaltdotaja)
ning ka lapsevanem (5% juhtudest). Omavoliliseesisgyi puhul on peamiseks suunajaks
prokuratuuri- (55% juhtumitest) voi politseiametiids% juhtumitest). Ka kuriteo varjamise
voi muudel pdhjustel (pommiahvardus, kaevu reostanibhkeaine varjamine) on oluliseks
suunajaks prokuratuur. Koigil Glejaanud pohjustepolitseiametnikud tlekaalukalt
domineerivad komisjonidesse suunajad.
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Joonis 21. Komisjoni suunajad digusrikkumiste korrd

2.2. Probleemi varasem kasitlemine

55% juhtumite ehk 427 alaealise puhul on probleegadvarem tegelenud mdni spetsialist.
Joonis 22 iseloomustab seda ringi, kus probleemngearem tegeletud. Kdige sagedamini on
lapse probleeme kasitlenud kool: kas siis pedagbedipetaja, klassijuhataja, direktsioon
(57% neist, kelle probleemidega varem tegeldud)i-keolis tootavad teised spetsialistid —
sotsiaalpedagoog, psihholoog (17% juhtumitestegalivarem tegeldud). Kokku on kooli
esindajad tegelenud 74% juhtumitest, mille puhuhsamat tegutsemist taheldati.

Omavalitsuse spetsialistid — lastekaitse- vOi satddtaja — on lapsega varem tegelenud 45%
juhtumitest. Psuhhiaatri voi psiihholoogi juurddapsega poordutud enne komisjoni 25%
juhtumitest, mille puhul varem tegeldi. See naitajdatab muret: jarelikult on laste

probleemid vaga siigavad ja tdsised.

Suhtumises ja ndudes enne komisjoni muud vdimalase#asutada on komisjonide praktika
vaga erinev. On komisjone, kus naiteks kooli tasttki vOetagi vastu enne, kui kool on koik
vBimalused l&abi proovinud.

... Koolid putiavad oma vlimalused kdik enne ara tada ja alles vimases hadas
poo6rduvad siia... sest tood oleme nii palju ikkadeinet selgitada: oma tasandil tuleb
kdik ara teha.” (Laane- Viru)

.Meie koolist otse ei votagi ...” (Parnu)
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Joonis 22. Varasem probleemiga tegelemine

Kui lahtuda lapse peretaustast, siis tuleb tddetliga nendel juhtudel, kui on tegu pere
struktuuri voi dusfunktsiooni probleemidega (valié), osutub kool, eelkdige pedagoogid,
lapse kbige sagedasemateks toetajateks. Kuigvjatetes jai kdlama etteheide koolidele
nende Ukskodiksuse ja mittetegelemise tottu, on Keph sageli siiski lapsi nende peretaustast
tulenevates probleemides toetanud.

2.3. Aeg sindmusest taotluseni alaealiste komisjoni le ning taotlusest
kasitlemiseni komisjonis

Meid huvitas, kui pikk on ajavahemik sindmusestlengiest laps vdi noor komisjoni
saadetakse, selle kasitlemiseni komisjonis. Eeltaset erineva suunaja puhul on protsessi
kestvus erinev. Et vastata sellele kiisimuselegéki§i toimikutest sindmuse toimumise aeg,
taotluse esitamise aeg ja kasitlemise aeg komssjbhiljem kodeeriti need ajavahemikud
paevades. Nii oli vbimalik arvutada véalja keskma®gg, mis kulub juhtunust selle
kasitlemiseni. Saadud tulemusi illustreerib tabel 2

Tabel 2. Aeg paevades sundmusest taotluseni ja tusest kasitlemiseni komisjonis

Komisjoni Aeg juhtunust taotluseni Aeg taotlusest kasitlemiseni
suunas Min Maks Keskmine Min Maks Keskmine
Politsei

N = 463 2 312 49 2 150 22
Kool

N o118 - - - 2 300 35
Lastekaitse-,

sotsiaaltdotaja - - - 8 95 41
N =20

Prokuratuur

N = 169 11 600 143 3 214 38
Vanem

NL9 - - - 3 100 43

Konkreetne siindmus — olgu siis kuritegu voi vaarte@n meie valimi puhul aluseks
politsei- vdi prokuratuuripoolsele suunamisele kgjoni. Seega on vaid nendel juhtudel
voimalik fikseerida aeg siindmusest kuni komisj@alsiva esildiseni. Nagu tabelist néha,
jouab noore tegu kasitlemiseni politsei suunatwrskiniselt 71 (49+22) ja prokuratuuri
suunatuna keskmiselt 181 (143+38) paevaga. Sesjudigib tahelepanu, et on juhtumeid,
kui materjalid ringlevad enne komisjonis kasitlentike kahe aasta. Samas on juhtumeid, mil
stindmust ja selle kasitlemist komisjonis lahutaiol vadni paev (politsei suunatuna) voi
kiimmekond péeva (prokuratuuri esildise alusel).
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Tabelist 2 ndeme ka, et ajavahemik esildise laegeshikomisjoni kuni selle kasitlemiseni
komisjonis v8ib samuti venida erakordselt pikakslled on kaks peamist pohjust. Esiteks,
suvekuudel on komisjonide t66 takistatud mitte i@sskomisjoniliikmete puhkuse tottu, vaid
ka noori pole voimalik katte saada — nad on kotlesaks ara sditnud (voi vaidavad nii
vanemad). Teiseks ei reageeri noored korduvatdtetale ja neid pole ka sundtoomise
korras vBimalik komisjoni tuua, nad vahetavad ehtkoNaiteks Tallinnas on probleemiks, et
suurte majade trepikojad on lukustatud ja ka pailies paase (sundtoomiseks) majja sisse.

Piirkondlikult kulgevad asjad kdige aeglasemalt Rafa Jarvamaal, kdige kiiremini aga
Pdlva-, Valga- ja J6gevamaal. Perioodi sindmusstise laeckumiseni komisjonis ei saa
kuidagi seostada juhtumite arvuga, sest Raplarainaa on pigem vahe juhtumeid. limselt
on siin tegu ametnike toostiiliga. Nii naiteks amnkisjonilikmed mdnes maakonnas vaitnud,
et politseiametnikud ei esita oma taotlust komigjele iga juhtumi jarel, vaid koguvad terve
paki juhtumeid, et need siis koos esitada.

Uldine arvamus on, et alaealiste asjad ei tohikpikka aega selles protsessis olla.

~See asi peaks olema nii, et alaealiste asjadeapeaks kiiresti kaima. /.../ ta on juba
mone uue asja korda saatnud ja ei saa aru, mitlesisiin rddgime. Vahel ei saa vanem
ka aru. Noorele mdjub see, kui arutelu voi ka Kasgargnevad vahetult. Politseil peaks
endal see vBimalus olema —v0i prokuratuuril — apdtada. Mis abindud me rakendame
kaks aastat hiljem vdi aasta hiljem vdi ka pooltaakiliem? See on ju mottetu lahendus.
Eriti kui ntitid on korras.” (Harju)

Peaaegu koik komisjonid toid rikkalikult naiteidjidlas asjad on jdudnud komisjoni siis, kui
probleem oli ammu lahendatud ja unustatud

2.4. Komisjoni maaratud mojutusvahendid

Alaealise mdjutusvahendite seaduse jargi voib &tsda kohaldada Uhte vdi mitut
jargmistest mojutusvahenditest :

1. hoiatus;

2. koolikorralduslikud méjutusvahendid;

3. vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogsiagaltootaja voi muu spetsialisti juurde;
4. lepitamine;

5. kohustus elada vanema, kasuvanema eestkostenrgkonnas hooldaja juures voi
lastekodus;

6. tldkasulik t60;

7. kdendus;

8. noorte- vdi sotsiaalprogrammides voi ravikuusidsalemine;

9. kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koalirmamine

Valimi puhul kasutati kombineeritud mdjutusvahendedkku 282 juhtumi korral 781-st, s.0
ca kolmandikul juhtudest. 81% juhtudest, kus kasktsgkombineeritud mojutusvahendeid, on
sinna lulitatud ka hoiatus. Kdige sagedamini esadekombinatsioonid on: hoiatus koos
uldkasuliku to6ga (UKT) (58 juhtumit), hoiatus kagisunamisega spetsialistile (45 juhtumit).
Uksikutel juhtumitel on kohaldatud korraga neljajutdsvahendit: hoiatus, koolikorraldus-
likud meetmed, vestlus spetsialistiga ja UKT vdisamine sotsiaalprogrammi. Kolm
mojutusvahendit erinevates kombinatsioonides orraté@@ 57 juhul, seejuures on kdige
sagedamini esinevad kombinatsioonid: hoiatus, koaialduslikud meetmed ja vestlus
spetsialistiga (18 korda), ning hoiatus, vestlustsiplistiga ja UKT (16 korda).

® Alaealise méjutusvahendite seadus § 3 (RT |1,199864).
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Joonis 23. Komisjonide maéaratud mdjutusvahendid

Hoiatus on kdige sagedamini kasutatud mdjutusvahend —@edasutatud 541 juhul 781-st,
S.0 69,3% kdigist juhtumitest. Hoiatust ainsa miguahendina kohaldati 312 juhtumil ning
kombineerituna koguni 229 juhtumi korral.

Kui vorrelda komisjonide praktikat, siis Uhes kojorss rakendati kdigi vaadeldud juhtumite
korral Uksnes hoiatust; 11 komisjonis vaadeldud@kendati hoiatust 75% juhtumitest voi
sagedamini, viies komisjonis seevastu maarati tisiatlla poolte juhtumite korral.

Sageduselt teisena maarataki€r -d (23% juhtumitest). Ka siin on komisjonide prédti
vaga erinev. Kolmes komisjonis 26-st ei rakendatateldud juhtumite puhul UKT-d.
Kolmes komisjonis maarati seda mdjutusvahendittebplhtumitel voi sagedamini. Neid
komisjone, kus maarati UKT-d kolmandikul kuni p@bliuhtumitest, oli viis. Vdib arvata, et
selle mojutusvahendi maaramine sdltub koostdoswvahtsuse spetsialistidega ja oma-
valitsuse inimressursist. Suurtes linnades on komidel partneriteks mittetulundusihingud,
kes selle mojutusvahendi kohaldamist korraldavad.

Sageduselt kolmandana on méaaratudnamist vestlusele spetsialistigé21% juhtumeist).
Seda mojutusvahendit kohaldatakse Uldjuhul komipitudeteiste mojutusvahendiga. Kui
kokku maéarati see mojutusvahend 182 valimissersadtmoorele, siis Uksnes vestlus
spetsialistiga maarati 39 juhtumil. Kbige sagedastRombinatsioonid olid: hoiatus koos
spetsialistile suunamisega (45 korda); hoiatuslikawalduslikud meetmed, suunamine
spetsialistile (18 korda); hoiatus, koolikorraldkst mé&jutusvahendid, UKT (18 korda)

Peaaegu vOrdse sagedusega on kasutatlikorralduslikke mojutusvahendeid (11%)ja
sotsiaalprogrammi suunamist(10%). Koolikorralduslikke mdjutusvahendeid ei mai#ud
10 vaadeldud komisjoni, Gle kolmandikul juhtudestamas seda mojutusvahendit kaks
komisjoni, tlejganud komisjonidest rakendati koolilalduslikke meetmeid ménest
protsendist kuni neljandikul juhtumitest. Selle ot@svahendi vahene kasutamine on
iimselgelt seotud véimaluste puudumisega.
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Suunamisel noorte- vdi sotsiaalprogrammi voi ravikuridesseon komisjonide véimalused
vaga erinevad. Teistest palju paremas olukorrasuartes linnades to6tavad komisjonid.
Seda mojutusvahendit ei maaranud 12 komisjoni. &8apgedamini aga suunasid noori
sotsiaalprogrammidesse Tallinna Haabersti (25%ujualiest), Tartu (23% juhtumitest), Parnu
linna (22% juhtumitest) ja P6hja-Tallinna komisj@1% juhtumitest). Kdigil nendel
komisjonidel on kindlad koost66partnerid mittetudustihingute néol.

Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suuamine. Erikooli on 781 alaealisest
suunatud 23 e ligi 3%, kusjuures seda voéimalusitkasl1l komisjoni 26-st. Reeglina mééarati
seda mojutusvahendit 1-2 juhtumil komisjoni koktéige enam — neljal juhtumil vaadeldud
36-st ehkca kiimnendikul véimalustest — suunas erikooli Nargenksjon. Jargnesid Tallinna
Mustamaée ja Kristiine linnaosa mdlemad kolme juhganKomisjone ei saa stitdistada
kergekéelises erikooli suunamises — ilmselt ondhegu tdepoolest tdsiste juhtumitega, kus
muud vdimalused on &ra kasutatud.

Ulejaanud majutusvahendite kasutamine on margieagéides 1-2% piiridesse.
Lepitamist kasutas vaadeldud 26-st komisjonist 6, seda ihédahel juhul komisjoni kohta.

Kaendamist kasutas vaadeldud komisjonidest vaid kaks: Valgakanna komisjon thel
juhul ja P6hja-Tallinna komisjon 18 juhtumil (29%lle komisjoni juhtumeist!).

Kohustust elada vanema, kasuvanema, eestkostja yigrekonnas hooldaja juures voi
lastekodus juuresmaaras viis komisjoni kokku 9 juhul.

2.5. Tagasiside mojutusvahendi kohaldamisest

Olemasolevate andmete alusel vdib véita, et vahtégutusvahend leidis reaalset
kohaldamist 665 alaealise puhul (85% juhtumitesstlele lisandub 21 alaealist (3%), kelle
puhul méjutusvahendit kohaldati parast korduvatldetaletamist.

30 alaelise puhul jai mdjutusvahend kohaldamag#jpuhul kohaldati vaid osaliselt
(maaratud mitmest mojutusvahendist tiht kohaldeaist mitte, voi UKT puhul sooritati vaid
osa tootunde). 25 juhtumi puhul (3%) andmed moughendi kohaldamise kohta puuduvad.
Mittekohaldamise p6hjusena vdib esile tuua asjagtlupmisjonidel puuduvad reaalsed
hoovad alaealise kohustamiseks. Iga mdjutusvahmrdil on vaja saada nii lapse kui tema
vanema nousolek. Paraku keeldub vanem sageli gmaltateatud mdjutusvahendite

psuhhiaatri) juurde voi hangib arstitdendi, et dasd mdjutusvahendi kohaldamisest saasta.

Eriti teeb komisjonidele muret olukord, kus siseligpuuduvad vdimalused alaealist korrale
kutsuda juhul, kui méjutusvahend kull maarati, kaidealine pole komisjoni otsust taitnud.

~>ee mojutusvahendite seadus on meil selline kdnarbn vaid paar asja, mida saame
kasutada. Ja kui laps ei tdida seda otsust, eda midagi teha ei saa. Voiks maarata uue
karmima mojutusvahendi, aga neid ju napib. Sellddges tuleb vaga palju ise valja
moelda.” (Tartu)
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2.6. Kokkuvote

Ulekaalukalt kdige sagedasem komisjonidesse suamapmlitseisiisteenieg toimunud
vaar- voi kuriteost selle kasitlemiseni komisjoarslubamatult pikk — nii kaob komisjoni
kasvatuslik mgju alaealisele.

Kui seaduse jargi eksisteerib tiheksa mojutusvahesiti enamjaolt maaratakse neist kolme.
Hoiatus, UKT ja spetsialisti konsultatsioon. Vastidvdimalustele kasutatakse veel ka
koolikorralduslikke mdjutusvahendeid ja sotsiaatpeonmidesse suunamist.

Maojutusvahendite rakendamine séltub suurel ma@etsslistide olemasolust omavalitsustes
ja koostoovorgustiku toimivusest. Suurtes linnaaas/ad komisjonid on siin tunduvalt
paremas olukorras mitte tksnes spetsialistide dadtavuse tottu, vaid ka seetdttu, et
linnades tegutsevad MTU-d, pakkudes selliseid teeio, mis maapiirkondades pole katte-
saadavad. Nii on Tallinnas vfimalik lapsi suunaankiteks raviprogrammidesse
lastehaiglasse. Terves Eestis on selline teenteské@idav veel ainult Jéhvis.

Nii viimatinimetatud pohjusel kui seet6ttu, et kaonidel puuduvad toimivad mehhanismid
alaealise kohustamiseks, ligi kimnendikul juhtudes8jutusvahendi reaalne kohaldamine ei
onnestu.
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3. HINNANG MOJUTUSVAHENDITELE JA NENDE KASUTATAMISE
VOIMALUSTELE NING VAJADUS UUTE MOJUTUSVAHENDITE
JARELE

3.1. Uldine hinnang mdjutusvahenditele

Suhtumine seadusega ette nahtud mojutusvahend#ieskseiiksmeelne, kuid on seisukohti,
mis on Uhised peaaegu kdigi komisjonide esindaatamustes.

Uldiselt ollakse kriitilised m&jutusvahendite rakiatavuse suhtes. Kuigi paljudes komis-
jonides jai kdlama hinnang ,mdjutusvahendite seamubambutu” (16 komisjoni 26-st), siis
tapsustavalt kiisides selgus, et polegi nii kerdgyda taiendavaid mojutusvahendeid.
Seevastu komisjonides, kus pikka aega on toimimiiilike refleksioon (10 komisjoni 26-st)
tddetakse, et kiisimus ei ole mitte niivord nendégitnsvahendites, mis péhimdtteliselt on
head, vaid nende mojutusvahendite rakendamise Wistea ja protsessi jatkuvuses.

»Meetmete hada on selles, et rakendajat pole.” (@arv

»ASi ei ole meetmetes, vaid selles, mis toimub meeakendamise eel, ajal ja jarel.”
(Tartu)

Siin erinevad komisjonid oluliselt istungieelsetééltahtsustamise ja komisjoni rolli
maistmise poolest. Uheks ddrmuseks on see, ebddtifpeeta vajalikuks voi voimalikuks,
teisal aga tehakse koikvoimalik eeltdo.

Mida suuremat tahelepanu pddratakse eelttole,\sddam on maaratav mojutusvahend
seotud suunamist ajendanud teoga ja seda rohkesa ddykorraga tervikuna.

,See on meil pidev arutelu kiisimus, et kuhu se¢dnimata. Uhtepidi seadus nduab: oli
tegu — saab mojutusvahendi. /.../ Aga oleme ikkanwigeda liini, et puida aru saada,
mis seal taga on. Ja seal neid pohjusi plulda reggida, et need laheneksid.” (Pdlva)

kodu toetus olemas, kooli toetus olemas, me eishsddl midagi erilist tuletama.(Jogeva)

Maojutusvahendite kasutamist erinevate tegude pilibatreerib tabel 2 lisas 5. Kindlasti
puudub Uhene seos teo ja mojutusvahendi vahelh&ssttoimiv komisjon lahtub eelkbige
lapse olukorrast, mitte teo iseloomust. Paraku athardjutusvahendi valikut ka véimaluste
nappus. Siiski on huvipakkuv tabelist ndhtav piijmtusvahendite kasutamisest.

Enim mojutusvahendeid maaratakse koolikohustusengse puhul. Ka erikooli suunatuid on
koolieirajate seas kbige enam. Viimane vaide nételi vaid tendentsi ja pole statistiliselt
oluline. Programmidesse ja ravikuuridesse suunatakrksa sagedamini séltuvus-
probleemidega noori ja siin on vajadus teenuségduurem kui véimalused.

Vahendeid napib just koolikohustuse kroonilise eté&itmise puhul, kui on kuhjunud
taustaprobleemid. Need on reeglina vaga tosiskdngleksset [ahenemist vajavad lood.

» Teatud juhtudel ei ole mdjutusvahendeid piisa¥@li naiteks kuritegu ei soorita, aga
koolis ei kai, siis meil ei ole véimalik midagi &elPuudu on vahelili koolis. Koolis ei ole
seda tasandusklassi. Hakkama ta ei saa, ta jaatagipnema. Kukub valja. Koolid ei

taha neid otsuseid vastu votta. See on lisato@ neipilaskodusse satuvad need lapsed
liiga hilja — kui ta on hakanud juba hulkuma, tethwargusi. Siis dpilaskodu ei tahagi

teda, talle pole seal kohta. Ma viiksin selle abéMwarasemasse ikka. Tegelikult
hakkavad asjad juba kolmeselt. Kui probleem saadaksase sotsialiseerumise protsessis
katte, siis oleks hea.” (Laane)
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3.2. Hoiatus

Hoiatuson kdigi komisjonide t66s kdige sagedamini kaswtaté@jutusvahend, kuid
rakendamise viis ja tblgendused erinevad oluliselt.

Uheks aarmuseks on (ihe Tallinna komisjoni seisylaititoiatus on liiga tdsine meede ja
sellele peaks eelnema ndrgem ehk lihtsalt vestinsigjonis.Péhjenduseks toodi, et on
olukordi, kus tegelikult komisjoni kutsutu polegillaski sttdi ja teda pole pdhjust hoiatada.
Sellise lahenemise esindajad usuvad, et hoiatusgsoa suur moju. limekaimalt
iseloomustab t8sist suhtumist hoiatusse kui moyatbsndisse Tartu komisjonis deldu:

,Hoiatuse tegemine on omaette protsess, mis ei oieggama margi tegemine, et hoiatati,
ja asi tehtud. Sel juhul me peame teadma, et th aaa mida see tdhendab. See hoiatus
iseenesest laheb rakendamisele sel juhul, kui oleyaedunud, et kbik, kes on kohale
tulnud, on asjast aru saanud ja muud pole vajadrtl)

Teiste arvates on hoiatus naeruvaarne meede, kitest@oores vaid irooniat ja tleolekut.

,Hoiatus on selline ,las nad radgivad”, nad ei sallest tegelikult aru, kui sellele
midagi ei jargne, et naiteks hoiatus erikooli suomse eest. Siis ta hakkab vdib-olla
tajuma, et kui ta midagi teeb, ta voib-olla saadsw@ara.” (Laédne-Viru)

Hoiatust maarataks paljudel juhtudel samaaegssietmojutusvahenditega.

,Hoiatus on sageli Uks mdjutusvahenditest ja sellkgasneb veel midagi, kas Uldkasulik
t6o voi ...” (Hiiu)

3.3. Uldkasulik t66

UKT-d peab enamik komisjone kdige mdjusamaks majahendiks.

,Uhiskondlikult kasulik t66 on meie maakonnas Ukirigopulaarne. Kuna ta on selline
kadegakatsutav asi.” (Laane-Viru)

»,M0jutusvahendina on ta vast kdige mdjutusvahekdii, mida vaga sageli tunnetatakse
kui karistust, kuigi me seda nii ei nimeta, kuid sa ikkagi Uks asi, mida sa oma naha
peal tunned ja sul on aega jarele mbelda, mikseska seed.” (Tartu)

On ka neid, kes on kriitilised t66 kasutamise ssitkisvatuslikel eesmarkidel.

»T1egelikult olen ma veendunud — t60 ei ole karigsadgend. TOO peab olema see, mis
inimest toidab, elus hoiab; kui hakkame alaeatigiga karistama, on filosoofia vale.”
(Jarva)

Tundsime ka huvi alaealiste eelistuste kohta méjehendite valikul. Komisjonilikmete
kogemuste pdhjal eelistavad noored ise UKT-d. Kwaid pole enamasti ndus tegema t66d
avalikult, kaaslaste nahes — siis tunnevad nachébtatuna.

»100N naite noormehest, kes oli ndus vangi minesga mitte avalikus kohas, labidas
pihus kdigi néhes to6tama. Ta teeb siseruumis Wéga tood. Aga vahepeal (tles: ,Ma
lahen kinni, aga seda lund ma ei roogi.” (Jarva)

On komisjone, kus vélistatakse t60 selline habistéyu.

.Kunagi pole nii, et me maarame talle tdnavapuhlseseal, kus ta klassikaaslased
mooda kéivad ja naeravad. To6 peaks andma eduelgmas pole hébistamiseks.”
(J6geva)

.Me réhutame, et see pole tema habistamiseks, dh sallega oma tegu heastada.
Naiteks pargis pingi I6hkunud poiss parandab jawldselle pingi.” (J6geva)
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Tekitatud kahju heastamist oma t66ga just sealplibhsandust tehti, peetakse soovitavaks,
kuid tihti pole see vbGimalik — kas on teost kommgjo moddunud liiga palju aega ja asjad
ammu parandatud vdi ei soovi teine pool selle ngmtegemist teha, tema teeneid kasutada.

~Selliseid valikuid, mis mujal maailmas on, et $é@é iseloom vastaks digusrikkumisele —
et roolijoodik laheb dhtul traumapunkti sanitarijeavotab seal vastu neid, kes avariis on
kannatada saanud — meil kahjuks pole. /.../ Ideadéks see kuriteoga tekitatud kahju
heastamine. Jah, aga kui meil siin poisid I6hkugié kioski ja kui me seda heastamist
omanikele pakkusime, siis nemad keeldusid selleatlpolnud mingil juhul ndus. See on
ka madistetav, sest siin on nii isiklik seos ... Agideks Tartu Kaubamaja, kes on pidevalt
ohvriks, voiks seda kull teha.” (Tartu)

Palju oleneb selle mdjutusvahendi kasutamine kasgldomust ja sobivusest. Kasvatuslik
moju tuleb esile ootamatutes kohtades nagu stdsistastes.

»Naiteks JOogeva sotsiaalmajas kais Uks noormeepd&agrvimas ja ta tahtis seda ka
hiljem teha. Talle meeldis see t66.” (JGgeva)

Monikord on komisjon ules néidanud tdelist leidlisk.

,» Oli Uks tore juhtum, kus ttdrukutel oli poiste pstraekeldusi — tidrukud laksid kaklema.
Ja siis jdudsime sotsiaalté6tajaga kokkuleppel@edt koos oma kaaslaste ja nende
noormeestega teevad eakatele inimestele paevalkssiis joululrituse. Ja me lubasime,
et me kellelgi ei raagi, miks nad seda teevad. Mukeks oli vaga kena pidu ja keegi ei
saanud aru, miks nii kenad noored seda tegid.” (Rap

Sobiva t606 leidmine ei ole tldjuhul kerge. Parersiub to6 leidmine siis, kui komisjonil on
hea koost66 omavalitsustega.

.Me palume, et igaks istungiks omavalitsus teelealse perekonna iseloomustuse ja
sinna I6ppu kirjutab ka oma ettepanekud mdjutusmdhkohta. Kui omavalitsus arvab, et
tema tahab ja suudab seda organiseerida ja et@ae kasu, siis maaramegi.” (Jogeva)

,lgal pool ja igal ajal polegi véimalik seda UKT-drganiseerida. Suvel ja kevadel on
lihtsam seda korraldada. Alati on tahtis selle gatalmisolek.” (J6geva)

Mitmel Tallinna linnaosal on hea koost66 Kuriteoetuse Sihtasutusega Caritas.

.P0Ohiline koost6d on meil Caritasega. Nad on Uritksrraldanud, rula-rampi ehitanud.
Caritase puhul on mitu asja: ta laheb sinna to0gktma, talle maaratakse tugiisik ja talle
hakkab seal meeldima ja ta laheb sinna ka matkad@allinn, Kesklinn)

Kui UKT-d peetakse uldiselt heaks mdjutusvahendiél ikkagi kestma mure sobivate
t6ode ja to6 juhendamiseks sobivate inimeste |ledga.

.Probleemiks on see, kust votta inimesed, kes gatakl oma kaela peale, kes votaks
vastutuse. Sama teema on kriminaalhoolduses -ti jaimesi. MTU-d on ainukesed, kes
vOtavad, ja kirikud. See on ikkagi kohustug.artu)

,Kogu see seadus jaidb ebaméaaraseks, kui pole néitesi. Naiteks UKT rakendamine
on raskendatud, sest inimesi, kes seda korraldakgks, teeks aruandluse, oleks lapse
kdrval, on vahe. Koolis ju seda vorgustikku polpetdja on ikkagi vaga koormatud. Kdik
jaédb nende inimeste peale, kes tunnevad voib-aliaesnat missioonitunnet.” (Rapla)

Tartu maakonna alaealiste komisjonis kaidi valignéine idee:

., Kdigil riigiasutustel viks olla kohustus korraldadeatud hulk UKT-d, mis maaratakse
kohtu vOi alaealiste komisjoni pooMaiteks piirivalveamet, kellel see ei tohiks oldaa
keeruline. Praegu kaib kdik isiklike tutvuste peal.
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3.4. Koolikorralduslikud méjutusvahendid

Koolikorralduslikeks mdjutusvahenditeks on pdhidast omandavate kasvatusraskustega
Opilaste eraldi klassi suunamine ja pikapaevaribmmamine. Selle mdjutusvahendi puhul
on suurimaks mureks, et nende meetmete hulk onpiigiudja puudub paindlikkus
Tegelikuks probleemiks on see, et lapsed pole éggedt leidnud neile sobivat 6ppevormi.

Hammastavalt palju satub ikkagi neid, kes peaksmapihtsustatud programmi alusel ja
kes hambad ristis ikkagi pressivad tavakoolis jaska kuhugi minna. Juba mitu aastat
nii. Ja dpetaja ei tunne ka probleemi ara. (Tartu)

Kui sellist probleemi nahakse juba Tartus, kus ldiiklaspetsialistid on kattesaadavad, siis
mida arvata maakondadest, kus spetsialiste napim®del erialal polegi?

Kahjuks puudub HTM-il tApne statistika, kuid Gldin@nang on, et suures osas koolidest
pikapaevarihmi polegi. Siin on probleemiks kas p#devariihma rahastamine — tihti napib
koolidel selleks ressursse — voi segab selle méyativendi kasutamist koolibussi liikumis-
graafik. Laps voib kill pikapadevarihmas olla, keé juhul ei paase ta enam koju.

Samas on komisjonid ndrdinud, et koolid lasevadieemidel lle pea kasvada ja pdérduvad
komisjoni siis, kui sekkumisega on juba lootusetiijaks jaadud.

»,NO mis ma talle ttlen aprillis, et katsu nuid der aega ikka ilusti koolis kaia, kuigi sa
enam midagi aru ei saa ja nagunii klassi ei [6petééie pohilisem probleem on: kui ta
kaua koolis pole kéainud, siis meie teda enam keiddaa. Tekib jduetuse tunne.” (Pdlva)

,NoO kdige kurioossem naide oli, et lapsel olid iségikud kooli poolt ara véetud, et sa
nagunii ei kai koolis, aga komisjoni saadeti keuddddgeva)

.Me kusisime, et mida tdhendab individuaalne dppakaNo see on, et enam ei tohi
kahte panna. See on kdik kunagi juba olnud. Ja minika nii, et see, kes aru ei saanud,
peab saama kahekordselt aru. Osalema tunnis jg&sdtunnis, ja see laps, kes on niigi
vasinud, peab tegema kahekordselt t66d, aga inghétset to6d seal ei ole. Tegelikult
individuaalselt talle keegi ei seleta.” (P6lva)

Korduvalt toodi esile koolislisteemi paindumatusljarnatiivide vahesust, aga ka suhtumise
ja reeglite jaikust.

... et kool oleks mitte Uksnes haridusasutus, vaitdsvatusasutus, et kool oleks
huvitatud sellest, mis sellest lapsest saab. Aksssallest, et ei pea olema mingit erilist
diagnoosi, et saada endale lihtsam 6ppekava, ptaks labima kdrgemat matemaatikat
9. klassis, et saada endale mingid to6tamisoskusietused ja kogemused.” (Tartu)

3.5. Spetsialisti juurde suunamine

See mojutusvahend on vaga suuresti soltuv kohalitedest — spetsialistide olemasolust voi
kattesaadavusest. Kdige sagedamini vajatakse yddtakse pstuhholoogi voi psihhiaatri abi.
Siin on eelisolukorras suurtes keskustes asuvadsiamd. Uldjuhul on siis komisjonil ka
kindlad koosttopartnerid, kellega t66 sujub, nd@tektmel Tallinna komisjonil on selleks
Asula tanava tugikeskus ja Louna-Eesti komisjonidetu laste tugikeskus.

... kKBige sagedamini psihhiaatrile ja psiihholoogB&nna ise ei julgeta p66rduda, kuigi
on kohutav psuhhiaatri vajadus — depressioonidelgbanu defitsiit. See on kas vanema
hoolimatus vdi hirm. Institutsionaalselt on see u#keseid vdimalusi, kus vanemat saab
kohustada psuhhiaatrile minema. Samas sundkliemdilpon kasutegur suhteliselt vaike.
Seega on oluline, et laps ja vanem tunnistaksidnetaja minna.” (Tartu)
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Samas on lastepsuhhiaatri olemasolu maakonnas @igeerd kui reegel (lastepsuhhiaater on
psuhhiaatrite seltsi andmeil seisuga veebruar 2006 maakonnas, lisaks on kahes
maakonnas psiuhhiaatrid, kes tootavad lisaks tdiakade ka lastegaKui spetsialist asub
hoopis teise maakonna keskuses, on perel vagalegdieaha ja aega, et sinna pddrduda,
liiati pole Uhekordsest visiidist reeglina kasutbbe spetsialisti abi on pikaajaline protsess.

Selle méjutusvahendi maaramisel on raskuseks lszVa@mema eelarvamuslik voi lausa eitav
suhtumine. Ta ei taha tunnistada probleemi, tummebja oma last sildistatuna, kui soovita-
takse psuhhiaatri konsultatsiooni. Siin on vaga $bi@ ara teha Ghiskondliku arvamuse
kujundamisel ja lapsevanemate koolitamisel.

Kdige paremas olukorras on need komisjonid, midedseisus on psiuhhiaater voi psuhho-
loog. Siis teeb spetsialist, keda laps komisjodisinkui heasoovlikku ja abivalmis inimest,
ettepaneku kohtuda tema kui asjatundjaga ja aagalvad tldjuhul tdrgeteta.

.Meil on tohutult hea — maakonna ainuke lastepsahker on meie komisjoni liige. Ta
naeb neid juhtumeid nii enne kui parast. Kui orayapame kohapeal kellaaja kokku
leppida.” (Jarva)

Sotsiaaltootaja, lastekaitsetdotaja vOi noorsotgmihiiku poole suunamist kasutatakse
harvem, kuid ka selline kogemus on olemas.

Noorsoopolitseiniku vi sotsiaaltddtaja juurde saate — see on omamoodi kdendus,
oleneb sellest, kellega tal on hea kontakt ja ssiadamest siidamesse radkida. (Tartu)

Ka siin on komisjonide vdimalused vaga erinevad. Jigeva maakonnas on lastekaitse-
tootaja juba peaaegu kdigis omavalitsustes, sisitelt on lastekaitsetdotaja vaid kdige
suuremates omavalitsustes. Ulejaanud omavalitsastpartneriks ainus sotsiaaltootaja, kes
on sunnitud tegelema kdigi valla sotsiaaltoo simnédega. Teisisonu: puudub igasugune
inim- ja ajaressurss, et tegelda preventiivse ta@géeha jarelhooldust. Lastekaitsetdotaja
osalus protsessis peaks olema protsessi loomudiknoiste eraldi mdjutusvahend.

3.6. Kdendamine

Seda mojutusvahendit peetakse olemuselt vaga hHasalisseda ei dnnestu kasutada, kuna
vaga raske on leida kdendajaid.

.Kaks kdendust oleme nende aastate jooksul kohaidlga selle tulemusel voiks 6elda, et
see on Uks paremaid variante, kui lapse kérvalolés taiskasvanu, kes temaga raagib,
juhendab, Gpetab. Aga meil ei ole jallegi neid iegin kes vabatahtlikult tahaks sellist
kohustust endale votta, me ei leia neid kuidadidgne-Viru)

... Kdendusega on niimoodi, et /.../ me ei suuda |s&lkele konkreetsele alaealisele
sobivat taiskasvanut, kes oleks valmis temagadeqd, neil peab olema ka klapp
omavahel ja nad peavad olema teineteisele vastavaet’ (Hiiu)

On viidatud ka k&endaja suurele vastutusele niligaiovastutuse maéaratlematusele.

»T1egelikult ei ole paika pandud, mida k&endaja tegepeab, millise maarani ta vastutab.
Me ei saa vanemate vastutust taiesti ara votta,lagmndajal ilmselt tekib ju mingi
vastutus, mingid kohustused, siis votab ta iseensialire vastutuse. Iseasi, mis paberile
kirja on pandud, kuid enda peas ja stidames votaela vastutuse suhteliselt tdsiselt.
Kui ta seda ei tee, siis ta tegelikult ei hakkagkdajaks, mina arvan.” (Laane-Viru)

,Ukski pedagoog ei taha endale sellist vastutusta: (Ida-Viru)
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Samas on Po6hja-Tallinna komisjon, kus ainsana endamist kasutatud tisna suurel osal
juhtumitest, leidnud taiesti teistsuguse laheneorga ja maaranud kaendajaks sellesama
lapsevanema, kes oma kohustusi pole taitnud. Simetduseks arusaam, et selline kohustus
suurendab vanema vastutustunnet ja paneb ta tegutse

3.7. Lepitamine

Lepitamise suhtes on kdik komisjonid Gksmeelesettisena ta ei saa toimida, sest kui
alaealise probleem jouab komisjoni, on juhtumibgjliiga palju aega méddunud ja
lepitamine ei toimi. Nii ollakse Gksmeelel, et lgpnine peaks toimuma vdimalikult kohe
parast vahejuhtumit, ilmselt siis politsei poolt.

»Me oleme seda ettepanekut korduvalt teinud. Soongsee kohtueelne. Kui on
I6hutud voi tehtud kahju, toimub kohe lepitaminagaei liigu siis edasi.'(J6geva)

» Kui on kahju tekitatud, siis vOib olla, et kahjukertaja on oma aknad juba ette pannud
vOi kui kaks on vihavaenlased ja Uks on teisep@ksnud, siis kui on kaks-kolm kuud
moddas — siis veel andeks paluda? Lepitamine palaksa voimalikult kohene ja minu
teada see teistes riikides ka nii on. Asjad, mitepitamise kaigus lahenenud, need ju
enam kohtusse ei lahe? Aga meil, kui prokuratuuldbnvaadanud, siis veel lepitame —
see on tdesti ebaloogiline.” (Pdlva)

Erandina on Jogeva komisjon kasutanud lepitamitiflel, kui on vaja lepitada dpetaja ja
opilane. Sel juhul kasutatakse koolipsiihholoogiiie a

3.8. Sotsiaalprogrammidesse suunamine

Kdige sagedamini kasutatavad programmid on suvasegtid, heal juhul seikluskasvatuse
vOi ka sBjavaelise sisuga. Moned komisjonid loeperrammideks ka vabaaja tegevusi,
teised seevastu on kriitilised ja vaidavad, etisbsbtsiaalprogrammi kogu oma
sustemaatilise lahenemise ja moju hindamisegalildigi eksisteerigi.

Selle méjutusvahendi kasutamise kasutegurit peetsiksreks, kui need programmid on
pikemaajalised. Siin on komisjonide vBimalused elait asukohast vaga erinevad.
Maapiirkondades raskendab programmide elluviinngstgpordiprobleem.

»Muidugi voib vallakeskuses teha mingi vageva peogmi, aga lapsed on kaugelt ja nad
ei saa tulla.” (Laane-Viru)

.Praegune suund on, et mingi suts ja valmis. Paéligem oleks, kui oleks pisivad
tegevused. Selle alaealisega on ju vaja pidevgklezla.” (Jogeva)

Samuti on siin vaga raske leida motiveeritud inifness ikka ja jalle on valmis selliseid
projekte kirjutama ja juhtima.

.Kindlasti ja |dpmata hasti laheksid poistele neseiklusmatkad, aga ei ole, kes kaivad,
kes seal ees oleksid. Teades ka seda materiaatsgidhja. Noh, kindlasti nad laheksid,
kui seal oleks palju tegevust.“(Laane-Viru)

Programmidesse suunamist takistavaks teguriks @b&kindel rahastamise siisteem (ptk 4).
Samuti ei olda rahul nende raamidega, milliseiggite on lubatud rahastada.
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Kui J6gevamaal oli vaga positiivne kogemus progktnis tegeles kooliprobleemidega laste
ettedpetamisega ja aitas luua lapsele eduelamissgjraste reeglite jargi selliseid projekte
enam ei rahastata.

.Meil on praegu selline situatsioon, et seaduseagjdne ei saa maksta koolile, et ta aitaks
sel dpilasel toime tulla — teda ette voi jarele @oka. Ministeerium Utleb, et me ei tohi
maksta pdhitegevuse eest. Mulle tundub, et toirabhl mittesihtotstarbeline kasutamine.
Seal, kus seda raha kdige rohkem oleks vaja kaauta@l me ei tohi kasutada. Sest
pdhiprobleem on — need lapsed ei saa koolis tunistig siis nad ei saa jarje peale. Ma
ei usu, et see laps, kes on maha jaadnud, suudakellest olukorrast valja tulla. See on
meie sisteemi viga, et need, kes saavad hakkaida@petatakse ja teised peavad ise
hakkama saama. Tal on mark kiljes ja keegi ei tah@aga tegeleda.” (J6geva)

Mitmes komisjonis vOrreldi komisjonide sisteemnkimaalhooldussisteemiga ja toodi esile
viimase eeliseid: vdimalus jarjepidevalt individissdt totada. Naiteks Belgias kohtub tais-
kasvanu lapsega kord nadalas ja nende kohtumigdie enduua lapsele eduelamus ning
juhendaja Glesanne on mdelda labi, mil viisil lapaks eduelamuse.

.Eestimaal on see kriminaalhooldus vaga positiigtisteem. Meie kill to6tame ala-
ealistega hullupddra, kuid tegelikult peaks olegiakasvanu, kes temaga to6tab
individuaalselt. Belgias nad kord nadalas kaivachéejuures — nii et lapsed saavad aru,
et see on selle taiskasvanu roll. Ka meil voikssalies suunas minna.” (J6geva)

»Mina kui kriminaalhooldaja olen 6elnud: miks teadate 16—17-aastaseid alaealiste
komisjoni — saatke parem meile. Meil on taiestichedimalused nendega pikaajaliselt —
nii aasta — tegeleda ja tulemused on head.” (Jarva)

Mitmetes komisjonides viidati sellele, et puudusatiistest sotsiaalprogrammidest, mis
poleks lihiajalised ja mis annaksid noorele valaikotsiaalseid ja praktilisi oskusi.

»Puudu on sotsiaalprogrammidest, kus noor saakBmaingude |abi dppida tegelikult
oiget kaitumistMe siin rd&agime talle, et see, mida sa teed, om,Jalid tal pole seda
teadmist Gigest kaitumisest. Vaja oleks dppimis@nagne, naditeks kuidas oma viha vaos
hoida, kuidas konflikte lahendada.” (V6ru)

3.9. Erikooli suunamine

Erikooli suunamine kui kdige karmim mdjutusvaheadkdige suurema kriitika osaliseks just
protsessi keerukuse ja kohtade puudumise tottu.

~>eaduse poole pealt mulle veel ei meeldi erikenlinamise lugu. Ainuke tdeliselt mojus
mojutusvahend, vdiks 6elda — kdige rangem, aga séilviimine on nii keerukaks aetud.
Selle lapse sinna saamine ja vastuvotmine, sesguatr on nii pikk ja lohisev ja selle
aja jooksul laps ei kai rodmsalt koolis ja ei hoidutest pahandustest, nii et see teeb
kahju lapsele.” (Vérumaa)

,Kui meil on seadusesse sisse kirjutatud voimaheta noor erikooli, siis tegelikult see
vOimalus praktiliselt puudub ja meil puuduvad metibaid, et see seadus toimima
panna. See on palju enam ebamugavust ja ndututavtgkobleem kui see, et miski peaks
olema kardinaalselt teistmoodi. Naiteks kui meilvaja noor saata erikooli, siis mulle
Oeldakse: ,Sel aastal me enam kedagi vastu ei \&#atke jargmisel aastal.” No see on
taitsa nonsenss. Kuidas oleks, kui vangla teataksuke: ,Meil on vanglas kohad téis,
arge sel aastal enam kedagi sutdi moistke!” (Tartu)
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~Erikooli suunamine on natuke birokraatlik — kdigeght broneerimiskiri, siis kohtukiri,
siis suunamiskiri. See votab kuu aeBeoneerimine ja suunamine voiks olla Uhes,
kohapeal: (Tallinn, Mustamé&e)

»SliS on see erikooli suunamine kohtu kaudu. Kuiseke otsuse teeme, siis on melil
piisavalt fakte ja me ei tee seda pohjendamatuligukohus lukkab tagasi. Kohus annaks
nagu vlBimaluse, kuid tegelikult annab karistamatusele. Laps teab, et meie selle otsuse
tegime ja siis tuleb kohtu otsus, et ei, jatka ssr@mus. Aga seda on naha olnud, et kes
niimoodi jddvad, need lahevad pdhja.” (Valga)

»Mis puudutab seda erikooli suunamist, vOiks okdlised vahepealsed perehooldus-
keskused vdi internaatkoolid — see ei peaks oldank&eruline ja kdima labi komisjoni.
MOni asi vOiks kéaia operatiivsemalt, labi omavalgs.”(Pdlva)

Arvati ka, et erikooli suunamise pohimdtted ja valosed peaksid olema koordineeritud.

~>ee peaks olema vabariiklikult koordineeritud. NM&misjon saadab sinna vaga
kergekaeliselt ja meie ei saa saata, sest koh&.p@ldgeva)

Suhtumine erikooli saatmisse ja kogemused sellestinevad.

~Erikooli oleme puudnud saata nii vahe kui voimabk kuulda, et Kaagveres on stisteem
lainud inimlikumaks, kuid Puiatu ja Tapa on siiskilised, et kes sinna lahevad, tulevad
sealt valja palju hullemana (Tallinn, Kesklinn)

Vaga teravalt ndhakse vajadust erikoolide difeemrimise jarele.

»Mis on meie suur puudus, et nende erikoolide pydulé mingeid alternatiive. Tudengid
meil uurisid siin seda véagivalda ja kdike. Koik pakse Uhte patta. Jah, on hea, et see
erikool on, et isoleeritakse mingiks ajaks ara, &gasa tead seda seltskonda ja kdike,
mis seal ootab... Et oma punt on juba ees ja sageatljélle kokku ja elavad I6busat elu
edasi. Oleks mingid vaiksemad koolid. Soomes jalronjsellised olemas, asuvad taiesti
eraldi, erinevates kohtades — nii 12 last. OlekBreepoolkinnine variant.” (Tartu)

.Erikoole voiks diferentseerida: rangem ja veidodiraalsem.” (Tallinn, Kesklinn)

Korduvalt esitati ka vaide, et puudub vdimalus eoilk kui meetme rakendamiseks vaimse
arengu vOi vaimse tervise probleemidega lapse puhul

.Me ei saa tihti saata dpilasi erikooli seetdttu, reeil on vaimse tervise probleem —
psuhhiaater paneb neile valja ,siigav depressioan’%glle tdendi alusel ei saa saata.
Meie lapsed on vaga haiged. Sellist last, kellehead tingimused taidetud, et
kriminaalasi ja vaimselt terve, annab otsida.” (&@)

Laste hinnangud erikoolile on erinevad. Komisjaokitiete hinnangul on lapsi, kes paluvad
voimalust erikoolis jatkata, et |I6petada klassqalh eemale kas kodu probleemidest voi
halbadest sGpradest. limselt tuleks erikoolis wiilse tdhtajad seostada kooliaastaga, sest kui
naiteks noorel I6peb martsis-aprillis erikooligowmise tahtaeg, jaab klass I6petamata.

.Muide, Opilased, kes seal on, tahavad seal jatkdail on jalle Uks tudruk, kes sellise
palvega poordus. Ma pean sellega kohtusse mineetka 1Be ei tee iga kord, kuid kui me
naeme, et kodus tal ei ole toetust ja koolis kaleeja seal ta 6pib — meil on mitu sellist
edulugu, et seal ta I6petab klassid.” (Jogeva)

.Praegu on ka erikoolid muutunud ja mdnele sobib destsipliin ja mdni vajab
keskkonnavahetust.” (Tallinn)
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Vaga suureks probleemiks peetakse seda, et ekeidiaga alaealiste kohalolekut ja ka el
vastuta loata araoleku eest — sageli ei saa atekbbmisjon isegi infot, et nende suunatud
noor jarjekordselt erikoolist jooksus on.

»S€€e 0N vaga suur probleem, et osa neist on jook&iigsti reguleerimata on see, kes
neid putab jne. Vastastikku kéaib palumine ja kaohe. Tana kaisin Kaagveres — 48
last on kirjas, kohal oli 21.” (Tartu)

~-Meetmetest tuleks Ule vaadata erikooli suunam8ee aeg, millal nad sinna tegelikult
jouavad ja see aeg, millal nad jooksus on, tuleksde lisada. Kui laps on vaheajal, siis
ta on vaheajal, aga kui ta on kuude kaupa jooksiis see aeg tuleks juurde liita.”
(L&&ne-Viru)

Uldjuhul erikool kiill helistab komisjoni, et noongooksus, kuid mitte alati. S&ltub
omavalitsusest, kuidas edasi toimitakse

.Kool ikka helistab ja tleb, ja kus on head paditsikud, seal pluutakse kinni. Tartu omad
ei ole nii head. Meie oma Utleb: see ei ole nerdsainne, see on omavalituse tlesanne.
Mina jalle arvan seadusest lahtuvalt: kui mojutuseadi kohaldaja on kool, siis peaks
kool sellega tegelema. No nemad ka ei suuda. K@alaeminna Tallinnasse neid taga
otsima.” (Tartu)

Lahendamata on ka kiisimus, kes ikkagi toimetakabssmeerikooli.

.Kui pere ei tule toime, siis peaks kohaletoimetaenolema eestkosteasutuse ehk oma-
valitsuse Ulesanne. Samas voib transport olla kased Glesanne. See on taiesti regulee-
rimata. Meil on aastasa 20 sellist asja ja kbik kaib nii, kuidas konkrestfsihul sobib —
viimane kord raékis kohtunik tdokohalt auto ja k&isgi 6htul peale t6od ara.” (Tartu)

Ebaselge on erikoolist koolivaheajale lubaminen@ilahevad komisjonide arvamused lahku:
Uhelt poolt arvatakse, et komisjon on see, kean@stapse vaheajale lubamise eest:

.Kui ta on komisjoni otsusega erikooli suunatuds §iole selge, kuidas nende laste
vaheajale lubamise eeskirjad on /.../ Kool puiab pighka maja tihjaks saada. Aga mis
temaga linnas peale hakatakse? Ja siis peaks juskamit taotlema seda ndusolekut, kui
ta on komisjoni otsusega sinna maaratud. Ja tegieta peaks jaama siin politsei jarele-
valve alla, kui ta tuleb territooriumilt &ra. Talgab olema mingi kohustus. Ta tuleb ju
kasvatusasutusest, mitte vanaema juurest maaito8iasjad viltu.” (Tallinn, Kristiine)

Teisalt rohutatakse kooli vastutust:

~Erikoolist vaheajale lubamine peaks olema selgeguleeritud. Ma ei leia, et komisjon
peab olema see otsustaja ja vastutaja koolivahesgs. Laps on saadetud erikooli ja see
on nuud selle kooli rida.” ( Narva).

Kdigest eelnevast lahtudes ei hinnata erikoolirkGjutusvahendi toimet just kdrgelt.

.Ma naen, et see mote kaob ara. Kui méte on sedietg ei soorita digusrikkumisi ja
taidab koolikohustust, siis nuldd on vastupidi:dakseb sealt ara, siis on naljas ja
sooritabki uusi rikkumisi. Ka koolis ta ju ei k&el moel kaob mdte péris ara.” (Tartu)

3.10. Kohustus elada vanemaga

Kohustust elada vanema, kasuvanema, eestkostexékonnas hooldaja juures voi laste-
kodus kasutatakse mdjutusvahendina harva ja sediskkenmenteeritud. Kui hulkumise
probleemid on tekkinud, on lapsel reeglina kodusapalla ja vanem ei suuda last kodus
viibima sundida. Lastekodu on komisjonidele reeglehv koostbopartner — ka tema ei
suuda kohustuse taitmist tagada.
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3.11. Komisjoni initsiatiivil rakendatavad meetmed

On komisjone, kus tootatakse paindlikult ning olulte adekvaatselt reageerides jaetakse
monikord ka mojutusvahend mé&éramata.

,On juhtumeid, kus noor polegi nagu suidi ja mgugall piirdume asja arutamisega —
me ei maara ka hoiatust sel juhul.” (Tallinn, Kiiag)

Komisjonid on lisaks alaealise méjutusvahenditelasas satestatule kasutanud ka muid
meetmeid, eriti koolikohustuse mittetaitmise karral

,Kui on mdni noor inimene, keda vaga tahame usaijdcisutame katseaega. Utleme:
sul on jaanud veerandi I6puni kuu aega, kui kuuagfipole asjad paranenud siis ei toimu
enam arutelu, vaid kohe Vastseliina suunamine.’ll{ffi@ Kesklinn)

.Laps on pidanud tunnistust kdima néaitamas alagalisomisjoni sekretérile, mis ei ole
ka nagu meede, aga me kasutame.” (Laane-Viru)

Moni komisjon on rakendanud kaitumispaevikiérnu linn, Péhja-Tallinn)nille kooli-
kohustuse mittetaitja iga koolipdeva I6pul koolissaalpedagoogile vdi klassijuhatajale all-
kirja vastu ette naitab. Seda rakendatakse nelsgllet noor oleks sunnitud koolis viibima
koolipaeva I6puni, kui ka selleks, et kuna sinndikseeritud ka kodutlesanded, siis neile
saab toetuda juba naiteks paevakeskuse tootaja.

Komisjonid on putdnud toetada laste vaba aja sisuist, kuid ka siin on maapiirkondades
takistuseks lapse kauge elukoht.

.Lapsed, kes elavad eemal — tal on péarast tunda j@jda bussi peale, et otse koju
jouda, mitte minna aktiivselt kuhugi midagi tegefa.ei saagi minna, sest hiljem ei lahe
enam Uhtegi bussi, et ta koju saaks.” (Jarva, Jagev

lImselt séltuvad valikud komisjoni eelistustestjkiindlasti ka véimalustest. Hea tahtega
toetada laste vabaaja tegevusi hakkas silma Talki@sklinna komisjon, kus on toetatud
paljude laste osalust spordi- ja huvialaringidessilWdimalusi on loonud koost6d mentorlus-
programmiga, mille kdigus kaasatakse noored mithgekdse tegevusse ja motiveeritakse
neid positiivseteks muutusteks.

Positiivse kogemusena toodi Jogeval esile niudépkenud ettedpetamise projekt ja
Adavere kooli rahuklass.

Komisjoni kaudu on mdni laps saanud endale uue km@tasuvanemad (Pdlva), mdne lapse
tervisehada on ules leitud ja ta on arstiabi saamdhe lapse puhul on aga teadvustatud, et
tema koolist puudumise taga oli jalanbude puudupsast ema on t66tu. On peresid, kes abi
ei otsi, kuid komisjonis tekkinud hea kontakti aupddrduvad hiljemgi abi jarele.

3.12. Vajalikud lisamdjutusvahendid

Kdige tihedamini néhti vajadust leida véimalusi lpsdsotsiaalselt ohustatud lastele p&hi-
hariduse saamiseks. Selleks rohutasid praktili€ek komisjonid vajadust internaatkoolide
vOi Opilaskodukohtade jarele Uldiselt ja lisakddirka kaitumishairetega lastele.

,Opilaskodu on hea meede, kuid meie lapsi nad &.M8ks véimalus on, et teha sinna
kooli, kus on &pilaskodu, ka kasvatusraskustegsétei klass, noh nn ,Tootsi klass”. See
oleks suur asi, kui saaksime Opilaskodusse suueamisndjutusvahendi (J6geva)
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,Opilaskodude jargi on tohutu vajadus — 80% meielpeemsetest lastest, kes komisjonis
kaivad, on peredest, kes /.../ ei taga oma lastad@omist, ei tunne huvi. Kui oleks
voimalik saata need lapsed nadalakodusse, tagaglalaarne kooliskaimine, elemen-
taarne distsipliin, et nad saaksid mingi positinkegemuse. /.../ Meil on kogemus: mitu
last, kellel muidu oleks jaanud pdhikool I6petamatad sellega hakkama ...” (Jarva)

,Opilaskodudega koolid on taiesti tavakoolid, kuided, kes sinna lahevad, on ikkagi
oma probleemidega. Nad on keerulise saatusega.riv@hesimestes neist olen kohanud
ebaprofessionaalsust. Ja siin tekibki see kiusikasoleks voimalikekitada selline
erikooli ja tavakooli vahevariant, kus need prolfegega lapsed saaksid intensiivset
treeningut sotsiaalsetes oskustes. Kus neil oleieslaelisi ja fudsilisi oskusi voimalik
rakendada. Oleks vOimalik teistmoodi 6ppekava rdida ja kuhu oleks voimalik ka
sunniviisil saata neid, kes juba pdlvkondade valeslvlevad toimetulematuses, et nad
saaksid Uihe Oppeaasta valtel mingisuguse tudestaipliinitunnetuse ja teadmise, mida
elus Uldse peab tegema peale mittemidagitegemiartu)

“Selles koolis ei tohiks olla mingid massid. Staaktis oli 15 dpilast, rohkem ei vbetagi,
ja personali 30. Meil jd&ab see kbdik raha taha.(Saare)

Tallinnas on vaga vaja eestikeelset Opilaskoduda s@d esile kdigi Tallinna linnaosade
esindajad. Mustaméae lastekodu juures asuv peresikigei taida seda funktsiooni, sest sinna
sattumise eeldus on koolikohustuse taitmine. Keskusle ka inimesi, kes saaksid kooli-
kohustuse taitmist toetada.

Teiseks peeti tahtsaks eelkutsedppe vbimalustedaraist noorematele ja vahema haridusega
noortele. Uldiselt ollakse vaga rahul Vana-Vigalésnaldatava eelkutsedppega, kuid sinna
vOetakse alates 17. eluaastast ja kas kaheksandasgeksandasse klassi. Kuna pdhikooli
katkestajate hulk kasvab ja nooreneb, on &arnosdihe siduda need noored ikkagi
thiskonnaga, anda neile vGimalus siseneda to6turule

,VOiks luua neid vdimalusi, et see eelkutsedpe akkkeel varem peale. Peale kuuendat-
seitsmendat klassi.” (Tallinn, Kesklinn)

Kuna koolikorralduslike meetmete loend on vagakéhsoovitakse siin lisameetmeid:

~-Minu meelest voiks olla midagi sellist nagu ,Mupeédagoogilised votted”, mis annaks
sellist manguruumi, sest ménedel juhtudel oleka tegtsugust lahenemist.” (Hiiu)

~-Muude pedagoogiliste meetmete* hulka voiks arvaisieks eelmises alapeatikis nimetatud
kaitumispaeviku taitmist.

»Paindlikkust suurendaks ka see, kui oleksid kavgaslikud méjutusvahendid, need
oleks samuti toimikutest leitavad ja lahtuks laksekreetsest olukorrast.” (Hiiu)

Kolmandaks toodi praktiliselt kdigis komisjonidesile vajadus meetmete jarele, mille abil
panna vanem vastutama oma lapse saatuse eest.

,On vaga kurb, et kui varem saime vanemaid korialesuda, siis nutid puuduvad selleks
vOimalused. Me tegime kull vastava ettepaneku, sotsiaalministeerium vaidles vastu.
Mingi sanktsioon ikkagi peaks olema vanemate adasile ka vastutus panna. Naiteks
Taanis oli lastetoetuse saamine kokku pandud kalnligtuse taitmisega. Kui laps ei
kainud teatud perioodil koolis, siis vahendati &ektust.” (Tartu)

.Palju on peresid, kus on ndha, et pole voimalikhtvi maarata, kuid on neid, kes on
aastaid Soomes t66tanud, neile tuleks panna kaehdit peale.” (Tallinn, Kesklinn)
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Jogeva maakonna komisjoni esimees Juri Ginter:

.Meie seaduse pole kindlalt selge, mis on lapsemankohustus. Peaks olema lapse-
vanema kohustus naidata oma last regulaarselt pstiéa— kui ta ei naita, on véimalik
minna kohtusse. Vaga raske on tbestada vanemantatoist. See oleks ks konkreetne
asi, siis hakkaks asjad likuma. Teine asi, kusiden arenguruumi koostoos perearstiga,
on, et neil oleks kohustus informeerida, kui sedis® peresse on laps stindimas — et siis
juba eelnevalt saaks otsida tugiisikuid jne.” (JGgk

Teisalt juhiti tAhelepanu ka sellele, et kui kdlbtatakse lapsega, kuid samas puudub
vBimalus pere mdjutamiseks, on lapsel vaga raskeuda:

»Kui laps saadetakse erikooli, aga lapsevanemateg#ota vahepeal keegi, ja kui see
laps tuleb tagasi, ta satub samasse keskkonday j@ knbtleski vahepeal, et nitid ma
muudan, siis tulles samasse keskkonda, kus nebtkpnoid pole muutunud ja vanemad
ei suuda ... Ja miks ta meile tuleb ringiga tagasisee, etanemate kohustus ja osa
selles protsessis on taiesti korvale jaanud. Lasfjagkka tegeldakse ja minu meelest
tuleb vdimalusi juurde, kuid vanemate kohustussg selles protsessis on taiesti kbrvale
jdanud Kui Soomes laps voetakse dpilaskodusse, siis tagséeka vanematega, aga
meil ei tehta midagi.” (P6lva)

Veel osutub probleemiks vanema vastuseisu Uletamine

,On olnud juhus, kus tahtsime suunata last sotgie@jrammile narkootikumidest
voodrutamisele. Laps ndustus, vanem keeldus.” {iralliLasnamae)

Kuna mitmete meetmete puhul tuleb komisjonil sa@@lasolek nii lapselt kui tema vanemalt,
siis sageli sdltub otsuse elluviimine komisjonitiikte veenmisjoust. Vanem saab takistada ka
juhul, kui tema otsus v0i tegevus ei lahtu lapsadest — naiteks dpilaskodusse suunamisel
vOi spetsialisti juurde minekul. Samuti on vanerkadsnud last erikooli suunamise eest,
hankides pabereid meedikutelt, kuid hiljem alaeasiooritab veel rangema teo.

,vanema suvast soltub meetme rakendamine. Meil&iaeremast, kes ei lubanud lapsi
internaatkooli saata ja tdnaseks on lapsed lootuséukas. Ta tahtis lastetoetust
sdilitada. Vaat siin tulekski seadusandlus rindigeteatud tingimustel tuleks otsustus-
0igus andgrofessionaalidele. Lapsed on ikka péaris palju allikas.” (Jarva)

»Eriti keeruline on olukord neil juhtumitel, kui v&ma keeldumise p&hjus on vanema
vaimse tervise probleem. Sel juhul vajab laps kaiiset oma vanema suva eest.” (Tallinn)

On viidatud ka kohtunike seisukohale, mis viitabeemimaigustele, kuid samas jaavad lapse
oigused kaitseta.

3.13. Hinnang tagasisidele mojutusvahendite rakenda  mise kohta

Enamasti on tagasiside saamine komisjonide t6tekdiggem kilg. Siin on pdhjuseks nii
inim- kui ajaressursi puudumine.

» 1egelikult vBib delda, et tagasiside voi jarelealneetme kohaldamise Ule on meie
komisjonis uks nérgemaid kilgi. Ja me oleme salesdru saanud juba ammu tegelikult.
Puhtfldsiliselt ei ole jaksu teha seda jarelevakdagile.” (Laane-Viru)

Siin vOib teistele eeskujuks seada JOogeva komiskwsi regulaarselt kord kvartalis kisitakse
tagasisidet kdigilt omavalitsustelt. Imselt aitsilm kaasa ka asjaolu, et komisjoni sekretar on
poole kohaga maakonna lastekaitsespetsialist iresetlllide Ghendamine loob eelduse
mitmekullgseks koostooks omavalitsustega. Teinenawdeldus selliseks koostooks on
partnerite olemasolu omavalitsustes. Kui omavaditssi lastekaitsetdotaja puudub, ei ole
mdeldav kogu jarelevalve panna kohustuseks vatlsase sotsiaaltootajale.
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Kdige lihtsam ja konkreetsem on tagasiside saakdi€ puhul. Siin rakendatakse kas
lepinguid vai erilisi suunamiskirju, mis ka komigjciljem tagastatakse.

Kdige problemaatilisem on tagasiside saamine pdabgalelt ja pstihhiaatritelt. Sageli viitab
spetsialist isikuandmete kaitsele ega anna tagasisiegi selle kohta, kas alaealine kais
vastuvotul ja kas ta vajab abi.

Samas on haridusministri maarusega satestatupetsialisti juurde suunamisel véljastab
komisjoni sekretar suunamiskirja, milles on margitlaealise vestlusele suunamise pohjused
ja kisimused, millele alaealiste komisjon soovibtsjalistilt vastust saada; parast vestlust
valjastab spetsialist alaealise seaduslikule egfedalaealiste komisjonile edastamiseks
vastused esitatud kiisimust8leastekaitsetddtajad on korduvalt viidanud vajatk)set tooks
olulised andmed peaksid olema kéttesaadavad kdegisega tootava vorgustiku liikmetele.

Spetsialistide konsultatsioonile suunamise kusimasekomisjonide kogemused vaga
erinevad. On komisjone, mille koosseisus on psi#téia- neil on olukord kdige lihtsam, sest
kokkusaamise saab kokku leppida otse komisjorka jegasiside komisjonile toimib.

Mones komisjonis on kusimustik spetsialistile jasokoostoopartnerid — spetsialistid, kes
pustitatud kiisimustele ka vastavad. Kui maakonoés|pstepstihhiaatrit, on kogu vastutus
spetsialisti juures kaimise eest vanemal, kes sagelle toime ega anna ka tagasisidet.

Vaga keeruline on olukord koolikohustuse mittesééga. Kui komisjonil on hea koost66
kooli sotsiaaltt6taja vOi pstihholoogiga, siis tagjds toimib vaga hasti, kui aga selliseid
spetsialiste pole ja pedagoogide koostoovalmidugidte, ei pruugi komisjoni laekuda infot,
et alaealine pole muutnud oma kooliskaimise hargimu

»Koolide tagasiside komisjonile on kahesugune:@dlpalju koolijuhi hoiakust. On neid
koole, kes teevad hasti tihedat koost66d ja leiagadya lapse puhul ei tule seda tulemust
kohe. Mone lapse puhul on kasu ka kohe ndha. Moppdasutused leiavad, et see on
jama ja ajaraiskamine ja kdige digem oleks panniaekerikooli vbi vanglasse.” (Voru)

Probleemina nahakse ka seda, et kui erikoolist kagda suunatu oli varem aasta valtel
komisjoni jarelevalve all, siis praegu sellist j&éd pole.

»S€ee on vaga pahasti, et kui varem laps, kes tikoelist, siis ikka aasta aega keegi oli
talle toeks. Aga praegu nad jdavad omapaéi ja kea@gem, siis tulevad kohe narkooti-
kumid ja kdik muu. Mingi seaduslikult tagatud tpgaks olema, kui kodu ei ole.” (Tartu)

Kas mdjutusvahendi kasutamise efektiivsuse hindamaon vdimalik?

Kui esialgu seati uurimuses tlesandeks hinnata todjahendite tulemuslikkust, siis
tegelikult polnud see vaga erinevatel pohjustelativ. Kdige paremini valjendasid neid
asjaolusid Pdlvamaa komisjoni liikkmed:

»Meil on ka endal see mote vii vajadus olnud etkalkagu aeg tagasisidet, et laps kais
komisjonis ara, et kuidas tal ntid edasi laheb Agapole seda suutnud. Kuidas seda
korraldada? Kui ka laps oma kaitumist muutis kasepaaks voi halvemaks, siis on vaga
raske Oelda, et just komisjoni parast .Siin on vAghu mdjutegureid, mis noore kaitumist
muudavad. Me ei saa oma moju selgitada ...” (Pdlva)

® Haridusministri 28.08.1998. a maaruse ,Alaealistmisjoni poolt maaratud isiku juurde vestluse amise
kord" p 3jap4.
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Laste olukord on &armiselt erinev, ka mojutusvaheaicendamine kulgeb erinevalt ja tihti eri
kombinatsioonides. Positiivse kogemuse kogumiseda kpmisjonidel jbudu tegeleda.

»Kui efektiivsed me oleme? Teie kisimus on Oigustatlles suhtes, et ega me pole
saanud sellega tegeleda. See on ju juba nagu tékdds, et tegeleda nende edu-
lugudega. Sekretar tegutseb printsiibil: uurin, das 1&heb, kui laheb hasti, siis kannan
arvelt maha. Tegelikult peaks tegelema ka nendmlagp, mis lahevad hasti, et ndha, mis
toimib, ja kasutada seda kogemust. Aga meil paldydelleks (JOgeva)

Neil juhtumitel, kui alaealine ei satu komisjongéesi, puudub komisjonil Gldjuhul sisuline
tagasiside. Kuni komisjoni koosseisus ei ole aijéultlevalvega tegelevat inimest, on seda
voimatu muuta. Selleks puudub igasugune inim-gaesjsurss ning nii osutub alaealise
mojutusvahendite seaduses ette nahtud lUlesanaeni@iebareaalseks.

Siiski voib komisjonide kogemuste alusel vaitaillejuhul peetakse toimivaks mojutus-
vahendiks UKT-d, kui selle leidmine ja korraldamore 6nnestunud. Ka kédendust peetakse
vaga mdjusaks mojutusvahendiks, kuid siin on takiks kdendajate leidmine.

3.14. Kokkuvote

Mojutusvahendite rakendamisel on hulgaliselt pretvle. PGhilised probleemid seonduvad:
a) meetmete rakendatavusega,

b) meetmete nappusega,

C) protsessi jarjepidevusega (jarelhooldus, tagheis

Meetmete rakendatavuse probleemid seonduvad mit ikiii materiaalsete ressursside
puudumisega, thiskasuliku t606 leidmise ja kohaldaemaskustega, vajalike teenuste
vahesusega voi sellega, et nad pole kattesaadavad.

Kdige enam tuntakse puudust koolikorralduslikestmadustest, siin on vaja enam
paindlikkust ja lisavéimalusi. Noored pole sageldhud endale sobivat ja jdukohast
oppevormi, ndustamisteenus pole tihti kattesaadéige enam rahulolematust tekitab
erikooli suunamise burokraatlikkus ja erikooli v@tas Gpilaste kohalolekut tagada.

Taiesti puuduvad vbéimalused vanemaile nende kobusteelde tuletada.

Protsessi jarjepidevuse osas ei suuda komisjoitiaddéaduses ette nahtud kohustust
tagasisideks. Selleks puudub igasugune inim- jesgarss.

MGojutusvahendite toimivust mojutab nii palju eriagl asjaolusid, et pole vdimalik anda
Uhest hinnangut.
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4. ALAEALISTE KOMISJONI TOOKORRALDUS

4.1. Alaealiste komisjoni roll ja koht kogukonnas

Alaealise mdjutusvahendite seaduse ja alaealisteskoni pohim&aruse jargi on komisjoni
pohitlesandeks koordineerida oma haldusterritodtialaealistega tehtavat kriminaal-
preventiivset t66d, korraldada mdjutusvahenditegkddimise abil alaealiste elu ning
vahendada jarelevalvetust ja Siguserikkumisi sotahasd tegureid. Mjutusvahendid
peaksid kaasa aitama alaealise resotsialiseerwnasélguserikkumiste ennetamisele.

Milline suhtumine kerkis esile komisjoni rolli jaoka osas kogukonnas? Kas ja kui palju kaib
see kehtiva seadusega sammu? Kui kasutada thtalikkmtinglikku liigitust, mille pakkus
valja J6geva maakonna komisjoni esimees Jiri Gistisrvaga uldiselt on komisjoni rollid
jargmised: mojutusvahendi kohaldajad (sealt ettlpjddiks arvatavasti karistajad),
vorgustiku kaivitajad, alaealise ndustajad voi alse kaasajad protsessi. Seadusega
sammupidamine tdhendab olla mdjutusvahendi magr&@haldaja. Tegelikkusega
sammupidamine tdhendab olla vorgustiku kaivitajalgealise kaasaja protsessi.

,Kui see siin on vorgustikukeskne, siis jargminkgwleks alaealisekeskne — tema juba
lepiks kokku, mis hakkab saama. See ei toimu fila pea ja tema selja taga. See on
praeguse seaduse vastu. Praegu seadus (tleb, kebkisjon votab otsust vastu, siis
alaealine ei tohi ruumis olla. Otsus tuleb temgastdga teha.” (J6geva)

Kdige sagedamini ndevad komisjonid oma rolli vOtduskaivitaja voi koordineerijana,
harvem lihtsalt mojutusvahendi kohaldajana voi &adtajana. Viimast suhtumist alaealise
mdojutusvahendite seadus siiski ei toeta.

»Seegi on hea, kui nditeks lapsevanem ja dpetajaasbsuhtlema hakata, aga ega see
tegelikult pole see koht. Vorgustik peaks mujakkadaama ja t66d tegema. Mina leian,
et me oleme kohtuinstantsiga sama pulga peal ndgii.on mdjutusvahendid ja peame
neid kohaldama. Siit ta peaks saama edasi suun#gitcedasi minema.” (Viljandi)

»Mulle meeldibki, et vahemalt Hiiumaal komisjonkairista last, vaid kohaldab mdjutus-
vahendit. Ja minu jaoks on see vaga suur vahetdé@absmingi teo ja maarad selle eest
karistuse. Teine, et pead selle eest vastutanéasiselt tegeled lapse tulevikuga.” (Hiiu)

Praegu vdib enam kui pooli maakondlikke komisjortaga vorgustikukeskseks, mis tege-
levad koost6o arendamise ja vBrgustiku kaivitamasédiejaanud maakondlikud komisjonid
jagunevad suhteliselt vordselt mdjutusvahenditeakddjateks ning alaealiste protsessi
kaasajateks, ndustajateks. See on siiski uurijalgetale tuginev subjektiivne hinnang.

4.2. ToOprotsess
Komisjonide td6koormus

Komisjonid kogunevad eri sagedusega. Kui komisjamdcka omavalitsuste juures, on
maakonna komisjoni tookoormus vaiksem ning kogusetadiks kord kuus. On ka komisjone,
mis kogunevad harvem kui kord kuus, ehkki seadiéugg peab juhtumit kasitlema 30 paeva
jooksul taotluse saabumisest. Enamasti kogunetaisse kaks korda kuus ja siiski kipub
aega vaheseks jaama. Taru maakonnas kogunetalsealiiiks kord nadalas pikaks t66-
paevaks. Kindlasti oleks vaja kaaluda, kas ja iqpiémna omavalitsusele kohustus moodus-
tada oma alaealiste komisjon — milliste juhtumiteuga. Mida tlekoormatum on alaealiste
komisjon, seda vahem aega jaab Uhe juhtumiga tegéhd) otsused siinnivad pinnapealsed.

" Alaealise méjutusvahendite seaduse § 13;Vabafititsuse 22.09.1998. a maarusega nr 207 kinnitatud
alaealiste komisjoni p&himaaruse p 2.
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Uhe juhtumi peale piithendatakse komisjonides 15 tisiniihe tunnini, keskmine aeg on aga
20 minutit. Uhe istungi jooksul on tavaliselt 10usemates maakondades aga ka kuni 20
juhtumit. See tdhendab komisjoniliikmetele taispildéeva, paljudele lastele koolitundidest
ning kutsutud Gpetajatele ja muidugi lapsevanenigiguurest aratulemist. Paljud komisjonid
on puddnud istungi algusaja sattida parastloukalé, alati see ei dnnestu.

~Komisjon tuleb kokku kuus kaks korda kindlasti.t20tlust paevaga siis, ja alustasime
(algusaastatel) nii, et 45 minutit lapsele, aga diagleme jdudnud 20 minutile. Ja siis ka
nende arvelt, et akki moni ei tule kohale. Samagirsaa alati aega piiritleda /.../ TGsiste
ja siigavate probleemidega laheb kauem. 45 minntrhaidugi parem. Jah, siis me
votsime ikka taielikult ette kdik lapsega kaasngwanbleemid, aga nitud ma pean ikka
meelde tuletama, et ta ei ole selle probleemigaigom tulnud, vaid tegi hoopis seda. Et
pean seda komisjoni esimehele ikka meelde tuletdamlusi on nii palju.” (Viljandi)

.M0ne suitsetajaga voib minna pool tundi ja mérsigem asi tegelikult voib votta vahem
aega. Ma putan komisjoni liikmete ajaga arvestasst esimene kisimus on ikka: kaua
laheb. Vaga erinev /.../ Me peame arvestama ka nt&apina bussiaegadega. Et kui
viimane on Emmastest ja bussiaeg peale tulebtuséb voib olla kohalikud viimasteks
panna /.../ Siis on meil pedagoogid, kellel tunngpkévad kell kolm ja alustada ei saa
varem. Vaga suur mangimine on sellega.” (Hiiu)

Osa komisjone praktiseerib nn eelistungit, kus omak kdik asjatundjad ilma asjaosalisteta ja
kus kéaiakse omavahel labi kdik taustategurid.

-Enne iga kisimuse arutamist toimub eelkomisjomiQutit. Ja seepérast oleme saanud
oma aja — enne oli tund planeeritud Uhe alaealisal@, niid on 10 + 30 voi isegi 10 +
20 minutit, olenevalt digusrikkumise raskusestuhigvasime, et kust me selle aja
votame — aga tegelikult hoiame kokku. Kui lapseVaimetult isa surnud, siis me ei hakka
temalt kiisima, et kuidas sa isaga labi saad ... mm@éguba.” (J6geva)

Eelto6d

Eelt66d tehakse tegelikult paljudes komisjonides, jkist eelistungina, kuid komisjoni
likmed kogunevad aruteluks moénel eelneval paetahstuvad komisjoni sekretari juurest
l&bi ja tutvuvad toimikuga. Sageli on sekretar $es, viib labi eelnevad vestlused
lapsevanema ja lapsega, seda vahemalt n-0 raskgrnatmite korral.

.Meil on eelnevalt lapsevanemaga juba vestelduthpsega ja tldiselt ka, otsused labi
mdeldud mingil maaral, siis ei lahe kaua aega.” l{ire, Mustamae)

.Komisjon ei kogune ainult Uks kord nadalas. Sestteame, et kui lapsed on tulemas,
siis me siin kolme-neljakesi valmistume ette jaaa@ materjalid I&bi. P6himdtteliselt on
asjad lainud keerulisemaks, stiveneda on enam Najeraakida.” (Narva)

Andmete kogumise ja sdilitamise sisteem on komiggsnerinev. On kohti, kus lahtutakse
seadusest ning ei vbeta taotlust vastu enne, &tiefa on lisanud ka alaealise iseloomustuse
koolist vOi toOkohast ja sotsiaaltotajalt, teiseé ei toimi ning voetakse vastu poolikud
taotlused; mdnel pool ei kisita iseloomustusi lgidkadlikult, sest on teada, et last hakatakse
seal hillem naeruvaaristama voi taga kiusama -viilstahendada, et professionaalsusest
t606s riskirthma noortega jaab koolides puudu.

,2004 me votsime veel igal juhul kooli iseloomusstija teatasime kooli ja niid me seda
enam pole teinud. /.../ On olnud neid signaale vagpupet lapsel on parast vaga raske,
kesklinna koolides pidi see paris surmaotsus oléidid oli Mustamaelt see signaal.
Kuna ka seadus ei nbua, et kooli peaks kaasamault @ellistel tdsisematel juhtudel
teeme seda, mitte pisivarguse puhul.” (Tallinn)
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Andmete suistematiseerimine ja sailitamine eringkgnniti, monel pool ka seadust eirates.
Mones komisjonis on andmed isikute kaupa kattesaatjandnes komisjonis istungite kaupa,
mones komisjonis tuleb lapse loo kasitlemisekstpatut kausta. MOones komisjonis on
komisjoni sekretar suutnud luua ka elektroonilisdraebaasi, mille puhul kill jargitakse
isikuandmete kaitse seadust. Kdige muljetavaldastimalga maakonna alaealiste komisjoni
organiseeritus ja korrektsus info kogumisel jaitsétisel.

Vorgustiku kaivitamine ja koost66

Monel harval juhul on muu vorgustik — lisaks koeliavaliselt veel omavalitsuse lastekaitse-
vOi sotsiaaltdotaja — juba tegutsenud ning allegasel, kui eelnevad sekkumised pole
aidanud, jéuab noor komisjoni. Teisalt on valdavahenemine vastupidine: komisjoni
sattumine alles aktiviseerib vorgustiku ning sagaliselles keskne roll just komisjonil enesel,
sest sinna koonduvad ka vorgustiku osapoolte gsiddiliks aga kool probleemide tekkides
ei informeeri lastekaitsetdotajaid ja sotsiaalt{gith jaab tihti arusaamatuks.

,Vorgustikutéos esmane aste on lastekaitse. Kgkéal, kes tulevad komisjoni, lahevad
kdigepealt lastekaitsespetsialisti juurde, kes témusta analtisib. Komisjon on ainult
Uks vaheetapp. Spetsialist tuleb voimalusel komig@asa, jargmine etapp on lastekaitse
vOi juhtumikorraldaja t66. Tagasisidet antakse kgjonile tiks kord kuus. Lastekaitse
hoiab sidet teiste vorgustikulikmetega, naiteksliga.” (Tallinn, Mustamae)

.KOigepealt on suur td0 teha koolil, et tema sedst Idigeaegselt avastaks. Kui ta meile
jouab, on reeglina juba 2—3 aastased lood. Kui \aadstatistikat kui palju ja millal
mingeid asju on arutatud, siis kdige rohkem taotka®lide poolt tuleb kusagil maikuus.
Ja joulude aegu ka. Ja siis selgub iseloomustusekips on esimesest veerandist peale
kimneid tunde puudunud ja kolmandal veerandil pidse koolis kainud. Praktiliselt on
aasta raisku lainud ja meie peame nutud midagi saltitiallinn, Kesklinn)

Vorgustiku kaivitamise voi koordineerimise osaskde seega erinevates olukordades — kes
alles alustamas, kellel juba mdndagi tehtud. Viilasn seelabi kergem ka komisjoni t66d
organiseerida, eelkdige noortega tegelemise psitggkuvuse osas.

,Vorgustik peab taga olema, tUksi midagi ei tee. Kaadata neid dokumente, mis tuleb
esitada, siis lastekaitsjal on siin suur osa, siisavalitsusel. Politseiga on ka koost6o
olemas. Mitu aastat oleme teinud juba vorgustiklikest, et teadvustada ametnikele, et
nad 166ksid oma joud kokku. Esimene koolitus dineisikutele, oli haridus- ja
sotsiaaltootaja. Nad kommenteerisid, et jumala Se&kumbki tegutses Uksi ja oli vaja
kokku viia. Siis tdime juurde meediku ja politsekplmas koolitus oli ka.” (Harju)

~>ee laps ju kuskil elab, kuid see kohalik vordusth pea olematu — vaid tksikutes
omavalitsustes on lastekaitsetdotaja, vaid Uksgkltmlides on kooli sotsiaaltdotaja.
Tunnistagem ausalt, see vorgustik on pea olematit@& kohapeal, see tugisiisteem, see
vorgustik jaab nende tegijate taha, sest see opikii protsess. Meil naid liiguvad

motted, kui omavalitsused kaasa lI66vad — akki saarmdagi tekitada.” (Rapla)

Noore arakuulamise, mdistmise ja abistamise teéivia kull paljusid intervjuusid, ent ise-

kusimus on, kui paljudes komisjonides tegelilaulbjektikeskselttegutsetakse ning kas see

on komisjonide t60d reguleeriva seaduse ja muudakluslike véimaluste juures voimalik.
»vVaga paljudel inimestel on elukorraldusprobleensidghendamata pinged — nad
ootavad mingit konkreetset vastust voi tegevudl. $éduvad kohta, kus saab raékida
nendest asjadest, millest iga paev ei radgita. Sedunda, et tihti see noor inimene on
Usna suures segaduses.” (Tartu)

.Lapsele on vaga tahtis, et keegi tunneb huvi,setealope sellega, kui ta uksest valja
astub. Me oleme Usna sudantliigutavat tagasisidahad.” (Jogeva)
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See, et komisjonide liikmed n&evad komisjoni rallkohta kogukonnas vaga erinevalt, on
viinud olukorrani, et t66 riskirihma noortega onuaenud paikkonniti vagagi erinevaks. Kui
soovitakse uhtset lahenemist, tuleks tsentraal&gt pakkuda kindlad juhised, dokumentide
vormid jms — sarnaselt kriminaalhoolduse siisteemiga

Koostd6 osas oli vaga vastakaid arvamusi — soittub yvaldkonna spetsialistiga parasjagu
juttu oli. Haridusvaldkonnaga tehtavat koostodckndeti kui laideti — viimast siiski
sagedamini. Kiisimuseks on ja jaab kindlasti sealagliste komisjonil ei ole seaduslikku
alust haridusvaldkonna toimetamistesse sekkudasdeiu: komisjonil pole voimalik koolile
ettekirjutusi teha, kooli millekski kohustada, kiusglline vajadus on monigi kord silmnéhtav.
TOO alaealise digusrikkujaga saabki toimuda aiseiligelt reguleeritud koost6os.

,Koolide ja komisjoni koost6d kvaliteet on paranéndvarem saadeti liiga kergekaeliselt
komisjoni, aga nuid nad ise ikka puitavad teha k@ialga)

,Kool on tohutult konservatiivne, ta hoiab kiivaftformatsiooni kinni. Omavalitsus on
kooli pidaja — kool hoiab iga juhtumit hambad rsstKui asi on tle mdistuse, siis: linn,
jookse, alaealiste komisjon, tegutse. Kui veelVdimalik probleemi peatada, siis hoiti

infot kinni. Tohutu liberalism koolis. Kéikelubates:” (Jarva)

»Ma olen ndus, et koolis vdiks olla suurem rohkuatamisel, vaiksem maht 6ppimisel.
Seal on ks pdhjusi, ma ei tea, kas algpéhjus. qr&®olid saadavad meile lapse siis, kui
see neile kasulik on — 6ppeaasta 16pul. Kool orpimteises haldusstisteemis. Tallinna
linnas haridusamet — nemad on seotud kooliga, kaichosa valitsus ei suuda koole
mojutada, mitte kuidagi.” (Tallinn, Haabersti)

Suure probleemina ndhakse seda, et sekkumine gerabteadvustamine toimub liiga hilja.

,UKks suuremaid probleeme on see, et meil liigaahdifgatakse — kui peres on suur
probleem ja lapsendamise aeg ammu moodas. Sedaiapprobleem. Tal on kaditumis-
probleemid ja keegi ei taha teda juba enam lapsdada ta on juba selline, et lastekodus
ka ei pusi. See on kdige hullem. See ongi nuu8g¢u variant — tal polegi seda
kriminaalset tegu, kuid ta ei allu ,tal oleks vajeid raame.” (J6geva)

»Kui 6.—7. klassi laps Utleb, et ta ei saa koju mér) et seal juuakse ja ta peab koridoris
00bima ja siis ei jaksa kooli minna ja satub mé&®likohustuse mittetaitjana, siis minul
tekib kall kisimus, et kus siis senini olid nii kkai kohalik sotsiaaltdotaja ...” (Valga)

Koostd0 sotsiaaltdotajatega, sh lastekaitsjatdgsamuti piirkonniti vaga erinev. Probleemiks
tundub olevat lastekaitsettttajate vahesus voeipdsidumine vaikestes omavalitsustes.

»1artu maakonnas pole aga uhtegi lastekaitsjat kidsj Seal on sidametunnistuse asi -
seal on kohe naha: on neid, kes ei tegele ja eipréableemi ka. Kellel on prioriteet
lapsed, see teeb ja teab, teine ei tea milleKtdnes kolmandikus valdadest kaib alati
sotsiaaltdotaja oma lapsega komisjonis ja teabtrlasest, kuid 1/3 ei kéi. Need on
tksikud, kes kindlalt ei kai komisjonis - saadall wvana arvamuse ara.” (Tartu)

.Kui tahetakse, et sotsiaaltdotaja juhiks juhtumikaddust, siis mina seda kull ette ei
kujuta, sest sageli istungil nad naevad last esirkesia. Neil on rohkem paberitdo. /.../
Arusaamades on ka midagi valesti. Kdik saavad efrgptsiaaltdotaja on otsekui rahade
arvestaja. Nagu nad ise selgitavad, on neil kadkaitses inspekteerimise ja kontrollimise
roll ja kui podrduda nende poole palvega teha kadaktus, siis and teevad ja annavad
vastuse, jah, lapse 6iguste rikkumist ma ei tahelda Stigavat sisulist t66d nad tegema ei
hakka.” (Narva)
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Koosto6d politseiga pigem kiideti. Arusaamatusikalostd6s prokuratuuriga — pohiliselt
kohe-kohe taisealiseks saava noore saatmise osasj@oi, kuigi oli ka komisjone, kus
hinnati prokuratuuri soovi anda noorele inimesdéanalus. Enamasti siiski leiti, et see on
mottetu ja tekitab karistamatuse tunnet, noorele pee kaugemas perspektiivis kasulik.

~Meil oli vAga konkreetne pdhjus selleks imarlaugbslitseiga). Igal nadalal olid

istungid ja igal istungil miinimum 10 last, kellegbleemiks olid suitsetamine, pargipingi
seljatoel istumine, avalikus kohas urineerimindgijaja tletamine ratta seljast maha
tulemata. Ja siis hakkas komisjoni liikmetel tekkkiisimus, kas see ikka nii peab olema.
Suitsetamine jah, see on juba tésisem asi. Neidnassiliselt, aga kui hakkas tulema neid
pargipingi seljatoel istujaid ja rattaga vootrajdeiajaid, siis meil hakkas tekkima
kusimus, et akki arutame seda asja natuke. Muledlifgsalt komisjoni liikmeid igal
nadalal kohal ja siis nad kisivad, et kas me arwaatgratta kiisimust, et noh midagi
teha pole. Raha selle t60 eest ei maksta teatapatpmatuseni too juurest ara tulla ja
jatta oma tookohustused sinnapaika selleks, et raroréra istu pargipingi seljatoel, et
sellest ei ole ka nagu paris kasu.” (Hiiu)

,0len aru saanud, et parast seda kohtumist on @sidd meil paremaks. Prokuratuuril

on nagu selline arusaamine, et mojutusvahendidisti piisavad ja nende kaudu annab
mojutada noori. /.../ Kuigi, kui me kohtusime, selgiiprokuratuuri esindaja sarasilmselt,
et me peame noort inimest kasvatama ja kdike mud@ltinn, Mustamae)

Samuti mainiti ka kohtunike seisukohta, mis viieaba inimdigustele, kuid samas jaavad
lapse Gigused kaitseta.

»S1in on méningal maaral ka koolituse vead, siihepeal sisendati, et ema digused jne.
Mina kusin, kus on lapse 6igused. Ma olen kogerdutetid, et ema on selline, aga pole
lapsi temalt ara vdetud. Ja ema on lapse ara tapiuoshnmad siis on tdhtsamad — ema
vOi lapse digused? Siin tuleb kohtunikke koolitad#bgeva)

Koostdo6 ja professionaalsete tbotajate piisavukstddaealiste digusrikkujatega on mure,
mida valjendati paljudes intervjuudes. Leiti, edfessionaale, kes oskaksid to6tada riski-
noortega, Eestis praktiliselt pole — ei haridussgistis Gldisemalt ega erikoolides kitsamalt,
samulti ei ole selliseks t66ks sageli valmis sotsega ka noorsootdd valdkonna inimesed.
Koostd6 perearstidega praktiliselt puudub, samb$ séurt vajadust selle jarele. Eraldi
kusimus on info liikkumine spetsialistide vahel 64@igusrikkujate alaealistega peaks koigil
vorgustiku liikmetel olema infole ligipaéas.

»~Ja kus on spetsialistid, kes nende lastega to@#igel? Siin suuname kasvatusraskustega
laste klassi ja seal peab olema 6ppinud spetsjdest nendega hakkama saab. Muidu
tekitame kontsentratsiooni nendest ja tekib kamg.3eal peab olema hea ettevalmistus
ja et lapsed teda ka tunnustavad ja head intelkddsed vdimed. /.../ Opetajad kiisivad
ahastuses, et me ei oska hakkama saada kasvatenedtega.” (Harju)

»S€ee ainus sotsiaaltdotaja vallas ei pruugi Ulddla @riharidusega — ta voib olla
raamatupidaja, mida ta teeb hasti. Jah, kas vommiwalla peale peaks olema inimene,
kes lastekaitsega tegeleb.” (Tartu)

.Ma olen seda t66d nii kaua teinud ja mul on om&amnus, ja ma olen surunud seda
sotsiaaltootajatele: tuleb pidada sidet perearstigaealt tuleb valja, kas on probleemi-
dega lapsi, puudelapsi stindinud. Nidd on erinevatda— moni ei vota sotsiaaltdotajat
tOsiselt, ja see konfidentsiaalsus... Aga meil pedtma seda ametialast usaldust. Ja
peaks omavahel infot vahetama. Kuidas me muidu saaada?” (Saare)

50



Koostto on parem piirkondades, kus selle edend&sme komisjon ka vaeva nainud —
korraldanud teabepéevi, imarlaudu, thiseid koalitimarlaudu kustutakse kokku tihise
arusaama kujundamiseks. Koostddle mojub hastiikaatkondade esindajate komisjoni
istungitest osavott ja lapse juhtumi arutellu kasisa.

»Kui on kriminaalpreventsiooni kuu ja alaealisterkgsjon kaib koolides esinemas, siis
oleme ikka terve maakonna katnud: vestelnud dpigsja Opetajatega ja tutvustanud

komisjoni t66d. Selleparast, et kdik dpetajad ikladea, et milliste probleemide puhul
voiks alaealiste komisjoni saata.” (Voru)

Mitmes komisjonis tdusis probleem, et komisjonidelerinev arusaam, kas noore probleeme
tuleks kasitleda elanike registri voi tegeliku edbk alusel. Selleks, et kohaldada mdjutus-
vahendeid, et teha vorgustikutood lapse huviddasinela tema probleemida tausta, on ainuke
voimalus teha t66d tema tegelikus elukohas.

»Kui kutsuda sissekirjutuse alusel — no kuulge, &gata elab Tartus ja vanem pole tldse
huvitatud ja ei ilmu kohale. Tartu polnud uldse s@iutama. Kas me hakkame siis
Tartust teda sundtooma? Mis me siis teeme — ignioneekogu asja? (Kividli)

Kuriteoennetusliku t66 korraldamine

Intervjuudest selgub, et alaealise komisjonile pahkbhustust korraldada kuriteoennetust
maakonnas ei jouta Uldjuhul taita. Seda esiteksigomde suure tookoormuse téttu ning
teiseks vaheste ressursside tottu. Siiski korrakdat teabepéevi, koolitusi, konverentse nii
noortele, vorgustikulikmetele kui ka vanematelegiioetatakse projekte ja programme, mis
oma sisult viivad alaealiste kriminaalset kaitureistetada. Projektide ja programmide osas
oli suhteliselt iksmeelne hinnang: selline vorrs@dusta ennetuse jarjepidevust, rahasta-
mine on ebapiisav ning enamasti toetuvad taolisegktid inimeste entusiasmile ja
suuremale sotsiaalsele vastutusele. Sageli onkpidgga programmide naol ka katse
Uhendada nii esmane kui teisene preventsioon shksglt juba komisjonis kainud noortele
luua vdimalusi programmides osalemiseks.

»See ennetav t66 — noh, seda me teeme labi koeljeukibi kriminaalpreventsiooni
konverentside, kuid seda vdiks rohkem teha, mideaheksin: votta neid alaealiste
gruppe kokku ja séita nendega Viljandi vanglasséPuiatusse. Naidata, mis neid ees
ootab, kui nad midagi endaga ette ei vota. Sdfhigt peaks tegema, aga selleks ei ole
aega ega joudu poole kohaga tootades. Raha ka’fdtmeva)

Just programmide ja projektidsas protestisid omavalitsuste juurde loodud kamidj
rahastamise printsiibi Ule: kui rahastatakse madkidte komisjone, siis teinekord hélmab
omavalitsus vaga suure osa kdigist maakonnas komnisjiunatud alaealistest — naiteks Parnu
linnas kasitletaksea 80% Parnu maakonna juhtumitest, samas kui ralais@ataid maa-
kondlikku komisjoni. Tallinna linnaosade jaoks agasuureks probleemiks, et Harju
maakond ja Tallinna linn jduavad vahendite jagahkekkuleppele tavaliselt alles suvel, kui
pool eelarveaastat on méddas ja ka projektid paakau olema kavandatud ja rahastatud.

Sisulist ennetustdo kavandamist ja koordineerimiaakonna tasemel vdime taheldada vaid
Jogeva maakonnas, kus korraldatakse iga-aastasaibmdlikke preventsioonikonverentse,
on valminud preventsiooniteemaline videofilm, ofmviatatud reklaambuklette komisjoni t66
kohta, nii et iga komisjoni kutsutud noore perelvéelnevalt tutvuda komisjoni t66
eesmarkide ja toostiiliga. J6gevamaal oli ka ar&aga koostamine kollektiivne protsess,
kuhu olid kaasatud kdik asjasse puutuvad institotsid. Uldjuhul seisneb preventsioonitoo
aga suviste laagrite toetamises ja moningase kselikorraldamises.
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4.3. Motivatsioon ja vOimalused t66d paremini korra  ldada

Komisjoniliikmeid motiveerib kdige enam td6tama heemisjonisisene koostoo, mis
omakorda on ehe naide, kuidas eri valdkondade &siddkes kdik noore elus olulist rolli
mangivad, koonduvad ja tegutsevad Uhe eesmargi.nfeda toonitati praktiliselt kdikides
intervjuudes. Motivatsiooni suurendavad ka koobtlisvéljasdidud asutustesse (nt eri-
koolidesse) ja Uhised arutelud teiste komisjonidega

»Motiveerib sotsiaalne vastutustunne ja see, et kmasjon on hea ja huvitava
kooslusega, et ei kaldu aarmustesse. Liikmed cevagdyisiksused ja vahel on Uksjagu
omavahel ka arutamisi olnud ja thel juhul olemgis@sutanud haaletamist.” (Hiiu)

.Et meil on selline kollektiiv — iksmeelne, sdbkgh toetav.” (VOry

Peaaegu kdigis intervjuudes toonitati, et nii rgskaegandudev t60 peaks olema tasustatud,
kas voi tunnitasuga. Komisjoniliikmed toonitasitipgaavanema (kohalikul tasandil valla-
vanema v0i linnapea) korraldusega moodustatud komsssaab kohustada osalema ainult
vastava tasandi ametnikke — pstihholoogi voi psitiianitte. Sageli on t66 komisjonis ka
ametnikule lisakohustus ning pohitoo tuleb seetkiitemini voi mdonel teisel ajal ara teha.

» Riigikogu komisjonides tootatakse kull tasu eest. @ ka ju komisjon, siin voiks ka olla
midagi, naiteks tunnitasu. Paevakorrast voib judata, kui pikk me paev on, ja me ei saa
ju seda lubada, et me koolitundide ajast teemeiseltoleme ikka komisjoni kokku
saanud, aga ma ei imesta, et on kohti, kus on m#tamisjoni kokkusaamisega.” (Valga)

»Mina uldse leian, et komisjoniliikme t66 peaks @dasustatud. Kas siis tunni- voi
paevatasu. Vaatame analoogiaid, ettevotete ndukegudolikogud. Vaadatakse
materjalid Iabi ja langetatakse kollektiivne otsusja motle, see on ju lapse kohta, terve
pere kohta. Ja seda uhiskondlikus korras teha -osesbsurd. See on t60, vastutusrikas
to0 ja see peaks olema tasustatud. Siin riik pedlega tegelema.” (Harju)

Mitmed intervjueeritavad viitasid riigipoolse koafgsiooni puudumisele t66s riskirihma
noortega ning konkreetselt alaealiste komisjonieiai koordineerimise n-0 ujuvuses mitme
ministeeriumi haldusalas. Kas on tagatud valdkqganepidev areng ning tasemel t60 ala-
ealiste digusrikkujatega? Milline see ,tase” olepeaks ja kes tegelikult valdkonna arengu
eest vastutab?

» Kuid tegelikult on kogu see temaatika selline, vaigks kontseptsiooni kaalumist
algusest peale. /.../ See temaatika ja valdkondsaekine, mille puhul peaks olema
juhid, kes kogu aeg hoiavad katt pulsil, mitteest korra lahvatab ajakirjanduses. Et
kohe-kohe hakatakse Kaagveret ehitama, (see amisdampaania kaigus ja niud on
kdik hd&dbunud) plahvatuslikud, kampaanialikud meetl Sellel valdkonnal peaks olema
pidev kuraator.” (Tartu)

»Pohikusimus on: kelle probleem on need hukkalailayg$ed — kas omavalitsuse voi
riigi? Mina olen nii vanamoodne, et arvan — seeriyi probleem. /.../ See peab olema
riiklik siisteem, mida riik finantseerib ja mis tampidevalt, ja see ei saa séltuda
poliitilistest mangudest — kes parasjagu voimul ee ei tohi kaia projektidena, vaid
peab olema pidev, pidevalt kestev t606, olenemdlissgekes on minister. Niikaua kui riik
selle asja eest ei muretse, ei muutu midagi.” (agrv
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4.4. Kokkuvote

Alaealiste komisjonide tlesandeid ja rolli kogukaeméahakse erinevalt — sageli ei piirdu see
alaealise mojutusvahendite seaduses kirjutatuge k@i sammu tegeliku elu ja riskirihma
noorte vajadustega. Paljud komisjonid naevad ontidisaks mdjutusvahendi kohaldamisele
ka vorgustiku kaivitamisel, osa ka noore kui subjedetamisel ja kaasamisel protsessi.

Komisjonid on to6ga tle koormatud. Lisaks kulutalavajale on t60 ka sisuliselt raske —
teadmisi, kogemusi, sisemist tugevust ndudev. Kpmilikme (v.a sekretari) t66 ei ole
tasustatud, kill on komisjonis osalemine sagelivakisuse ametniku ametijuhendis lisa-
tlesandeks. Komisjoni liikmete praktiliselt Uksnreehinnang on, et t66, mille kaigus
mojutatakse inimeste tulevikku, peaks olema tatugtanitte lisatbona tehtav. Et seda t66d
hasti teha, peaks igas komisjonis olema palgatimedane ennetustoo korraldamiseks ja teine
jarelhoolduseks.

Vorgustiku kaivitamine ja koordineerimine on lledad omaette, ndudes aega, ressursse,
pealehakkamist — Uhiste teabepdevade, Umarlauda#tealituste ndol. Samas annab toimiv
vorgustik efektiivsema ja pusivama tulemuse, mekgki ju olema eesmargiks. Alaealiste
komisjon on hea naide sellest, kuidas koondadaugliidku noore imber — kuuluvad ju sinna
eri valdkondade esindajad. Vérgustikus naib kdiggne probleeme tekitavat koost66
haridusvaldkonnaga.

Enamik komisjoniliikmeid peab t60s kdige vaartushkaks meeskonnatdo positiivset
kogemust, siiski on ka neid, kes ei nae taolisstemil mingit motet.

Tooprotsess ja toostiil on paikkonniti erinevadlkBae on see seotud komisjoni kogukonnas
voetud rolliga, teiseks komisjoni tobkoormusegkghmandaks selgete riigipoolsete raamide
puudumisega valdkonnas.
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5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kaesoleva uurimuse eesmargiks oli saada llevaadalate komisjoni suunatud noortest,
nende probleemide taustast ja komisjonide voimedisapsi mdjutusvahendite abil toetada.

Eesmargi saavutamiseks kaardistati andmed viierzld. aastal Eestis komisjonidesse
suunatud alaealiste kohta. Selleks kasutati dokdraraliitisi. Komisjonide toimikute, seal
sisalduvate iseloomustuste ja tehtud otsuste dalikseleriti iga valimisse sattunud 781 ala-
elise kohta tema vanus, sugu, kodune keel, koohdng tema 6ppeedukusele ja kditumisele
ning peretaustale, sotsiaalt6otaja hinnang temalgagdcomisjoni saatmise pdhjus, komisjoni
suunaja ja maaratud mojutusvahend. Tunti huvi Ka gsastu, kas noore probleemiga oli
varem tegeldud, kas ta oli komisjoni kutsutud G&smitu korda ja mida teati meetme
kohaldamisest. Fikseeriti aeg sindmusest kuni kalélemiseni komisjonis.

Teise meetodina kasutati fookusgrupi intervjuud lspomilikmetega. Intervjueeriti kdigi
maakondlike komisjonide, kdigi Tallinna linnaosgdereel méne komisjoni esindajaid.

Kokku toimus 26 intervjuud, mille kéigus komisjoriésindajad iseloomustasid komisjoni
tulevaid alaealisi, nende probleeme ja probleempatetausta, méjutusvahendite kasutamist ja
sellega seonduvaid probleeme konkreetses komisjoonsisjoni to0 tehnilist poolt ning
arusaama komisjonide kohast nende noorte elus.

Komisjoni klient on78% juhtudest poiss ja enamasti 12—16-aastanei Koigisjonilikmed
moonsid tidrukute osakaalu kasvu, néitab statistikeegelikult ei ole see suhe muutunud.
Kui Helbe Jaanimégi vérdles oma uurimifsasstail 1999—-2002 kasitletud juhtumeid ja
tddes, et poiste osakaal on ligi 80% kdigist juhtest, siis meie andmed langevad sellega
kokku. Siiski nendib ka Jaanimé&gi tutarlaste oshkkasvu viimastel aastatel.

Koduselt keelelt on komisjonide klientidest 2/3tdelsed lapsed.

Kuna komisjoni saatmise lahtekohad on viimasteag@agboksul muutunud, pole véimalik
hinnata juhtumite arvu diinaamikat.

Komisjoni suunatud juhtumite sisu on oluliselt &xgisnud. Komisjonidesse jouab naiteks
likluseeskirja rikkujaid, hulgaliselt alkoholi- faubakaseaduse rikkumise ning ka muid
juhtumeid, mis varem komisjoni ei jdudnud. See wmrendanud tublisti komisjonides
kasitletavate juhtumite arvu ja seega ka tookootnkusgi komisjoniliikmed tunnetavad, et
koolikohustuse mittetaitmise problemaatika on kgomistods olulisel kohal, siis tegelikult on
nende juhtumite osakaal vahenenud. H. Jaanimagna@ihchoodustasid aastail 1999-2002
koolikohustuse taitmisega seotud juhturoa?/3 kdigist kasitletud juhtumitest, meie
uurimuses vaid 17%.

Samas vOime vdita, et koolikohustuse mittetéitnoinéiks tdsisemaid probleeme, sest selle
taga seisavad paljud muud lapse ja kodu probleaemgikooli véimetus last toetada.

Komisjoni saadetud noored jagunevad laias laastakdidseteks ja korduvateks klientideks.
Esimesel juhul on tihti tegu pisivarguse, liikluskigja rikkumise voi lapsemeelse uljusega.
Nende laste kodu on tldjuhul lapse kaekéigust htwit ja last toetav ning siin vdib komisjon
taita oma ennetavat funktsiooni: sellise lapseusdtie komisjoni on siigav elamus nii lapsele
kui tema vanematele. Tihti on probleem kodus pegesijuba kasitletud ning ka kahju-
kannatajaga suheldud. Komisjonide arvates ei pgalisosa nendest lastest tulema komisjoni
ette — see on neile sageli liigne trauma. Siin pgaikduma vaid politsei menetlusega.

8 Eesti alaealiste komisjonid: tegevus ja perspaktiin: Taimi Tulva (toim.) Lapse kasvukeskkond ja
sotsiaalsed oskused: teadusartiklite kogumik (44 B4llinn: Lastekaitse Liit, Tallinna Pedagoogik&dol.
Helbe Jaanimagi. 2004.
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Korduvklientide hulgas on palju koduse toeta lapgiredes on kuhjunud probleemid nagu
tootus, haigus, abitus, aga ka vagivald, alkohehdl lastel on probleeme nii dppimise kui
kaitumisega, nende vaba aeg pole sisukalt taidatkdigi nad tulevad suures osas komisjoni
mingitel muudel p&hjustel, iimneb neil ka koolikatuse halb taitmine. Suur osa nendest
lastest ei ole leidnud endale jdukohast 6ppevortavakooli ndudmised kaivad neile sageli
Ule jou, kuid kool pole lapse probleemi ara tundaddpuudub abistamisressurss —
alternatiivsete 6ppevormide valik, abi- ja tugitesed. Kuigi riik on andnud kogu selle t66
omavalitsustele, on valdades vaga vahe spetsialisigtekaitsetdotaja on vaid suuremates voi
edumeelsemates valdades.

Tihtipeale jbuavad need noored spetsialistide vadjeeliiga hilja — probleemid on juba
suigavad ja kroonilised ning lapse enesehinnanglaisti kannatada saanud. Liiga sageli on
komisjon esimene koht, kus nende laste kaekaigiu vas/i tuntakse, nende mured éra
kuulatakse ning lahendusi otsitakse. Omaparasésserda satuvad noored, kes saavad 17-
aastaseks — koolikohustus neile enam ei laienaddinisevad komisjonide téhelepanu alt
valja. Ometi on nad seaduse jargi lapsed, kes adjange koha leidmisel thiskonnas.

Raskete kriminaalkuritegude puhul pole alaealisi@ikjonidel jdudu, oskusi ega mojutus-
vahendid neid noori mdjutada. Tasuks kaaluda vaistaet prokuratuur suunaks need
juhtumid kriminaalhooldussiisteemi voi tuleks uukaaluda noorsookohtute motet naiteks
Prantsusmaa eeskujul, kus noorsookohtunik on sasotsalpedagoogi hariduse ja alles
seejarel juristi hariduse.

Alaealiste komisjon ei ole noorsookohus, kus kitedtaole maaratakse ettendhtud karistus.
Komisjon on osa protsessist, milles puttakse |piddleemide pdhjusi ning toetada noort
tema edasises diguskuulekas kaitumises. Komisjdaliésalt ndustaja, osalt alaealise ja
tema sotsiaalse vorgustiku toetaja rolli, tehesltkglt enam, kui seadus nduab. Alaealiste
komisjon on ainus institutsioon Eestis, kelleledaessega on pandud sisuline kohustus tegelda
alaealiste digusrikkujatega nende tulevikku mdjatad

Komisjoniliikmed votavad oma t66d tdsiselt, kandessiaalset vastutust, tundes muret
probleemse noore tuleviku parast ja otsides voisndduma toetamiseks. Nad teevad seda
mitte niivord seaduserikkumise eest mdjutusvahéaatitldades, vaid noore probleemidesse
sulivides ja parimat vBimalikku lahendust otsidesmisjonis, kus on vfetud sihiks lapse
rehabiliteerimine, kaitutakse situatsioonist, miest lahtuvalt. Nii voidakse sama teo eest
maarata erinev mojutusvahend ja seega ei ole nsiggilist motet statistikal selle kohta,
millisele teole jargneb milline mdjutusvahend.

Seadusega ette ndhtud Uheksast mdjutusvahendisdekasutamist peamiselt hoiatus, Uld-
kasulik t66 (selle leidmisega ja korraldamisegdasiseid probleeme), spetsialisti juurde
suunamine (spetsialiste ei jatku ja tagasisidegarobleeme) .

Intervjuudes tuli esile rida probleeme ja kusitayaslle puhul peamine ei ole mojutus-
vahendite hulk, vaid nende kasutatavus. Olulisekgus inim-, aja- ja materiaalsete
ressursside vahesus, t66 suur emotsionaalne jaegkalormavus, mis omakorda teevad vaga
raskeks voi vdimatuks komisjoni otsuste moju jaligena noore jatkuva toetamise. Viimati-
nimetatud Ulesandeid ei suuda komisjonid Uhiskéndlkorras tdita. Seda Ulesannet ei saa
tihti edasi anda ka omavalitsustele, sest sealyadiprofessionaalid. Samuti ei suuda
komisjonid tldjuhul teha neile Ulesandeks seatirtgndlikku ennetustdod, voi teevad seda
vaid osaliselt, vastavate projektide toetamisegmgulise tegevuse organiseerimise kaudu.
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Kdige enam tuntakse puudust koolikorralduslikesjutudvahenditest, mille valikuvéima-
lused on véga piiratud ja paindumatud. Kooli kaasatddsse noorega peetakse vaga tahtsaks.
Siin peavad ametkonnad koost66d tegema ja kdikomdag vastutuse tdpsemalt maaratlema.

Vaja on rohkem dpilaskodusid voi internaatkoolekédd@umishairete ning pstthikahéire voi
-haigusega lastele (positiivne on koostookogemustsédiina kooliga). Oluliseks peetakse
kutsedppe voOimaluste laiendamist noorematele jeataath haridusega noortele. T&na on see
vOimalus alates 17-aastastest ja kas kaheksanGiagieksandast klassist.

Erikooli suunamine (sellega seotud birokraatiaojat&de eraldamise kord), seal viibimine ja
sealt valja suunamine tuleb imber vaadata. Eriédldaleks diferentseerida.

Lepitamine peaks toimuma kohe parast sindmusteja&@&s kuuluda politsei kompetentsi.

Kuigi ,Kuritegude ennetamise riiklik strateegia tesas 2005” on seadnud Ulesandeks
kiirendada oluliselt alaealiste toimepandud kuritelg menetlemisbn ajavahemik noore
riskikaitumisest selle kasitlemiseni komisjonis isett lubamatult pikk. lImselt on maju
sellelgi, et vahemalt politsei osas pole sagetlidtid ka teist Ulesannetimetada alaealiste
kriminaalasjade menetlemisele spetsialiseerunudgsahikud, prokurérid ja kohtunikud,
anda neile asjakohane erikoolitus ning tagada negmlestdo alaealiste komisjonidega

Et komisjonid saaksid tulemuslikult to6tada, onaviaji hoolsat eeltd6d kui professionaalset ja
kestvat jarelhooldust, milleks kahjuks napib ngaeinimesi kui ka raha.

Kui riik soovib, et t66 alaealistega oleks tdhusginendest noortest saaksid toimetulevad
thiskonnaliikmed, tuleb luua professionaalne, galg&komisjonide vorgustik. Sel juhul on
voimalik tagada mojutusvahendite sisuline rakendama jargnev individuaalne tugi nii
lapsele kui perele. Seda t66d ei saa tulemusligbl muu t66 korvalt vabatahtliku té6na.
Maojutusvahendi rakendamiseks on vaja olla noorédevas kontaktis, tema t6dd juhendada,
teda innustada ja muutuse voimalikkuses veenda.

Pohitdo kdrvalt on seda vagagi kurnav teha ningjlj@oldus on véimalik vaid juhul, kui
omavalitsuses on piisavalt spetsialiste (lasteétiittaja, sotsiaalpedagoog), koostoo eri
valdkondade vahel sujub ja vastutuspiirid on selged

Pole seaduslikke vBimalusi vanematele lastekasvagakohustusi meelde tuletada voi ka
kaasata lapsevanemad lapse rehabiliteerimise psbt&&ja on ka pereteraapia teenust, sest
sageli vajab abi kogu pere.

Kuritegude ennetamise riiklik strateegia fikse¢eigevusilesandena noorte teavitamis- ja
noustamiskeskuste loomise maakondlikul tasandibjastamisteenuse toetamise. Selle
teenuse jarele on jatkuv ja terav vajadus. Lootaserhjatud ka rehabilitatsiooniteenusele,
kuid seegi teenus on koondatud vaid suurtesse kesdae ja pole Ule Eesti kattesaadav.

Peamine jareldus uurimusest on jargmine: alaed@t@sjonid ja nende tegevus on nii
oluline ja tundlik tddvaldkond, et vajab tdsiseithseegilisi poliitilisi otsustusi, sarnaselt
kriminaalhooldussisteemi loomisega. Tahtis on tps&iratleda vastutus: konkreetne isik
vOi isikute rihm, kes kogu protsessi arendab jadioeerib.

Endiselt on aktuaalne llesanne, mis on fikseedtkdimendis ,Kriminaalpoliitika arengu-
suunad aastani 2010"Haridusministeeriumil tuleb koost6ds Sotsiaalmessiumi ja
Siseministeeriumiga ning kohalike omavalitsuste@@5b2 aastaks valja tootada stisteem, mis
vBimaldab lapse kasvukeskkonnas puudusi marga@rjmldada véimalikult vara®

921.10.2003. a riigikogu otsusega heaks kiidetudrihaalpoliitika arengusuunad aastani 2010” p 14.

56



ToO6 tulemusena tddeme, et edukas kuriteoennetks péguse saama pere toetamisest ja
lapsele eduelamuse loomisest koolis, samuti oistphibleemide igeaegne markamine ja
professionaalne sekkumine. See omakorda eeldabtwsisindlikke poliitilisi valikuid ja
valikukriteeriumide aluseks olevate vaartuste regrtmist.

Edukas kuriteoennetus noorte seas eeldab invesisenende llesannete teostamisse: ei saa
loota vabatahtlikule t66le, vaid tuleb luua vajkékeenuseid ja koolitada nende teenuste
osutamiseks asjatundjaid.

Ettepanekud olukorra parandamiseks

1. Muuta komisjonide liikmete t60 tasustatavaks —egglitagatakse psthhiaatri ja
psuhholoogi kaasamine komisjoni.

2. Leidav®imalus luua iga komisjoni juurde ametikoht, mili@saks toolulesandeks oleks
mdojutusvahendite kohaldamise ja jarelhooldusegaléegne ning ka preventiivne t66
riskinoortega.

3. Leida vbimalus votta igasse omavalitsusse tootekagsetootaja. Praegu pole
komisjonidel lapse elukohas koostdopartnerit.

4. Luua ametkondlikud reeglid, mille kohaselt igas ktamnas tuleks tagada lastepsthhiaatri
ametikoht. Nende kohtade taitmiseks jatkata spistisiee ettevalmistamist.

5. Haridus- ja teadusministeeriumil koost66s sotsiaasteeriumiga tagada laste hariduslike
erivajaduste digeaegne maaratlemine ning igalelagema erivajadust arvestava
Oppevormi viimaldamine.

6. Tagada ndustamisteenuse kattesaadavus nii lasielehkde vanematele.

7. Tagada laste ja noorte stutegude kiire menetleviastasel juhul kaotab see oma
pedagoogilise mdju.

8. Luua Opilaskodusid ka kaitumishairetega noortekandlustada need professionaalse
tootajaskonnaga.

9. Diferentseerida erikoolid ja tagada erikoolide siitiparasus.

10. Leida Giguslikud véimalused vanemale tema kohusapsie ees meelde tuletada ning
teisalt peresid toetada ja ndustada.

11.Vaadata Ule alaealiste komisjoni saatmise nduekkamiste (kommivargus, vales kohas
tee Uletamine) korral ja anda nende juhtumite Empé@te politsei padevusse.
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Lisa 1. Uurimuse metoodika ja valimi iseloomustus

Uurimus hélmas nii andmete kogumist alaealiste kgonide klientide kohta (kvantitatiivne
uurimus) kui komisjonilikmete kogemuste, arvamysat@innangute fikseerimist
(kvalitatiivne uurimus).

Uurimismeetoditeks oli dokumendianaliils (alaealisit@mikud, neis sisalduvad iseloomus-
tused, istungite protokollid ja otsused) ning fosgrupiintervjuud komisjoniliikmetega.

Vastavalt isikuandmete kaitse seadusele ei olnudhuse labiviijatel ligipdasu konfident-
siaalsele infole ning seetdttu kasutati komisjdknsgiride abi. Dokumendianaltits toimus
varem koostatud skeemi kohaselt (vt lisa 3) jar¢ggysotseduurireeglite alusel: komisjoni
sekretar lehitses valimisse sattunud noore kaagtma juhtumit kasitlevat protokolli ning
vastas uurimuse teostaja kisimustele, mis puudusasinamise pdhjust, noore peretausta,
kooli iseloomustust ning valitud mojutusvahendis@le rakendamist. Uurimuse l&biviija
fikseeris andmed anonuiiimseina.

Dokumentidest saadud andmed analtusiti kvantisgitandmettotluspaketi SPSS abil
sagedusjaotuste ja risttabelite abil. Moodustakagumeid mitme tunnuse alusel.
Alakogumite erinevuse statistilist usaldusvaarbustatiy? testi abil.

Kvantitatiivse uurimuse sihtrihmaks olid kuni 1&t@esed noored, kellele maakondlikud voi
omavalitsuste alaealiste komisjonid 2004. aastalitmévahendeid mééarasid.

Et tagada uurimuse usaldusvaarsus, moodustati vélest viiendikust kdikidesse maa-
kondlikesse ja suuremate omavalitsuste alaeal@tegjonidesse 2004. aasta jooksul
suunatud klientidest, kusjuures valim moodustup@rsionaalselt vastavalt komisjonis
kasitletud juhtumitele. Valim jaotati aastaaegad@sineva eripara kajastamise eesmargil
veebruaris, mais, oktoobris, augustis ja detseniasgletud juhtumite vahel nende
menetlemise jarjekorras. Seega sattus igast konmssjealimisse nimetatud kuudel vastav arv
juhtumeid nende kasitlemise jarjekorras.

Valimi jaotuvus piirkondlikult on kajastatud tabell. Valimisse kuuluvad kdigi maakondlike
komisjonide klientide kdrval ka suuremate omavaste komisjonide kliendid — s.o koigi
kaheksa Tallinna linnaosa, Parnu linna, Narva jadiilinna komisjonid.

Kuna valimi koostamise lahtekohaks oli, et kaaedadtse viiendik kdigist 2004. aastal
alaealiste komisjonides kasitletud juhtumitest k&gsti ulatuses, siis peegeldab valim
juhtumite geograafilist jaotumist maakonniti. Lisia Tallinn kui suurim omavalitsus oma
kaheksa linnaosaga, millest suuremate t66 on favehaakondlike komisjonide t66
mahuga.

Nagu tabelist 1 néha, esindab Tallinna linna 28®umnit ehk praktiliselt kolmandikku koigist
juhtumitest. Tabeli alusel vGime teha jareldusi ksjanide tdokoormuse kohta.
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Tabel 1 Valimi jaotumine piirkondlikult

Piirkond Valmisse sattunud alaealiste arv Osakaal (%)
Harjumaa 64 8,2
Hiiumaa 16 2,0
Ida-Virumaa 6 0,8
Jégevamaa 26 3,3
Jarvamaa 25 3,2
Ldanemaa 20 2,6
Ladne-Virumaa 50 6,4
P&lvamaa 20 2,6
Parnumaa 8 1,0
Raplamaa 30 3,8
Saaremaa 10 1,3
Tartumaa 90 11,5
Valgamaa 21 2,7
Viljandimaa 52 6,7
Vorumaa 22 2,8
Kividli linn 5 0,6
Narva linn 36 4,6
Parnu linn 41 5,2
Tallinn: 239 30,6
Haabersti 16 2,0
Kesklinn 30 3,8
Kristiine 15 1,9
Lasnamae 67 8,6
Mustamae 28 3,6
Ndmme 15 1,9
Pirita 5 0,6
Pdhja-Tallinn 63 8,1
Kokku 781 100,0

Tabelist on naha, et Tallinna jarel, mille klientyaotub kaheksa linnaosa komisjonide vahel,
kasitleb tervelt 11,5% kdigist menetletavatestyuafmitest Tartu maakonna komisjon.

Kui erinevalt teistest maakondadest on Parnu limmedud iseseisev komisjon, milles
menetletaksea 80% kdigist maakonnas kasitletavatest juhtumijadta Narva linna

komisjon késitleb suure osa Ida-Virumaa juhtumjtseis teistes maakondades langeb suurem
osa vdi kogu tookoormus maakondlikule komisjorilé.naiteks arutab Tartu maakonna
komisjon kbik maakonna juhtumid, sest Tartu linpake komisjoni moodustatud. Samas
Uletab selle komisjoni té6koormus kdigi Ulejaanwarksjonide koormuse.

Valimi 2 moodustasid kdigi nimetatud komisjonidenesjad, kus kaardistati alaealiste
andmed. Komisjonilikmetega viidi l&bi fookusgruptervjuu. Kokku toimus 26 intervjuud
kestvusega Uks tund kuni kaks ja pool tundi. Inters osalesid reeglina komisjoni esimees ja
sekretar ning komisjoni valikul veel 2—3 komisjaigiet. Vaid Uhel juhul osales intervjuus
sekretar Uksi (see oli ka ainus kord, mil oli tundatuseisu voi huvipuudust uurimuse suhtes).

Valisime selle intervjuu vormi, sest meile oli t&htomisjoni Gldine hinnang ja kogemus,
mitte niivord dksikisikute seisukohad. Sellise vokarral toimub omamoodi ajuriinnak, kus
kdik osalejad Uksteist tdiendavad ja uuritavastusgst voimalikult terviklik pilt moodustub
(intervjuu skeem on lisas 3)

Intervjuud lindistati ja hiljem litereeriti. Kokkan litereeritud 246 lehekilge intervjuuteksti.
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Saadud materjal analtusiti kvalitatiivselt. Tekstahaltils toimus tematiseerimise (kodeeri-
mise) teel. Litereeritud tekstide korduva labilugeerteel toodi valja alateemasid esindavad
vaited ja kategooriad ning registreeriti nendeeemivus voi korduvus.

Kvalitatiivset materjali kasutatakse anallisi tekisitaatidena viitega komisjonile, kust
tsitaat parineb. Monel tksikul juhul on viide vah&onkreetne.

Uurimisprotsessli intensiivne: kliente puudutava info kaardistamja intervjuud viidi [&bi
ajavahemikus 14. september 2005 kuni 6. jaanuas.200

Uurimismaterjal on vaga rikas ning kindlasti ei maellesse aruandesse koik intervjuudes
valjendatu, mis leiab loodetavasti edasist kasigami

61



Lisa 2. Andmete kogumise skeem alaealiste kohta

Komisjoni asukoht

Maakondlik (1) voi kohaliku omavalitsuse (2) konoisj
Juhtumi nr

Alaealise sugu

Alaealise vanus komisjoni suunamisel

Kodune keel (eesti, vene, muu)

Kes suunas komisjoni

Aeg (paevades) juhtunust taotluse laekumiseni Komis

. Aeg (paevades) taotluse laekumisest kasitlemisamigjonis
10. Suunamise pdhjus

11.Teo olemus (uksi voi grupis)

12.Millises dppevormis osaleb

13.Kooli hinnang dppeedukusele

14.Kooli iseloomustus kaitumisele

15.Kooli iseloomustus vaba aja tegevustele

16.Kooli iseloomustus perele (probleemideta, problegnpnobleemi sisu)
17.Kas lapse probleemidega varem tegeldud

18.Kes probleemiga varem tegelenud

19. Omavalitsuse esindaja (lastekaitsetdotaja, sotéi#taja) hinnang perele
20.Maéaratud mdjutusvahend

21.Tagasiside mdjutusvahendi kohaldamisest

22.Kas esmakordne voi korduvalt komisjonis

23.Kas tuli veel komisjoni parast vaadeldavat istungit

CoNokrwhE
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Lisa 3. Teemaintervjuu skeem komisjoniliikmetele

Mis on peamised komisjoni suunamise pdhjused Tikredabi?

Kes on need lapsed-noored, kellega tuleb tegeddestt?

Millised andmed kogutakse?

Kuidas toimub andmete fikseerimine ja sailitamine?

Kas ja kes nende laste probleeme saaks ennetatls?eMingimustel?

Kes on peamised suunajad?

Rakendatavad meetmed, nende véimalused ja piirafddad millisel puhul

rakendatakse, milline on meetmete kohalik iselooms On see Uldkasulik t66, millised

on projektipbhise aitamise kogemused)? Milliseddtidud reeglid on kehtestatud?

8. Kuidas toimub tagasiside saamine meetmest? Kehadtas? Tegelik toimivus.

9. Kuidas kehtiv seadusandlus mdjutab t66d (siin aldeprobleem seaduste erineva
tblgendamise vBimalused ja kogemused)?

10. Milliseid meetmeid peate tulemuslikuks?

11.Kas toimub tagasiside saamine meetmest? Kellerilessee on?

12.Milline on koosto6vorgustik? Positiivsed ja negatéd kogemused?

13.Kas on probleeme komisjoni koosseisu moodustamigasfavalt seadusele?

14.Kas liikmeskond on pusiv?

15. Kui sageli on istungid?

16. Hinnang komisjoni koost66le, hinnangute iksmeelele.

17.Kuidas motiveeritakse liikkmeid?

18. Suurimad probleemid.

19. Parimad kordaminekud, positiivsed kogemused.

20. Vajalikud seadusemuudatused.

21.Vajadus uute teenuste jarele.

22.Mis on teie arvates noorte probleemide peamise¢upét?

23.Kes on need noored teie jaoks, kuidas neid naetetate?

24.Mida teie arvates noored ootavad taiskasvanuteliesolukordades?

25.Mida noored ootavad alaealiste komisjonilt teieades?

26.Mida teie arvates arvavad noored parast meetmadakest ja kuidas nende elu edasi

l&aheb?

NoahkwNpE
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Lisa 4. Peres esinevate probleemidega tegelemine

Uksikvanem jeoosiSmmmps T T _'gl
4 I I '-31 P
Uuspere (kasuvanem) 23
Lastekodu 1 7
Vanavanem - 10

Vaesus _::I.§§_I_:.J’47
24
Hooldamatus -ﬁl_‘ 34

21
Alkohol ﬁ!, 31 OPedagoogid

-! v‘ 1 |42

Suur pere OKooli spetsialist

Tootus B Psiihholoog,

psihhiaater
| Lit

Lahutus, lein

Vanem palju t6ol

Haigus

Perevagivald §

Kodu kriminaalsus

Vanem ei tunnista probleemi

Vanema elukombed

0O 10 20 30 40 50 60 70
%
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Lisa 5. Mgjutusvahendi maaramine olenevalt alaealis e teost

Tegu

Muu

LE rikkumine

Avaliku korra
rikkumine

Kehaline
vaar-
kohtlemine
Narkooti-
kumid

Alkohol
Suitsetamine
Kuriteo
varjamine
Sissetung
Kooli-
eiramine

Vargus

Pisivargus

Selgitus: (% vastava suuteo sooritanud isikuteBtiiNe stiteo puhul méarati ka mitu méjutusvahendit)

Hoiatus
73,3

62,5

78

65,6
64,3
64,7
67,6
93,3
62,1
62,7
66,8

85,9

UKT

20

20,3

15,2
21,4
20,6
14,7
13,3
34,5
11,2
34,1

111

Vestlus
20

12,5

20,3

20,2
21,4
30,9
8,8
20
10,3
32,8
16,1

14,1

Mojutusvahend
Kooli- Kohustus
korralduslik  elada... Kéendus Lepitamine Programm
26,7 13,3
12,5 12,5 25
1,7 1,7 6,8
12,1 - 5,0 6,1
7,1 50
15 15 20,6
2,9 8,8 23,5
6,7
3,4 17,2
35,8 2,2 0,7 15 12,7
59 1 0,5 4,9
3 1 9,1 4
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6,7

1,7

15

59

6,7
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