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I. Krediidiasutiste seadus — II lugemisel.

2. Krediidiasutiste  seaduse elluviimise
seadus — II lugemisel.

3. Tariifi nobukogu seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

4. Maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seaduse tdiendamise sea-
dus — II lugemisel.

5. Kinnisvarade enampakkumise  asjus
Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

6. Riigi 1930/1931. a. eelarve tditmise
ning kassa aruande ja riigikassa bilan-
si kinnitamise seadus — I lugemisel.

7. Pollupidajate  volgade korraldamise
seadus — [ lugemisel.

8. Lennuvarustuse muretsemise ja kredii-
di mddramise seaduse muutmise sea-
dus — I lugemisel.

9. Tulumaksuseaduse § 91 muutmise sea-
dus — I lugemisel.

10. Trahteridride liikide tdiendamise ja
omavalitsustele trahterimaksu tulude
kindlustamise seaduse muutmise sea-
dus — I lugemisel.

11. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse komisjoni esitis Eesti Vaba-
riigi Pohiseaduse muutmise seaduse
kohta. 5

12. Koosoleku lopetamine ja jargmise
koosoleku madramine.

Koosoleku avab teine abiesimees R.

Penno kell 18.20 min.
Sekretidri kohal sekretir A. Schulbach.
1. Krediidiasutiste seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pung.

Juhataja: Selle seaduseelndu aruta-
misel jddb &dra paragrahvide teksti ette-
kandmine ja arutamine siinnib peatiikkide
viisi.

Pealkiri ja I peatiikk — §§ 1
—4 — vdetaksevastu,

(I peatiikk §§ 5—42.)

A. J0eddr: Panen ette,

§ 9 punkt 2 lit. b) kustutada.

Kui see ettepanek peaks tagasi liikata-
ma, siis panen ette,

§ 9 punkt 2 lit. b) 16ppu juurde li-
sada: ,kuni {ihe kiimnendikuni po-
hi- ja tagavarakapitalist®,

See piiraks vekslitega kindlustatud kon-
tokorrent-laenude kogusummat kuni iihe
kiimnendikuni pohi- ja tagavarakapitalist.

Edasi teen ettepaneku,

§ 9 punkt 4 votta teine lause jarg-
miselt: , Viljaantud garantiikirjade
ja p- 3 ettendhtud vekslite kogu-
summa ei vOi iiletada kolme meljan-
dikku panga pohi- ja tagavarakapi-
talist.*

Punkt 3. on ette ndhtud aktsepteeritud
vekslid, need on samad garantiikohustused
ja nende kogusumma peaks arvestatud
saama.

§ 19 kohta teen ettepaneku,

kustutada teine 16ige,
mis Oiguse annab noukogudele teha eran-
deid § 19 nduetest.

K. Baars: Meie seaduseandlus on pi-
kemat aega iihistegelikke asutusi enam
soodustanud aktsiaseltside, osaithisuste ja
eraettevotete ees. Uue seadusega on see
tendents vahenenud, kuid ka uues seaduses
on selle tendentsi poole kalduvaid maarusi.
Mina ei taha puudutada teisi eesdigusi, mis
siin on antud iihistegelikkudele asutustele,
kuid soovin ndha ainult {iht parandust, ja
nimelt seda, et sisse vdetaks § 17 juu-
res seesama tingimine, mis § 64 juures on-
ette ndhtud. Uhistegelistel asutustel on
antud voimalus hoiusummasid vastu votta
teatud tingimustel, et hoiuleandja surma
puhul hoiusumma antakse wilja teatud isi-
kule. Aktsiapankadele ja kommertspanka-
dele niisuguseid oigusi antud ei ole. V&ib-
olla et Tallinnas selleks tarvidust ei ole,
aga vdikeste linnade suhtes on tarvilik sar-
nane tingimine seadusesse votta. Teen et-
tepaneku,

§ 17 tdiendada uue Ioikega: Hoiule-
andmise lepingud voivad sisaldada
xorralduse, et hoiuleandja surma
puhul hoiusumma makstakse vilja
tilesantud isikule.



3046

Aaielik-protokell.

Aruandja M. Pung (l6pusona): § 9
punkt 2 lit. a jdrgi on kommertspankade!
Oigus laenusid anda kontokorrent-arvete
pohjal vekslite ja tdhtajaliste dariliste ko-
hustuste kindlustusel, kui nende jargi vas-
tutavad vahemalt kaks maksujoulist isikut.
Selle normi jdrgi toimetavad krediitasuti-
sed oma operatsioone vekslite vastuvotmi-
sel tdiesti samadel alustel, kui vekslite dis-
konteerimisel. Sellepdrast ei ole pohjust
dra keelata kontokorrent-arvete kindlusta-
miseks vastu votta veksleid. Uhtlasi ei ole
pohjust piirata kontokorrent-arvete kind-
lustamiseks vastuvéetud vekslite summat.
Kui meie peaksime jdrjekindlad olema selle
paranduse-eftepaneku mdttes, siis  peaksi-
me ka vekslite diskonteerimist iildiselt pii-
rama teatava midraga. Seda pole aga
moeldud teha, ja et vekslite kindlustusel
avatud kontokorrent-arved ei ole senise
praktika jdrgi pankadele kahju toonud pea-
le iliksikute kuritarvituste, mida kdesolev
seadus korvaldada ei suuda, siis pole ka
pohjust siin kontokorrent-arvete kindlustu-
seks pankadel veksleid mitte vastu votta
lasta. See kiisimus on pohjalikult iildko-
misjonis l1dbi kaalutud, ja seal sai juba vas-
tav paranduse-ettepanek tehtud, kuid see
sai tagasi liikkatud. Seepdrast ei saa mi-
na selle paranduse-ettepanekuga iihineda.

Mis puutub § 9 p. 4 muutmisesse, siis
paranduse-ettepanek taotleb seda sihti, et
ithtlasi garantiikirjade summaga saaks ar-
vesse voetud ka vekslite aktsepteerimine
ja vastutuspealkirjade andmine vekslil.
Vekslite aktsepteerimine ja vastutuspeal-
kirjade andmine vekslitele pole aga meie
pangaasjanduses nii suureulatuslikud ope-
ratsioonid, mis isesugust kitsendust tarvi-
taksid, ja seepdrast pole tarvis seda veks-
lite aktsepteerimist ja vastutuspealkirjade
andmist piirata isesuguse maidrusega. Ka
see kiisimus oli pohjalikult arutamisel iild-
komisjonis, ja see kiisimus sai niimoodi ot-
sustatud, nagu valitsuse eelndus efte
nahtud.

Edasi, mis puutub paranduse-ettepane-
kusse § 19 juurde, mille jargi tuleks teine
l6ige kustutada, siis ka sellega ei saa ko-
misjoni nimel {ihineda. Selle teise I13ike
jdrgi panga ndukogu iiksmeelse otsusega
voib selle paragrahvi eeskirjadest erilistel
juhtumistel teha erandeid iiksikutele klien-
tidele, teatades sellest krediitasutiste ins-
pektorile. See mddrus kidib selle kohta, et
ithe kliendi kohustused ei tohi iiletada 1/5
panga tagavara- ja pohikapitalist. = Peale
selle vottis dildkomisjon siin veel niisuguse
kitsenduse vastu, et Majanduseministril on

oigus nende erandite tegemist piirata voOi
koguni dra keelata. Tédhendab, see vOima-
lus, mida tahavad kitte saada paranduse-
ettepaneku tegijad, on juba antud Majan-
duseministrile, ja kui Majanduseminister
ndeb, et erandeid ei ole tarvis, siis voib ta
neid dra keelata. Sellepdrast ettepanekuga
ei saa iihineda.

Harra Baars’i poolt tehtud paranduse-
ettepanek § 7 kohta sisaldab sedasama
madrust, mis § 64 pohjal kuulub ithistege-
likkudele krediidiasutistele. See kiisimus ei
ole arutamisel olnud {ildkomisjonis sisuli-
selt, ja sellepdrast ei ole minul kui komis-
joni esindajal voimalust seisukohta votta.

Juhataja: Ma hédidletan ettepanekud
paragrahvide jdrjekorras.  Koigepealt on

rkl. Joeddre ettepanek, kustutada § 9 punkt

2 lit. b). Kui see ettepanek tagasi liikatak-
se, siis on rkl. Joedarelt lit. b) kohta teine
ettepanek. .

Ma hédletan positiivselt. Hadletamisele
tuleb § 9 punkt 2 lit. b). (H&d&dletatak-
se) 8 9 punkiti 2 lit. b) 0ntvastu
voetud.

Panen hailetamisele rkl. JGeddre teise
ettepaneku § 9 punkt 2 lit. b) kohta.
(Hadletatakse) Ettepanek on
tagasi litkatud.

Panen hddletamisele rkl. Joeddre ette-
paneku § 9 punkt 4 kohta. (Hadleta-
takse.) Ettepanek on tagasi lii-
katud.

Panen hdiletamisele rkl. Baars'i ette-
paneku. (Hidletatakse) Ettepa-
me ki o viass tmew ore tiu'd.

Edasi on rkl. Joeddre ettepanek, kustu-
tada § 19 teine 16ige. Panen hdidletamisele
§ 19 teise 16ike. (Hiddletatakse.)
§19teineidigeonvastuvoetud.

Il peatitkk — §§ 5—42 — voe-
takse vastu iihes parandusega.

Il peatitkk — §§ 43—53 — voe-
takse vastu.

(IV. peatiikk — §§ 54—73.)

Juhiataja: - Rkl. Penno’lt won ette-

panek,
§ 61 teises Idikes kustutada sonad:
,samuti ka aktsiaseltside, osaiihi-
suste ja kooperatiiviihingute®.

Kui seda ettepanekut ei peaks vastu

voetama, siis on rkl. Penno’lt ettepanek,

kustutada § 61 teises loikes sonad

»ja kooperatiiviihingute®.

H. Kukke: Uldkomisjoni poolt vastu-
voetud kujul on § 61 teine 15ige redigeeri-



239.

tud jargmiselt: ,,Uhistegelikkude krediidi-
asutiste juhatuse liikmed ei tohi olla liik-
meteks era-, riiklikkude-, linna- voi tihiste-
gelikkude krediidiasutiste, samuti ka akt-
siaseltside, osaiihisuste ja kooperatiiviihin-
gtite juhatustes.” Praegu vastuvoetud § 28
Il peatiikis koneleb, et panga esimees ja
juhatuse liikmed ei tohi olla litkmeteks
teiste era-, riiklikkude, linna- voi iihiste-
gelikkude krediidiasutiste juhatustes, nou-
kogudes ega revisjonikomisjonides voi
muis ametites ja aktsiaseltside ning osa-
fihisuste juhatustes. Siin peaks maksev
olema iihtlane moddupun kdoikide pankade
kohta. Sellepirast teen ettepaneku,
muuta {ildkomisjoni poolt ettepan-
dud § 61 teine loige jargmiselt:
,Uhistegeliste krediidiasutiste juha-
tuse liikmed ei tohi oila liikmeteks
era-, riiklikkude-, linna- voi iihiste-
gelikkude krediidiasutiste juhatus-
tes, noukogudes ega revisjonikomis-
jonides voi muis . ametites, samuti
aktsiaseltside, osaiihisuste ja koo-
peratiivithingute juhatustes.”
Koosolekut Esimees
K. Einbund.

asub juhatama

A. Jiirman: Ma teeksin veel parau-
duse-ettepaneku § 65 juurde. Alguses on
siin oeldud ,,Hoiu- ja laenukassad ja tihis-
pangad vbivad anda laenusid j.n.e.”
on nimetatud hoiu- ja laenukassad ja iihis-
pangad, kuid vilja on jdetud keskpangad.
Keskpankadele ei ole mingeid erilisi eesoi-
gusi seaduses ette ndhtud, kuid kui nad
kord on iihte kohta sisse voetud, siis tuleb
see ka teistesse paragrahvidesse sisse vot-
ta. Teen ettepaneku, vdtta paragrahvi al-
guses ,,Uhistegelikud krediidiasutised®, ku-
na selle moiste hulka ka keskpangad
kaiksid.

Teiseks § 67 teine [dige, kus Oeldakse:
»,Uhispangad vdivad peakoosoleku otsuse-
ga mddratud tingimustel avada krediite*
jn.e. Jéllegi on odeldud sdna ,,ithispangad®,
siin aga peaksid juurde tulema ,,iihistegeli-
kud keskpangad®, ja nii tuleks votta ,,Uhis-
pangad ja iihistegelikud keskpangad®.

Siis § 73. Siin on ette nihtud, et ,,Uhis-
panga ja iihistegeliku keskpanga kohus-
tuste katte kohta maksavad § 20 esimese
ja kolmanda Ioike eeskirjad, erandiga, et
kohustuste katteks voib iihispank pidada
Majanduseministri loal teistes krediidiasu-
tistes kuni 25.000 krooni.“ Siin on 25.000
krooni. Seni ei olnud mingit piiri, kuipalju
vois teistes krediidiasutistes pidada, niiiid
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on iilemmaaraks mddratud - 25.000 krooni.
Kuna § 20 selles seaduses nouab, et vihe-
malt peaks olema pangal Eesti Pangas ku-
ni 10% jooksvate kohustuste summast ja
kuni 39, tédhtajalistest hoiusummadest. Sel-
lest reservist pank voib pidada ainult
25.000 krooni teistes rahaasutustes, muu
osa Eesti Pangas. Meie teame, et Eesti
Pank ei maksa {ihtki protsenti sealhoita-
vate arvete pealt. Uhistegelikud rahaasu-
tused on vordlemisi vidikesed ja nemde juu-
res, kui reservid peaksid olema, protsendita
seismine tooks raskusi. See reserv, 25.000
krooni, on vdhe, mida pangad voiksid teis-
tes rahaasutistes hoida, vaid seda voiksime
suurendada 50.000 krooni peale. See ei
ole kardetav sellele rahaasutusele, ei tai-
vitse karta, et nad ei suuda hoiusummasic
vélja maksta, kui ndudmine tuleb. Seepi-
rast teeksin ma paranduse, ,,25.000 krooni*
asemele votta ,,50.000 krooni“ ja soOna
uhispank® asemele votta ,iihispank ja
iihistegelik keskpank®.

R. Penno: Rkl Kukke teeb parandu-
se-ettepaneku, veel kovendada iildkomis-
joni ettepanekut, nimelt sisse votta, et
,»,Uhistegeliste krediidiasutiste juhatuse liik-
med ei tohi olla liikmeteks era-, riiklik-
kude-, linna- voi iihistegelikkude krediidi-
asutiste juhatustes, noukogudes ega revis-
jonikomisjonides v6i muis ametites, samuti
aktsiaseltside, osaiihisuste ja kooperatiiv-
tihingute juhatustes.

Kui sel kujul, nagu rkl. Kukke paran-
duse-ettepaneku esitas, voetakse parandus
vastu, siis on iihistegelikkude keskpankade
noukogude, samuti revisjoni toimkondade
konstrueerimine voimata. Siis peaks tingi-
mata sarnase panga liige, kes panga tege-
vusega kursis ei ole, keskpanka mi-
nema ja suureks meheks saama. Niisugune
seisukord oleks tdiesti voimata. Siin min-
nakse liiga kaugele keeluga, kui arvatakse,
et kooperatiivithingute juhatuse liikmed el
voi iildse kuskil iihispangas juhatuse liik-
mena tegutseda. Ma sellepirast esitasin
ka oma paranduse, mis praegu esitatud
lildkomisjoni redaktsioonist maha toémbals
Iopuosa: ,,samuti ka aktsiaseltside, osaiihi-
suste ja kooperatiivithingute. Minu arva-
tes ei ole see mingisugune kurjus, kui
krediidiasutiste juhatuse liikmed on kus-
kil mujal kooperatiiv-, osaithingus voi
aktsiaseltsis, kui mnad ei seisa kre-
diidi vahekorras. Aga krediidi mia-
ramine uue seaduse kava jdrgi ei anta
juhatuse, vaid noukogu kitte. Minu arva-
tes hdrra Kukke parandus lidheb  kauge-
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male, kui iildkomisjoni redaktsioon. Ta iit-
leb, et vajalik on, et aktsiaseltside panka-
de kohta niisugune ndue on. Aga aktsia-
seltside pankade konstruktsioon on teine:
aktsiaseltside pangad ei ole iiksteisel liik-
med, aga iihistegelikud pangad moodusta-
vad ise liikmed, ja seal ei saaks keelata
noukogust ja revisjoni toimkonnast o0sa
votta isikuil, kes asjust huvitatud on. Ja
kui teie nitiid selle dra keelate, siis minu
arvates teete suure karuteene kogu meie
iihistegelisele pangandusele. Sellepdrast
oleks ainult tervitatav, kui Riigikogu selle
veel suurema kitsenduse tagasi liikkkaks, ja
soovitav oleks, kui need kitsendused kao-
tataks. Ma iitlen, iildkomisjonil on aktsia-
seltside pangale suurem usaldus, kui iihis-
tegelikkude pankade kohta: kui ithistege-

likkude pankade juhatuse liikmed ei tohi
olla kooperatiivithingute juhatustes, siis
aktsiaseltsi panga juhatuse litkmeil, kus

suuremad palgad, on erandid tehtud, ne-
mad voivad kooperatiivithingute juhatustes
olla. Kooperatiivsete pankade juhatuse
liikimed ei ole sugugi palgalised, vaid vii-
keste linnade ja alevite ja maa iihingutes

on see auametiks voi viikeseks korvalame-

tiks, kus kdiakse kioos kiord nddalas ja te-
hakse otsuseid. Ja meile keelatakse dra,
olla mingisuguse turbaiihingu v6i mone
teise iihingu liige, kellel pangaga iildse
mingit iihist ei ole. Sellest loogikast mina
kiill aru ei saa, lugupeetud iildkomisjoni
litkmed.

J. Soots: Lugupeetud rahvasaadikud!
Ma vististi ei eksi, kui tihendan, et see et-
tepanek, mis hirra Kukke poolt on tulnud
on kdesoleva aja muljete m&jutuse all tek-
kinud. Ma métlen seda nimelt sellepirast,
et tdna jagati meile vilja aruanne Diskonto
panga tegevuse kohta, ja sellest aruandest
vOite ndha, et seal on iiheks vdidrndhtuseks
olnud see, et panga direktor ise on olnud
direktor ja ta on ka saapavabriku direktor,
iihes isikus oli raha andja ja raha saaja.
Niisugune olukord ei ole kuidagiviisi luba-
tav, ega moeldav, ega sallitav, ja niisugune
kord peab krediidiseadusega dra keelatud
olema. Aga mina arvan, et iihest d4drmu-
sest ei tohi teise darmusse minna. Kui pi-
ris Oige ja pohjendatud -on, et direktor el
tohi iihtlasi olla raha andja ja raha saaja,
siis ometi ei pea mingit takistust olema
iihe isiku olemiseks mone viikese rahaasu-
tuse juhatuse ja veel mone teise iihingu ju-
hatuse liikmeks. Kujutage ette maa olu-
korda. Meie teame, et maal on viiksed

~tame, nagu hiarra Kukke soovitas,
ole voimalik valida maalt iihtki {ihispanga

laenu-hoiu iihisused, vdiksed rahaasutused,
nad ei toota mitte iga pdev, vaid need ava-
takse nddalas kord vo6i kaks, ja loomulikult
ei joua see ithistegeline asutus oma juhile
sarnast palka maksta, et ta sellest dra elab.
See on temale ainult iiks viike korvaltee-
nistus. . Niisuguseid inimesi, kes koélbavad
juhtima meie iithispanku, e¢i ole maal palju,
ja kuna maal juhtuvad ka teised iihisused
olema, siis on nad ka feistes asutustes tar-
vilikud. Votame niiteks tulekindlustuse-
seltsi, seal lon juhti tarvis. Aga et neid te-
gelasi, kes sarnaseid asutusi juhtida voi-
vad, vdhe on, siis sagedasti tehakse iihele
ja samate isikule iilesandeks mdlemaid asu-
tusi juhtida. Kui see ithispanga juht kor-
ralik taluperemees on, siis on niisugune
inimene sagedasti ka masinatarvitajate
ithingu esimees. Ehk votame pulliiihingud.
Ei tohiks keelda, et maa ithispanga juha-
taja saaks olla pullifthingu esimeheks. Nii-
sugune asi, kui panga direk'tor on iihel ja
samal ajal raha andja ja vastuvotia, tuleks
kindlasti dra keelata, see on lubamatu, aga
kui nendel iihistegelistel ettevotetel, iihis-
pankadel ja teiste! ei ole mingit 14dbikii-
mist, siis ei tohi inimese tegevust sedavort
piirata, et ta ei tohi kuskil olla. See on
inimese vabaduse kitsendamine, selle peale
meie ei voi minna, ja sellepidrast peame
meie hédletama harra Kukke ettepaneku
vastu ja hdrra Penno ettepaneku poolt.

H. Kuk k e: Pean selgituseks tihenda-
ma, et ettepanek, mille ma tegin, ei sisalda
uudsena seda losa, mis puutub iihistegelis-
te krediitasutiste juhatuse osavotu keeldu
kooperatiividest ja osaiihisustest. See on
iildkomisjoni poolt sisse voetud. Ettepa-
nek, mille imina tegin, on selleks, et iiht-
lustada iihistegelikkude krediitasutiste sei-
sukohta aktsiapankadega, nimelt lisada
uuena juurde: nbukogude ja revisjoniko-
misjonide liikmed. Kui Riigikogu asub
seisukiohale, et kitsendust ei ole tarvis ette
ndha osavotuks kooperatiividest ja osaiihi-
sustest, siis selle vastu mul midagi ei ole.

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ettepanekutegija hirra Kukke on
unustanud tédiesti meie iihistegelised kesk-
rahaasutused. Nagu teate, meie iihistege-
lised keskpangad, Rahvapank ja Poilu-
meeste keskpank, saavad moodustada oma
noukogusid ja juhatusi ainult iihispankade
juhatuse liikmete seast. Kui aga vastu vo-
Siis' el
tegelalst.

Kohalik iihispank voiks saata
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keskpanga peakoosolekule ainult liht liiget
ja ei voi mitte saata oma juhatuse, nduko-
gu ega revisjonikomisjoni liiget. Kuid kas
on mdeldav, et iga liht iihispanga liikmel
on oma kiogemustega voimalik revideerida
keskpanka? Peame oletama, et seda meie
ei voi loota, ja sellega oleks hirra Kukke
kitsenduse-ettepanek pohjendamata.

Mis puutub sellesse, mis hirra, Kukke
fitles, et tema poolt ei ole voetud sisse osa-
iihisusi, kooperatiive jmn.e., sii's kontrollisin
seda ja pean toendama, et hdarra Kukke et-
tepanek sisaldab koike seda, mis iildkom s-
jonis arutusel olnud, millele kitsendusena
juurde kirjutatud keeld noéukogude ja re-
visjonikomisjoni liitkmete kohta.  Selle
iildkomisjoni ebadnnestunud ettepaneku
teeb hdrra Kukke veel halvemaks. Loomu-
1ik oleks olnud, et kdik paranduse-ettepa-
nekud oleksid labi kaalutud rahaasianduse
komisjonis, oleks selleks aega ja vOimalust
olnud, kuid praeguses olukonas kus Rugl-
kogu tahab laiali minna, ei saa sellele tee
le minna. Sellepdrast on ainukene 0ige
tee, kui votame hirra Penno paranduse-
ettepaneku iildkomisjoni ettepaneku juurde
vastu. (Vahelhiiiie.) KuiVabariigi Va-
litsuse poolt ettepandud tekst vastu voe-
takse, on minu arvates kahtlemata parem,
kui iildKomisjoni redaktsioon. Toetan har-
ra Penno ettepanekut.

Koosolekut asub juhatama teine abiesi-
mees R. Penno,

Aruandja M. Pung (lépusona): Pa-
randuse-ettepanekut § 61 kohta ei ole mi-
nul  kui iildkomisjoni esindajal voimalik
vasti votta. Need pohjendused, mis siin
ette tuuakse, olid ka iildkomisjonis kaalu-
misel, ja iildkomisjon leidis tarviliku olevat
redigeerida § 61 nii, nagu seda iildkomis-
jon niiiid ette paneb, sellepdrast sellega,
mis siin ette pandud, ei saa iihineda.

Mis puutub ettepanekusse selle koldta,
et vastavates paragrahvides, nimelt §§ 65
ja 67, kus on hoiukassadest ja ithispanka-
dest jutt, ja teisest kiiljest krediidiasutis-
test, siis see parandus ei muuda seaduse
Jurudxllst konstruktsiooni ja motet.  Selle

ettepaneku vastu pole motet vaielda, see
méadrab seaduse sisu tdpsemalt dra.
Mis puutub edasi ettepaneku kohta

§ 73 suhtes, siis selle paranduse-ettepa-
neku vastu peab vaidlema. See paranduse-
ettepanek tahab anda iihistegelikkudele
krediitasutistele oOiguse mahutada erakre-
diitasutistesse oma kassareservisid kuni
50.000 krooni suuruseni. Kui meie seile

ettepaneku vastu votaksime, siis annullee-
riksime suure osa kédesolevast seadusest
iildse. Meil on iildine pohimote avaldatud
kassareservide kohta § 20. Selle pohimatte
kohaselt peab iga pank pidama kassareser-
videks 3% tdhtajalistest summadest ja
10% jooksvate kohustuste summast. Jooks-
vate kohustuste hulka on arvatud peale
jooksvate arvete veel ka korrespondent-ar-
vete krediitsaldod. Sellest on niha, et
pank peab teatavas vahekorras hoidma
kassareservid ja oma kohustused. Selleks
kassareserviks peab olema meie pankadel
minimaalsumma, mida pangad peavad oma
kassas hoidma. Meie pangad tootavad hi-
ga suure iilekoormatusega. Nad kasutavad
lnofa palju kapitalisid dra, mis neile hoiule
toodud, ja kui vihemgi vi‘perus juhtub, siis
on kassareservidest pank lage. Selle nih-
tuse korvaldamiseks tahab kdesolev seadus
samme astuda. Kui meie niiiid iihe liigi
krediitasutiste kohta erandeid teeme, siis
langeb suur osa kiesoleva seaduse vaia-
dusest dra. Need kaalutlemised olid pdh-
juseks, et mingisuguseid tuntavaid eran-
deid teatud krediitasutiste suhtes teha ei
saa. Uhistegelikkude krediitasutiste kas-
sareservide kohta peab wolema iildiselt see
miinimumsumma maksev, mis koigi teiste-
gi krediitasutiste kohta maksab. Seepirast
ei voi mina paranduse-ettepanekuga § 73
kohta tihineda.

Juhataja: RKL
kohta ettepanek,
§ 65 sonade asemele ,Hoiu- ja lae-
nukassad ja ithispangad® votta sd-
nad ,,Uhistegelikud krediidiasuti-
sed*.

§ 67 kohta on rkl. Jlirman’ilt ettepanek,
§ 67 teises ldikes sona ,,Uhispan-
gad asemele votta ,,Uhispangad ia
iihistegelikud keskpangad®.

§ 73 kohta on rkl. Jiirman’ilt ettepanck:

1) § 73 sdna ,ithispank® asemele
votta ,iihispank ja iihistegelik kesk-
pank*;

2) votta ,,25.000 krooni*“ asemele
,50.000 krooni“.

Jirman’ilt on § 65

A. Jiirman (héilet. motiiv.): Mina
siiski paari sOnaga peaksin hdaletan.ise
motiivide juures peatuma selle viimase et-
tepaneku puhul, nimelt reservide hoidmine
10%, ulatuses kas Eesti Pangas voi teistes
krediitasutistes. Aruandja tdhendas, et see
olla nagu see koige tdhtsam osa kogu sel-
les seaduses. Mina seda siiski ei nie.
Uhegi meie krediitasutise, niihdsti iihis-
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panga kui ka aktsiapanga juures ei ole olu-
line tihtsus olnud, kuipalju tal teatud mo-
mendil kassas on reservis raha, vaid see
reserv isegi 10% suuruses, mis loomulikult
peaks olema, ei aita siis, kui mingisugune
riinnak tuleb teatud panga vastu, vaid
meie pankadel on peapuudus selles seis-
nud, et nad on koik oma krediidivoimalu-
sed dra kasutanud keskpankades, nii riigi-
pankades kui ka teistes pankades. See
védike reserv 109 suuruses lon niisugune,
millega rasketel aegadel ei suudeta veel
panka raskusest pdista.

Puudus seisab aga selles, et meie akt-
sia- ja iihistegelised pangad on harilikul
ajal kasutanud laene nii Eesti Pangast kui
ka Pikalaenu pangast kuni viimase voéina-
luseni dra, kuna raskel silmapilgul ei suuda
nad kindlustusi anda ega enam uut laenu
saada. See on peapuudus olnud ja sclle
tagajirjel ei ole suutnud pangad vilja
maksta kodiki oma kohustusi.

Aruandja M. Pung (fakt mérk.): Sea- |

Avion  warRéda

peatiikk ithes parandustega on vastu
voetud.

(V peatiikk §§ 74—80.)

A. Jiirman: Siin tuleks
§ 75, kus oeldakse: ,,Uhispankadele
ning laenu- ja hoiukassadele on 'u-
batud“ nende sdnade asemele votta:
,,Uhistegelikkudele krediidiasutistele
on lubatud®.

Siis § 78 on oOeldud, et iihistegelikud
krediidiasutised peavad iga 15. kuupie-
vaks oma aruande esitama Majandusemi-
nisteeriumile ja tihtlasi selle avaldama Rii-
gi Teatajas, see tdhendab, et iga kuu tu-
leks aruanne Riigi Teatajas avaldada. Ma
arvan, et nouda iga kuu aruande avalda-
mist Riigi Teatajas oleks liiga palju, kunra
oleks kiillalt, kui iga 3 kuu kohta aruanne
Riigi Teatajas avaldataks, aga iga kuu nad
esitavad oma aruanded Majanduseministee-
riumile. Seni avaldati aruandeid Riigi Tea-
tajas vahest aastas kord. Siin teeksin vas-
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korraldusel bilansist vélja jddda, ja nii vOib |

alla iihe miljonilise bilansi alla sattuda suuri
ithiskondlikke ettevotteid. Seetdttu ei oleks
soovitav iihiskondlikke krediitasutisi siit
vilja jatta, kuna aktsiapanku on ka palju
vdikseid ja need on sunnitud kuulutama.
Kui iihistegelikkude krediitasutiste bilansid
iiletavad miljon krooni, siis ei peaks bi-
lansside kuulutamine neile raskusi wsiinni-
tama.

Juhataja: Panen hdidletamisele 1kl
Jiirman’i ettepaneku § 75 kohta. (Haale-
tatakse) "Ettepanek omn vastu

voetud.

Héidletamisele tuleb rtkl. Jiirman’i et-
tepanek § 78  kohta. (Haaleta-
takse.) Poolt on 26 hailt, vastu 25

hadlt. (Hiiiided: Sedelitega!) Noutakse
sedelitega hdaletamist.
se.) Ettepanek on 35 hddlega 28
hddle pooltolemisel tagasiliikatud.

V peatiikk — §§ 74—80 — iihes
parandusega voetakse vastu.

VI—VIII peatiikk — §§ 81—121
voetakse vastu.

(IX peatiikk §§ 122—156.)

(Hadletatak- |

Juhataja: §§ 141, 152 ja 154 kohta |

en aruandjalt jirgmised ettepanekud, mil-

lised tdiendavad voi muudavad komisjoni |
esialgset ettepanekut tihendatud paragrah- |

vide kohta:

1) § 141 tidiendada jdrgmise, uue
kolmanda 1oikega:

Likvidaatoritest moodustatud lik-
vidatsioonivalitsus tegutseb eeskir-
jade jargi, mis ettendhtud konkursi-
protsessi seadustes konkursivalitsu-
se kohta, niivort kui need eeskirjad
ei ole muudetud voi tdiendatud
kdesoleva seaduse eeskirjadega.

2) § 152 votta vastu jargmiselt:

§ 152. Otsused, mis kuuluvad
konkursiprotsessi seaduste eeskirja-
de jdrgi kreditoride iildkoosoleku
voimkonda, kui ka kokkulepete ka-
vad krediidiasutise volgnikkudega
nendelt nouetava vola suuruse ja
tasumise viisi kohta, tehakse likvi-
datsioonivalitsuse poolt ning kuulu-
vad Majanduseministri kinnitami-
sele.

3) § 154 votta vastu jargmiselt:

§ 154. Likvidatsioonivalitsuse liik-
med saavad tasu Majanduseministri
poolt mddratud suuruses, kuid mitte

i
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rohkeim, kui iildsummas kaks prot-
senti  likvideerimisel realiseeritud
vara vaartusest,
Need ettepanekud ei fule eraldi hiile-
tamisele.

IXjaXpeatiikk — §§ 122—157 —
fihes aruandja parandustega vdetakse
vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II lugemine
on lopetatud.

2. Krediidiasutiste seaduse elluviimise
seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.

Juhataja: Selle seaduseelnou Il lu-
gemisel jddb dra paragrahvide teksti ette-
kandmine. Seaduseelnou tuleb hédiletami-
sele osade viisi.

Riealciiritviteiiialkisies viasit i

Juhataja: Komisjoni esialgse ette-
paneku tdienduseks on aruandjalt jargmine
ettepanek:

1) Eelnou tdiendada uue § 10
jargmises redaktsioonis:

§ 10*. Enne krediidiasutiste sea-
duse maksmahakkamist likvideeri-
misele médratud krediidiasutiste lik-
vidatsioon viiakse lopule seaduste
alustel, mis olid jous nimetatud sea-
duse maksmahakkamisel.

2) Eelnbu tiiendada uue III osa-
ga jirgmises redaktsioonis:

I osa.

Kindlustuse aktsiaseltside likvi-
deerimine nende maksujouetuse kor-
ral toimub vastavalt krediidiasutiste
seaduse §§ 137, 138, 140—148,
150—156 eeskirjadele.

Need ettepanekud ei tule eraldi haale-
tamisele.

I ja Il osa iihes aruandja tdiendusega
voetakse vastu.
Il osa (uus) voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelndu II lugemine
on lopetatud.

3. Tariifi noukogu seaduse muutmisc sea-
dus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman’i puudumisel aruandja iilesanne-
tes komisjoni esimees J. Soots.

Juhataja: Selle seaduseelndu tekst
jaib ette kandmata,
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Scaduseelndou voetakse vas-
tu II lugemisel.

4. Maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seaduse tdiendamise seadus
— II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja R. Eliaser.

Juhataja: Selle seaduseelndu osade
tekst jaab ette kandmata.

Pealkiri ja XIII ning XIY osa
voetakse vastu.

(XV osa.)

Juhataja: Aruandjalt on ettepanek,
XV osa votta vastu jargmises redaktsico-
nis:

»XV osa. Tempelmaksu suhtes pan-
nakse maksma Maksustamiskorral-
duse seaduse §§ 60—70, 72—79 ja
117

XV osavoetakse vastu aruand-
ja poolt ettepandud kujul.

XVl osa ja sissejuhatus voe-
takse vastu.

Juhataja: Seaduseelnou Il Jugemine
on lopetatud.

5. Kinnisvarade enampakkumise asjus Tsi-
viilkohtupidamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja K. T amm.

Juhataja: Selle seaduseelndéu I lu-
gemisel jddb tekst ette kandmata.

Seaduseelndu voetakse vas-
tull lugemisel.

6. Riigi 1930/1931. a. eelarve tditmise ning
kassa arnande ja riigikassa bilansi kinnita-
mise seadus — I lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja K. Tonkman: Riigi majapida-
mise aruande komisjon vaatas Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud riigi 1930/1931. a.
eelarve tditmise ning kassa aruande ja rii-
gikassa bilansi kinnitamise esitise 1dbi, ei
teinud selles mingeid sisulisi muudatusi ja
fihines Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
seadusega ja seletuskirjaga. Riigi majapi-
damise aruande komisjoni nimel teen ette-
paneku,

seaduseelndu 1
votta.

lugemisel vastu

Taielik protokoll.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepievalise, vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

7. Pollupidajate volgade korraldamise sed-
dus — 1 lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni
Tonkman.

aruandja K.

Uldkomisjoni kaasaruandja K. T a m m.

Aruandja K. Tonkm an: Rahaasjan-
duse komisjoni ettepanekul arutas iildko-
misjon podllupidajate volgade korraldamise
seadust ja tegi seal suuremad parandused.
Rahaasjanduse komisjon iihines nende pa-
randustega, mis iildkomisjoni poolt vastu
voetiud olid. Nende paranduste kohta, mis
iildkomisjonis tehtud, annab iildkomisjoni
aruandja aru.

Rahaasjanduse komisjoni nime! teen
ettepaneku,
see seaduseelnou [ lugemisel vastu
votta.

Kaasaruandja K. T am m: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Kédesolev seadus on iild-
komisjoni poolt, arvesse vottes, et temal
teatud augud sees olid, tdiendatud ja tema
sisusse rohkem tdpsust ja selgust toodud.
Téahtsamad muudatused on juba iildkomis-
joni seletuskirjas ara tdhendatud. Et kides-
oleva seaduse vastuvOotmine praegu, kus
pollupidajad raske majandusekriisi all dga-
vad, hddavajalik on ja tema vastuvotmise-
ga viivitada ei v0i, teen ettepaneku,

pollupidajate volgade korraldamise
seaduseelndu I lugemisel vastu
votta,

A. Joeddr: Viaga lugupeetud rahva-
saadikud! Mul on |uba varemalt juhus ol-
nud tdhendada, et sellest, missuguses ula-
tuses kdesolevat p()llupidajate mworatooriu—
mi seadust tarvitama ja temas ettendahtud
oigusi kasutama hakatakse, olenevad mit-
med teised laialistele rahvahulkadele ja
kogu riigile védga tidhtsad kiisimused.

Selle seaduse jirele on Majandusemi-
nistril ulatuse kiisimuses otsustav sona Gel-
da, ja sellepdrast ei oleks mitte asjata, kui
Riigikogu avalikult iitleks oma arvamise
selle kohta, kelle kohta esimeses jérjekor-
ras seda seadust tuleks késitada.

Minu arvates ei tohiks olla kaht arva-
mist iiheski riihmas selle kohta, et scllg
seaduse késitamisel, tema elluviimisel,
peaksid esikohal seisma riiklikud ja iild-
rahvamajanduslikud huvid. Kui selle sea-



dusega kaitset tuleb anda, siis eeskéatt kor-
ralikkudele pollumeestele, kellest loota on,
et nemad ka ise kdik oma {6u rakendavad
toole raskustest iilesaamiseks, kui raskus-
test iilesaamisest iildse juttu vdib olla.

Meie rithm ei ole mitte pohimottelikult
olnud selle seaduse vastu. See on esitatud
valitsuse poolt, kust ka meie osa votsime.
Kuid ma pean tihendama, et moneski osas
on seda seadust komisjonis halvemaks teh-
tud, kui ta valitsuse poolt oli esitatud.
Kuid meie oleme ka praegu sellel seisit-
kohal, et rahvamajanduslikult oleks Iuba-
mata, kui talu {ihe korraliku pidaja kédest
dra voetakse ja see laheks halvema pidaja
kitte. Viimasel ajal peetud oksjonid nii-
tavad, et talude ostjateks osutuvad peale
asundusekapitali, kelle summad kahjuks on
piiratud teile vdga histi teada olevatel poh-
iustel, peaasjalikult — koolidpetajad, val-
lasekretdrid ja iiksikud rahamehed linnast,
kes oma raha tahavad kindlamatesse viar-
tustesse mahutada. Et sarnastest talupida-
jatest pollumajanduse eduks ja produxt-
siooni tostmiseks suurt kasu loota oleks,
sellejuures tuleb kahelda. Oieti ei ole
mingit kahtlust, et neist seda mitte ei saa.
Talu harilikult niisugusel juhul renditakse
vilja, piiiitakse sellest kapitalist, mis ma-
hutatud ostusse, nii suurt protsenti saada
kui vihegi voimalik, ja kuna see meil vOi-
matu moningatel pohjustel, mille juures
praegu pikemalt peatuda ei saa, siis kur-
natakse maapind nii vilja, et sellest hil-
jem korralik pollumees ka enam kergesti
asja ei saa. Eesti vanasona iitleb: narri
poldu iiks kord, tema mnarrib sind iiheksa
korda, — nii on lugu ka siin. Niisuguste
juhtude drahoidmiseks on moratooriumi
seadust tingimata vaja.

Aga on ka kiillalt neid juhte, kus oleks,
mida varem seda parem, talu iileminek prae-
guse pidaja kédest korralikumatesse kidtes-
se. (Vahelhiifie.) On juhte, kus talu
ei vOi halvematesse kitesse sattuda, kui
need, kelle kdes ta on. Koige suuremad Kki-
sategijad, moratooriumi wning volgadekus-
tutuse noudjad on just need, kellest kdne-
leb § 7 p. 2, kes ise on siiiidi oma raskus-
tes oma hooletuse voi lubamatu kergemeel-
susega. Nende hulgas on palju sarnaseid,
kes ise kordagi kitt adra kiilge pole pan-
nud ning ise tegelikult oma majapidamist
korralikult pole juhtinud.  Viimasel ajal on
nende peaiilesandeks jutluste pidamine ja
iihelt koosolekult teisele kihutamine, et rah-
vast kroonikukutamisele iiles Zssitada. Sel-
leks ma voiksin tuua moned niited. Tead-
jalt poolt réddgitakse iithe Palamusel asuva
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kroonikukutaja kohta, et ta linnasakstesi
sugugi oma eluviiside poolest maha ei taha
jddda. Perenaine aga pidavat sarnane ole-
ma, et Eesti ei kolba talle riiete valmista-
miseks, vaid ta tellib need otseteel vilis-
maalt.  Talule on muidugi selle tagajirjcl
2—3 miljoni eest volgu tekkinud, ja mui-
dugi moista niisuguse peremehe kies talu-
pidamine ei edene.

Teine tuus, kes omalajal Sangaste lac-
nu-hoiu iihisusest 40.000 kuldrubla lacnas
ja selle 60.000 sendiga kinni maksis, oi
niitid jalle miljonitesse ulatuvatesse volga-
desse sattunud. Lehmad ja hobusedki ou
pangale panditud, teenijatele on palk maks-
mata. Tiitred ja pojad aga kidivad linnas
koolis, neil peetakse 4-toaline korter ja iee-
nija. Kas viimane oma palga kétte on saa-
nud, selle kohta ei ole mul andmeid.

Sarnased tiiiibid on muidugi esimesed,
kes moratooriumi seaduselt abi tulevad ot-
sima. Aga siin ei peaks olema kaht arva-
mist. Kuigi nende politiline kaal vGib-olia
mones rithmas on korge, ei ole nende vasti
erilist vastutulekut tarvis ndidata, seecpd-
rast et nemad oma tegevusega ja majapi-
damisega Odnestavad riigi majanduslikke
aluseid rohkem kui kindlustavad.

Peale nende tiiiibiliste ndidete on ka
teisi, kes kergemeelselt talude peale vd!ga-
sid on teinud, ilma et oleks muud seaijuu-
res moelnud kui: , tark mees, kes votab, kiill
kurss maksab!“ Need mehed on niiiid, kus
kurss volgasid ei maksa, vaid vastupidi,
iga mees peab ise oma volad tasuma, mui-
dugi pettunud ja hidas.

Uhenduses selle seaduse arutamisega
on maal levinenud arvamine, et kui kies-
olev eelndu vastu voetakse, siis iildse iga-
sugune volgade tasumine peaks nagu dra
langema, voi et need, kui mitte praegu ot-
sekohe, siis kas lithema vdi pikema aja pa-

rast kustutatakse voi kingitakse. On meil
liksikud, ei taha oelda, et terved ringkon-
nad, kes demagoogia pdrast voi hingede

piitidmiseks vdi mis veel halvem, sihilikult
selleks, et majanduseelus vapustusi siinni-
tada, mis krooni vddrtuse alla viiksid ja
,xiirssi‘ laseks mende vélad maksta, levi-
tavad sarnaseid kuuldusi, teevad kihutusc-
tood, ja selle tagajarjed on maal ennast
tunda andnud. Néiteks on talupidajail voi-
malik oma vdélgasid maksta mitte iiksi ra-
has, vaid ka viljaga, ja seal, kus sarnased
kihutajad 1dbi kéisid, et varsti tuleb vdlga-
de kustutamine, seal ei ole isegi seda svo-
dustatud voimalust kasutatud. Kus pidi
kiimmekond vagunit vilja kokku tulema,
tuli ainult 1 vagun, — ja k6ik ootavad mo-
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ratooriumi seadust! Néihtavasti ei ole need
ootajad eksinud, sest iildkomisjonis tehti
seaduseelndus parandus, miile jdargi vaiit-
sus vottis selle osa eelndust tagasi, mis
joleks voimaldanud riigimaksusid sisse nou-
da ka nendelt talupidajatelt, kes kdiksid
moratooriumi seaduse alla. See osa kuslu-
tati, jdi voimalus ainult omavalitsuse mak-
susid sisse nouda. Muidugi mdista, sellest
ei ole kunagi juttu olnud, et neid laenusid,
mis riik andnud, et meid tuleks kiires kor-
ras sisse nouda. Riik voib omapoolt vilja-
antud laenude sissendudmisega teha mis
ttahes, neid pikendada j.n.e., kuid kui riigi=
maksud sisse ndudmata jddvad, siis tahak-
sin teada, kust voetakse summad, mida
needsamad pollumehed ise pdllumajanduse
toetamiseks soovivad saada. See on ¢si-

teks. Teiseks, kust tulevad summad riigi-
aparaadi iilevalpidamiseks, kaitsevde, po-
litsei ja kohtuasutuste iilevalpidamiseks.

Selles osas tuleks seadus tdiendada, sest
vastasel korral voiksime sattuda raskessc
olukorda. Missugune meeleolu valitseb
maal? Kirjeldatakse ajalehes Vorumaalt,
et seal ndhtud Peri vallas kaht noormees:
portfellidega liikumas, otsides talumehi,
kes sooviksid astuda ,,Moratooriumi klubi*
lilkmeks, Klubi liitkmed ei tarvitsevat vol-
gasid maksta 3 aasta jooksul, nendele an-
tavat klubi poolt laenu j.n.e. Kergeuskli-
kud talunikud uskusid noorhdrrasid, mak-
sid ,,klubi liikmemaksu 5 krooni dra ja
jdid ootama lubatud soodustusi. Hiljem sei-
gus pettus, et oldi satutud kelmide s66daks
viie krooniga.

Uks osa, mis seaduses on tiditsa vastu-
votmata, on toolistel saadaoleva tootasu
moratooriumi seaduse alla viimine viimase
aasta eest enne moratooriumi maksmapa-
nemist. Aruandja hirra Tonkman olevat
kord isegi komisjonis loobunud aruandmi-
sest selleparast, et § 16 p. 2 lit. d vdeti
sonad teenijate kohta sisse ,,v0i seisid",
mille jirele voimalik on tagantjdrele saa-
mata jdanud palka ndéuda. Seda moodu-
nud aega ei ole aga rohkem kui iiks kuu
enne vastava komisjoni otsuse tegemist.
Meie oleme seadust arutanud mitu kuud, ja
liheb veel mitu kuud aega, enne kui ko-
misjonis moratooriumi andmine 1dbi ldheb.
Kui todlised aasta peale kaubeldud, aasta
enam kui kuu aega enne moratooriumi and-
mist tdis saanud ja terve aasta palk jaib
saamata, siis ei ole selle seadusega t66-
liste suhtes kiill Giglaselt talitatud.  Kui
seadus sel kujul vastu voetakse, siis peab
kiill iitlema, et sellel hédrral sadamatehaste
noukogus oli digus, kes soovitas ndukcgus
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sadamatehaste tegevust iile viia hambavai-
nade valmistamisele, mida praegusel ajal
suurel arvul tarvis ldheb, sest et suurzmal
osal kodanikkudel tulevad Idhemai ajal
hambad varna panna. Kui toolised, kes
aasta 1abi talus t66d teinud, oma tasu kat-
te ei saa, siis ei j4d meil muud iile, kui
hambad varna panna.

Sel kujul on seadus vastolus isegi ratud-
vara seadusega, kus aastane tdhtaeg sisse
voeti, ja darmiselt ebadiglane. Minu ar-
vates on tdhtis, kui saaks alal hoitud taiu
edasitegutsemise voimalus, kui pollumajan-
duse iiksuse ja rahvamajandusliku vddrtuse
edasitegutsemise voimalus. Aga tihtsani en
ikkagi inimese elu alalhoidmine ja kodani-
kule eluiilespidamise voimaldamine. Mina
arvan, et see sugugi talu ei hdvita, kui su-
laste palk ka viimaste aastate eest vilja
makstakse. Seda peab minu arvates iga
viahegi korralik taluperemees tegema, seda
enam, et seda palka viimasel ajal tuge-
vasti on karbitud. Hiljuti seletati, et sulase
palk on 25 krooni asemel 5 krooni peale
kuus alla viidud. Igatahes ei voiks sum-
mad moodunud aastate eest suured olla,
kui seda seadust teostama hakatakse, ja
need monedkiimned kroonid, mis sel teel
peaks vilja andmata jddma tooliste paikade
maksmise ndol, need ei padstaks kiill iihtki
talu.

Lopuks pean tdhendama, et see seadus,
olgugi et tema iimber on palju tolmu kee-
rutatud ja vaieldud, ka siis, kui teda koige
laiemas ulatuses voiks tarvitusele votta, et
ta neid raskusi, mis meie pollumajanduses
ilmsiks on tulnud, palju mitte pehmendada
ei suuda. Viljavaated selleks on vordle-
misi kehvad. Pollumajandusesaaduste hin-
nad on vdga tuntavalt langenud. Selle
pohjus ei olene muidugi meist, meie Eestis
ei saa selleks moju avaldada, et nad endi-
sel tasapinnal piisiksid, seepdrast et kapi-
ttalistlik valmistuseviis on tunginud juba
pollumajandusse ja on muutnud voistiuse-
voimetuks enam mahajddanud agraarmaad,
nagu seda ka Eesti on. Ilmaturg madrab
praegu pdllumajandusesaaduste  hinnad,
nagu teie teate, ja meie ei saa enda juures
neid mehhaniseerimise ja tehniseerimise
abinousid tarvitusele votta, mida on vdi-
malik Ameerika rohtlaantes tarvitada. Meie
kliimaolud ja meie maapinna omadused on
sarnased, mis ei luba ko6iki neid abindusid
tarvitada meie pollumajanduses, mis teis-
tel agraarmaadel on voimalik tarvitada, ja
selle tottu ei suuda meie oma produktsico-
ni tosta sel mairal, nagu tostavad teised
riigid, Pollumajanduses on viimasel ajal



siindinud revolutsiooniline poore. Different-
siaalrendi seadus, nimelt see seadus, mis
litles, et pollumajandusesaaduste ninna
mddrab dra nende valmistamiskulu koige
viletsamal maa-alal kdige suuremate kulu-
dega, see seadus niiiid enam ei maksa. Ta

ei maksa sellest saadik enam, kui ilmaturul

on pollumajandusesaadusi rohkem kui neid’
tarvitatakse; pakkumine on suurem kui
noudming. Ja mis selle tagajarg on, seda
ndeb ja tunneb praegu iga pollumees oma
naha peal, ja see on parandamata. Meie ei
saa seda mitte parandada. Ja ainukene abi-
nou selle olukorra osaliseks parandamiseks
oleks see, kui meie suudaksime produkt-
siooni tdsta, niipalju kui see meil vdima-
lik on. Kui meie produktsiocni tuntavalt
ei suuda tésta, siis on pdris kindel, et meie
ei suuda inimesvédrilist tilespidamist voi-
maldada neile, kes pollumajanduses tegut-
sevad.

. See viiks liiga kaugele, kui ma hakkak-
sin iiksikasjalikult nditeid tooma, kuipalju
tootmiskuludest langeb meil tookuiudele
voi kuipalju pollumajandusesaaduste too-
dangust kulutaiakse oma tarviduseks. Vor-
reldes teiste maadega on see protsert dige

suur. Pollumajanduse  kogutoodangust
laks oma tarviduseks Eestis 41,99, Soo-
mes 40,4%, Austrias 22,89, Shveitsis

17%, ja Taanis 8,6%,. Eestis ldheb turule
’kogu aastasest toodangust 51,8% ja Taa-
nis 91,4%,. Sellest nieme, et meil ldheks
korda ainult produktsiooni tdstmisega pol-
lumajanduse iildtulu veel suuremat lange-~
mist takistada. Ilmaturu hindasid meie
muuta ei saa. See katse, mis tehtud, vil-
jahindasid kunstlikult korgel hoida vilja-
monopoli abil, on raske koorma tarvilaja-
tele ja riigikassale veeretanud. Kui tahak-
sime juurde maksta teistele pollumajandu-
sesaadustele, nagu tehakse peekoniga, siis
sarnasteks juurdemaksudeks puuduvad rii-
gikassal igasugused summad, ja meil ei ole
kiillalt joukaid teisi rahvakihte, keda vOiks
maksustada, et selle 1abi muretseda riigi-
kassale uusi sissetulekuid,

" Aga meie vboiksime siiski mOnesuguseid
samme astuda, et pollumehed saaksid roh-
kem oma saaduste eest. Ja kui meie siin
midagi teha voiksime, siis oleks tarvis voi-
delda esimeses jirjekorras niihasti kauban-
dusekapitali kui ka toostusekapitali liiakasu
votmise vastu; teatud kasu voetakse kapi-
talistlikus korras niikuinii, meil on aga
margata lijakasuvotmist. Sellel alal oleks
minu arvates voimalik méningaid samme
astuda, sest kui meie vaatame ja virdleme
toostusesaaduste hindu  ja tooresainete
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hindu ilmaturul ja meil Eestis, siis nieme,
et ilmaturul hinnad on vordlemisi tugevasti
langenud, muidugi mitte; selle vérra, kui
pollumajandusesaaduste hinnad, aga siiski
tunduvalt; kuid meil ei ole hindade langust
selle vorra mdrgata, isegi mitie nendz ai-
nete pealt, kus tolli ei ole muudetud, kus
‘toll endine. Naib, ef meil importdorid tee-
nimata vahekasusid tasku pistavad ja tee-
vad seda muidugi tarvitajate kulul. Ja mil-
legi parast ei ole keegi vaevaks votnud
nende ndppude peale vaadata, vérralda,
mida nad ise ainete eest maksavad ja kui-
ipalju tarvitajalt votavad. Peab iitlema, et
ka pollunajandusesaaduste  eksportoorid
vaheste kasudega ei lepi, ja ka 'siin oleks
voimalik moningaid samme astuda.  Mis
meie omamaa toostusesaaduste hindadesse
puutub, siis siin on kiill need kédirid, mida
igaiiks teab, mis nende all moeldakse, need
kddrid, mis toostusesaaduste tarvitajatel,
olgu see pdllumees voi tooline, suure osa
tulust maha Ioikavad, on oige laiali kistud.
Tooresainete hinnad, mida nditeks tekstiil-
toostus tarvitab ja viljamaalt sisse veab,
on tugevasti langenud, seejuures meie to6-
liste ndljapalgad- toostustes on veelgi mit-
mekiimne protsendi vorra langenud.  Aga
mis mitte ei lange, on tédstusesaaduste
hinnad. Puuvillasaaduste hind on viimasel
ajal 5—10%, vorra langenud. (Vahel~
hiiiie.) Ukskord ennem 5% ja niiiid jille
B, see on kokku 109,. Statistika ndiitab, et
meil riietusekulu indeks 1913. a. vorreldes
lon 145, selle juures, kus meil pollumajan-
dusesaaduste indeks on 70. Nii et 45%,
on riietusekulud tousnud vorreldes rahu-
ajaga, ja seda sel ajal, kui pollumajanduse-
saaduste hinnad on langenud. (Vahel=
hiidie.) Vdib-olla et sece osalt dige on:
‘Aga need toolised, see on nimelt linnatoo-
lised, kes pidid endisel ajal ja peavad ka
praegu riiet ostma, nende seisukord on vi-
letsate palkade juures Oige raskeks muutu-
nud. (Vahelhiiiie.) Aga ega see ette-
heiteid, mis mina toostusele teen, tagasi ei
'torju. Mina rohutan, et meie toostus vo-
tab suurt vaheltkasu. Tooresmaterjal on
odavalt kdes, tooliste palgad on odavad,
aga hinnad ei ole langenud. Kui hindasid
voiks vdlja viia tasapinnale, mille vdrra on
langenud pdllumajandusesaaduste hinnad,
kui suudaksime seda teha, siis poleks pol-
lumehe seisukord enam nii raske; kui pél-
lumees saaks oma tuludega osta samapalju
toostusesaadusi  kui ennegi, siis ei ti-
hendaks temale midagi, kas on tema
tulud raha peale hinnatult suuremad
voi vidiksemad.,  Rahaprotsendi  viisime
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viimasel ajal alla 8 protsendi peale.
‘Aga poOllumajandusele on ka 8-protsendili-
ne laen liiga raske kanda; fikski polluma-
jandus ei suuda 8-protsendilist laenu kau-
da. Arvan, et siin oleks véimalik teatud
samme astuda omamaa toosturite ohjeida-
miseks, kes siin, peab iitlema, rahva vilja-
kurnamist Eesti riigi rahaga teostavad.
‘Teistes riikides on to0stustes ettevotjate
enda kapitalid, nad teotsevad oma rahaga,
seal on neile mc")juavalduse voimalused
védiksemad kui meil. Ma kardan aga, et
'100stusekap11ah ja kaubandusekapltall nio-
ju meil liiga tugev on, ja kuigi valitsuse
selja taga Sxeis.avad ‘p(”)l;lumeeste ja asuinik-
kude kihid, kes peaksid huvitatud olema
toostusesaaduste  hindade  allaviimisest,
siiski loota ei ole siin tarvilikkude sammu-
de astumist. Kui siin ‘mitte kiiresti abinou-
sid tarvitusele ei voeta, siis ei ole mingit
kahtlust selles, et olukord, mis iileilmlise
pollumajandusekriisi tottu dadrmiselt raske,
veelgi raskemaks muutub ja mingisugune
moratooriumi seadus ei suuda seda paran-
dada.
mine lootusetule haigele.

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu Hik-

med! Pollumajanduslik olukord, eriti miiii-
gisaaduste hinna suure languse tottu, on
raskeks kujunenud, nii et selle juures para-
tamatult rohkem on kannatanud paremad
miajapidamised, intensiivsemad majapida-
mised. Arusaadav, et siin valitsus peab ap-
pi tulema nende vdlgade korraldamise alal.
Kéesolev pollupidajate volgade korralda-
mise seadus, lithidalt moratooriumi seadus,
ei anna pollupidajatele kuigi palju kaiiset.
Ma pean iitlema, et esimene halbtus, mis
sellel seadusel on, on see, et asjaajamise
kord on eriti {ildkomisjonis kezruliseks ku-
junenud, tema kasituseviis on raske, hari-
lik kodanik, pollumees, ei suuda ilma jurii-
dilise abita seda kédsitada. Ma kavatsen
IT lugemisel paranduse-ettepanekuid teha.
Et siiski seaduseelnou pollupidajate volga-
de korraldamise alal monesugust abi pak—
kuda tahab, tuleb teda pooldada.

Seaduseelndu voetakse vas-
tul lugemisel kolmepievalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

8. Lennuvarustuse muretsemise ja irediidi
maaramﬂse seaduse muuimise seadus —
I lugemisel,

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris: Lugupeetud Riigikogu litkmed!

See on ainult morfiumi sissepritsi-.

Lennuvarustuse muretsemise ja krediidi
mddramise seadus tahab véimardada lennu-
varustuse muretsemiseks eftendhtud kredii-
di kasutamist mitme aasta jooksul. Teata-
vasti kdesoleva, 1932./1933. aasta eelarve
koostamisel ei olnud voimalik riigi eelar-
viesse votta sisse seda summat, mis lennu-
varustuse muretsemise seadus ette nigi,
selleparast kdesolev muutmise seadus ta-
hab puuduva summa iile kanda 1934./1935.
a. eelarve peale. Rahaasjanduse komis-
joni nimel mul on au ette panna,

see seaduseelnou I lugemisel vastu

votta.

Seaduseelndu véetakse vas-
fullugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

Vaheaeg kl. 20.17 min. — kl. 20.41 min.

9. Tulumaksuseaduse § 91 muutmise
seadus — 1 lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aluandja H.
M artinson: Tulumaksuseaduse § 91 ji-
rele laheb iiks kolmandik tulumaksust oma-
valitsustele. Sellest saavad linnad 40: prot-
senti, maakonnad 40 protsenti ja vallad 20
protsenti. Jaotamine omavalitsuste vahel
stinnib proportsionaalselt elanikkude arvu-
le, mille juures voetakse aluseks viimase
rahvalugemise andmed. Et aga iildine rah-
valugemine meil on viibinud ja selle aja
jooksul mones kohas elanikkude arv mit-
mekordseks on tdusnud, sellepdrast ei ole
see o0sa tulumaksuseadusest oiglane mone
linna kohta.  Isedranis kannatab Nomme
linn selle all, sest seal on elanikkude arv
rahvalugemisest saadik kasvanud pea kol-
mekordseks. Selle pahe kdrvaldamiseks on
uus seadus esitatud, mille jdrele tulumaks
dra jaotatakse, aluseks vottes — kui rahva-
lugemisest on méodunud viis aastat — vii-
mase Riigikogu valijate nimekirjad. Olgugi *
et need nimekirjadki elanikkude arvu suhtes
fisna tapsed ei ole, aga enam-vihem Gigla-
semad on need siiski ja aitavad siiamaalset
pahet osaltki kdrvaldada. Sellepdrast teen

ettepaneku,
seaduseelnou I

votta.

lugemisel vastu

: Seaduseelndu vdoetakse vas-

tullugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata 1 ja II lugemise vahel.
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10. Trahteridride liikide tdiendamise ja
omavalitsiistele trahterimaksu tulude kind-
lustamise seaduse muitmise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
F u k s: Riigikogu poolt voeti vastu 21. det-
sembril 1928. aastal Trahteridride liikide
taiendamise ja omavalitsustele trahteri-
maksu tulude kindlustamise seadus, milles
omavalitsuste trahterimaksu vihenemise
ning piirituse ja viina loamaksu asendami-
seks mdarati omavalitsustele summad. Nen-
de summade katteks hakati votma miiiida-
valt riigi viinalt omavalitsusemaksu 10
senti iga 34 ja b senti lj liitriliselt pude-
lilt viinalt.

Trahterimaksu vahenemise korral, vor-
reldes 1926. aastaga, kaeti vastava omava-
litsuse trahterimaksu puudujddv osa sisse-
tulnud summadest, kuid linna- ja alevioma-
valitsustele mitte iile 509, ja maaomavalit-
sustele mitte iile 75%.

Selle seaduse maksmapanemisel i9z8.a.
olid mdoduandvad muu seas jargmised
kaalutlused: 1) tol ajal oli mé&rgata viina-
tarvitamise hoogsat tousu, mille paraliisee-
rimiseks peeti tarvilikuks korgendada vii-
na miiiigihinda omavalitsuste heaks, ja 2)
alkoholiliste jookide miiligidigusega trahte-
riasutuste, liigitamisega jarkudesse taheti
salamiiiigi tOkestamise otstarbel vihemjou-
katele kihtidele voimaldada alamjédrguliste
miiligikohtade kiilastamist, milleks viimas-
tele tehti kohuslikuks miilia tarvitajatele
viina kinnistes pudelites riigi hinnaga.
Kompensatsiodniks pidi neile omavalitsuste
poolt alandatama trahterimaksu.

Tegelik elu aga on ndidanud, et kumbki
neist kaalutlustest ei pohjusta kujunenud
olukorra edasikestu. Kuni kédesoleva ajani
nditab viinamiiiik kOrge hinna ja raske ma-
jandusliku aja tottu jarjekindla kahanemise

tendentsi. Nii on 1929. aastal, vorraldes
1928. a., viinamiilik tagasi. ldinud 13%,
1930, a. — 129, 1931. a. — 5%, kokku

32°%,. Omavalitsused enamikus ei arvesta
igakord trahterimaksu médramisei miiiigi-
kohtade jarkudega. Trahterimaksu koorma-
tist ei kergendata iiksnes alamjirgulistele,
vaid ka korgemajargulistele miiiigikohta-
dele, mille tagajérjel trahterimaksu puudn-
jddkide katmine osutub tegelikult trahteri-
asutuste pidajate toetuseks riigikassa arvel,
ja niisugused puudujidégid aina suurenevad.
Alkoholiliste jookide miiligikohtade pidajad
manguvad maha trahterimaksu, pohjenda-
des seda nende majandusliku raske olukoi-

raga, aga samal ajal sigineb neid
kohti juurde, kui seeni pérast vihma.

Missugune on siis olukord? See on, et
riik maksab trahteripidajate vélad kinni.
Kui trahteripidajad ei joua midiratud mak-
susid maksta, siis ometi linnavalitsused ei
voiks maksusid vdhendada selles teadmi-
ses, et riik selle osa linnadele &ra tasub.
See pohimdote ei ole dige ja sellekohaselt
tegutsemine ei ole lubatav.

1031. a. on viinaostu lubade ja trahte-
ri puudujddkide katteks riigikassast antud:

joogi-

linnavalitsustele  {immarguselt  352.000
krooni, alevivalitsustele 23.000 "krooni,
maa- ja vallavalitsustele 360.000 krooni,

kokku 741.000 krooni.  Aasta-aastalt on
see osa, millega riik on omavalitsusi toe-
tanud, suurenenud. 1929. a. oli see sum-
ma timmarguselt 592.000 krooni, 1930. a.
— 727.000 krooni ja mineval aastal
741.000 krooni.

Samal ajal, kui omavalitsusteie makstav
toetus on suurenenud, on viinamiifigilt saa-
dud omavalitsusemaks vihenenud.

Viinamiiligi kahanemisest tekkinud puu-
dujddkide katmiseks on riik omas majapi-
damises juba teinud tunduvaid karpimisi
eelarve alal ja tegelikult tuleb neid veelgi
teha eelarve-aasta jooksul. Samal ajal pole
aga-omavalitsused, isedranis moni suurem
omavalitsus, oma eelarve-kulude vidhenda-
miseks suuremaid ja vdimalikke kirpimisi
ette votnud. On loodetud aga riigi toetuse
peale.

Et ka omavalitsusi sundida revideeri-
misele votma oma kulutusi ja laiutustest
suunduma kokkuhoiule, on koostatud kédes-
olev seaduseelndu, millega kaotatakse viina
ja olle maksustamine omavalitsuste kasuks
ja mille vastuvotmisel neil jddvad saamata
iganenud vitna ostulubade maksu asenda-
vad kui ka trahterimaksu puudujadkisid
katvad summad. Omavalitsustele, Kkes
mainitud summade kaotamisel voiksid sattu-
da viljapdisemata raskustesse, on 1932./
33. a. eelarvesse voetud 490.000 krooni toe-
tust. Moodunud, 1931., aastal on toetust
makstud 740.000 krooni ja sellest linnava-
litsustele 350.000 krooni. Oletame, et
1932. aastal viinamiiiik vdheneb kindiasti
109, vorra, siis oleksid voinud omavalitsu-
sed 1932. aastal arvestada 666.000-kroo-
nilise toetusega. Seega oleks omavalitsuste
puudujddk viinalubade ja trahterimaksu
alal 176.000 krooni. Omavalitsuste eelar-
ved olid 1929./30. aastal 24.000.000 kroo-
ni. Ja kui niiiid 109, kuludest kokku hoi-
da, mis omavalitsused selle aja jooksul on
teinud, ja see maha arvata, siis voiksid
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omavalitsuste eelarved ulatuda 21.608.000
kroonini. See puuduv osa trahterimaksu
teeks iildisest eelarvest vilja 0,82%, ei tee
iiht protsentigi vilja, ja seda protsenti
peaksid suutma omavalitsused oma eelar-
vetes kokku hoida. Valitsusel jadks voi-
malus eelarvesse voetud 490.000 krooni ja-
gada toetusena ceskdtt nendele omavalit-
sustele, kes oma kulude eelarved on dadrmu-
seni kokku tdmmanud ja siiski raskustes on.

Ka annab selle toetuse midramine Va-
bariigi Valitsusele vodimaluse reguleerida
valdade eelarveid: neile valdadele, kellele
isikumaksu vdhendamisega on tekkinud
puudujddgid, on vdimalus rohkem toetust
anda nendest summadest, kuna aga nende-
le valdadele, kus kinnisvaramaksu osa, mis
valdadele riigi kdest on iile ldinud, iile-
tab vahendatud isikumaksu osa, vdib
valitsus toetust kdesoleval juhul vdhem
méddrata, ja seega oleks voimalik reguleeri-
da valdade puudujadkide kiisimust, mis oli
isiku- ja kinnisvaramaksu seaduste juures
rahaasjanduse komisjonis. Valla- ja maa-
valitsused selle seaduse vastuvdtmisega
mingisugustesse raskustesse ei satu ja ne-
mad ei ole selle seaduse vastu protestee-
rinud.

Linna- ja alevivalitsustelt on saabunud
rahaasjanduse komisjonile ja Riigikogu
riihmadele telegrammid, et selle seaduse
vastuvotmisega pannakse linnad ja alevid
lilepddsemata raskustesse.
mid on pohjenenud arusaamatustel, nagu
ei saaks linnad ja alevid edaspidi enam
mingisuguseid summasid viinaostu lubade
ja trahterimaksu riigiosa drajadmisel.

Minu eelpool toodud seletustest .ja ka
valitsuse seletuskirjast, samuti ka Majan-
duseministri seletustest rahaasjanduse ko-
misjonis, on olukord selge ja nii, nagu mina
siin ette olen kandnud. Seepirast pole
drevuseks pohjust. Valitsus voib toetust
alevitele ja viiksematele linnadele kas vO0i
moodunud aasta summas maéédrata.

Rahaasjanduse komisjon kaalus pikalt
ja laialt neid kiisimusi, toodi ette igasugu-
seid vajalikke andmeid, mille jargi rahaas-
janduse komisjon valitsuse poolt esitatud
seaduseelndusse mingeid parandusi ei tei-
nud. Rahaasjanduse komisjoni nimel pa-
nen ette,

trahteridride liikide tdiendamise ja
omavalitsustele trahterimaksu tulude
kindlustamise  seaduse muutmise
seadus I lugemisel vastu votta.

L.- Johanson: Austatud Riigikogu
liikmed! Aruandja iitleb kiill, et omavalit-

Need telegram-

sustel ei olevat drevuseks mingit pohjust.
Aga kui vaadata neid arvusid, mis kasita-
vad omavalitsuste seisukorda, ja seda puu-
dujddki, mis kdesolev seaduseelndu omava-
litsuste eelarvetesse 160b, siis ndeme, et
omavalitsustel on siiski drevuseks pohjust.
Suur jagu omavalitsustest on oma eelar-
veid kdrpinud. Omavalitsuste sissetulekud,
ka meed, mis alles {d4dnud, on Kkriisiaega
arvesse vottes vdhenenud. Uhtlasi on aas-
tate viisi koneldud sellest, et omavalitsus-
tele tuleb anda pohjalik maksuseadus. Seda
ei ole teostama hakatud, vaid selle asemel
on illes kerkinud maaomavalitsuste drakao-
tamise kiisimus. See on ka niiiid korvale
heidetud ja hakatud koerasaba jupiviisi
raiuma. Iga nidal toob uusi {illatusi oma-
valitsuste suhtes ja saadab neid ikka jdr-
jest suurematesse raskustesse. Uheks sdi-
raseks oli kinnisvaramaksu seaduse muut-
mise seadus. Ja see, kui hiljem anti riigi
osa kinnisvaramaksust omavalitsustele, ei
katnud seda isikumaksu, mis omavalitsus-
telt, valdadelt ja alevitelt dra voeti. Tervel
real omavalitsustel jai puudujddk, ja kui
niitid voetakse ka need summad dra, mis
nad viinamaksust said, ja antakse iiksiku-
tele omavalitsustele ministri &drandgemise
jargi, nagu mingisugust armuandi voi pree-
miat selle eest, et nad on osanud oma ku-
lusid kirpida, voi teiste sonadega Oelda,
nad on osanud oma iilesandeid teostamata
jatta, siis see lubadus, mida niiiid praegu
arvandja aunnab, see ei tdida mitte iihegi
ornavalitsuse eelarvet. Eelarved on koos-
tatud ja nendes eelarvetes on puudujdak
ja seda ei saa katta niisuguste lubaduste-
ga. Ei ole mitte teada, kas seda summat,
mis on voetud riigi eelarvesse, fildse vilja
antakse, kellele antakse ja kuipalju vilja
antakse. Ainult niipalju on valitsuse esi-
taja seletanud, et sellest 300.000 ldheks
vallavalitsustele ja 190.000 lidheks linna- ja
alevivalitsustele. Meie ndeme, et linna- ja
alevivalitsused kaotavad mniiiid rohkem Kkui
poole sellest, mis nad enne saanud, ja ka
vallad, kes on pidanud dra andma oma
isikumaksu suurema osa. Missuguses sei-
sukorras meie omavalitsused od, selle
nditeks on kirjeldatud Tallinna ja Tartu
seisukorda. Mina tooksin niiteks ainult
mbne. Votame iihe vaesematest, kehvema-
test alevitest. Votame naiteks Otepdd Tar-
tumaal. Seal maksti seni isikumaksu 3.50
kuni 17 kroonini, ja nii nad said tulu um-
bes 3.000 krooni 400 maksja pealt. Et
niiiid votta sisse 3.000 krooni, selleks peab
see omavalitsus miirama koigile selle
lilemmddra — 9 krooni. Ja mis teie siin



ndete? Seni oli koige vaiksem norm 3.50
krooni, ja sellest saadi 3.000 kokku, aga
kui niilid see summa tahetakse kokku saa-
da, siis tuleb koigile panna 9 krooni. Ja
sellega, et kaupmeeste ja suurnikkude isi-
kumeaks, kellel suured sissetulekud, et nen-
de 17 krooni 9 krooni peale alla viidi, see-
parast tuleb kehvikutele seal juurde panna.
Et see nendele suuri raskusi toob, see on
tdiesti arusaadav. Otepdds on 2.500 ko-
danikku. On iilal pidada juba 70 hoole-
alust. Meie teame, et vaesel rahval, kes
maal valdades t6ol kdib, alaline elukoht on
Otepéda-taolistes valdades, Peale selle on
vaeseidlapsi, kellele tuleb abi anda. Alevil
on tasuda 6 miljonit koolimaja eest. Siin
voidakse kiisida, mispdrast seda -ehitati.
See on aga kiisimus, mida omalajal pidi
kisitatama. Peale selle peab alev kandma
opetaja palgad ja kooli majanduslikud ku-
lud. Kui need sissetulekud omavalitsusel,
nagu Otepidds, dra voetakse, kuidas edas-
pidi siis ta veel! elada vdoiks?

Samas seisukorras on iga teine viike
linn. Votame Poltsamaa. Otepddlt vde-
takse vordlemisi suur summa é&ra, 370.000
senti kaotab ta selle seaduse ldbi, mis
praegu arutamisel. Siis votame teise oma-
valitsuse — Pd&ltsamaa linn. Seal on ka
kaotus 308.000 senti. Ja selle tagajdrg on,
et omavalitsus ei saa enam oma iilesan-
deid taita.

Virumaal Johvis on kaotus 2.50C kroo-
ni ja alevi eelarve on 3 miljonit senti suur,
Kui sellest 3 miljonist dra votta 2.500, siis
annab see vdga tunda. Tartu linn kaotab
6 kuni 7 miljonit, ja Tallinn kaotab 17 mil-
jonit selle 1abi.

Majanduseminister on oelnud, vihemalt
komisjonis, et Tallinnas on iiks linnandu-
nikkudest sellega rahule jadnud. Aga méh-
tavasti oli see linnandunik niivort arusaa-
mata ja ei teadnud, mis selle seaduse sisu
oli. Kui ks linnan6unik vois nii Oelda, et
ta on sellega rahul, kui voetakse dra 17
miljonit, siis ei ole selle linnanduniku koht
seal, ta ei oska linna huvisid kaitsta. (V a-
helhiiiided.) Mitte linnapea, vaid lin-
nandunik. (Vahelhiiiie.) Linnapea oli
selle avalduse vastu protesteerinud. Lo-
puks, Majanduseminister on viga korgel
“kohal ja linnanounik tahtis tagasihoidlik
olla ja iitles, hea kiill, ma lepin. See pani
vdga raskesse seisukorda linnade liidu
esindaja komisjonis. Niilid ei saa vastu-
kaaluks tuua {ht linnandunikku nendele
kirjadele, mida iile terve riigi tuli, kus and-
meid tuuakse, aga ka neile seletustele,
mida andis linnade liidu esindaja -hirra
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Smetanin. Ma arvan, et linnanduniku aval-
dus ei kaalu seda iiles. On eelarve-seadus,
mille pohjal antakse lahtised kded Majan-
duseministrile, ja Majanduseminister on lu-
banud eelarve-kulusid vdhendada 109/
vorra, seda lubas ta komisjonis. On viga
riskantne praegu omavalitsustelt, kus nad
ei suutnud oma iilesandeid tdita ei hoole-
kande ega ka tervishoiu alal, samuti ka
hariduse alal, summasid dra votta. Ma tu-
letan meelde;, mida rahaasjanduse komis-
jonis ditles pollumeeste kogudesse kuuluv
omavalitsuste-tegelane, . Harju maavalit-
suse esimees hdrra Minnik, kes alles hiljuti
Riigikogus istus, tema iitles, kui teie selle
seaduse vastu votate, siis selle tagajirg on
see, et meie peame lopetama loomatervis-
hoiu vorgu, loomatervishoiu korralduse ja
iihtlasi sellega terve rea teisi selletaolisi
korraldusi, millel ka oma majanduslik
vdartus on. Kui summad dra voetakse, siis
sel teel tougatakse omavalitsused raskus-
tesse, ja sellepdrast tuleks see seaduseel-
nou tagasi litkata.

Aruandja |. Fuks (1opusona): Need
vdited, mida hdrra Johanson ette kandis,
olid ka komisjonis teada. Kuid need and-
med, mida rkl. Johanson ette kandis, on
liialdatud. Tema iitles, et Tallinna linn
kaotab selle seaduse vastuvotmisega 17
miljonit senti, Moodunud, 1931., aastal
on saanud Tallinna linn viina- ja trahteri-
maksu summast 120.000 krooni. Kui Tal-
linna linnal oli trahterimaksu 25 milj. senti
aastas madratud, ja sellest leidis v@imaliku
olevat kaheksa miljonit senti trahteripida-
jatele maksu vihendada, siis ei ole ju lin-
nal raskusi. Hérra Johanson nimetas veel
Otepdd alevit, Otepdi olevat toetust saa-
nud 370.000 senti. Andmed niitavad, et
Otepdd on toetust saanud 2.925 krooni, ei
ole 300.000 sentigi, ja see nditab, et piiii-
takse ikka natukene liialdada. 19 miljonit
senti jagatakse linna- ja aleviomavalitsuste
vahel... (Vahelhiiiie.) Kui Tallinna
linn oma 660-miljonisendilise eelarve juu-
res kas voi 10 miljonit senti trahterimaksu
kaotaks, siis tuleks teha ainult 1159, kok-
kuhoidu. Hérra Johanson tihendas komis-
jonis, et Tallinna linn ei ole kokkuhoiuks
koik dra teinud, mis voimalik on, on ainult
viiksemate ametnikkude palkasid karbitud,
linnandunikkude suhtes aga on see eeskuju
nditamata. Nii et Tallinna linn tuleks oma-
ga vilja, samuti ka teised linnad. Meil on
vastu voetud rahaasjanduse komisjonis pii-
maiihingute toetamise seadus. Ainult neile
piimaiihingutele vdimaldatakse maatulun-



dusekapitalist toetust, kes oma eelarvet
voimalikult on kokku tdmmanud. Siin peab
ritk ka fiitlema omavalitsustele, et ainult
neile omavalitsustele, kes oma kulud voi-
malikult kokku tdmbavad, ja sealjuures ikka
jddvad puudujdagid, om voimalik toetust
anda, mitte aga neile, kes llahedalt elavad
ja karpimisi ette ei vota. Seepdrast kor-
dan ma oma ettepanekut, see seaduseelnou
I lugemisel vastu votta.

Scaduseelnou voetakse vas-
tu'l lugemisel 30 hdilega 17 haile
vastu.

Aruandja J. Fuks: Teen ettepaneku,
kdesoleva seaduseelndu I ja Il luge-
mise vahel mitte pidada kolmepéde-
valist vaheaega.

Ettepanek voetakse vastu,

11. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse komisjoni esitis Eesti Vabariigi P6-
hiseaduse muutmise seaduse kohta.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse komisjoni aruandja J. Uluots.

Kaasaruand»ja H. Kukke.

L. Raudkepp: Pohiseaduse muut-
mise seaduse ettepanekus, nimelt § 61, ndib
mul teine 15ige iileliigne olevat, v0i pare-
mini Oeldud: - teist 1oiget voiks iihendada
esimese 10ikega. Teises ldikes on Oeldud:
,,Kui Vabariigi Presidendi otsus vdi akt on
seadusevastane, siis peaminister vdi asja-
omane minister on kohustatud keelduma
kaasallakirjutamast.“ Siin on teatud vast-
olu, sest iihes eelmises paragrahvis on Oel-
dud, nimelt § 57, et ,, Temaga koos teot-
seb riigi valitsemises Vabariigi Valitsus.
Igatahes... (Vahelhiiiie) Noh, ma
ometi paari lausega vOin dra Oelda seda
motet, see ju kahju ei tee. Igatahes see
I6ige jdatab niisuguse mulje, nagu oleks
vdimalus Vabariigi Valitsuses presidendi ja
peaministri vGi asjaomase ministri vahel
nii suuri lahkuminekuid olla, et ministrid
voivad kategooriliselt keelduda kontrasig-
natsioonist. Ma mdétlesin, et selle 16ike
voiks lisada juurde esimesele [dikele nii-
sugusel kujul, mis mitte nii teravalt ei
laseks vélja paista, et voiks olla mingisu-
guseid kokkupdrkeid vabariigi presidendi
ja peaministri vahel. Niisugune voimalus
oleks olemas, kui juurde lisada esimese
16ike 10ppu: ,,ja nad on kohustatud keel-
duma kaasallakirjutamast, kui Vabariigi
Presidendi poolt kavatsetud otsused ja
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- {ilearuse olevat veel

muud aktid on seadusevastased. Kuna
aga, nagu ma kuulsin, et on tehtud ette-

| panek, see loige hoopis dra jdtta, siis ei

ole ju selle vastu pohjust rddkida, kuigi
voiks tekkida teine kiisimus, kas ei tekiks
auk seadusse, kui teine ldige hoopis dra
jaaks.

Kaasaruandja H. Ku k k e (fakt. mark.):
Ma juhin siin lugupeetud rkl. Raudkepi kui
ka teiste Riigikogu liikmete tahelepanu sei-
lele, et komisjon on juba selle osa § 61
kustutanud, ja vastav ettepanek®) on Riigi-
kogu liikmetele kdtte antud. Tiihja kohta
sinna ei jaa.

A. Rei: Lugupeetud Riigikogu liikmed'
Eelmise]l korral minu riithmakaaslane vkl.
Ast vottis juba pikemalt séna ja selgitas
meie rithma seisukohti praegu arutamisel
oleva esitise kohta. Selleparast ei oleks
mul Oieti enam tarvis sonma votta, kuna rki.
Ast kiillalt taielikult vidljendas meie seisi-
kohad. Kui ma siiski veel sdna votan, siis
sellepdrast, et kiisimus on iiks tdhtsamaid
ja tosisemaid meie riigi elus, kuna Pohisea-
dus on raam, milles peab arenema kogu
meie riigi tegevus. Teiseltpoolt aga on mi-
nu soénavotmine pohjendatud veel sellega,
et ndhtavasti siiski minu rithmakaaslase
Ast’i seletused monelpool ei leidnud kiillal-
dast arusaamist. Nimelt iitles lugupeetud
tkl. hdrra Strandman, et tema I6puks ei
olevat aru saanud, kas koneles rkl. Ast esi-
tise poolt vdi vastu. Ometi — niipalju, kui
mina tdhele panin — rkl. Ast viga kate-
gooriliselt ja selgelt toonitas, et meie algu-
sest peale oleme pidanud Pohiseaduse
muutmist mittevajalikuks. Seda algatust
meie oleme lugenud mittepdhjendatuks, en-
neaegseks, kuna ei ole mingil kombel toeks
tehtud, kas lildse on tarvis Pohiseadust
muuta ja kas peab muudatusi tegema just
nende ettepanekute piirides, millised niiiid
on Riigikogule esitatud. Seda seletas rkl.
Ast siin meie riithma nimel, ja seda oleme
meie korduvalt seletanud ka ajakirjanduses
ja igalpool mujal igal siindsal juhusel. Kui
aga siiski minu parteikaaslase seletustest
voidi mitte kiillalt selgesti aru saada, siis
ndhtavasti vajab kiisimus veel ménesugust
selgitamist, ja sellepdrast ma arvangi mitte
kord selle kiisimuse
kohta sbna vatta.

Kdigepealt olgu tihendatud, et praegu on
igatahes varajane meie Pohiseadust muutma

*) Parandus-ettepanek vaata 237. koosoleku
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hakata. Pohiseaduste kohta saab anda mo-
tiveeritud otsuse, kas nad tdesti on eksli-
kud mones sithtes, alles hulga pikema aja
jarele, palju kauem kestvate kogemuste ja-
rele, kui see meie Pdhiseaduse suhtes on
voimalik olnud. Pohiseadusi peab proovi-
ma aastakiimneid, enne kui saab selgeks,
kas mendes on vigu, mis takistavad riigi-
voimude funktsioneerimist. Teiseks on pi-
kemaajalisi kogemusi tarvis ka selleks, et
vilja selgitada, missuguses suunas on vaja
Pohiseadust muuta. Pdohiseadus on niisu-
gune seacdus, mida ei tohi kergel kiel, ilma
pikema - kaalumiseta muuta. Pohiseaduse
muutmise juures peavad olema tadielikult
vilja selgitatud niihadsti selle puudused kui
ka see, missuguses suunas neid puudusi tu-
leb- korvaldada. Meie Pohiseadus ei ole
veel 12 aastatki maksnud. Meie Pohisea-
dus pandi maksma 20. detsembril 1920,
seega 11 aastat on ta jous olnud. See on
liiga lithike aeg selleks, et selgitada, kas
on vaja meie Pohiseadust muuta ja missu-
guses suunas seda peaks tegema. Sellepa-
rast on. ka arusaadav, mispdrast 4 aasta
eest Oigusteadlaste pdev, kus arutusel oli
terve rida referaate riigidiguslikkude Kkiisi-
muste kohta, pidrast pohjalikke Ildbirdaki-
misi vOttis vastu resolutsiooni, milles Gel-
dakse:

»Ara kuulanud referaadid ja ldbirdaki-
mised ning tdhele pannes

et maksev pohiseadus kindlustab riigi-
voimu rahva kédes olemise ja mddrab riigi
organid, mis seda riigivoimu teostavad
rahva pohiseadusliku volituse ulatuses;

et Riigikogu voiitused on vordlemisi
laiaulatuslikud ning lubavad riigielu, eriti
ka tema enda tegevust korraldada rahulda-
valt ja otstarbekohaselt;

et on olemas volitused Vabariigi Valit-
suse ja iildse valitsemisaparaadi véljaaren-
damisele vastavalt tegeliku elu nduetele,
eriti Vabariigi Valitsuse piisivamaks tege-
mise ja tema vOimu suurendamise mdttes;

et on olemas volitused kindlustada Rii-
givanemale kui riigipeale véiiriline seisu-
koht rahvusvaheliselt ja riiki juhtiv seisu-
koht siseriiklikult;

et koik poOhiseadusega antud voimu
teostamine eeldab vastavaid riiklikke oma-
dusi, mille arendamise ja korraldamise eest
tuleb tosiselt hoolitseda;

ning leiab koigil esitet pohjusil, et
praegusel ajal puudub oluline vajadus Eesti
Vabariigi Pohiseaduse muutmiseks.*

Huvitav on dra markida, et selle iihe-
meelse resolutsiooni ettekandjaks tol kong-
ressil oli meie praegune lugupeetud aru-
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andja hdrra Uluots, kes nitiid komisjoni ni-
mel pohjendas esitatud eelndus ettetoodud
muudatusi. Kahjuks ei toonud ta mitte nii-
suguseid mojuvaid vditeid efte, mis suu-
daksid kindlalt pohjendada Pohiseaduse
muutmise vajadust, just iimberpo6rdult, lu-
gupeetud aruandja tdhendas ise, et riigivoi-
mu  korraldus on praeguse Pohiseaduse
alusel osutunud kiillait tugevaks ja otstar-
bekohaseks, teiseltpoolt aga, et praeguse
Pohiseaduse alusel voiks palju asju hulga
paremini korraldada. Kui lugupeetud aru-
andja siiski arvas heaks monesugustele ni-
hetele ndidata, mis tdendavat meie Pohi-
seaduse puudulikkust, siis polnud need kiill
mitte sellased, mis tungivalt teeksid tarvi-
likuks Pohiseaduse muutmise. Samuti ka
teisedki, kes on sona votnud selleks, et poh-
jendada Pohiseaduse muutmist, ei ole suut-
nud oma seisukohtade kasuks kuigi kaalu-
vaid vditeid ette tuua.

Iseloomustay on niiteks, et moddunud
suvel, kui Pohiseaduse muutmine suurema
dgedusega pdevakorrale voeti, ,,Pdevaleht
pohjendas Pohiseaduse muutmise vajadust
sellega, et suur hulk inimesi nouavad Po-
hiseaduse muutmist. , Pidevalehe® juhtkiri
vist oli peatoimetaja Luiga kirjutatud, kui
ma ei eksi. Seal ndidati, et koik need suu-
red lootused, mida monelt poolt pannakse
Pohiseaduse muutmisele, on kovasti liial-
datud, ja rohutati, et vaevalt annavad need
muudatused viga tuntavaid tagajirgi. Juht-
kiri hoiatas eksilootuste eest, nagu saaks
Pohiseaduse muutmisega &dra hoida koik
soovimata ndhted riigi elus. Aga siiski ar-
vas leht, et kuna iiks osa inimesi soovib
Pghiseaduse muutmist, vdiks ju seda
muuta.

Kui niisuguste viidetega pdhjendatakse
Pohiseaduse muutmist, siis niitab see, et
tosiseid ja kaaluvajd viiteid ei ole olemas
ja Pdhiseaduse muutmiseks puudub tdelik
vajadus.

Minul on niisugune mulje, et Pdhisea-
duse muutmine iildse on pédevakorrale too-
dud vaid seepdrast, et kaua aega on selle
kiisimuse iimber tehtud lihtsalt odavat de-
magoogiat. Pohiseaduse puudulikkus oli
monele erakonnale valimistel heaks kdne-
aineks, mille kohta oli holbus kidredaid so-
nu teha. Kui meile ette heideti, miks nad
Riigikogus ei ole 1dbi viinud, mis nad vali-
mistel lubanud, siis oli viga hdolbus koike
siliid veeretada halva Pohiseaduse peale.
Pohiseaduse arvustamine oli just nagu
suitsukate, olles heaks abinduks, —millega
sai valijate ees ennast vabandada ja vali-

' jate tdhelepanu enda pealt kOrvale juhtida.
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Ja kuna sedaviisi oli aastate viisi demagoo-
giliselt, kergemeelselt ja halvakspanevalt
arvustatud meie Pohiseadust, ilma et Pohi-
seaduse muutmise vajaduse pOhjendami-
seks oleks ette toodud pohjalikult kaalutud
viiteid, ilma et oleks asjalikult dra ndida-
tud, et Pohiseaduse muutmine tdepoolest
arinab hiid tagajargi, siis pidi ometi 16p-
pude-1opuks sdnade juurest minema tegude
juurde ja Pohiseaduse muutmise votma te-
gelikult pdevakorrale.

Kuid meie rithm, olles arvamisel, et Po-
hiseaduse muutmiseks ei ole vajadust, ei
saa aga mitte seilepdrast Oelda, et meie
oleme desinteresseeritud selles kiisimuses,
missugust muudatust tahetakse just rahvale
otsustamiseks ette panna. Me ei saa Oel-
da, et meile on iikskoik, missugusel kujul
Péhisecaduse muutmise eelndu pannakse
rahvahialetamisele, voi et meie koguni ar-
vaksime, et mida halvem see eelndu, seda
parem. Kuigi meie arvame, et Pohiseaduse
muutmiseks ei ole vajadust, ei v0i meie
ometi mitte kindlad olla, et rahvahdaleta-
misel Pohiseaduse muutmise seaduseelnou
siiski mitte vastu ei voeta. Meie rahva
politiline arusaamine ja teadlikkus kasvab
kiill aastast aastasse, valimistest valimis-
teni, kuid selle peale vaatamata oleks siiski
liiga julge oletada, nagu oleks meie rahva
teadlikkus juba nii korge, et ta suudab Gieti
ja eksimatult hinnata kdike, mis temale rah-
vahailetamiseks ette pannakse. Kui tdsine
erakond peame meie arvestama koigi voi-
malustega ja- muu seas ka-sellega, et Pohi-
seaduse muutmise eelndu, kuigi meie
omaltpoolt oleme tema vastu ja teeme koik,
mis meie voimuses, et rahvas selle hédale-
tamisel tagasi liikkaks, siiski vOib rahva-
hidletamisel saada enamuse. Sellepirast ei
saa meie selles kiisimuses asuda seisuko-
hale, et meile on iikskoik, missugune kuju
antakse Pohiseaduse muutmise eelndule.
Meie oleme vidga huvitatud sellest, et kui
Pohiseaduse muutmise eelndu ldheb rahva-
haddletamisele, see eelndu ei sisaldaks mot-
lematuid ja ldbikaalumatuid asju, mis voik-
sid riigielu ajada ummikusse. Kuigi meie
ei pea muutmist vajalikuks, loeme meie
ometi vdga tdhtsaks, et kui rahvas siiski
peaks selle eelndu vastu votma, siis muu-
detud Pohiseadus ei sisaldaks halbtusi, mis
voiksid riigielu asetada iilepddsemata ras-
kustesse. Rahval ‘ei ole ju ometi vdima-
lust tungida eelndu {iksikasjadesse ja
teha selles parandusi. Ta peab nii, kui-
das see talle ette pannakse, eelndu votma
vastu voi litkkama tagasi. Sellepdrast meie
erakond arvas vajalikuks .Pohiseaduse
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muutmise eelndu viljatootamisel olla kaas-
tegev kui opositsioon, see on -— kui pealt-
vaataja ja arvustaja. Sellepdrast mina oma
rithma iilesandel votsin osa eraviisilisest
rithmadevahelisest ndupidamisest ja alam-
komisjonist, kes eelndu vilja t66tas. Riih-
madevahelisel noupidamisel deklareerisin
mina, et kui meie rithm selle seaduseelndu
vdljatootamisest osa votab, siis mitte sel-
lepédrast, et uneie tunnustaksime Pohisea-
duse muutmist vajalikuks, vaid meie oleme
valmis eeln6u véljatootamisest osa votma
— kui seda peetakse soovitavaks — sel-
leks, et esile tuua oma kaalutlusi ja arvus-
tavaid vastuvditeid, nii et eelndu pooldajad
vGiksid meie seisukohtadega arvestada ja
tarbekorral eelndus vastavaid muudatusi
teha. Seda oleme meie deklareerinud riith-
imadevahelisel noupidamisel, kui ka alam-
komisjonis, ja samast seisukohast vdlja
minnes oleme lkaastegevad olnud ka Riigi-
kogu poolt valitud erikomisjonis, kelle esi-
tis meil praegu arutamisel on. Kordan
veel, et meie rithma kindla veene jargi ei
ole Pohiseaduse muutmise vajadus sugugi
mitte kindlaks tehtud. Ei teoreetiliste ei
praktiliste kogemustega ei ole suudetud
pohjendada, et oleks vaja Pohiseadust
muuta, ja nimelt just sel kujul, nagu prae-
gu Riigikogule esitatud eelndus on ette nih-
tud. Et presidendi instituudi sisseseadmine
aitaks meil wvalitsusevéimu stabiilsemaks
teha, seda pole siin keegi enam kinnitada
julgenud. Rkl. Strandman leidis, et meie se-
nise Pohiseaduse alusel ei ole meie olukord,
mis puutub valitsuse stabiilsusesse, mitte
halvem, kui meie naabritel, keliel on pre-
sidendid olemas, vaid isegi parem. Et ka
lugupeetud aruandja arvates senine Pdohi-
seadus on voimaldanud meil kiillalt tugeva
valitsuse - loomise ja kiillalt otstarbekohase
riigivéimu korralduse, seda ma juba tdhen-
dasin. Ka riigidiguse teocorias ei ole presi-
dendi instituudi vajadus miskisuguste veen-
vate argumentidega tdendatud. Uks niiii-
disaja silmapaistvamaid riigidiguse teoree-
tikuid, endine Viini iilikooli professor Kel-
sen, oma tuntud teoses ,,Uldine riigiteadus®,
»~Allgemeine Staatslehre®, otsekohe nditab,
et president ei ole sugugi oluliselt vajalik
organ riigi elus, kuna see Gieti on monar-
histliku korra jddnus, milleks demokraatli-
kus riigis pole tdsist tegelikku vajadust.
(Vahelkiiiie.) Tema iitleb, et vaja-
dust presidendi jdrgi ei ole olemas, ja ieid
iilesandeid, mis harilikult tdidab president,
vdib mitmetviisi teisiti korraldada. Need
esindamise funktsioonid, mis harilikult on
presidendi peal, voib vdga hésti dra jagada
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peaministri ja parlamendi esimehe vahel,
umbes nii, nagu need meil on dra jaotatud.
Nii et teoreeuliselt ei ole sugugi kindlaks
tehtud, et president oleks vajalik demo-
kraatlikus riigis.

Teiseks mis puutub arvamisesse, nagu
aitaks rahva poolt valitud president rahva
voimu ja moju kovendada nii, et rahvas
saaks presidend: kaudu tédielikumalt maks-
ma panna oma moju riigielus, siis nditab
seesama teoreetik Kelsen, et just parlamen-
di korval rahva poolt valitud presidendi
ametisse panemine mitte ei suurenda rahva
voimu, vaid timberpoordult, just ndrgendab
rahva suverdniteeti. Kui miljoneist vali-
jaist koosmevale rahvale vastu seatakse
iiksainus valitu, iitleb Kelsen, siis ei jdd
rahvaesinduse vaimust midagi jérele.

Kui parlamendi tasakaalustamiseks rah-
va poolt valitakse president, siis tekitab
see ainult rahva tahte killustamist, nii et
rahva vGim ei saa otsekohesel ja selgel
kujul viljendust leida.

Kui Saksamaal pidrast 19. aasta revo-
lutsiooni Saksa riigi ja osariikide uusi po-
hiseadusi vilja tootati, siis leiti, et riigis
on president vajalik juba sellepdrast, et rii-
gis esindamise funktsioon méangib viga
suurt osa. (Vahelhiiiie.) Saksa osa-
ritkides aga, kellega meie endid rohkem
vorrelda voime, kui Saksa riigiga, pohisea-
duste véljatootamisel kaaluti kiisimust,
kas on vaja seaduseandliku ja tdidesaatva
voimu tasakaalustamiseks ellu kutsuda eri-
list presidendi instituuti, ja leiti, et seda
vaja ei ole, kuna see tekitab ainult ilma-
aegseid kulusid ja héorumisi ministrite ja
presidendi vahel.

Harra Strandman tdstis kiisimuse iiles,
et kuna parlamentaarse stisteemi juures
president osutub mitte kiillaldase voimuga
varustatud isikuks, kas ei oleks meil mitte
soovitav midagi Ameerika presidendi tao-
list, kelle kdes on kontsentreeritud suur
voim riigis. Minu arvamise jirgi Ameerika
presidendist on meil veel vihem Oppida,
kui parlamentaarsest préesidendist. Ameerik-
lased ise ei pea oma korda, mis neil mak-
sev olnud juba poolteistsada aastat, sugugi
mitte ideaalseks. Need, kes Ameerika elu
ldhemalt tdhele pannud, leiavad selles siis-
teemis vdga suuri raskusi. Aga Ameerikal
on terve rida eeldusi, mis ainuit Ameerikas
selle siisteemi vOimalikuks teevad ja mil-
liseid meil olemas ei ole. Eeskitt juba see,
et Ameerika on pdline kahe erakonna maa,
ja et seal kolmas erakond ei taha kuidagi
jalgu alla votta, Ameerika presidendi insti-
tuut aga ofse eeldab kahe erakonna siis-
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teemi ja iihtlasi ka aitab seda siisteemi alal
hoida. Seal presidendi valimised ja par-
iamendi esindajatekogu valimised siinnivad
lihel ajal, ning see garanteerib seda, et era-
kond, kelle selja taga seisab rahva ena-
mus valimistel, see erakond.. (Vahel-
hitiie.) See voib kiill olla, et tipselt iihel
pdeval ei siinni need valimised. (Vahe l-
hiiiie.) See on senati valimine, aga esin-
dajatekogu valimine on samal ajal, kui
presidendi  valimine. (Vahelhiiiie.)
Seda kiisimust igatahes vGib selgitada
edaspidi, sel ei ole ju otsustavat tdhtsust,
aga minul on kiill meelde jdanud, nagu
siinniksid  presidendi valimised {ihtaegu
esindajatekogu valimistega, mispdrast see
erakond, kelle selja taga on rahva enamus,
see on — valijate enamus, saab enamuse
parlamendis, kui ka presidendi. Sellega
on teatud méidrani kindlustatud, et presi-
dent ja parlamendi enamus saavad ilma
hodrumisteta kdsikdes tootada. Neil asja-
oludel ei saa ette tulla, et vabariiklane on
presidendiks, ja samal ajal esindajatekogus
on demokraatidel enamus. See on iiks
eeltingimus.  Teine eeltingimus on see, et
Ameerika on viga rikas maa. Ameerika
presidentsiaal-siisteem on aga niisugune
stisteem, mida ainult rikkad riigid vdivad
omale lubada. Ameerikas teatavasti on
voimude lahutamise teooria niikaugele vii-
dud, et Ameerikas ministrid ei saa parla-
menti tulla eelarvet kaitsma, vaid eelarve
seab kokku parlament. Loomulik, et nii-
suguse siisteemi juures isedralikku kokku-
hoidu ei saa olla. (Vahelhiidie.) 1921.
aasta aktiga on pitiitud luua monesuguseid
parandusi, et vdimaldada mingit koostddd
valitsuse ja parlamendi vahel eelarve suhi-
tes. Kuid pohijoontes on siisteem piisima
jddnud, ja see siisteem ei saa vOimaldada
nii suurt kokkuhoidu, kui parlamentaarne
siisteem. Vdiksemates voi keskmistes rii-
kides ei saa niisugusest siisteemist juttugi
olla. Kuulus  demokraatliku riigikorra
uurija James Bryce, kes kauemat acga oli
Ameerikas, oma té6s
»Modern Democracies“ leiab, et Ameerika

‘'siisteem on kisitatav ainult suurte ja rikas-

te riikide juures, vdiksemate riikide juures
aga ei voi see kdsitamisele tulla. Teiseks
leiab Bryce, et presidentsiaal-siisteemi juu-
res rahva tahe ei saa nii tdielikult ilmsiks
tulla, riigi valitsemisvoim ei seisa niivord
rahva moju all, nagu seda ndeme parlamen-
taarse ja Shveitsi siisteemi juures. Lopuks
aga, mis peaasi, minu arvates on see suur
arusaamatus, kui arvatakse, et parlamen-
taarne valitsusevoim on ndrgem ja presi-
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dentsiaalvoim — tugevam. Voimude jaota-
mise teooria, millele tugeneb president-
siaal-siisteem, on riigidiguses tunnustatud
ekslikuks Opetuseks. Kui aga see Opetus
viiakse liialduseni ja riigivdoim lohutakse
dra, nii et tekib dualism, siis ei saa riigi-
voim tugev olla.” Parlamentaarne valitsus,
mis toetub tugevale parlamendi enamusele,
on palju tugevam, kui koige kindlakielisem
autokraatia. Eks seda ndidanud ometi il-
masoda. Koik autokraatiad varisesid kokku,
aga parlamentaarse siisteemiga valitsused
jaid piisima ja voitsid.

Ilma et tarvitseks ette tuua autoritee-
tide arvamisi, peaks tosisem jdrelemotle-
mine nditama, et parlamentaarne valitsus,
mille selja taga seisab kindel enamus parla-
mendis, just sellesama tottu peab olema
viaga tugev. Demokraatlikult valitud par-
lament on haruldaselt heaks abinduks rah-
va tahte ja toetuse koondamiseks valitsuse
selja taha. Kui valitsus tunneb rahva ena-
muse kindlasti oma selja taga olevat, siis
toepoolest niisugune valitsus on palju voim-
sam ja tugevam, kui 18. sajandi monarkide
valitsused. (Vahelhiiiie.) Meie praegu-
ne Pohiseadus ei ole mitte puht parlament-
lik siisteem, vaid on teatav segu parlamen-
taarsest ja Shveitsi siisteemist. See siisteem
on aga osutunud kiillalt elujouliseks ja kiil-
lalt tugevaks, voimaldades kiillalt tugeva ja
stabiilse valitsuse loomise. Nagu iihel
digusteadlaste pdeval rohutati, on meie
Pohiseaduse suureks headuseks see, et ta
on vordlemisi painduv ja avar, et sellesse
voib viga mitmesugust sisu valada. Meie
riigielu arendamise voimalused praeguse
Pohiseaduse piirides ei ole veel kaugeltki
dra kasutatud. See Pohiseadus véimaldab
veel vdga palju teisiti korraldada, et riigi-
voimu otstarbekohaselt konstrueerida. Kui
praegune Pohiseaduse muutmise ettepanek
viiakse rahvahéddletamisele, tuleb aina scc-
vida, et ka muudetud Pd&hiseaduses voima-
likult sama painduv vorm alal hoitakse, et
see mitte ei oleks Prokrustese voodiks meie
riigielule. Uldiselt ndib mulle, et ses mot-
tes uuele eelndule suuri puudusi ei saa just
ette heita.

Kui mul lubataks veidi iiksikasjade
juures peatuda, siis julgeksin soovitada, et
vast oleks parem, kui presidendi valimise
moodus eelndust jidetaks vidlja, ja just sel
kaalutlusel, et ei ole hea, kui P6hi-
seadusesse paigutatakse konkreetseid nor-
me, mis vast dige pea osutuvad ebasoovi-
tavateks, kui tegelik elu dra nditab, et pa-
rem oleks asja teisiti korraldada. Siin on
paragrahvi  konstrueerimisel  arvatavasti
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valja mindud soovist, et president teisel
valimisel voimalikult saaks absoluutse ena-
muse. Esmakordne valimine oleks nagu
eelvalimine, kus piiramata arvul kandidaate
voistlevad, mille tottu arvatavasti esimesei
hddletamisel vaevalt kunagi keegi kandi-
daatidest saab absoluutse enamuse. Kui
aga teisel hddletamisel kandideeriksid ai-
nult kaks kandidaati, siis arvatakse, et iiks
nendest igal juhul saab absoiuutse ena-
muse. Sellise kunstliku votte abil loode-
takse meil saada presidendi, kes voiks oel-
da, et minu selja taga seisab enamus rah-
vast. Minu arvates aga aniisugusel enamu-
sel ei ole vdga suurt moraalset vaartust.
Valijad on siin hddaseisukorda pandud, ku-
na neil on ainult kahe kandidaadi vahel
valida, — kas iiks vdi teine, olgugi et nad
kellegi kolmanda poolt hdaletaksid. On aga
vdga kahtlane, kas seegi moodus annab ab-
soluutse enamuse hadlediguslikkudest, sest
valimistest osavott ei ole ju sunduslik. Kui
kumbki kandidaat valijatele ei meeldi, siis
nad lihtsalt ei ldhe valimisele. (Vahel-
hiiiie.) No jah, antud hiiltest iiks saab
muidugi rohkem kui teine, aga see ei ole
hadlediguslikkude kodanikkude enamus.

Komisjonis  juhiti tdhelepanu sellele,
missugused halbused siin voivad tekkida.
Praegu valimiselolev Saksa riigi president
Hindenburg = eelmistel valimistel, 1925.
aastal, esimeses kdigus iildse ei kandidee-
rinud.  Ainult siis, kui esimese kdigu haa-
letamisel laksid hdidled lahku, seati iiles
Hindenburg’i kandidatuur, ja see ldks ka
labi. Nagu kogemustest ndeme, ei ole
Saksa riik sellega mitte kaotanud, sest en-
dine keiserriigi feldmarssal osutus niivort
kohusetruuks ja loiaalseks presidendiks.
nijvort ausalt tditis oma presidendivannet,
et ka praegu vidga palju lootusi pannakse
tema peale ning oodatakse, et Saksamaa
voib-olla pddseb &dhvardavast kodus6jast,
kui eesseisvatel valimistel voitjaks jaab
Hindenburg.

Hadlte vahekord esimesel valimistekai-
gul sagedasti vOib olla iisna juhuslik. Seal
vois vdike ‘hddltevahe olla nditeks teise ja
kolmanda kandidaadi vahel, aga teistkordsel
valimisel voiks juhtuda, et moni kandidaa-
tidest tombab oma kandidatuuri tagasi, ja
selle tottu vbivad valimiste véljavaated
sootuks muutuda. Minule niib, et oleks
koige otstarbekohasem, kui presidendivali-
mise moodus, samuti nagu Saksa riigi pohi-
seaduses,  jdetaks eriseaduse lahendada,
mitte aga Pohiseaduses dra ei otsustataks.
Saksa seadus {itleb otsekohe, et valimise
kord méddratakse eriseadusega. See oleks



ka meil soovitav, sest voib-olla elu néitab,
et praegu kavatsetud valimise kord ei ole
otstarbekohane. Siis voiks harilikus sea-
duseandlikus korras seda valimisseadust
muuta. Ei ole ju pdhjust karta, et Riigiko-

gu looks vdimata halva presidendi valimise’

seaduse.  Niisugust umbusaldust hariliku
seaduseandluse vastu ei tarvitse olla. Po-
hiseadusele ei oleks see mitte vdga Onneli-
kuks omaduseks, kui kenkreetsed seaduse-
andluse kiisimused on seal ette &ra otsus-
tatud. Meie ettendgemisvdime on piiratud,
meie riiklikud kogemused on viikesed. Elu
muutub ja see, mis praegu ndib meile viga
kindel olevat, voib pérastpoole osutuda su-
gugi mitte nii kindlaks.

Pohiseadus peab kindlaks mdidrama ko-
danikkude pohidigused. Valimise mooduse
kiisimus on otstarbekohasuse kiisimus, kus
elunduete kohaselt tuleb seaduses aegajalt
teha parandusi. Seepirast ei ole soovitav
valimise korda Pohiseaduses kindlaks mada-
rata, kuna eriseadusega vdiks seda viga
hasti teha.

Teiste iiksikasjade juures ei taha ma
peatuda. Kui rahvas, hoolimata meie vas-
tuseisust, siiski Pohiseaduse muutmise eel-
nou vastu votab, siis muidugr sellepdrast
rahvavalitsuse pohimdte, mis on juurdunud
meie rahva elusse ja on meie rahvale
ainuvastuvdetav, ainusobiv, ainukohane,
see rahvavalitsuse pdohimdte oma maksvust
veel ei kaota. Presidendi instituut voib
demokraatlikku p&himdtet modifitseerida
ja teataval midral piirata, kuid ei saa mitte
oelda, et kui meil president seatakse ame-
tisse, siis on demokraatia tdiesti hadvinenud
ja meil on maksma pandud miski demo-
kraatiale vastandlik kord. Meie Kkindel
veene on aga see, et Pohiseaduse muutmine
ei ole vajalik ja et ta ei saa anda meid
suuri tagajargi, mida mitmelt poolt nii ker-
gemeelselt on tdotatud, koneledes presiden-
dist kui peremehest, kes korraga kaotab
koik vddrndhted. Meie oleme kindlad, et
need lootused on vaid illusioon, ja et need
ettekuulutused osutuvad peatselt seebimul-
lideks. Ja meie ei kahtle pormugi, et meie,
kes olime Pdohiseaduse muutmise vastu, hil-
jem voOime ndidata, et Pohiseaduse mutit-
mine on osutunud ilmaaegseks, pohjenda-
matuks ettevotteks ja et see muutmine ei
olnud vajalik. Kui valijad seda n#evad, siis
iitlevad nad, et meil oli digus, ja nii oleme
meie tdiesti kindlad, et I[8ppude-16puks
ainult meie, sotsialistide; poolehoid rahva
seas suureneb. :

A. Sternfeldt: Niisuguses pdhja-
panevas kiisimuses tuleb vodimalust anda
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selleks, et rahvasaadikud oma siidametun-
nistuse jdrele vdivad oma soove avaldada
ja lihtlasi esitada nende kihtide arvamisi,
kellega nad kui rahvasaadikud kokku pui-
tuvad. Sellepédrast luban endale isiklikult
Pohiseaduse suhtes moned asjad esile
tuua. Esiteks, Pohiseaduse § 11 kohta,
kus rddgitakse usuvabaduse pohimattest.
Siin on iiles loetud koik need métted, mis
harilikult usuvabaduse pohimotte all mois-
tetakse. Paragrahv kolab jargmiselt: ,,Ees-
tis on usu ja siidametunnistuse vabadus.
Keegi ei ole kohustatud korda saatma usu-
tunnistuslikke tegusid, olema usutunnistus-
iiku ithingu liige ega kandma selle kasuks
avalikke kohustusi.

Usuliste talituste tditmine on takista-
matu, kui see ei kdi avaliku korra ja kol-
buse vastu.

Usutunnistus ega ilmavaade ei vdi va-
banduseks olla kuriteo kordasaatmisele voi
kodaniku kohuste tiditmisest korvalehoid-
misele.

Riigiusku Eestis ei ole.*

Minu ettepanek oleks see, et viimane
Ioige vilja jdetaks, sellepdrast, et see
on eitava asjaolu toonitamine. On palju
asju, mida meil ei ole, ja ega me koike se-
da ei hakka iiles lugema ega endale sellega
vaesusetunnistust andma.(Vahelhiiiie.)
See pohimdte on eelmistes punktides kind-
lasti &ra tdhendatud, selleparast ei ole tar-
vidust viimase 16ike jdrgi, ja ma teeksin
ettepaneku, viimane 10ige vélja jdtta.

Teine asi on presidendi- tootuseand-
mine. Siin on komisjoni praeguse formu-
latsiooni tekst, mis arvatavasti koigile tea-
da. Kuid ma loeksin selle siiski ette, et
mone asjaolu peale tdhelepanu juhtida:
»Mina, N. N., rahva tahtel astudes Eesti
Vabariigi Presidendi ametisse, piihalikult
tootan vankumata kaitsta Eesti Vabariigi
Pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapoo-
letult teostada minule antud voimu ja us-
tavalt tdita omi kohuseid kdoigi oma voi-
mistega ja parema arusaamisega Eesti Va-
bariigi ja rahva kasuks.” Mina panen ette,
et sellele tootusele juurde lisataks: ,,Onnis-
tagu minu t6od Koigekorgem, kes juhib
rahvaste saatust.” Ma imestan, et see on
vélja jdetud, kuna siin teises reas on 0Oel-
dud, et mina tootan piihalikult. Ukski ini-
mene ei ole piiha ega saa ka teha, mis piiha
on. Jumal iiksi on pitha, sellepirast voib
inimene iiksi selle nimel, kes pitha on, pii-
haliku tootuse anda. Ei ole ka iihelgi
inimesel oma siidametunnistuse autoriteet
nii suur pithadus. Meie ndeme igapdev te-
gelikus elus ja ka siin Riigikogus, kuivord
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see siidametunnistus ,,pitha” on ja kuivord
ta igapdev muutub. Ja kui meie votame
vormelisse, et meie president peaks piiha-
liku tdotuse andma, siis peame ka dra td-
hendama, missugune see autoriteet on, kelle
nimel ta piihaliku tdotuse annab. See on
iiks asi.

Teine asi on, kui meie tdotust anname,
siis meil peab olema ka autoriteet, mille
pohjal seda tootust antakse. Meie rahvas
on usudpetuse hddletamisel seda tdenda-
nud, et ta on ristiusku pooldav rahvas
omas enamuses. (Vahelhiiiie)) Siis
tehke uus hddletamine ja laske iimber ot-
sustada, aga nii kaua kui meil on see toen-
dus, et rahvas omas enamuses pooldab
ristiusku, nii kaua arvan mina, et meie riigi
tulevasel presidendil ei oleks ometi, ma ei
taha Gelda hibi voi piinlikkust pithalikku
tootust anda Jumala kui korgema autori-
teedi ees. Ja on veel iiks moment, mida
tahaksin tconitada, et meie oma riigi raja-
misel oleme ndinud, mis Jumala abi tdhen-
dab. Seepérast, kui meie rahvaga rddkida,
nende inimestega, kes meid siia valinud,
siis ndete igal sammul ja saate tunda, kui-
das nad tosise hardumusega ja kindla vee-
nega tunnistavad Jumala abi meie vabadu-
sevOitluse ajal. Ja meie rahvaelu ei seisa
ka iiksi koos neist momentidest, ainelistest
asjadest, mille iile siin nii palju vaieldakse,
vaid rahva hingeline joud on dieti kdige
suurem faktor riigi ja rahva elus. Kui
meie selle kahe silma vahele jitame omas
tegevuses, kui ka piihalikkudel silmapilku-
del ja véljendustel, siis teeme sellega
suure vea. Sellepdrast teen isiklikult ette-
paneku, et need minu ettepanekud kaalu-
misele vBetaks ja vastu voetaks. (Vahel-
hiiiie.) Rahvasteliit ei ole mitte Koige-
korgem. Mina ei ole selle vastu, kui Koi-
gekorgema asemel vdetakse Jumal. Ma
pooldaksin seda heameelega, kui komisjon
leiab selle vodimaliku olevat.

M. Vesterblom:
randus teha § 36 juures,
votta § 36 sdnade ,Riigikogus on
kaheksakiimmend [iiget” asemele
,Riigikogus on sada liiget®.

Teen seda samal pohjusel, mis efte too-
di komisjonis ja mida toonitati rki-te Asti
ja Hasselblatt’i poolt.

Teiseks tahtsin puudutada piihaliku
tootuse kiisimust. Piihalik tdotus, mille
peab andma presideni, selle tekst on sea-
duses. Riigikogu liige peab ka andma pii-
haliku tGotuse, mille tekst aga puudub. On
oeldud, et kui Riigikogu liige annab piiha-

Minul oleks pa-

liku tootuse tingimustega, siis lopevad see-
' ga ta volitused. Mis tuleb aga mébista tin-

- gimuste all, kui tekstki puudub?

K. Pdts: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Siin on juba paaril korral kiisimust Pohi-
seaduse muutmise asjus selgitatud, nii nagu
oleks praegu POhiseaduse muutmine selle-
parast pdevakorrale tousnud, et on mingi-
sugust demagoogilist agitatsiooni rahva
seas tehtud, ja suured hulgad, kes ei ole
gratundmisele joudnud, kui hea ja tdielik
on meie praegumaksev Pohiseadus, on sel-
fele agitatsioonile jdrele andnud ja on ava-
likkudel koosolekutel ja ajalehtedes haka-~
nud ndudma, et Pohiseadust muudetaks.
Selle kohta tahan teha paar markust.

Toodi ette, et neli aastat tagasi meie
juristidepdev, arutades terve piev otsa
Pohiseadusega iihendatud kiisimusi, 16ppu-
de-16puks ometi niisuguse resolutsiooni ette
tdi, nagu siin tdna teatavaks tehti. Mina
votsin isiklikult sellest pdevast osa ja pida-
sin seal iihe referaadi, kus ma piiiidsin ja
tahtsin ndidata, missugused puudused meie
maksval Pohiseadusel on, ja need, kes sel-
lest pdevast osa votsid, maletavad, et viga
suure aplausiga voeti see referaat vastu,
mitte tikskord 16pul, vaid ka referaadi pu-
hul aplodeeriti palju. Sealsamas astusid
aga ka teised referendid teisest seisukohast
valja, muu seas piiiiti ndidata, et meie prae-
‘gune Riigivanem oma voimukiilluse poolest
olla tdiesti samasugune, kui Ameerika pre-
sident. Loeti Ameerika pohiseadust ette ja
toodi koiksugu loogilist jdreldusi. Ma vdin
it Gelda, et need kiisimused sellel juris-
tidepdeval suuremale hulgale uudiseks
olid. Nad ei olnud Ameerika presidendi
puudustega tuttavad, ei tundnud paljud ka
meie Pohiseaduse koiki kiilgi, ja sellepdrast
kui resolutsioonide kokkuseadmisele asuti,
olin mina iiks neist, kes sellega nousse jii,
et ei ole veel aeg Kkitte joudnud, kus juris-
tidepdev voiks autoriteetlikke otsuseid selle
kiisimuse kohta teha, ja sellepdrast oleks
soovitav, kui oodataks veel aasta voi paar,
ja siis tostetaks see kiisimus uuesti iiles.
Sellega lepiti. Nii ei v0i ometigi juristide-
‘paeva otsust votta libimoeldud Kkaitsena
praegusele Pohiseaduseie.

Mis puutub sellesse, et viimasel ajal
meil ikka rohkem ja rohkem on noudma
hakatud Pohiseaduse muutmist, siis tuleks
meil seda silmas pidada, et neli aastat ta-
gasi, kui juristidepdev koos oli, meil rah-
va hulgas seda ndudmist ei olnud, ja ei
olnud seda kriitikat praeguste riigi korge-
mate asutuste kohta ei rahva keskel ega




ajalehtedes olemas, nagu seda praegu née-
me. Ei maksa illusioone teha, vaid. voib
kindlasti 6elda, et kui keegi ldheks vilja
noudmisega, et Riigikogu liikmete arv 50
peale vihendataks, et temale kiillalt poole-
hoidu leiduks, et saada enamuse. Praeguse
rahva meeleoluga rehkendades voib arvata,
et kui niisuguse noudmisega viljamineja
jadkski vdhemusse selle ettepaneku suhtes,
siis see vihemus viga kaugel ei oleks ena-
musest. Rahvas on votnud seaduseandluse
kogu vastu arvustava seisukoha. Kui vaa-
tame, miks meid kritiseeritakse, siis vdite
kiillalt selleks materjali leida ,Pdevale-
hest, mida siin tsiteeriti presidendivastase
seisukoha kaitsjana, kriitikat lugeda meie
seaduseandluse kohta. Selles asjas minnak-
se isegi viga kaugele, heidetakse ette, et
Riigikogu oma t6o6s ei toota riiklikkudes
huvides, vaid et Riigikogus on alaline era-
kondade vigikaika vedamine. Igatahes
nagu kiillusesarvest tuleb siifidistusi era-
kondade tegevuse vastu. Voéib Oelda, et
see ainult ajalehemehe t66 iiksi ei ole, vaid
see on vastukaja rahva suurte hulkade ar-
vamisele. Meie ei saa Riigikogu, kui ta-
hame muud tood teha, kujutada muuna,
kui kohta, kus erakondade voitlus edasi 18-
heb. Meic ei suuda kujutada seaduseand-
likku kogu, kus rahvas ennast esitab mitme-
suguste huvide, sihtide ja arusaamiste néol,
et siin voiks taevalik rahu maad vo6tta, kus
koik iiksteisele sobralikult vastu tuleksid ja
tiksteisel silmast soovid ira loeksid, et vas-
tasele jirele anda. (Vahelhiiiie.) No
vaadake, sdim ei ole voitlus. Sellega voit-
levad need, kellel k6ik abindud puuduvad.
S6im on kdige vdiksem vaimuavaldus. Ma
rddgin voitlusest puhtamas mdttes, mis
parlamendis on ja ka olema peab. V®oitlus
saab edasi kestma parlamentides.

Meie erakondadevbitluses voime ka
piiridest tile minna, ja mitte iiksi alla poole
lubatut langeda, vaid ka voitluse sisu ji-
rele liialdustesse sattuda, siis peaks rahva
huvide pdrast olema ametivoim, mis kor-
gemal seisab kui erakondlik voitlus. Sar-
nast voimukandjat praegu meil ei ole. Meie
riigikord seda ei tunne. Meie rahvas ei
saa, kui ta on Riigikogu valinud, 3 aasta
jooksul, ja kui seadus ldbi liheb, siis 4
aasta jooksul, kuidagi avaldada peale rah-
vahddletamiste Riigikogule, kas voi tagasi-
hoidlikult, et niilid oleks aeg piiri pidada,
voi kui meeleolu teravaks ldinud, kas voi
voitlejaid iiksteisest eraldada, et siis mone
aja pdrast jdlle voitlejaid rahulikult edasi
tootada lasta. Meie seaduseandlik kogu
ei saa ennast ise lahti lasta. Ei ole vB6imu,
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kes voiks Riigikogu, kui ta voitluste dgedu-
ses sohhu sattunud, ajutiselt koju saata, et
eemaldada voitlevaid pooli iiksteisest, et
nad rahulikumaks muutuksid. Seda meil
teha ei seisa kellegi voimuses. Ei saa sa-
lata, et voime momente leida, kus oleks
tarvilik olnud voitlust pehmendada ja kus
selle tagajarjed oleksid teistsugused olnud.
Voiks olla keegi, kes oleks kui Riigikogu
kontrollijaks, kes vdiks rahu sobitada, kui
see tarvis. Ei ole tarvis, et temale antakse
suur voim tegutsemiseks, vaid kelle voimu
peaks selleks jatkuma, et voitlust pehmen-
dada ja rahu majasse tuua, ja kelle kaudu
voib rahva poole p6orata. Ja kui siin minu
eelkoneleja rddkis Saksa presidendist, siis
panin ma tdhele ithe vdga huvitava iitluse
temalt. Ta iitles, et vaadake, see endine
Saksa keisriaegne feldmarssal on ennast
nii avaldanud, et ta Saksa riigile on niisu-
guseks voimuks muutunud, et kui ta uuest!
presidendiks valitakse, suudab ta dra hoida
Saksa kodusGja. Mis see tihendab? Ta
iitles, et presidendi instituut, kui Gige isik
sinna satub, vodib sagedasti riigile suuri
teeneid teha, voib isegi kodusdja dra hoi-
da. Meie ei tarvitseks kaugele minna, vaid
vaadata, mis lihem minevik nditab. Mul
oli konelust iihe Ameerika ajakirjanikuga,
kes iitles, et ta viga laialdaselt on kokku
puutunud seltskonna--ja politikategelastega
Soomes, ja koik need olevat iihest suust
oelnud, et kui Soome president ei oleks
osanud asju nii kddnata, et kokkuporget ei
tulnud, valitsus iiksi ei oleks midagi suut-
nud dra teha, vaid kokkupdrge tingimata
oleks tulnud. Kokkupdrkega oleksid tulnud
aga suured raskused riigile. Meie nideme,
et teatud voimuavaldus digel viisil voib rii-
gile vdga suurt kasu tuua, kui tulemused
nii kaugele ldinud, et vditlejad riigihuvi-
dest enam aru ei saa. Sellepdrast ei vdi
Oelda, et rahvas niisugust isikut, kes ainult
kdsutab ja 16hub, seadusi ei kinnita, parla-
mendi voib laiali ajada, et meie rahvas nii-
sugust peremeest tahab. Ma olen paljude
inimestega konelenud, ei ole kuulnud, et
tahetakse hdrga portselanipoodi saada.
(Vahelhiiiie.) Kova kétt tahab rahvas,
kuid see kisi voib ju ka pehmelt paitada,
ega see sellepdrast pruugi nii olla, et iga
ta liigutuse jarel kohe mone ndgu peaks
krampidesse tombuma. Nii et kdova kie
avaldus, ka riigivoimus, ei tihenda veel ko-
va hdiile tostmist, suurt rahutust ja v6imu-
de segipaiskamist. Soome president ei tost-
nud mingit kova hailt, ta ei teinud muud,
kui iitles, et poikat, minge koju! Aga oli
teada, et selle kdsu taga vdib tema poolt
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ka midagi tulla, ja see mdjus. (Vahel-
hiiiie.) Sbjavded olid ju tema kisutuses.
(Vahelhiiiie.) Ma ei tea ju delda, mis
nende psiihholoogia oli, mispédrast nad ldk-
sid, aga f{iht voin kiill Gelda, et vanahdrra
autoriteet on niivort suur, et see tema iite-
lus palju kaasa md&jus selleks, et veel enne,
kui sbjavded tulid, hakati mdtlema, kas
see Oige on, mis seni tehtud. Ma toon siin
ainult nditeid ette, mis ei tarvitse mingisii-
gused teoreetilised tded olla, vaid ainult
illustreerivad elu. Mina arvan, et meie
riigis niisugune lepitaja, niisugune korge-
mal erakondade vditlust seisev riigivoimu
esindaja tingimata mitte rahva heakdekii-
gule ja riigi arenemisele kahjulik ei saaks
olema, vaid kui seda instituuti korralikult
ja loiaalselt edasi arendatakse, temast meie
riigi valitsusele ja rahvale kasu vdiks olla.

Mina tahaksin ka sellele tihendada, et
meie juures on seaduseandlus ainult iihe
koja kidtte usaldatud. Meie seaduseandlus
on iisna normaalselt arenenud, aga ega
meie ei saa salata, et meil ometi on tulnud
seadusi, mis voiksid voib-olla kiipsemad,
jarelekaalutumad olla ja rahulikuma kriiti-
ka juures teistsuguse kuju votnud oleksid.
Meil praegu ei ole {ihtki asutust. kes, kui
seadus valmis, oleks voinud teda arvusta-
da, ja kui tarvis, kas v0i parandusi teha
Ma voin sarnase ndite ette tuua, et oleme
seaduse vastu votnud, kus iithes seaduses
kaks tdhtaega on: {ihes paragrahvis on
tihtaeg iiks kuu, teises aga kaksteistkiim-
mend kuud. Ma olen ka iihe Riigikohtu liik-
mega selle iile rddkinud, kes seadust uuri-
nud meie protokollide ja stenogrammidc
jargi, ja kes iitles, et ta kuidagi seletada
ei voi, miks seaduses on kaks tihtaega.
Ma toon iihe ndite: meie vOtsime iihel
Ohtul, see oli umbes samasugusel ajal na-
gu praegu, tdhendab enne Riigikogu istung-
jargu lopetamist, vastu iihe seaduseelnou,
mis otsekohe teisele vastu kdis. Meie ole-
me ka niisuguseid seadusi vastu votnud,
mida juhatus ei ole avaldanud. (Vahel-
hiitie.) Need on ndited, mis selle poolt
rddgivad, et teatav jarelevalve seadustel,
niidelda puhas ldbikatsumine, oleks tdiesti
tarvilik. Praeguse korra juures on see
muidugi véimatu. (Vahelhiitie)) Ega
ma ei iitle, et ei saaks vdib-olla mingisu-
gust kombinatsiooni teha, aga praegu ei
lihe see korda. Ma iitlen, et presidendi
instituudi juures on kindel, et teatavate
seaduste ldbivaatamine, arvustamine ja ta-
gasisaatmine voimalikuks osutub. (V a-
helhiiiie.) Vaadake, ma ei tea, see on
rahva' tahe, keda ta valib, aga harilikult

Taielik protokoll

on see ndhtus, et presidendiks valitakse
enam-vihem inimene, kellel iildse teravaid
kiilgi ei ole.

Ma arvan, et meie juures, kui valimi-
sed tulevad, teatavad ndudmised rahva

| juures ikka ka endid maksma panevad.

Muidugi vo6ib koik olla, — inimesed voi-
vad tasakaalus olla ja mittetasakaalus
olla. Kui meie tahame demokraatlikku riigi-
korda luua, siis peame ju sellega leppjma,
et otsustamine rahva enese kétte jadb.
(Vahelhiiiie.) Ma usun, et meie tasa-
kaaluka rahva juures kellelgi seda karta
ei ole, et meil mittetasakaalus inimene
presidendiks valitakse. Seepidrast arvan,
et presidendi instituut meie rahva juures
poolehoidmist leiab, et teda paralleelvoimu
esitajana ette kujutatakse. Kui pahane ol-
lakse Riigikogu voitlemise iile, mis iseene-
sest loomulikku kadiku kdib, aga mis rah-
vale voOraks saanud, siis on tal lootused,
et paneb iihe teise vbimu ametisse ja vaa-
tab, kas siis veel tiilitsetakse. See on see
suur lootus, mis rahval on, aga mitte rusi-
kaporutust ei oodata, rahvas tahab lepita-
jat, tasakaalustajat ja voitlustest kdrgemal
seisvat voimukandjat presidendis néha.
Mis puutub valitsuse kiisimusse, siis
arvan, et ilma erakondade peale vaatamata
peab seda toeks tunnistama, et igal valit-
susel jadb asju, mida ta on lubanud ja ka-
vatsenud teha ja mida tarvilikuks peab,
aga mida lihtsalt ei j0ua seepdrast teos-
tada, et ta valitsemise aeg 1opeb. Sest
loomulik on, et valitsuse programm ikka
tile valitsemise aja ldheb. Sellejuures on
sagedasti palju téod tehtud, métteid vahe-
tatud, on teatavaid seisukohti véetud, aga
niipea, kui valitsus kaob, ei ole seda, kes
konneksi alles hoiaks, kes teatavad kiisi-
mused uuesti pdevakorrale tooks. Nii nde-
me, et viga tdhtsad kiisimused korvale

jddvad. Tuleb uus valitsus, kes hakkab
teiste kiisimustega tegutsema, ja nii jaab
suur hulk tarvilikku t6od tegemata. Pre-

sident aga, kui ta leiab, et moni algatus
tarvilik on, voib seda jdtkata, sest presi-
dent on algusest peale asja juures, ta suu-
dab oma veendumusi ka uue valitsuse juu-
res maksma panna ja teatavat kontinuiteeti
valitsuste vahel alal hoida. (Vahel-
hiiiie.) Voib-olla et ta nii kartlik on,
kuid riigitegevuses ei tohi nii kartlik olla.
(Vahelhiiiie.) Ei tea, et just Uhisrii-
kide president nii kartlik oleks. Ei tea
iihtki teist presidenti, kes nii julge sammu
oleks standanud teha, kui ta seda tegi
sojavolgade moratooriumi  ettepanekuga.
(Vahelhiiiie.) See ei olnud kartlik



samm. (Vahelhtiie.) Presidendi insti-
tuudi kdsitamise juures ei saa iiksikute isi-
kute iseloomust rddkima hakata, selle ja-
tame korvale, kuid arvan, et teatav konti-

nuiteet voiks ka iieil presidendi tegevuse |

tagajarjeks olla, et ta 4 kuni 5 aastat ame-
tis olles voib seaduseandlikku ja valitsuse
tood tihes joones edasi viia.

Téahtis on ka see, et uuendatud Pohi-
seaduse jargi presideat peab alla kirjutama
seaduseelnoud, mis Riigikogule esitatakse
valitsuse poolt. Juba sellega on deldud, et
ta peab otsekohe huvitatud olema seaduse-
andluse ettevalmistamisest, kuigi seda va-
litsus ja ministeeriumid teevad, siis on te-
mal enne, kui seadused esitatakse Riigiko-
gule, oma sbna oelda. Peab iitlema, tulin
hiljuti valitsusest, ja valitsuse tegevuse ma-
lestused on mul veel virsked, selles mot-
tes ei tea ju teiste valitsuste kohta Oelda,
vihemalt sellest, kus olin, on niisugused
malestused jdrele jaanud, et iseaduseelnou-
de ettevalmistamises peaks teistsugune
kord maksma, ja see kord aitaks vist
seadusi nii valitsusele kui ka seaduse-
andlikule kojale vastuvOetavamalt valmis-
tada kui senini. Meil seni on ministeeriu-
mide autonoomia selles asjas, ja see ldaheb
vahel kaunis kaugele, alles valitsuses tuleb
seaduseelnoude suhtes kokku leppida, pa-
rast tulevad mitmesugused sekeldused j.n.e.
Kui presidendi kaudu see korraldatakse,
siis seaduseandluse eeltood seatakse tea-
taval viisil kontrolli ja iihise keskkoha alla,
— president, kui temal huvi ja tahtmist on,
voiks palju kaasa aidata, et valitsuse sam-
mud palju tdielikumaks saaksid, kui see
seni on olnud. Kui president saaks sea-
duseandluse toode juures end maksma pan-
na ja riigi valitsemises ja Riigikogus kaas-
tegev olla, siis ei oleks see minu arvates
halb. ;

Need on minu arvates presidendi insti-
tuudi positiivsed kiiljed. Kui peaks aga
president olema niisugune, kes parlamen-
diga 14bi ei saa, kes valitsuse autoriteeti
ei tunnista, siis muidugi voivad sellest ras-
ked jareldused tulla. Ega seda keegi sa-
lata ei saa. (Vahelhiiiie.) Mehhiklaste
iseloomuga inimesed meie ei ole, meie kat-
suksime teistviisi temast lahti saada, —
aga see ei ole soovitav ndahtus. Ma tule-
taksin meelde iihe véilismaa diplomaadi
iseloomustust meie rahva kohta, mis ka
presidendi valimiste juures vdib-cfla mak-
sev on. Ta tahendas: Kui teil kordnik
nurga peal seisab, ja kuigi Vabariigi Va-
litsust ei ole ning Riigikogu laiali ldinud,
siis kaks n#dalat toimib teie rahvas nii,
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nagu ei oleks midagi siindinud. Peaasi kui
kordnik nurgapeal seisab. Mina arvan, et
see ei olene kordrikust, vaid rahva ise-
loomu tasakaalust. Sellepdrast ei oleks
meil karta, et demokraatlik riigikord hdda-

| ohtu satuks, et vdimuvalitsus tuleks, vaid

meie suudaksime uue Pohiseaduse juures
valitsemiskorda kindlustada ja tasakaalus
hoida. Ma arvan, et meie rahva soovil
presidendivdimust peaks vidlja kujunema
niisugune voim, kes end, arvestades oma
seisukohaga, erakondade voitlusest korvale
hoiab ja kui tarvis, riigi huvides seda peh-
mendada katsub, ja kellel voimalus on rah-
va poole poorata ja rahvast Riigikogu tii-
lide suhtes kohtumdistjaks tuua, et rahva
ja Riigikogu vahel selgust saada. Mitte
liksi seepirast, et ka seda ndutakse, vaid
et ka sisuliselt meie kiillalt kiipsed selleks
oleme, et see meile kasulik voib olla, ja
et meie riigi organid vidga kergelt voiksid
selle uue korraga koduneda ja rahulikult
edasi tootada.

Aga ma tdhendaksin ka selle peale, et
meil tuleb ka sellega arvestada, et praegu
see noudmine kiill mitte agitatsiooni taga-
jarg ei ole, vaid et see vidga tdsiselt
rahva hulgas pinda on leidnud. (Vahel-
hiiiie.) Ei ole, teie arvate. Vbdivad ju
need arvamised viga mitmesugused olla,
aga mina arvan kindlasti, et ainult agitat-
siooniga ei ole see mitte seletatav, kui
viaga suured kogud inimesi kokku tulevad
ja iihel hailel iitlevad, et see peab ‘tehtud
saama. Ja kui meie siin seda mitte ei tee,
siis ei ole meie garanteeritud selle eest,
et seda ei tehta mujal. Tuldakse eelndu-
ga, mis mitte nii 1abi kaalutud ei ole, kus
voivad viga suured puudused sees olla,
ja mille kohta keegi ei vdi garantiid anda,
et ta seaduseks ei saaks.

Mina olen ise komisjonis kaastegev ol-
nud, Jithikest aega on see komisjon tegut-
seda saanud, aga ma voin tunnistada, et
koik, kes komisjonist osa votsid, erakon-
dade peale vaatamata, sagedasti ldksid
isegi iihte erakonda kuuluvate komisjoni
liikmete. arvamised iiksteisest lahku, et
koik need otsused ei ole tehtud erakon-
dade hdalteenamusega, vaid kokkuleppe
pohjal. Ma tdhendaksin ainult sellele, et
valimisviisi kohta ldhevad ndudmised lah-
ku, nii pollumeeste kogude rithma liikmetest
syurem hulk on neid, kes proportsionaalset
valimisviisi Pohiseaduses ei tahaks nidha,
vaid see kiisimus peaks nende arvates lah-
tiseks jddma, et seda saaks eriseadusega
lahendada. Aga kui see Pohiseadusesse
ka uuendatud kujul on sisse voetud, siis
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seepirast, et teistega kokkuleppele jouda.
Teiselt poolt on ndudmine, et presidend:

valimise asjus teatav kindel kord oleks
Pohiseadusesse sisse voetud. Tédna toodi
ette, et selle vBiks Pohiseadusest vilja

jatta, aga pika arutamise jdrgi komisjonis
jouti siiski nii kaugele, et see peaks siiski
sisse jadma, sest see on tdhtis samm riigi
elus, ja kui see lahtiseks jdetakse, siis ei
oleks garanteeritud, et valimine niisugu-
seks ei muutuks, imis suurele hulgale mitte
vastuvoetav ei ole.

See Pohiseaduse muutmine on teatavas
mottes kompromiss, siin on tahetud vastu
tulla ja on katsutud kokku leppida.

Minu isiklik arvamine on, et meie siiski
juba meie riiklikus ehitusetoos, meie rah-
va arusaamise arenemise kdigus ja meie
Péhiseaduse tdlgitsemises niikaugele oleme
joudnud, et osatakse ilma liialdusteta pre-
sidendi sisseseadmist kui tarvilikku paran-
dust rahva seas hinnata, ja ma arvan, kui
Riigikogu omaltpoolt selle seaduseelndu
aprobeerib sellepérast, et ta on miisugune,
mis senisele Pohiseadusele on rajatud, et
temas demokraatia vastu kdivaid norme ei
ole, et see palju kaasa aitab sellele, et
Pohiseaduse vastuvotmine ja hialetamine
tosiselt siinniks, nagu see meie riigi kons-
titutsiooni  juures peabki olema. Selles
mottes on Riigikogu aprobatsioon, Riigi-
kogu vastuvotmine suure tdhtsusega, ia
isiklikult avaldan ma oma roomu selie iile,
et meie Riigikogu oma suure tasakaaluga
ja leplikkusega selle seaduse arutamisest
komisjonis osa votnud ja seda ka siin iild-
koosolekul on avaldanud.

Vaheaeg kl. 22.47 min. — kl. 23.12 min.

Koosolekut juhatab Esimees K. Einbund.

Sekretiri teine abi O.
Gustavson.

kohal sekretiri

A. Oinas: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma votan Gieti sona selleks, et Pohi-
secaduse muutmise kiisimuse eest vdhekese
dra nihutada seda juriidilist ornamenti, mis
tema ette seatud, ja kiisimust kdsitada sisu-
liselt, ja vGib-olla mdnele i-le punkti peale
panna.

Aruandja hdrra Kukke mairkis, et rah-
vas noudvat Pohiseaduse muutmist. Lugu-
peetud rkl. hdrra Pédts vormuleeris seda
vihe ettevaatlikumalt. Ma sain hérra
Pitsist nii aru, et rahvas on kiips selleks,
et mingit Pohiseaduse muutmist vastu
votta. Paistis, et ndrgaks punktiks on siin
Riigikogu. Héarra Pits markis, et kui kee-

Téielik protokoll

“iile saada

| gi esitaks Pohiseaduse muutmise seaduse,

kus ette ndhakse Riigikogus 50 liiget, siis
lelaks see tingimata vastuvotmist. Ma lad-
hen veidi kaugemale, kui hdrra Pits, leian,
et mitte Riigikogu pédrast ei oleks tarvis
muuta Pohiseadust, nimelt, et rahvas oleks
arusaamisele  joudnud, et Riigikogu on
puudulik, samuti ka Pohiseadus. Arvan,
et koigis rahvakihtides on aastate jooksul
kogunenud iildine pettumustunne, rahulole-
matus ja isegi teatud mAdral riigitiidimus.
Kui Eesti riik loodi, siis vdga paljudel olid
suured lootused. Niilid ollakse neis loo-
tustes pettunud, seda ndeme koigis kihti-
des, ka neis ringkondades, kes kiill ja kiili

on saanud Eesti riigilt, — kuid inimene on

juba kord niisugune olevus, et kuigi ta
palju saanud, ikka veel juurde tahab. Kuid
on selge, et seda pettumust rahvahulkades
ei ole tekitanud Pohiseadus, vaid sootu
teised asjaolud, nimelt, et ei ole joutud
majanduslikkudest raskustest.

Kui niilid rahva tdhelepanu suunatakse
sihikindlalt ménelt poolt sellele, et Riigi-
kogu ei tule appi, et politilised erakonnad
veavad seal omavahel vigikaigast j.n.e.,
siis on ideoloogiline, psiihholoogiline pind
ette valmistatud selleks, et Pohiseaduse
muutmine Riigikogu liitkmete arvu védhen-
damisega, vOib tdesti rahvahddletamisel
ldbi minna. Aga koik see, et niisugused
psiithholoogilised eeldused on tekkinud ja
on ette vdlmistatud, ei pohjenda PGhisea-
duse muutmise vajadust, vaid see seletab

ainult, millega on voimaldatud @ sarnased
viljaastumised, mnagu vabadusesojalaste
oma.

Héarra Patsi arusaamine presidendist on
teine, kui hidrra Strandman’i oma. Kui hir-
ra Pits esitab ,lepitavat kirikut, siis
hidrra Strandman esitab , voitlevat kirikut®.
Héarra Pitsi president on iiks mdnus mees,
kes erakondi nagu isa lapsi rahulikult le-
pitab, ja kui neist jagu ei saa, nad saadab
majast vilja. Héirra Strandman’i president
on aga ,kova kde* esitaja, selle tiiiibi esi-
taja, milleks rahvast on monelt poolt ette
valmistatud. Nii nditeks hdrra Strandman’i
kone leidis osas ajakirjanduses hea vastu-
votu. Sellest kirjutati pealkirja all: ,, Toom-
pea otsib peremeest majja“ vo6i ,,Toompea
igatseb kdvakdega peremeest. Selles vai-
mus ilmus artikkel niiteks dihes hommi-
kulehes, milline on téderakonna oma.

Kuid minu arvates on hidrra Patsi pre-
sidenditiiiip siiski vastav demokraatlikule
presidenditiiiibile. Héarra Strandman’i pre-
sidenditiilip aga, — see on dieti igasuguste

| diktaatorit ihaldajate tiiiip, millisest presi-
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dendist peaksime hoiduma, kui tahame ra- !

hulikult edasi elada.

Rahva pettumust ja arusaamatust on
osatud dra kasutada teadlikult demokraa-
tia vastu. Kuid tihtipeale touseb kiisimus,
kas ei ole ka iiks osa meie intelligentsi
teadmatuses, ebaarusaamises sellest, mis
on oieti demokraatia. Kui vaatame nditeks
,Pdevalehte*, siis millisena kujutatakse
seal Riigikogu? Teda kujutatakse kohana,
kus saaki jagatakse, kus erakonnad oma-
vahel jagavad riigipirukat, see olevat isegi
,tsirkus™ jun.e.

Kes on Riigikogu liige nende arvamise
jargi? See on tihtipeale mingi Toh-
man, mingi Vaglaraud, kes kuidagi ei
vaari olla rahvaesindajaks. (Vahel-
hiiiie)) Aga mis won siis valitsuse
kabinett? Kas teda kiillalt ei ole mitte
iiksi ,,Pdevalehes” piltlikult kujutatud sel-
lasena, et viisakas seltskonnas sellest iild-

se rddkida raske. (Vahelhiiiie.) Jah,
viike toru peal. Nii et igaiihele see asi
koigi viie meelega selge oleks! Aga kes

on siis 16puks Eesti demokraatliku vaba-
riigi minister? (Vahelhiiiie.) See on
vaga sagedasti iiks vidga kahtlane isik,
kuigi just mitte nii kahtlane, et temaga ei
voidaks pimedas kohas kokku puutuda,
siiski aga nii kahtlane, et temaga aus ko-
danik ei tchiks julgeda asju ajada. Aga
mis on siis politiline erakond, see demo-
kraatliku riigi kandja, ilma milleta demo-
kraatliku riigi olemist ei voi ette kujutada?
— See on mingi salakaval vandeselts, mille
iilesandeks on kodanikkude turjalt tiikk
nahka maha 16igata ja igasuguste abindu-
dega oma juhtide taskuid tdita.

Sellasena kujutatakse meil tihtipeale
Eesti demokraatliku riigi organeid. Ja just
nende poolt huvitaval kombel, kellel peaks
huvi olema, et need organid oleksid iimb-
ritsetud aupaistusega, sest nende omad te-
gelased tootavad seal. Kui sellane arvustus
tuleks sotsialistidelt, kes meie oleme arva-
misel, et kodanline kord, mis praegu maks-
mas, ei ole mingi piiha, 16pulik ega iga-
vene, vaid et tuleb iiles ehitada uus, kui
meie seda teeksime, voiks sellest ehk aru
saada. Kuid meie seda ei tee. (Vahel-
hiiiie) Meie arvustame kiill politiliste te-
gelaste vddrsamme, aga meie ei tee seal-
juures maha demokraatliku riigi organeid.
Kuid kummalisel kombel seda teevad just
erakonnad ja ringkonnad, kelle tegelased
ise riiki on juhtinud, kes peaksid just sel-
lest huvitatud olema, et nende tegelased
oleksid vidriliselt rahva ette seatud, et
Eesti demokraatliku riigi organite vastu

rahva hulgas lugupidamist tekiks. Kui nad

i seda siiski ei tee, siis touseb kiill kiisimus,

jpalju on siin arusaamatust, palju demo-
kraatiavastast sihilikkust? Kuid vististi on
palju ka arusaamatust, politilist rumalust
ja lihtsalt vaiklust. Siin on kiill tegemist
ka sellega, millest kirjutas iiks kunstiarvus-
taja iihe ,,Estonia™ lavastuse puhul, et md-
nigi Mihkel ei saa kuidagi sellega leppida,
et ta manguseltsiline ja lapsepdlve sober,
Jaan, niiiid tema iile valitseb.

Harilik kodanik on tihtipeale ka laisk
politiliselt mdtlema, eriti viikekodanlised
ringkonnad, ta ei taha enam tegemist teha
politikaga. Tal on kergem, kui keegi tema
eest motleks, kui tuleks keegi kange mees
Toompeale, kes ,kdva kdega®, kes motleks
tema eest ja vastavalt ka tegutseks ning
tema rahule jietaks oma teenistuse ja sis-
setulekute juurde.

Kui kisitada harra Pitsi poolt ettetoo-
dud viiteid presidendi kasuks, siis ndeme,
et neilt seisukohtadelt presidenti kiill su-
gugi tarvis ei ole. (Vahelhiiiie.)

Hirra Pits iitles, et olevat tarvis lepi-
tavat kdtt erakondadevahelisel voitlusel. Et
seda lepitavat kétt tarvis on, kas nditavad

“seda riigid, kus president on olemas? Kas

on seal vahekorrad pehmemad ja paremad
kui meil? Kui vaatleme maabenriiki Létit,
kus president olemas, peame tunnustama,
et seal on vditlus parlamendis palju dge-
dam, erakondade wvahekorrad teravamad
kui meil. (Vahelhiiiie.) Meil ei ole
mingit tegelikku vajadust presidendi kui
mingi lepitaja jargi.

Edasi mirkis hirra Pits, et meil ei ole-
vat véimu, kes Riigikogu koju saadaks. Ag~
mispdrast arvatakse, et president peaks
parlamendi koju saatma, aga presidenti
ennast ei ole kunagi tarvis koju saata. Ei
moelda, et president ise v8ib ka niisugune
olla, et teda ennast tuleks koju saata. Ar-
vatakse, et president on otsekui mingi {ili-
inimene. (Vahelhiiiided.) Kuid kas
iildse on siis nii hddasti tarvis parlamendi
koju saatmist? Leian, et Eestis ei ole tar-
vis olnud seda. Ka viimane valitsuse kriis
ei ndidanud, et oleks tarvis olnud parla-
ment koju saata. Kui iiks riilhm seadis
liiga ,kovad“ ndudmised iiles, kas see oli
siis pOhjuseks, et parlament pidi koju
minema?

Edasi vididab hirra Pits, et seaduse-
andlust tulevat kontrollida presidendi poolt.
Kuid ka puuduvat kontrolli voib vidga hdsti
korraldada. Presidendil peab ju olema ju-
riidiline aparaat kontrollimiseks, see apa-
raat on praegu Kohtu- ja siseministeerium,
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Kui see aparaat ei ole kiillaldaselt aktiivne
olnud kontrollimisel, (Vahelhiiiie.) siis
voib ju olukorda parandada lihtsalt; — sel-
lest on juba juttu olnud varemalt. Kui meil
nditeks on praegu pidevakorras 30 seadus-
eelnou, siis ei ole presidendipuudus selle
pohjuseks. (Vahelhiiiie) Teie ise
ju pooldate, et kolmkiimmend seadust 14dbi
masindataks, mis president voib sinna pa-
rata?

Edasi harra Pdts markis neljandaks, et
on tarvis kontinuiteeti seaduseandluses.
Kuid seda kontinuiteeti ei saa peale suruda
parlamendile, vaid see kontinuiteet on par-
lamendis olemas sel kombel, et iikski tiht-
sam seaduseelnéu ei tule siia muidu, kui
temast keegi ei ole huvitatud. (Vahel-
hiiiie.) Iga valitsus kujundab teatavate
joudude vahekorda. Ka valitsuse kriisid
on paris lcomulikud nidhted demokraatlikus
riigis: parlamendis kujunevad uued joudu-
de vahekorrad ja panevad ennast maksma.
Et president saaks kontinuiteeti pidada sel-
les mottes, et ta peale surub {dudude va-
hekorrale oma tahte, seda meie praktikas
kuskil ei nde, vilja arvatud riigid, kus
maksmas diktatuur.

Rohutan veel kord, igast tdhtsamast
seaduseelnoust on huvitatud mingi joud
parlamendis, ja tema ise kannab juba
hoolt selle eest, et seaduseelndu tuleks
vastuvotmisele, tema ise vOitleb seaduseel-
nou vastuvétmise eest. Iga seaduseelndu
on ju politilise vbditluse tulemus. Pollu-
meeste kogude rithm voitles 4 aastat Pol-
lutéokoja seaduse eest ja see andis 1opuks
tulemuse. Sotsialistlik riithm voitleb t66-
liskoja eest nii kaua, kui see seadus pole
vastu voetud. Ei ole mdeldav, et presi-
dent vdiks tdhtsamaid seaduseelndusid
oma vOimuga parlamendile peale suruda.
(Vahelhiiitie.) Meelde tuletada! Hu-
vitatud ringkonnad ise tuletavad meelde!

Koiki neid kaalutlusi ldbi vaadates, mil-
liseid esitas hdrra Pits, leian, et need kui-
dagiviisi ei pohjenda seda, et praegusel
ajal oleks tarvilik ette votta Pohiseaduse
muutmist.

Ja tott oelda, ei voetagi seda sammu
sellepdrast ette, nagu hédrra Pits siin mir-
kis ja meid veenda katsus, vaid sootu teis-
tel motiividel. Kasitame tdsiasju nii, nagu
nad on. Tosiasi on see, et rahva hulgas
on tekkinud teatav pettumus. Kodanlised
ringkonnad leiavad, et nad e¢i saa seda,
mida tahavad, sellest on tekkinud tahe,
soov oma seisukohti mitte parlamentlikul
teel, vaid teistel teedel maksma panna. Kui
kuskil aktiivne ollakse presidendi. kasuks,

Tagl ik protokoll.
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siis ollakse seda just hdrra Strandman’i
poolt mérgitud presidendi kuju kasuks, kes -
teeks , kova kdega“ seda, mida parlament
ei ole suutnud teha. Kuid siis kalduksime
meie kOrvale demokraatliku korra pdohi-
motetest. Parlament on ideaalne abindu
selleks, et rahvakihid oma politilise esituse
— erakondade — kaudu saaksid voéidelda
oma huvide eest, millisest voitlusest vilja
kujuneb enamus. Enamus peab demokraat-
likku riiki valitsema ja selle kujundamiseks
on paremaks abinduks parlament. Ta on
abinouks, et mitte rusikatega iiksteise kal-
lale ei mindaks. (Vahelhiiiie.) Ta ei
ole kunagi olnud riigiametnikkude koguks.
Parlamendi liige on tihedalt seotud oma
valijatega. Eesti parlamendi liige on isegi
tihedamini seotud oma valijatega, kui mu-
jal. (Vahelhiiiie.) Voib-olla et t65-
erakond ei ole valijatega seotud, aga see
erakond, kuhu minul au kuuluda, on tihe-
dalt oma wvalijatega seotud. (Vahel-
hiiiie.) Ma ei iitle, et parlament ideaalne
on, aga ta ei ole ka niisugune, nagu teda
kirjeldatakse. Ei saa kujutada ette rahva-
esindajate kogu, nagu iiht akadeemilist rin-
gi voi mingisugust klubi, vaid see on ikkagi
voitlusevili. Kui siin vahel temperamenti
avaldatakse, siis on see moodapadsematu.
Uheks pohjuseks, miks meil on moned
riigitegelased hakanud pooldama Pd&hisea-
duse muutmist, on ekslik suhtumine parla-
mendisse, mis on tekkinud teatud politili-
sest vasimusest. Eriti valitsuse ringkondis
ollakse tihtipeale vésinud Riigikoguga se-
keldades, leitakse, ilma uut korda omale
konkreetselt ette kujutamata, leitakse ins-
tinktiivselt, et kui saaks kuidagi Riigiko-
gust kergemini modda, oleks parem. See
on tingitud teatud raskustest, mis Riigiko-
guga tegemist tehes ette tulevad. Aga
nende raskustega peab leppima ja harju-
ma, need peavad olema arusaadavad. Par-
lament peab jddma ikka peremeheks ja rii-
gitegelased, muinistrid, peavad votma vae-
vaks neid sekeldusi libi teha, mis mooda-
padsemata ja vajalikud on, et valitsus koos
parlamendiga vOiks tood teha, sest see on
ju iihtlasi ka kontakti pidamine rahvaga.
Mina oieti ei taha oma seletustega kau-
gemale minna. Mina méargin 16puks seda,
et mitte juriidilised kaalutiused ei ole rah-
vale aluseks Pohiseaduse muutmise asjas,
vaid sootu teised kaalutlused, peaasjalikult
rahulolematus  majandusliku  olukorraga.
Kuid ega Pohiseaduse muutmine siin mi-
dagi paremat anda ei saa, otse vastupidi.
Eriti praegusel ajal ei ole raskustes siiiidi
Pohiseadus, vaid iihiskondlik kord. kapita-
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lism ja see politiline olukord, mis wviljas- | on ainus asi, mida ma tahtsin ette tuua, ja
pool Eestit on. Viga halvalt, hukka- " ma lisan juurde, et siiski on avalik saladus,
moistvalt tootavad need, kes rahva tiidi- | et on sunnitud oldud teid valitsusse kut-
must dra kasutavad selleks, et oma iihe- | suma, sellepédrast, et teie mitte séimu va-
kiilgseid huvisid rahvaesituse selja tagant | litsuse vastu ei tarvitaks, et teiega koos
labi viia. Pohiseaduse muutmise selja taga | kergem valitseda on. Teie sunnite oma
ei ole mitte midagi muud, kui meie jouka- | terroriga, et valitsusse olete kutsutud.
mate kihtide soov Eestis oma politilist ko-
missari ametisse panna, kes kontrolliks
rahvaesindust. Kuningale on tahetud pan-
na sonadéega ilusad riided seiga, aga nagi-
jatele silmadele on kuningas siiski alasti.
(Vahelhiiiie.)

Kaasaruandja H. Kukke (korra koh-

ta): Ma teen ettepaneku, ‘
tana selle esitise arutamine katkes-
tada ja aruandja 10pustna kui ka
esitise ja tdiendavate ettepanekute
hddletamine votta jidrgmise koos-
oleku péevakorda.

Siin on mnimelt 5—6 ettepanekut esile
toodud, ja vdib-olla oleks pohiseaduse ko-
misjonit tarvilik nende kohta seisukohta
votta, et tarbekorral neid seisukohti vormu-
leeritult tdiendavate ettepanekute kujul esi-
tise juures hddletamisele panna.

O. Strandman: Prantsuse vana-
sona iitleb, et arvamiste kokkupdrkamisel
selgub téde. Meie kdime oieti selle toe
iimber terve aeg. Aga hidrra Oinas sundis
seda tode vilja iitlema, mis meil ainukene
pohjus oleks praegu presidenti soovida.

Hérra Oinas on meelega v6i kogemata
valesti minust aru saanud. Hirra Oinas
peaks teadma, et ma ei ole kunagi radki-
nud ega kirjutanud presidendi poolt, vaid Aruandja J. Uluots: Ma iihinen
olen ajalehtedes alati presidendi vastu kir- | kaasaruandja ettepanekuga ja vastavalt
jutanud ja olen Oelnud, et seniajani ei ole | sellele ettepanekule jdiks I5pusdna ja hii-

meie politiline elu niikaugele selgunud, et | Jetamine jirgmiseks koosolekuks.
oleks tarvidust presidenti ametisse panmna.

Ma iitlesin, et see president, kes ametisse H. Kukke ettepamek vdetakse
tahetakse panna, ei vasta neile nduetele, | yvastu.

mis rahva seas liikumas, — seda koonsta-

teeris ka hdrra QOinas. Mina {itlesin, et

presidendi instituut, kui tema tarvilik, tu- 12. Koosoleku lopetamine ja jargmise
leks luua sarnane, et tema vdiks areneda koosoleku méadramine,

iihes vOi teise$ suunas, nagu seda meie po-
litiline olukord nduab. (Vahelhiiii-
ded.) On rodomustav meie politilises elus,
et ka hdrra Oinas praegu ette toi, missu-
gune olukord politilises elus valitseb, ja
 [femia e ple et omm il b Sl el ;
tervele hirra Oina m(";tlevmisviizile kti Idsde il oIt iesk i
. | i dalal, 23. mirtsil 1932, kell 10 hom.
peale. Ma vdin iiht 6elda, ja ma arvan, et (Péie’vakord vaata 235. koosoleku
paljud Riigikogu liikmed seda seisukohta otsuste protokoll, lisa ps 16.)
jagavad, et iiks pohjus, mispérast tahetakse : W
Eestis president ametisse panna, on see, et

Juhataja: Ma kuulen hiiiideid,
I6petada koosolek.
Enne koosoleku I0petamise ettepaneku
hddletamisele asumist teatan, et juhatuseit

Riigikogus on kiillalt inimesi, kes tdesti L. Johanson: Teen ettepaneku,
seda teevad, mis hidrra Oinas iitles, et nad jatta vilja ettepandud pdevakorrast
soimavad maha meie riigi eesotsas seisvad kaubalae:\{a deki juht- ja  mees-
inimesed.  Ja kui presidenti pooldatakse, konna sdidu seadt_lse 11}uut1n1se sea-
siis tahetakse Eesti riigi eesotsas niha ini- dus — II lugemisel ja kauba- ja
mest, kellele iga Riigikogu liige Kkallale ei abilaevade masmzﬂuhtkonna ja ma-
saa tulla, et kui meil president on, siis Sl_rlamCCSkOHna Sozdzuseqdusc muut-
voib-olla hirra Oinas vdi keegi teine ei saa mise seadus — II lugemisel.

talle soimusonu oelda. Mitte mina, vaid Tegelikult ei ole need seaduseelndud

keegi teine on Oelnud, et ta ei taha minna | kiire iseloomuga, ei ole eelarvega seotud:
Riigivanemaks sellepédrast, et tema pojad 1 ja paevakorras on m'ipalj:u sea@usi, et kui
keelavad selle dra, et teda mitte igapdev | neid ka tahetakse vastu votta, siis on karta,
ei saaks sdimata verekoeraks j.n.e. See | et 14bi ei jOua, sest need on niisugused
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seadused, mida kindlasti peaks pdhjalikult "

Juhatuse ettepaﬁek voetakse
kaaluma. ’ vastu.
. 0e C C t . >
L. Johanson’i ettepanek liika- 5 e\{aod; tl?o]f)ssvoelek Byl o a.n L
takse tagasi 24 hddlega 22 haile | ¥ '
pooltolemisel.

Juhataja: Lopetan koosoleku,
Koosolek 1opeb kell 23.43 min.
Oige.

Kinnitan,

Koosoleku sekretirid (allkirjad). Koosoleku juhatajad (allkirjad).



