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Sekretdri kohal sekretiri esimene abi

A. Tollassepp.

1. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

Sekretédr: Riigikogu juhatus andis:
1. patendimaksu tariifi muutmise sea-
duse rahaasjanduse komisjoni;
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2. aktsiisimaksu miirade seaduse muut-

 mise seaduse rahaasjanduse komisjoni;

3. tubakamaksu seaduse
tdiendamise seaduse
misjoni;

4. bensiinimaksu seaduse muutmise sea-
duse rahaasjanduse komisjoni;

5. palkade vihendamise seaduse raha-
asjanduse komisjoni;

6. tollipdhitariifide seaduse
seaduse rahaasjanduse komisjoni;

7. rahvusvahelise pdllumajandusliku hii-
potekaarkrediidi seltsi asutamise konvent-
siooni, asutamiskirja ja pohikirja kinnita-
mise seaduse rahaasjanduse komisjoni.

muutmise ja
rahaasjanduse ko-

muutmise

2. Eesti ja Noukogude Sotsialistlikkude

Vabariikide Liidu vahelisele piirivahejuhtu-

miste lahendamise kokkuleppele juurdelisa-

tud protokolli muutmise protokolli kinnita-
miise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei: Eesti
ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide
Liidu vahel on omalajal solmitud kokku-
lepe, kuidas lahendada viikseid vahejuh-
tumisi, mis tulevad ette piiri peal. Selles
kokkuleppes on Noukogude Vene valitsus
pidanud soovitavaks ménesugused véiik-
sed parandused, mis puht tehnilist laadi.
Nimelt tahab Noukogude Vene valitsus, et
kokkuleppes ettenidhtud piirkondade piire
veidi muudetaks. Teine parandus seisab
selles, et iiheks kohaks, kus saavad kokku
kummagi poole esindajad piiritiilide lahen-
damiseks, oleks Narva—Oudova maantee
ristumise koht piirijoonega. Nende muu-
datustega, mida algatanud No6ukogude
Vene valitsus, on meie valitsus néus. Rii-
gikogu iildkomisjon vaatas kiisimuse I4bi
ja leidis, et pole p&hjust nende muudatuste
vastu olla, ja sellepdrast komisjon esitab
kédesoleva seaduseelndu Riigikogule kinni-
tamiseks. Uldkomisjoni nimel teen ette-
paneku,

kdesolev seaduseelnou I
vastu votta.

lugemisel

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata T ja Il lugemise vahel.
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3. Jouvankrite seaduse § 15 muutmise
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Joeddr:
Uldkomisjon  jattis Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud eelndust vilja I ja Il osa,
mis kéasitasid kriminaal- voi kaelakohtulik-
kude karistuste miirade suurendamist poh-
justel, mis komisjoni seletuskirjas on iik-
sikasjalikult ette toodud, ja mida ma kor-
dama ei hakka.

I osas, mis muudab JOuvankrite sea-
duse § 15, tegi iildkomisjon muudatuse
selles mottes, et luba ei voeta jdddavalt
dra neil juhtudel, kus ettevaatamatuse ta-
gajdrjel ainult kehavigastustega on tege-
mist, ja omavalitsused on kohustatud luba
jdddavalt dra votma igal tingimusel ainuit
neil juhtudel, kus autojuhi ettevaatama-
tuse tottu keegi surma on saanud. Mui-
dugi jddb omavalitsustele, nagu senigi,
§ 14 pohjal oOigus oma drandgemise jdrgi
seaduses ettendhtud pohjustel luba jddda-
valt dra votta.

Uldkomisjoni nimel

seaduseelnou |
votta.

teen ettepaneku,
lugemisel  vastu

Seaduseelnoun voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

4. Eesti-Péarsia s6prusiepingu ja selle
10pp-protokolli  kinnitamise  seadus
Il Ilugemisel.

Viliskomisjoni aruandja A. Rei: Enn2
seaduseelnou ettekandmist tdhendan, et re-
daktsiooni komisjon on kidesoleva seadus-
eelndu 14bi vaadanud, ja ma kannan selle
ette redaktsiooni komisjoni poolt paranda-
tud kujul.

Seaduseelndu véetakse vas-
tu tihes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja A. Rei: Nagu ma algul tea-
tasin, on redaktsiooni komisjon selle sea-
duseelndu 14bi vaadanud ja ei ole pidanud
tarvilikuks seaduseelndus muid parandusi
teha kui ,alla kirjutatud“ kahte soOnasse
kirjutada ja 1931 jarelt ,,a. maha tomma-
ta. Teen ettepaneku,

seaduseelndu
tada
mata.

vastuvoetuks tunnus-
redaktsiooni komisjoni and-

Ettepanek vdéetakse vastu

5. Raudteede seaduse § 7. muutmise sea-
dus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni

aruandja L.
Johanson.

Pealkiti
(Seaduseelnou -tekst.)

voetakse vastu.

Aruandja L. Johanson: Redaktsioo-
ni komisjon on selle seaduseelndu 1adbi
vaadanud, ja ma kandsin selle ette redakt-
siooni  komisjoni poolt tehtud paran-
dustega.

J. Jaanis: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma kordan oma tdienduse-ettepa-
nekut, mille ma tegin [I lugemisel ja ni-
melt:

§ 7 p. 1 kolmandas reas péarast
sona ,tegevusega“ panna koma ja
tdiendada seda lausega: ,kusjuures
Teedeministeeriumi ja véljaspool lin-
-nade ja alevite piire asuvatele
raudteepolitsei teenistuses seisvaile
isikuile ja nende perekondadele sa-
mal mddral kui raudtee teenistuses
seisvaile isikuile.”

Tdhendab selle paranduse pohimdte on
see, et ka need politseiametnikud, kes on
raudtee teenistuses ja elavad vdljaspool
linnu voi aleveid, voiksid samuti kui raud-
teeteenijad saata oma lapsi kooli priipile-
titega. Kui see vastu voetakse, seatakse
raudtee politseiametnikud digusliselt {ihesu-
gustele alustele teiste raudteeametnikkude-
ga, iihtlasi ka need .Teedeministeeriumi
keskvalitsuse ametnikud, kes kdesoleva
seaduse § 7 muutmise jdrele praegu vélja
on jddnud priipileti saajate hulgast, satuk-
sid samasugusesse seisukorda, kui prae-
gused raudteevalitsusegi ametnikud.

Arvandja L. Johanson (l6pusdna):
Valitsuse ettepanek ldks kaugemale kui
see, mis komisjon Riigikogule esitanud.
Valitsuse ettepaneku jdrele oleks tulnud ka
raudteepolitsei ja Teedeministeeriumi amet-
nikkudele ja tervele reale teistele ametni-
kele anda priipileteid. Siin seaduses ei ole
otsekohe Oeldud, et priipileteid antakse ai-
nult Teedeministeeriumi v&i raudteevalit-
suse ametkonnas teenijatele, ja seda voib
ka nii tolgitseda, et kui raudteeteenistuses
on politseinik, tuleb ta lugeda ka raudtee-
teenistuses seisvaks. Siin on Oeldud raud-
teeteenistuses, see tdhendab: selle liikle-
misettevotte teenistuses. Siit voib jdrelda-
da, et kes raudteel korda peab, on ka



raudteeteenistuses, seda tuleks juba seadu-
sest vdlja lugeda, et
seisval politseinikul on samad oigused prii-
pileti saamisel, nagu teistel raudteeamet-
nikkudel ja -teenijatel. Paranduse palun
eraldi hddletada, kuigi ma isiklikult ta vas-
{u ei vaidle.

J. Jaanis’e ettepanek liikatakse
tagasi 24 hadlega 17 hdidle pooltolemi-
sel.

Seaduseelndu tekst vdetak-
Siety.a SLil

Seaduseelnduterve sisuvde-
takse vastu korraga redaktsiooni ko-
misjoni andmata.

6. Kaheteistkiimnenda rahvusvahelise t00-

konverentsi poolt vastuvoetud laeval veeta-

vate suurte kolide kaalu tdhendamise kohta

kdiva konventsiooni eelndu Kinnitamise
seadus — Il lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja L. Johan-
Som. :

Seaduseelndu voetakse vas-
tu ll lugemisel.

7. Tartu-Voru ja Viljandi-Parnu rahuko-
gude ringkondade muutmise seadus —
II lugemisel.

Kohtu- ja siseminister |. Reinhold:
Palun
selle seaduseelndu arutamine Kkat-

kestada
ja eelndu pdevakorrast dra jdtta.
Ettepanek voéetakse vastu.

8. Elustapaloomade ja loomaliha alalise
turu korraldamise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson’i puudumisel aruandja iilesanne-
tes komisjoni esimees J. Soots.

Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Ma kavatsen jitta &dra
selle seaduseelndu paragrahvide teksti ette-
kandmise.

§§ 1 ja 2 voetakse vastu.

(§ 3.)

J. Fuks: Ma teen ettepaneku,
§ 3 esimese l6ike teine lause vdtta
jdrgmiselt: , Loomaliha miiiiki v&ib

199.koosolek. 15.detsembril1931.

raudteeteenistuses |
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oludega. Kui meil niiiid elustapaloomade
ja loomaliha laat sisse seatakse ja ainuit
mitte vdhem, kui poole looma viisi luba-
takse miiiia, siis voivad lihunikud sabotee-
rida ja mitte osta loomaliha,.miiiijatel ei
ole aga mujale miiiia, kui peavad lihunik-
kudele miiiima. Meil ajakirjanduses ja siin
Riigikogus rédédgitakse alati sellest, et maal
tootja lihamiiiigist liiga vdhe saab ja linna
tarvitaja liiga kallilt maksab, kuna suure
osa vaheltkaupleja saab. Kui meie tahame
vaheltkauplemist vdhendada, ja et tarvitaja
otse tootja kdest ostaks, siis oleks loomu-
lik, -et seadusse vOetakse sisse, et miiiija-
tel jddks voimalus ka veerand looma viisi
miiiia. Voib-olla ka veerand looma viisi

| ostmine kdiks linna tarvitajal iile jou, aga

toimetada mitte vdhemal hulgal kui |

veerand looma viisi.
Pohjendan seda ettepanekut jirgmiste asja-

veerand looma viisi ostmiseks vobivad tar-
vitajad omavahel kokku leppida, kuna poo-
le lJooma viisi miiiimisel peavad tarvitajad
tingimata karnist ostma, ja sellega meie
ei vdahenda vaheltkauplejate hulka ja suurt
vaheltkasu, mis vaheltkauplejad saavad.

Neil pohjustel loodan, et Riigikogu
minu ettepaneku vastu votab ja sellega
spekulantide ja vaheltkauplejate isu natuke
viahendab.

Pollutoominister J. Hiinerson: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Selle seadus-
eelndu valmistamisel on kindlasti kaalutud
seda ettepanekut, mille rkl. hdrra Fuks siin
ette t6i, nimelt voimaldada loomaliha miiiiki
vdhemal viisil. On leitud, et see ei ole
otstarbekohane. Vdhemal viisil loomaliha
miiiiki  korraldada, moddudes lihunikku-
dest, on vdimalik meie iihistegeliste asu-
tuste kaudu, kes ostavad suuremal viisil
ja siis edasi annavad oma liikmeile. Loo-
maliha suuremal méiidral osta iiksikul tar-
vitajal ei ole mdeldav, — see peaks olema
haruldaselt suur perekond, kus loomaliha
niipalju korraga vdiks sisse osta. Harili-
kult tarvitatakse loomaliha ikkagi virskena.
Ja veerand looma juures on teada, et seal
osalt alavddrtuslikku liha tuleb, mida pe-
rekonnas mitte nii hasti tarvitada ei saada
ja ei suudeta. Pollumehe seisukohalt ei
ole sellega midagi kitte saadud ega midagi
voidetud, sest pollumees oleks sunnitud
selle- vdoimaluse kasutamisest médda mine-
ma. Turu korraldaja esimeseks eesmirgiks
on loomaliha standardiseerimine. Kuid mi-
da vdhemateks osadeks meie looma jaga-
me, seda raskem on standardiscerimine, ja
sellelt seisukohalt vdlja minnes peab iitle-
ma, et ka veerandlooma standardiseerimine
on toepoolest palju raskem kui poole
looma.
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Kui meie vaatame, kuidas mujal ilmas
niisuguseid loomaturgusid on korraldatud,
siis peame tunnustama, et veerand looma
miilimisele on vdga harva mindud, kuna
terve eluslooma standardiseerimine hoopis
kergem on. Nonda voime nidha Euroopa,
Londoni lihaturul pooli loomasid, mis koik
suured turud tditnud. Seal on siis poolte
loomade varal voimalik kindlaks teha nen-
de péritolu, kuna veerandiliste loomade
juures see raskemaks osutub.

Nonda ei ole tegelikus elus sellel min-
git kaalu ega vddrtust, kuna lihamiitiki
vdiksel viisil saab teisel teel korraldada.
Nonda voiks oelda siis, et raskusi voib
tekkida veerand looma viisi miiiimise juu-
res, voi jélle, et paneme normi seadusesse,
mida tegelikult kasutada ei saa. Nonda
voiks selle normi, mida hédrra Fuks ette
pani, kiill vastu votta, aga kasutada seda
ei saaks.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Mina tegin oma ettepaneku vdlja min-
nes tegelikust elust. Kui hidrra Pollutéo-
minister arvab, et tegelikus elus see ei ole
voimalik, siis pean iitlema, et linnades, ndi-
teks Pdrnus voi teistes
maamehed laatadele liha miiiigile veerand
sea viisi, ehk ka sinkide viisi. Paljud lin-

nainimesed ostavad ka veerand sea viisi. |

Kui praegust aega arvesse votame, kus
sissetulekud 6Gige piiratud vorreldes eel-
miste aastatega, siis on praegu voimalusi
rohkem veerand sea viisi ostmiseks kui eel-
mistel aastatel poole looma viisi. Kui stan-
dardiseerimisest jutt on ja sellejuures ras-
kustest, siis peab iitlema, et raskusi on,
aga need tuleksid dra voita, et kodanikku-
de olukorda kergendada.

Ja kui Pollutoominister arvab, et selle
ettepaneku voib vastu votta, siis Riigikogu

peaks selle vastu votma, ja tegelik elu
néditaks, kas seda saab tdita vOi mitte.
Aruandja ]J. Soots (I6puséna): RKI.

Fuks'i ettepanek oli rahaasjanduse komis-
jonis arutamisel, ja komisjon litkkas selle
tagasi jargmistel motiividel.
Rahaasjanduse komisjon leidis, et kdes-
oleva seaduseelnou iilesanne on korraldada
lihamiiiiki suurel viisil, kas elusloomade v0i
tapetud loomade viisi, ja koige véiiksem
norm, mis suurel viisil vG6imalik miiiia ja
hinda noteerida, on pool looma. Looma-
veerandid ei ole {ihehinnalised, ja neid
noteerida on raske. Kiill avaldati rahaas-
janduse komisjonis arvamist, et valitsus

_Tdjelik protokoll -

linnades toovad |

peaks korraldused tegema, et pollupidaja-
tele voimaldada lihamiiiiki turul véiksel vii-
sil, mis praegu vGimalik ei ole. See iiles-
anne ei kuulu aga kédesoleva seaduse raa-
midesse, ja sellepdrast komisjoni nimel
rkl. Fuks’i ettepanekuga iihineda ei saa.

J. Fuks’i ettepanek liikatakse
tagasi.
§ 3 voetakse vastu.

(§ 4)

J. Vilms: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! § 4 ndeb ette, et turu korraldajad
ametisse seatud maaklerite, kaudu, korral-
davad liha ja elustapaloomade miiiiki.
Maakleril, nagu seaduse arutamisel sele-
tati, on voimalik loomi miilia isegi sel teel,
et saadetakse loom maakleri kitte linna,
kes parajal momendil, kui hinnad soodsad,
loomi tappa v&ib ja turule toimetab. Seega
jddvad loomad maaklerite kdtte seisma.
Maakler valvab hiunna iile ja valvab selle
jdrele, millal paras aeg looma miiiia, mis-
suguse hinna eest, missuguse turukonjunk-
tuuri juures. Oleks hea, kui maaklerid
oleksid vannutatud isikud, nagu see vdlis-
maal on. Sellepdrast teen ettepaneku,

§ 4 loppu votta lause: ,,Maaklerid
peavad olema kohtupalati poolt van-
nutatud isikud.*

Pollutoominister J. Hiinerson: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Minu tead-
mise jdrgi meil maksvate seaduste alusel
peavadki maaklerid olema vannutatud isi-
kud. Ja ega meie niiiid ei hakka isesorti
maaklerisi sisse seadma, vaid jddb ikkagi
nii, kui senigi olnud. Nii et minu arvates
rkl. Vilms'i ettepanek iilearune on. Aga kui
arvatakse, et dopelt ei kirise, siis vdib ju
selle ettepaneku vastu votta.

Rkl. Eliaser’i poolt {ilestostetud kiisi-
muse kohta oleks mul jargmist tdhendada.
Rkl. Eliaser juhtis tdhelepanu sellele, et
kiesoleva seaduse § 4. kolmandas reas ko-
neldakse turukorraldajatest, see tdhendab
mitmest isikust vO6i ametkonnast, kuna
jalle mones teises paragrahvis rdédgitakse
turukorraldajast, see tdhendab ainsuses.
Sellest jdreldas rkl. Eliaser, et asi pole pa-
ris selge, kas turukorraldaja on iiks vdi
mitu isikut voi asutust. Selle kohta tahak-

sin tdhendada, et turukorraldamise 0&igus
on Pollutéoministeeriumi kdes. Ta voib
seda kas ise korraldada v&i jalle edasi

anda omavalitsustele v0i avalikdiguslikul
alusel tegutsevatele asutustele. Muidugi
siinnib see teatava kokkuleppe alusel nii-



hdsti omavalitsustega kui ka mone muu
asutusega. Voib ette kujutada, et see 0Oi-
gus antakse iihele kui ka mitmele isikule,
nii et iiks vO0i mitu juriidilist isikut voivad
tegelikult turu asju korraldada teatavate
kokkulepete ja normide alusel. Kui kuju-
tada ette, kuidas meie .korraldaksime Tai-
linnas loomaturgu, siis vdiks minu arvates
selle Oiguse anda linnavalitsusele. Linna-
valitsusel on holbus seda teostada, tal on
tapamaja teatava sisseseadega, personaa-
liga olemas j.n.e. Aga teiseltpoolt on tea-
da, et see tapamaja liiga kitsas on, et sinna
tarvis on uusi juurdechitusi teha, ja et
linnavalitsusel neid kerge ei ole teha, neid
voiks siis riik teha ja koos linnavalitsu-
sega neid kasutada. Ta voiks ka selle 6i-
guse edasi anda pollutéokojale, kes siis
koos linnavalitsusega seda Gigust kasutaks.
Nonda siis on moeldav, et iiks v6i mitu
turukorraldajat sama turu juures korraga
tegutsemas on. Aga kdesoleval korral mina
arvan, et meil on teistes paragrahvides
rddgitud turukorraldajast kui iihest isikust,
ja et meie seepdrast ka siin peaksime ain-
suses konelema, et see voib siin teatud
viisil triikiviga olla, ja seepdrast teeksin
ma ettepaneku,

selles paragrahvis kolmandas reas

votta mitte ,,turukorraldajate®, vaid

turukorraldaja‘.

J. Vilms: Pean tdhendama, et mina
oma ettepaneku tegin selle jdrele, kui olin

labi rddkinud tihe Riigikogu vanema juris- |

tiga, kes just kaubanduslikul alal viga ko-
genud on, ja tema ei Oelnud, et see mot-
teta oleks seda parandust sisse votta. Meil
on kiill maaklerid ametis iihes v&i teises
kohas, aga viga koikuva alusega, ja see-
pdrast arvas tema, et vdiks sce ettepanek
tehtud saada.

Aruandja J. Soots (Idpusdna): Hirra
Vilms’i ettepanek komisjonis arutusel ei
olnud. Komisjon oli arvamisel, et maakle-
rite instituut ei ole meil uus, ja nagu nad
mujal on, sarnane peaks ta ka siin olema.
Samuti arvati, et kauba komisjoni peale
andmise moodus ei ole meil uudis, ja nagu
teistel aladel antakse komisjoni peale, nii
ka siin. Ja seepdrast see kiisimus, maak-
leri eriline ametivanne, ei tGusnud komis-
jonis iiles. Seepdrast mina komisjoni ni-
mel hédrra Vilmsi ettepanekuga iihineda
ei voi.

Juhataja: Panen héddletamisele rkl.
Vilms’i ettepaneku,
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| (Hdadletatakse.)

Ettepanek on tagasi litkatud 17 hddlega 13
hdile pooltolemisel. (Hiiiided: Sedeli-
tegal) Noutakse sedelitega héidletamist.
E i eipran e ks on
vastu voetud 30 hiilega 29 hiile

vastu ja 1 erapooletuks jdamisel.
“Pollutooministri v 0 e-
takse vastu.

ettepanek

§ 4 voetakse vastu iihes paran-
dustega.

§§ 5 ja b voetakse vastu.
(§ 7.)

J. Vilms: § 1 jargi selle seaduse alu-
sel voib lihaturgu korraldada kas Pdllu-
tooministeerium ise v0i avalikdiguslikuf
alusel ettendhtud pdllutéikoda voi jillegi
linna omavalitsused. Niiiid on aga turu-
lihamiiiigi juures maakler voi isik, kes liha-
liigid dra mdrgib, seega on turukorraldaja
lihaasjanduse oma kitte votnud. Siin oleks
tarvilik, et ka tarvitajaskond kuidagi sel-
lest osa votaks. Sellepdrast teen ettepa-
neku,

lisada § 7-da 16ppu sonad: ,kuhu
sel juhul, kui kohalik omavalitsus
turgu ei korralda, méiratakse iiks
liige selle omavalitsuse poolt.“

Aruandja J. Soots (Idpusdna): Ko-
misjoni nimel ettepanekuga iihineda ei saa.

J. Vilms’i ettepanek liitkatakse
tagasi.

§ 7 voetakse vastu.

(§ 8)

J. Vilms: § 8 on oeldud, et maakle-
rid saavad tasu kuni 215% iga nende kaas-
abil solmitud ostu-miiiigi tehingu hinnast.
Sellejuures oleks huvitav teada, kui suu-
reks osutub maaklerite tasu {ildse pdevas,
nddalas, kuus j.n.e. Ukskdik, kuipalju
protsente médratakse, oleks siiski uus val-

- jaminek lihale, mis kas tarvitaja v0i maa-

mees-miiiija iiheskoos vilja peavad maksma.
Sellepérast ei oleks ilmaaegne jidrele mdel-
da, kuisuur see tasu voiks olla ja mispi-
rast on voetud 2159, ja kas see protsent
ci ole liiga korge. Kui me silmas peame
liha l&bikdiku Tallinnas, siis on see prae-
guste hindade ja olukorra juures, nagu
asjatundjad rddgivad, umbes 60.000 kg
pdevas voi umbes keskmiselt, kui kéik liha-
sordid kokku arvata, 3 miljonit senti pie-

(Hddlgtatakse.) | vas, sellest Tallinna tapamajas 20.000 kg
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voi ligi 1 miljon senti. Kui meie votame
sellest ainult osa, mis voiks maakleri kéest
14bi kaia, ja kui ta saab 2159, siis iihe-
miljonilisest tehingust saaks ta pdevas
25.000. Siin ei ole 6eldud, et 215%, aga
kui see oleks 19, siis teeks see pdevas
10.000, 159, — 5.000 ja 1/40% teeks
1.000 marka pidevas voi 30.000 kuus. Kui
meie votame 1/,0% maakleri tasuks, siis
oleks see Oige suur palk. Peale selle tule-
vad juurde lisada eksportloomad, mis vilja
viiakse laevadega ja mis ka iiks laevatdis
maksab 3—4 miljonit, siis kujuneks maak-
leri tasu suureks, ning voiks vilja kuju-
neda uus pristavite seisus, mis ei oleks
otstarbekohane ei tarvitaja ega ka miiiija
seisukohast. Selleparast oleks otstarbeko-
hane, kui maaklerile protsent saaks maksi-
mumis mdidratud viiksem. Taanis, kui ma
ei eksi, on kdik, turu tasu ja proisent
maaklerile, kokku 1°/. § 9 on ette ndhtud
turu korrashoiuks teised maksud, ja selle-
parast maakleri tasu voiks palju viiksem
olla kui 2149, maksimum, see vdiks olla
194. Sellepdrast teen vastava ettepaneku,

votta 2159 asemele 19 maakleri

tasuks.

Péllutéominister J]. Hiinerson: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Rkl. Eliaser
juhtis selle eelndu I lugemisel tdhelepanu
sellele, et voib kiisimus iiles tousta, kes
maksab maaklerile palga. Kéesolevas pa-
ragrahvis on kiisimus sel teel lahendatud,
et maakler saab palgaks teatava protsendi
labimitiidud loomade ja liha hinnast ja
muidugi nende kaupade omanikkude kdest.
Sellega on see kiisimus ka vastatud, kuidas
tahetakse seda korraldada. Vahemalt esial-
gu, niikaua kui see korraldus vdoras on,vdib
viaga kiisitavaks saada, kas alaline turg
niipalju osavottu leiab, et maaklerile iildse
seal mingit sissetulekut tuleks. On viga
moeldav, et niisugusel korral maakleritele
veel teatud kindla palga maksmine tarvili-
kuks voib muutuda, ja sarnasel korral, kui
- kindla palga maksmine tarvilikuks muutub,
peab turukorraldaja seda tegema, kes kogu
asja ajab ja kulu kannab.

Rkl. Vilms tostis teise kiisimuse iiles ja
nditas, et siin v&ib vGimalik olla, et libi-
miiiik Oige suureks kujuneb ja et niisugu-
sel korral Pollutoominister, kes tegevust
alalisel loomaturul oma méirustega korral-
dab, vdib vahest ka maksimumi protsendi-
mddra mddrata maakleri kasuks, ja siis vdib
see suurt tulu saada. Toepoolest on aga as-
jalugu ndnda, et P&llutooministeeriumil ei
ole tarvidust seda maksimumi kasutada, kui

meie olukorras on véimalik vihemaga 1dbi
saada. Praegusel ajal on vdga raske ette
ndha, kui suurt kulu tuleb kanda, ja selle-
parast on moeldav, kuna asi esijoones
meie pollumehele vooras, kes aga looma
kasvataja vOi miiiija, et niisugusel korral
turg vordlemisi vidhe kasutamist leiab, ja
sellepdrast on hidatarvilik, et turgu elus
ja tegutsemas hoida, et see protsent sar-
nane mdadratakse. Teame, et vdlismail on
kohti, kus maakleri vahekasu on 1%, tea-
me, et on kohti, kus vahekasu on 29%,.
1—29%, on hariliku ldbikdimise juures iga-
pdevane nédhtus, ja ei saa Oelda, et see

protsent liiga suur ja korge oleks. Ilma
mingi kogemuseta, drandgemiseta meie
olude kohta ei ole otstarbekohane seda
| protsenti madalamat madrata. Sellepédrast

palun Riigikogu, et ettepandud protsendi-
midr muutmata jddks.

Aruandja |. Soots (Idpusdna): RKIL
Vilms kisitab seda kiisimust sel kujul, nagu
oleks selle paragrahivi esimeses lauses kin-
del norm 2V4,°. ja mitte rohkem ega vi-
hem. Kuid selles paragrahvis on ka teine
lause olemas, mis kdlab jargmiselt: Tasu
suuruse selle dilemmaidra piirides médirab
Pollutoominister. Tédhendab, see tasu suu-
rus on liikuv. P6llutéoministrile jddb digus
ka viiksemaid norme méidrata kui 1%, kui
labikdik suur on. On aga ldbikdik vdike,

siis tuleb middrata suurem protsent. See
seadus ei ole mitte iiksi Tallinna kohta
médratud, vaid ka vidikelinnade kohta.
Nendest motiividest vélja minnes arvas

rahaasjanduse komisjon, et iilemmddraks
oleks 215%,. Rahaasjanduse komisjoni ni-
mel mina esitatud ettepanekuga iihineda
ei saa.

J. Vilms'i ettepanek liikatakse
tagasi.

§§ 8—12 voetakse vastu.
Juhataja: Seega on seaduseelndu
Il lugemine l6petatud.

9. Maal asuvate kinnisvarade kinnisvara-
maksu seaduse § 4 muutmise seadus — II
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson.

(Pealkiri.)
L. Johanson: [ lugemisel juhtisin

mina lugupeetud Riigikogu liikmete téhele-
panu sellele, et see seadus 166b augu valla-
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omavalitsuste ja maaomavalitsuste eelar-

vesse. Vallaomavalitsuste eelarvesse —
11,6 miljonit ja maaomavalitsuste eelar-
vesse — 23,2 miljonit senti. Iga omavalit-

suse peale keskmiselt 2 miljonit. (Vahel-
hiiiie.) Maavalitsustel ja vallavalitsustel
ei ole selle katteks mingeid allikaid, ja nii
nagu vahepeal on maavalitsuste ja valla-
valitsuse tegelaste kdest kuulda, satuvad
nad raskesse seisukorda, ja valdades on
paratamatu lisaisikumaksu mddramine. Ma
[ lugemisel esitasin valitsusele kiisimise,
kuidas maavalitsustele katet leida. Vastati,
et tuleb kokku hoida. Aga meie maa- ja
vallavalitsused on kokku hoidnud, et seal
enam midagi kokku hoida ei ole. Kokku-
hoidmine ei ole ka mingi kate. Rahaasjan-
duse komisjon vottis enamusega vastu viga
oige sooviavalduse, et isikumaks tuleb &dra
kaotada. Ma arvan, et valitsus peab sel-
lega arvestama ja ldhemal ajal esitab —
vastu tulles rahaasjanduse komisjoni soo-
vile isikumaksu kaotamise seaduse.
Maal asuvate kinnisvarade kinnisvaramak-
su seaduse § 4 muutmise seadusega vi-
hendatakse koigil igalpool 209, kinnisva-
ramaksu. Mones kohas on aga 1931. a.
kinnisvaramaks vahenenud vdorreldes 1930.
a. maksuga 25 kuni 509, tidhendab, on
juba vdhenenud. Ja niiiid védhendatakse
tildiselt veel 20%. Missugune pohjendus
siin peaks olema? Meie maavalitsuste sis-
setulekutest teeb kinnisvaramaks vordlemisi
suure protsendi valja, ja ei ole véljapddse-

teed maavalitsustel kindlasti ndha. Ma
teen ettepaneku,
maal asuvate kinnisvarade kinnis-

varamaksu seaduse § 4 muutmise

seadus anda tagasi rahaasjanduse

komisjoni. :
Rahaasjanduse komisjon peab seda siiski
veel kaaliima. Meie ei ole digustatud maa-
valitsuste eelarveid segi paiskama. Meil
esitatakse seaduseelndusid nii iilepeakaela,
nii nagu tdna komisjonis nidgime, kus suu-
red kirja- ja lauseehituse vead on sisse
jaetud. Ja ei ole see seletus, mis siin antud
omavalitsuste eelarvete suhtes, ka mitte
rahuldav, vaid tuleb kaaluda, missugused
tagajdrjed sellel seadusel meie omavalit-
suste elu peale on.

J. Loosalu: Austatud rahvasaadi-
kud! Mina ja minu rithmakaaslased esita-
sid ldinud koosolekul mitu kiisimust, mille
kohta sooviksime valitsuse seletust. Sele-
tust aga siis valitsuselt ei jdrgnenud. Sel-
lest voib kahtlemata jarelduse teha, et
ndhtavasti valitsusel ei ole veel selge kogu

kiisimus. Ja tdepoolest on kdesolev seadus
aetud niivord keeruliseks, et selle kava
kohaselt, mis valitsuse poolt esitatud, on
vdga vdhe loota tagajiargi. Seda kava on
ka vdga raske teostada. Aga kui valitsus
ei suuda ega taha paremaid ettepanekuid
teha, siis muidugi peab ka leppima selle
vaikese voimalusega. lgatahes ma kordan
veel kiisimust, kas valitsus kavatseb hakata
limber hindama, sest meie ndeme, et kies-
olevas seaduses oeldakse, et kui selgub, et
katastriameti poolt l&biviidud hindamine,
mis 1931. a. maksu véljaarvamisel aluseks
oli, digeks osutub, siis kuulub 1930. ja

1931. a. maksuvahe tasumisele 1932. ja
1933. aastal vordsetes osades. Edasi loe-
me veel jdrgmises 16ikes: samal alusel

kuulub tasumisele maksuvahe, mis esialgse
hindamise ebadigsuse tottu 1931. a. vihem
mdadratud. Nii tahetakse n#htavasti otsida
iiles need kohad, kus on vihem makstud,
ja need kontrollitakse vist eriti 1dbi. Aga
neid on ka oma osa ja voib arvata, et neid
taga otsides voib juhtuda, et iiksikutele
maksu juurde pannakse, sest vihemmakstud
voi eksikombel vdhemmadratud maksud ta-
hetakse tagantjdrele sisse nouda. See teeb
asja keeruliseks. Kui kavatsetakse hakata
tood, mis ldinud maksma 300 miljonit,
tiiesti uuesti tegema, on pohjendatud kiisi-
mus Vabariigi Valitsusele, kas on kavatsus
koike jalle timberhindamisele votta? Siis
on veel terve hulk mitmesuguseid teisi kii-

simusi ldinud koosolekul iiles tdstetud,
millele vastust ei ole saadud.
Vahepeal pean tdhendama seda, et

meie vaidleme vastu rkl. L. Johanson’i ette-
panekule. On parem, kui arutuselolev sea-
duseelnbu vastu voetaks, olgugi et see
suuri segadusi tekitab ja tdiel miiral ta-
gajdrgi ei anna, kuid sammukese saame
ikkagi edasi. Kuid otstarbekohasem oleks,
kui oleks vastu vdetud p6llumeeste, asu-
nikkude ja vidikemaapidajate koonduse
poolt tehtud ettepanek, et vahekorrad jdak-
sid samaks, kui on juba vastu voéetud, ja
nagu nad vististi suuremalt osalt jddvadki,
aga puhtakasurubla maksu oleks vdhenda-
tud 21 sendilt 12 sendile. Selle jdrgi meie
teame, et pollupidaja maksukoorem oleks
vidhenenud umbes 70 miljoni sendi vdrra.
Valitsuse ettepaneku jdrgi on aga praegu-
sel korral see vidhenemine palju vdiksem.
Talupidajate seisukohalt on maksu vihen-
damine tiiesti Gigustatud ndudmine. Va-
litsuse ettepanekus on minu arvamise jargi
vaga suur puudus see, et siin kavatsetakse
libi viia maksu alandamine ainult 1931.
maksuaasta kohta, mis aga tulevase aasta
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kohta tuleb, sellest ei lausuta sdnagi, ja
valitsus ei iitle ka, mis edaspidi saab. Pais-
tab igatahes vdga imelikuna, et tehakse
seadus iihe aasta kohta, seda enam, et see
aasta juba I6ppemas, mis aga jdrgmiste

aastate kohta saab, selle kohta valitseb
segadus.
Oletan, et kui valitsuse koalitsioon ei

vota vastu puhtakasumaksu alandamist 21
sendilt 12 sendile, mis oleks palju prakti-
lisem, — rahaasjanduse komisjonis héile-
tamise tagajirgedest sain aga aru, et see
ettepanek ei ldhe 14dbi — siis teen teise
ettepaneku, mis taotleb seda motet, et see
maksu vihendamine peaks olema mitte
tdnavuse aasta kohta iiksi, vaid et ta ka
edaspidi maksma jddks. See oleks iiks po-
himote. Teiseks pohimdotteks oleks see, et
ei ole Oige, et ainult 20% védhendatakse
kinnisvaramaksu, oleks soovitav seda roh-
kem vdhendada. (Vahelhiiiie.) Arge
nérveerige, teie voite ka selle poolt hadle-
tada.

Teen ettepaneku,

praegu muutmisel oleva seaduseel-
nou § 4, kuues 15ige votta jargmi-
selt: ,Nende maaiiksuste pealt,
mille kinnisvaramaks  vorreldes
1930. a. maksuga suurenenud, voe-
takse kinnisvaramaksu 1930. a. mak-
sumdira suuruses. Peale selle vi-
hendatakse seda maksusummat 30°/
vorra. Samuti vidhendatakse neid
kinnisvaramaksusid, millised vordu-
vad 1930. a. maksule v6i on alane-
nud vorreldes 1930. a. maksuga,
309, vorra.”

Méte on see, et see maksu vidhenda-
mine jddks alaliseks, ja teisest kiiljest, et
vahendada tuleks mitte 209, vaid prae-
guste olude kohaselt 309, vorra.

Majanduseminister A. Jiirman: Pea-
tuksin mone kiisimuse juures. Esiteks kii-
simuse juures, kuidas omavalitsused voik-
sid selle puudujadgi katta, mis vastav sea-
duseelndu neile toob. Siin tdhendan, et
see puudujddk, nagu rkl. hdrra Johanson
ette kandis, oleks wvaldades umbkaudu
116.000 krooni, maakondades 232.000
krooni. Uhe valla kohta oleks see umbes
300 krooni, maakonna kohta — 20.000
krooni.

See ettepanek, mis valitsus tegi, ei to-
hiks maakondadele ega omavalitsustele
raskusi teha ja seda jargmistel pohjustel.
See vidhendus ei lange iihe eelarve-aasta
peale, vaid see langeb kahe eelarve-aasta |
peale ja umbes pooleks. Kdesoleva eelarve-

aasta peale langeb umbes pool sellest sum-
mast ja tulevase aasta eelarvele — pool.
Kui nii on, siis maakonna kohta kdesoleva
aasta eelarves langeks 10.000 krooni, valla
kohta — 150 krooni. Arvame, et sellest
peaks nii itks kui teine iile saama ja nii-
palju suudaksid nad kdesoleva aasta eel-
arvet kokku tommata. (Vahelhiiiie.)
Seda on arvata; kuna riik on suutnud oma
eelarvet kdesoleval aastal viga suurte sum-
madega kdrpida, siis ei peaks see vdimatu
olema, et vdhemaid summasid omavalitsu-
sed oma eelarves kdrbivad. See on valit-
suse arvamine, et seda vdivad ja suudavad
omavalitsused teha.

Edasi kiisimus, kas kavatsetakse iim-
berhindamisi ette votta igalpool. Ei, seda
kavatsust ei ole, vaid siin on ette nédhtud,
et iimberhindamisi voetakse ette ikka maa-
omanikkude enda algatusel v&i jille maa-
valitsuste algatusel, nagu seda kinnisvara-
de hindamise seadus ette nieb. Maaoma-
nik, kes tunneb, et viimane hindamine on
lilekohtune olnud, peab vastava esituse te-
gema, ja siis voetakse iimberhindamine
ette. (Vahelhiiiie.) Miks ta ei julge?
Umberhindamise voimalus on ette nihtud
ja timberhindamisega tahetakse oOiget hin-
damist kétte saada. Ei usu, et keegi kar-
daks oOiget hindamist. Uhetasane maksu-
jaotamine maapidajate vahel, — see on
selle seaduse eesmirk ja piiid, ja selle
vastu ei ole motet seista. Kui kellelegi on
hindamine {ilekohtune olnud, kui see on
suurem olnud, siis v6ib tema néuda {imber-
hindamist. Kui leitakse, et hindamine on
suurem olnud, mille tagajdrjel ta rohkem
maksu maksma pidi, siis voib ta niiiid loo-
ta, et maksud alanevad. Kellel on aga
hindamine véiksem olnud, siis niiiid mak-
sud tousevad. Sellelt seisukohalt vilja
minnes on maapidamiste hooleks jdetud
timberhindamise algatus. Ja see ettepanek
oli esialgul valitsuse poolt ette ndhtud
iihekordsena. Ei tea ette Gelda, kuidas sei-
sukord kujuneb aastate jooksul. Jargmisel
aastal vbiks kiisimuse otsustada nii voi tei-
siti. Uheaastane maksu alandamine ei
tooks iilepdasematuid raskusi omavalitsus-
tele. Votta 4dra korraga maks jdrgmiste
aastate peale, siis satuvad omavalitsused
kiill raskustesse selle tagajdrjel. Kui 1931.
a. kohta maksu vdtame 209 ja pool kies-
oleva aasta maksust saaks iile kantud tu-
levase aasta eelarvesse ja tuleval aastal
votta 20°%, siis tuleks 307 maksude vihe-
nemist tulevase aasta kohta. Seda praegu
dra otsustada, kui meil ei ole veel selge,

| kuidas ku]uneb jargmine aasta, oleks valit:
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suse arvates enneaegne ja voOiks raskusi
vdlja kutsuda.

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu liik- |

med! Kuna hdrra Loosalu’ ettepanekule
vastu vaieldud on, siis esitaksin teise ette-

paneku selleks juhuks, kui hdrra Loosalu’ |

ettepanek vastuvotmist ei leia. Selle ette-
paneku mote on, et sama kinnisvaramaksu
alandamine, mida taotleb praegune valit-
suse eelnou, jdtta maksma ka jargnevate
aastate kohta, kuni ei ole valitsuse poolt
suuremat muudatust esitatud. Selleparast
teen ettepaneku,
§ 4 kuues Idige votta vastu jarg-
miselt: ,Nende maaiiksuste pealt,
milledelt alates 1931. aastast kin-
nisvaramaks vorreldes 1930. a. mak-
suga suurenenud, voetakse 1931 ja
jrgnevate aastate maksu 1930. a.
maksumdara suuruses, vidhendades
seda maksusummat 209, vorra. —
Samuti alates 1931. aastast maksu,
mis vordne 1930. a. maksule voi
alanenud vorreldes 1930. aastaga,
véhendatakse edaspidiste]l maksu-
mddramistel 209, vorra.”

Juhataja: Panen hiiletamisele rkl.
Johanson’i ettepaneku, anda seaduseelndu
tagasi rahaasjanduse komisjoni. (H&dadle-
tatakse.) Poolt on 23 hiilt, vastu 25
héélt, seega on ettepanek tagasi liikatud.
(Hiliided: Sedelitega!) Noutakse sede-
litega hdiletamist. (Hididletatakse.)
Poolt on 34 hiilt, vastu 32 hiilt, erapoo-
letuid 2, seega on ettepanek vastu
voetud.

Teised ettepanekud ei tule enam hiile-
tamisele. (Vahelhiiiided.) Palun rahu!
10. a) Maksustamiskorralduse =
Il lugemisel.

seadus

b) Maksustamiskorralduse seaduse
maksmapanemise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Teemant:
Kaks jargmist seaduseelnou palun ma pie-
vakorrast tina dra votta, sest redaktsiooni
komisjon ei ole nende ldbivaatamisega 18-
pule joudnud, ja oleks soovitav teha seda
enne II lugemist, et pdrast vOiksime sea-
dused wvastu votta redaktsiooni komisjoni
andmata. (Vahelhiiiie.) Monikord peab
iimberpotrdult tegema, et rutem ldheks.

Juhataja: Ma saan aruandja ettepa-
nekust nii aru, et on ette pandud,
katkestada  maksustamiskorralduse

i
|
|
|

seaduse ja maksustamiskorralduse
seaduse maksmapanemise seaduse
arutamine. :

Ettepanek voetakse vastu.

Viaheaeg- "kl “18.560 min. " — kI~ 19,13,
min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees
R. Penno.

Sekretidri kohal sekretdri esimene abi
A. Tollassepp.
11. Kriminaalkohtupidamise seaduse §33 a

muutmise seadus — Il lugemisel.
Uldkomisjoni aruandja T. Kalbus.

Seaduseelndu voetakse vas-
oyt 1 fueie mii sie

12. Karjakasvatuse edendamise ja vO6i hin-
dade kindlustamise fondi seadus — I luge-
misel.

Rahaasjanduse aruandja L.

Johanson.

komisjoni

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kordkorralt siivenev majanduslik
kriis sundis juba kevadel 26. maértsil s. a.
pollumeeste, asunikkude ja vaikemaapida-
jate koonduse Riigikogu rithma litkmeid
esitama karjakasvatuse edendamise ja voi-
hindade kindlustamise fondi seadust. Ko-
misjonides on alati praksiseks olnud, et kui
leidub seaduse esitajate hulgas komisjoni
liikmeid, siis valitakse need ka seaduse
aruandjaks. Kuid sel juhul talitas raha-
asjanduse komisjon hoopis teisiti. Minu

poolt ettepandud komisjoni liiget ja iiht sea-

duse esitajaist, hdrra Kuris't, ei valitud mitte
seaduse aruandjaks, vaid pollumeeste iko-
gude ettepanekul ja toetusel valiti aruand-
jaks sotsialistide rithmast Leopold Johan-
son. Kevadest siigiseni seisis seadus, ja
niitid siigisel, kui see seadus rahaasjanduse
komisjonis arutusele tuli, tuli meil imesta-
da, et sellel seadusel ei ole aruandjat -—
kaitsjat. Harilikult aruandja peab kaitsma
seaduseelndu, ehk kui see talle mitte ei
meeldi, siis paneb ta aruandja kohused
maha ja valitakse teine aruandja, kes selle
seaduse kaitsjaks saab. Komisjonis selgus,
et rkl. Johanson pohjendas selle seaduse
tagasililkkamist sellega, et see olevat pdl-
lumeestele kahjulik seadus, olevat sarnane
seadus, mille sarnast kuskil mujal maa-
ilmas enne ei ole olemas. Kui aga selle-
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juures  ,,Péllumajandusturu®  andmetel,
mis pdrast kinnitust leidsid ka Pollutoomi-
nisteeriumi esitajate poolt, selgus, et sar-
nased juurdemaksmised juba meie naaber-
riikides on olemas, nimelt makstakse Lee-
dus eksporteeritava voi kilogrammile juur-
de 16,2 senti meie rahas, Poolas 814 senti,
ka Latis on ecelmisel aastal eksportvdile
ligi maksetud. Seadus on ka praegu mak-
sev, aga nagu kuulda, Lati majanduslik olu+
kord ei Iuba praegu neid juurdemaksusid
teha.

Kui vaatame kevadest, seaduse esitami-
sest kuni seniajani, kuidas on piimaiihin-
gute ja karjakasvatamise olukord, siis néde-
me, et see on veelgi halvenenud. Meie pii-
maiihingute seisukord on halb, kui ei taha
oelda — katastroofiline. Meile toodi ette
andmeid, et toostuse kulud on piimaiihingu-

tel 18 kuni 64 sendini vdikilogrammilt. Ei.

saa oOelda, et piimaiihingud laiutaksid.
Jooksvaid remonttoid tehakse kontrolljaa-
ma noudmisel ja see on paratamatu piima-
iihingutes. Samuti on paljudes piimaiihin-
gutes juhatused palgata ehk makstakse
vdikest tasu. Hiljuti oli mul kokkupuutu-
mist iihe piimaiihinguga, kus piimarahad

kahe kuu eest vilja maksmata, ja seal iihin- |

gus on toostusekulu voikilo pealt 60 senti.
Omalajal kui voikilo eest makseti 400 senti,
siis piiiidsid piimaiihisused koik ajakohaselt
chitada. Tehti liiga suuresti, anti kergel
kédel, kui mitte riigi poolt, siis eraekspor-
tooride poolt laenusid, ja paljud siplevad
praegu suurtes voOlakoormates.

Samuti on piimaiihisustel suured mak-
sud, nagu nditeks katlamaks, mis on vii-
mastel aastatel tousnud. Tehnilise jidrele-
valve seltsi peakoosolekul seigus, et tehni-
line jdrelevalve selts ei mdtlegi kokku tom-
mata oma kulusid ja katlamaksu vihen-
dada.

Pollutooliste todaja ja palgaolude kor-
raldamise seadus on ka meie piimaiihin-
guid raskustesse viinud. Kevadel, kui va-
litsus esitas 8-tunnilise toGpdeva seaduse,
siis oli valitsuse ettepanek, et ka piimaiihi-
sused kidiksid selle seaduse alla, kuid iild-
komisjoni poolt suudeti piimaiihisused selle
seaduse alt vélja viia. Nii et piimaiihisu-
sed ei kdi 8-tunnilise tO0Opdeva seaduse
alla, kill aga kdivad Pollutodliste tooaja
ja palgaolude korraldamise seaduse alusel
aasta keskmise 9-tunnilise toopdeva alla.
Niiiid on aga selgunud, et iiksikud piima-
ithingud maal ei ole vbinud meierid pidada
meijerite halva iilespidamise voi todtamise
tottu, on meierid vallandanud, ja niiiid need
meierid on poordunud toockaitse komissari

| toetatakse.

poole, ja tookaitse komissar nduab meie-
rite kasuks iiletehtud tundide ja puhkepéde-
vade eest piimatihingutelt lisatasu. Naéi-
teks Pdrnumaal Talli piimaiihisuselt meie-
rile, samuti Kastnas ja Audru Lindil. Se-
liste piimaiihisus on seda ette ndinud ja
maksab kédesoleval aastal meierile eritasu
puhkepdevade eest. Nii et ka selle sea-
dusega on veeretatud piimaiihisustele ras-
kused, ja kui piimaiihisused tagantjirele
mitme aasta eest peavad meieritele maks-
ma 100.000 senti, siis on see vordlemisi
suur summa, mis paneb piimaiihisused ras-
kustesse. Et suurest toostusekulust pada-
seda, on linna ldheduses piimaiihisuste
liikmed hakanud piima linna vedama voi
kodus seadnud sisse koorelahutajad ja val-
mistavad void. Kujutame endile ette, et
kui ka teised piimaiihingu liitkmed ka sdira-
selt tegutsema hakkavad, ja linnas piima
kiillaldaselt saab olema, siis selle hind
ka seal langeb. Seisukord on Oieti raske.
Meie ndeme, et kidesoleval aastal piima-
iihisused kalkuleerisid eksportvéi kilogram-
mi hinnaks aastas keskmiselt 200 senti ja
selle jdrele kalkuleeriti piimaiihisuste t6os-
tusekulude protsent. Eelmisel aastal oli
piimaiihisustel tegemist, kuidas eelarve
toostusekulu protsendi juures todstusekuliu-
dega vilja tulla, aga k&esoleval aastal on
olukord veel palju raskem ja need piima-
ithisused, kes on oma toostusekulud viinud
voikilogrammi peale, loodetavasti tulevad
oma kuludega vilja, teised aga mitte. Meie
ndeme, et piimaloomade hinnad, mis olid
enne 15.000 senti, on niiiid 4—5 tuhat
senti kdige rohkem. Kui meiereides on
juba rahasaamine kidesoleval aastal palju
vdhemaks jddnud, ja kriis edasi siiveneb,
siis pollupidajad kevadel ei saa teenijaid
palgata, see aga oleks riigile hiddaohtlik,
sest pollumajandusesaaduste tootmine ja ka
eksport viheneb., Selle tottu tekivad too-
tatoolised, kellele peab riik eelarve-summa-
dest abi andma. Kui tootatodlistele abi-
andmise krediit vastu voOeti, siis Oeldi, et
tootatooliste arv ei tohiks suureneda, ja
iiheks abinduks oleks, kui péllumajandust
Kaitset on antud peekonikas-
vatajaile, — iga I sordi peekonsea pealt
5 krooni. Teraviljakasvatajad on kaitset
saanud, seda on kasutanud koigest paar-
kiimmend tuhat talu. Karjamajandusest on
huvitatud palju suurem osa meie talundi-
test. (Vahelhiiiie.) Kui votame, et meil
on umbes 140.000 talu, siis umbes 100.000
talu on huvitatud sellest, et kari ei havi-

| neks, et meiereid seisma ei jddks, ja raha,

mis sinna sisse on paigutatud, kaduma ei
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liheks. Meie vd&ieksport on riigile koige-
suuremad summad valisvaluutat andnud, ja
kui see dra jadb, siis kannatab selle all
riigikassa. Pollumeeste kogud olid komis-
jonis selle seaduse vastu. Rkl. Tonkman
hiitidis Riigikogus vahele, et ta ka Riigi-
kogus sellele seadusele vastu on. Pérast
parandas sissekukkumist ja iitles, et ta sel-
lele demagoogiale vastu on. Komisjonis
iitles ta aga wveel, et kui pollumajanduse
kaitse peale rohku ei panda, siis kevadel
seisame katastroofi ees. Kumba sdna pea-
me uskuma? Kes maal on liikunud, see
teab, et seisame katastroofi ees, ei aita see,
kui niiiid Pollutooministeeriumi  esindaja
seletab rahaasjanduse komisjonis, et minis-
teeriumil on kavatsus revideerida piima-
tihinguid ja nende eelarveid, kulud kokku
pitsitada ja 39 -lised maatulunduse kapitali
laenud viia 1% peale. See aitab ainult
osaliselt. Ja ma f{itlen ka: ei aita pollu-
pidajat mitte iiksi see, kui hdrra Tonkman
ainult krooni langetamise jdrele keelega
limpsab. Leedu, Poola ja ka Liti méodu-
nud aastal on leidnud voimaluse oma kar-
jamajandust kaitsta, ja ma arvan ka, et
meie Riigikogul peaks vdimalus olema seda
teha.
peetakse kroonikursi hoidmist, siis tuleb
riigikassal tingimata pollumehele
tulla ja pollumajandusesaaduste hindadele
ligi maksta. Muidu hivineb p6llumajan-
dus, see oleks katastroofiks kogu meie rii-
gile. Selleks pole mitte riiki loodud, et
teda lasta hdvineda ja seista pdrast 16hkise
kiina ees.

Kui vaatame iiksikuid paragrahve, siis
§ 2. p. 2 iileb, et ,Riigi 1931./32.—
1936./37. a. eelarvetes kuni 10 senti eel-
misel aastal eksporteeritud v&i kilogrammi
kohta. Siin ei ole Geldud, et peab just
10 senti v6tma. Siin on valitsusele vabad
kded jdetud. Kuipalju eksporteeritava voi
kilogrammist voetakse, see on valitsuse
teha, kas 5, 8 kuni 10 senti. Niisama nie-
me seaduseelndus, et § 3 iitleb: ,,Fondi
iga-aastasist sissetulekuist kuni 10°; 1dheb
karjakasvatuse edendamiscks, iilejidv osa
voi turuhindade kindlustamiseks.” Ja kui
vaatame §§ 5 ja 7, siis § 5 iitleb: ,,V&i
hindade kmdlustamlse kapitalist maksetakse
eksportvdi tootjatele lisatasu Vabariigi Va-
litsuse poolt mdidratud suuruses kui eks-
portvéi hind langeb alla Vabariigi Valitsuse
poolt midratud normi. Ja § 7 — ,,Vaba-
riigi Valitsusele antakse Oigus maksma
panna miirusi kiesoleva seaduse teosta-
miseks. Nii nideme, et kiesolev seadus
jatab valitsusele tdiesti vabad kded toime-

abiks |

Kui riiklikust seisukohast tarvilikuks |

| meeste

| sotside usu‘

tada nii, kuidas valitsus heaks arvab ehk
kuidas seda riigikassa voimaldab. I luge-
misel rahaasjanduse komisjonis hirra Ku-
ris lubas teha parandusi §§ 2 ja 3 ette-
toodud iilemmaidrade kohta, aga seadus
hédiletati [ lugemisel maha ja ei olnud voi-
malust parandusi teha. Seadus hidletati
esimesel lugemisel maha, ei pandud ka
meie ettepanekuid komisjonis hiiletamise-
le, vaid nouti katet. Rkl. Kuris n#itas ko-
misjonis, et Ameerika Uhisriikide presi-
dendi Hoover'i kava kohaselt jddks meil
kiesoleval aastal iiks osa riigi volgasid ta-
sumata, seda voiks kiesoleva seaduse kat-
teks #ra kasutada. Ma tegin ettepaneku,
kui rkl. Kuris’e ettepanekut kiillalt reaalseks
ei peeta, riigi eelarves § 1 riigiteenijate
tasu vihendada 1. jaanuarist arvates. See
oleks andnud kindlasti katte, millega oleks
saanud toetada meie = karjakasvatamist.
Neid ettepanekuid ei pandud hédiletamisele,
ja seega voeti meilt vOimalus &ra, neid
ettepanekuid ja seadust 14bi viia.

Samal ajal aga, kui meie kdest ndu-
takse katet meie iihe suurema pdllumajan-
duse haru, nimelt karjakasvatamise eden-
damiseks ja toetamiseks, meie ndeme, et
valitsus teeb kokkuleppeid uussakslastega
ja landesvairlastega 438 miljoni sendi suu-
ruses, tahab raudteele anda 153 miljonit
senti, et muretseda vidljamaalt mootoreid
j-n.e. Laiutatakse iildse seal, kus pole hi-
davajalik, aga meie karjamajandus lastakse
hivineda ja kokku variseda. Ma saan aru
sotsialistide seisukohast: nad on kogu-
Piarnumaa maavolikogu valimiste
lendlehe jédrele ,,pGllumeeste pdlised vaen-
lased, h6o6ruvad siis rodmu parast kdsi, kui
suure maksukoorma abil on poOllumeestest
teinud kehviku, kes linna tulles vdtab
ja nagu niha, on praegune ko-
gumeeste-sotsialistide valitsus sinna poole
tiiiirimas, et tuleks kokkuvarisemine. Ko-
gumehed aitavad seega sotsialistidele nen-
de niivdga ihaldatud kodanliku ilmakorra
hdvitamist teostada. Aga mis iitlevad selle
peale teisitimotlevad riigikodanikud, see
jdetakse hoopis korvale.

Esimene lugemine on pdhimdttelik kii-
simuse otsustamine. Kui niilid esimesel lu-
gemisel, kogumehed, teie oma hadltega ka
Riigikogus, nagu rahaaslanduse komisjo-
niski, kaasa aitate, et voihindade kindlus-
tamise fondi seadus tagasi liikatakse, siis
on see karuteene meie karjakasvatuse eden-
damisele ja vdihindade kindlustamisele.

Seepidrast oleks minu palve Riigikogule
— seaduseelndu I lugemisel vastu votta,
et vOimalust anda II lugemisel parandusi
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teha ja pollupidajat vihegi aidata tema
itlemata suurtes raskustes.

Aruandja L. Johanson: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Nagu juba mineval
koosolekul tdhendasin, peamiseks pohju-
seks, mispdrast kdesolevat seaduseelndu
vastu votta ei saa, on see, et tal kate puu-
dub. Seaduseelnéu toob riigile véljamine-
kuid iile 300 miljoni. (Vahelhiiiie.)
Nende kalkulatsioonide jargi, mis komisjo-
nis tehti, — teisi ei ole esitatud — l4heb
317 miljonit selle seaduse kuludeks. Meil
on olemas eelarve seadus, milles ette nidh-
tud, et need, kes teevad ettepanekuid eel-
arve-aasta keskel, peavad nditama ka vas-
tava katte. Seda vastavat reaalkatet nii-
datud ei ole. Héirra Fuks iitleb, et Hoo-
ver'i kava jdrgi lubatud laenusoodustus
tuleb votta, seda aga wvastu votta ei saa
juba sellepdrast, et Ameerika kongress ei
ole seda kinnitanud. Sama vdhe on reaal-
kate see, nagu komisjonis tdhendati, et tu-
leks votta Prantsuse, Ameerika kullataga-
varadest.

Edasi on tdhendatud sellele, et tuleks
votta riigiteenijate palkades ette kdrpimine.
Vastavat ettepanekut komisjonis aga ei
tehtud. Kui tahetakse see katteks votta,
siis ndidatagu, kus karpimised ette votta
ja lisatagu siia juurde. Seda aga tehtud
eiiole;

Kuidas seaduseelnéu ise on
ndeme selle sisust. 26-dal esitatud § 5
kolas jargmiselt: ,,V6i hindade kindlusta-
mise kapitalist maksetakse importvoi toot-

jatele lisatasu Vabariigi Valitsuse poolt
médratud  suuruses...“ j.n.e. Tdhendab
neile, kes meile vdiljast vdid saadavad.

28-dal, paar pdeva hiljem, véeti ,impordi‘
asemele ,eksport“. Aga, olge head, sellele
parandusele on alla kirjutanud ainult rkI.
Loosalu, seaduseelndu on aga esitatud kol-
me Riigikogu litkme poolt, teised kaks ei
ole selle parandusega iihinenud, vaid nih-
tavasti jddvad seisukohale, et jutt on ikka

nHimportvoist., See nditab, kui tosiselt voe- |

takse seda seaduseelndu, mis tol ajal esi-
tati, kui olid ees pollutéokoja valimised.
Ja rahaasjanduse komisjonis nimetati seda
demagoogia ja valimisvoitluse seaduseks.
Seda tdie Gigusega, sest siin ei ole ndida-
tud katet. Niiiid vdidakse oOelda, et voe-
takse landesvddri summadest, — selle lan-
desvdari all on moeldud uussakslasi. Siis
oeldakse, et tuleb votta raudtee mootorite
muretsemise summast. Kuid koik, kes seda
lugenud, need teavad, et siin on tegemist

esitatud |

lepingu sélmimisega nelja aasta peale, nii
et ka sealt ei saa katet. Nii siis ei ole
katet iildse olemas, ja kuidas saab iiht sea-
dust tosiselt votta, kui ei tdideta neid nou-
deid, mis seaduse esitamise kohta maksa-
vad.

Mis puutub andmetesse, mis siin ette
toodud, siis Latis ei maksta praegu voi-
preemiaid. Latis antakse eksportvdile veel
vahem soodustusi kui Eestis. Need and-
med toodi muu seas Péllutéoministeeriumi
esindaja poolt ette. Soodustuseks on Litis,
et suure kiiruse asemel arvatakse vedu vii-
kese kiiruse tariifide jargi. Meil on alan-
dus 509 terve vdiveo pealt. Sellega on
meil soodustus suurem kui Ldtis. Nagu
tihendasin, Lidtis juurdemaksu ei ole. Ko-
misjonis tdhendati ka, et siin vdiks teised
abindud tarvitusele votta. Nende abindude
peale juhtisin juba tdhelepanu. Koigepealt
tootmiskulude vihendamine, Sellel on suur
tihtsus. Praegu selgitatakse kohapeal
meiereide kulusid ja katsutakse kus voi-
malik kokku hoida. 1 kilogrammi vdi pealt
on tdostusekulud, nagu ma iitlesin, 15—64
senti. Vaadake, kui niisugused on kulud,
mis aitab siis juurdemaks? Kui igale ko-
danikule panete 300 senti makse peale voi
pealt, mis saadetakse vilja, siis ei aita ka
see mitte, kui niisuguste kuludega tdéota-
takse. Ja kui vaatame edasi meiereisid,
siis laenud teevad vilja koigest 109, t60s-
tusekuludest, nii ei saa Oelda, et laenud
on pohjuseks, et toostusekulud nii rohked
on. Esimesel kohal on palgad j.n.e., tei-
sel kohal amortisatsioon, kolmandaks pak-
kimise materjal ja neljandaks laenu prot-
sent.

Mis niitid ka seal tulukust vdhendab
on see, et meiereid on iiksteise korval. Ko-
misjonis toodi nditeid, kus 3 meiereid on
peaaegu iiksteise korval. Olge head, nii-
suguste talituseviiside juures katsuge suur-
te tuludega tootada! Niiiid on muidugi
see asi voetud revideerimisele.

Mis puutub laenudesse, siis laenude alal
on kisil protsentide alandamine, nimelt 3
protsendilt 1 protsendile. Kas ei ole see
kiillalt suur soodustus? Uldse oli piima-
ithisustel laenu 1. jaanuariks 1931
4.278.639 krooni vOoi 427 miljonit senti.
See on riigi raha, rahva raha, ja see an-
takse vidlja 1 protsendiga. Sellele lisaks,
kus pollumajandusse on 8 miljardit rahva
raha paigutatud riigikassast, kus niikuinii
midagi ei ole, taheti iile. 300 miljoni vilja
anda eksportvdi peale, ja nagu ma komis-
jonis nditasin, ei lihe see tootjatele, vaid
eksportooridele, 5 firmale, kes vdid ekspor-



teerivad ja kes kiillaldaselt teenivad,
kui teie siis, kui teises meeleolus olete,
kiillaldaselt olete seda konelenud. (V a -
helhiiiided.) 1. novembril kéesoleval
aastal on iile viidud maatulunduse kapitali
2.718.667 krooni. Nii et jddks eravoiga-
dena veel 109%. Teised iaenud koik on
riigistatud ja odava protsendi peale iile
arvatud. Peale selle protsendi alandamise
on veel laenude tdhtaja pikendamine. Kau-
banduses ja igalpool on lithiajaliste lae-
nudega tegemist, aga siin antakse 13 kuni
19 aasta tdhtajaga laenu. Kas see ei ole
ka soodustamine? Kokku vottes peab iit-
lema, et kui koik need abindud tarvitusele
voetud, siis- piimameiereide rahaline seisu-
kord paraneb. Komisjonis valitsuse esin-
daja tdhendas, et kui veel juurde anda 15
miljonit senti, siis on koik meiereid rahul-
datud 75%, varanduse vddrtusest.

Edasi kulusid tekitab see, et, nditeks,
separaatoreid ei hoitaskorras, ja selletottu
kulud suurenevad. Mis see on? Kas see ei
anna tunnistust lohakusest ja saamatusest,
kui separaatoreid ei hoita korras? Koige-
pealt tulevad need védarndhtused ja need
puudused kohapeal
tottu tootjad rohkem tulu saaksid. Aga
niisuguste ettepanekutega tulla, et votame
riigikassast 317 miljonit senti, jagame dra,
vottes aluseks eksportvoi, mida saadame
Inglismaale v0i Saksamaale, — see on kiill
ilus shest rahvale, aga ega meie rahvas nii
rumal ei ole, et sellest aru ei saa. Lop-
pude-lopuks on see ainult demagoogia. Kui
tahate karjakasvatust edendada, siis on sel-
lest neljast abinoust kiillalt, et soovitud ta-
gajargi kadtte saada. Kui tahate eksport-
voile juurde maksta, siis tditke eelarve sea-
duse § 30 ndue ja ndidake reaalkate. Olen
Oelnud, et minu arusaamise jdrgi see sea-
duseelnou, kui seaduse jdrgi kdiakse, ei
tohiks iildse hddletamisele tulla, vaid tu-
leks korvale heita kui seadusevastane, sest
temas katet ette ndhtud ei ole. Ja katet
teie ei tahagi ndidata, vaid viipate Hoo-
ver'i kava, Prantsuse kullafondi ja riigitee-
nijate palkade peale, koigi niisuguste sum-
made peale, mida olemas ei ole. Siin on
ette ndhtud § 2 p. 3 piimasaaduste vilja-
veo erimaksust osa, mis kontrollimise ku-
ludest iile jadb. See on aga &dra tarvitatud,
seda ei ole olemas, nii et siin opereeri-
takse summadega, mida olemas ei ole.
Oeldakse, et vOtke see seadus vastu, Kui
teie ei vota, siis olete karjakasvatuse eden-
damise vastu. Mina arvan, nii vist Kkiill
keegi talitada ei voi. (Vahelhiiiie.)
Teie teete nalja.

nii |

korvaldada, et selle- |
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kama need vdited, nagu oleksid selle sea-
duse esitamisel pollutéokoja valimised
nungit  osa manginud. Kiesoleva aasta
26. mdrtsil, kui see seadus esitati, siis ei
olnud veel teada, et Pollutéokoja seadus
esitatakse ehk vastu voetakse. Siis oli aga
juba esitatud see seaduseelndu, nii et, viga
austatud aruandja, Teie vdga eksite, kui
Teie komisjonis nimetasite seda seaduseel-
nou voistluse kiusu seaduseks. Téie ei
leidnud kaaluvaid pohjendusi, miks seda
seadust maha teha.. (Vahelhdiiie.)
Hérra Johanson, kui Teie olete vastasrin-
nas olnud ja olete esitanud seaduseelndu-
sid, nditeks riigiteenijatele poole kuupalga
kinkimiseks, Teie maletate, kas Teie olete
siis selleks katet ndidanud voi mitte? Teie
ei ole kunagi katet ndidanud, aga kuj prae-
gu on tarvis pollumajandust Kaitsta, siis
asute Teie seisukohale, et ndidake kate.
Sarnast seisukohta pole iikski valitsus ega
koalitsioon enne votnud. On palju seadusi
Riigikogusse tulnud ja on tagasi liikatud,
aga seda ei ole kunagi katte puudusega
pohjendatud. (Vahelhiiiie.)

Niiiid edasi, kui meie vaatame neid
meie ettepanekuid, mis puutub kattesse,
siis Majanduseministeeriumi esitaja ({itles

komisjonis, et Briti valitsus on oma osa
selle Hoover’'i kavast kinnitanud, on meie
vOla osa tasumata jatmise kohta juba jaa-
tava otsuse andnud. Nii et kindlasti Briti
osa jaib tasumata kdesoleval aastal tasu-
misele kuuluvaist sojavolgadest. Mis Amee-
rika kongress otsustab, see on lahtine kii-
simus. Seaduse § 2 on Oeldud, et iilem-
mddr on 10 senti. Tapaloomade seaduse
juures oli ka iilemmadér, et maaklerid voi-
vad votta 2159%,. Pollutoominister seletas,
et valitsus ei pruugi just mitte seda iilem-
médra lubada.

Lati kohta toodi ette, et seal veetakse
vOi suure kiirusega, viikese Kkiiruse tarii-
figa, aga see annab raudteel sama palju
soodustust voitootjaile kui meil.  Ometi
on aga Latis riiklik kiilmetushoone, kus
eksportvoid hoitakse tasuta. Meil aga vde-
takse suurt tasu. See on ka soodustus
Lati voile. (Vahelhiiiie.) See aruandja
iitleb, et selle iile voib rdakida, siis peab
tdhendama, et on kurb lugu, kui seaduse
aruandjaks on isik, kes ei tea seda kdike
ega tunne pollumajandust, ja kes toob puu-
dulikke andmeid. Meil, kdrvalolijatel, neid
andmeid kédepdrast ei ole. (Vahel-
hitiie.) On aga kindel, et Litis tasuta
kiilmetushoones void hoitakse, (Vahel-
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hiitided.) See uus kiilmetushoone teeb
teile peavalu.. (Vahelhiitided.) Jata-
me tapamajad korvale, teie tahtsite neid
kolm korda niipalju ehitada, teie tapama-
jade plaanid vedelevad modnes maavalitsu-
ses kapi peal, ja Kuresaares maksate renti
tapamaja alla renditud maa ja hoone eest.
(Vahelhiiiided.) Vaatame todstuseku-
lusid. Siin Oeldakse, et toostusekuludest
on volad vdikene protsent, aga et olevat
palgad j.n.e. ja neid olevat suurem osa.
Meierid saavad 6—7 tuhat senti kuus pal-
ka, abilised 2—3 tuhat, ja see on see kulu.
Siis on veel pakkimise ja kiittekulud. Ma
iitlen, need pakkimise ja kiittekulud on
suured kulud. Pakkimise materjal on kal-
lis. Isegi praegune valitsus on tollitariife
tostnud voipiiti vitsade ja laudade pealt.

__Téielik protokoll.

Samuti on tolle tostetud pargamentpabe- |
rilt. Aga milleks meie piimaiihisusi koor-

mame, kui tostame piitivitsade ja -laudade
tolle? Imelik on aruandja tolgitsemine,
nagu oleks tahetud importvdi tootajatele
lisatasu maksta. Kui siin on triikiviga, siis
ometi peaks sellest aru saama, et keegi ei
ole moelnud sissevedu, vaid viljavedu. Sel-
lest voib ainult sotsialist rddkida, aga
mifte arusaav inimere.

Mis puutub separaatorite korrashoiusse,
siis seda mina ei tea, selleks on jérele-
valve olemas. Omalajal sotsialistid rdaki-
sid sellest, et ei tuleks iildse vdid ja liha
vilja vedada, et meie to0lised odavat void
ja pekki saaksid. Kui aga meil viljavedu
dra jadb, siis suureneb too6tatooliste arv
maal, nad tulevad linna, ja sotsialistidel on
hdiled kindlad. Aga meie pollumajandus
ei tohiks piiiida sinna poole, et vabritsee-
rida tootatoolisi, vaid peaks tegutsema nii,
et inimestel oleksid maal toovoimalused.
Aga kui sddraseid pollumajanduse kaitse
seadusi tagasi liikkkame, siis tuleb rohkem
tootatoolisi, ja hdvitame pollumajandust.

Aruandja L. Johanson: Need and-
med toodi ette ka komisjonis. Muu seas
toodi andmed ette piimaasjanduse eritead-
lase poolt, et toostusekulusid suurendab
asjaolu, et ei peeta korras separaatoreid,
nii ka komisjonis on seda ette toodud.
(Vahelhiiiie.) Kas Teie alati kuulate,
ma arvan, et on vahest silmapilke, kus Teie
ei kuulnud, aga ette nad toodi. Mis siin
koneldakse sotsidest ja kogumeestest, sel-
lele vastu vaidlemine ei kuulu aruandja
iilesannetesse. Aga ega see veel ka reaal-
kate ei ole. ‘

A. Laur: Kas vaim tuleb riigimetsa-
saajale peale voi? (Vahelhiiiie.) Aru-

andja teab ka sellest asjast. Jah, vdga Ilu-
gupeetud Riigikogu litkmed, mul er ole
kuigi palju selle... (N aer.) Mis Teile pea-
le tuleb, kas naerukrambid v6i, hdarra Laar-
man? (Vahelhiiiided. — Juhataja
koputab haamriga.) Ma tahtsin lisaks seilele,
mida minu eelkonelejad ja mida ka harra
Fuks tdendas, mone asjaolu peale tihele-
panu juhtida.  Aruandja t6i vdited ette,
mille alusel tuleks see seaduseelndu tagasi
itikata.  Hiiiiti vahele, ja Pollutéominister
hiitidis ka vahele, et need olid viga tosi-
sed vdited. Ma ei iitle, et need tosised ei
ole, aga teie ei saa ka Oelda, et need vii-
ted, mida 'meie oleme ette toonud koige
tdhtsama toostuseala korraldamise vajadu-
seks, mitte tosised ei ole. Teie ei ole suut-
nud seda teha, ega suuda ka. (Vahel-

hiiiie.) Hdrra Pollutoominister, Teie olete

raha leidnud siia ja sinna andmiseks ja ka
seda raha peaks leidma. Teie iitlete, ei
ole katet. (Vahelhiiiie.) Aga see kate,
mis seaduses on ndidatud? Mul ei ole
oieti tarviski seda ndidata, selleks olete
Teie, aruandja, selleks on valitsus, Teil on
allikad kides, ndidake, kust see kate tuleb,
kui arvate, et meie poolt nididatud kate ei
ole reaalne. Ma ei saa aru, miks eitate
karjakasvatust ja eitate neid seisukohti,
mis meil on. Mis arvate siis teie? Teie
teate, missugune seisukord on praegu maal,
see on meeleheitlik. Ega see teil teadmata
ei ole. Peekonihind esimese sordi sealt lan-
ges 31 sendile kilogrammilt. Seast vdib
saada niiiid 20 krooni. Kevadel makseti
poOrsast umbes sama hinda. Aga kust tu-
levad toitmiskulud ja kes tasub talitusku-
lud? Ja voihinnad on samasugused mada-
lad. Voéihind on Kr. 1.40 {imber, aga kes
vastutab selle eest, et see ei lange Kr. 1.20
voi Kr. 1.—. Kuidas teie tahate sellest sei-
sukorrast vdlja pddseda? Ma kiisin teie
kédest, kes teie pollumeeste esindajad iitlete
endid olevat, kuidas tahate sellest raskest
seisukorrast pollumeest pddsta, kui votate
seda seadust, kui mingit demagoogia aval-
dust? Teie raagite, et see seadus on de-
magoogia tegemiseks pollutéokoja  vali-
miste jaoks. Ja niilid rdigite seda veel,
nitiid, mil valimised juba libi, niiiid tulete
ja iitlete, et see on demagoogia. Aga teie
teate ometi, et see seadus on esitatud juba
siis, kui pollutodkojast tdsiselt veel juttugi
ei olnud. Nii siis: teie, hdrrad, ei saaks seda
tosist kiisimust mitte naljana votta. Teie
voite naljatada, nii kuidas kellelgi naeru-
krambid loodud, nagu rkl. Laarman’il nii-
teks. Kiisimus on aga siiski tdsisem, kui
teie seda votate. (Vahelhiiiie.) Ma iit-
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len, et on.

sid, missugused need praegu on. Mis l0- |

puks saab meie karjamajandusest, kui asi
nii edasi areneb? Mis teie arvate, kui
need sissetulekud, mis meie riiki seni iilal
pidanud, kui mneed kokku varisevad, mil-
lega tahate siis riiki hoida, kui teie nii ker-
gesti seda kiisimust votate? Ma saan sel-
lest aru, kui teinekord voOimalusi ei ole,
aga pohimdtet ennast ei saaks eitada. Ja
reaalseid katteid seadusele leitakse, kui
tahetakse, voib-olla mitte Jumal teab kui
suurel méaidral esialgu, aga kui algus teh-
tud, idu pandud, siis voiks sellest ikkagi
midagi vilja kasvada.  Valitsus ei ole aga
seda seaduseelndu tosiselt
Voib-olla, ei ole valitsus iihtki minutit selle
suure kiisimuse iile motlemiseks tarvita-
nud, on oma esindaja saataud ja delda
lasknud, et ei saa. Teie voite liikkata sea-
duse tagasi, kui ei taha seda vastu votta,
teie voite seda teha, teil on selleks ena-
mus siin ja seal. Aga kui teie arvate, et
see meie rahvale ja riigile kasuks tuleb,
siis teie eksite vaga.

Aruandja L. Johanson (Iopusdna):
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Selle p&hi-
motte vastu, et preemiat makstaks tootja-
tele, ei ole komisjonis vaieldud, ei ole ma
ka siin sellekohaseid hdali kuulnud. Kui
meie vaatame kaubanduse ja toOstuse alal
ringi... (Vahelhiitided.)

Juhataja (koputab haamriga): Ma
palun rahu! Palun omavahelisi konelemisi
jatta.

Aruandja L. Johanson: Niiid vast
voin ma ka koneleda! Kui vaatame teisi
riike, siis leiame, et kaubanduse ja to0s-
tuse alal sarnaseid preemiaid maksetakse.
Ka meil on sarnased preemiad olemas, ndi-
teks peekonifond, ja ka Teravilja kaitse-
seadus. Meie ndeme, kuidas teistes riiki-
des maksetakse toostusesaadustele juurde,
seadides sellejuures aga iiles tingimusi. Aga
koike seda voib teha siis, kui on raha.
Raha voib vélja anda ikka siis, kui raha on,
aga kui raha ei ole, ei saa ka seda vilja
anda. Ja viimast seisukorda tuleb arves-
tada praeguse seaduse teostamisel. Hérra
Laur iitles, et seadusele on reaalne kate
olemas. See reaalne kate olevat teravilja
ja jahu tollidest sissetulevad summad. Kuid
teravilja ja jahu tollidest sissetulevad sum-
mad on riigi eelarvesse juba sisse kalku-
leeritud, ja meie neid sealt vidlja votta ei
saa, see on selge. Siis on oeldud, et sea-
duse Kkatteks ndhakse ette eelanvetes

Teie peaksite tundma maaolu- |

_199.koosolek. 15.detsembril1931.
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1931./32. kuni 1936./37. aastal 10 senti
eelarve-aastal eksporteeritud voi iga kilo-
grammi kohta. Kus need summad on?
Nad on kasutatud — neid pole enam. Ega
see kate ei ole. Kolmandaks arvatakse lei-
tavat katet piimasaaduste vdljaveo erimak-
sust, mis meie kontrollikuludest iile jaab.

| Komisjonis teatati, et seda summat ei ole.

| ka siin ei ole katet.

kaalunudki. |

Ka siin tuleb kate ndidata. Riigiteenijate
palkade vdhendamist olete kiill ndudnud,
ei ole lisanud aga seadusele teist osa, kus
oleks vdhendamine 14bi viidud. Tihendab
Mis puutub president
Hoover’i moratooriumisse, siis teavad seal
ameeriklased paremini, kuidas sellega on,
kui hdrra Fuks. Harra Fuks iitleb, et see
asi on kindel, aga ameeriklased iitlevad, et
see kindel veel ei ole, niikaua kui kong-
ress ei ole veel otsustanud. (Vahel-
hiiiie.) Ara tarvitatud? Seda ma kuulnud
ei ole, ja siis ta ei oleks kate, kui dra tar-
vitatud. Hédrra Laur tuleb ja seab noud-
mise, et olge head, valitsus on selleks, et
ta peab katte nditama. Riigikogu aga soo-
vib, et seaduseelnou esitaja peab nditama
selle katte. Kaesoleval korral ei ole valit-
sus kattenditaja, vaid kolm Riigikogu lii-
get, Loosalu, Laur ja Kuris;, kes selle sea-
duseelnou esitanud. Seaduse jdrgi, mis
Riigikogu maksma pannud, tuleb neil kate
ndidata. Nii et hirra Lauri etteheide, et
valitsus peaks seda tegema, ei ole 0Oige,
sest Riigikogu soovib, et need hirrad, kui

seaduseelndu esitajad, peavad ise selle
katte naitama.
Peale selle olen juhtinud tdhelepanu

sellele, et kdsil on terve rida abindusid,
mis suurte kuludega seotud. Need on toot-
miskulude  vdhendamine, laenuprotsendi
vihendamine ja tdhtaja pikendamine. Nen-
de kulude kate on olemas, neid ei ole aga
veel teostatud, tuleb enne teostada ja siis
vaadata, kuidas edasi saab. Kéiesoleva
seaduseelndu kaitseks ei ole katet esitatud.
Rahaasjanduse komisjoni nimel palun see
seaduseelndu tagasi liikata.

J. Fuks (fakt. mark.): Faktilise mér-
kusena pean Giendama hidrra aruandja vaa-
teid katte asjas. Kui kdesolev seaduseel-
nou vastu voetakse, siis valitsus peab leid-
ma tulevase aasta eelarves sellele katte.

Aruandja L. Johanson (fakt. mirk.):
Siin ei ole tihendatud, et seaduseelndu
hakkab maksma eelarve-aastal, vaid see
hakkab maksma harilikus korras. (Vahel-
hiiiie.) Mis Teie kdik vdite, vaadake, seda
mina ei tea. (Vahelhiilided.)
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Tédielik protokoll

Juhataja: Palun rahu, muidu ma ei
saa korraldusi teha.

Rahaasjanduse komisjoni poolt esitati
seaduseelnou tagasilitkkamiseks. (Vahel-
hiiiided.) Palun rahu! Rkl. Kornell, pa-
lun rahu! Rkl. Soots, palun rahu! Rkl. Laur

\
| teeb ettepaneku, seaduseelndu vastu votta.
| Héddletamisele tuleb positiivne ettepanek,
| teise kohta teevad Riigikogu litkmed ise
jarelduse. (Hé&dletatakse) Sea-
duseelndu on tagasi liitkatud.
Pdevakord on l4dbi. Lopetan koosoleku.’

Koosolek 16peb kell 20.10 min.
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Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kinnitan,

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



