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Pievakorra taiendamine ja muutmine.
Komisjonide tdiendavad valimised.
A. Mekkart’i kiisimine Vabariigi Va-
litsusele Teravilja kaitseseaduse alu-
sel kokkuostetud vilja hoidmise kohta
ja_Majanduseministri vastamine kiisi-
misele.

4. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul aruparimisele Koplis
titiri korgendamise kohta.

5. Labirdakimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul aruparimisele Habaja
moisa rendilepingu pikendamise kohta.

6. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupdrimisele Saare-
maal riigi- ja eramaade korraldamisel
asetleidnud vaarnahtuste kohta.

7. Kanamunade sisse- ja viljaveo kont-

rolli seadus — I lugemisel.

S ke

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.18 min.

Sekretari kohal sekretar A. Schulbach.

1. P#evakorra tidiendamine ja muutmine.

Juhataja: Pidevakorra kohta teeb
. rkl. M. Martinson ettepaneku,
votta 1. punktiks komisjonide tdien-
davad valimised.
Edasi on Majanduseministrilt kiri:
,,Kuna Vabariigi Valitsuse tdienda-
mise kiisimus veel lahendamata, siis
ei ole minul tidna voimalik eelarve-
konega esineda. Sellepidrast palun
1931/1932. a. eelarve tdna pieva-
korrast &ra votta.“
Edasi on Majanduseministrilt teine
ettepanek : :
,Kuna piirituse ja alkoholiliste
jookide miiiigi seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus on riigi eelarve
tuludega seotud, siis palun tdnasest
paevakorrast see seadus dra jatta
ja votta seadus Riigikogu paevakorda
peale riigi 1931/1932. a. eelarve esi-
mest lugemist.*

(Hidletatakse.) Rkl. M. Martin-
son’i ettepanek on vastuvoetud.

 (Hadletatakse)
nistri esimene ettepanek
vastuvodetud.

Majandusemi-
on

30. jaanuaril 1931.

_(Héddletatakse) Majandusemi-
nistri teine ettepanek on vastu
voetud.

2. Komisjonide tidiendavad valimised.

Valitakse:

kodukorra komisjoni
asemele K. Pits (pol).

M. Martinson’i

3. A. Mekkart’i kiisimine Vabariigi Valit-
susele Teravilja kaitseseaduse alusel
kokkuostetud vilja hoidmise kohta ja
Majanduseministri vastamine kiisimisele.

A, Mekkart (stp, loeb): Kas vas-
tab toele, et Teravilja kaitseseaduse alusel
kokkuostetud vili koppib Narva, Tartu ja
teistes aitades ning muutub toiduks kolb-
matuks ?

Kui ja, siis milliseid abinousid kavat-
seb Vabariigi Valitsus tarvitusele votta,
et see varandus ei havineks?

Majanduseminister J. Zimmer-
mann: Valitsusel ei ole praegu kuskil
laos vilja peale harilikkude kaitsevie
ladude, kus vili vdga heas seisukorras.
Missuguses seisukorras on vili eraladudes,
selle eest ei ole valitsus vastutav. Kuid
voin ka oelda, et minu teadmise jargi
vili eraladudes heas seisukorras on.

4., Libiradkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupidrimisele Koplis
iitiri korgendamise kohta.

A. Sirro (stp): Viaga lugupeetud
Riigikogu liikmed! Harra Majandusemi-
nistri vastus meie poolt esitatud arupari-
misele ei voi meid kuidagi rahuldada, just
seetottu, et hirra Majanduseministri vii-
ted, mis siin ette toodud, ei vasta toele.
Hirra Majanduseminister oma vastuses
aruparimisele iitles, et seniajani on osa
korterite eest iiiiri vihem saadud kui seda
ette nieb iiliriseadus. Ma oleksin viaga
tanulik, kui hérra Majanduseminister tit-
leks, missuguste andmete pohjal hérra
ministrile see selgeks on tehtud, et praegu
osa korterite eest vihem iiliri saadakse kui
Uiiriseadus seda lubab. Minu teada on
novembrikuul valitsusele esitatud -Vene-
Balti tehaste iitirnikkude nimel margukiri,
kus paluti valitsuselt toetust selleks, et
see mittediglane iiiirinorm, mis seaduse-
vastane ndib olema, tiihistataks. Detsembri
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algul kiisisin mina isiklikult harra Majan-
duseministrilt, kas valitsus on seda kiisi-
must arutanud. Harra Majanduseminister
iitles mulle, et see on Pikalaenu Panga
kiisimus, see ei ole valitsuses arutamisel
olnud, ja valitsus ei taha panga asjadesse
ennast segada. Seega ma veel kord iitlen
ja rohutan, et oleksin viga ténulik, kui
hirra Majanduseminister iitleks, missu-
gused on need andmed, mille nohjal harra
Majanduseministril see kiisimus nii selge
on, pealegi kus valitsus ei ole seda kiisi-
must arutanud ja hirra ministril on asi
selge, nimelt et iiliri makstavat vihem kui
litiriseadus seda lubab. Kui nii on, siis
paluksin oelda, hiarra Majanduseminister,
kuipalju tegelikult 1915. a. — 1916. a.
Vene-Balti tehases iiliri makseti arupéri-
migses loetletud majades, mis algavad
nr. 109 kuni 137? Minul on teada, et see
iitir kaugeltki nii korge ei olnud, et voi-
maldaks niitid nii korget iitiri votta uiiri-
seaduse alusel, mis tdnapéiev veel maksev
on. Juba 1923. a. alates, kui Vene-Balti
tehastes korterid toolistele vilja anti, ja
toolised ise neid maju remonteerisid, voeti
korterite eest iiliri seadusevastaselt. See
iijir ei oleks tohtinud nii korge olla, kui
seda juba sel ajal voeti. Ja niiiid, kus iile
1.000 korteriiilirniku selle titirinormi maks-
mapanemise vastu protesti on avaldanud,
mis 1. dets. 1930. a. maksma hakkas, siis
ma saan aru, siin ei ole kiisimus seotud
ainult 1.000 inimesega, vaid 1.000 korte-
riga, kus vahemalt 4.000 hinge elab. Ei
ole Pikalaenu Panga juhatus, ei ole Vaba-
riigi Valitsus ndhtavasti seda kiisimust
ldbi kaalunud, ja see morm on tidnapiev
maksma jaetud. Kuid mul on andmed
teada, mille pohjal voin oOelda, et need
iitirid sugugi ei vasta iiliriseaduses ette-
nahtud normidele. Vene-Balti tehastes on
1915. a. 1. mail ja edaspidi makstud iiiiri
majas nr. 109 krt. 12, — kus porandapind
3,48 ruutsiilda, korteris on 1 aken, 1 ahi,
tthes veega, tol ajal ei voetud veemaksu
eraldi, vaid see oli iilirile juurde arvatud,
— 2 rubla 65 kopikat. Niiiid 1. detsemb-
rist “alates on selle korteri iilir 5 krooni
20 senti madratud. Kui kasvatame 2 rubla
65 kopikat 130-kordselt, nagu iiliriseadus
praegu voimaldab, siis ei saa meie roh-
kem, kui 3 krooni 44% senti. Edasi, maja
nr. 136, korter nr. 5, porandapind 6,96
ruutsiilda, 2 ahju sees, nagu venekeeles
nimetati, aga seal ei olnud 2 ahju, vaid
2 pliiti, maksis tol ajal 5 rbl. 30 kop.
Niilid, kui kasvatada 130-kordseks, saame
ainult 689 senti. Ja siis ei voetud nende
iitirnikkude kéest veeraha, vaid vesi arvati
titiri juurde. Praegusel korral maksetakse
veeraha. Eriti, kui veeraha maha arves-
tame, tuleb vahe suurem. On ju teada, et
need korterid ei asu linnas, ja teiseks ei

olg Koplis kohapeal praegu mingeid too-
voimalusi. Iga elanik, kes Koplis elab, on
sunnitud viljaspool Koplit iilalpidamist
teenima, hommikul peab 4% km linna
minema, ja kui t60 asub kaugemal linna
servas, siis veel rohkem maad dra kiima
ja ohtul sama teed tagasi tulema, see ti-
hendab 10 km pievas peab dra kdima, siis
iseenesest toovoime osaliselt saab halva-
tud. Aga et sellest mooda minna, siis
peavad nad lisaks soiduraha kas
trammil voi omnibusel maksma, see tos-
tab iseenesest moista korteriiiliri. Kui
vorrelda Kopli kortereid linna korteritega,
siis pole nad mitte vordsed. Hirra mi-
nister iitles, et tehase valitsus igal aastal
suuri summasid majade korrashoiuks ku-
lutavat. Sekvestri seaduses on ette nih-
tud punkt, kus on o6eldud, et sekvestri-
valitsus on kohustatud tadielikus korras
temale ‘usaldatud varandusi alal hoidma.
Aga igailiks voib oma silmadega iile vaa-
dates tunnistada, et sekvestrivalitsus ei
ole neid varandusi korras hoidnud. Need
oleksid palju rohkem ja palju paremini
korraldatud olema, kui tdnini on seda
tehtud. Kui teie lahete sinna, siis niete,
et nende majade seinad on viljastpoolt
torvapapiga paiguti lapitud, ia vahe on
neid maju, kus seda tehtud ei ole. Seda
el ole keegi muu teinud kui tiirnikud.
Seepiarast peaks neile tanutundega vastu
tulema ja soodustusi pakkuma, et nad hea-
tahtlikult on selle vara eest hoolt pidanud.
Sekvestrivalitsus ei ole kiillalt nende ma-
jade eest hoolt pidanud, siis pole siin siitidi
titirnikud, et sarnased majad on iile antud
Pikalaenu Pangale. Minister iitleb, et tihti
on neis korterites remonti tehtud. See ei
ole oige. Mul oli ligi 9 aastat voimalus
neis majades elades koike tahele panna ja
voin oelda, et remonti tehti kiill ametnik-
kude majades tehaste arvel, aga neid siin ei
ole iiles voetud. Konesolevates majades on
ainult moéodapadasematud remondid tehtud,
kus on ahi vo0i pliit muutunud tulehdda-
ohtlikuks, et sellest ei ole moodapadsemist,
ja seda oli sunnitud sekvestrivalitsus te-
gema. Seda ei saa nimetada korralikuks
remondiks, vaid moodapddsematuse kor-
ral onnetuse drahoidmiseks.

Hérra minister iitles, et vaatamata, et
meil praegu suur korterikitsikus valitse-
mas, on seal ditsemas spekulatsioon kor-
teritega. Ma ei tea, missugused need ju-
hused on, aga ma arvan, et ikkagi tehase-
valitsusel, missugune see valitsus seal ka
ei ole, kas praegune Pikalaenu Panga va-
litsus, voi omaaegne sekvestrivalitsus, siis
oli sarnaseid juhuseid ikka ja alati voi-
malik &ra hoida. Aga ma iitlen, neid
juhuseid on palju olnud, kus on voimal-
datud sarnast spekulatsiooni. Kui iitirnik,
kes elanud méned kuud majas, ei ole oma
titiri tasunud, siis on need korterid sek-
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vestrivalitsuse poolt uuele iilirnikule edasi
antud, kes on maksnud endise iiiirniku
volgujaanud summad tehasevalitsuse kon-
torisse. Neile ei antud aga nende nimele
kviitungit, vaid anti kviitung endise iiiir-
niku nimele. Kas hirra minister tunnis-
tab siis tarvilikuks ja Gigeks, et kui kor-
teri endine itirnik jagb volgu 3, 4, 5 kuu
eest, et siis uuele iitirnikule ei anta korte-
rit edasi muidu, kui maksku endise kor-
teriitirniku volad dra? Seda véib nime-
tada spekulatsiooniks. Sarnaseid juhuseid
on mitmel ja mitmel korral Vene-Balti
tehases olnud. Kas niisugune olukord
praegu edasi kestab, seda ma ei tea, aga
ma tean fakte 6elda mitmel puhul, kus see
stindinud on. Nii ei saa votta seda digeks,
et praegu veel spekulatsioon siin kestaks
vaatamata sellele, et meil korterikriis la-
henemas on. Peale selle ei saa seda speku-
latsiooniks nimetada, kui niisugused juhu-
sed olnud, kus iilirnik korterisse elama
asudes on mitmekiimne krooni eest teinud
sisemise remondi: poranda &dra varvinud,
papiga seinad loonud ja tapetseerinud,
iihesonaga, selle korteri teinud sarnasesse
korda, et see talle vastuvoetav ja koigiti
inimvadriline korter oleks. Ja kui paari
kuu parast tekib olukord, et lilirnik on
sunnitud vilja kolima elukoha muutmise
tottu, kui ta leiab uue iitirniku, kes tuleks
ja maksaks tema poolt tehtud kulud, siis
el saa oOleti nimetada seda jalle spekulat-
siooniks, vaid see on loomulik, mina
leian, et see dige viis on. Kuid siin oleks
pidanud iseenesest moistma seda, et sel
puhul, kui titirnikud vahetuvad, siis stinnib
see tehaste valitsuse kaudu.

Kui votame 1opuks veel kogu selle va-

randuse, mis praegu Vene-Balti tehastes
majade naol asub ja missuguses seisu-
korras need olid 1921. a., 1922. a. ja sealt
edasi, siis peab iitlema, et koik need va-
randused on tédiesti korralikult alal hoi-
tud ainult elanikkude eneste ij6ul. Neid
on iitirnikud ise sona tosises mottes korda
seadnud, ja kui need tiirnikud ei oleks
tol korral seda teinud, siis usun, et prae-
gusel ajal ei oleks neist varandustest muud
saanud, kui monikiimmend kuubiksiilda
poletispuid. See oleks koik, mida- oleks
Pikalaenu Pank saanud oma laenude eest.
Harra minister iitles lopuks, et Vaba-
riigi Valitsus ei kavatsegi seda maksma-
pandud iitirinormi tiithistada. Ka mina
olin selles arvamises iuba siis, kui arupa-
rimine esitati, ja tean, et meie praegune
valitsus ei ole teinud iihtki sammu selleks,
et rahva hea kiekédigu eest hoolitseda, ees-
kétt vaesema rahva hea kiekiigu eest.
Vaatamata koigile protestidele ja mirgu-
k_n‘Jadele,.mis elanikkude poolt esitatud,
el'o.le valitsus vaevaks votnud isegi seda
kiisimust uurida. Koike seda arvesse vot-
tes teen ettepaneku:

. Riigikogu, dra kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastamise arupirimi-
sele Koplis iiliri korgendamise kohta,
tunnustab iiliride korgendamise eba-
seaduseparaseks ning laheb pideva-
korras edasi.

Majanduseminister J. Zimmer-
mann: Missugune seisukord on Vene-
Balti tehases, sellest andis lugupeetud eel-
koneleja viaga kujuka pildi. Ta iitles isegi
seda, et seal iitlirid nii madalad on, et kui
uus lilirnik soovib korterit saada, siis ta
heameelega endise iiilirniku volad kinni
maksab. Koplis maksab praegu iiilirisea-
dus, ja kui eelkoneleja iitles, et siin on
seadusest iile mindud, et ei voi nii korgeid
iilire nouda nagu praegu, siis soovitan
titirnikkudele poorata kohtu poole ja oma
oigus selgeks teha. - Selle asja arutamise
koht ei ole Riigikogus.

Ei saa ka seda arvata, et Vene-Balti
tehasele, mis omandatud Pikalaenu Panga
poolt, riik eelarve korras peaks juurde
maksma. Pikalaenu Pank on eelarve nii
kokku seadnud, et iilir esimestel aastatel
laheb koik majade remondiks, ja majad
vajavad remonti, nagu ka harra eelkone-
leja iitles. Pikalaenu Pank kavatseb re-
montideks kulutada umbes 75.000 krooni
aastas, ja see summa peaks iitiridest kokku
tulema. Vene-Balti tehas on asutus, mida
Pikalaenu Pank kasutab kui &ri, ja ta
peab ka niisugused kalkulatsioonid kokku
seadma, millega ta vilja tuleb.

A.Jo6edar (stp): Harra Majanduse-
minister soovitas poorata kohtu poole, et
selgitada kiisimust, kas neis majades, mis
Kopli poolsaarel asuvad, on tiliriseadus
maksev voi mitte.

Minu arvates peaks ilma kohtu poole
pooramata see selge olema, sest need ma-
jad asuvad Tallinna linna administratiiv-
piirides. Need korterid, mis vahemad kui
12 ruutsiilda porandapinnaga, kuuluvad
titiriseaduse alla. (Majanduseminister J.
Zimmermann: Sellepdrast ma soovi-
tangi kohtu poole poorata.) Mis jaoks
ilmaaegu protsessida? Majanduseminis-
teeriumil on ette teada, millega asi 1opeb,
misjaoks - siis asjata kulusid teha. Voib
ilma kohtuta ldbi radkida ja otsusele tulla,
et seal iiliriseadus maksev, ning pidada
sellest kinni. Kui kohtu poole poorata,
laheb see riigile maksma, kuid ma ei soo-
vitaks riigile asjata kulusid teha.

A. Sirro (stp): Kui hirra minister
iitleb, et Vabariigi Valitsus ei ole kohus-
tatud eelarve korras sellele varandusele
omalt poolt kulude katteks juurde panema,
ja et Pikalaenu Pank tahab ldhemas tule-
vikus kéik rahad, mis tiirist saadakse, selle
varanduse sisse panna selle varanduse
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kordaseadmiseks, siis on see iseenesest
moista, et iga varandus tuleb korras hoida. |
Et need varandused on lastud dra lagu-
neda, siis, kui aga tahetakse neist-midagi
saada, tuleb nende korrashoiuks kulusid
teha. See varandus annab igal kuul 1%
miljonit sissetulekut. Sekvestrivalitsus
lubas iga aasta seal kdiksuguseid toid 13bi
viia, kuid lubadused on jdanud 6hku rip-
puma. Kolme aasta eest lubati aknaraame
hakata varvima, aga need on jadnud koik
varvimata. Olukord on niisugune, et iitir-
nik ei julge aknaklaase pesema hakata,
kartes, et klaas midanenud raamist vilja
voib kukkuda. Kuhu on aga saanud need
rahad, mis iga aasta iiiiri niol sisse tulnud?
Need on kreeditoride arvele panka viidud.
Niiiid aga hakatakse otsekohe noudma, et
enne kui remont tehtud, iitirnikud remon-
diraha peaksid ette dra maksma. Majad
on seisnud siiamaani parandamata, iitirni-
kud on sagedasti ise remonti teinud ja
niiiid peavad remondiraha ette maksma,
et Pikalaenu Pank voiks hakata maju pa-
randama. See ei ole aga oige. Ei saa selle
seljast niita, kellel villa ei ole. Kui tahe-
takse remonti teha iilirnikkude kulul, siis
tehtagu enne remont ja siis lisatagu iiiiri
juurde.

Harra minister iitleb, et kui iilirnik
oma iiliriga rahul ei ole, siis pooraku kohtu
poole. Ma pean hédrra ministrilt kiisima,
kas harra minister pooldab, et iga kodanik
peaks kohtu poole poorama noudega, et
riigiasutused seadust tdidaksid? Ma saan
aru, kui need oleksid eraasutuste majad,
siis on teine asi, ja siis ei saa keegl otse-
kohe wvalitsuse poole poorata. Kuid siin
on tegemist riigiasutustega. Sekvestriva-
litsus oli riiklik asutus, samuti on riigi-
asutus Pikalaenu Pank. Ja mina arvan,
et koige oiglasem oleks, kui meie riigiasu-
tused seaduse eeskirju tédpselt taidaksid.
Kui riigiasutused ise seaduse eeskirju ei
tdida, siis ei ole oGigust ka kodanikkude
iile ses suhtes nuriseda. Riigiasutused pea-
vad siin kodanikkudele eeskuju andma.

Majanduseminister J. Zimmer-
mann: Mina olen eelkonelejaga nous, et
riiklikud asutused peavad seadust- tditma
ja seadusenorme tdahele panema. Ja kul
mina siin iitlesin, et kui Vene-Balti tehase
majade iilirnikud arvavad, et nendega
halvasti ilimber k#diakse ja neilt rohkem
iiliri noutakse kuil 6igus, siis pooraku nad
kohtu poole ja kohus otsustab, kel on
oigus. Mina ei olnud seekord Pikalaenu
Panga juhatusega selle iile radkinud, aga
niitid 6eldi mulle vahepeal, et selle tee on
titirnikud dra kasutanud. Nad on kohtu
poole pooranud, nende korterite kohta
maksab iiliriseadus, ja kohus ei ole nende
noudmist rahuldanud. Tidhendab see, mis
juhatus on teinud, on seaduse normides.

L. Johanson (stp): Austatud Rii-
gikogu liikmed! Kui meie varem ei ole
voinud tunnistada. et siit koneleb Majan-
duseminister, siis praegu pidime meie seda
ometi koik tunda saama. Harra Majan-
duseminister voitleb eelarve tiditmise eest.
Eelarve on tdnavu nii koostatud, et ta ei
vasta maksvatele seadustele, ja niilid on
tuluallikaid tarvis. Ja korraga on Majan-
duseminister tdhele pannud, et Koplis on
1.000 vaest korteripidajat. Ta on seadnud
endale kiisimuse, kuidas kasutada riigi tu-
lude saavutamiseks neid kodanikke, ja ta
on leidnud kaks teed. Esimene tee oli kor-
terite iitiri tostmine, seal, kus enne maksti
viikese hurtsiku eest voi remonteerimata
toa eest 9,50 krooni, seal tosteti niitid 12,35
krooni peale i.n.e. Sealt muidugi sai
Pikalaenu Pank teatud tulu.

Aga ka teise tee leidis meie Majan-
duseminister, nimelt kaevaku iiiirnikud
kohtusse. 1. 000 korteripidajat, igaliihel
tuleb keskmiselt tasuda 400 senti kohtu-
kulusid, ja olge head, pool miljonit on
eelarve tiitmiseks kohe kdes. (Naer.)
Peab iitlema, et meil on viaga palju ette-
heiteid tehtud harra Majanduseministrile,
kui ta on oma ettekannetega esinenud kas
paberilt voi mitte paberilt, aga tana pea-
vad koik tunnistama, et ta on geniaalne
harra. See on raha iiks kiilg, aga vaatame
ka teist. Kerge on 6elda, minge kohtusse.
Muidugi, kui seda oeldakse kodanikule,
kes ministritoolis on, minge kohtusse, siis
on see tal kerge asi. Seda aga nouda
Kopli elanikelt, koige vaesematelt inimes-
telt, siis on seal terve rida raskusi ees.

- Koigepealt palvekirja kirjutamine ja siis

kohtussekaebamine teevad vaga suuri ras-
kusi. Igal Kopli elanikul ei olegi 3—6
krooni, et kohtusse kaevata. Protsessi tule-
muste kohta on kohtus esinemisel téhtsus.
Kui inimesed ldhevad kohtusse ise, siis on
hea, kui nad suudavad toe vilja tuua, aga
loomulikult peaks neil olema juriidiline
nouandja, ja ka see maksab raha. Kerge
on 6elda, poorake kohtu poole, aga nii
kerge ei ole vaesel inimesel kohtu poole
poorata, kui arvatakse.

Harra Majanduseminister ei ole iithtki
viidet ega pohjendust toonud iiiiri kérgen-
damiseks. Ainult seda on Majandusemi-
nister delnud, et on tarvis edaspidi sum-
masid remondlks Samuti ei ole esitatud
andmeid, et need majad oleksid Pikalaenu
Pangale kahju teinud. Meie teame, kui-
das Pikalaenu Pank kustutab teatud kiil-
manud laene, ja teame, kuidas teistesse
pankadesse asetatud summadega lugu on,
mis kokku varisesid. Ma arvan, kui Pika-
laenu Pank toob selle nimestiku siia, kus
on mahakustutatud laenud, siis nideme
seal kiimneid miljoneid. Pikalaenu Pank
tostab niilid tugevalt ja suurelt iiiiri. Selle
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6. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse

vastamise puhul arupirimisele Saare-

maal riigi- ja eramaade korraldamisel
asetleidnud vadrnihtuste kohta.

A. Kiarner (stp): Viga austatud
Riigikogu liikmed! Arupérimise pohjenda-
miseks toi rkl, Joedsar ette rohkeid and-
meid koigepealt selle kohta, kuidas maa-
korraldajad ja maamdotjad Saaremaal
vabadikkude ja teiste viikemaapidajatega
timber kiivad. RKkl. Joeddrel on rohkesti
tegemist olnud nende esindajana maakor-
ralduse komisjonides, kus ta on esinenud
vidikemaapidajate volinikuna nende sea-
duslikkude oiguste kaitsmisel seadusetiit-
jate omavoli vastu. Liikudes maal rahva
seas on minule kérvu puutunud nurinaid
ja_kaebusi Saaremaal praegu kisiloleva
kohaliku maareformi, nagu seda on lapi-
talude kruntimine, tiitmise alal. Neist
kaebustest tahan ma Riigikogu informee-
rida, ilma et oleksin tahtnud isiklikke
arveid kellegagi 6iendada.

Hérra Pollutoominister vastates aru-
parimisele {itles muu seas, et nonda-
nimetatud popsiseadus Ilubab Saaremaa
vabadikkudele lapitalude kruntimise piir-
kondades iihiskarjamaast juurdeldikeid
tilesharimiseks, mille tottu juurdeldike
harilik suurus oleks 1—2 ha. Kogu-
konna- ja erarendimaade korraldamise
seaduse eriparagrahvides, mis Saaremaa
kohta maksma pandud, koneldakse seda,
et lapitalude piirkondades asuvad vabadi-
kud, kes ei ole riigilt maad saanud ja kel-
lel on seaduslikud parijad, saavad oma
kohtadele maad juurde niipalju, et oleks
neile voimaldatud senine loomapidamine,
kusjuures iiksiku vabadiku maajuurde-
16ike suurus ei ulatuks iile 8 ha, ja iga
iiksiku talu suurus seetottu ei viaheneks
iile 30% talu endisest suurusest, vilja
arvatud alla 20 ha pindalaga talud, kellelt
tildse juurdeloikeid ei voeta. Maakomis-
jon, kus seda kiisimust omalajal iisna
pohjalikult kaaluti, leidis, et tarbekorral
tuleb vabadikkudele juurdeldikena anda
peale karjamaa ka heinamaad sellepdrast,
et sageli on karjamaa sedavort kivine ja
kaolbmata, et seda ei saa iiles harida ja
midagi ei kasvata, kuna rohumaad tarvi-
tab ka vabadik selleks, et oma lehma ja
lambaid ka talvel iilal pidada. Iga terve
moistusega inimene saab aru, et 1—2 ha
kivise, kruusa voi liivapohjaga maalapil ei
vo6i toita mingit looma, kes heinu s66b, sest
ega siis vabadiku lehm v6i lammas, voi
harukorral ka hobune ometi teisest ilmast
ja materjalist pole, kui iga teise maapi-
daja loomad, et nad talvel dra elaksid ilma
heinakorreta, miletsedes neid korsi, mis
nad suvel kivide vahelt kinni piitidnud.
Riigikohtu seletus Saaremaa vabadikkude
maajuurdeloigete kiisimuses, et see voi-

maldaks loomade pidamist aasta ldbi, on
tiditsa kokkukolas seaduse mattega.

Uks seaduse suurematest puudustest on
see, et ilma pirijateta ja loomadeta vaba-
dikud ei saa iildse juurdeldiget, vaid nende
kohad peavad jadma endisteks 1-—2-
riia-vakamaalisteks, voi veel pahemal juh-
tumisel peavad ka senise maalapikese kao-
tama ja majahurtsiku maha lammutama,
kui ta kohake ei ole Vene ajal krepostee-
ritud. Niisugused inimesed peaksid siis
langema kogukonna hoolekande alla voi
lihtsalt tdnavale kolima. Milline on meie
hoolekanne, ja kuipalju suudabki kehv
omavalitsuse kassa neile abi anda, on meil
vaga hasti teada. Kui inimesel maal ela-
des on niipalju maad, et ta mone looma
voiks lile aasta pidada, ta leiaks ikkagi
abindusid #raelamiseks. Voetakse kasu-
lapsed, kes neid vanas eas toidaksid j.n.e.

Asunikud néuavad juurdeldikeid, tih-
tigi niisugused asunikud, kelle kohad iile
20 ha suured, siis tehakse riinnakuid Rii-
givanema ja ministrite juurde, dhvarda-
takse lapuaga jn.e. Kui aga eramaade
vahel asuv vabadik julgeb seadusega luba-
tud juurdeloiget teatava tasu eest iihe leh-
ma iilalpidamiseks nduda, siis piiiiavad
maakorralduse ametnikud igatepidi vaba-
diku seaduslikku 6igust tiithjaks teha ja
maast ilma jatta, vaatamata sellele, et
talud oma kiviseid ja soiseid karja- ja hei-
namaid ei suuda kunagi iiles harida ega
korraldada. G

RKl. Joeddre poolt toodud viidetele
maakorralduse ametnikkude talituseviiside
kohta ei tarvitseks enam véiteid juurde
lisada. Siiski luban endale tuua ette paar
rohkem meeldejaénud juhtumist, mis ise-
loomustab seaduse kohapealsete teostajate
talituseviisi. Kui Torgu vallas maakorral-
daja Loopodllu-Ula-Rahuste kiilade kor-
raldusepiirkonna vabadikkude juurdeldi-
gete saamise Oignsi kohaveal 1dbi arutas,
astus vabadikukoha omaniku asemele maa-
korraldaja palge ette noor 16-aastane
neiu, kes hiljuti surnud vabadiku lapse-
laps v6i seaduslik périja. Maakorraldaja
kiisib jarsult: ,,Kas teil parijaid on?“ —
Neiukene punastab, ei taipa selle peale
vastata seda, et tema ise ongi see parija.
Maakorraldaja kirjutab protokolli valmis,
et parijat ei ole, ja nouab allakirjutamist
ilma pikema jututa, sest aega on vihe —
alla kirjutada — et asi on koik korras. Ja
parast selgub, et tal maasaamise digust ei
ole ja sellepdrast ta kuhugi edasi kaevata
ei saa, sest kaebaja on protokollile alla
kirjutanud, et tal pole Gigust ega soovi
maad saada, ja seega on ta juurdeloike
saamisest ilma jaanud.

Maasi vallas Hindu kiilas kirjutas maa-
korraldaja valmis vabadikkude juurdeldi-
gete saamise protokolli andmete jiargi,
mida ta sai kiila koéige suuremalt vaba-
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dikkudevastaselt taluperemehelt, mille
tottu peaaegu koik vabadikud olid tehtud
ilma péarijateta  iiksikuteks elujouetuteks
inimesteks, olgugi et neil pirijad ja loo-
mad olemas. Vabadikkudelt sonagi ei kii-
situd, muud kui kirjuta alla, et maasaa-
mise digust ei ole, sest seadus maad ei
luba. . Allkiri antud, et maad ei taha, ja
seda iimber muuta voimata, sest vabadiku,
pealegi vana lesenaise joud ja oskus ei
ulatu protsessimiseks.
Pollut6oministeerium peaks oma amet-

nikkudele kohuseks tegema kohapeal ini- |

meste oigusi tdhele panna ja oieti asju
ametlikkudes protokollides kirjeldada ning
noudma, et inimestega korrektselt iimber
kdidaks ja seletusi antaks, mis inimesel
teha oma oOiguste kaitseks.

Peab veel seda iitlema, et kus on krun-
timine 14bi viidud, seal on vahekord para-
nenud
algust koneldi, et peremehed ei lepi kokku
vabadikkudega ; niitid neis paigus, kus on
kruntimine 1dbi viidud, on“nurin kadunud
ja rahu majas. Sest leiti, et on viga ots-
tarbekohane, kui on alles jadnud tooliste
kohad talude keskel. i

Mitte iiksi vabadikud ei kannata maa-
korralduse ametnikkude omavoli ja iile-
kohtu all, vaid ka taluomanikud. - Nonda
koneldi mulle usaldusevidirsete isikute
poolt, et Kihelkonna vallas Tammese-
Kurevere kiilade kruntimise piirkonnas
on aset leidnud niisugune lugu, et talu-
kruntide kava tegemisel jainud Kurevere
kiilas 2% ha pollumaad iile, kuna Tammese
kiilas on pollumaast puudu tulnud 2% ha
timber. Niitid sunniti seal, paar km kau-
gel teisest kiilast, iiks maaomanik {ile ko-
lima oma hoonetega sinna, kuhu temale
pold maaratud. Karjamaa aga jai endisse
asupaika. Inimene vaidleb vastu, et nii on
voimata talu pidada. Siis seletab maakor-
raldaja, temal on vahe aega ja ei hakka
seeparast kava iimber tegema. Maasaaja
vastav palve maakorralduse komisjonile
14i tdhele panemata, sest maakorraldamise
kava oli tema poolt alla kirjutatud. Tema
oli sunnitud seda ' tegema, sest 6eldi, kui
alla ei kirjuta, saad veel pahema maatiiki
voi jaad maast hoopis ilma. Allkiri toen=
das, et maasaaja on miiratud kohaga
rahul. :

Olen mitmelt poolt kuulnud seda, et
kes julgeb maakorraldaja kruntimise kava
vastu vaielda, sellele Oeldakse, et seda
saate pdrast miletama, ja tagajéirjeks
ongi, et kruntimise kava 16plikul kujunda-
misel ongi vastuvaidlejate krundid halve-
mateks v6i koguni kélbmatuteks kujune-
nud. Antakse kaebused kohalikule maa-
korralduse komisjonile. Maakorralduse
komisjoni alaline liige,
peaks Valvgma, et maakorraldajad sea-
duse jargi oiglaselt ja oludekohaselt oma

— nagu enne seaduse teostamise

kes selle jarele.

kavad valmistaksid komisjonile labivaata-
miseks ja kinnitamiseks, ei siivene iildse
kava sisusse ega tunne Maakorralduse sea-
dust ega madrusi, vaid selle vastu néuab
komisjonilt maakorraldaja poolt esitatud
kava vastuvotmist muutmatult. Usna sa-
geli on ette tulnud, et maavalitsuse esi-
mees on jadnud eriarvamisele esitatud
kava kohta. Seda on siindinud nii vaba-
dikkude maajuurdeldigete kiisimuse otsus-
tamisel kui ka talude kruntide midrami-
sel. Otsused tehakse — nagu alati —
haidlteenamusega — 2 hailt poolt, 1 vastu,
ja sellega on kava vastu voetud ning maa-
pidajate pohjendatud ja asjalikud palved
tagajirjeta jaetud.

Ma ei iitle, et koik maakorraldajad
johkralt, hoolimatult ja omavoliliselt tali-
taksid. On nende hulgas ka korralikke
ametnikke, kes asjalikult ja oludega arves-
tades oma vastutuserikast to66d teevad. On
ju selge, et niisugune asi, kui talude uute
piiride miaramine, toob kokkuporkeid ja
vaidlusi omanikkude vahel, sest see puu-
dutab isiklikke huve. Seal ei saa tidpset
mo66tu ega apteegikaalu olla ja siin voib
nurisejaid ja kaebajaid ikka juhtuda.
Talunikud saavad sellest viga histi aru —
el mindagi viikeste asiadega vidlia. Koioe
rohkem nurinat on seal, kus maakorralda-
jaks kohaliku maakorralduse komisjoni
alaline liige ise, nagu see selgub Pirsama
valla Radgi kiila kruntimise kavast, kus
ka maaomanikke on poolteed dhvardus-
tega sunnitud protokollile alla kirjutama.
Kuus taluomanikku kaheksateistkiimnest
on siiski allakirjutamisest keeldunud.
Kruntidega tiitsa rahulolijaid on olnud
seal koigest 2, ja seeparast, et nende 2 talu
karjamaa piiridesse olevat planeeritud
kiila senisel iihiskarjamaal kasvav ilus 40-
aastane ehitusepuu mets. XKiila asub pol-
dude keskel, ja selleparast oleks suuremale
osale taludest voimalik olnud pollukrunte
nonda madrata, et talu pollumaa oleks
iiht otsapidi puutunud talu 6ue- voi aiamaa
kiilge, kuna paari talu poéllumaa oleks pa-
ratamata kiilast eemale jadnud, ja see-
tottu ka nende talude iimberkolimine tihe-
dast kiilast stindima pidanud. Kava jargi
on aga iihe talu pollumaa méaidratud pool-
ringis iimber kiila, nonda et mitme talu
tee oma pollule voib siindida ainult 1dbi
nimetatud talu pollu. Oli voimalik m#s-
rata iithe talu karjamaa sama talu pollu-
maaga iihte krunti, pandi aga selle asemel
teise talu karjamaa esimese talu pollumaa
vastu. Kava arvustajaile mairati karistu-
seks halvemad koélvikud. Kiila heinamaa
asub kolmes kohas — kiila ldheduses, 4 km
ja 15 km kaugusel, kus osa sood ja osa
metsaga kaetud maad. Heinamaad méii-
rati igale talule iiks tiikk, s. o. osa talusid
sai puha soo, teine osa metsamaa, seal-
juures osa taludel heinamaa kodu ldhedal,
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teistel 15 km kaugusel. Tagajarg — mo-
nel talul ei ole omast kiest poletis- ega
tarbepuu juppigi votta, teistel selle vastu
puid iilearu ja loomaséodaks metsahein.
Samuti oli ka karjamaametsaga lugu. Kui
kokku seati protokoll, siis tahtsid maa-
omanikud nii, et mets tuleks jagada sar-
naselt, et 1gale talule saaks tiikk metsa.
MaakorraldaJa iitles, et see on iseenesest
moistetav, mida ei maksa protokollida, aga
kui parast tuldi protokolli tditma, leiti, et
protokollis seda tdhendatud ei ole, ja mets
anti valja kahele talule, teised 16 talu
jéeti ilma metsata.

Kaardil on ju niisugune kava viga ilus
ja kaunis niha — koik tiikid neljakandi-
lised, ja asi korras. Tegelikus elus aga,
kes seal elama saavad, annab see tunda,
et nllsugune planeerlmlne ei ole otstarbe-
kohane ja on kahjulik maapidamisele.
Oeldakse, et kui saad oma talu maad soost,
siis hakka seda kohe kultiveerima. Aga
millega sa kultiveerid, kui kapitali ei ole!
Oeldakse, laenake. Kuid see on voimata,
sest meil on suur kapitalipuudus ja maa-
pangast ei suuda riik kuigipalju laenusid
anda, mis kaugeltki koigile ei ulatu.

Planeerimise kava kokkuseadmine

nouab suurt maapinna uurimist, kélvikute'

vahekordade o6iglast hindamist, asiatund-
mist ja piinlikku erapooletust. Kui aga
maakorraldaja ainult korraks kohale s6i-
dab ja plaanil maamodtja poolt kikaskaela
kokkuseatud eelkava, nagu see Radgi kii-
las ja Uuemdisa vallas Ardla kiilas. kus
tootavad eramaamdotjad. siindinud on,
siis ei voi niisugune t66 diglane ja rahul-
dav olla, sest maamdodtja saab sellepdrast
vealiskaudselt oma iilesandeid tdita. et
tahab lilhema ajaga rohkem raha teenida.
Ja kui maakorralduse komisjoni alaline
liige, kes oieti peaks andma juhtnoore ja
jarelevalvet pidama  maakorraldajate-
mootjate jirele, ise ei ole asja kursis, ei
tunne ega piiilia siiveneda oma iilesannete
sisusse, siis voib kiill oelda, et kahjulik
lapitalude siisteemi kaotamine Saaremaal
saab juba alguses halvatud ja takistatud.
Inimestele tehakse iilekohut, mille 1l4bi
maakorraldus kannatab ja riigi prestii-
shile kahju tehakse.

Neist asjust koneledes tuleb mulle
meelde Pollutooministeeriumi iihe korgema
ametniku iitlus, et mida rohkem maakor-
ralduse kava vastu nurisemist ja rahul-
olematust, seda parem, sest siis teame, et
kava on kokku seatud asjatundlikult.
Voib-olla, ‘et niisugune suhtumine asjasse
on arusaadav kuskil mujal, vast ,,pjati-
letka®“ maal, aga meie Saaremaa oludele
niisugune vaade ei ole kohane.

Tulevikus tahetakse koik niisugused
tood, nagu Saaremaal lapitalude krunti-
mine, anda eramaamootjate katte. Voib-
olla, et see on riigile odavam ja asjale

| rahateenimiseks

kasuks, aga selle juurde minnes peab
Vabariigi Valitsus ja isedranis Po6llutéo-
ministeerium selle eest hoolitsema, et era-
maamootjad ei saaks talumehi oma kasuks
piigada. Olen lugenud iiht eramaamdotja
poolt kokkuseatud ja maaomaniku poolt
allakirjutatud lepingut, kus taielik t60-
tasu, mis wulatub soliidse summani,
peab siis lopulikult vidlja makstud
olema, kui maamootja valistood 1opetanud,
sellele vaatamata, kas on maakorralduse
komisjon tema too otstarbekohaseks voi
vastuvoetavaks tunnustanud. Nonda on
Uuemdoisa vallas Ardla kiilas ja Parsama
vallas Raagi kiilas eramaamootjatele t66-
tasu tdielikult dra tasutud, aga krunti-
miskavad on maakorralduse komisjoni
poolt 1dbi vaatamata, sest maamootjad ei
rutta tarvilikkude tehniliste andmetega ja
arvestustega. Kui raha kies, ei taheta
enam hoolida t66st, vaid piiiitakse uueks
mujalt tood hankida.

Nagu juba tdhendasin, on riigi poolt
saadetud maakorraldajate ja maamootjate
seas ka viga tookaid, korralikke ja asja-
tundvaid inimesi. Tean, kus riigi maa-
mootja tootas varahommikust hiljadh-
tuni, joudes kahe suvega #ra planeerida
umbes 1.000 ha. Ta oli iihtlasi ka maakor-
raldajaks paaris teises piirkonnas, joudes
koik selle t60 #ra teha 2 aasta ijooksul.
Kaarma-Suures vallasLilbi-Tahula kiilades
tootab teine maamootja, kes on 4 aasta kes-
tes planeerinud umbes poole vihem, kokku
umbes 600 hektaari. T66 on temal prae-
ougi pooleli. sest suvel. kui Gige tovaeg,
ldheb aeg niisama, siis kédiakse erakonna-
koneressidel ja keskkomitee koosolekutel
Tallinnas. aetakse maakonnalinnas era-
konna asm j.n.e. Ulemus temale méarkust
teha voi teda toole sundida ei julee, sest
kardab selle hédrra seljataguseid korgeid
isikuid.

Niitid talvel, parast joulu, kui paks
lumi maha tuli, pannakse piiriméirke, ris-
tikive ja aetakse metsasihte. Kuidas saab
siigava lumega ristikive maha panna?
Saaremaal on ju kadakaid kiillalt, lastakse
killamehi kadakapinud tuua, wannakse
polema, sulatatakse maa &ra, ja kui lumi
ja maa sulatatud. siis lastakse kivid maa-
mootja poolt niidatud kohtadele panna.

Samasugune lugu on metsasihtide aja-
misega. Kuidas sa lahed siigava lumega
metsa sihte ajama? Aetakse kiilarahvas
kokku mehed ja naised pannakse
hanereas kidima, tallavad tee sisse, ja
siis pannakse neid oksi raiuma, ja siht
ongi valmis. Inimesed nurisevad, aga pa-
rata pole, sest maam(")éduhéirraga ei tohi
valjusti nuriseda.

Vaadake, selles ongi see asi, et minis-
teerium peaks oma ametnlkke rohkem
korrale kutsuma ja sinna panema tosiseid
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toomehi, ainult siis voiks asi edeneda.
Kui aga nii edasi ldheb kui siiamaani,
siis on karta, et Saaremaa maakorralda-
mise t60 lonkama jaab ja et asjale kahju
tehakse. Sellega olen 'ma lopetanud
lithikese tilevaate Saaremaa maakorralduse
kohta, ja mul oleks hdrra ministri kone
peale, millega ta timber katsus liikata rkl.
Joeddre viiteid, niipalju oelda, et temale
voivad need asjad viaikesed paista, aga
kohapeal on ametnikud toesti iilekédte lai-

nud. Pollutooministeeriumil tuleb sellega:

arvestada, et ametnikkude omavoli tuleb
kaotada ja nende too Oigetesse roobas-
tesse juhtida.

J. Teetsov (pol): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Algul ma ei kavatsenud
sona votta kiesoleva arupidrimise puhul,
aga et aruparimise juures paistab vilja
jarjekorraline pealetungimine sotsialistide
poolt Saaremaa talude heinamaadele, siis

olen sunnitud seda mittedigustatud riinna--

kut tagasi torjuma.

Omalaijal kui I Riigikogu poolt vastu
voeti Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seadus, siis voeti sea-
dusse Saaremaa kohta eriline paragrahv,
mille alusel igale popsile voidi talu
kiiljest voorandada 5—8 hektaari maad,
sealhulgas 2—3 hektaari kolblikku hei-
namaad. Juba tol korral naitasin, et
selle paragrahvi sissevotmisega l6hutakse
hulk talusid dra, mis millegagi 6igustatud
el ole, sest Saaremaal on palju popse, ja

kui igaiihele hakatakse seaduse alusel ta-.

ludelt heinamaad vodorandama, siis on seda
voimata teostada, ilma et talud selle labi
ei hdvineks. Kuid sellegi peale vaatamata
viidi see paragrahv Riigikogu pahema
tiiva enamusega Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seadusse. Hil-
jem aga, kui hakati seadust kohapeal teos-
tama, siis nahti, et on voimata seda ellu
viia selles ulatuses, nagu see seaduses
vastu voetud. Pollumeeste pealekidimisel
esitati siis Pollutooministri poolt muut-
mise seaduseelnou, mis pidi looma maa-
saamisel oiglasema vahekorra. Popsidel,
kes olid iihismaid kasutanud, oli digus
maad saada, kuna need, kellel ei olnud
majapidamist ja parijaid 1. ja 2. astmes,
need jdeti valja. See seaduse muutmine
tegi kergendusi maakorraldusetoode 1dbi-
viimise juures. Suurt kahju siinnitas aga
see popsiseaduse muutmine Saaremaa sot-
sialistidele. Sotsialistid kaotasid valimis-
tel. Tol ajal kdis kirjutus ,,Rahva Haa-
lest“ labi, et wvalimistel liiiiasaamine on
tulnud oma hooletusest — ei ole valijate
eest kiillalt hoolt kantud. Hiljem kirjutas
hiarra Joeddr ,,Rahva Hiailes“, et iga pops
kaevaku edasi maakorraldaja kava peale
maakonnakomisjoni, maakonnakomisjoni
otsuse peale — peakomisjoni ja peakomis-

i
|

joni otsuse peale — Riigikohtusse, selle
peale vaatamata, missugune kava voi otsus
ka ei ole, kui ta aga noéudjat ei rahulda,
ainult kaevaku edasi ja noudku. Andis
isegi sellessamas lehes kaebuse vormid ja
lubas tasuta esineda komisjonides ja ta-
suta kaebused kokku seada Riigikohtule.
Néhtavasti ei ole see nende kiisimuste
lahendamisel aidanud. Niiiid on tema
valja tulnud arupdrimisega, ette tuues
mitmesuguseid  andmeid, mis  koik
harra  Pollutooministri  poolt iimber
likatud, kui tbdele mittevastavad, ja
katsub arupirimise kaudu teatavat moju
avaldada ministeeriumi ja maakorral-
duse ametkonna peale, et seda popsidele
heinamaa-andmise kiisimust sotsialistide
soovi kohaselt labi wviia, vastasel korral
jaadb valimiste eel antud lubaduste veksel
valja lunastamata. Mina aga leian, et
praegusel korral, kus meil Saaremaal viga
tahtis ja raske too kasil, nimelt lapimaade
korraldamine, mis nouab maakorralduse
ametkonnalt ja samuti talumeestelt ddr-
mist suurt joupingutust, kohane ei ole
valja tulla ja ametnikke kahtlustada iihes
kui teises seadusevastases talitamise vii-
sis, ja kilvata vihavaenu maapidaja ja
popsi vahel, mis paraliiseerib edukat maa-
korraldusetood. Vanal ajal, kui maid moo-
deti ja koik maamootja teha oli, siis vahest
tehti monele iilekohut, ja seda peetakse
veel praegugi meeles, aga et niitid ka sihi-
likult piititakse seadusevastaselt talitada,
see ei ole oige. Harra Joeddr peaks kii-
simust oiglaselt votma Saaremaa huvides,
aga mitte parteihuvidest taga aetuna.
Niitid noutakse juba maad juurde. Omal-
ajal kui popsiseadust arutati, siis rohutas
hiarra Kirner, et see ei tee talule midagi,

| kui talu kiiljest natuke karjamaad &ra

votta, pops harib selle iiles, teeb kultuur-
maaks ja sellest on riigile ja rahvale
kasu. Niiid on vidike maatiikk kidtte an-
tud, inimesed ei saa sealjuures ara elada,
ja niitid antagu juurde — siiiies kasvab
isu. Hea, kui on, kust juurde anda, mina
ei ole selle vastu, aga misparast ei jae-
tud omalajal popsidele tagavaru riigimaa-
dest. Talumaadest on voimata juurdeloi-
keid anda, sest iiht vana majapidamist
Iohkuda ei ole korralik t66. Seadus iitleb,
et talu kiiljest, mis iile 20- ha, voib kuni
30% &ara votta. Aga kui popse sotsialis-
tide soovi kohaselt taielikult rahuldada ja
loomade arvu jirgi taline heinamaanorm
popsidele katte anda, siis kujuneks -seisu-
kord mitmes kohas jargmiselt vilja:
Mustjala vallas Liiva-Pahapilli kiilas ta-
lud kaotaksid 49% oma heinamaast, Ab-

ruka vallas Kaimre kiila talud — 49%,
Torgu vallas Liille kiillas — 40%, Maasi
vallas Hindu kiilas — 38%, Torgu vallas

Mbisa kiillas — 65%. (A. Joeddre, stp
vahelhiiiie.) _See on arvestatud loomade
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liksustele vastavalt talise normi jirgi,
nii kuidas Teie soov ja tahtmine on. Maasi
vallas Raudkiilas — 32%, Liimmada val-
las Tiidu kiilas — 66%, Kihelkonna val-
las Kehila kiilas — 35% ja Leisi vallas
Tammuna kiilas — 37%. Kujutage ette,
kui talul niipalju heinamaad dra voetakse,
kuidas voib see talu edasi tegutseda, kust
votab loomatoidu ja vietise? Kui sellest
seisukohast vaatame iiksikuid korralduse-
piirkondi ja kui suur on nende talude hei-
nasaak, siis saame veel selgema pildi. Saa-
remaa keskmist heinasaaki hektaarilt voib
arvata 500 kg. Loomaiiksuse toitmiseks

iile talve liheks vaja 2.500 kg, seega um- | ARy 7 i
bes 5 ha heinamaad loomaiiksuse jaoks. bustel tagajirgi pole olnud, siis eksib ta

Salme-Udipad korraldusepiirkonnas on

heinamaad 352 ha, peremeestel 193,4 loo- |

maiiksust ja popsidel 105,1 loomaiiksust. | kohtuni ldhevad, on lugu vastupidine,

Popsidele sarnase kalkulatsiooni jargi tu- |

leks anda ligi 500 ha, seega ei jatkuks
isegi nende jaoks korraldusepiirkonna
heinamaadest, ja peremeeste loomad tu-
leksid ilma heinata jatta.

Kui edasi vaadata Rootsi kiila korral-
dusepiirkonda, siis ndeme, et popside 57
loomaliiksuse jaoks oleks tarvis 285 ha
heinamaad. Peremeeste 268,7 loomaiik-
suse peale jadks aga 229 ha. Kas siis
toesti peremeeste loomad peaksid vihem
heina s66ma, kui popside loomad?

Selles ulatuses heinamaa dravotmisega
ei viheneks kiill talu iildsuurus alla 30%,
aga siin voetakse dra peaasjalikult just
koige tiahtsam kolvik majapidamises, see
on heinamaa, ja see juba hivitab kogu
majapidamise. Leian, et see ikka ei ldhe,
et siin niisuguste viidetega vialja tullakse
ja sealt juurdeldoikeid noutakse, kust voi-
mata anda. Héirra Joeadr piitiab siin nagu
popside eest seista, isegi ohutades neid taga
asiatute nouete esitamistele ja kohtus-
kaimistele, kuid teine sotsialist, kohaliku
maakorralduse komisjoni liige hdrra Neps
heitleb seal jallegi popside vastu. Nii siis
kahel sotsialistil vastupidised seisukohad
popsidele ]uurdelmgete andmisel. Aga mina
arvan, et neil ei ole kummalgi nende pop-
side saatus tahtis, vaid piitiavad ainult
popside haali, mis valimistel kaduma l&i-
nud. Arvan, et selleparast ei tohiks ikka
sarnast mangu ette votta, et hakkame ma-
japidamisi lIohkuma ja korralagedust siin-
nitame. Riigikogu on teistkorda seda pop-
siseadust kaalunud ja seisukohale asunud,
et tuleb iiht kui teist poolt Giglaselt rahul-
dada ning sellega tuleb arvestada, aga
igasugune mojutamine aruparimise kaudu
oma soovide ja lubaduste rahuldamiseks
on lubamatu nahtus.

Vaheaeg kl. 18.50 min. — kl. 19.15 min.

A.Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Koigepealt pean ma paari s6-

‘selleks

naga harra Teetsov’ile vastama. Nihta-
vasti el ole hidrra Teetsov minu artikleid
»Rahva Haidles” ise lugenud, sest mina ei
tahaks temast uskuda, et ta sarnasel kor-
ral voiks teha nii ebaodigeid jidreldusi, kui
ta seda tegi viites. et mina olevat igale
popsile soovitanud kaevata kuni Riigikoh-
tuni, iikskoik, kas otsus juurdeloike asjus
on popsile kasuks voi kahjuks. Midagi nii-
sugust minu kirjutistest ei leidu ega voigi
leiduda, vaid soovitasin kaevata seal, kus -
popsid otsusega rahul ei ole, kus nendega
iilekohut on tehtud.

Kui harra Teetsov arvab, et neil kae-

sama riangalt. Just vastupidi: ainult mi-
nisteeriumis ja maakorralduse komisjonis
el vea popsidel. Niivea, kui aga asjad
Ja
sellest tahangi just rdakida ja toendusi
ette tuua. Et Saare maavalit-
suse esimees, kes sotsialistide hulka kuu-
lub, -oleks tootanud popside vastu, nagu
hama Teetsov siit toendab, seda kuulen
ma esimest korda. Ma olen kuulnud, et
temal on tulnud sagedasti- jdada eriarva-
miste juurde sel korral, kui otsus seaduse-
parane ei ole tema parema &dratundmise
jargi. Vastutootajad popsidele on aga tei-
sest leerist, ja arvan, arusaadavatel pohjus-
tel. Seal aga,kus seadus popsile juurdeldike
andmise vastu on, — ka neid juhte on,
ja sellest raagingi edaspidi, niaiteks kui
popsil looma voi péarijat ei ole, — seal ei
saa likski komisjoni liige, kes oma siida-
metunnistuse ja seaduse jargi peab tali-
tama, teisiti otsustada, kui seadus seda
nouab Kui seda sotsmhstldele ette heide-
takse, et nemad asja otsustamisel erapoo-
letult ja oiglaselt talitavad, tdpselt sea-
duse jargi kiies ka siis, kui seadus popsile
kahjulik on, siis toendab see, et ettehei-
tetegijad ise talitavad vastupidi. Téahen-
dab, etteheitetegijad annavad oma mees-
tele ka siis oiguse, kui neil seda ei ole
seaduse jargi. See oleks korruptsioon, ja
iikski sotsialistide tegelane, pealegi see, kes
maakonnavalitsuse esimehe korgele kohale
on palgutatud seda heaks ei kiida ega sar-
naselt ei talita, iikskoik, kas seda temale
ette heidetakse voi mltte

Niitid laheksin siis arupdrimise enda
juurde. Arupidrimine puudutab mitmesu-
guseid vadrndhtusi, mis Saaremaal nii-
hasti riigi- kui eramaade korraldamisel
aset on leidnud. M4 ei taha praegu koiki
neid puudutada, tdhtsaim neist on vaike-
maapidajatele eramaadest juurdeloigete
andmise kiisimus. Just selles kiisimuses
seletab ministeerium seadust risti vastu-
pidi selle sisule, vaatamata mitmekordse-
tele Riigikohtu seletustele. Jonnakalt ja
kangekaelselt pilisib ministeerium oma
vildaku seisukoha juures.
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Héarra minister seletab ka Riigikogus
risti vastupidist - sellele, mis seisab must
valge peal Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud eelndus ja seletuskirjas, kui ta piitiab
toendada, et popsiseaduse muutmise sea-
dusega on tahetud ka Saaremaal anda
popsiseadusele sama ulatus mis mujal
nimelt kindlustada eluasemed valdamise
ulatuses, ilma igasuguste juurdeldigeteta
eramaadest, ehk andes juurdeldiget ainult
kiila tihiskarjamaa kasutamise ulatuses.

Selles kiisimuses on vaja likskord lop-
likule selgusele jouda . ja kindel kord
maksma panna, et iga iiksiku asja parast
ei oleks vaja Riigikohtuni protsessida.
Meie nouame selles kiisimuses, et minis-
teerium tapselt tdidaks seadust; muud
meie ei nouagi,
kokku seatud ka meie poolt esitatav iile-
mineku-vormel.

Harra minister toendas oma vastuses:
Popsiseaduse muutmise seadusega on Saa-
remaal juurdeloike moiste piiratud seda-
vort, et juurdeldige antakse ainult selle
maa arvel, mis vaikekohapidajal kiilamaa-
dest itihiselt kasutada oli ithiskarjamaana.
See on oOige, et selles mottes senini seal
tegelikult toimetatakse. Antakse ainult
karjamaad loomade suviseks karjatami-
seks, vastavalt loomaiiksuste arvule. Hei-
namaade arvel loomade taliseks iilalpida-
miseks mingeid juurdeloikeid ei anta.

Ma kiisiksin veel kord — oieti see aru-
parimine on sihitud Vabariigi Valitsusele,
ja Vabariigi Valitsuse koosseisu kuulu-
vad mitmed juristid —, millega pohjenda-
takse valitsuse poolt sarnast vildakut ja
seadusele risti vastukidivat seletust?

Tutvuneme popsiseaduse muutmise kii-

guga, millest siin hirra Teetsov koneles, |

selle seaduseelnou tekstiga, seletuskirjaga,
selle seaduseelnéu arutamiskdiguga nii-
hasti komisjonis kui ka Ruglkogus ja 16-
puks Riigikohtu seletustega, ja vaatame
siis, mis jaab jarele sarnase seletuse poh-
jenduseks. On oige, et esialgne seadus
lubas anda igale vidikekohale juurdeloike
5—8 ha ja maidras kindlaks, et juurdeloi-

keks tuleb vdhemalt 2—3 ha heinamaad |
anda. See seadus on muudetud; on muu- |

detud, aga mitte &#ra muudetud. Ara

ja vastavalt sellele on |

muuta tahtsid seda seadust ja igasugus-

test juurdeldigetest tahtsid ilma jatta vai-

kemaapidajaid Riigikogu liikmed hérrad

Pukk, Teetsov ja Tonkman, kes esitasid |

15. novembril 1926 muutmise seaduse,
millega ette panid popsiseaduse § 20-st
kustutada kolmas 16ige. Kui see eelnou
oleks vastu voetud, siis oleks jddnud iihe-
sugune kord popside jaoks niihasti Saare-
maal kui mandril — ainult valduse ula-
tus, ja ei vaikemaapidajad-omanikud ega
popsid poleks Saaremaal eramaadest juur-
deldikeid saanud. Neil oleks jadnud ainult

karjatamise 6igus ulatuses, millest popsi-
seadus raagib oma § 31-ses.

Mis sai aga sellest eelnoust, mille rkl-d
Teetsov, Pukk ja Tonkman esitasid? Sea-
duseelnou liikati Riigikogu poolt tagasi, ja
tagasililkkamise motiivid konelevad viga
selget keelt. Asja téhtsuse parast luban
endale need motiivid siin ette kanda, sest
Riigikogu iihines nende motiividega. Need
motiivid maakomisjoni ettepanekule: , Rii-
gikogu otsustab: kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seaduse
muutmise seadus (Riigikogu liikmete J.
Teetsov’i, O. Puki ja K. Tonkman’i ette-
panek) tagasi liikata,“ on seletuskirjas
jargmiselt ette toodud:

,Riigikogu liikmete J. Teetsov’i, O.
Puki ja K. Tonkman’i poolt esitatud sea-
duseelnou tahtis kustutada Riigikogu poolt
11. veebruaril 1926. a. vastuvoetud ,,Ko-
gukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse® (RT nr. 16 — 1926. a.)
§ 20 viimse l10ike, mis kéasitab viaike-
maapidamistele (vabadikkudele) Saare-
maal lapitalude kruntimisel juurdeldigete
andmist kiilakonna-, era-, asutuste- voi
riigimaadest, mis vabadikkudele voimal-
daks vihemalt lehma pidamise.

Seaduseelnou arutamisel maakomisjo-
nis selgus:

1) et Maakorralduse seaduse (RT
nr. 23 — 1926. a.) maksmahakkamisega
on alganud Saaremaal maapidamisele kah-
juliku siilu- voi lapitalude ja iihiskarja-
maade siisteemi kaotamine ka eraoman-
duse alusel kasutatavate talude maadel
talude kruntimise teel;

2) et Saare maakonnas on Maakorral-
duse seaduse alusel kruntimisele kuulu-
vaid talukohti peaasjalikult endistes kroo-
nuvaldades umbes 2.000, mille suurus 25
kuni 75 ja rohkem tiinu, kusjuures nende
talude keskmine suurus on 40—50 tiinu;

3) et nende talude piirides asuvate
vabadikukohtade arv, mis o6igustatud Ko-
gukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse § 20 viimse 16ike alu-
sel maad juurde saama, ei ulata iile kahe-
tuhande;

4) et Saare maakonnas on riigi taga-
varamaid (seal hulgas armuadra-, kiriku-
ja riigimetsade heinamaid) kuni 5.000
hektaari, millest voib suure osa vabadik-
kudele Juurdelmkeld ja eraldi heinamaa-
tilkkke anda;

5) et talude kruntimisel kaotavad va-
badikud loomapidamise voimalused, kui
neile tilikikest karja- ja heinamaad ei
anta, sest seni iihiskarjamaade ja lapi-
talude siisteemi ajal — oli neil see enam-
vahem vdimaldatud; :

6) et ruglrendltalude k01raldam1sel ja
kruntimisel Pollutéoministeerium seni va-
badikkudele-popsidele talumaade arvel
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maad juurde on andnud, sageli 10 hektaari
iksikule kohale, ja et Vene ajal pollupanga
maadel talukohtade korraldamisel vaba-
dikkudele loomapidamise voimaldamiseks
maad juurdeldigetena antud on;

7) et Saaremaa lapitaludel on Idbi-
kaudu 45% karja- ja 42% heinamaad talu
maa-ala suurusest;

8) et vabadikkudele harimata karja- ja
heinamaadest monehektaarilise maatiiki
andmine suurendaks iilesharitud maa
hulka, sest selle saaja on sunnitud maa
vihesuse tottu seda viimse voimaluseni
iiles harima vo6i endisest tulukamalt kasu-
tama; kuna selle teostamine krunditud
talude elujoudu ei vihendaks;

9) et viikemaapidamistele maa juur- | | o 46 timbruskonnas asuvate vabadikkude

deandmine vahendaks toopuudust ja vi-
hendaks ka meie riigist toojouliste koda-
nikkude voorsile valjardandamist.

Koike kokku vottes leiab komisjon, et
Pollutooministeeriumil on voéimalused ole-
mas Saaremaa oludele vastavalt vabadik-
kudele lapitalude kruntimisel maad juurde
anda Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-

maade korraldamise seaduse § 20. viimse-

16ike- normides. Ka Pollutéoministeerium
leiab kéesoleva seaduse vastuvotmise
mittesoovitava olema.

Maakomisjon esitab kogukonna-, asu-
tuste- ja erarendimaade korraldamise sea-

duse muutmise seaduse Riigikogule tagasi- .

lilkkamiseks.“

Nii kui n#ete, on seletuskirjas otse
mitmekordselt alla kriipsutatud heinamaa
juurdeandmise vajadus. Mingit juttu ei
ole sellest, et ainult valduse ulatuses tu-
leks maid eraldada.

Riigikogu iihines nende motiividega ja
likkas eelnou tagasi.

16. méartsil 1928 esitas Vabariigi Va-
litsus Riigikogule popsiseaduse muutmise
eelndu, mis muu seas sisaldas ka 88 20 ja
20t uues redaktsioonis, osas, mis kisitas
Saaremaal juurdeldigete andmist.

Muudatused seisid selles: 1) juurdelsi-

keid antakse ainult sel juhul, kui eralda- |

tav voi omandusesolev maatiikk liiga vaike
senise majapidamise alalhoidmiseks, té-
hendab, juurdeldiget ei anta mitte igale
maakasutajale; 2) juurdeloikeid ei anta
neile, kellel ei ole parijaid esimeses ega tei-
ses suguluse- voi hoimluseastmes; 3) el vi-
hendata juurdeldigeteks maa &dravotmise
1abi iihtki iseseisvat maapidamist rohkem
kui 30% kolblikust maast; 4) tldse ei
voeta juurdeloikeks maad dra maapidami-
selt, mis ei iileta 20 ha kolblikku maad;
5) endiste normide 5—8 ha asemele voeti
maksimaalne norm 8 ha, nimetades seda
heina- voi karjamaa nimetuse asemel:

_ Taielik protokoll

iilesharimiseks voi rohumaana kasutami- !

seks kolblikuks maaks.

- Selle seaduseelnou seletuskirjast loeme
sonasonalt jargmist: ,,Maksva seaduse

§ 20 n#eb ette juurdelbigete andmist vii-

kemaapidamistele Saaremaal liheduses
asuvate era-, kogukonna-, asutuste- véi
riigimaadest, vaatamata sellele, kas selleks
tosine vajadus olemas ja kuidas see méjub
olemasolevatele majapidamistele. Riigi
maatagavara Saaremaal on voérdlemisi
viike — 3.597 tiinu pollumaaks kasutuge-
kolblikku maad; kui sellele juurde arvata
vabanevad eriotstarbemaad (draldiked
koolikohtadest ja muud), touseks see arv,
kuid mitte iile 4.000 ha.

Riigimaadel asuvaid vabadikke, kelle
maapidamisi vaja tidiendada, on 1.042.
Selle jargi on selge, et eramaadel voi

maapidamiste tdiendamisele riigimaade
arvel kuigi suuri lootusi panna ei saa, vaid
seda tuleb teha lapimaade korraldusepiir-
konda arvatud maaomanduste arvel. Seni
on Maakorralduse seaduse alusel Saare-
maal moodustatud 114 lapimaade korral-
dusepiirkonda. Neis piirkondades on 1.388
talu ja 1.706 viaikemaapidamist, Kkes
maksva seaduse jargi oigustatud saama
juurdeloikeid.

Ulemaltihendatud taludest on suur osa
tegelikult tiikeldatud ja neil kaks ja roh-
kem iseseisvat majapidamist moodustatud,
mille tagajiarjel juurdeloigete andmine
vabadikkudele maksva seaduse jargi ras-
kendatud. .

Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse mote on, kindlustada
maapidajatele piisivatel alustel nende ka-
sutada olev maa, kuid praegune seadus ei
piirdu ainult selle maaosa kindlustami-
sega, mida vabadik kasutas, vaid mézrab,
et igale vabadikukohale, vaatamata sellel
asuva majapidamise suurusele ja tarvidu-
sele, vihemalt 2—3 ha kolblikku heina-
maad juurde loigataks.*

Siin iitleb ministeerium, ,,et koigile
viaikemaapidamistele juurdeloigete and-
mine ei ole hadatarvilik, kuna osale neist
praeguse majapidamise alleshoidmiseks
nende isiklikul kasutamisel olevast maast
jatkub, kuna viaikemaapidamiste arv ma-
japidamises olevate loomaiiksuste arvu
alusel tdhendatud 114 lapimaa korralduse-
piirkonnas kuiuneb jargmiselt:“. Edasion
toodud tabel, kus on nididatud, et maapida-
misi, kus iihtki loomaiiksust pole, on 222.

Edasi oeldakse, et ,,ka perekonnaseisu
jargi on lapimaa korraldusepiirkondade
vaikemaapidajaid jargmiselt: tiksikuid isi-
kuid 279 ja perekonnaga 1.427.

Kuna maksva seaduse § 21. teise 16ike
jargi ei ole digust vastu maaomaniku taht-
mist maad omanduseks anda iiksikutele
isikutele, siis on veel rohkem pohjenda-
mata juurdeldoike andmine.
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Ulaltoodud kaalumistel on seaduse § 20.
viimne 16ige uuesti redigeeritud pohimdt-
teil, et 1) juurdeldigete mairamine siin-
niks viaikemajapidamiste vajaduse koha-
selt; 2) juurdeldigete andmine voib siin-

dida proportsionaalselt majapidamistest, '

mis iile 20 ha, ja et iikski majapidamine
ei voi kaotada iile 30% kolblikku maad.“

Need on muudatused maksvas seadu-
ses. Seletuskiri konstateerib, et maksev
seadus nouab, et igale vabadikukohale an-
taks vihemalt 2—3 ha heinamaad juurde-
1oikeks. Sealjuures vaidab seletuskiri, et
kdigile viikemaapidamistele juurdeldigete
andmine ei ole hadatarvilik, vaid 114 lapi-
maa korraldusepiirkonnas on 1.706 viike-
maapldamlsest 222, kus lihtki loomaiiksust
ei ole, ja kus ]alehkult praeguse majapi-
damise alalhoidmiseks nende isiklikul ka-
sutusel olevast maast jatkub ning juurde-
l('gig(let iildse, seega ka karjamaast, vaja
ei ole.

Edasi konstateeritakse, et iiksikuid
isikuid on 279, kes ka tuleksid jatta ilma
igasugusest juurdeloikest.

Neil pohimotetel on §§ 20 ja 20* iimber
redigeeritud.

Ei sonagi sellest, et need, kellele looma-
iiksuste arvu jargi vaja juurdeldiget anda,
seda peaksid saama ainult tihiskarjamaast,
iihiskarjatamise ulatuse alusel.

Kui seda eelnou arutati maakomisjonis,
siis seletas eelnou I lugemisel aruandja
harra Schulbach, et §§ 20 ja 20* muuda-
tuste alusel voib lahendada kiisimusi nii,
et popsidele voib maad anda mitte ainult
sealt, kus popsid on, vaid ka sealt, kus
popse ei ole — voetakse teistest maaoman-
dustest, seega tahetakse popsidele juurde
anda ka neist maadest, mis seaduse alla
el kuulunud. Ja nagu aruandja komisjonis
tahendas, puudutab see seadus popsisea-
dust ainult vormilisest kiiljest ja ei peaks
raskusi olema vormiliste paranduste «vas-
tuvotmisel.

Pollutooministeeriumi -esindaja harra
Peets’i seletused selles kiisimuses on pro-
tokolleeritud jargmiselt: ,,Juurdeloigete
kiisimuses on kitsendus sisse voetud: enne
pidi igale popsile andma 2—3 ha heina-
maad, niitid saab votta ainult korralduse-
piirkonnas olevatest maadest.“

Sisuliselt vaidles juurdeldigete andmise
vajaduse vastu iildse hirra Teetsov, kuid
niihédsti tema kui ka hidrra Tamme poolt
teisel ja kolmandal lugemisel tehtud pa-
randused liikati tagasi rohuva, absoluutse
higlteenamusega. Vastu voeti A. Kirneri
paar redaktsioonilist parandust.

Kui oleks komisjonis iildse kone alla tul-
nud kavatsus, juurdeldikeid ainult karja-
maadest anda, tegeliku iihiskasutamise
ulatuses ja alusel, siis oleks see sotsialis-
tide esindajate, eriti A. Kéirneri poolt

esile kutsunud koige dgedamaid vastuvaid-
lusi. Mis mote oleks olnud narrida looma-
pidajaid paaritiinulise karjamaa juurde-
1oikega; talveks oleksid nad pidanud sar-
nase korra juures loomad maha miiiima
voi dra tapma.

Maakomisjoni poolt vastuvoetud pa-
randused §§ 20 ja 20* kohta olid puht
redaktsioonilised, vilja arvatud § 20t
viimse loike kustutamine, mida komisjoni
seletuskirjas mainitakse. Kustutati nimelt
noudmine, et riigimaadest juurdeldigete
andmiseks vajalik Pollutooministeeriumi
nousolek.

Peab aga tdhendama, et maakomisjo-
nis isegi hirra Teetsov ei teinud ettepane-
kut, juurdeloiked taitsa kustutada, vaid
noudis, et iithes juurdeloikega vaikekoha
suurus ei touseks tiile 5 ha. Ta tahtis jatta
popsikohad samasugusesse seisukorda,
nagu kiasitookohad, sest nagu teada, on
meil praegu kisitookohad 5 ha suured.

Eelnou arutusel Riigikogus oli harra
Teetsov juba heldem ja lubas anda juurde-
loikeks kuni 5 ha juurde endisele, nii et
endisega kokku oleks harra Teetsov’i ette-
paneku vastuvotmise korral vaikekoha
suurus voinud tousta kuni 10 ha. (J.
Teetsov, pol: Kuni 5 ha oli minu ette-
panek.) See oli maakomisjonis, aga Riigi-
kogus oli teine. Mul on Teie ettepaneku
paljundus. Maakomisjonis oli ettepanek,
et koha suurus ei iiletaks iihes juurdel6i-
kega 5 ha, aga Riigikogus on kuni 5 ha
juurde anda endisele 5 veel lisaks. Aga
nithasti maakomisjonis kui ka Riigikogus
need ettepanekud liikati tagasi, ja seega
rahvaesinduse rohuv enamus oli korduvalt
ndidanud oma kindlat tahet selles kiisimu-
ses, ja see tahe leidis vastuvoetud seadu-
ses oma valjenduse jargmisel kujul: § 20
IT 1oige: ,,Maakorralduse seaduse alusel
Saaremaal (maakond) asutatud korral-
dusepiirkonda arvatud ja kiesoleva sea-
duse § 1. markus 2. tidhendatud, kui ka
sama seaduse alusel eraldamisele kuulu-
vatele viikemaa- ja majapidamistele,
mille omanikud voi kasutajad ise voi nende
ainukesed otsekohesed parijad Maaseaduse
§ 15. lit. a alusel ei ole saanud maad voi
mujal ei oma kolblikku maad iile 5 ha,
antakse maakasutaja soovil iilesharimiseks
vol rohumaana kasutamiseks kolblikku
maad juurde, kuid mitte iile 8 ha. Maad
antakse juurde maakorralduse komisjoni
sellekohase otsuse alusel, kui eraldatav
voi omanduses olev maatiikk ei voimalda
senise majapidamise alalhoidmist.*

§ 20* koneleb, kust poolt seda maad
Votta, ja ttleb jargmist: ,,Kiesoleva sea-
duse § 20. teises loikes tdhendatud maa-
ja majapidamistele antakse maid 1uurde

korraldusepmkonna.kruntlmlsel ja voe-
takse korraldusepiirkonda kuuluvatest



riigi-, kogukonna- ja asutuste maadest;
teistest maaomandustest eraldatakse juur-
deldigete andmiseks maid proportsionaal-
selt nende 1. mail 1928. aastal olnud suu-
rusele, kusjuures maaomanduste maid,
mis kasutati enne 8. mirtsi 1926. a. ise-
seisvate majapidamistena mitte iile 20 ha
kolblikku maaga, ei arvestata ja tkski
eraomandus voil iseseisev majapidamine
ei voi kaotada iile 30% kolblikku maad.
Viikemaa- ja majapidamistele, mille ka-
sutajatel ei ole parijaid esimeses ega tei-
ses sugulus- voi hoimlusastmes, ei anta
maad juurde.“ Kuid iile 30% iildist talu
suurust ei voi vahendada, ja sellest ei saa
juttu olla, et popsidele ainult heinamaad
juurde antakse. Seda raagib ainult harra
Teetsov Riigikogus. Aga lugu vo6ib ka nii
olla, et popsile antakse ainult tilesharimi-
seks kolblikku karjamaad, kuid sedavort
rohkem, et ta osa sellest iiles harides
polluks voi heinamaaks muuta voib. See-
juures pean tahendama, et juurdeloigete
andmine ei kisita ainult popse vaid ka
viikemaaomanikke. Popsiseaduse § 1.
markus 2. nimelt oeldakse jargmist:
..Peale kiesolevas paragrahvis nimetatud
maa- ja majapidamiste, kuuluvad korral-

damisele Saaremaal (maakond) ka oman- ;

duse oiguse alusel kasutatavad iseseisvad
viikemaa- ja majapidamised, kui need
asuvad Maakorralduse seadusega korral-
datavate maade piirides ja kui iiksiku
maa- voi majapidamise suurus ei iileta
5 ha.“ See on Saaremaal hiadatarvilik,
muidu sureksid need majapidamised
maade kruntimisel valja. See oli selge sea-
duse arutamise ajal maakomisjonis, ja
minu arvates peaks see ka praegu selge
olema. Mitmesugused arusaamised, nagu
hirra Pollutoominister neid voimalikuks
peab, ei tohiks olla méeldavad. Juurdel6i-

keks voib juurde anda kuni 8 ha kolblikku |

maad, mis voimaldaks senise majapida-
mise alalhoidmise, senise loomade arvu
tilalpidamise.

Harra Teetsov oh oma lahingud nii
maakomisjonis kui ka Riigikogus jarje-
kindlalt kaotanud. Ma ei tahaks teha tema
erakonna kohta sarnast jareldust, nagu
seda harra Teetsov tegi sotsialistide kohta,
et sotsialistid olevat kaotanud Saaremaal
rangasti haili selle tagajirjel, et popsisea-
dus muudeti, kuid tagajarjed niditavad, et
pollumehed kaotasid iihe koha Saaremaal
Sotsialistidel on aga endiselt Saaremaalt
kaks saadikut Riigikogus. (J. Teetsov,
pol: Hadlte arv mangib osa.) Kuidas siis
kahest saadikust tiks sai? Mina ei hakka
niisuguseid jareldusi tegema, kes kaotaja
ja kes voitja on, voi missugused pohjused
selleks mojusid, aga iiht v6in kinnitada,
et hirra Teetsov on koik oma jou ja ener-
gia Saaremaal sellele piihendanud, et talu-
peremeeste hingi popsiseadusega piitida.

Talellk pxotokoll

Hérra Teetsov ei pannud sojariistu maha,
vaid kasutades isedralist ohkkonda, mis
sel ajal Péllutooministeeriumis vahtses
hakkas ta méjutama seal iiksikuid kc')rge-
maid ametnikke, kellest olenes madruste
valjatootamine seaduse elluviimiseks.
Need madrused tootati vilja sel ajal,
kui Rei oli valitsuse eesotsas, ja esitati
Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks. Siis
selgus, et elluviimise méadrused olid vilja
tootatud lausa seadusevastaselt, ja kui nad
sel kujul oleksid vilja kuulutatud, oleksid
nad olnud maksvusetud pohiseaduse § 60
punkt 7 ja § 3 pohjal, nii kui seda Riigi-
kohus seletab, otsuses 16. dets. 1930. a.,
mis on tehtud Saia kiila viikemaa- ja ma-
japidamistele maa juurdeandmise kava’
asjas. Ma lopuks tsiteerin teile ka selle
Riigikohtu otsuse. Milles seisis méaruste
viga? Nende madruste kokkuseadja oli
asunud sellele vildakule seisukohale, mil-
list kaitses oma vastuses Pollutoominister,
kes nahtavasti #dra segab popsiseaduse
§ 31 teises loikes iileriiklikult, tdhendab
iile terve riigi, ettendhtud iihiskarjamaal
loomade kariatamise 6iguse maa juurde-
andmisega Saaremaal sama seaduse § 20
pohjal. Popsiseaduse § 31 teises loikes on
oeldud: ,,Eraldamisele kuuluvate vaba-
diku- ja eluasemekohtade pidajate karja-
tamisoiguse edaspidise korraldamise
kohta kogukonna v6i iihisel kasutamisel
olnud karjamaal, mis mitme talu {iihine
valjaeraldamata omandus, annab pollutoo-

ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus
tarvilikud méaarused seniks, kuni see
vastavate eriseadustega lahendatakse.

Nende maaruste kohaselt mairab korral-
dusekomisjon 1ga tiksiku juhtumise kohta
karjatamise ©oiguse ulatuse ja alused.”
Selle loike kohaselt saab korraldada loo-
made karjatamise kiisimust ka enne 16p-.
likku maade kruntimist, ja selle 16ike poh-
jal voib pops oma loom1 karjatada {iihis-
karjamaal, kui komisjon on seda otsusta-
nud. Elluviimise méaaruste § 15 on ette
nahtud, kuidasviisi karjatamiséiguse ula-
tus vilja arvatakse, jagades iihiselt kasu-
tada olevat karjamaa suurust kogu karja-
tajate loomaiiksuste summale.

Maaruste § 19, mis koneleb Saaremaal
juurdeloigete andmisest, kavatseti esialgul
ka nii redigeerida, et eramaadest juurde-
loigete madramisel voetakse aluseks peale
ainukasutusel olnud maatiikkide iihiselt
kasutada olevatest maadest maa-alad
ainult senise kasutamise ulatuses, kusjuu-
res maakasutamise ulatus tehakse kind-
laks méadruse § 15 ettendhtud alustel, see
on karjamaa suurus jagatakse kogu karja-
tajate loomaiiksuste summale. Juurdeldi-
keid eramaadest oleks siis voinud anda
ainult suvise karjatamise voimaluse piiri-
des, mitte aga niipalju, kui seda vaja
senise majapidamise alalhoidmiseks. see



on ka loomade iiletalvepidamiseks. (J.
Teetsov, pol: Harigu karjamaad iiles!)
Seda voib teha ja saab teha, kui karja-
maad niipalju antakse; kui aga antakse
1,8 ha loomaiiksuse kohta, siis, olge head,
hakake seda {iles harima ja katsuge loomi
ohust iilal pidada senikaua, kuni karja-
maa polluks haritud.

Sarnasest kavast teada saades esita-
sime koos rkl. Kdrneriga Vabariigi Valit-
susele ja Pollutooministrile jargmise
margukirja: ‘

»Vabariigi Valitsusele ja Harra Pollu-
tooministrile. Riigikogu litkmete Aleksan-
der Joedidre ja Aleksander Kiarneri méir-
gukiri Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade Kkorraldamise seaduse elluviimise
mairuse muutmise asjas. Vabariigi Valit-
sus kavatseb hérra Pollutooministri- ette-
panekul tidiendada Kogukonna-, asutuste-
ja erarendimaade Kkorraldamise seaduse
elluviimise maarust uue § 19-ga, mis kor-
raldab juurdeloigete andmist Saaremaal.“
(K. Tonkman, pol: Harra Joeaddr, kas
Teil kaua aega ldheb?) Viahemalt kella 9-ni.
Niikauaks voite kodus ara kaia. ,,Sarna-
sel kujul, kui tdhendatud paragrahv maa-
rustes ette nahtud, on see otsekoheses
vastolus Kogukonna-, asutuste- ja era-
rendimaade korraldamise seaduse § 1 mar-
kus 2, § 20 teise 16ike ja § 20* mottega
(RT nr. 46 — 1928).

Aluseks on voetud ainult Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise
seaduse § 31 ettendhtud iihiskarjamaadel
karjatatud loomade norm, mis voimaldab
1—2 ha karjamaad juurde saada. Maa-
kasutaja soovil iilesharimiseks voi rohu-
maana kasutamiseks kolbliku maa juurde-
saamiseks kuni 8 ha (mis suurendaks 5 ha
suurust vidikemaapidamist kuni 13 ha suu-
ruseni), oleks aga voetud igasugune voi-
malus seal, kus riigimaid ldheduses el asu
ehk kus neid ei jatku.

Juurdeloigete andmist eramaadest pii-
" rab § 20t ainult kahe kitsendusega: a) ma-
japidamistelt, mille maa-ala viaikesem kui
20 ha, tildse juurdeldikeid ei voeta ja b)
iikski eraomandus ei voi kaotada iile 30%
kolblikku -maad.

Sellega on 25. mai 1928. a. seadusega
tunnustatud kaks pohimotet: 1) iga vaike-
maapidamine (ka eraomanduses), millel
vahem kui 5 ha maad, vajab suurendamist.
Kui see pohiméte on tunnustamist leid-
nud, et kuni 5 ha suurusele viikemaapida-
misele tuleb juurde anda kuni 8 ha, peaks
olema vastuvaidlemata selge seaduseandja
tahe, et need viikemaapidamised, mis va-
hemad kui 5 ha, suurendatud saaksid vi-
hemalt kuni 5 ha, ilma milleta neid voi-
mata iseseisvate pollumajanduslikkude
viaikemaapidamiste iiksustena kasutada,
2) on lubatud eraomanduses olevaid talu-
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maid viahendada kuni 30% vorra nende
tildsuurusest, selleks, et elujouliseks muuta
seniseid vidikemaapidamisi. 3

Sellevorra vahendamist ei ole aga tege-
likult vaja, sest keskmiselt tuleb iga 50 ha
suuruse talu kohta iiks pops, kes koige
rohkem 8 ha voiks juurde saada, s. 0. 16%
vorra vahendaks talumaad. ;

Endises § 20 redaktsioonis, mida 25.
mai 1928. a. seadus muutis, olid ette nih-
tud miinimumid (2—3 ha), millest vihem
heinamaad ei voinud anda. Arvati aga, et
heinamaa-andmine raskusi voiks siinni-
tada monel iiksikul juhtumisel ja et see-
parast otstarbekohasem on anda ,,iilesha-
rimiseks v06i rohumaana kasutamiseks
kolbulikku® maad, seepdrast jaeti need
madrad valja, kuid tosteti tilemmagra kuni
8 ha igal juhtumisel, mis ka loomulik on,
sest maad, mis veel vajab iilesharimist,
tuleb anda rohkem, kui maad, mis juba
iiles haritud, kui tahetakse saavutada
samast effekti.

Jarelikult ei tee seadus mingeid takis-
tusi selleks, et iile 20 ha suurustelt era-
maadelt kuni 8 ha maad igale vaikemaa-
pidamisele saaks juurde antud.

Valitsuse méadruse eelnou teeb aga sel-
leks takistusi ja voimaldab kéige rohkem
1—2 ha karjamaad juurde anda.

Karjamaaga, pealegi nii vaikesel maa-
ral, ei ole voimalik loomi pidada ja selleks
on tingimata heinamaad tarvis.

Seepiarast oleks ilmtingimata tarvilik
tdiendada  § 19. kolmanda loikega.

Selle margukirja esitamise tagajarg
oli see, et Riigivanem Rei moodustas ko-
misjoni selle kiisimuse selgitamiseks, mil-
lest osa votsid Riigivanema enda juhtimi-
sel hidrra Pollutoominister Soonberg ja
pollumajanduse peavalitsuse tilem hirra
Sinberg. Meie rkl. Kéirneriga viibisime
koosolekul ja. andsime seletusi selle méar-
oukirja puhul. )

Labiraakimiste ja komisjoni to6 tule-
muse tagajarg oli see, et midruste vasta-
vad paragrahvid — § 19 — tédiendati kol-
manda 1oikega, mis kolas jargmiselt:

s dJuureldoike suurust tuleb koigil voi-
malikkudel juhtudel sdidraselt méasrata, et
maakasutajal voi omanikul voimalus jaaks
loomi senise majapidamise ulatuses tlal
pidada aasta 1abi.* .

_ Tahendab — ka talvel. Kahju, et harra
minister Soonberg, praegune Riigikontro-

“16r, ei viibi siin koosolekul, tema voiks kin-

nitada, et see loige vdeti sisse neil motii-
videl, mis meie margukirjas olid ette too-
dud, ja et loomade aastaldbi iilalpidamise
voimaldamise all méeldi mitte ainult su-
vist karjatamist, vaid ka heinamaa juurde-
16iget, et taliseks loomade iilalpidamiseks
heina saada. Riigikohus oma 16. detsembri
otsuses konstateerib, et kui seda III 16i-
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get poleks madrustesse voetud, siis mai-

ruste vastav paragrahv oleks seadusega
otsekohesesse vastollu sattunud ja seega |

tithine olnud. Tahendab, niisuguse seadu-
sevastase ja tiihise paragrahvi tahtis mi-
nisteerium méaarustesse sisse votta.
pean litlema, et hérra Pollutéominister
sai ise kiisimusest vaga hésti aru ja oli
tdiesti kolmanda 16ike sissevotmise poolt.
Nahtavasti aga ministeeriumis koik voib-
olla péri ei olnud, kuid sel korral ei méju-
nud see vastuolemine midagi, sest kavu
hakati kohapeal vastavalt maéaarustele
kokku seadma. Tahaksin ette tuua néiteid
Saia kiilast. Maakorraldaja Kurvits seadis
Saia kiila lapimaade korraldusepiirkonna
viaikemaa- ja majapidamistele maa juur-
deandmise kava kokku jargmistel alustel.
Ma tsiteerin ainult iihe osa, nimelt 4. osa
kavast, kus alguses leitakse, et monedel
soovijatel iihel voi teisel pohjusel ei ole
maa juurdendudmise oigust. Uhele oel-
dakse, et tema korraldusepiirkonnas maid
pole kasutanud, teisele — tema emal ole-
vat omanduseks iile 5 ha kolblikku maad
jn.e. ,Ulejaanud teistele vidikemaa- ja
majapidamistele tuleb korraldusepiirkonna
maade kruntimisel nende seniste majapi-
damiste alleshoidmiseks maad juurde anda
esiteks nende ainukasutamisel olnud maa-
tiikid ja peale selle majapidamiste looma-
iiksuste kohaselt: a) suvise perioodi jaoks
1,47 ha keskmist korraldusepiirkonna
karjamaad ja 0,05 ha keskmist korraldu-
sepiirkonna heinamaad ja b) talvise pe-
rioodi jaoks 1,50 ha keskmist korralduse-
piirkonna heinamaad iga loomaiiksuse
peale.”

Punkt 5. all on loetletud need, kes juur-
deandmise kohustustest tulevad vabaks
jatta, ja nimelt need majapidamised, mis
alla 20 ha kolblikku maad suured. Konsta-
teeritakse, et selle tagajarjel juurdeand-
vad majapidamised vahenevad 20,67%
vorra.

Hérra Teetsov’i nutulaul, et juurde-
andjate majapidamised ja pealegi heina-
maad viahenevad 47% vorra, ei ole odige.
(J. Teetsov, pol: Kus kohal? Ma Saia
kiilast ei radkinud.) Kui sellest oleksite
radkinud, siis oleksite pidanud rddkima
ka sellest, et seal talumeestel 100 ha hei-
namadd seisab aastate kestel kasutamata.
(J. Teetsov, pol: Seal ei ole 100-ha-lisi
talusid.) Miks neid seal ei ole? (Vahel-
hiitie.) Sada hektaari heinamaad ei seisa
kasutamata iihelainsal Saia kiila talul,
vaid tervel kiilal kokku. Popsidele aga iile
kogu kiila tuli juurde anda umbes 40 ha
heinamaad. Sellele vastavalt otsustati
kava kokku seada ja juurdeldikeid anda:
Peeter Saianson’ile heinamaad 1,86 ha,
karjamaad 1,76 ha; Kirill Lember’ile
heinamaad 3,87 ha ja karjamaad 3,68 ha;

Ma |

Aleksander Pihlas’ele poéllumaad 0,27,
heinamaad 2,00 ja karjamaad 3,00 ha,
kokkuleppe pohjal taluomanikuga ; Eduard
Mungale — pollumaad 1,11 ha, heinamaad
3,89 ha ja karjamaad 4,00 ha j.n.e. Terve
rida on neid loetletud. Kava sai midruste-
kohaselt kokku seatud nii, nagu seadused
ja madrused seda noudsid. Vahepeal asus
aga praegune Vabariigi Valitsus ametisse,
ja niiid voeti ette erakorraline retk Saa-
remaale. Harra minister oma vastuses kir-
jeldab seda kaiku jargmiselt:

»Saaremaa maakorralduse komisjon,
tutvunenud kiisimusega ainult Riigi Tea-
tajas avaldatud seaduse ja miiruse teksti
ulatuses,”“ kuulake ja pange tahele: ainult
Riigi Teatajas! ,,asus enamuse otsusega
seisukohale, et tuleb endiselt juurdeloikeid
anda, mitte aga piirduda senise valdamise
kindlustamisega.“ Kas maavalitsuse esi-
mees Neps siis komisjonis teistsugusel sei-
sukohal asus ja vihemusse jii, sellest teab
vist harra Teetsov koneleda. Ja vaadake,
lugupeetud rahvasaadikud, seniajani ei
olnud minul aimugi sellest, et maakorral-
duse komisionid peale Riigi Teatajas
avaldatud seaduste ja madruste ka veel
ministeeriumi salaseid seadusi ning mii-
rusi ja eeskirje peavad silmas pidama.
Komisjoni esimees on kohtu liige. kes ei
allu ministeeriumile kui ametnik, vaid kes
peab seadusi tditma, niisama kui ta seda
kohtus teeb oma ametivande pohjal. Arva-
tavasti oli kohtunik sel imelikul arvami-
sel, et Eesti Vabariigis maksavad need
seadused, mis Riigi Teatajas vilja kuulu-
tatud.

See imelik arusaamine ja asi on sel-
gunud Pollutéoministeeriumi asjaomaste
juhtivate ametnikkude inspektsioonireisil
Saaremaal. Ma voin aga oelda, et riigi-
maadeiilem oli oma peapesu Tallinnas juba
ennem kitte saanud, enne kui ametnikud
kohapeale soitsid, nii et see asjaolu sel-
gus varem kui inspektsioonireisil.

Kui asi oli selgunud, siis oli selge, et
sarnast asja ei tohi olla. Maakorralduse
komisjonidel peavad ,,Pollutéoministee-
riumi aslaomaste juhtivate ametnikkude
arvates“ ainukeseks aluseks otsuste tege-
misel olema ministeeriumi kas salased voi
avalikud instruktsioonid, olgugi et need
risti vastolus on seadustega mitte aga
seadused. Ja vaadake, siis siindiski see
maakorralduse komisjoni litkmetele koha-
peal augu péhe rédkimine, mida hirra
minister liihidalt seletab nii: , Asja selgi-
tamiseks voeti kiisimus kohapeal arutu-
sele. Seadust tolgitseti teisiti.“ Just nagu
oleks tegemist piibliga, mida iga usulahk
omamoodi seletab.

Tagajarg oli see, et maakonna maa-
korralduse komisjon tiihistas esitatud
kava selles osas. mis puutub heina-
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maast juurdeloigete andmisse. Peakomis-

jon muidugi jattis kaebuse tagajarjeta, |

ja tuli kaevata Riigikohtusse. Riigikohtu
otsus selles asjas kuulutati 16. detsembril
1930, ja see on viimne ja kategooriline
otsus selles kiisimuses. Sellepérast lubage,
et ma selle tsiteerin, viga pikk ta ei ole.
Ma jatan sissejuhatava osa vilja ja loen
Riigikohtu motiivid:

,Riigikohtule antud kaebuses paluvad
Jakob Raamat, Aleksei Liiv* ja teised
,tihistada maakorralduse peakomisjoni
otsuse seletades: 1) et Kogukonna-, asu-
tuste- ja erarendimaade korraldamise sead.
§ 20 ja 20t pohijal tulevat viaikemaapida-
mistele juurdeldikeid anda - eramaadest
ithesugustel alustel riigi, kogukonna ja
asutuste maadega, iiksnes selle kitsendu-
sega, et eramaid, kus ei ole iile 20 ha kol-
bulikku maad. ei voi vihendada ja et iikski
eraomanduslik majapidamine ei voi kao-
tada iile 30% kolbulikku maad: 2) et
Kogukonna-, asutuste- ia erarendimaade
korraldamise seaduse elluviimise madruse
§ 19 kolmas 16ige kidivat juurdeldike and-
mise kohta, koigist maadest, mis seaduse
§ 20 ja 20 voimaldavad, seega ka eramaa-
dest, aga mitte iiksnes juurdeloike and-
mise kohta riigi, kogukonna ja asutuste
maadest: 3) et vastunidisel § 19 mébist-
misel oleks § 19 vastolus seaduse § 20 ja
20t ettekirjutustega ja iildse mittemaksev.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise
kuulanud, leiab Riigikohus:

Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse muutmise
seaduse (RT 46 — 1928) § 20 ndeb ette.
et selles paragrahvis tidhendatud tingi-
mustel on Saaremaal viikemaa- ja maja-
pidajatel o6igus maad juurde saada, kuid
mitte iile 8 ha. Samas wvaragrahvis on
ithtlasi dra tidhendatud alus juurdeldike
saamiseks, nimelt kui maatiikk ei v6imalda
senise majapidamise alalhoidmist. Sama
seaduse § 20! ndeb ette, et selleks otstar-
beks voib eraldada riigi-, kogukonna. asu-
tuste ja eraomanduse maid, viimaseid
ainult iseseisvatest majapidamistest, mida
enne 8. IIT 1926. a. kasutati iile 20 ha
kolbuliku maaga ja tingimusega, et ilikski
eraomandus voi iseseisev maijapidamine
ei voi kaotada iile 30% kolbulikku maad.
§ 20 téhendatud alus juurdeldike andmi-
seks on iithine nii riigi, kogukonna ja asu-
tuste kui eramaade suhtes, millest juurde-
16ikeid iildse anda voib, ning valkemaa- Ja
majapidajatel on § 20 ja 20t alusel Gigus
juurdeldikeid saada iihistel alustel koigist
§ 20t tihendatud maadest. Eeltdhendatud
seaduse elluviimise miiruse (RT 25 —
1929) § 19 p. 2 lit. a ja b osas niib ole-
vat vastolus seaduse enese § 20 ja 204,
kui seda osa miidrusest votta iseseisva ja
eraldi tervikuna.“ Tahendab niisugusena,

kui ministeerium omalajal esitas, ilma kol-
manda loiketa. — ,,Kuid sellele otseselt
jargnev loige midrab, et juurdeldike suu-
rust tuleb koéigil voéimalikkudel juhustel
sarnaselt méirata, et maakasutajal vai
omanikul v6imalus jadks loomi senise ma-
japidamise ulatuses iilal pidada aasta l4bi.
Selles osas miarus kordab seaduse § 20-as
sisaldavat néuet, ning samuti, kui seaduse
§ 20 noue on tihesuguselt maksev koikide
maade liikide kohta, mis seaduse § 20t
margitud, nii tuleb ka selle madruse nouet
lugeda maksvaks mitte iiksnes § 19 p. 1
nimetatud maade kohta, vaid ka § 19 n. 2
nimetatud maade kohta. Méiidruse § 19
n. 2 lit. a ja b tdhendatud aluste juurde
iuurdel6ike andmisel voib ijaada ainult
jubul. kui sellega on voimalik rahuldada
illaltdhendatud seaduse 8§ 20 ettendhtud
viikemaapidajate oOigust iuurdeldikeid
saada. Kaebaja seletus. et midsrusi nende
kohaldamisel voib moista ainult kooskolas
seadusega, on tidiesti dige. ning kiesole-
val juhul on see seletus pohjendatud Kogu-
konna-. asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse § 34, pohiseaduse § 60
R

Nagu maakorralduse peakomisioni ot-
susest ndhtub. on Kristiina Liiva ia Pee-
ter Saianson’i kaebused tagajirieta ide-
tud erinohjustel. Riigikohtule antud iihi-
ses kaebuses el ole neid eripshjusi iimber
likatud. samuti ei ole iildse seletatudki. et
peakomisjoni otsuse pohjendus selles osas
ei ole seadusepirane.

Koigil ettetoodud pohiustel Adm. k. k.
& 35 pohial otsustas Riicikohus: Jakob
Raamatu. Aleksei Liiva* ,.kaebuse
rahuldamiseks maakorralduse wneakomis-
joni otsus 17. detsembrist 1929. a. tiihis-
tada ja asi maakorralduse neakomisjonile
uueks otsustamiseks saata.”

Kui niiiid praegune ajutine voi tule-
vane Pollutéominister annaks lubaduse, et
seda Riigikohtu otsust edaspidi tdidetakse,
siis oleks selle seletusega asi lahendatud.
Aga endine minister ei teinud seda.

Hérra minister usub ja avaldab loo-
tust, et Riigikohtu otsust tdidetaks. Ma
iitlen, ondsad on need, kes usuvad. Mul
aga sarnast usku ei ole. Kui ma usuksin,
et ministeerium Riigikohtu otsusi téai-
daks, siis ma lugupeetud Riigikogu liik-
mete aega iildse ei tarvitseks selle kiisi-
muse juures kinni pidada.

Mul on viga mojuvaid pohjusi mitte
uskuda sarnast v6imatut asja, et Pollu-
tooministeerium votaks seaduse seletami-
sel aluseks Riigikohtu otsuse, kui moni
,aslaomane juhtiv ametnik* partemohtl-
listel voi muudel pohjustel tahab wvastu-
pidist 1dbi viia. Kui teie vajate toendusi,
siis olge head! Juba 6. juunil andis Riigi-
kohus oma seletuse Viira kiila vidikemaa-



2170

Téaielik protokoll

pidajatele maa juurdeandmise asjas, kus
viikemaapidajad iildse igasugusest juur-
deloikest olid ilma jéetud. Tsiteerisin selle
otsuse juba arupidrimise pohjendamisel ja
ei hakka seda uuesti kordama.

 Rédkisin pirast selle otsuse kittesaa-
mist iihe ,,asjaomase juhtiva ametnikuga®,
kes iitles: ,Niitid on kiisimus sedavéort
seIge, et muud ei jai. kui anda ka heina-
maid juurdeloikeks ja saata tarvilikud
juhtnoérid maakonna komisjonile.“ Aga
ma kiisin, kas on need juhtnoorid antud
7 kuu jooksul, mis vahepeal mo6dunud?
Ju_st vastupidi! N#htavasti on seal moni
teine ,.asjaomane juhtiv ametnik® tuge-
vam, ja tallatakse endist vildakut rada
edasi sama johkralt kui ennegi. Vahe on
ainult selles, et niiiid pohjendatakse otsu-
sed teisiti. Ei oelda enam, et seadust
tuleb toleitseda nii, et heinamaad ei saa
anda. vaid otsitakse teine konks. kuhu ka
Riigikohus ligi ei padse. Nimelt 6eldakse
13. juuli 1930. a. otsuses Suure- ia Vii-
kese-Rootsi kiila viikemaapidamistele maa
inurdeandmise kava asias. kus ni#iteks
Peeter Ulas’ele antud 1.82 ha kariamaad
ja Marie Ennole 2.37 ha karjamaad:
.millegagi pole toendatud, et kaebaiate
kasutusesolev maa tiihes antud iuurdeldi-
kega ei voimaldaks loomi pidada senise
majianidamise ulatuses.“

Hindu kiila asias. kus monele viike-
maanpidajale oli antud ka heinamaad iuur-
delbikeks, iattis Riigikohus kaebuse taca-
idrjeta sel vormilisel nohiusel, et Riigi-
kohus ei saa sisuliselt kaaluda kiisimust.
kui mitu hektaari heinamaad iihe looma
iilletalvepidamiseks vaja on. See on sisu-
line kiisimus, ja seda pveavad teadma ag-
ronoomid, aga mitte iuristid. Pohimotte-
liku seletuse on Riigikohus andnud. igal
iiksikul juhtumisel tuleb seda péhimotet
siltxgas pidades juurdeloike suurus méii-
rata.

Aga et 1,82 ha kariamaad voimaldaks
loomaiiksuse aasta ldbi iilal pidada, seda
ei usu ka need, kellel maapidamisest ai-
mugi ei ole. Karjamaal ei saa loomi tal-
vel pidada. Saaremaa kivised ja kadaka-
sed karjamaad ei voimalda igalpool, mida
ka hiarra Teetsov viaga hasti tunneb, isegi
iillesharimist pollumaaks.

Kui niitid harra minister arvab, et
1,82 ha karjamaad peaks Saaremaal iiles-
harimise korral véimaldama ka suuremat
loomaiiksuste arvu iilal pidada, siis peak-
sid Saaremaa vaikemaapidajad olema min-
gid imetegijad, kes kivist ja kaljust loo-
matoitu voiksid valja noiduda.

Miks ei saa 50-—60-tiinulised taluko-
had samasugust noéiavitsa tarvitada oma
karjamaadest heina viljaloomiseks?

Mis mote on paari tiinu karjamaa
juurdeandmisel ilma heinamaata? See

oleks asjata maa raiskamine. Sarnast rais-
kamist toimib wpraegu Po6llutéoministee-
rium jarjekindlalt selle asemel, et voimal-
dada vidikemaapidajatele vihemalt seniste
loomade iilalpidamist. Tuhanded majapi-
damised tulevad hivitada, kui senises sihis
edasi toimetatakse. Kuhu tahetakse need
tuhanded wverekonnad panna? Kas nad
peavad Tallinna tootatoolisteks iile kolima ?
Ometi tahetakse maal rohkem elamisvoi-
malusi luua, et dra hoida linna valgumist.
Saaremaal talitatakse vastupidi. Hivita-
takse viikemaapidajate majapidamisi,
sealjuures koige jamedamalt seadusi rik-
kudes.

Meie ei noua kiesoleval korral muud:
seadku ministeerium seaduslik kord ija-
lule, taitku seadusi nii, nagu need Riigi
Teatajas avaldatud, ja nagu Riigikohus
on seletanud. Saaremaa viikemaapidajad
on samuti tdisoiguslikud Eesti Vabariigi
kodanikud, kelle kohta seadused peaksid
maksma, kellel samasugused 6igused Eesti
Vabariigis oma majanduseelu korraldami-
seks kui teistel. 5

Teine asi, mille juures o&ige lithidalt
tahaksin peatuda, on eluasemete hivita-
mine. Siin annab seadus kahjuks minis-
teeriumile paliu laialisemad voimalused
katte, ning sinna kohus ligi el péise.
Harra minister vottis koik need néited
oigeks, mis ma ette toin. Ta ei saanudki
teisiti, sest need olid kirjalikult toendatud.
Tooksin iihe neist veel ette: asunik tahab
ithele oma seitsmest lapsest, kes eluaegne
moisatooline, iile anda oma eluaseme, vii-
kese koha majakesega, kus iiks perekond
voiks &dra elada. Ministeerium iitleb — ei:
Sa ei tohi oma kohta edasi anda. See maja
tuleb maha lammutada ia maiaalune maa
liita talukoha kiilge. Ministri arvates .on
see vidga lihtne asi. Ega Saaremaa popsi
onn pole moni Kreenholmi vabrik, et selle
mahalohkumine ja teise kohta viimine
palju maksma ldheks. (Pollutodministri
kohustetditja Valisminister J. Lattik’u
vahelhiitie.) Tal on seitse last. Ega ta
seda kohta endale ei tahtnud. Ta andis
palvekirja sisse selleks, et anda koht iihele
oma lastest, kes on Pihtla moisas toéli-
seks. i

Ministeeriumi arvates on see kerge
puuehitus, tee rattad alla ja veereta teise
kohta, ning maa tuleb liita talumaa kiilge.
Ministeerium ei taha seda, et pops seal
peal elaks ja moisas tool kaiks. (Pollutoo-
ministri kohustetditja Valisminister J.
Lattik: Kui suur talu oli?) See talu on
nagu koik keskmised Saaremaa talud um-
bes 50 tiinu suur. XKXuid mina iitlen, et
nende hoonete iihestkohast teise viimine nii
lihtne asi ei ole. Need ehitused on poolest
saadik kivist, poolest saadik puust. Ni-
melt on loomade jaoks ehitatud osa ena-
masti kivist ning elumaja kiilge ehitatud.
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Ning paljud majad on niisugused, et nad
ithest kohast teise vedamist vilja ei kan-
nata. Vedu ldheb rohkem maksma kui
maja ise vaart. Kohapeal aga oleks ta ini-
mestele eluasemeks. Kui suures ulatuses
eluasemete hévitamist praktiseeritakse,
seda kuulsime harra ministri seletusest:
Kahes korraldusepiirkonnas on 99 ponsi-
kohast kaotatud 39, s. o. ligi 39%. Nii
et neis kahes piirkonnas on niiiid ligi 39
kohta hivitatud, ja see siinnib seal maa-
konnas, kus rahvatihedus kéige suurem iile
terve Eesti. (Pollutooministri kohuste-
tditja Vialisminister J. Lattik: Kas
nende olukord on halvemaks muutunud?)
Praegu ei ole need majad veel maha I5hu-
tud, aga kui see kava saab ellu viidud ja
3—6 aasta pérast hakatakse neid maha
I6hkuma, siis on asi halb. (Pollutéomi-
ni_stri kohustetditia Vilisminister J. L a t-
tiku vahelhiilie.) Hé&rra minister, Teie
el saa aru, mida ma tahan Teile selgeks
teha. Mina ei ridgi neist, kes moisadesse
lainud ja oma kohad kitte saanud. Mina
tahan, et teistel, kellel ei ole maad, oleks
maal elamisvéimalus, oleks eluase. Ja ma
ei saa aru, kuidas iuhib siis Pollutoomi-
nisteerium rahvast maale. Teie tahate
linnast rahvast maale viia, kuhu tahate nad
siis panna, kui teie need majad dra lohute,
mis seal veel on? Ma ei saa aru, miks ei
voi asunikul olla peale asunikukrundi ka
vaike 'eluasemekoht. kui seal maija juba
peale on ehitatud?. Tal on mitu last, ta
voib iihe lapse sinna elama panna. Ega
teie ei arva siis, et rahvaarv igalpool vilja
sureb. Linnades on see nii, aga Saare-
maal siinnib inimesi juurde, ja seal on
eluasemeid tarvis. Mina ei leia pohjust,
miks nii talitatakse, nagu teile iihe niite
toin, kus moisatooline tahtis lansele oma
elumaja edasi anda, aga see Iohutakse
maha. Mul on arusaamata, kuhu iddb siin
see otstarbekohane majanduseelu korral-
damine.

Mina ei kavatse peatuda tiksikute vadr-
niahtuste juures. Neid on rohkem ette tul-
nud, kui minu poolt ette toodud, ja hirra
ministri seletused, kes piitidis viita, et
siin on tegemist iiksikute vddrnihtustega,
mis ei olevat kujunenud siisteemiks, ei
pea paika. Rkl. Kirner t6i siin niiteid
juurde, ia mina olen tidna piitidnud piir-
duda ainult pohimdttelikkude kiisimuste
kasitamisega.

Lopuks tdhendan ainult iiht: Pollutoo-
ministeeriumi ametnikud peaksid meeles
pidama, et rahvas ei ole mitte ametnik-
kude jaoks, vaid et ametnikud on rahva
jaoks. Ja ma iitlen, et Saaremaal dgavad
isegi taluomanikud maamdotjate all, kes

tahavad 75.000 kuus vilia teenida, ja see- |
parast katsuvad maakorralduse kavade |

kokkuseadmisel eramaadel, mida tahetakse
edaspidi ainult eramaamdodtjate @ kitte

anda, oma t60 kergendamise suunas teot-
seda, muidu ei joua nad 75.000 kuus tee-
nida. Otstarbekohase kruntimise asemel
katsutakse kuidas aga lihtsamalt 1abi saab.
Maks tiinu pealt on ikka iihesugune, olgu
t60 hasti voi halvasti tehtud. Ja selle ta-
oajiarijel, et seal niiviisi talitatakse, jai-
vad pooled talud mitmeks inimpolveks elu-
jouetuks. Pean iitlema, et iiksikud amet-
nikud seal hulgas on ausad ja korralikud
inimesed ja ei lase ennast mojutada. kuid
rohkem on seal siiski ametnikke, kes vas-
tupidi teotsevad. Uksikud ametnikud, eriti
endine riigimaadeiilem, k#ivad rahvaga
sarmiselt korgilt timber. et mitte rohkem
oelda, seal tuleb teha pohjalik puhastuse-
t060.

Ma loodan, et kiesolev arupirimine,
kuigi politilistel pohjustel Riigikogu ena-
mus ei peaks minu poolt esitatud tilemi-
neku-vormelit vastu votma, siiski oma ots-
tarbe on saavutanud.

Ma panen ette, vastu votta jargmine
iilemineku-vormel :

. Riigikogu, #dra kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastamise arupirimi-
sele Saaremaal riigi- ja eramaade
korraldamisel asetleidnud vaarnih-
tuste kohta, tunnistab tarvilikuks
elujouetute vaikekohtade suurenda-
mise juurdeldigete andmisega maks-
va seaduse piirides ja ldheb pieva-
korras edasi.”

Ma tahaksin teada, kas siis toesti Rii-
gikoeu ei taha, et maksvaid seadusi peaks
taitma.

Pollutooministri  kohustetditja Valis-
minister J. Lattik: Viaga lugupeetud
rahvasaadikud! Selle arupadrimise puhul
on Pollutoominister ‘omalajal pohjalikult
ja selgelt vastanud koigile siitidistustele,
mis arupariiad ette t6id. Mul ei ole midagi
sellele juurde lisada, kuid ma tahan iiht
velda, et valitsus on tootanud vastavalt
Riigikohtu otsusele, et parast seda Riigi-
kohtu otsust ei ole selle otsuse _vastaselt
talitatud ja ei talitata ka edaspidi.

Juhataja: Rkl Kask on esitanud
jdrgmise iilemineku-vormeli:

,Riigikogu, #ra kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastuse arupédrimisele
Saaremaal riigi- ja eramaade kor-
raldamisel asetleidnud védarndhtuste
kohta ja vastamise puhul peetud
labiradkimisi, otsustab pédevakorras
edasi minna.“

Hiaidletamisele tuleb kdigepealt vkl
Joedare motiveeritud ﬁlemineku-vor.r‘r.l_el.
(Hisletatakse.) Poolt on 25 haalt,
vastu 29 hailt. (Hutided: _Sedelltega"!)
Noutakse sedelitega h##letamist. (Haa-
letatakse.) Motiveeritud iile-



2172

Tdielik protokoll.

.mineku-vormel ontagasiliika-
tud 37 hadlega 26 hiile pooltolemisel
ja 1 erapooletuks jaamisel.

Haaletamisele tuleb lihtiilemineku-vor-
mel S (Haaletatakse ) Lihtile-
mineku-vormelonvastuvéetud.

7. Kanamunade sisse- ja viljaveo
kontrolli seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson: Senimaksev Kanamunade
véljaveo kontrolli seadus ei voimaldanud
koigil aladel kontrolli niiviisi korraldada,
kui seda praegune kanamunade kauban-
dus vajab. Eriti ei olnud ette nihtud ka-
namunade sisseveo korral mingit kontrolli,
mis voimaldas vilismaalt meile sissevee-
tavaid kanamune Eesti kanamunade nime
all edasi eksvorteerida, ning sellega meie
munakaubandusele raskusi valmistada.

Teiseks kanamunade véljaveo suhtes
ei voimaldanud senimaksvad midrused
kanamunade sorteerimist niiviisi jilgida,
kui seda praegune viljavedu tingib ja va-
jab. Kiesolev seaduseelndu seab selle
kohta uued tingimused iiles ja véimaldab
igas sorteerimispunktis kontrolli teostada.
See aitaks kanamunade kvaliteeti tosta ia
voimaldaks standardkaupa valmistada
ning kindlustaks vilisturgudel kanamu-
nade vaartust ja hinda.

Peale selle on uues seaduseelndus ette
ndhtud, et valjaveolubasid ei anna P&llu-
toominister, wvaid lubade viljaandmine
laheb Vabariigi Valitsuse kitte, millega
voimalikuks saab reguleerida eksportiaride
arvu, et need omavahelises voistluses meie
kanamunade turgu ei saaks rikkuda.

Karistuseméirad kiesolevas seadus-
eelnous on karmimad, kui praegumaksvas
seaduses. Karistusemiirade osas oli sea-
duseelnou ka tildkomisjonis ldbivaatami-
sel, iildkomisjon kohaldas seda eelnéuosa
uuele nuhtluseseadusele, mis varsti maks-
ma hakkab. Uue seaduse maksmahakka-
mise jarele tulevad ka kanamuna hinnad
noteerimisele samadel alustel, nagu seda
voikaubanduses tehakse.

Need on peamomendid uues seaduses.
Rahaasjanduse komisjon iihines eelnduga
sel kujul, nagu valitsuselt eelnou tulnud,
peale viienda osa — karistuste midruste
—, mis tildkomisjoni poolt muudeti ja ko-
haldati uue nuhtluseseadusega.

Teen ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

R. Kuris (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kanamunade eksport ja
kanamunad iildse kui eksportaine on meil
tahelepanemise vairt. Laiemad hulgad on
kanamunade produtseerimisest huvitatud,
seepidrast vast ehk lubate, et ma paari so6-

naga puudutan selle kiisimuse kohta and-
meid, mis annaksid meile tilevaate kana-
munade ekspordist. Teatavasti l_ianade
arv on meil viimase 9—10 aasta ]onsql
tousnud ligemale kolmekordseks. Kui me_ll
oli 1922. a. 321.000 kana, si_ls on mneid
praegu 884.590. Siia juurde ei ole kukke-
sid arvatud. (L. Raudkenp, krst:
Palju siis kukkesid on?) Kukkesid on um-
bes 175.000. Nende andmete juures ei ’qar-
vitse kahelda, need on riigi statistika
keskbiiroo andmed. Kui vaatame kanakas-
vatuse tulukust meil, siis selle kohta on
Eesti statistika tinavu aasta jaanuarikuu
number tidnuliku iilevaate andnud, kus “37
majapidamisest on kokkuvodte tehtud tén-
sete raamatupidamise andmete jargi.
Need 37 majapidamist on valdavas osas
viikemaavidajad, kisitookohad ja alevik-
kudes asuvad kanapidamised. Nende juu-
res on vaatlemise all olevate kangde kohta
puhastulu keskmiselt 1.83 krooni. mis ta-
sus investeeritud kavoitali 10,25%. XKui
vaatame edasi iildtulu, siis ndeme, et
bruttotulu on olnud 1929. a. 2 krooni 80
senti ja 1930. a. — 4 krooni 1 sent iga
kana kohta. Need, mu hédrrad. on muidugi
naremad kanakasvatused. Kui vﬁﬁame
keskmise kanakasvatuse, siis meie ei saa
oelda, et nende tulu iseenesest ei oleks té-
helepandav. Selleks pakub meile tdnuliku
iilevaate ..Eesti Viliskaubandus 1929. a.“,
samuti riigi statistika keskbiiroo vilja-
anded. Kui meie neis vaatame kanamu-
nade véljavedu. siis nieme. et kanamune
on vilja veetud 1923. a. koigest 406.000
krooni eest, 1924. a. — 1.051.000 krooni
eest, aga juba 1928. a. — 2.355.000 krooni
eest ja 1929. a. — 2.339.000 krooni eest.
Kui mina niitid vordluseks toon selle
juurde sealiha, peekoni viljavedu. siis
nieme, et peekoni viljavedu oli ldinud
1929. a. 2.294.000 krooni, sellega viikesem
olnud, kui kanamunade eksport, nii ei tar-
vitseks kergelt ia iileolevalt vaadata kana-
munade ekspordi peale, mis meie vilis-
kaubanduses tunduvat osa etendab.

Kui Riigikogus on suurt tdhelepanu
sealiha ekspordile iuhitud, siis nieme, et
kanamunade eksport vaarib seda mitte
vahem. Siseturu kohta arvusid vordluseks
vaadates nieme, et siseturg tarvitab ka-
namune kolm korda rohkem kui vilisturg.
Statistiliste andmete jargi liheb koigest
¥ kanamunade kogutoodangust vilistu-
rule, muidugi voimalus ja tarvidus oleks
valisturule neid paliu rohkem saata, nii
oleks tarvis majapidamiste seisukohalt
kui ka riiklikkudes huvides. Vaatame, mis
siis siin raskusi teeb? Meie teame, et iga
riik soodustab oma saaduste viljavedu ja
loob takistusi sisseveoks omal maal produt-
seeritavate saaduste liikidele. Paljud rii-
gid on ldinud veel kaugemale ja maksavad
isegi eksportpreemiaid. Teataval méairal
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meie peekoni lisamaks on ka eksportpree-
mia. Meil on aga seni kanamunade eks-
- pordi alal talitatud vastupidiselt. Juba
1925. a. seaduse ajast on maksev eksport-
maks, mis valjaveo juures voetakse kana-
munade pealt. Edasi nieme, et ka kaes-
olev kanamunade sisse- ja viljaveo kont-
rolli seadus nieb ette viljaveetavate kana-
munade maksustamist eksportmaksuga
kuni 1% nende vidrtusest. Tahendatud
erimaks raskendab kanamunade eksportl.
(L. Johanson’i, stp vahelhiiiie.) Meie
nieme, et iiks kolmandik vélja veeti, voiks
vilja vedada aga vihemalt 50%. (L. J o-
hanson’i, stb vahelhiitie.) Uhtki teist
olukorda ei saa ette kujutada. Meil on tar-
vis rohkem vilisvaluutat, ja kul meie ise
raskendame viljavedu, siis ei saa mele S00-
vitud tagajargi kitte. Ndeme, et see maks
raskendab kanamunade eksporti ja iht-
lasi .vihendab ka kanakasvatajate oiglast
tootasu ning on viikemajapidamistele
gelle juures koormav.

Asunikkude, riigirentnikkude ja vai-
kepollupidajate koonduse Riigikogu rithm
on pohimottelikult pollumajanduslikkude
saaduste eksportmaksude vastu, kuid ei
taha Vabariigi Valitsusele raskusi teha
siin nimetatud kanamunade kontrollsea-
duse ldbiviimisel. mis iildigelt tarvilik,
vaid loodab, et Vabariigi Valitsus peatselt
koigi pollumajanduslikkude saaduste, eriti
aga kanamunade pealt, viljaveomaksu
dra jatab.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud
rahvasaadikud! Aruandja ei juhtinud kiil-
laldaselt tdhelepanu tdhtsamaile muudatu-
sist, mida sisaldab kiesolev seaduseelnou
vorreldes praegumaksva seadusega. See
muudatus seisab selles, et eelndu on tiien-
danud muu seas ka Vabariigi Valitsuse
ilesandeid, mis pohiseaduse §§ 57 ja 60
ette nahtud, nii et OGiguse poolest voiks
eelnou, kui pohiseadust muutev, kuuluda
vastuvotmisele ainult rahvahiidletamisel.
Sellest ajast peale, kui seaduseelnou sea-
duseks muutub, teostab Eestis Vabariigi
Valitsus mitte ainult valitsemisvoimu,
vaid annab ka lubasid vilja kanamunade
valjaveoks esitatud seaduse § 7 pohjal, nii
et pohiseaduse § 60, kus on Vabariigi Va-
litsuse tilesanded iiksikasjalikult iiles loe-
tud, tuleks niiiid tdiendada. (Vahel-
h i ii e paremalt poolt.) See, kes neid siia-
maani vilja annab. Pohiseaduse § 60 kone-
leb, et Vabariigi Valitsus esitab Riigiko-
gule seaduseelnousid, seab kokku eelarve,
kuulutab sGja ja teeb rahu, teeb lepinguid
valisriikidega j.n.e., otsustab armuand-
mise palveid, ja niitid tuleks § 60-dale -iihek-
sas punkt juurde — otsustab kanamunade
véljaveosse puutuvaid kiisimusi. Selleks
on muidugi mojuvad pohjused. (Vahel-
hiiiie: Miks ta ei peaks seda tegema, kui

see iihel voi teisel pohjusel tarvilik on.)
Aga missugused on need. ithed v6i teised
pohjused? Isegi ajakirjanduses on selle
kohta ilmunud Kkirjutis, kus juhitakse ti-
helepanu sellele, et vaike kanamuna on
muutunud viimasel ajal viga tiahtsaks te-
guriks. Ja tdepoolest, see on muutunud
niivort tdhtsaks, et selle iile peab Vaba-
riigi Valitsus oma pead murdma, kui moni
kaupmees tuleb ja tahab saada munade
véaljaveo luba. Kas anda voi mitte anda.
Kas ei ndi erapooletule pealtvaatajale, nii
kui oleks Vabariigi Valitsusele alandav,
kui ta viirtspoodnikuna peaks munade
asju kaaluma hakkama. See kiisimus ei ole
niivort suure ulatusega, et seda ei
voiks Pollutooministeeriumile otsustami-
seks jatta. Ministeerium on ka kiillalt
korge asutus, ja kui ministril on rahva-
esinduse usaldus, siis voib ka loota, et ta
igakord ka seda kiisimust otsustab riigi
huvide seisukohalt vilja minnes.

Ajakirjanduses juhitakse tahelepanu
ka sellele, et ministeeriumil on viimasel
ajal tekkinud raskusi viljaveolubade and-
misel., Ei taheta uusi lubasid anda. Kui
ministeerium aga seadusevastaselt talitab,
siis voib Riigikohtusse kaevata, ja kohus
voib otsused tiihistada, kui loast keeldu-
mine ei ole seaduseparane. Teatavad kihid
on muutnud kanamunade vialjaveo oma
monopoliks ja teenivad sellega viga rahul-
oldavalt, nagu artiklis andmetega niida-
tud. (R. Kuris, as: Missugune artikkel ?)
Uhes ajalehes, kus kirjeldus sellest ilmus.
Niiiid on aga tekkinud neile voistlejad, kes
sooviksid ka sellel alal teotseda, ja on pa-
lunud ministeeriumilt luba kanamunade
viljaveoks. Selle tottu ongi ministeerium
sattunud raskustesse, sest ei ole pohjust
keelduda loaandmisest ja monopolistidele
el tahaks ka nende eesoigustes kitsendusi
luua; niiiid leiti, et tuleb loaandmise Gigus
anda Vabariigi Valitsusele, sest Vabariigi
Valitsuse otsused on loplikud, seal ei saa
Riigikohuski ega keegi enam midagi teha.

Need on minu arvates pohjendused,
misparast § 7 muudatused ette on voetud,
ja ma arvan, et need motiivid voiksid olla
kaaluvad, et meie sel kujul voiksime § 7
vastu votta. Teen teisel lugemisel vasta-
vad paranduse-ettepanekud.

L. Johanson (stp): Austatud Rii-
gikogu liikmed! On niha, et meil siiski
iiks pohimote on eluline, ja seda pohimo-
tet pliiitakse igale poole laiendada, nimelt:
mida meie Eesti riigist vilja veame, sel-
lele peab riik juurde maksma. See oli sei-
sukoht, mida kaitses siin hirra Kuris.
(R. Kuris, as: Ei ole dige.) Teie kdnele-
site § 4 vastu. (R. Kuris’e, as vahel-
hiitie.) Ei tule erimaksu votta! Aga kui
teie vaatate § 4, mis ta sisaldab? Ta sisal-
dab vastastikku kindlustamise pohimotet:



2174

kanamunade sisse- ja viljavedajad kind-
lustavad vastastikku endid, et eksport-
kaup oleks hea ja et eksporti saab korra-
likult toimetada. Ja see summa, mis aastas
sisse tuli, oli nii véike, 2% miljonit senti
tuleb aastas. Ja siin on 6eldud, et kontrol-
limise kuludest iilejadnud summad kasu-
tatakse linnukasvatuse edendamiseks ja
linnukasvatuse-saaduste ekspordi arenda-
miseks. Kui ilma kontrollita vilja saade-
takse, siis on kindel, et turg dra rikutakse,
nii et kontrolli vastu ei saa vaielda, kont-
roll peab olema. — Siin on ette nahtud, et
selle kauba pealt, mis vilja veetakse, voe-
takse 1% nende vadrtusest, ja see ldheb
selleks, et eksporti korraldada, kontrollida,
kas kaup hea, ja kui iile jdib, siis lilejaa-
nud summad ldhevad linnukasvatuse eden-
damiseks ja linnukasvatuse-saaduste eks-
pordi arendamiseks. Need on iilesanded,
mis aitavad eksporti tosta. Kui kustutame
kanamunade ekspordi kontrolli summa 2,5
miljonit, mis sinna iiles on véetud erikor-
ralduse iilespidamiseks, siis loome selle
asemele biirokraatliku korra selle kulusid
vottes riigi eelarvesse. See voib meil maks-
ma minna 5—7,5 miljonit. Nagu nieme,
on siin teatud kokkuhoiu pohimote, mida
labi viiakse. Kas arvate, et see kanamuna-
dele ja ekspordile kasulik on? See on Kkiisi-
mus, mille vastu nii vidga soojad on -nii-
nimetatud kanakasvatajad kui viikesed
inimesed. Need vidikesed inimesed ei ole
kunagi nurisenud selle viikese protsendi
iile, sest neile on t#dhtis, et see eksport
oleks, ja mida paremini see on korralda-
tud, seda rohkem tulu saavad nad valja-
veost. Nii et see protsent tasub end ira,
kui nende turg dra ei ole rikutud, ja vilja-
vedu on paremini korraldatud. Nii arva-
vad need inimesed. Teisestkiiljest saavad

nad aru, et koigile ei v6i juurde maksta. |

Riigi eelarvesse ei voi votta suuri juurde-
maksu summasid. Kui votame riigi eel-
arve, siis leiame sealt suuri summasid,
mida juurde maksame praegu tapamaja-
dele. Meil on need luksuseasutused, mis
iiles ehitatud, milles loomi ei tapeta, ainult
direktorid surevad seal pikapeale ise vilja
terava toopuuduse parast. Neile luksuse-
tapamajadele maksame juurde 100 miljo-
nit, peekonile maksame juurde 23 miljo-
nit. Lidinud aastal liks selle peale 28,5
miljonit liilhema aja jooksul. Kui hakkak-
sime kodujineseid ja kasse kasvatama ja
nende nahku vilja vedama, siis maksaks
riik ka neile juurde, ja mis jaib siis 1opuks
meie kodanikust jarele? Temast jadb
16puks nahk jarele, mida ei saa valja eks-
porteerida ei Brasiiliasse ega mujale. Nii
kaugele voite riigi juurdemaksudega viia.
Arvan, et see on podhiméte, mida voib
ainult siis kasutada, kus see tingimata
tarvilik on. Lopuks, kust see koik tuleb?
Teie niete, missuguses seisukorras on riik

Téielik protokoll

praegu, kuidas kiratsevad nii péllumehed
kui teenijad. Kus on see 16pmatu 15ikus,
kust neid juurdemakse véetakse?! Asja °
tuleks nii korraldada, et ta enese dra ta-
suks, siis on alles asi digel alusel: Aga kui
liht asja teeme ja teisest kohast votame
alati juurdemakse, siis viib see rappa. Ei

- maksa pohimotetega liialdada. Meie riigi-

kassa ei ole niisugune l6pmatu allikas,
kust muudkui pumpa ja pumpa, ja raha
muudkui tuleb, tuleb juurdemaksuks li-
hale, tekstiilkaubale ja 16puks ka munale.
(J. Loosalu, as: Kanapidajad maksa-
vad koiksuguseid makse tihtepuhku.) Mis-
sugused maksud on kanapidajail? Kbéik
kodanikud maksavad makse. (Vahel-
h i ii e keskelt.) Viis minutit tagasi oli
lapitalude asi siin arutamisel, nouti, et
maksva seaduse piires antaks viikestele
kanakasvatajatele juurdeldikeid, — kus
oli siis teie hale meel!? Arge alati nii viga
haletsege selle viikese inimese iile! Suu-
red maksud on koigil peal, aga tuleb kat-
suda neid suuri makse viahendada. Prae-
gune pohimote on aga halb péhimote ja ei
kaitse ei viikest inimest ega kedagi teist.
Kanamunade eksport rikutakse sel teel
dra, kui kontroll hivitatakse ja see vas-
tastikku kindlustamine korvale heidetakse.

R.Kuris (as): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Minu arvates hédrra Johanson
asjata erutas ennast, sest mina ei ole kone-
lenud iildse mitte kanamunadele juurde-
maksmisest, voi et nende ekspordist riigi-
kassale kulusid voiks tulla. Mina kénelesin
sellest, et misparast kanamunade pealt
tahetakse eksportmaksu votta, kuna muud
ained — toostusesaadused — seda mitte ei
maksa! (L. Johanson, stp: Kes peaks
maksma selle kontrollmaksu? Mina! Mina
el saa muna siiiia, aga pean juurde maks-
ma.) Mispirast Teie ei kaitse tekstiilkont-
rolli maksu. (Vahelhiiiie.) Ma kinni-
tan veel kord, et ei ole konelenud kérva-
maksmisest, iitlesin, et valitsus ei tarvitse
korva maksta, aga valitsus ei tarvitse ka
teenida kanamunade viljaveo ja kanakas-
vatajate pealt. (Pahemalt poolt:
Miks Majanduseministeerium ei tee?)
Neid kiisimusi on korraldanud Pollutoomi-
nisteerium.

L. Johanson (stp, fakt. mirk.):
Ma ei ole delnud, et tuleb kanamunadelt
votta ja tekstiilkaupadele juurde maksta.
Utlesin, et tekstiilkaupadele antakse soo-
dustusi, ja ma olen alati selle vastu olnud.
Kui mu sonu nii vadnatakse, siis nditab
see, kui vihe need pohimoétted end pohjen-
dada lasevad.

A.Joedar (stp) : Ma ei tahaks hérra
Kuris’ega vaielda, aga ta peaks ise tunnis-
tama, kui ta oiglane tahaks olla, et siin ei
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saa juttu olla sellest, nagu tahaks Vaba-
riigi Valitsus kanamunade viljaveo pealt
teenida, sest siin sai juba eelkonelejate
poolt seletatud, et Vabariigi Valitsuse kas-
sasse ei jad maksust midagi jarele. (R.
Kuris, as: Miks seda teiste kaupade juu-
res ei tehta?) Seda kiisige sellelt valitsu-
selt, kes praegu valitseb. (R. Kuris, as:
Teiste kaupade juures on Teil iikskoik.)
Sugugi mitte, meie oleme ikka vastu vaiel-
nud, aga Teie olete neil kordadel vakka
olnud. Kui Teie iitlete, et valitsus tahab
teenida, siis ei ole see 0ige, vaid valitsus
tahab seda, mis kontrollimise kuludest iile
jadb, tarvitada linnukasvatuse edendami-
seks. Valitsus voi riigikassa ei teeniks
sentigi, kiill aga teenivad praegu ja edas-
pidigi vaheltkauplejad. Lugu on niiviisi,
et meil on olemas teatud grupp inimesi,
kes tahavad nii vaese viikese inimese kui
ka iga teise kanakasvataja kulul histi
rohkesti teenida ja ka teenivad. Hirra
Kuris teab, kuipalju maksavad munade
iilesostjad munapaarist maal inimestele,
ja veel paremini teab hirra Kuris, kui-
palju saadakse vilismaal munapaarist. Ma
ei saa praegu kahjuks ametlikke andmeid
esitada, ma vgin neid jargmiseks lugemi-
seks muretseda, aga ma voin kindlasti
oelda, et vihemast 5,5 senti teenitakse va-
hekasu munapaari pealt. Seda teenivad
eksportoorid, kellel praegu tegelikult mo-
nopol Eesti riigis munade viljaveoks. Kui
teie radgite, et teenistus jadb viaheseks
povsile, kes oma viikese maalapikese peal

kanu kasvatab, siis pean iitlema, et tema
ei teeni selle 1dbi mitte sendivortki roh-
kem, kui maks dra jddks, aga yvaheltkaup-
lejate kasu jadb maksu juures kiill viike-
semaks, seda ei saa salata. (Vahel-
hiiiie: Kes selle hinna m#irab?) Turg
médrab hinna. (Vahelhiiiie.) Ma tean
ainult iiht iihistegelist asutust, kes mune
eksporteerib, teised on koik eraettevotted.
Muna on meil praegu iiks parem vilja-
veo-artikkel; mis end koige paremini #ra
tasub. Kui ajakirjanduses ilmunud teateid
jalgida siis peab iitlema, et vaheltkauple-
jad miljoneid kasu saavad. Ja kui nemad
siiski nouavad, et riigi kontrollmaks mu-
nade pealt kaotataks, siis oleks see lausa
iilekohus. :

Aruandja M. Martinson (Iopu-
sona) : Harra Joeddre mone viite kohta
tahaksin tdhendada, et véiljaveoloa and-
mine Vabariigi Valitsuse poolt on pohjen-
datud asjaoluga, et kokkuvotjate arvu pii-
rata ja selle jareldusel piirata ka vahe-
kasuvotmist ning kindlustada kanakasva-
tajale kanamunade eest diget turuhinda.

Seaduseelnouvoetaksevas-
tullugemisel.

(Hiiided: Lopetada!)
Juhataja: On tehtud ettepanek,
koosolek lopetada.

(Hadletatakse.) Ettepanek on
vastuvoetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 21.07 min.

Oige.

Koosoleku sekretdar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri.)
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