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Sisu: 

sea-
1. Päevakorra täiendamine. 
2. Teatamine komisjonidesse antud 

duseelnõudest. 
3. Komisjonide täiendavad valimised. 
4. Eesti Vabariigi 1931./32. aasta kulude 

ja tulude eelarve arvel eelkrediidi ava
mise seadus — I lugemisel. 

5. Põllumajandusliku kutsehariduse kor
raldamise seadus — III lugemisel. 

6. Vangistusseadustik — III lugemisel. 
7. Meresadamate rahvusvahelise korra 

kohta käiva konventsiooni, statuudi ja 
allakirjutamisprotokolli kinnitamise sea
dus — II lugemisel. 

8. Linnade administratiiv-piirides asuva
te maade kasutamise lepingute piken
damise seaduse muutmise seadus — 
II lugemisel. 
Linnade ja alevite maaga varustamise 
seaduse muutmise seadus nr. 2 — 
II lugemisel. 

10. Omavalitsuste ja üldkasulikkude orga
nisatsioonide maaga varustamise sea
dus — II lugemisel. 
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Koosoleku avab Esimees K. Einbund 
kell 17.20 min. 

Sekretäri kohal sekretäri esimene abi 
A. Tõllassepp. 

1. Päevakorra täiendamine. 

C. Schillinga (sks-r) ja J. Voiman'i 
(stp) ettepanekul t ä i e n d a t a k s e p ä e 
v a k o r d a 1. punktiga — komisjonide 
täiendavad valimised. 

2. Teatamine komisjonidesse antud sea
duseelnõudest. 

S e k r e t ä r : Riigikogu juhatus andis: 
1. piirituse ja alkoholiliste jookide 

müügi seaduse muutmise ja täiendamise 
seaduse rahaasjanduse komisjoni; 

2. riigi eelarve seaduse täiendamise 
seaduse rahaasjanduse komisjoni. 

3. Komisjonide täiendavad valimised. 

V a l i t a k s e : 
rahaasjanduse komisjoni J. Voiman'i 

asemele J. Klesment (stp); 

Diskonto Panga ja riiklikkude pankade 
vahekorra selgitamise erikomisjoni V. Has
selblatt (sks-r). 

4. Eesti Vabariigi 1931./32. aasta kulude 
ja tulude eelarve arvel eelkrediidi avamise 

seadus — I lugemisel. 

' Rahaasjanduse komisjoni laiendatud 
koosseisu aruandja O. S u u r s ö ö t : Aus
tatud Riigikogu liikmed! Käesoleva sea
dusega nõutakse riigi tulevase 1931./32. a. 
eelarve korras eelkrediite järgmisteks üles
anneteks: 1) Teedeministeeriumi maantee
de ja ehituseosakonna alal mitmesuguste 
maanteede väliste eeltööde tegemiseks, mi
da talvisel ajal ära teha saab, nagu kruu-
savedu, kivide vedu j.n.e. — Kr. 691.135. 
2) Postivalitsuse alal nõutakse samuti eel-
krediiti, et võiks sõlmida lepinguid ja ära 
tellida talvel mitmesuguseid materjale pos
tivalitsuse alal, mida võiks suvel välistööde 
alal kasutada. 

Õieti on valitsuse poolt Riigikogule esi
tatud kaks seaduseelnõu eraldi: üks maan
teede ehituseosakonna alal ja teine posti
valitsuse alal. Rahaasjanduse komisjon, 
liites need kaks eelnõu, ühines kõigi va
litsuse poolt ettetoodud põhjendustega ja 
esitab selle eelnõu muutmata kujul Riigi
kogule vastuvõtmiseks. Rahaasjanduse ko
misjoni nimel teen ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu 
võtta. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 
tu I l u g e m i s e l kolmepäevalise vahe
ajata I ja II lugemise vahel. 

5. Põllumajandusliku kutsehariduse korral
damise seadus — III lugemisel. 

Haridusekomisjoni aruandja A. S õ s 
t e r . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II lu
gemisel juhataja korraldusel paragrahvide 
teksti ettekandmist ei olnud, ma jätan sa
muti ära,teksti ettekandmise ka III luge
misel. 

(Pealkiri.) 

L. J o h a n s o n (stp): Austatud Riigi
kogu liikmed! Selle seaduse arutamise 
juures on ilmsiks tulnud üllatavad andmed, 
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nimelt et meil 1.000 õpilase kohta on 33 
põllutöökooli. Meil on läbi viidud tänavu 
aas^a praeguse valitsuse ajal suur koon
damine algkoolide alal,, on surutud kokku 
algkooliklassid nii ühe õpetaja alla, et see 
õppetööd otse halvab. Algkool on aga 
väärtus meie riigi elus, millele ei saa nii 
kergesti käega heita, nagu on viimasel 
ajal meie haridusepolitika juhid seda tei
nud. Ei saa õppetööd algkoolis halvata. 
Kahjuks on aga seda väga paljudes alg
koolides tehtud. Seda on tehtud koonda
mise tähe all. Kui meie nüüd aga kõrvu 
seame selle kokkutõmbamise, mis on teh
tud algkoolide alal, rahvakooli alal, kui 
meie seda kõrvutame selle laiutamisega, 
mis põllutöökoolide alal on võimalikuks 
peetud, siis meie näeme, kuidas siin äär
musest äärmusse minnakse. Tõsi, Eesti 
rahvas on ka põlduhariv rahvas. Põllu
töökoolid on tarvilikud, nende eest tuleb 
hoolt kanda, tulevad nad seada sarnasesse 
seisukorda, kus nad oma ülesandeid kõige 
paremini täidavad. Mina ei asu ka mitte 
seisukohal, et siin koondamise tähe all 
tuleks hakata piirama õppetööd ka põllu-
hariduse levitamise alal. Seda ei tule teha. 
Aga Eesti riik on väikene, ei ole tarvis 
igasse maakonda kolme-nelja kooli, seda 
ei ole tarvis. Meie riik on sedavõrt väi
kene ja küllalt on, kui maakonnas on üks-
kaks põllutöökooli, siis peaks kool ka neile 
kättesaadav olema, kes seal elavad. Põllu
töökoolide kätte on antud suured talud. On 
üksikud asutused, mis teistele ministeeriumi
dele kuulusid, lammutatud selle tähe all, et 
maad ja mõisasüdamed saaks põllutöökooli
de alla võtta. Ja seda võrku täiendatakse 
ikka. Aga mis kõnelevad arvud? Arvud kõ
nelevad, et siin tuleb kokku tõmmata. Siin 
tuleb otsustamisele küsimus, kas viia need 
koolid hariduseministeeriumi või Põllutöö
ministeeriumi alla. Ükskõik kuidas küsimust 
ka otsustatakse, aga see ministeerium, kelle 
alla põllutöökoolid jäävad, on otse kohusta
tud lähemal ajal ette võtma tarvilikke 
uuendusi ses mõttes, et koolid saaksid nii
viisi korraldatud, nagu see otstarbekoha
susele vastab, ja niiviisi, et siin enam liial
dustega ja laiutustega tegemist ei ole, na
gu praegu. Tuleb kokku hoida ja üksikud 
koolid tulevad kahtlemata sulgeda. See, 
mis praegu põllutöökoolide alal sünnib, on 
analoogiline nähtus meie eksporttapama-
jadele. 

A. H e r m a n n (stp): Lugupeetud Rii
gikogu liikmed! Käesoleva seaduse vastu
võtmise juures on huvitav teada, mida ar
vab põllutöö kutsehariduse korraldamisest 

Eesti Vabariigi Riigikontrolör. Ma kan
naksin selleks ette mõned kohad Riigikont-

I rolöri esitisest Vabariigi Valitsusele käes
oleval sügisel. 

„Jälgides Vabariigi Valitsuse poolt kin
nitatud põllumajanduslikkude kutsekoolide 
võrgukava teostamist, võib tähele panna, et 
nimetatud" kava teostamine on seotud ku
ludega, mis tunduvad riigikassale liigselt 
koormavana. 

Põllutööministeeriumi 1929./30. aasta 
aruande järgi langeb kulu ministeeriumi ot
sekoheses korralduses olevates põllumajan
duslikkudes koolides keskmiselt ühe õpi
lase kohta Kr. 516, kõikudes üksikutel» juh
tudel kr. 327 kuni kr. 821. 

Peale selle riik andis 1929./30. a. põl
lumajanduslikkude kutsekoolide alal: 1) 
stipendiume õpetajate ettevalmistamiseks 
Tartu ülikooli põllumajanduseteaduskonnas 
Kr. 1.400 ja Kehtna tütarlaste majapida
mise koolis Kr. 800; 2) toetuseks õpilas
tele Kr. 800; 3) tasuta tarbe- ja kütte
puid Kr. 18.274,28 väärtuses ja 4) era
korralist krediiti Kr. 53.900,42. Vaatamata 
neile suurtele kuludele väheneb õpilaste 
arv põllumajanduslikkudes kutsekoolides 
järjekindlalt. 

Põllutööministeeriumi andmetel oli õpi-
- lasi põllutöökeskkoolides 1926-/27. a. — 
1 182, 1927./28. a. — 173 ja 1929./30. a. 

168; kaheaastastes põllutöökoolides 
1926./27. a. — 408, 1927./28. a. — 348 ja 
1929./30. a. - - 304; üheaastastes põllu-

1 töökoolides 1926./27. a. — 45, 1927./28. a. 
| — 45 ja 1929./30. a. — 42. Ainult i/a 
! osa koolides on normaalarv õpilasi, kuna 

enamus koolidest kannatab õpilaste puu
duse all suuremal või vähemal määral; 
näiteks Vigala kaheklassilises põllutöökoo
lis võiks olla 45 õpilast, tõelikult on aga 
26." (O. G u s t a v s o n , stp: Palju õpe-

| tajaid?) Õpetajad tulevad pärast. „Hel~ 
j me kaheklassilises koolis võiks olla 45 

õpilast, on 26, Poliis võiks olla 60, on 42, 
! Vana-Võidus võiks olla 25, on 16, Petse-
| ris võiks olla 20, on 15, Toomal võiks 
* olla 30, on 25, Orgital võiks olla 25, on 

18, Säreveres võiks olla 30, on aga 15. 
Ka ettenähtud õpilaste täisnorm kooli

des tundub liiga väikesena, eriti Vana-
Võidus, Petseris, Toomal, Orgital, ja Vae
külas. 

Põllumajanduslikkude koolide kulukust 
tõstab ka suhteliselt suur õpetajate arv. 
1929./30. aastal oli põllumajanduslikkudes 
kutsekoolides üldse 129 õpetajat, 81 tun
niandjat ja 1.063 õpilast, sellega tuleb ühe 
õppejõu kohta keskmiselt 5 õpilast. Näi
teks oli, jättes arvestamata tunniandjad 
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Vigalas ühe õpetaja kohta 6 õpilast, Helmes 
ühe õpetaja kohta 5 õpilast/' (K. As t , 
stp: Ohoo!) „Pollis ühe õpetaja kohta 8 
õpilast, Arknal ühe õpetaja kohta 6 õpi
last, Vana-Võidus ühe õpetaja kohta 8 õpi
last, Toomal ühe õpetaja kohta 8 õpilast, 
Kehtnas ühe õpetaja kohta 5 õpilast, Va
sulas ühe õpetaja kohta 6 õpilast, Orgital 
ühe õpetaja kohta 4 õpilast, Säreveres 
ühe õpetaja kohta 4 õpilast,. Vana-Antslas 
ühe õpetaja kohta 6 õpilast, Karjalas ühe 
õpetaja kohta 5 õpilast." (0. G u s t a v 
son , stp: Kuidas see oli?) Iga õpetaja 
kohta neli õpilast. 

„Samuti näib liiga suurena kodumajan-
duslikkudes koolides ettenähtud õpetajate 
normaalarv: neli õpetajat 30 õpilase kohta, 
see on ühe õpetaja kohta 7 õpilast." Edasi 
on juhitud tähelepanu Kehtna kooli aian-
duseharule, kus õpilaste arv kõigub 6—-8 
ümber, aga õppejõude on 3, seega 2 õpi
last ühe õpetaja kohta. Need on küllalt 
selged andmed, mis tõendavad, 1) et 
põllumajanduslikkudes kutsekoolides tõesti 
laiutatakse, ja 2) et Põllutööministeerium 
ei ole suutnud küllalt hästi neid koole kor
raldada, sest vastasel juhul oleks seal õpi
laste arv palju suurem. (J. T õ n i s s o n , 
rhv: Noh, see küll mingiks tõenduseks ei 
ole.) 

Põllutöö kutsekoolide alluvus Põllutöö-
ministeeriumile rikub aga ühtlasi hariduse-
politika ühtlust, ja eriti just põllumajan- ' 
duslikkude koolide ühtlust, kuna üks osa i 
põllumajanduslikke koole allub seetõttu 
hariduseministeeriumile, teine osa Põllutöö-
ministeeriumile. Nii alluvad põllumajan
duslikud täiendusekoolid hariduseministee
riumile, eriainelised gümnaasiumid haridu
seministeeriumile, Tartu ülikooli põlluma-
janduseteaduskond hariduseministeeriumile, 
samal ajal aga põllumajanduslikud kutse
koolid Põllutööministeeriumile. Niisugune 
korralduseviis ei ole sugugi soovitav — ka 
põllumajanduslikkude koolide seisukohast 
mitte — ja on tingimata ka kulukam, 'kui \ 
see oleks siis, kui kõik koolid alluksid j 
ühele ministeeriumile. 

Ma leian, sellest kõigest tulevad järel- '' 
dused teha ja teen seepärast ettepaneku, 

kõigis selle seaduse paragrahvides 
sõna põllutööminister" asemele j 
võtta sõnad „Hariduse- ja sotsiaal
minister" ja sõna põllutööminis
teerium" asemele võtta sõnad ,,Ha
riduse- ja sotsiaalministeerium", — j 

mis viiks põllumajanduslikud kutsekoolid J 
Põllutööministeeriumi alt Hariduse- ja sot- | 
siaalministeeriumi alla. Ühtlasi teen ette- j 
paneku, hääletada sedelitega. 

d e t s e m b r i l 1930. 1993 

J. L o o s a l u (as): Väga austatud Rii
gikogu liikmed! Meil on korduvalt juba 
võrdlemisi suurt elevust tekitatud Riigiko
gus, niipea kui arutamisele tulnud põllu
majandusliku hariduse küsimus. Korduvalt 
püütakse tähelepanu juhtida sellele, et põl
lumajanduslikkude koolide korraldamise 
alal olevat puudusi ja väärnähtusi. Ei taha 
salata, meie põllumajanduslikud koolid on 
noored ja nende korraldamine samuti noor. 
Aga kõike nüüd ainult sellega põhjendada, 
üldharidus olevat hästi korraldatud see
tõttu, et see hariduseministeeriumile allu
vat, edasi, et Põllutööministeeriumile allu
vad koolid olevat kulukad ja halvasti kor
raldatud, niisuguste üldsõnaliste väidetega 
ei saa ometi seda kaugeltki tõestada. (V a-
h el h ü ü d e d pahemalt poolt.) Lubage, 
ma tulen ka selle asja juurde. (O. G u s-
t a v s o n'i, stp vahelhüüe.) Ei, mul ei ole 
kirjutatud kõne, nagu Teil, härra Gustav
son. 

Tahaksin öelda, et nende väidetega ei 
saa teie, härrad sotsialistid, kuidagi tões
tada, et kui meie viime hariduseministee-
riumi alla põllumajanduslikud koolid, siis 
kord seal paraneks. Peab tunnistama, et 
hariduseministeeriumile alluvad koolid ei 
ole kaugeltki niisuguses hiilgavas olukor
ras, nagu oit tahetud siin mõista anda. Ha
riduseministeeriumile alluvates koolides on 
tarvis korda looma hakata. (V a fi e 1 h ü ü-
ded . •— J u h a t a j a koputab haamriga.) 
Kõigil on väga hästi teäda, et haridusemi-
nisteerium just kõigepealt liialdas koolide 
alal. Mäletame varematest aastatest, meie 
vabariigi algupäevilt, missugused kaugele
ulatavad hariduseprogrammid üles seati ja 
hakati suure õhinaga .teostama. Nüüd näe
me, et seisame niiöelda katkise küna juu
res ja peame kokku tõmbama. Hariduse-
ministeeriumis on rohkem vigu tehtud, kui 
teistes ministeeriumides haridusealal kok
ku, ütlen just teistes ministeeriumides, sest 
on koole allunud ka teistele ministeeriumi
dele, peale hariduse,- ja Põllutööministee
riumi. Igal juhtumisel on täitsa selge,- et 
nõnda põhjendamata ei saa meie ometi 
põllumajanduse korraldust maha tegema 
hakata. Meie ei salga, et temal puudusi 
on, ja meie peame arutama, kuidas neid 
parandada. Kui meie koole viime Põl
lutööministeeriumi juurest hariduseminis-
teeriumi juurde, siis on- selge, et see kulu
sid ei vähenda, vaid et meie sel teel neid 
suurendame. Praegu teame, et Põllutöö-
ministeeriumis saadakse valmis kooliasja
de korraldamisega sel kujul, et seal on 
üks tööjõud, aga meie kardame, et kui see 
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hariduseniinisteeriumi alla viiakse, siis si
gineb sinna 2 või rohkem tööjõudu. 

Ma pean, austatud rahvasaadikud, teie 
tähelepanu sellele juhtima, et üldiselt või
me tunnustada, et hariduseministeerium 
võib üldharidust kahtlemata hästi korral
dada, aga eriharidust, seda ei suuda ta 
põhjalikult korraldada, nagu seda vastava 
ministeeriumi juures tehakse. Terve Põl
lutööministeeriumi ametkond on põlluma
jandusliku haridusega, kuna hariduseminis-
teeriumis selle haridusega isikuid ei ole. 
Ka kõik teised tööd, mis Põllutööministee-
riumis tehakse, mõjuvad positiivselt põllu 
majandusekoolidele. Põllumajandusekoolid 
on oma hingega ühenduses Põllutööminis- : 
teeriumiga, seepärast on nende õige kohi ] 

seal. Ma arvan, et Põllutööministeerium 
võib oma haridust ka praktiliselt korral
dada. Kui öeldakse, et laiutame, siis või-
me nimetada seda, et hariduseministeeriu-
mis parallelism on tekkinud, kui hakati 
asutama põllumajandusliku iseloomuga 
täienduseklasse ja põllumajanduslikke güm
naasiume. Ei taha ju salata, et seesuguste 
koolide asutamine on aidanud kokku kanda 
mõnegi kivikese põllumajandusliku haridu
se hoonesse. Kuid arvan, et haridusemi
nisteerium ei ole suutnud seda tööd pare
mini teha, kui Põllutööministeerium. Kuid 
siin on teataval määral laiutamisega tege
mist. Meil on terve rida teisi küsimusi 
ühenduses sellega, ja nüüd viimasel otsus
taval momendil tahetakse viia põllumajan
dusliku hariduse koolid Põllutööministee
riumi juurest hariduseniinisteeriumi juurde. 
Austatud rahvasaadikud, kui meie tõesti 
nii teeme, siis teeme niisuguse asja, mida 
Varsti parandama peame ja mis ühtlasi ka 
palju raskusi sünnitaks. Kõigepealt sel- j 
lega, et meil tuleks siis terve põllumajan
duse osakond Põllutööministeeriumi juu
rest üle viia hariduseministeeriumi juurde, 
sest need põllutöökoolid ja põllumajanduse 
osakond on niivõrt lähedalt seotud teine
teisega. Talumajanduse nõuande büroo ja 
põllumajandusekoolid on samuti oma tege- j 

vusos ja ülesannetes niivõrt lähedalt seo
tud, et ei ole mõeldav nende eraldamine. 
(O. G u s t a v s o n a , stp vahelhüüe.) See 
on Teie arvates nii, mina arvan aga tei
siti. Kui tahetakse edaspidi, et meil talu
majanduse nõuanne oleks arendatud üht
lases sihis, siis peame ometi katsuma talu
majanduse nõuande võrku tõmmata ka põl
lutöökoolid. Kui tahetakse neid aga hari
duseniinisteeriumi alla viia, siis toob see 
palju lisatööjõu kulusid juurde. Taluma
janduse nõuande büroo peaks siis uusi lä
bikäimise moodusi looma. Samuti on tar-

p r o t o k o l l . 

vis sidet pidada Põllutööministeeriumi-
ga ja hariduseministeeriümiga, nii et 
ühe asutuse asemele tekib juba mitu asu
tust, kellega alati on tegemist. Kui meie 
tahaksime põllutöökoolide õpetajaid suvei 
kasutada talumajanduse nõuande tööle, kas 
või näituste auhindamise komisjonides, või 
igasuguste katsete korraldamisel, siis tekib 
jälle kirjavahetus ministeeriumi ja koolide 
vahel. Kui nüüd põllutöökoolid Põllutöö
ministeeriumi korraldada on, siis ei ole 
mingit tarvidust hariduseministeeriumiga 
neis asjades läbi rääkida. Kui on põllu
majanduse edendamine tervikuna viidud 
Põllutööministeeriumi alla, siis peame ka 
selle seisukoha juurde jääma, sest see on 
siiski see kõige lihtsam ja praktiliseni tee. 

Põllumajanduseteaduskonna kohta üli
kooli juures võib tähendada, et väga palju 
paremate asjatundjate arvamisi kaldub 
selle poole, et põllumajanduseteaduskond 
peaks olema iseseisev instituut. See on 
seisukoht, mida tuleb kaaluda, mis on va
nemate maade juures arvesse võetud ja 
teostatud. Nii et hariduseniinisteeriumi 
alt ülikooli põllumajanduseteadiiskonna 
äraviimine ei ole uus mõte, vaid seda on 
asjaomastes ringkondades tõsiselt kaalu
tud. Peab tähendama, et põllumajanduse
teaduskond ülikooli juures töötab võrdle
misi autonoomselt ja oma korralduste alu
sel, ja seepärast hariduseministeerium ei 
saa segada kuigi palju teaduskonna töösse. 
Siiski on teaduskonnal mõned nõrkused, ja 
võib-olla iseseisva instituudina korraldus 
siiski oleks otstarbekohasem. Meie oludes 
aga vististi pole see teostatav. 

Edasi peab tähendama, et haridusemi
nisteeriumi koolid ikka rohkeni ja rohkem 
kalduvad üldhariduse poole ja ei taheta 
niiöerda tänapäeva nõuetega arvestada. 
Meie teame, et üldharidus ei vanane, see 
võib kesta ühesugusena aastakümneid ja 
aastasadasid, kuna põllumajanduslik hari
dus muutub peaaegu iga aasta. Seal on 
tarvis uute uurimistega leida uusi tõdesid 
ja suurel määral tuleb isegi konjunktuuri 
arvesse võtta. Seepärast on loomulik, et 
kui viiakse meie põllumajandusliku hari
duse andmine Põllutööministeeriumi juu
rest hariduseministeeriumi juurde, siis kaob 
kahtlemata konjunktuuri küsimuse hinda
mise võimalus, see tähendab põllumajan
duse konjunktuuri küsimuse arutamise ja 
hindamise tegelastega kaob kontakt ja see
tõttu ei või olla edasiminekut, vaid ümber
pöördult. 

Mis sellesse puutub, et põllutöökoolide 
alal on laiutamisi ette tulnud, siis juhin 
tähelepanu sellele, et seal on niikaugele 
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jõutud, et hakatakse kokku hoidma. Ma 
ei taha ette tuua puudusi, mis üldhariduse 
alal olemas, usun, et kõik rahvasaadikud 
on ise asjaga kursis, ja seepärast ei hakka 
ma neid kordama. (K. Ast , stp: Palume 
ikka, meie mitte midagi ei tea. — O. G u s-
f a v s o n , stp: Palume väga!) 

J u h a t a j a : Palun Riigikogu liikmeid 
kõnelejat mitte segada. 

J. L o o s a l u (as): Igaüks meist teab 
seda, et üldhariduslikkude koolide alal on 
puudusi palju. Alles sügiselgi puudu
tati pedagoogilist külge. Ja ühe õhtuga 
ei saa seda kõike ette tuua. Kui meie 
hakkaksime üldhariduslikkude koolide puu
dusi sorima, siis jätkuks sellest mitmeks 
õhtuks. (0. G u s t a v s o n a , stp vahel-
hüüe.) Põhimõttelikult olen sellel seisu
kohal, et meil ei tarvitse kõiki küsimusi 
ära segada. Ei taha sugugi hakata üld
hariduse asjale kahju tegema, ega selle 
negatiivseid külgi välja sorima. Üldhari
duslikkudel koolidel on palju negatiivseid 
ja ka positiivseid külgi. Teie aga ei ole 
põllutöökoolide juures positiivseid külgi 
ette toonud. Seevastu tahan öelda, et asi 
on ümber pöördud, sest kui hakata üld
hariduslikke koole sorima, siis jõuame pal
ju halvemate tulemusteni kui põllutöökoo
lide juures. 

Austatud rahvasaadikud! Kui oleme 
kuulnud, et õpilasi on vähe põllutöökooli
des, siis on selles süüdi põllumajandusliku 
hariduse noorus ja põllumajanduse ala ül
dine korraldus. 

Ma ei usu, et meile vastu vaidlema 
hakatakse, kui nimetame, et üheks tähtsa
maks puuduseks koolide alal on need hal
vad majapidamised, mis põllutöökoolide 
juures. See halb majapidamine on olnud 
väga halvaks propagandaks põllutöökooli
dele, sest missugust positiivset propagan
dat on teinud meie põllutöökoolide kasuks 
niisugune majapidamine, mis koolide talu
des ilmsiks tulnud? Ma ei taha eraldi 
toonitama hakata, et kõik need mõisad, 
mis koolide juures, on üheks väga karde
tavaks küljeks. (O. G u s t a v s o n , stp: 
Kas Jäneda ka?) Minu teada on küll. 
Teame, et ka Lõuna-Eestis on põllu
töökoolide majapidamisi, kus väga palju 
korralagedust ette tulnud, kuid teame ka, 
et koolide majapidamised on alles korral
damise ajajärgus. Meil on tegelasi, agro
noome vähe, kes peaksid olema asjatund
jad neil aladel, ja seega on ka seletatav, 
et sellel alal puudusi on olnud. Aga siiski 
peame paratamata tunnustama, et väga 
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suurt kahju põllutöökoolide arenemisele on 
teinud lohakad majapidamised, eriti see
pärast, et nad suured on, ning nende halb 
seisukord on meie põllumajanduslikku ha
ridust profaneerinud. Aga kui niisugune 
halb propaganda, halvad teated põllutöö
koolide kohta lähevad põllumeeste keskele, 
muidugi põllutöökoolide ümbrus näeb seda 
veel lähemalt, siis ei maksa imestada, et 
põllutöökoolides õpilasi vähe. Öeldakse, 
et meie õpime oma väikeses talus rohkem 
kui lohakas mõisas. Seetõttu eitame suur
te majapidamiste, mõisade, pidamist põl
lutöökoolide juures. Meie valmistame ette 
väikemajapidamiste tegelasi, aga mitte 
mõisavalitsejaid, ja seepärast on täna pa
ras juhus tähelepanu juhtida asjaolule, et 
meie peame põllutöökoolide juhtimise sel
les sihis käima panema, et põllutöökoolide 
juurest suured majapidamised kaotataks. 
Kül oleks iga põllutöökooli juures olnud 
üks väike eeskujulikult korraldatud nor
maaltalu, siis oleks kahtlemata seal olnud 
suurem huvi õppida kui praegu mõisades. 
Kui siin ette tuuakse, et põllutöökoolidele 
on tarvilik, et seal oleksid suurmajapida-
mised, et seal saab näidata punast ning 
kirjut karja, ilma sarvedeta karja j.n.e., 
nagu rahvakeeles räägitakse, siis ma usun, 
et seda on võimalik ka teisiti teostada. 
Aga mina siin ei saa kõiki küsimusi puu-

i dutada. Meie olemev juba aastate eest sei-
I lele tähelepanu juhtinud, et meil tuleb re-
I videerida põllutöökoolide majapidamise kü

simust. Kui siin räägitakse, et igasuguste 
põllutööriistade tarvitamist saab õpetada 
suures majapidamises, siis võib öelda, et 
seda saab ka teisiti korraldada. Meie ei 
saa nõuda põllutöökeskkoolilt, et ta kõiki 
peensusi põllutööriistade alal põllupidaja-
tele saaks õpetada. Relatiivses ulatuses 
saab seda õpetada ka väikeses majapida
mises. Kui öeldakse, et väikemajapidamis-
tena maa ei anna niisuurt tulu, kui põllu
töökoolide majapidamine mõisade näol, siis 
ei ole see õige! Eesti riigi iseseisvuse 
12—13 aastat on näidanud, et väikemaja-
pidamine on palju otstarbekohasem kui 
suurmajapidamine. Maareform on näida
nud, et väikemajapidamistes valmistatakse 
vastavalt rohkem kui suurmajapidamistes. 
Selleks ei tarvitse mingeid tõendusi otsida, 
vaid elu ise on seda tõendanud. Kõige 
selle tõttu võib arvata, et põllutöökoolide 
juures võiksid olla vähemad majapidami
sed. Nad võiksid olla nii suured, kui kõige 
suuremad normaaltalud, kui ei taheta just 
seda, et nad päris väikemajapidamised 
oleksid. See oleks meil tähtis eriti see
pärast, et põllutöökoolides põllutööharidus, 
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õpilaste mõtlemisviis oleks arendatud sel
les suunas, mis meile talumajapidamistes 
tarvilik on, ja et meie talunduse ökonoomi
lised põhimõtted paremini välja kujunek
sid. Kui põllutöökoolid suurmajapidamise 
juurde jäävad, siis ei suuda nad arendada 
väiketalu ökonoomilist külge tarvilikul 
määral ja see oleks kõige suuremaks puu
duseks talupidajatele. Just viimasel ajal 
nõutakse põllumehelt eriti seda, et ta peab 
olema ka hea kaupmees, hea kalkulaator 
ja peab olema ökonoomiliste küsimustega 
hästi tuttav, ja seda külge ka meie mõi
sades peetavad põllutöökoolid ei anna. Ja 
absurd on see, miks meil peavad kahesu
gused mõisad olema, ühed põllutöökoolide 
mõisad ja teised riigimõisad, ja lonkavad 
mõlemad minu arvamise järgi. Põllutöö
koolide ja riigi mõisad peaksid üksteisele 
lähemale viidama, ja see on küsimus, mida 
peaks tõsiselt kaaluma. Öeldakse muidu
gi, et ruumide kasutamisel on -siin raskusi, 
aga võib-olla ka riigimõisades põllutöökoo
lide jaoks jätkuks ruume. Ja teinekord 
see põllutöökoolimaja ehitamine, karjalau
dad oleksid niikuinii ühised, koolimaja ja 
ühiselumaja ehitamine — see võib-olla 
kokkuhoidliku ehitamise juures tuleks oda
vam, kui nende vanade suurte mõisama
jade korrashoidmine. 

Õpilaste vähesuse peale on kahtlemata 
mõju avaldanud see, et hariduseministee-
rium omalt poolt arvas tarvilikuks avada 
põllumajandusliku iseloomuga koole, täien-
duseklasse ja põllumajanduslikke güm
naasiume. Muidugi paljud mõtlesid, et kui 
meie põllutöögümnaasiumi läheme, siis 
pääseme sealt ülikooli, aga lõpetades põl
lutöökeskkooli ei pääse ülikooli. Mina ar
van, et see ei ole õige, et põllutöökeskkooli 
praegune kava on niivõrt puudulik, et ta 
ei võimalda ülikooli minna. Vist oleks 
otstarbekohasem, nagu see praegu ka ka
vatsusel on, et teatavate järeleksamite või 
4-aastase kursusega oleks võimalik ülikooli 
pääseda põllumajanduslikku teaduskonda. 
Praegune seisukord on tingimata nii mõ
negi kavatsusest kriipsu läbi tõmbanud, kes 
mõtles põllutöökeskkooli minna, ja läks 
selle asemel põllumajanduslikku gümnaa
siumi. Aga põllumajanduslikud gümnaa
siumid ei anna põhjalikku haridust põllu
majanduse alal, nagu seda eelmiselgi koos
olekul vahelhüüdena tähendati, et seal 
ainult ,,nuusutatakse" põllumajanduslikku 
haridust. Ja see on päris selge, et nad ei 
suuda selle suure üldprogrammi juures 
kõike seda läbi võtta, mis põllutöökesk
kooli juures minimaalselt tarvilik on. Põl
lutöökoolide õpilaste arvu vähesus on osalt 

ka sellest tingitud, et tänini meil ala hin
nati põllupidajate elukutset. Aastatega 
tõuseb aga austamine ja lugupidamine põl
lutöö vastu, ja minu arvates, kui rohkem 
haritlasi sellel alal, siis kahtlemata hakkab 
rohkem lugupidamist tõusma põllupidamise 
vastu, ja õpilasi tuleb põllutöökoolidesse 
rohkem. 

Meie ei saa aga seda salata, et kutse
koolides on õpetus kallim kui teistes koo
lides. Samuti on kutsekoolides õpilasi 
palju vähem kui teistes koolides. On sel
ge, et kutsekoolides ei saa õpilaste arv 
nii suur olla kui teistes koolides. See 
oleks ebanormaalne nähtus, kui see teisiti 
oleks. Kui selleks tarvidus on, siis peaks 
mõned põllutöökoolid kaotama, sellele tä
helepanu juhtimine ei ole kahjulik. Edas
pidi võib-olla hakatakse selles sihis korda 
looma. Viimasel ajal on põllutöökoolides 
õpilaste vähenemist märgata. Muidugi ei 
saa meie siin eitada, et "ka üldhariduse alal 
on õpilaste arv vähenenud. ( V a h e l -
h ü ü e.) Mitmes kohas kaotatakse üld
hariduslikud koolid, kuna puudub tarvilik 
arv õpilasi. 

Meil öeldakse, et põllutööharidus on 
kallis. Välismaa kohta aga peab ütlema, et 
toetused on seal põllutöökoolide alal palju 
suuremad. Mujal maades on õppimine põl
lutöökoolides palju soodsam ja vabamaks 
tehtud. Meil on aga see piiratum ja vähe 
on siin abiks oldud. 

Ma tahaksin veel tähelepanu sellele juh
tida, et meil peetakse tulevaste põllutöö
koolide arvel riigi käes maid. Mina arvan, 
et praegune põllutöökoolide võrk on liiga 
laialiselt kokku seatud ja selleks hoitakse 
tuleviku jaoks riigi tagavaramaid. Võib
olla on otstarbekohasem nii, et maa praegu 
rahva kätte anname ja kui tarvis on üks
kord põllutöökoole asutada, siis kahtlemata 
on võimalik maad saada. Meie teame, et 
maad on eraisikute käes väga odavalt ole
mas ja seetõttu ei tarvitse pidada väga lä
hestikku riigi tagavaramaid selleks, et 10 
kuni 20 aasta pärast loodame sinna asu
tada põllutöökoole. Praegu on selles aru
saamatusi ja nurisemist rahva" hulgas ja 
palju on tulnud kaebusi keskkohta. Võib
olla, et saab siin vähemalt nurisemise alu-
seidki vähendada. 

Üldiselt kokkuvõttes peab tähendama 
selle peale, et meie põllutöökoolidele on 
Riigikogus kahtlemata liiga tehtud. Meil 
ei tarvitse nii arvustada, et ainult eitavaid 
külgi näha, vaid tuleb arvesse võtta, et on 
ka jaatavaid külgi. Nõrkusi peab tunnus
tama, aga need on peamiselt seotud asja 
noorusega. Edasi on tähtis, et põllutöö-
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kooli juhataja ja õpetajad on seni liiga 
palju koormatud olnud suurte majapida
mistega, mis põllutöökoolide juures olnud, 
suurte mõisade juhatamisega, mis sagedasti 
seganud põllutöökoolide korraldamist ja 
juhtimist, ja ^peame püüdma, et põllutöö
kool ei pea lootma sissetulekut ja ülalpida
mist enesele suurest mõisast, vaid peame 
koolid rohkem rahalise ülalpidamise alu
sele seadma, ja maa peaks väiketalupidaja 
käes olema, siis näeme, palju meil põllutöö
kool ja põllumajanduslik haridus maksma 
läheb. 

Igal juhul, kriipsutan veel kord alla, 
meie teeksime põhjaliku ja raskesti paran
datava vea, kui viime põllutöökoolid hari-
duseministeeriumi alla. See viiks selle sea
duse segamini, sest selle seadusega on 
ühenduses terve hulk küsimusi, maaga 
ühenduses olevaid küsimusi, mis tingimata 
eeldavad koostööd ja allumist Põllutöömi-
nisteeriumile ja seetõttu ei või seda süs
teemi segamini lüüa. Põllutöökoolide süs
teemi alal on parandusi vaja, ja kui meie 
parandusi väärivad küljed ette toome, siis 
loodame, et edaspidi hakkab seega asi pa
ranema. Loodame, et kui põllumajanduslik 
haridus nii vanaks saab kui üldharidus, siis 
on ta üldharidusest oma korraldusega ees. 

K. A s t (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Minu lugupeetud eelkõneleja esi
nemise kohta võiks öelda, kui lubatakse 
tarvitada venekeelset ütlust: naiiaji 3a3#pa-
BHe a KOHHHJI 3a ynoKoö, algas tervitusega, 
kuid lõpetas igavese rahuga, matuseviisiga, 
sest lõpeks andis kõneleja ise halvema 
arvustuse põllutöökoolide kohta, kui meie 
oleme andnud. Lugupeetud eelkõneleja ei 
süüdistanud põllutöökoole millegis muus, 
kui et õpilased põllutöökoolist kutselist ha
ridust, kutselist oskust ei omanda. See on 
aga kõige halvem, mis ühe kooli kohta 
öelda võiks. See on suur süü, kui põllu
töökoolist ei saada, põllutöökoolis ei suu
deta anda kutselist põlluharidust, mida 
koolilt oodatakse ja õigustatud ollakse 
nõudma. 

Aga, austatud härrad, lugu seisab sel
les, et iga kool, olgu ta kutsehariduslik või 
üldhariduslik, nõuab pedagoogilist juhti
mist, puhtpedagoogilist juhtimist. Kahjuks 
ei ole Põllutööministeeriumi! selleks olnud 
tarvilikku võimalust, aega ja vastavaid 
jõude käepärast, kes oleksid põllutöökoole 
korraldanud niisugusteks, missugused nad 
on teistes maades ja missugustena oleksi
me neid soovinud omal maal näha. Viga 
seisab selles, et meil väga imelikult küsi-
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I musse suhtutakse, nagu seda teevad mõned 
lugupeetud Riigikogu liikmed. 

Rkl. härra Loosalu ütleb, et need, kes 
; seadust arvustavad ja nõudmise üles sea-
' vad, et viidagu põllutöökoolid üldisel alu-
! sel hariduseministeeriumi alla, ei ole seda 
| millegagi põhjendanud, vaid ainult paha-
' tahtlikult suhtunud põllutöökoolide arene

misse, otsides vigu sealt, kus vigu leida ei 
ole. Kas arvab härra Loosalu, et tema il-

I mümine kõnetooli iseendast juba ümber 
lükkab statistilised andmed, mis põllutöö-

| koolide hariduseministeeriumi alla viimise 
kasuks ette toodud? Kas loodab, et tema 
kõnetooli ilmumine ümber lükkab Riigi-

i kontrolöri andmetega varustatud seletuse 
põllutöökoolide kohta, või loodab ta oma 

I ilmumisega kõnetooli ümber lükanud ole-
! ma selle põhiprintsiibi, et iga kooli peab 
, juhtima puhtpedagoogiline printsiip? Mõt-
| len, et ühtki neist põhilausetest ei ole härra 
i Loosalu' seletused siit kõnetoolilt ümber 

lükanud. 
Puudus seisab, härra Loosalu, selles, et 

põllutöökoole ei ole osatud juhtida peda
googiliste vajaduste, pedagoogiliste nor
mide järgi. Meil on väga mitmesuguseid 
koole hariduseministeeriumi all, nii üldha
riduslikke, kui ka mitmesuguse iseloomuga 
kutsekoole. (Põllutööminister A. K e r e m : 
Missugused on need andmed, millest Teie 
räägite?) Silmapilk, härra minister. Kui 
omaks võtta see Teie seisukoht — ja Teie 
õieti muud põllutöökoolide Põllutööminis
teeriumi alla jätmise kasuks ei nimetanud, 
k.ui seda, et Põllutööministeerium seisab 
põllumajandusele ja põllutööle lähemal ja 

: võib ka neid koole tuua põllumajandusele 
ja põllutööstusele lähemale —, siis võiks 
ju sedasama öelda teiste kutsekoolide koh
ta. Siis peaks tehnilise hariduse andmine 
kuuluma kaubanduse-tööstuseministeeriumi 
alla, võib-olla koguni mõne kitsama koon
duse alla, näiteks vabrikantide ühisuse 
alla. Kaubandusekoolide kohta peaks siis 
ütlema, need peaksid kuuluma kaubandus-
tööstuskoja alla. (K. P ä t s , põl: Just, 
härra Ast, nii ongi, ja see ongi see kõige 
õigem.) Siis ei saavutataks aga mingit 

! pedagoogilist ühtlust. Teie ei saa näidata 
ühtki maad, kus oleks hariduse andmine 

; nõndaviisi oma alade järgi partselleeritud. 
I On muidugi koole, mida on eraalgatus ellu 
i kutsunud ja mis kuuluvad eraorganisat-
: sioonidele. (K. P ä t s , põl: Suuremas osas 
i on just nii jaotatud.) Eraalgatus on palju 

koole ellu kutsunud, aga et riik oma kutse
koole võiks ja saaks jaotada üksikute 
ametkondade järgi, see ei ole läbiviidav. 
Meil on ülikooli juures usuteaduskond. 
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( V a h e l h ü ü e : Konsistooriumi alla!) 
Usuasjade ministeeriumi meil ei ole ja nii
viisi mõtet arendades võib asja absurdini 
arendada. Aga asjata oleks kõnelda. Vaa
delge, kuidas viimasel ajal koolipolitika on 
kujunenud. Praeguse lugupeetud haridu-
seministri härra Hünersona ajal võeti üldi
ne koolivõrgu kokkutõmbamine käsile, ja 
seda nimelt kokkuhoiutähe all. Leiti, et 
Eesti riigi kassale ja Eesti majandusele 
koolide peale kulutatud summa on koor
mav, ja hakati otsima abinõusid, kuidas 
kokkuhoidu kooli alal teostada. Nüüd näe
me, et oleme koolidega jõudnud niikaugele, 
et paiguti 6 komplekti klasse tuleb ühe 
õpetaja kohta, ja klass ei koosne 4—5 õpi
lasest, vaid 25—30. Ma ei tea, kuidas 
lugu on, aga keskmiselt tuleb 40 õpilast 
algkoolides ühe õpetaja kohta. (Põllutöö
minister A. K e r e m : Aga kutsekoolides, 
mis hariduseministeeriumile kuuluvad?) 
Kahtlemata vähem. Kõigis kutsekoolides 
tuleb vähem, aga mitte nii, et 4—5 õpilast. 
Et kutsekoolides ühe õpetaja kohta vähem 
õpilasi tuleb kui üldhariduslikus koolis, on 
iseenesest mõista ja paratamatu nähe. Sel 
teel ei tohi aga minna võimatuseni. Ei 
või lubada sarnast luksust, mida oleme lu
banud põllutöökoolidele. Kui haridusemi-
nister Hünersona ajal kokkuhoidu hakati 
saavutama, siis mindi niikaugele, et üli
kooli hädavajalikud õppekorraldused ras
keks tehti. Aga kus mitte vähematki kok
kuhoidu ega kokkutõmbamist ei ole teos
tatud, need on põllutöökoolid. Millega on 
see seletatav? Ma ei taha öelda, et see 
oleks seletatav puht parteilise hingeeluga. 
See tuleb küll ilmsiks, nii nagu on nähtud 
seda paljude muude- küsimuste juures. Aga 
ma tahaksin siiski uskuda, et kokkutõmba
mise ajal, mille all kannatasid alg- ja kesk
koolid, et sel ajal ometi mitte partei hin
geelu mõõduandev ei olnud, vaid mõõdu
andev oli see, et puudus ühine keskkoht, 
millest juhtida meie koolikorraldust. See 
oli nähtavasti peamine põhjus, mispärast 
põllutöökoolid korraldamisele ei tulnud, j 
kui kärbiti teisi koole. Meie koolid ei ole • 
enam normaalsed, võrreldes Lääne-Euroo- j 
pa koolidega. Kui meie algkooli oleme j 
hädakooli seisukorda viinud, siis ei ole ! 
meil ometi õigust teistel aladel otse või- i 
matuseni laiutada. Isegi teised sõnavõtjad 
näitasid, et kui põllutöökoolid jäävad Poi- | 
lutööministeeriumi alla, siis seal ümber- j 
korraldamist niipea loota ei ole. Nad jääk- j 
sid endisse seisukorda. Sellega ei võida : 
põllumajandusliku hariduse saamine, sest 
isegi need, kes praegust olukorda kaitse- I 
sid, on näidanud, et need koolid on õige • 

o t o k o 11. 

halval järjel, et meil põhjust ei ole neid 
koole võtta, kui keskmist tasapinda ilmu-

. tavaid põllumajapidamise õppeasutusi. 

Põllutööminister A. K e r e m : Lugupee
tud Riigikogu liikmed!,. Kõigepealt paar 

j sõna selgituseks sellest punasest raama
tust, millel „Dänemark" peale kirjutatud. 
(M. M a r t n a , stp: Kus midagi mäda on.) 
Eriti Taani ja teisi maid on tihti eeskujuks 

! toodud, kui on tahetud põhjendada, et mu-
! jal põllumajandusliku hariduse juhtimine 
I on koondatud hariduseministeeriumi kätte. 

Tõepoolest on Taanis põllutööalgkoolid 
hariduseministeeriumiga õige lähedalt seo
tud, aga kõrgem põllutöökool kuulub põl
lutööministeeriumi alla. Ja huvitav on vaa
delda, et põllutööministeeriumi ülesannete 
hulka kuulub muu hulgas ka „Landwirt-
schaftliche Ausbildung". Aga kui veel 
teisi maid vaatama hakata, siis näete, et 
suures enamuses põllumajanduse hariduse 
korraldamine põllutööministeeriumi üles
andeks on. 

Rkl. härra Ast tahtis nagu väita, et põl
lumajanduslikkudes koolides ei suudeta pe
dagoogiliselt mõelda, et inimesed ei ole pe
dagoogiliselt ette valmistatud. Pean ütle
ma, et see väide paika ei pea, ja härra 
Ast ei toonud ka põhjendusi ette, sest 
suur osa praegusi põllutöökoolide õpeta
jaid on kõrgema haridusega ja peale selle 
pedagoogilise kursuse ülikooli juures lõpe
tanud. (K. Ast , stp: Need on õpetajad, 
aga üldine juhtimine?) Juhtimine, meil on 
selleks üks juht ja ei saa öelda, et see 
juht oleks halvasti ette valmistatud. Tema 
ei ole ainult kodumaal, vaid ka välismaal, 
eriti Ameerikas oma haridust sellel alal 
täiendanud. Varem toodi siin ette, et liiga 
palju on sellel haridusealal teotsevaid isi
kuid, nüüd aga räägitakse, et ainult ühest 
on vähe. Minu arvates ka üks isik suudab 
keskkohast juhtida koole niivõrt kui tar
vis. 

Minul oli korra jutt ühe vana kooli
mehega, kes ütles, et meil pedagoogikale 
tehakse liiga kui arvatakse, et sellega ilmas 
kõik kätte saadakse. Ma tooksin prakti
lise näite Voltveti metsakoolist, kus mets-
nikke ette valmistatakse. Seal õpetatakse 
praktiliselt metsa hindama ja metsataimi 
maa sisse paigutama j.n.e. Harilikult õpi
vad selles koolis täiskasvanud inimesed. 
Siin ei peaks küll esijoones pead murdma, 
missuguseid pedagoogilisi võtteid õpeta
mise juures tarvitada, vaid õpetada õpilasi 
praktiliselt, kuidas metsataimi maa sisse 
tuleb panna, kuidas metsa klupeerida j.n.e. 
Selles koolis peab kõva praktiline vaim 
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valitsema, et igat puud ja õit õieti hin
nata osatakse. (V a h e 1 h ii ü e.) Mina ei 
eita pedagoogikat. Seda on põllutöökooli
desse aasta-aastalt ikka enam sisse püü
tud viia. 

Edasi need andmed, mida siin ette too
di õpetajate ja õpilaste arvu kohta, olid 
natuke vananenud ja ei vasta praegusele 
seisukorrale, kuna kulude kokkuhoidmise 
mõttes on ka põllutöökoolides tööd 
tehtud, et odavamini haridust kätte saada. 
Seepärast need andmed ei ole täpsed. Kui 
kutseharidust põllumajanduse alal tahe
takse võrrelda, siis ei tohiks seda võrrelda 
hariduseministeeriumi üldhariduslikkude 
koolidega. Valitsuses on käimas töö, kus 
hariduseministeeriumi kutsekoolide kohta 
kokkuvõtteid tehakse, et võrrelda, mis ühel 
pareni või teisel halvem ja vastastikku pa
remusi üksteiselt omandada. 

K. A s t (stp): Ma tahtsin ainult paar 
lauset öelda pedagoogilise juhtimise kohta. 
Härra minister sai minu sõnadest nii aru, 
nagu oleks mul mingeid etteheiteid põllu
töökoolide õpetajaskonnale või üksikuile 
õpetajaile. Ei, seda mitte! Pedagoogilise 
külje järjestamine ei seisa üksnes heade 
õpetajate valikus, vaid terve asja korral
damises. Koolil on oma õppekavad, mis 
edasi arenevad ja aasta-aastalt nõuavad 
ümberkorraldamist pedagoogiliste teadmis
te järgi. Igal koolil on oma metoodika, 
mis samuti aasta-aastalt areneb ja mida 
peab täiendama. Seda tööd ei tee üksi 
õpetajad klassis, vaid sellekohaselt peab 
juhitama tervet koolide võrku keskkohast. 
See on äärmiselt suur ja raske puudus, et 
üksik inimene juhib tervet koolide võrku, j 
Üksik inimene, kui geniaalne ta ka ei 
oleks, ei saa töötada õppekavade kallal j 
tarviliku südidusega, kui ta samal ajal peab j 
töötama metoodika alal, kokkutõmbamise, j 
laiendamise alal j.n.e. ja kõigi nende kii-
simuste kohta otstarbekohaselt seisukohta [ 
võtma. Seepärast on hariduseministeeriu- j 
mi all «koolidel hoopis parem, sest haridu- l 
seministeeriumil on suur aparaat loodud j 
üldse kõigi koolide jaoks ja tal on võima- I 
lus seda aparaati ka põllutöökoolide jaoks ' 
kasutada. Seal on võimalus mitmeid päid j 
tööle panna niihästi koolikavade kui ka i 
metoodiliste küsimuste arutamiseks. 

Ma saan aru, et suurtes riikides on asi j 
seepoolest parem, et seal saadakse asja 
täielikumalt korraldada, seal ei seisa üks 
mees eesotsas, vaid ikkagi kolleegium, mis 
mitme ala peale jaotatud. 

Meie põllutöökoolide huvides on tarvi- j 
lik, et pedagoogiline külg oleks hästi kor- ' 
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raldatud. Kui pedagoogiline külg ei ole 
rahuldav, siis ei saa ka õpilastele head 
ametioskust anda. 

J.. L o o s a l u (as): Tahtsin väga lühi
kese märkusena tähendada seda, et kui 
eelkõneleja rkl. härra Ast ütles, et mina 
olen ise kõige halvema tunnistuse andnud 
põllutöökoolidele, siis on ta minust valesti 
aru saanud, sest mu kaaslased, nagu kuu
len, on minust teisiti aru saanud. Tahtsin 
nimelt väljendada seda, et omalajal põllu
töökoolid olid halvasti korraldatud, sest 
uued koolid olid loomisel ja ei suudetud 
seda kohe läbi viia, mida taheti. Kuid 
järkjärgult oleme edasi läinud, ja meie 
koolid on väga palju häid töötegijaid ja 
asjatundjaid andnud. Omalajal oli kooli
des halb majapidamine, ja õpilaste arv 

I vähenes, mis oli halvaks propagandaks 
koolile. Nüüd aga on ka põllutöökool edasi 
jõudnud, nagu kõige eluga oleme edasi 

j jõudnud. 
Et hariduseministeeriumi alla viimine on 

| laiutamine, see paistis härra Asfi kõnest 
välja, kuna hariduseministeeriumis olevat 
küllalt tööjõudu. Mina arvan, et hariduse
ministeeriumis on kõik tööjõud juba raken
datud. Kui neid praegu hariduseministee-

1 riumis üleliiga on, siis tuleb neid vabas
tada. 

kolmandaks väga tähtsaks motiiviks on 
ikkagi see, et meie praegu võtame niisu
guse seaduse vastu, millega on kindel 
koostöö hariduseministeeriumi ja Põllutöö
ministeeriumi vahel loodud, ja see on vas
tavates paragrahvides ette nähtud. Peda
googilised ja metoodilised küsimused aru
tatakse ühiselt läbi. Nii et meie selle sea
dusega parandame asja, aga ei vii halvema 
poole. Laiutamine tuleks kohe nähtavale, 
kui viime hariduseministeeriumi alla ühed 
mõisad, teised aga anname Põllutööminis
teeriumi juhtimisele. Siis on jälle neid 
halb valitseda j.n.e. Ja meie läheksime 
vihma käest räästa alla. Mina usun, et 
seaduseelnõu on täiesti vastuvõetav. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 1.) 

J u h a t a j a : § 1 kohta teeb rkl. Her
mann ettepaneku, 

viiendas reas sõna .,Põllutööminist
ri" asemele võtta sõnad ,,Haridttse-
ja sotsiaalministri". 

Rkl. Hermann teeb korraga sama ettepane
ku ka kõigi järgmiste paragrahvide kohta, 
kus tuleb ette sõna ,,Põllutööminister". 

Kui § 1 juures peaks vastu võetama 



2000 T ä i e l i k p r o t o k o l l . 

rkl. Hermann'i ettepanek, siis see kodu 
korra vastavate paragrahvide seletuste jär 
gi redaktsiooni korras kuulub ka 
teiste paragrahvide juurde. 

kõigi 

Aruandja A. S õ s t e r (lõpusõna): Põl
lutöökoolide alluvuse küsimus oli hariduse-
komisjonis kaua aega vaidlusealuseks kü
simuseks, ja sotsialistid ning teiste rüh
made esindajad esinesid samasuguste ette
panekutega ja samade andmetega, mis 
praegu siingi. Seal näidati, et need and
med ei ole õiged, on ebatäpsed. Näiteks 
ei ole koole, kes oleksid nelja õpilasega, 
tuli välja, et koolis oli 26 õpilast. Tei
seks toodi ette, et 5 või 6 õpilase kohta 
on üks õpetaja. Kuid ka see ei ole õige. 
Nende õpetajate seas on loomaarst ja ter-
vishoiuarst, kes käivad koolis üks kuni 
kaks korda nädalas, annavad oma tunni 
ära ja lähevad minema. 

Haridusekomisjoni arusaamise järgi 
suudaksid põllutöökoolid Põllutööministee
riumi all sama ära teha, mis haridusemi-
nisteeiiumigi all, ja seepärast ei ole neid 
mingit mõtet üle viia. Vaatame, mis tuleks 
siis, kui meie rkl. Hermann'i ettepaneku vas
tu võtaksime. See ettepanek ei käi mitte 
§ 5 kohta, mille põhjal jääksid riigimõisade 
maad Põllutööministeeriumi alla, kuna aga 
kool ise hariduseministeeriumi alla. Paran
dus ei käi ka § 6 kohta, kus Põllutööminis
teeriumi! jääb õigus anda kütte- ja ehitu-
sematerjali. Kujuneks välja niisugune olu
kord, et põllutöökool allub ühele ministee
riumile, kuid teisest ministeeriumist peab 
ahjukütet muretsema. Hoopis halvem lugu 
on § 29. Siin on öeldud: ,,Kooli juures 
moodustatakse . põllupidajatelt4 tasuta nõu
andmiseks koolijuhatajast ja õppejõududest 
koosnev agronoomiline nõuandebüroo. mil
le lähem korraldus, ülesanded ja tegevus-
kord määratakse Põllutööministeeriumi 
poolt." Tähendab, et õpetajad on talvel 
hariduseministeeriumi ametnikud, suvel 
aga Põllutööministeeriumi ametnikud. See 
paragrahv ei tule muutmisele, vaid jääb 
vana viisi.- Õpetaja on y2 aastat hariduse
ministeeriumi ametnik ja pool aastat Põl
lutööministeeriumi ametnik. 

Veel kentsakam lugu tuleb, kui vaatame 
selle seaduse teist osa. Nende paranduste 
järgi hariduseministeerium hakkab edaspidi 
korraldama põllumajanduslikke kursusi, 
agronoomilist nõuannet, katse- ja kontroll
jaamu, laboratooriume, katse- ja näitepõl-
de, harjutuse-, õppe- ja katsetalusid, põl
lumajanduslikke muuseume ja kirjandust, 
need käivad tema valitsuse alla. Põlluma
janduslikud näitused korraldab hariduse

ministeerium, põllumajanduslikud õpperei
sid kuuluvad samuti hariduseministeeriumi 
korraldusse. Praegu on meil kaunis hul
gake harjutusetalusid maal, ka neid hakkab 
edaspidi korraldama hariduseministeerium. 

Ja viimane paragrahv oleks veel, et 
väljaspool kooli põllumajandusliku kutse
hariduse levitamist ning harjutusetaludes 
oskuste õppimise järelevalvet teostab hari
duseministeerium oma ametnikkude kaudu. 
Mina tahaksin ette kujutada, kuidas hari
duseministeeriumi ametnikud seda suuda
vad ära teha. (K. P ä t s , põl: Noh, peda
googid, nemad oskavad kõik.) Võib-olla, 
et pedagoogid kasvatust küll arendavad, 
aga kas meie põllumajandus sellest kasu 
saab, selle juures ma kahtlen. Üldse mulle 
näib, et kui see paranduse-ettepanek läbi 
peaks minema, siis muutub seaduseel
nõu sarnaseks, mida ellu viia ei saa, vaid 
teda tuleb katsuda kuidagi maha matta. 

J u h a t a j a : Rkl-ed Klesment, Voi
man, Schütz j . t., kokku 12 Riigikogu lii
get Eesti sotsialistliku tööliste partei Rii
gikogu rühmast teevad ettepaneku, hääle
tada kinniselt rkl. Hermann'i ettepanekud 
§§ 1, 2 ja 3 kohta. 

Rkl-ed Sõster, Tonkman, Leps j . t., 
kokku 10 Riigikogu liiget põllumeeste ko
gude Riigikogu rühmast nõuavad nende 
ettepanekute nimelist hääletamist. Kuna 
nimelisel hääletamisel eesõigus on, siis 
peab kõige esmalt tegema kindlaks, kas V:» 
koosolevaist Riigikogu liikmeist toetab ni
melise hääletamise nõudmist. Ma palun 
helistada kõrvalruumesse. ( H e l i s t a t a k 
se k õ r v a l r u u m e s s e . ) Ma palun teha 
kindlaks, kuipalju on koos Riigikogu liik
meid. Ma palun Riigikogu liikmeid, kes 
toetavad nimelise hääletamise nõudmist, 
kätt tõsta. 76 koosolevast Riigikogu liik
mest 34 soovib nimelist hääletamist, seega 
t o i m u b h ä ä l e t a m i n e n i m e l i 
s e l t . 

Hääletamisel on rkl. Hermann'i ettepa
nek: § 1. põllutööministri" asemele võtta 
,,Hariduse- ja sotsiaalministri". Kes selle 
poolt on, hüüavad „poolt", kes vastu, hüüa
vad ,,vastu", kes erapooletud, hüüavad 
„erapooletu". Adamson, Mart — poolt; 
Anderkopp, Ado — puudub; Ast, Karl — 
poolt; Baars, Kaarel — puudub; Bulin, Jo
hannes — puudub; Eilman, Bernhard — 
poolt; Einbund, Karl — vastu; Freiberg, 
Karl — poolt; Fuks, Johannes — vastu; 
Gretshanov, Aleksei — poolt; Gustavson, 
Oskar — poolt; Hagivang, Johan — vas
tu; Hasselblatt, Verner — vastu; Hist, 
Friedrich — puudub; Hermann, Anton — 
poolt; Holberg, Johan — vastu; Hünerson, 
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Jaan — puudub; Jaanis, Johannes — vas
tu; Johanson, Ado — vastu; Johanson, 
Leopold — poolt; Joonas, Erich — poolt; 
Juhkam, Mihkel — poolt; Järve, Jaan — 
puudub; Järve, Peeter — vastu; Jõeäär, 
Aleksander — poolt; Jürman, August — 
puudub; Kaaver, Valter - - puudub; Kal
bus, Tõnis — puudub; Kanep, Karl — 
poolt; Kapp, Aleksander — vastu; Kask, 
Oskar — puudub; Kerem, August— vastu; 
Kink, Eduard — poolt; Kirikal, Aleksander 
— poolt; Klesment, Johannes — poolt; 
Kornell, Aleksander — vastu; Kuris, Ru-
dolf-Aleksander — puudub; Kärner, Alek
sander — poolt; Käär, Leonhard — puu
dub; Köster, Oskar — vastu; Laarman, 
Mats — vastu; Lattik, Jaan — vastu; Laur, 
August — vastu; Leps, August — vastu; 
Liigand, Oskar — vastu; Lill, Julius — vas
tu; Liivak, August — puudub; Loosalu, Ja
kob — vastu; Lorenz, Gustav — vastu; 
Maaker, Villem — vastu; Martinson, Hans 
— poolt; Martinson, Märt — vastu; Mart
na, Mihkel — poolt; Masing, Jaan — vas
tu; Mekkart, Aleksander — poolt; Mihkel
son, Mihkel — poolt; Mõttus, Alfred — 
poolt; Oinas, Aleksander — poolt; Paulus, 
Aleksander — vastu; Penno, Rudolf — vas
tu; Pesur, Eduard — poolt; Pung, Mihkel 
— puudub; Päts, Konstantin — vastu; 
Raudkepp, Leopold — vastu; Rei, August 
—• poolt; Reisik, Marie — vastu; Saar, 
Aleksander — vastu; Saar, Jakob — puu
dub; Salum, August — vastu; Schilling, 
Carl — puudub; Schmidt, Theodor — puu
dub; Schulbach, Arnold — poolt; Schütz, 
Peeter — poolt; Sihver, Johan — puudub; 
Sikkar, Johannes - - puudub; Sirro, Au
gust — poolt; Smirnov, Valentin — poolt; 
Soonberg, Karl — vastu; Soots, Jaan — 
vastu; Strandman, Otto — puudub; Suur
sööt, Oskar — vastu; Sõster, Aleksander 
— vastu; Tamm, Karl — vastu; Tallmeis
ter, Theodor — poolt; Teemant, Jaan — 
puudub; Teetsov, Jaan — vastu; Tonkman, 
Kustas — vastu; Tupits, Artur — vastu; 
Tõllassepp, August — vastu; Tõnisson, 
Jaan — puudub; Uluots, Jüri puudub; 
Uukareda, Välde — puudub; Usai, August 
— poolt; Vann, August — vastu; Vester-
blom, Mathias — vastu; Vestholm, Jakob 
— vastu; Vilms, Juhan — puudub; Voi
man, Jüri — poolt; Vreeman, Richard — 
puudub; Zimmermann, Johannes — puu
dub. Ettepaneku poolt on 31 häält, vastu 
42 häält, seega t a g a s i l ü k a t u d . 

( H ä ä l e t a t a k s e . ) § 1 on v a s t u 
v õ e t u d . 

Vaheaeg kl. 19 — kl. 19.25 min. 

(§ 2.) 

J u h a t a j a : § 1 kohta esitatud pa~ 
randuse-ettepaneku hääletamisega on üht-

| lasi otsustatud rkl. Hermann'i analoogilised 
| paranduse-ettepanekud kõigi teiste parag-
j rahvide kohta ja selle järgi need ei tule 

enam hääletamisele. 

§§ 2—92 v õ e t a k s e v a s t u . 
S e a d u s e e l n õ u t e r v e s i s u v õ e -

| t a k s e v a s t u k o r r a g a . 

6. Vangistusseadustik — III lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. J õ e ä ä r . 

J u h a t a j a : III lugemisel hääletan 
seda seaduseelnõu peatükkide kaupa, jättes 
ära teksti ettekandmise. 

P e a l k i r i j a 1. o s a 1.—4. p e a 
t ü k k — §§ 1 — 3 1 — v õ e t a k s e v a s t u . 

(1. osa 5. peatükk §§ 32—51.) 

A. J õ e ä ä r (stp): Kordan II lugemisel 
tehtud ettepanekut ja panen ette, 

§ 32 teine lõige kustutada, 
mis kõneleb vangidele vähempakkumise 
teel välistööde hankimisest. 

Vahepeal on terve rida märgukirju tul
nud Vabariigi Valitsusele vangide tööde 
kohta. Trükitöölised on Vabariigi Valitsuse 
poole pööranud, kus nad tähelepanu juhi
vad halbadele tagajärgedele, mis sellest 
tekivad, et vangid trükitöödel ettevõtetega 
võistlema hakkavad. Samuti on metallitöö-
lised märgukirjaga esinenud. 

Nähtavasti ei ole need väited, mis ma 
teisel lugemisel ette tõin, sugugi ilmaaeg
sed, vaid vastupidi, olen võib-olla liiga ta
gasihoidlik olnud oma ettepanekute tege
misel, sest minu ettepanek ei ole tehtud 
vangimajade töökodades töödele takistus
te tegemiseks, vaid käib ainult välistööde 
kohta. Vangimajade sisemiste tööde alal 
on ka niikaugele mindud, et teiste ettevõ
tetega konkureeritakse. 

Siis edasi panen ette, 
§ 43 vastu võtta järgmiselt: „Vahi-
aluste töötasu arvatakse päeva- või 
tükiviisi vastavalt töö edukusele ja 
headusele 50—100% suuruses sel
lest normist, mis vabatöölisele kuu
lub sama töö eest ning samal 
alusel." 

(J. F u k s'i, as vahelhüüe.) Härra Fuks 
küsib, mida peaks siis tegema. Peaks minu 
paranduse vastu võtma, et vahialuste tööde 
hindade kalkuleerimisel arvestataks van
gide töötasu sama hinnaga, mis sarnaste 
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tööde eest makstakse väljaspool vangima
ju, siis vangimajad ei tekitaks ebaausat 
võistlust ega suruks tööturul hindu alla. 
Aga mispärast arvestatakse nende tööhin-
dade kalkuleerimisel poole vähemaga kui 
teistes ettevõtetes? (J. F u k s'i, as vahel-
h ii ue.) Aga ühed riigiasutused on nad mõ
lemad. Mispärast vangide trükikoda peab 
riigi trükikojaga konkureerima? Kui hin
nad kalkuleeritaks ühesugused, siis igaüks 
telliks sealt, kust tal otstarbekohane. Ma 
tean teiste riikide kohta, et teistes riikides 
on seadusse võetud nõudmine, et vangide 
töid ei tohi teisiti hinnata, kui eraettevõ
tete töid. Ma arvan, et need põhimõtted 
peaksid ka meil maksvad olema. 

Kohtu- ja siseminister A. A n d e r 
k o p p : Austatud Riigikogu liikmed! Va
bariigi Valitsuse nimel vaidlen kõigi ette
panekute vastu, mida tegi rkl. Jõeäär, sa
madel motiividel, mida mul au oli ette tuua 
II lugemisel. Mina olen vahepeal selgita
nud veel kord keskvangimaja trükikoja asja 
ja veel praegu on vangimajade valitsuse 
direktor mulle asja ette kandnud, millest 
selgub, et etteheited vangimajade trükiko
jale põhjendamata on ja püsima jäävad 
andmed, mis mul oli võimalus ühe küsi
muse puhul Riigikogule mõni nädal tagasi 
ette kanda. (V a h e 1 h ü ü d e d.) Päris 
täpsed. (V a h e 1 h ü ü d e d.) Kui mulle 
seda näidataks ja selgeks tehtaks, et mulle 
vale informatsioon on antud, siis teen vas
tavate ametnikkude kohta otsekohe järel
dused. Ma võin aga sootu vastupidist näi
data. Mulle on selgitatud seda, et kui van
gimajade trükikoda võtab odavalt tööd 
vastu, siis on väikesemaid trükikodasid, kes 
veel odavamalt tööd vastu võtavad, ja see
ga meie trükikoda teistele konkurentsi ei 
saa teha. 

A. Jõeääre e t t e p a n e k § 32 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

A. Jõeääre e t t e p a n e k § 4 3 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

1. osa 5.—8. peatükk ja 2. osa 1.—8. 
peatükk — §§ 32—147 — v õ e t a k s e 
v a s t u . 

(3. osa 1. peatükk §§ 148—183.) 

M. R e i s i k (rhv): Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Ma kordan teisel lugemisel 
tehtud ettepanekut, 

välja jätta vangistusseadustiku 3. 
osa 1. peatükk, • 

mis käsitab alaealisi paranduseasutistes. 
Peapõhjus selle peatüki sissejätmiseks, 

o t o k o 11. 

mille ette tõi härra Kohtu- ja siseminister, 
oli see, et meil Harku kolonii satuks välja-
pääsematusse seisukorda, kui praegu vas
tuvõetavas vangistusseadustikus see osa 
puuduks; kuid kuna härra Kohtu- ja sise
minister viimane kord tõendas, et käesolev 
vangistusseadustik võib maksma hakata 
alles pooleteise aasta pärast, siis arvan, et 
leidub küllalt aega ja võimalusi selle aja 

\ jooksul välja töötada uut määrustikku ala
ealiste paranduseasutiste jaoks, ning see-

i pärast ei ole karta, et Harku kolonii tege-
; vus võiks kannatada selle peatüki väijajät-
] misega käesoleval silmapilgul. Käesolev 
| peatükk, käsitades alaealisi paranduseasu-
j tistes, ei vasta neile ülesannetele, mida ta

haksime näha paranduseasutistes, mis 
peaksid olema kasvatuslikku laadi, aga 
mitte sel määral kandma vangimajalikku 
laadi, nagu see käesoleva vangistussea
dustiku järgi paratamata on, kus selle asu
tise organiseerimine väga suures osas lan
geb ühte vangimajade organiseerimisega. 
Täna on räägitud sellest, et meil ei ole 

I soovitav, et koolid asuvad mitme minis
teeriumi all. Käesoleva peatüki vastuvõt-

I misega kujuneks meil esialgu üks, aga tu-
| levikus, kui meil, mida ma loota ei taha, 
I tõuseks tarvidus teiste sarnaste parandu

seasutiste järele, kujuneksid meil algkoo-
i lid, mis kuuluvad mitte hariduseminis-

teeriumi, vaid kohtuministeeriumi alla, 
; mille pedagoogiline personaal isegi pan-
| nakse ametisse vangimajade peavalitsuse 
! poolt. Ma olen selle peatüki puudustest 

pikemalt juba varem kõnelenud. Kuna 
aga ka selle sissejätmise peapõhjus ära 
langeb — Harku kolonii seetõttu raskustesse 
ei pruugiks sattuda, sest ma oletan, et 
meie kodifikatsiooni osakond ühe aasta 
jooksul suudab ühe väga põhjaliku ja hea 
määrustiku alaealiste paranduseasutiste 
jaoks välja töötada — seepärast kordan oma 
ettepanekut peatüki väljajätmise kohta. 
Sel juhul, kui see minu ettepanek ei peaks 
läbi minema, kordan oma samuti eelmisel 
lugemisel tehtud ettepanekut, 

§ 177 juures välja jätta punkt 3 ja 
viimne ning eelviimne lõige, 

mis käsitavad kehalist karistust. Siin on 
samuti II lugemisel pikemalt kõneldud ke
halise karistuse sissevõtmisest ja toodud 
ette küllalt põhjendusi, mis näitavad, et 
kehaline karistus kuskil soovitavaid taga
järgi andnud ei ole, kõnelemata sellest, et 
tema kasvatuslik mõju on väga küsitav. 
Pealegi usun ma, et kui päris erapoole
tult vaatame käesolevat seadust, siis 
meie seaduseandlusele tõepoolest auks 
ei ole selles paragrahvis äramääratud 
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kehalise karistuse andmise tseremoonia, 
mis on fikseeritud sarnasel kujul, et igal 
Riigikogu liikmel päris piinlik oleks seda 
paragrahvi siit ette lugeda. Siin kehaline 
karistus tõesti ei kanna enam mingit kas
vatuslikku laadi, vaid kujuneb ainult toore 
karistuse eksekutsiooniks. Neil ja teisel lu
gemisel ettetoodud kaalutlustel kordan oma 
ettepanekut. 

Kohtu- ja siseminister A. A n d e r 
k o p p : Austatud Riigikogu liikmed! Ma 
tahaksin sellele . motiivile vastu kõnelda, 
mida siin kuuldavale tõi lugupeetud rkl. 
proua Reisik ettepaneku puhul, see pea
tükk välja jätta. Selle uue motiivi kohta, 
et meil käesolev seadus hakkab maksma 
umbes 1 y2 aasta pärast ja selle aja jooksul 
on võimalik välja töötada alaealiste kohtu 
seadust ja et selle seadusega koos saaks 
tarvilikud novellid maksma panna, peab 
tähendama, see ei ole nõnda. 

Alaealiste kohtu statuut ei ole küsimus 
omaette, vaid on seotud orgaaniliselt kri
minaalprotsessiga. Peame sellega käsikäes 
ka vastavad osad kriminaalprotsessist 
muutma. Uue kriminaalprotsessi väljatöö
tamine on komisjoni poolt, kellele valitsus 
ülesandeks tegi protsessi välja töötada, 
usaldatud Riigikohtu prokuröri härra Rägo 
kätte, kes selle töö kallal praegu töötab, 
ja tema arvates ei saa Eesti niisugune riik 
olla, kes uut koodeksit 11/2 või 2 aastaga 
välja töötada saaks. Samuti on prokurör 
Rägo selle vastu, et ainult ajutist alaealiste 
kohut sisse seada. Tema on öelnud oma 
seisukoha selles asjas neil päevil meie 
ühes suuremas lehes ja tähendanud, et sar
nase ajutise organisatsiooni sisseseadmine 
ei tähendaks muud kui kohtu profaneeri
mist. 1 y2 aastaga aga uue kriminaalprot
sessi loomine on tehniliselt võimata ja sel
lepärast kujuneks uue instituudi — alaea
liste kohtu — ülepeakaela maksmapane
mine väga halvaks ja pealiskaudseks. Kui 
nüüd käesolev peatükk välja jätta tahe
takse, siis ei jääks Harku koloniile midagi. 

Mis puutub motiivisse, mis valitsusel 
on ette tuua § 177 p. 3 kohta, kus kehali
sest karistusest jutt, siis on sõna palunud 
vangimajade direktor, kes asjatundjana 
Riigikogule asja lähemalt selgitaks. 

Vangimajade valitsuse direktor A. 
P r e s s : Austatud Riigikogu liikmed! Ko
misjon, kes vangistuse seadustiku eelnõu 
välja töötas ja kehalise karistuse paran-
dusemajadesse sisse võttis, asus järgmis
tele seisukohtadele: Kui meie inimese elu 
analüütilise psühholoogia najal jälgime, 

siis näeme, et inimese päevane elamine 
tingitud on tunneteilma, mina ja miljöö 
avaldustest. Nende tegurite avalduste 
kompleksist on tingitud ka kuritegevus. 
Seda igapäevast elamist laste suhtes võt
tes omab erilise tähelepanu tunneteilm. 
Siin on lastekasvatusel esimesel kohal õp
pemeetodid ja pedagoogilised abinõud, et 
meelte kaudu laps miljööst õige ettekuju
tuse saaks. Käesolevas seadustikus on 
selles osas sisse võetud kõik praeguseaja 
pedagoogilised abinõud, nagu kooliõppus, 
loengud, võimlemine j . ti. e. Kuid selle 
kõrval omab suure tähtsuse lapse mina, ja 
see lapse mina ongi tegur, mis võõriti are
nemisel lapse tunneteilma elust niivõrt 
kõrvale viib, et ta ühiskonna korras teist
suguseks saanud. Selle mina kasvatami
seks tunneb teaduseilm, kodune kasvatus, 
samuti kool igasuguseid abinõusid: korra
lekutsumine, keeld, valjult hääldamine j.n.e. 
Nende abinõude liiki kuulub ka kehaline 
karistus. Kehalise karistuse suhtes ollakse 
praegu eitaval seisukohal, mitte et seda 
kuidagi teoreetiliselt põhjendatud oleks 
kui ebapraktilist ja mitteõiget meetodit. 
Kehaliste karistuste kasutamise tagajärjel 
on aga tõelikult paljudes kultuurriikides 
üles kerkinud küsimused ja ka otsekohesed 
tegeliku elu näited, et isikud, kes kehalise 
karistuse ellu on viinud, mitte oma üles
annete kõrgusel ei ole asunud. Kuid see 
on eriküsimus ja nurisejatel ei ole mingeid 
statistilisi andmeid ette tuua, et kehaline 
karistus oleks sarnane meetod, mis taga
järgi ei annaks. Paljudest maadest võin 
ma ette tuua Ameerika, kus 30 aastat ta
gasi kehaliste karistuste vastu vaidlused 
üles kerkisid ja eitav seisukoht võeti, mis 
tingitud oli ainult sellest, et võimud, kes 
kehalisi karistusi paranduseasutistes teos
tasid, püüdsid kehalise karistusega terveid 
lapsi oma viisi kasvatada. Käesolevasse 
seadustikku võttis komisjon sisse kõik 
praeguseaja kasvatuse ja mõjutuse abi
nõud, mida praegu kultuurilm tunnustab, 
et lapse hingeelu ja mina tegevuseavaldus 
normaalselt saaks arendatud. Kui keha
liste karistuste suhtes eitavale seisukohale 
asuda, siis kaob kahtlemata ära teoreetili
ne alus praegu meie väikeses riigis tõesti 
seda suurt kuritegevusele sattunud laste 
arvu miinimumini vähendada. Pealegi kaob 
praktiline võimalus seda arvu miinimumini 
viia. 

A. J õ e ä ä r (stp): Kordan II lugemi
sel tehtud ettepanekut, 

§ 177 esimese lõike punkt 3 ja 
kolmas ning neljas lõige kustutada. 
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See ettepanek on ühine rkl. pr. Reisik'u 
ettepanekuga ja on tehtud selleks, et keha
line karistus saaks seadustikust välja jäe
tud. Selle väljajätmise põhjenduseks on 
juba II lugemisel isegi lugupeetud härra | 
Kohtu- ja siseminister sõna võtnud, on ära 
näidanud, et selle karistuse sissevõtmise , 
tagajärjed oleksid samasugused, nagu i 
need mujal on avaldunud, oleksid negatiiv- \ 
sed. Mingit paremust see ei annaks. Ja 
seepärast ma loodan, et meil ei pruugiks 
teha meie seaduseandlusea seda häbi, et \ 
meie nüüd, kus meie riik üle 10 aasta ise- j 
seisvana on püsinud, kus meil ihunuhtlust 
ei ole tarvitatud, et meie nüüd, kui meie j 
juba 10 aastat iseseisvana oleme elanud ja j 
oleme ilma selle nuhtluseta läbi saanud, j 
(J. H o l b e r g , põl: Targemaks saanud.) 
ja oleme, nagu andmed näitavad, alaea- i 
liste kurjategijate parandamisel häid taga- ! 
järgi kätte saanud, et meie nüüd hakkame 
teisi abinõusid tarvitama, mis palju hal
vemaid tagajärgi võiksid anda. Ei ole 
ühtki last siiamaani veel peksuga pare
maks tehtud ega kasvatatud. Seda võite 
teie, ma arvan, igaüks oma kogemuste jär
gi tõendada, kui teil lapsi on ja nende kal
lal seda abinõu olete tarvitanud. Mina 
olen kindel, et olete veendunud selles, et 
see abinõu ei anna tagajärgi, mida teie 
loodate. See ei too muud, kui kasvatab 
lapses viha, aga mingit head tagajärge 
tema ei või anda. Eriti ei võiks juttugi 
sellest olla, et vits võiks parandavat mõju 
avaldada seal, kus seda käesoleva seaduse 
järgi tahetakse tarvitusele võtta, s. o. las
tele alates 12 aastast kuni 20 aasta vanu
seni. Siis on juba hilja lapse „mina" üm
ber kujundama hakata, nagu härra direk
tor loodab, arvates, et vitsahirm on ainuke 
abinõu, mis lapse „mina" häbistab ja teda 
sellel teel sunnib alistuma nõudmistele, 
mis talle üles seatakse paranduseasutise 
poolt. 12-aastaste laste juures ei saa seda 
nende abinõudega kätte. Arvan, et kui 
teie teate oma ümbruskonda ja tunnete ini
mesi, kes lapsi kasvatavad, siis peate üt
lema, et 12 20-aastasi lapsi enam ei 
pekseta. Nad ei ole enam lapsed, vaid 
juba noored inimesed. (J. H o l b e r g , põl: 
Nad võivad juba Riigikogu liikmed olla.) 
Just seda ma räägin. Kui tahetakse põh
jendada seda peksu või vitsanuhtlust sel
lega, et see laste juures võiks anda min
geid tagajärgi, siis ometi keegi inime
ne ei julge öelda, et see ka täiskasvanu 
juures võiks tagajärgi anda. (J. S o o t s , 
põl: Annab mõnel küll.) Härra kindral 
Soots'i arvates võib nii olla, et annab ta
gajärgi. Mina, härra kindral, võin Teile 

jutustada ka sellest, kuidas Saaremaal 
1919. aastal karistusesalgad vallamajades 
peksa andsid inimestele. See sündis Saa
remaa mässu mahasurumise ajal, kus 
Laimjala vallamajas üht põllumeeste kogu
desse, sel ajal maaliitu kuuluvat härrat, 
kes kandideeris Asutava Kogu valimistel 
maaliidu nimekirjas, vitsahirmu osaliseks 
lasti saada. Aga tema peale see mõju ei 
avaldanud, vaid ta jäi ikka selleks samaks 
maaliitlaseks ja on ka praegu põllumeeste 
kogude erakonna liige. Aga ma ütlen, see 
pilt, mis sealjuures inimestele avanes, kus 
kellegi sadistlikkude kalduvustega mõisni
ku juhatusel nii naisi kui mehi karistuse
salga poolt massiliselt pekseti, oli kohutav, 
ja kui Teie, härra kindral, seal juures* olek
site olnud, siis Teie küll seda ei oleks öel
nud, mis praegu ütlesite. (J. S o o t s , põl: 
Igat asja võib kurjasti tarvitada!) Aga on 
ka sarnaseid asju, mida ei saagi kurjasti 
tarvitada, ja on ka sarnaseid, mida kõige 
parema tahtmise juures ei saa hästi tarvi
tada, kui vitsanuhtlust hästi tahaksite tar
vitada, siis peaksite vitsadega pai tegema, 
tj. F u k s , as: Selle paitegemisega võib 
haiget teha!) 

Senised kogemused Harku koloniis näi-
j tavad, et sellest ajast saadik, kus vitsa-
I nuhtlust ei tarvitata, on seal saavutatud 
! hoopis paremad tagajärjed, ja ma loodan, 

et meie ei anna sellele asutusele sarnaseid 
abinõusid ja võimalusi, mida võib-olla 

! need inimesed, kes seal lapsi kasvatavad, 
j ei tahagi tarvitada. (R. P e n n o , as: Ega 

see sunduslik ei ole!) Lugupeetud härra 
i Penno, kui Teie seadusse võtate karistuse-
i na vitsanuhtluse ja teate, kuidas meil van-
I gistuseasutised oma ülemuse soovidele 
i vastu tulevad, ja kuulsite, kui soojalt härra 
j direktor Press siin seda abinõu soovitas, 
j siis võite arvata, et see abinõu tarvitamata 
I ei jää. Aga tagajärgede eest ma hoiatan. 

Ma ütlen, et ei ole tarvis vitsanuhtlusega 
noori inimesi hakata rikkuma, parandada 
aga neid sellega ei saa. (J. H o l b e r g , 
põl: Siis nad annavad vangimajaülemale 
ise!) 

J u h h a t a j a : Hääletamisele tuleb rkl. 
Reisik'u ettepanek, jätta välja 3. osa 1. 

! peatükk. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 
32 häält, vastu 34 häält, seega on ettepa
nek tagasi lükatud. ( H ü ü d e d : Sedeli
tega!) Nõutakse sedelitega hääletamist. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 30 häält, 
vastu 45 häält, erapooletuid 3, seega o n 

j e t t e p a n e k t a g a s i J ü k a t u d . 
Hääletamisele tuleb rkl. Reisik'u teine 

! ettepanek, § 177. välja jätta p. 3 — kehali-



107. k o o s o l e k . 16. d e t s e m b r i l 1930. 2005 

ne karistus — ning sama paragrahvi koi- ! 

mäs ja neljas lõige. Rkl. Jõeäärelt on sa
masisuline ettepanek, nii et esimese ette
paneku otsustamisel otsustatakse ühtlasi 
ka rkl. Jõeääre ettepanek. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) Poolt 'on 30 häält, vastu 36 
häält, seega on e t t e p a n e k t a g a s i , 
1 ii k a t u d. 

( H ä ä l e t a t a k s e . ) 3. osa 1. pea
tüki poolt on 37 häält, vastu 30 häält, see- j 
ga on 3. o s a 1. p e a t ü k k v a s t u 
v õ e t u d . 

I 
3. o s a 2. p e a t ü k k , 4. o s a 1.—3. j 

p e a t ü k k n i n g 5. j a 6. o s a — §§ 184 
— 249 — v õ e t a k s e v a s t u . 

. 
S e a d u s e e l n õ u t e r v e s i s u ; 

v õ e t a k s e v a s t u k o r r a g a . 
7. Meresadamate rahvusvahelise korra 
kohta käiva konventsiooni, statuudi ja al-
lakirjutamisprotokolli kinnitamise seadus 

— II lugemisel. 
Rahaasjanduse komisjoni aruandja A. j 

Kapi puudumisel aruandja ülesannetes ko-
misjoni abiesimees R. K u r i s . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 
tu II l u g e m i s e l . ! 

8. Linnade administratiiv-piirides asuvate 
maade kasutamise lepingute pikendamise 
seaduse muutmise seadus — II lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. J õ e ä ä r . 

S e a d u s e e l n õ u p e a l k i r i ja i 
t e k s t v õ e t a k s e v a s t u . 

Aruandja A. J õ e ä ä r : Käesolev sea- j 
dus on kiire iseloomuga ja peaks maksma I 
hakkama hiljemalt 1. jaanuarist 1931, j 
sest siis kaotab endises seaduses ettenäh- j 
tud rendilepingute pikendus maksvuse. ; 

See ei ole aga võimalik teisiti, kui et sea
dus hakkaks maksma avaldamisega Riigi 
Teatajas. Kui see hakkaks maksma hari
likus korras, 10 päeva möödumisel pärast 
avaldamist; siis võib-olla ei saa ta 1. jaa
nuarist maksma hakata. Seepärast teen 
ettepaneku, täiendada seaduseelnõu II osa
ga: „II. Käesolev seadus hakkab maks- -
ma avaldamisega Riigi Teatajas." (A. 
S c h u l b a c h , töer: Aga miks mitte 
1. jaanuarist?) Võib ka 1. jaanuarist 1931, 
mis ehk õigem on ja muudan vastavalt 
oma ettepaneku. 

J u h a t a j a : Aruandjalt on ettepanek, 
täiendada seaduseelnõu II osaga: 

„II. Käesolev seadus hakkab 
maksma 1. jaanuarist 1931. a." 

( H ä ä l e t a t a k s e . ) 11 o s a on v a s t u 
v õ e t u d . 

Seaduseelnõu II lugemine on lõpetatud. 

9. Linnade ja alevite maaga varustamise 
seaduse muutmise seadus nr. 2 — II lu

gemisel. 

Maakomisjoni aruandja A. S a a r . 
S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 

tu II l u g e m i s e l . 

10. Omavalitsuste ja üldkasulikkude or
ganisatsioonide maaga varustamise seadus 

— II lugemisel. 

Maa- ja omavalitsuse komisjonide aru
andja A. S a a r . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu aru
tamisel ma jätan ära paragrahvide teksti 
ettekandmise. 

(Pealkiri.) 

J. S a a r (as): Väga austatud härrad 
Riigikogu liikmed! Praegu arutuselolev 
omavalitsuste ja üldkasulikkude organisat
sioonide maaga varustamise seadus peaks 
korraldama ja lahendama neid maid, mis 
Maaseaduse § 15. kohaselt omavalitsustelt, 
eriti just maa- ja valdade omavalitsustele 
on määratud ja määratakse ka tulevikus 
nende peäle seadustega pandud ülesannete 
täitmisel. 

Alguses oli raske ette kujutada kõiki 
neid ülesandeid, mis omavalitsustel täita 
tulevad ja mille teostamiseks oleks neil 
tarvis suuremad või väikesemad maa-alad. 

Et aga siiski juba alguses näha oli, et 
selleks otstarbeks teatud maa-alad tarvis 
on, siis teostati ka seda tol ajal, kui riik
likust maatagavarast ka asundusetalusid 
•välja anti. 

Üksikutes maakondades eraldati nende 
ülesannete täitmiseks riigi maatagavarast 
suuremad maa-alad ja isegi terved mõisad 
ja anti ühes hoonetega harilikus korras 
omavalitsustele rendile. 

Enamat jagu neist maadest kasutasid 
kohalikud valla- ja maavalitsused algkooli
õpetajate palgamaaks, vanade- ja lasteko
dudeks. Nagu teada, on üksikud omava
litsused nende maade rendid mitmete aas
tate jooksul riigile tasumata jätnud, suu
remalt jaolt olid need maad küll omavalit
sused edasi rentinud kolmandatele isiku
tele, kes aga omakord omad kohustused 
on täitmata jätnud omavalitsuste vastu. 
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Üksikutel maakondadel on need tasumata 
rendivõlad kasvanud üle pea, mis ulatuvad 
kümnetesse miljonitesse. 

Meil on ka väga hästi teada see kord, 
kuidas neid maid üldse hariti. Harimisviis 
iseäranis palgamaadel on enamalt jaolt 
täiesti lohakas. Näiteks võiks tuua ette 
paar palgamaakrunti, kus vilja asemele 
ohakaid kasvatatakse. 

Praegu on meil käes detsembrikuu, aga 
tean üht palgamaakrunti, kus veel prae
gugi 9-tiinulisel heinamaal loog maas mä
daneb. See paistab küll natukene muinas
loolisena, aga see on tõsiasi, ja sealsamas 
ümbruskonnas on mitukümmend väikeko
hapidaja^ endist mõisatöölise kellel ei ole 
heinamaad ega karjamaa-raasukest, kus 
tema võiks endale lambatalle üles kasva
tada. 

Sellel ametimehel ei olegi üldse tarvi
dust selle heinamaa järele, sest ta saab kui 
teatud ametikandja ligi 15 tuhat senti kuus 
riigilt palka ühes kütte ja valgustusega, ja 
see maa osutub temale harilikult üleliig
seks takistuseks tema otsekoheste ametiko
huste täitmisel. 

Meil on alati küll paremalt küll pahe
malt poolt nõutud, et ka meie riigimõisade 
ja põllutöökoolide krundid peaksid olema 
terved mõisad, et siis oleks võimalik ees
kuju näidata tervele ümbruskonnale. 

Asunikkude rühma inimesed on 
seda näidanud... (L. J o h a n s o n , 
Kas on see märgukiri või manifest?) 
ole. (L. J o h a n s o n , stp: Mis 
Miks Teie, härra Johanson, seda 
tahate? 

Asunikkude rühm on alati seda näida
nud, et ka neid suuri mõisaid peetakse lo
hakalt. Neid suuri mõisaid on just vii
masel ajal kaitsnud härra Tonkman, kes 
ka toonitas, et see olevat terve põllumees
te kogude rühma vaade. 

Kuivõrt ,,eeskujulikult" neid riigimõi-
said peetakse, võin ette tuua ühe Põllutöö
ministeeriumi andmete põhjal parema, Sä
revere mõisa Järvamaal, kus ka veel prae
gu heinasaod mädanevad heinamaal. (K. 
P ä t s , põl: Kas heinakuhjad või -saod?) 
Ei saod, mitte kuhjad. 

Tekib küsimus, et kas siis tõesti niisu
guseid palgamaid ja riigimõisaid tahetakse 
edasi pidada selleks, et nad rahvale eesku
juks oleksid. Minu arvates on see täiesti 
ekslik samm. Need paised tuleksid ükskord 
välja lõigata. 

Tekib küsimus, et kui suured siis õieti 
on meil praegu niiöelda ribevilolevad 
maad. Selle seaduse arutamise puhul saa
dud andmed näitavad, et tagavaramaid, 

alati 
stp: 

Ei 
siis?) 
teada 

mis oleks võimalik kasutada otsekohe asun-
damiseks või juurdelõigete andmiseks, 
on 70.796,90 hektaari. Suurmaapidamiste all, 
mida peetakse riigi arvel, on 7.716,64 hek
taari. Reservis põllutöökoolide jaoks on 
5.148,27 hektaari. Suurmaapidamisi, mis 
välja antud üksikutele isikutele, on 4.531,22 
hektaari. Suurmaapidamisi, mis välja an
tud üksikutele seltsidele, on 4.357,99 hek
taari. 

Postijaamade kohti on nendesamade 
andmete põhjal 5.641,70 ha ja muid oma
valitsuste maid, mis eraldatud riigi maata-
gavarast — 24.569,52 ha. 

Nagu need andmed näitavad, on meil 
kogusummas niisuguseid - riplevaid maid 
urnbes 123.000 ha. 

Nagu need arvud näitavad, ei või meie 
nuriseda maapuuduse üle, küll aga oleks 
tarvis kiiret korraldust, siis võiks nende
samade maade korraldusega lahendada 
juba ühe osa praegusel ajal nii teravalt 
päevakorrale kerkinud endiste mÕisatöölis-
te käsitöökruntide ja teiste väiketalude 
elujõuliseks tegemise küsimusest. On tar
vis head tahtmist, et kaotada need väär-
nähtused, kus mõnel ametnikul või riigi
mõisa! veel praegu heinaloog mädaneb, ja 
anda needsamad maa-alad neile pisikestele 
popsjtaludele juurdelõigeteks, kes heitlevad 
elu ja surma vahel, ja kus pole endal süüa 
ega loomadele midagi anda. 

Kui võtta praegust ajajärku, kus põllu-
saadustele meie põllupidaja ei leia turgu 
valis- ega ka kodumaal, siis on täiesti sel
ge, et ka meie maalolevail ametnikkudel 
on praegused palgamaad täiesti ülearused. 
Ametnikul on saada kõiksuguseid põllu-
saadusi niipalju, kui aga süda soovib, ja 
hinnad ei tasu ju valmistamise kulugi ära. 

Kui aga kuskil vallamajas mõned üksi
kud krundid välja antakse, siis on maa-
tahtjaid niipalju, et mitmekümnekordselt 
ületab kruntide arvu. See tähendab, et 
maanälg on veel suur ja seda nälga võiks, 
juba nüüd selle omavalitsuste maaga va
rustamise küsimuse õiglase lahendamise 
juures osaliselt rahuldada. 

Meie rühma esindajad maakomisjonis 
tõid juba ette, et algkooli ja teiste palga-
maade suurus ei võiks olla ühes õue- ja 
aiamaaga mingil tingimusel mitte üle 2% 
ha. Hoolekandeasutiste maa suurusest ai
taks küll 25 ha ja põllutöökoolide maad 
võiks olla mitte üle 50 ha. 

Palgamaade pidamise kohta mina juba 
näitasin, kui lohakalt neid enamjagu pee
takse. Praegu hoolekandeasutiste mõisad 
annavad ka suurmaapidamiste näol enam
jagu kahju, sest et seal töötava personaali 
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kulud põllumajapidamises on kulukad ja ei 
tasu ennast ära. 

Võtame põllutöökoolid, siis oleme meie, 
asunikkude esindajad, alati näidanud, et 
praegu, kus põllutöökoolide käes on kasu
tada mitmesaja-hektaarilised mõisad, kas
vatatakse seal tulevasi mõisade valitsejaid. 
Mis meie tulevikus aga nende mõisavalit
sejatega peale hakkame, on küsitav. Meile 
oleks tähtis, et sealt tuleksid välja täieli
kud ja asjatundvad väiketalupidajad, kes 
ka siis kooli lõpetades oskaksid oma isa
talu väikepõllumehe seisukohalt sisse sea
da. Põllutöökoolide seaduse arutamise pu
hul ütles küll kogupõllumees härra Tonk
inal!, (L. J o h a n s o n , stp: h\\s asjamees 
Tonkman on?) Suurpõllumees. . . . et tema 
arvates olevat see õige põllutöökooli põllu 
suurus 20O—400 hektaari. (J. T e e 
m a n t , põl: Kes seda arvab?) Härra 
Tonkman, tema ütles, et see olevat terve 
teie rühma arvamine, nähtavasti on see 
õige. (K. T o n k m a n , põl: Ärge üksikuid 
sõnu kõnest välja lugege!) Omavalitsuse 
komisjonis selle seaduse arutamise puhul 
arvas aga sotsialist Usai, et tema arvates 
olevat see õige norm 500 hektaari. Üks 
on õige, et suurmaapidamise pooldajad on 
nad mõlemad, härra Tonkman kui ka här
ra Usai. (K. P ä t s , põl: Aga kui Teile 
maad rohkem antakse, kas ütleksite ära? 
— K. T o n k m a n ? põl: Tahate ka juur-
delõikeid?) Ega suurematele taludele juur-
delõikeid ei taha, vaid ainult väikeste elu
jõulisemaks muutmiseks. (K. P ä t s , põl: 
Aga kui antakse, kas ütlete ära?) Küsimus 
seisab selles, et meie seda suurmaapida
mist ei poolda kahe asja pärast, ja ni
melt, et suurmaapidamine ei tasu ennast 
ära ja et meil maanäljaseid on väga palju. 
(K. P ä t s , põl: Kas see on ärakiri sellest 
märgukirjast, mis Riigivanemale andsite?) 
Ei, see on ärakiri minu mõttekäigust. (K. 
T o n k m a n'i, põl vahelhüüe.) Korratutest 
majapidamistest ma rääkisin, ja neid lei
dub palju. 

Paljud rändavad linnadesse, et tööd ot
sida, aga ka siin on tööpuudus nii suur, 
et ei ole midagi peale hakata. 

Algkooli maade suhtes tuleks küll kü
sida, et kas on siis need õpetajad, kellel 
suured normaaltalud käes, ise sellejuures 
õnnelikud, või kas nende kätte usalda
tud noorsookasvatusetöö ei kannata selle 
all. Vastus on lihtne, et nad õnnelikud ei 
ole, ja et ka koolitöö teataval määral siiski 
kannatab. 

Minu arvates oleks neil palju parem 
meeleolu, kui nende maa-alad piirduksid 

ainult aiamaaga, kus suvisel koolivaheajal 
võiks kartuleid ja aiavilja kasvatada. 

Harilikult peetakse ju koolitööde vahe
ajal kõiksuguseid täiendusekursusi, kust 
aga praeguste suurte maade pidamise tõt
tu täiesti osavõtmine võimata. 

Meie kliima juures tuleb harilikult kõi
ge kibedam põllutööaeg just samal ajal, 
kus lapsed koolides kibedasti tööl oma lõ
putöödega, kus ka kõige energiaga peab 
sekka lööma õpetajaskond. (K. P ä t s , 
põl: Kuhu nad peaksid sekka lööma?) Aga 
nad löövad põllutööle sekka. 

Kõige uuem palgamaade liik on meil 
teemeistrite palgamaad, mida juba nagu 
kuulda minevast suvest saadik mõned ko
halikud omavalitsused Teedeministeeriumi 
kaudu Põllutööministeeriumilt olevat haka
nud nõutama. Minule paistab, et peaks 
juba ükskord selge olema, et need maad 
kõigile ametnikkudele koormavaks on, ja 
eeskätt peaks see selge olema just tee
meistrite kohta, kellel suur töö algab just 
põllutööga ja lõpeb ka üheskoos põllutöö
ga sügisel, — siin ei. võiks kaht arvamist 
olla, et neile on tarvis ainult see maa, kus 
peäl maja asub, kus teemeistri korter ja la
pikene õuemaad, kuhu võiks teehöövlid 
sügisel sisse ajada ja selleks vastavad ruu
mid ehitada. (K. P ä t s , põl: Aga Te olete 
väga üksikasjalikult selle programmi välja 
töötanud!) Kõigest küljest, härra Päts, 
peab seda asja võtma. 

Meie väikepõllupidajate pere ootab pi
kisilmi seda praegust seadust, seda seepä
rast, et mõnigi mees võiks oma 2—3 tii
nule juurdelõike saada, või kus jälle olud 
lubavad, siis ehk uue eluasemekohakese. 

Kui omalajal Linnade ja alevite maaga 
varustamise seaduse alusel taheti linnadele 
tasuta anda umbes 4.600 tiinu maad riigi
maade tagavarast, siis mäletan, selle aru
tamise puhul anti igale linnale mõned sa
jad hektaarid maad. Sel ajal anti Türi 
linnale, Järvamaal, ligi 300 ha. Sinna sat
tusid linna piiridesse 4 asundusetalu ja 
lõppude-lõpuks, kui linn need talud kätte 
sai, pani niisuguse rendi peale, et need ta
lud täiesti elujõuetuks tehti. (AA. L a a r -
m a n, põl: Härra Saar, kus need 4 asun
dusetalu on, kas Seevaldis või? — P a h e 
m a l t p o o l t : Millal see oli?) See oli 
1927. aastal. ( P a h e m a l t p o o l t : Kes 
oli siis Põllutööminister?) Seda mõelge 
ise. 

Käesoleva seaduse arutamise puhul esi
tati maakomisjonile omavalitsuste liidu ju
hatuse poolt märgukiri, kus nõutakse prae
guse seadusega ka neid maid tagasi, mis 
omalajal Põllutööministeeriumi poolt anti 
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välja kolmandatele isikutele kasutamiseks, 
ehk küll need maad olid Maaseaduse 
maksmahakkamisega omavalitsuste käes. 

Kui nüüd asuda seisukohale, et ka need 
maad tuleksid nende praeguste kasutajate 
käest ära võtta ja omavalitsustele anda, 
siis oleks see lausa ülekohus. Meil on 
väga kurvad kogemused olemas Türi linna 
maadega, kus nende 4 talupidajaga väga 
ebakorrektselt ümber käiakse. 

Kui asunikkude esindajad selle küsi
muse üles tõstsid nende endiste omavalit
suste käes kasutadaolevate maade suhtes, 
missugused aga juba Põllutööministeerium 
on põlise pidamise Õigusega kolmandatele 
isikutele üle andnud, siis ütles küll härra 
Juhkam, et tema imestavat väga, mispä-
iast asunikud neid spekulante ja hangel
dajaid kaitsevad. (A. T u p i t s , põl: See 
ju harilik asi!) Meie arvates ei ole siin 
tegemist hangeldajatega ja spekulantidega, 
vaid harilikkude põllupidajatega, keda nii 
hõlpsasti pillutada ei või. Nagu mina tä
hendasin, on meil kurvad kogemused Türi 
linna omavalitsuse suhtes, kus juba selle 
pillutamisega on algust tehtud, sest et tol 
ajal seaduseandjad ei näinud kõiki neid pa
hesid ette. 

Väga pikalt ja laialt vaieldi komisjoni
des selle üle, kas võtta seadusse endasse 
need normid, kui suur oleks ülemmäär iga 
üksiku liigi asutuse kohta. Neid norme 
aga komisjoni enamus seadusse ei võtnud. 
Minule aga paistab, et ka nüüd jääb ikka 
endine kord maksma. Maaomavalitsuste 
liit asus ka normide seadusse võtmises 
meiega ühele alusele, — ainult selle vahe
ga, et liit kardab, et ehk Vabariigi Valit
sus hakkab maade suurust üleliiga vähen
dama, mina aga kardan, et kui kindlaid 
ülemmäärasid ei ole seaduses ette nähtud, 
et siis ehk jääb maksma endine olukord. 

Võib-olla et ehk siiski Vabariigi Va
litsus hakkab arvestama selle seisukohaga, 
mis on ette nähtud seletuskirjas, et alg
koolil maid ei või olla üle aiamaa, — see 
aiamaa mõiste on aga iseenesest väga lai, 
ja seepärast kardan, et seda väga laias 
mõttes kasutama hakatakse. 

Aia- ja pargi- ning õuemaad võib aga 
väga kergesti paigutada 2]/2 hektaari pii
ridesse. Mis aga puutub hoolekandeasu-
tiste maadesse, siis aitab neil küll 25 
hektaarist põllust, — niisama võivad põl
lutöökoolid väga hästi tulevasi põllumehi 
kasvatada 50-hektaarilisel talul 

P. S c h ü t z (stp): Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! § 1 juures tulid peaaegu 
kõigi rühmade esindajad komisjonis üks-
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meelsele arvamisele, et neid maid, mis 
praegu vallaomavalitsuste käes õpetajate 
palgamaana kasutatakse, küllalt intensiiv
selt ei harita, (K. P ä t s , põl: See ju ongi 
maa intensiivne harimine.) kuna Õpetajad 
koolitööga seotud on, naisõpetajad, kes 
õpetajateperest enamuse moodustavad, oma 
palgamaid mitte ise ei hari, vaid neid kol
mandatele isikutele edasi rendivad, või 
pooleteraa annavad. Need kolmandad isi
kud aga maale, mida nad ajutiselt kasuta
vad, midagi juurde ei anna, vaid katsuvad 
seda viimse võimaluseni välja kurnata, ja 
nii on pea üldine nähtus, et õpetajate pal-
gamaad peale ohakate ja umbrohu midagi 
ei kasvata. Kuna meil maareformi teosta
mine juba lõpule jõuab, palju vabadusesõ-
jast osavõtjaid ja endisi mõisatöölisi alles 
maaga varustamata, ning kuna meil suur 
hulk elujõuetuid väikekohti omalajal on loo
dud, mis juurdelõikeid vajavad, siis arvab 

I meie rühm, et ei ole otstarbekohane, kui 
koolikohad nii suured on, et õpetajad neid 
ise ei suuda harida. Päris ilma maata on 
aga õpetajal maal väga raske läbi saada. 

! (A. K o r n e l l , as: Ütlete aga, et 
hulk naisõpetajaid ei kasuta maad.) Aga 

- aiamaad võib ta siiski harida ja kasu
tada. — Kuna puudub aeg ja võimalus lin-

i nas käia endale toiduaineid hankimas, maal 
aga neid igal juhul võimalik saada ei ole, 
siis arvame meie, et õpetajate palgamaad 
tuleksid piirata aiamaaga või vähemalt sai -
nase normiga, mida nad ise koolitöö kõr
val ära suudavad harida. Vabanevad maad 
tuleksid juurdelõigete andmiseks ning väi-
ketalude loomiseks ära kasutada. Samuti 
tuleks talitada hobusepostijaama maadega. 
See oli omavalitsuse komisjoni peaaegu 

j üksmeelne arvamine. Ainult vaidlusi teki
tas küsimus, kas määrata õpetajate palga-
maade normid kindlaks käesoleva seadu
sega või jätta see Vabariigi Valitsuse otsus
tada, kes komisjoni üksmeelse arvamisega 
peaks arvestama. Asunikkude koonduse 
esindajad arvasid, et Vabariigi Valitsust 
selles küsimuses ei või usaldada, sest Põl
lutööministeeriumi!, kes Vabariigi Valitsu
sele selles asjas ettepanekuid teeb, olevat 
kalduvus koolikoht! võimalikult suured 
eraldada, ja seepärast tuleksid nende arva
tes normid õpetajate palgamaade kohta 
sellesse seadusse võtta. Kuna põhimõtteli
kult keegi normide vastu ei vaielnud, siis 
oodati, et koonduse esindajad, kes normide 
vajadust kogu aja olid põhjendanud, ka 
vastava ettepaneku teevad. Koonduse esin
dajad aga, kes juurdelõigete pärast praegu 
maal f,lapuat" teevad, arvasid, et sellest 
on küllalt, kiu me suure suuga õpetajatelt 
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maa äravõtmisest räägime, aga ettepane
kut õpetajate palgamaade normide kohta 
nad siiski ei teinud. (J. S a a r , as: Härra 
Schütz, sai ju tehtud!) Veel viimasel ko
misjoni koosolekul, kus see küsimus lõpli
kule otsustamisele pidi tulema, nõudsid 
asunikkude esindajad, et võetagu ikka nor
mid seadusse. Kuna neil ettepanekut ei ol
nud, siis tegin mina ettepaneku, seaduse 
arutamine katkestada, et asunikkudele või
malust anda normide väljatöötamiseks ja 
komisjonile esitamiseks. Komisjon andis 
neile selle võimaluse. 

Aga kui komisjon järgmisel korral kok
ku tuli, et seda küsimust lõplikult otsus
tada, siis härrad Saar ja Lorenz selle ase
mel, et komisjonile õpetajate palgamaade 
normide kohta ettepanekutega esineda, 
läksid Riigikogu einelauda niikauaks kohvi 
jooma, kui komisjon selle paragrahvi vastu 
võttis. (Nae r . ) 

See näitab veel kord kujukalt, et kõik 
need suured sõnad juurdelõigetest asunik
kude kongressidel ja konverentsidel on vald 
tühjad sõnakõlksud, aga kui on tarvis te
gusid, siis hiilitakse arglikult kõrvale, et 
mitte vastutust kanda. 

Nagu ma juba tähendasin, on sotsialis
tid selle poolt, et õpetajate palgamaid tu
leb vähendada seal, kus need suured on, 
ja oleme ka selle poolt, et nende palga
maade normid tuleksid seadusega kindlaks 
määrata. Kuna aga koolivõrk veel lõplikult 
ei ole teostatud ja õpetajate kontingent 
veel välja kujunenud ei ole, siis ei leia 
meie võimalikuks omavalitsuste maaga va
rustamise seaduses õpetajate palgamaade 
norme kindlaks määrata, vaid seda võiks 
teha avalikkude algkoolide seaduses, mis 
praegu haridusekomisjonis arutusel. 

Mis puutub § 7, siis teen § 7 kohta 
paranduse-ettepaneku, kuna härra esimehe 
korraldusel paragrahve ette ei loeta, siis 
teen oma paranduse-ettepaneku juba prae
gu ja nimelt, 

§ 7 kustutada sõnad: „ning usuühin
gutele (kogudustele)". 

(K. P ä t s , põl: Mis teie sinna asemele 
siis panete?) Selle paranduse vajadust 
mina põhjendasin juba I lugemisel ja ma 
ei hakka enam pikemalt selle küsimuse 
juures peatuma. Tähendan ainult, et prae
gu arutuselolev seadus on omavalitsuste ja 
üldkasulikkude organisatsioonide maaga 
varustamise seadus; kuna usuühingud ei 
ole ei omavalitsuslikud, ega üldkasulikud 
organisatsioonid, siis minu arusaamise 
järgi sellesse paragrahvi ei sobi see lause, 

(et tahetakse nagu teise seaduse hõlma all 
viia läbi kirikute maaga varustamist veel 

uuesti. (J. T e e m a n t, põl: Kas Te mingi 
koguduse liige olete?) Mina ei ole praegu 
ühegi koguduse liige. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Omavalitsused on avalikõiguslikul alusel 

j valitud, kes toidavad riiklikke ülesandeid. 
| Usuühingud ei täida mingeid riiklikke üles

andeid, nii siis ei ole nad ka avalikõigusli-
| kud asutused. ( V a h e l h ü ü e paremalt 
j poolt.) Registreerimise on nad vabataht-
i Ukult enda peale võtnud, riik ei ole seda 
| kohustust neile pannud, ja seepärast ei ole 
I see riiklik ülesanne. 

Kirikute maaga varustamise küsimus 
i lahendati 1926. aastal Riigikogus. Siis 
; käsitati seda küsimust igakülgselt ja siis 
! lahendati ka see küsimus — vähemalt mul-
j le jäi see mulje, ja ma usun, et ka suure

male osale Riigikogu liikmeist jäi mulje — 
I lõplikult. Kui aga nüüd siiski mõnesugus-
\ te kombinatsioonide tagajärjel on olukord 

sarnaseks kujunenud, et tahetakse kogu
dustele veel üks täiendav annetus teha. . . 
(M. L a a r m a n , põl: Härra Schütz, aga 
kuidas selle haoandmisega lugu on?) Noh, 
hagu kuluks nii mõnelegi mehele ära. (J. 
H o l b e r g , põl: Aga Teie hääletasite ha-
gudeandmise vastu.) 

Mis puutub praegusse maa-andmisse, 
siis ma arvan, et kui kindlasti tahetakse ki
rikuile annetusi teha, siis võiks seda teha 
mõne teise seadusega. Praegu on Riigiko
gule esitatud usuühingute ja nende liitude 
toetamise seadus. Sellega tahetakse ko
gudustele maale lisaks veel rahalist toetust 

i anda, tahetakse veel maad teistkordselt 
lisaks anda, seda võiks siis teha selle sea
dusega, aga käesolevas seaduses ei tohiks 
aset leida koguduste maaga varustamine. 
( V a h e l h ü ü e paremalt poolt.) Just sea
dusse, mis käsitab koguduste toetamist, 
aga mitte seadusse, mis näeb ette oma-

| valitsuste ja üldkasulikkude organisatsi-
i oonide maaga varustamist, kuna usuühing, 
[ nagu juba tähendasin, ei ole mingi üldka-

sulik organisatsioon. Seepärast loodan, 
, et Riigikogu enamus minu ettepanekut 
j pooldab. 

L. J o h a n s o n (stp): Austatud Riigi
kogu liikmed! Selle seaduseelnõu juures 
tõi härra Saar väga tõsiseid asjaolusid 
ette, ja ta kõne sisaldas väga palju tõtt 
ning oli väga huvitav. 

Kõigepealt tõi ta ette, et palgamaid ei 
kasutata hästi. See on täiesti õige, et siin 
ja seal on juhte, kus neid ei kasutatud. 
Siis -— et mõnel pool hein mädaneb, seda 
oleme võinud tähele panna. Et maal alg
koolides ei kasutata maid otstarbekoha
selt, vaid renditakse välja, ja et praegu 
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suured maatükid siin ja seal ribelevad — 
nii oli vist see sõna — on ka õige. 

Siis tõi ta ette üksikud näited ajaloost, 
kuidas Türile antud maad ja kuidas seda 
otstarbekohatult kasutatakse.. See kõik on 
tõde, mida meie poolt on väga sagedasti 
ära märgitud küll seaduseelnõude, küll aru-
pärimiste juures. 

On rõõmustav, kui koonduse keskel ka 
kuuldavale tuleb, et meie Maaseadust ei 
ole küllalt hästi teostatud. Muidugi meie, 
sotsialistid, oleme siin vastutusest vabad, 
sest meie keskelt ei ole Põllutööministee
riumi juhte olnud. Suuremalt jaolt, kes 
Põllutööministeeriumi on juhtinud, need on 
olnud samast erakonnast, samast rühmast, 
kuhu kuulub härra Saar. ( K e s k e l t : 
Kas teisi ei ole?) On ka teisi, aga ikka 
Teie lähemast naabrusest, ja 1925. a. pea
le on teie hulgast. Kui nüüd härra Saar 
seda ette kandis eeldusega, et see kellegi 
vastu sihitud oleks, siis peab siin ära 
märkima, et kui niisugused väärnähtused 
on ette tulnud, siis on selles Teie lähemad 
naabrid süüdi. Öeldakse, et on seadust 
teostatud, aga seadust võib nii ja teisiti 
teostada. Seadusest saavad inimesed Uht
ja teistviisi aru. (K. P ä t s , põl: Seadu
sel on pehme nina, nagu öeldakse.) Jah, 
seadusel on pehme nina, nagu öeldakse. 
Ühelpool on prokurör ja teiselpool kaitsja. 
Nii on ka Põllutööministeeriumis, Tähtis 
on ikkagi see, kuidas seadusi teostatakse. 
Kas saate öelda, kui maareformi teostami
sel väärnähtused ilmsiks tulevad, et need 
on seadusepärased väärnähtused? Seda 
teie öelda ei saa! Seadust ei ole õieti täi
detud ja sellest on tingitud väärnähtused. 
Kui omalajal otsustati välja anda ametnik
kudele palgamaid ja koolidele maid, siis 
oleks olnud otstarbekohane ära märkida, 
mis otstarbel see sünnib. Algkoolide sea
duse juures arutati, et koolis käivad põl
lumeeste lapsed, ja kui maad ei ole, siis 
õpetaja võõrdub ära koolitööst. Seda toodi 
eite ja leiti, et maa on tarvilik. Nüüd lei
takse, et seda maad on halvasti kasutatud. 
Aga valitsuse määrustega oleks sel ajal 
korraldada võidud, kuidas maad kasutada. 
Samuti palgamaad. Ka palgamaad oleks 
valitsuse määrustega korraldada saadud. 
Ei ole kuskil öeldud, et 15 tiinu peaks ole
ma palgamaad, kui 15.000 senti palka saa
dakse. Kui see nii on, siis on kahtlemata 
süüdi see asutus, kes maareformi teostab 
ja ei ole kedagi teist süüdistada. 

Rkl. Saare kõne kohta tähendati, et kas 
see on deklaratsioon või märgukiri. Meie 
leiame igapäev niisuguseid märgukirju küll 
ajalehtedes, küll mujal. Ka valitsuse rüh

made poolt pööratakse valitsuse poole 
märgukirjadega, deputatsioonidega. On 
näidatud nende pahede peale ja toodud 
kümmekond inimest Toompeale. (A. Kor 
n e l l , as: Meie pole toonud, häda on sun
dinud neid siia tulema. — V a h e l h ü ü e : 
Need olid töölised.) Töölised ei ole siia 
saanud. Ei saa vaadata nende kui häda
liste peale, kes ,,lapuat" on käinud tege
mas Toompeal, vaid see on sündinud tea
tud agitatsiooni, teatud kihutusetöö taga
järjel. Ja millest see tuleb? See tuleb võist
lusest. Praegu kõik koalitsiooni rühmad 
võistlevad, ja kui üks kuskilt teeb ettepa
neku, et näiteks kanamunade kontrollmaks 
ära jätta, siis järgmisel päeval tehakse 
valitsusele tuli alla, nii et Majandusemi-
nister lubab kõik kontrollmaksud ära jät
ta, nagu see sündis kanamunade juures. 
Eelmisel päeval kõneldi sellest, et tuleksid 
eelarve korras katta need kulud, mis on 
seotud munade kontrolli teostamisega. 
Järgmisel päeval teatab Majanduseminis-
ter, et tal on seaduseelnõu valmimas, et 
kõik kontrollmaksud ära kaotatakse. (K. 
P ä t s , põl: Härra Johanson, kas ei oleks 
lihtsam ära keelata, et kanad ei muneks?) 
See oleks muidugi kõige lihtsam. Aga 
oleks hea, kui need harilikud kanad edasi 
muneksid, aga need märgukirjade-kanad 
jätaksid munemise. Need juba rikuvad 
õhku, koor on neil katkine, ise nokivad 
katki selle koore, ja see sisu tungib juba 
õhku. Ka siin on nähtavasti sellega te
gemist. 

Nüüd on üles tõstetud juurdelõigete 
küsimus. See on tarvilik küsimus, ja meie 
kahe käega oleme selle poolt, kui antakse 
elujõuetutele kohtadele juurdelõikeid. Kui 
antakse neile, kes tõesti seda vajavad. 
Tõesti maal on terve rida niisuguseid kohti, 
kus inimesed ei ela ega sure, kui tuli too
res puus vähe hingitsevad ja on tõesti vi
letsas seisukorras. Neile peaks juurdelõi
keid andma. Aga meie oleme näinud, kui
das neid antakse. See kohapidaja, kes 
neid vajab, see ei saa, aga saab suurkoha-
pidaja, just see, kellel heinad juba mäda
nevad. Ja kes siin süüdi on? Seadus? 
Ega seadus ei käsi neid juurdelõikeid anda 
sinna, kus neid tarvis ei ole. Süüdi on 
need märgukirjad. Aga kes juurdelõikeid 
annab? Valitsus. Ja selleks ei ole eriti 
seadust tarvis, et juurdelõikeid anda, riigi 
maatagavarast võib maksvate seaduste 
järgi maad anda. Kui need asutused, kes 
käesolevas seaduses märgitud, kasutavad 
maad, siis tuleb just korraldada nii, et maa 
jäetakse sinna, kus seda paremini kasuta
takse. Liialdada ei saa siin. Kui minna 
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välja seisukohast, et omavalitsusele kui 
niisugusele maad ei ole tarvis, siis seda 
seisukohta ei saa keegi kaitsma tulla, et 
maaomavälitsustelt ära võtta kõik maad. Mis 
on omavalitsus? See on ometi rahvaesin
dus, temal on suured ülesanded, ja kui ta 
neid teostada tahab, siis peab selleks ole
ma teatud maa. Koolimajade jaoks peab 
ka teatud maa olema, peab olema man 
muru- ja mänguplatside jaoks. 

Võtame hoolekandeasutised. Seal peab 
ka maa olema. Vanadekodu inimestel, kes 
60 aastat vanad ja kellel ei ole omakseid, 
on raske elada toakeses, kus 10 voodit, 
kapikene ja lauakene, pika peale mõjub 
see halvasti, kui neil tööd ei ole. Vana
dekodudes tööle ei saa neid otsekohe pan
na, aga nad nokitsevad, teevad midagi, siis 
on nende elul ka sisu. Kui töö ära võe
takse, siis vanadekodudest tehakse kasar
mud. See mõjuks halvasti, kui inimesed 
ei tohiks kuskile minna, vaid ainult tolmu
sele maanteele. Omavalitsuse hoolekande-
asutistel peab oma maa tingimata ole
ma. Tuleb arvestada omavalitsuste üles
annete arenemisega ja nende tarvidus
tega. Selle küsimuse otsustamisel tu
leb ettevaatlik olla ja siin, see on minu 
isiklik arvamine, et maad ära võtta neilt, 
kellel see tarvilik, ei tohiks. Igaüks ta
haks maad saada, mina võtaksin ka hea
meelega riigi käest maad, aga seda ei ole 
kõigile praegu anda, ja mis meie siis ini
mesi meelitame nende maadega, mida 
praegu juba kasutatakse. Mispärast meie 
teeme neile isu, kui teame, et seda rahul
dada ei saa. Tegeliku elu seisukohalt ei 
saa kõiki neid maid ära võtta, millega ini
mestele isu äratatakse. (G. L o r e n z, as: 
Seal on mängus 24.000 tiinu.) 24.000 tii
nu! Aga kui võtame popsikohad kokku, 
siis saame suurema numbri. Ega suur 
number ei ole tähtis, vaid üksused. Kus j 
on näha, et palgamaid ei ole tarvis, sealt j 
tulevad need ära võtta. Tõesti, maanälg 
on suur, aga maajagamisega ei saa liial
dada. Kuipalju ühele või teisele ametni
kule maad anda, seda saab korraldada 
maksva seaduse põhjal Põllutööministee
rium, ja kui seal on defektid ilmsiks tul
nud, siis tuleb see kirjutada valitsuse ar
vele. Kuidas valitsuses asju aetakse, seda 
kõik teame, õiete koalitsioonis, teil on 
esindajad valitsuses ja neil on võimalik ka 
teistes küsimustes esineda, mitte ainult 
neis, missugust ala oma minister juhib. 
Nüüd teie kannate suure märgukirja ette, 
aga mis meie teeme sellega? Kui valit
sust komisjonis arvustatakse, siis tehakse 
ettepanek katkestada koosolek, et koalitsi

ooni rühmad saaksid seisukohta võtta. 
Ega seda ometi siin teha ei taheta? See on 
terve valitsuse eelnõu ja ühtlasi peaksid 
valitsuse taga olema ka koalitsiooni rüh
mad. Siin aga tehakse ettepanek, katkes
tada koosolek, et koalitsiooni rühmad 
saaksid seisukohta võtta. Ma juhin neile 
nähtustele tähelepanu ja arvan, et igal as
jal peab piir olema, kuigi terve elu ei ole 
muud kui võidujooks, siiski peab vaatama, 
et peaga vastu seina ei jookse. (K. P ä t s , 
põl: On kõva pea, siis pole midagi.) 

J. S a a r (as, fakt. märk.): Faktilise 
märkusena tahtsin ümber? lükata härra 
Schütza ebaõiged väited, kus härra Schütz 
ütles, et komisjonis ei olevat asunikud et
tepanekut teinud, mis käsitab normi. See 
ettepanek tehti ja paljundati, ja kui ma ei 
eksi, ( P a h e m a l t p o o l t : Kus?) Maa-
komisjonis. . . . siis oh see ettepanek kol
mel koosolekul kõvasti arutamisel ja lõ
puks ettepanek ei leidnud rohkem kui kahe 
asuniku poolt pooldamist. Seal oli muu 
seas öeldud, et algkoolil maad ei võiks olla 
üle 2'/2 ha ja hoolekandeasutistel üle 25 
ha. (J. T e e m a n t , põl: Aga kus kohas 
see kohvijoomine oli, omavalitsuse komis
jonis?) Seda mina ei tea, seda teab härra 
Schütz. Minu teada niisugust asja olnud 
ei ole. 

Mis puutub maa-andmisse, mille kohta 
härra Johanson tähendas, et need maad 
olevat meie ministri ajal antud, siis ei ole 
neid maid meie ministri ajal antud, kooli-, 
hoolekande- ja palgamaad olid juba ennem 
antud. (K. P ä t s , põl: See oli tede mi
nister!) 

Mis puutub sellesse, kus härra Johan
son püüdis näidata, nagu tahaksime meie, 
asunikud, hoolekandeasutistelt maad ära 
võtta, siis on see ekslik, sest meie ettepa
nek oli, anda hoolekandeasutistele 25 ha 
maad, see oleks juba keskmine normaal
talu, ja põllutöökoolidele 50 ha maad, see 
on juba suur normaaltalu, ja sellest jätkub 
küllalt, et asju ajada. 

R. K u r i s (as): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Peale siin puudutatud küsimuse 
on veel teisi asjaolusid, mis väärivad kind
lasti üldist tähelepanu. Mul oli juhus juba 
käesoleva aasta eelarve arutamise puhul 
juhtida Riigikogu tähelepanu sellele, et 
meil omavalitsuste maaküsimus on ummi
kus. Ta oli täiesti sattunud niisugusesse 
olukorda, kus omavalitsused ei leidnud 
mingit väljapääsu. On terve rida ebamää
raseid olukordi meie valdades maadega. 
Palju valla maid on valla nimele kinnista-
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mata. Ma pean ütlema, et ka valdadele 
ei tee küllalt headmeelt suured talud, mis 
on neile antud mitmele kooliõpetajale 
väljarentimiseks. Õpetajad vahetuvad ala
tasa ja kõik ei hari maid korrapäraselt. 
Valdadel ei ole vahetalituseks erilist huvi, 
kui maa vallale otsekohe tarvilik ei ole. 

Kuid ka väikesemad maad on valla ni
mele kinnistamata, eriti need, mida andsid 
endised mõisapidajad kooli maadeks, mida 
aga ei saa kinnistada valla nimele selle
pärast, et valdadel puuduvad vormilised 
tõendused selleks. Mui oli juhus paaril 
korral omavalitsuse tegelasena olla Põllu
tööministri pool, kuid käesoleva seaduse 
liikumahakkamisega on võimalus olnud 
mõndagi sellest küsimusest lähemalt ära 
lahendada. Täna päevakorras olev oma
valitsuste ja üldkasulikkude organisatsioo
nide maaga varustamise seadus kahjuks ei 
lahenda siiski kõiki sellesarnaseid valla-
maade küsimusi ja puudusi. Eriti aga sel
gusetuks jääb siiski see kinnistamata ja 
vallale kingitud maade küsimus, mida osa 
Põllutööministeeriumi kohapealseid ring-
konnavalitsejaid on võtnud riigi valitsemi
sele, kuigi, nagu minule komisjoni aruand
ja seletanud, on ministeerium lubanud seda 
ringkirja korras lahendada. Edaspidi siin 
mõnesugused parandused siiski oleksid 
tarvilikud. 

Üldiselt pean kinnitama, et omava
litsuste ja üldkasulikkude organisatsioo
nide maaga varustamise seaduse päeva
korda võtmist tuleb meie omavalitsuste, 
eriti väikeste vallaomavalitsuste seisuko
halt siiski tervitada. 

Aruandja A. S a a r (lõpusõna): Ette
panekute puhul, mis rkl. J. Saarelt tehti, 
toodi ette väärnähteid, mis ilmsiks tulnud 
eriti seal, kus veel heinaloogu maas on. 
Leiti puuduseks asjaolu, et õpetajatele on 
antud suured palgamaad. See seisukoht 
on üldiselt, nii komisjoni liikmete kui ka 
Vabariigi Valitsuse poolt, leitud mittenor-
maalne, praegune koolitöö nõuab õpeta
jalt täit tööjõudu, ja õpetaja ei saa olla 
ühtlasi põllumees. Seepärast ongi seadus-

Koosolek lõpeb 

õ i g e . 

eelnõu välja töötatud Vabariigi Valitsuse 
poolt, et korraldada maadeküsimust oma
valitsuste ja keskasutuse — riigi — vahel, 
ja selle seadusega tahetakse just maade
küsimust reguleerida, et niisugused nähted 
kaoksid.. Kuid selle seaduse väljatööta-

i mise juures on jäetud see välja, et normi-
I dega piirata, sest üksikud juhtumised on 
| nii erinevad üksteisest, et seda tõesti on 
; raske piirata, ja nii maakomisjonis kui ka 

omavalitsuse komisjonis on kõik rühmad, 
| peale koonduse, asunud seisukohale, et siin 

tuleb igatahes valitsust usaldada ja valit-
' suse toimetada jätta, nii kuidas kohalikud 

olud seda nõuavad, kuid seejuures rõhutati 
pea kõigi poolt, et suuri maid palgateeni-
jatel ei või olla, nii kui seda omavalitsuse 
teenijad ja algkooli õpetajad on. Nad 
peaksid saama aiamaad, ja koolijuhatajal 
peaks olema lehmapidamise ja erijuhtudel 
hobusepidamise võimalus. Niisugune oli 
komisjoni liikmete soov ja sooviti seda ka 
seletuskirjas näha, et valitsusel, kes seda 
seadust käsitab, oleks teada, missugused 
on olnud soovid. Võtame algkoolid, üks 
on väikesem, teine suurem laste arvu poo
lest, kuna klasside arvu järgi ühel on roh
kem kooliõpetajaid, teisel vähem. Ühel on 

i 2 J/2 ha maast vast küllalt, teisel on vähe, 
j ja eriti neis kohtades, kus koolimaja ümber 

on suured tühjad maad, pargid j . n. e. Ei 
| saa nõus olla, et peaksime piirama 2Y2 ha 
! peale, vaid siin peab Vabariigi Valitsusel 
' jääma võimalus reguleerida, ja ma ei kaht-
! le, et minnakse palgamaid edasi pidama. 
| See kartus on asjata ja põhjendamata. Ko-
! misjonide nimel ei saa sellega ühineda. 
| Niisama ei saa ka ühineda hoolekandeasu-
: tistele, vanadekodudele ja põllutöökoolide

le antavate maade normeerimisega, põhju-
! sed on varem ette toodud. 
I 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 
( H ü ü d e d : Lõpetada!) 
J u h a t a j a : On tehtud ettepanek, 

lõpetada koosolek. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) E t t e p a n e k on 
v a s t u v õ e t u d . Lõpetan koosoleku. 

kell 21.35 min. 

K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretär (allkiri). • Koosoleku, juhataja (allkiri). 


