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Sisu:

| tamise puhul

Piéevakorra tdiendamine.
Teatamine komisjonidesse antud
duseelndudest.

Komisjonide tdiendavad valimised. \
Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-

S€a-

szl Sl

tamise puhul arupdrimisele 14 tuletorni
ametkonna iileviimise kohta Teedeminis- |
teeriumi alt Kaitseministeeriumi alla ja |
52 tuletorniteenija vallandamise kohta. |

3. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus
— 1 lugemisel.

6. Kaubalaevade omanduse
seadus — III lugemisel.

ja vastutuse |

2. Laevakinnistusseaduse § 25. muutmise |
seadus — III lugemisel.

8. Korterite aktsiaseltside seadus — III lu-
gemisel. i

9. Raudteede seadus — I[1 lugemisel.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 17.18 min.

Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

4. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas
arupdrimisele 14 tuletorni
ametkonna iileviimise kohta Teedeministee-
riumi alt Kaitseministeeriumi alla ja 52 tu-
letorniteenija vallandamise kohta.

Juhataja: Selle pdevakorra-punkti

' juurde on rkl. Mart Martinson’ilt lihtiilemi-

neku-vormel.*)

M. Mihkelson (stp): Moddunud
reedel vastates meie poolt esitatud arupa-
rimisele tihendas hérra Teedeminister, et
peamiseks - tuletornide  iimberkorralduse
sihiks olevat olnud kokkuhoid. Hirra

. Teedeminister tdhendas viga lakooniliselt,
| et kokkuhoidu saavutatakse 25.000 krooni..

Millest seda just saadakse, seda hirra mi-
nister iiksikasjaliselt ei markinud. On aga
tosiseid poOhjusi kahelda selle kokkuhoiu
juures. Uldsummaliselt riigi eelarve vaate-
kohalt paistab ndiliselt mingi kokkuhoid,
kuid seda saavutatakse terve rea tuletorni-
teenijate vallandamise teel. Kuna aga
voib-olla suurimat kokkuhoidu ja asja
otstarbekohast lahendust oleks voinud saa-
vutada, pannes mereside iilesanded se-
nistele tuletorniteenijatele. Seega saavuta-

| takse veelgi suurem kokkuhoid, kui voib-

1.

J. Voiman’i (stp) ettepanekul tiien-
~datakse pdevakorda 1. punktiga—
komisjonide tdiendavad valimised.

Pievakorra tdiendamine.

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

1. kaubanduskonventsiooni ja selle pro-
tokolli kinnitamise seaduse rahaasjanduse |
komisjoni, seisukoha votmiseks valiskomis-
joni;
* 2. linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse muutmise seaduse maakomisjoni,

3. tolliseadustiku muutmise seaduse .
iildkomisjoni.

3. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse Riigikogu valimise, rah-
vahdiletamise ja rahvaalgatamise seaduse
véljatootamise erikomisjoni A. Rei (stp,
Riigikogust tagasiastunud ]. Piiskar’i ase- |
mele).

olla praeguse projektiga. Uue korra jargi,
kui iga tuletorni juhataja asemele ase-
tatakse iileajateenija, saab see iileajateenija
peaaegu 2 korda suuremat palka, kui en-
dine tuletorni juhataja. (Kaitseminister O.
KoOstri vahelhiiie.) Kardan, et see kal-
kulatsioon ei ole nii lihtne. Vihemalt eel-
ldbirddkimistel, nagu olen kuulnud asja-
tundjate ringkonnast, arvati, et palk ldheb
hulga suuremaks kui 8 tuhat. Praegu see-
ga, et tuletornide juhatajateks tuuakse me-

- reside iileajateenijaid, pannakse tuletorni ju-
. hatajatele palka juurde, rddkimata sellest,
et ka tuletorni-ala juhtijate palgad suure-

‘nevad.
| vastava ametniku palka on suurendatud 40
' krooni vorra kuus ja vist ka

Uhest kiiljest veeteede valitsuse
sidefilema
palka on suurendatud. (Kaitseminister O.
Koster: Ei ole.) Seepdrast nende iim-
berkorralduste tagajdrjel, arvestades tule-

- tornide ametkonna kulusid iiksikult enne

ja niiiid, voib konstateerida, et selle abso-
luutsed kulud vorreldes senistega peaksid
kasvama.

*) 98 koosoleku tiielik protokoll, Ihk. 1860.
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Peale selle toonitas hdrra minister, et

Tdielik protokoll

ajateenijad viiakse tuletornidesse ainuiiksi |

valveiilesannete teostamiseks, avaldades ar-
vamist, et praeguse ajateenijate koosseisu-
ga suudavad tuletornid rahuldavalt koiki
oma funktsioone ftdita, mille juures tuleb
aga kahelda, sest tuletornide ala on sia-
rane, mis nouab suuri tehnilisi teadmisi.
Ega ajateenijad ei ole ka mingi tasuta t66-
joud, sest nad vajavad riigi poolt iilalpida-
mist, vastavat varustust j.n.e. Peale selle
suurendab kulusid ka see, et rida tuletorne
asub o6ige kaugel mandrist. Tuletornides-
se tuleb saata kauemat aega kaitsevietee-
nistuses olnud ajateenijaid, kelle kaitsevie-
teenistuse aeg tavaliselt [6peb talvekuudel,
enamikus jaanuarikuul. Neid ei saa ju pida-
da teenistuses iile normaalaja. Seepdrast
tuleb riigil palju kulutada nende dratoomi-
seks kas vOi nditeks Hiiumaal asuvast
Ristna tuletornist, kust on 120 versta kdige
ldhemasse raudteejaama — Haapsallu. Uk-
sikutel saartel asuvatest tuletornidest tuleb
pealegi neid ajateenijaid dra tuua jaalohku-
jaga, mis koik on seotud suurte kuludega.
Edasi viidi pensionile rida isikuid. Selle
vastu ei saa ju midagi olla, kuid needsa-
mad isikud oleksid vdinud teenida veel md-
ned aastad. Niilid tuleb maksta nende ase-
mele voetud uutele ametnikkudele tdit pai-
ka, endistele aga pensioni.
“uusi kulusid.

Mis puutub ajateenijatesse, siis minister
vastas, et meie suudame ajateenijaid-kait-
sevdelasi mone kuuga vilja opetada ja voi-
me neid kasutada tuletornide meeskonda-
dena eriti odava to6jouna, kuna neid tuleks
niikuinii riigi poolt toita. On aga kaitse-
vdeteenistuses teadmisi nii kerge omanda-
da, et voib méne kuuga ajateenijaid vilja
Opetada, miks siis peame noori inimesi nii
kaua kaitsevieteenistuses? Selle aja lii-
hendamisega voime suuremat kokkuhoidu
saavutada, kui iiksikute tuletornide amet-
nikkude vallandamisega.

Hérra ministri seletusest ldks lidbi pu-
nase niidina, et oleks loomulik kokkuhoit
saavutamiseks kasutada kaitsevdelasi igal
alal. Sddrase loogika jargi voib-olla oleks
otstarbekohane, kui kaitsevdelased — aja-
teenijad — nditeks postiteenijateks ja isegi
Riigikogu liikmeteks voiksid olla. Siis po-

leks karta arvustust ja opositsioonilt voe- |

takse voimalus esitada arupdrimisi. Aga
seda niiviisi késitada loomulikult ei saa.
(J. Soots, pol: Igatahes tiihja juttu oleks
viahem.) Teie jutu jdrgi otsustades Kkiill.
Uldse paistab silma, et kaitsevielaste tee-
nistuseaega meil ndhtavasti liihendada ei
saa seepdrast, et ei taheta seda teha ja

sel alal meil kokkuhoidu nidhtavasti ei soo-
vita saavutada. Paistab iildse silma, et
Kaitseministeeriumi eelarve on kuulutatud
piithaduseks, tabuks, mida iildse puudutada
ei saa ega vdi. Aga Kaitseministeeriumi

- alal oleks voimalik meil saavutada palju

See toob kaasa |

suuremat kokkuhoidu. Aasta tagasi, kui
Riigivanemaks oli meie rithmakaaslane, siis
suudeti Kaitseministeeriumi eelarves iile
100-miljoniline  kokkuhoid teostada. Ka
praegugi suudaksime sel alal kokkuhoidu
ldbi viia. Aga meil toimetatakse just vastu-
pidiselt. Selle asemele, et sdjavielisi asu-
tusi kokku tdommata, tuleb ndhtavale just
vastupidine suund. Piilitakse sojavde katte
anda teisi alasid, nagu tuletornide ala, kuul-
davasti piirivalve ala j.n.e. Meil on piiiid
militariseerimiseks, ja see igatahes nor-
maalses olukorras, nagu seda on rahu aeg,
ei ole soovitav ja seda tuleb pidada nega-
tilvseks ndhtuseks. Oleme ainuke riik
maailmas, kus tuletornid sGjavde kdes on.
Nagu kuulda, tahetakse meil peale tuletor-
nide ka tulelaecvad Kaitseministeeriunii
poolt iile votta. (Kaitseminister O. K6 s-
ter: Ei ole sellest juttu olnud.) Vidhemalt
praeguste mddruste jdrgi voib seda arvata.
Voib-olla et seda ldbi ei viida, see oleks
ju asjale kasulikum. ;

Niib, et tuletorniala iimberkorraldamise

juures ei ole kaalutud teist voOimalust,

. nimelt jdtta neid tuletornide teenijaid, kes

tootanud kiimneid aastaid tdiesti rahulolda-
valt, kohale ja nende peale panna sidetee-
nistuse iilesandeid. Puhtmereside {ilesan-
deid on vordlemisi vdhe: valvamine laevas-
tiku ja lennukite liikumise iile. Need on
peamised mereside iilesanded, ja neid iiles-
andeid suudaksid hdsti tdita senised tule-
torni iilevaatajad, kes neid on tditnud ka
vabadusesbja ajal tditsa rahuloldavalt.
Mispidrast aga peavad tuletorni amet-
konnad kuuluma just Kaitseministeeriumi
alla? Kaitseministeeriumi alla kuulub so6-
jalaevastik, milline peab oskama liikuda -
ilma igasuguse tuletorni abita. Seega ai-
nuke sojavéeline pohjendus langeb dra.
(Kaitseminister O. Koster: Kiill sdja
ajal nieme, mis jaoks.) :
Peale selle peab tunnustama ka seda, et
praegused tuletornide iilevaatajad, kes: t60-
tavad juba kiimned aastad kohtadel, tun-
nevad vidga hasti laevu, ja nagu asjatund-
jad seletavad, mitte ainult pdevavalgel,
suitsu j.n.e. jirgi, vaid ka 0osel tulede
jargi, ja loomulik, et neid inimesi oleks
raske petta laevade maskeerimise juures,
nagu seda tehakse sdja ajal. On selgg, et
iileajateenijad ei saa ja ei suuda tunda ja
eritleda laevu juba suitsu ja kaudsete tun-
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nusmérkide jirgi. Kui hdrra minister ti-
hendas, et tehnilisest ja merekaubandusli-
kust vaatekohast on asi koigiti korras, ku-
na mereside iileajateenijad piisinud aastaid
tuletornides, voib-olla on see o6ige iiksiku-
tes kohtades. Neis tuletornides aga, kus
ma olen isiklikult olnud, Pakerordis ja
Ristnas, toimetati seni mereside vaatlusi
hoopis viljaspool tuletorni. Ega's mere-
side veel histi pole dppinud tundma tule-
tornide tehnilist kiilge, kui ta muu seas
selle fimbruses on viibinud.  Nii
viide minu arvates ei tohiks kuigi palju
kaaluda.

See on toodud iiheks pohjuseks
bandus-toostuskoja juures oleva sadama ja
merekaubanduse komisjoni arvamises, mille
hdrra minister siit ette kandis.
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misega Kunda mereside iilemale, seega isi-
kule, 'kes peab eriti navigatsiooni ajal ala-
liselt Narva-Joesuus olema, ja ei vOi seega
minna kuskile kaugele Kunda taha .revi-
deerima iiksikuid sideposte, kannatab mo-
lemate iilesannete tditmine.

Seega on loodud raskeparane, keeruline
ja viheliikuv aparaat, eriti 14 tuletorni va-
litsemise suhtes. Meil on iildse, nagu hirra

- minister tihendas, valvatavaid tuletorne 58.

et.‘Seer

i teeriumile.
kau- |

Peale selle |

tugenes tdhendatud komisjon oma otsuses |

sellele, et senine kaitsevde poolt teostatud

tuletorni teenimine olevat rahuldav, tuues

niditena Ruhno " tuletorni.

juhataja kohal aga tegelikult asub just

Ruhno tuletorni |

sama isik, kes ministri avalduse jdrgi allub

viiele ministeeriumile. Seepédrast vdime

iihesuguse Gigusega vaita, et Pollutoo- voi

siseministeerium juhib hésti tuletorne j.n.e.
Selle nidite jargi oelda, et just mereside on
oma iilesannet rahuldavalt tiditnud, ei ole
oigustatud. Peale selle peame tunnustama,
et Ruhno tuletorn on erandina teistest tule-
tornidest nondanimetatud automaattulega,
mille jdrele valvamine ei tee mingeid ras-
kusi: ainult 6htul tuleb lahti keerata gaasi-
kraan ja hommikul kinni panna, ja see ongi
tuletorni iilevaataja iilesanne. Niisugust

iilesannet suudaks tdita minu arvates pea-

aegu iga isik.

Peale selle aga jattis hédrra minister
vastamata kiisimusele, mispdrast toimetati
teatud iimberkorraldus: sdédrases tuletornis,
milline iildse ei ldhe Kaitseministeeriumi
alla, nagu Kopu tuletornis. Seal tehti ette-
panek praegusele tuletorni iilemale, astuda
dra oma kohalt. Seda kiisimust tuleks sel-
gitada. .

Peale selle ma tdhendasin kéesoleva
arupdrimise pohjendamisel, et uus kord
teeb tuletornide valitsemise ddrmiselt kee-
ruliseks. Isikud, kes tuletornides teenivad,

Neist on 14 sdarast, mis allub kahele, Kait-
se- ja Teedeministeeriumile, kuna iilejddnud
44 tuletorni aga allub iihele — Teedeminis-
Seega on Vabariigi Valitsuse
médrusega loodud teatud dualism tuletor-
nide valitsemises ja seda igatahes otstarbe-
kohaseks pidada ei saa.

Arupdrimise pohjenduse] avaldati aru-
périjate poolt arvamist, et voib-olla laheb
raskeks tuletornide valitsemine mereside
kédes, ja et voivad tulla soovimatud néh-
tused. Hérra Teedeminister piilidis vaita,
et meresidele alluvad endised tuletorni-
teenijad ja mereside teenijad piitiavad
ihust ja  hingest oma ala  korral-
dada, mispdrast korratusi pole karta. Sel-
lele vaatamata on tuletornide alal tulnud
ette moningaid viperusi. Mulle kirjutati
Hiiumaalt, et Ristna tuletornist moodus
moni pdev tagasi Eesti laev ,,Nemrac™. Laev
piilidis astuda iihendusse Ristna tuletornis
asuva meresidega. Sealt aga laevakapteni
toenduse jargi ei olevat tema saanud min-
git vastust ja laeval tuli astuda raadioteel
iihendusse Tallinnaga, kust ta sai siis vaja-
likke teateid.

- Mul pole véimalust olnud igast tuletor-
nist andmeid koguda, see on ndide, mida
juhuslikult kohapealt kirjutatakse. Voib-
olla on leidnud aset veel teisigi sellelaa-
dilisi juhtumisi, ja seepdrast peame siiski
fitlema, et niisugune iilevotmine isikute
poolt, kes asjaga vdhe kursis, on toonud
juba moningaid vdhemaid- sekeldusi.
~ Uks raskemaid kiisimusi kogu selles
asjas, mis meid eriti sundis esinema aru-
parimisega, oli see, et esialgse kavatsuse
jargi pidi vallandatama koigist iilevoetud 14

~tuletorni teenijaist tervelt 52 inimest. Hil-

alluksid Kaitseministeeriumile, kuna majan-

. duslikult alluksid need Teedeministeeriu-
mile, millega nende juhtimine ja varusta-
mine oleks raskendatud jn.e. Selle taga-
jarjek tekib alaline I6pmatu kirjavahetus
molema ministeeriumi vahel ka kdoige liht-
sama kiisimuse juures.
suurem puudus. Selle kohta hdrra minis-
ter ei andnud samuti mingit vastust.
Narva sadamakapteni iilesannete pane-

See on uue kava-

|
|

jem seletas hédrra Teedeminister, et neist
on praegu ajutiselt jaetud kuni 1. aprillini
1931. a. teenistusse 39 inimest ja et edas-
pidi kavatsetakse. jatta iildse endistest tee-

nijatest ligi 20 inimest sideteenistusse.
Nende 20 inimese saatuse iile vdib teiste
tuletorniteenijate ~vaatekohast kade olla.

Aga millise siidamega peavad tegutsema
praegu need 20 inimest, keda on ministri
arvates jdetud tuletornide teenistusse ainult
niikauaks, kui nad Opetavad vilja meresi-
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dada ega teeneid hinnata, ajame vilja ai-
nult sellepdrast, et tahame teie kohta anda
teisele, kes on vohik tuletorni teenistuse
alal. Kas nii peetakse ja tdidetakse luba-
dusi?

Ulemusega riddkides iitles see: ,]Ja,
Ineie tahame, et iilevotmine siinniks inim-
likult, sellepdrast anname voimaluse koiki-
del kuni aprillini omadel kohtadel olla. See
on tdesti suur vastutulelikkus peale pikka
teenistust ja suuri lubamisi! Aga see ,,suur
vastutulelikkus‘ seisab selles, et 1. no-
vembrist lasti praeguse iilemuse poolt ko-
halt lahti, nimelt tommati oksa, kuhu aga
kuni aprillini silmus kaelas rippuma jdad
ja siis alles Iopulikult vilja heidetakse.
Oelge harrad, kumb on parem, kas kor-
raga voi pikkamisi limbuda.*

Séddrane ebaloomulik seisukord on loo-
dud tuletornide iimberkorraldamisel, ja see-
pdrast ei saa seda sammu kuidagi Oigeks
pidada, eriti ei saa ka esitatud méarust
kokkukolasolevaks pidada eelarve seadu-
sega. :

Teedeminister A. Jiirman: Vdga lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Arupdrijate
nimel kandis rkl. Mihkelson efte vdited,
mis peaasjalikult sellest seisukohast vilja
ldksid, et kahtlane on, kas siin kokkuhoidu
saavutatakse ja kas see kokkuhoid saab
niisugune, nagu ette kanti. Praeguste and-
mete jargi on kokkuhoiuga tegemist, ja seni

kui see nii on, ei ole meil tarvis kahelda i
' Arupdrimise pohjendamise ajal talle esitati

selle juures. :

Edasi. Mis puutub oletusse, et kas
oleks otstarbekohane olnud panna mereside
lilesanded tuletorni teenijaskonnale, siis
peab tdhendama, et seda kiisimust kaalusid
ametkonnad oOige pdhjalikult ja Gige kaua,
ja lopuresultaat oli see, et teisele otsusele
ei saadud tulla. (O. Gustavson, stp:
Seal olid teised pohjused, hdrra minister.)
Ei, hdrra Gustavson, seal olid asjalikud
pohjused, mis nditasid, et teist teed ei ole.
Kuna mereside meeskond oma distsipliini

ja alluvuse poolest peab teatud momendil

alluma kaitsevdele, missuguseid momente

ei voi silmast lasta, ja teiseks, et see mees- |

kond voib tidita iihtlasi ka iilesandeid, mis
tuletorniteenijail- lasuvad, seepdrast jdadi
selle juurde. Seepdrast ei ole tarvis kahel-
da, et mitte kiillalt ei ole kaalutud sarnast
iimberpaigutamist. Oletus, et merevde aja-
teenijate iimberpaigutamine oleks nagu

nende otsekoheste iilesannete pealt korva- |
leviimine ja et sellest voiks teha jdreldusi, |
- sellele iile minna, et vdhendada kaitsevie- .

nagu eelkoneleja tegi, et meie vdoiksime
teenistuseaega merevides veel lithendada, on

ekslik, sest mereside iilesanded on tdhtsa- .

' deteenistus on ka iseenesest Hppus.)
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28:novembril 1930.
mad iilesanded, mida peab teatud osa aja-
teenijaid merevédes dra Oppima. Seda side-
tecnistust tuleb pidada merevielastele koo-
liks ja véga tarvilikuks kooliks, mida me-
revielastel on tarvis tunda ja teada.
Edasi voiks tdhendada, et Kdpu tule-
torni kohta ettetoodud Ilahtilaskmised ja
fimberpaigutamised ei vasta téeoludele, ku-
na Kopus ei ole lahtilaskmisi olnud. (M.
Mihkelson, stp: Ei, ettepanek oli teh-
tud.) Seda kiisimust oli aiguses kaalutud,
ja tdhendab Teil on need vanad andmed,
mida ei teostatud. (M. Mihkelson', stp
vahelhiiiie.) ~Ei, seal ei olnud mingit tim-

| berpaigutamist ega lahtilaskmist.

Siis vahejuhtumise kohta, mis olnud
Ristna posti juures iihe laevaga, peab ta-
hendama, et see sidepost oli seal juba enne
reorganiseerimist. Siin ei ole uuenduste
tagajdrjel eksitust tulnud, vaid seal olid
muud pohjused.

Uldiselt peab tdhendama, et eelkdneleja
piiiidis vdga palju oletustele rajada ja ala-
lise ,,vOib-olla“-ga suuremat kokkuhoidu
saada. Oletuste peale aga palju rajada ei
voi. Praegu on kindel, et peab kokkuhoidu
teostama. Niiiid on teenijaid vdhem ja ka

rahalises summas on kokku hoida saadud. -

Kui seejuures moned riigiteenijad vallan-
datud saavad, on paratamatu ndhtus.

M. Mihkelson (stp): Oli roomus-
tav kuulda hédrra ministrilt, et Kopus on
tuletorni iiievaataja jdetud oma kohale.

ettepanek, jddda iilevaataja asemele harili-
kuks tuletorniteenijaks. Tahendab, selles
suhtes on arupdrimine siiski veidi oma sihti
saavutanud.

Mis puutub ministri vdidetesse kokku-
hoiu suhtes siis peab iitlema, et minister
ikkagi iiksikasjalikult selle juures ei peatu-
nud, milles see kokkuhoid seisab. Siin
tdhendati, et mereside teenistuses on soo-
vitav praktika mottes saata inimesi kauge-
tesse tuletornidesse. Moned tuletornid on
iiksikutel saartel, mis nii vdikesed, et neid
suure tormi ajal lained iile ujutavad. (Kait-
seminister O. Ko ster: Ega saare suurus
sideteenistust ei tingi.) Aga kui teie tahate
saata nditeks sddrastele saarekestele ini-
mesi valisOppust teostama, siis voib see
muutuda voimatuks ning seetdttu voib tulla
vihe vélisoppust. (R. Penno, as: Aga si-
Ega
selleks ei vajata iiksi tuletornis istumist,
vaid seks on teine Oppuseviis. Oleks vaja

Kui teie panete aga selle
aastaks mingile

teenistuse aega.
aseme] ajateenija iiheks
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kaugele nondanimetatud ,,porgusaarele”, Kui Vene ajal loeti rahukohtuniku parajaks

siis hakkab ta sihilikult tiikke tegema, et
vabaneda sealt. See vo0ib aga seotud olla
suurte kahjudega ja takistada tuletornide
tegevust. Seega uue reformiga ei saavu-
tata kiillalt oma sihti. Seega jddn oma
arvamise juurde ja esitan Riigikogule vas-
tuvotmiseks jargmise iilemineku-vormeli:

' »Ara kuulates Vabariigi Valitsu-
se vastamise arupdrimisele 14 tule-
torni ametkonna iileviimise kohta
Teedeministeeriumi alt Kaitseminis-
teeriumi alla ja 52 tuletorniteeni-
ja vallandamise kohta, Riigikogu
leiab, et

1) tuletornide kui kaubandusli-
kuks liiklemiseks mddratud ala osa-
line iileviimine Teedeministeeriumi
alt Kaitseministeeriumi alla pole
otstarbekohane ja raskendab selle
ala juhtimist,

2) ei saavutata tegelikku kokku-
hoidu kiillalt otstarbekohasel viisil,

3) tuleks hooit kanda koigile
vabanevatele ametnikkudele kohtade
muretsemise eest,

4) Vabariigi Valitsuse sellekoha-
ne madrus 30. septembrist s. a. ei
ole kokkukolas Riigi eelarve seadu-
sega, : .
ja ldheb péevakorras edasi.*

Motiveeritud iilemineku-vor-
mel liikatakse tagasi.

Lihtiilemineku-vormel
koosoleku tidielik protokoll, Ihk.
voetakse “vastil

(98.
1860.)

5. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse  komisjoni  laiendatud
koosseisu aruandja O. Kask: Austatud
Riigikogu liikmed! Kéesoleva seadusega

voetakse ette jargmised -muudatused Riigi-

normiks 1.500 asja aastas, siis on niiiid tek-
kKinud sarnane olukord, kus iiksiku jaos-
konna peale asjade arv touseb iile 5.000.
Praegu on iile 5.000 asja Viljandi 1 jaos-
konnas, kuid ka iiksikud jaoskonnad Voru-
Petseri ringkonnas on liiga iile koormatud.
Nii oli Voru I jaoskonnas 1929. a. 4.669
asja, Vorus on aga | jaoskonna rahukoh-
tunik iihtlasi kinnistusejaoskonna iilem, ja
seetottu on siin raskendatud olukord tek-
kinud ja on vajalik iihe jaoskonna juurde
asutamine Voru-Petseri raioonis. Viljandis
on ka kiill asjade arv suur, kuid Viljandis
on lisatoojoud, ja rahukogu ei ole noud-
nud uut jaoskonda juurde, kuna on voima-
lik timberkorraldusi ette votta rahukohtu-
nikkude piirkonnas, samuti on siin, nagu
ma juba tdhendasin, lisatoojoud juures. Ka
ei tdida Viljandis rahukolitunik kinnistuse-
jaoskonna iilema kohuseid.

Edasi on 5 tdhtsamate asjade kohtu-
uurijat, Tallinnas on 3, Tartus 1 ja Narvas
I, mis asutati juurde 1927. aastal ning oli
varemalt Tallinnas, kus seisis pikemat aega
tditmata. Hiljem viidi see ajutiselt {ile
Pérnu, sealt Narva, kuhu jadb kuni 1. jaa-
nuarini 1931, siis kuyulub see koht likvi-
deerimisele.

Tallinnas tuleb likvideerimisele 3. jaos-
konna tihtsamate asjade kohtu-uurija koht.
Sellel kohal on praegu asetditjaks kohtu-
ameti kandidaat.

Kohtu-uurijate arvu vihendati juba
1927. aastal 33-it 26-le. Kidesoleva sea-
dusega vahendatakse iiks kohtu-uurija koht
Voru-Petseri raioonis. Keskmine kohtuas-
jade norm kohtu-uurijatel on 200, Voru ja
Petseri jaoskondades on aga kohtuasjade
arv langenud kaugelt alla 200:" Naiteks

. Petseris 1. jaoskonnas on kohtuasjade arv

asutuste koosseisude ja riigiteenijate pal-

kade seaduses, nimelt

rahukohtunikkude |

arvu tostetakse ithe vorra: 53-1t 54-le, pal- |

gaga Kr. 260.— kuus.

Téahtsamate asjade |

kohtu-uurijate arvu vahendatakse 5-1t 3-le

ja kohtu-uurijate arvu vidhendatakse 26-It
25-le.

Muudatused on tingitud jargmistest as-
jaoludest. Meil on rahukohtunikkude asja-
de arv jarjekindlalt tousnud, juba riigi alg-
pdevist peale. Nii oli
asjade arv 1919. a. paarikiimne tuhande
fimber, kuna 1929. a. oli see arv iile
140.000. Uksikud rahukohtunikkude ring-
konnad on asjadega tditsa iile koormatud.

rahukohtunikkude

147 ja 2. jaoskonnas 135, Voru 1. jaoskon-
nas 172 ja 2. jaoskonnas 121. Nii et siin
on voimalik iiks kohtu-uurija koht kaotada.
Kédesolev seadus annab ka viikest kok-
kuhoidu, nimelt vdheneb kohtute palgakre-
diit 540 krooni vorra kuus ja siia juurde
seltsib veel kokkuhoid kantselei ja ‘teiste
kulude arvel.
Teen ettepaneku,
seaduseelnou |
votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel.

lugemisel  vastu

6. Kaubalaevade omanduse ja vastutuse
seadus — Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.
Juhataja: Seaduseelndou Il lugemi-
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sel tehtud korralduse alusel jadb paragrah-
vide teksti ettekandmine ara.

~ovembril 1930, 7

Seaduseelndou voetakse vas- !

tu paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.
7. Laevakinnistusseaduse § 25. muutmise
seadus — Il lugemisel.
Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.

Vdetakse vastu seaduseel-
ndu pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu
korraga. ¥

8. Korterite akisiaseltside seadus — IlI
lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.

Juhataja: Selle seaduseelnou il
lugemisel jdtan dra paragrahvide teksti |
-ettekandmise. Selle korralduse vastu ei
vaielda.

Seaduseelndu voetakse vas-
t u paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

9. Raudteede seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni
Kask.

Uldkomisjoni kaasaruandja J. Hol-
beryg. ;

Juhataja: Selle seaduseelndu Il lu-
gemisel jdtan dra paragrahvide teksti ette-
kandmise. Selle seaduseelndu teisel poolel
olevat komisjonis parandusi vdhe olnud voi
peaaegu mitte sugugi, nii et on voimalik,
et seaduseelndu teist poolt voiks arutada
peatiikkide viisi. Esialgul jaidb dra ainult
paragrahvide teksti ettekandmine, sest sea-
duseelndu esimesel poolel olevat parandusi
rohkem.

Plesatlzcur
vastu.

§7.)

L. Raudkepp (krst): Ma teen ette-
paneku, tdiendada nende isikute nimestik-
ku, kellele Teedeministeerium miéruste kor-
ras voib anda tasuta s6idu, nimelt votta

ja §§ 1—6 voetakse

aruandja O.
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olevas seaduses seda ette nahtud ei ole,
kuna moned muud organisatsioonid ja isi-
kud, kellel seda oigust varem ei olnud, on
selle Oiguse osaliseks saanud, millele ju
vastu ei saa vaielda. Tuleks eriliselt ta-
hendada, et Eesti Punane Rist kannab hoolt
invaliidide eest, on olemas invaliidide kodu,
mis on Punase Risti jirelevalvel ja iilalpi-
damisel, samuti on Joodud lastekodud ja
sanatooriumid, eriti Selis, kuhu paiguta-
takse kaitsevdelased. Uuemal ajal on Pu-
nane Rist korraldanud gaasikaitse asjandu-
ses selgitusi loengute ndol {ile maa. Sa-
muti  on praegu ldbirddkimised, kuidas
Eesti Punane Rist abi v6ib anda samariit-
laste abi asutamise ldbi raudtee- ja laeva-
onnetuste puliul. Eriti tuleb meelde tule-
tada, millised suured iilesanded olid ja on
Punasel Ristil soja ajal. Ka on veel tdhele
panna, et meil on 29 pdidstejaama, mis jl-
legi on Punase Risti jérelevalvel. Teistes
riikides, mujal, on Punase Risti esindajail
tasuta sodit, ja nagu tdhendasin, oli see 0Oi-

gus ka endise seadusega antud. Nii et ei
oleks pohjust selle vastu olla.
Koéigil neil ettetoodud pohjustel teen

ettepaneku, votta loetletud isikute hulka ka
Eesti Punase Risti esindajad ja votta see

- ettepanek 6. punktina, pirast 5. punkti.

Seal loetletakse vélisriikide esindajaid ja
ajakirjanikke, nii et koige kohasem koht
oleks pédrast punkt 5.

Kaasaruandja J. Holberg: Uldkomis-
joni nimel oleks mul o6elda jargmist: § 7
p. 1 kohta ldksid iildkomisjonis hddled poo-
leks, seepdrast on siin viimne lause vari-
andina esitatud: ,,mille hulka ei arvata
tahtajalised piletid kooliopilastele algkoo-

. lis kdimiseks. Eelpool lubatakse, et raud-

nende isikute hulka ka Eesti Punase Risti |

esindajad. Pdohjendan seda
seega, et Eesti Punase Risti selts tdidab nii
mitmel alal iildriiklikke funktsioone, ta on
avaliku oOigusega asutis, tema esitab oma
eelarve Vabariigi Valitsusele, ja Vabariigi

Valitsus esitab selle parast kinnitamist Rii-

gikogule. Endise veneaegse seaduse poh-
jal oli seltsile see 6igus antud, et ta vdis
saada tasuta pileteid. Millegipdrast kies-

ettepanekut |
' jdrgmistel pohjustel:

teelastel on oigus tasuta soidupiletid saada
6 korda aastas, kuna seejuures héddled
pooleks ldksid, kui iiks osa ndudis, et nende
hulka ei saaks vdetud tdhtajalised piletid
kooliopilastele, kes koolis kidivad, samuti
iiliopilastele,” arvates, et seesuguseid soo-
dustusi ei tuleks teha.

Edasi p. 9 on voetud rahaasjanduse
komisjoni poolt jargmiselt: ,,9) ajakirjanik-
kudele — iga vdhemalt kolm korda nadalas
ilmuva ajalehe toimetuse kohta iiks tasuta
soiduluba;* — selle vastu on iildkomisjon
1) iihiskonna kulul

~ei vbi lubada iihele professioonile soodus-

tusi teiste ees; 2) ajaleht kui &riettevote
peab kandma oma drikulud ja 3) toimetu-
sele antavat piletit voidakse kasutada ka
mitte fiiksinda ajalehe huvides, sest siin
kontrolli. teostamine on raske.

Neil pohjustel kustutas iildkomisjon
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p. 9 ja teeb jdrgmise paranduse-ettepa-
neku,
vilja jatta § 7.-p. 9 ja héiletada
variandina p. 1 viimne lause:

,mille hulka ei arvata tdhtajalised
piletid koolidpilastele algkoolis kii-
miseks*.

A. Kdrner (stp): Ma teen

neku,

ettepa-

§ 7 esimese |0ike viimsesse ritta
juurde vétta pkt. 11: ,11. Vigas-
tatud soOjameeste iihingu keskjuha-
tusele — 6 tasuta sdiduluba.*
Seniajani, ligi 10 aastat on vigastatud
sojameeste iihingu keskjuhatus Teedeminis-
teeriumilt saanud 10 tasuta piletit keskju-
hatuse liikmete koosolekutele sdiduks. Niiiid
aga on see seadusest hoopis vilja jdetud.
Vigastatud sojameeste {ihingu keskjuhatus
saatis margukirja Riigikogu rithmadele, an-
des oma pohjenduse selle vajaduse kohta,
leppides ka seega, kui neile antakse 6 ta-
suta  séiduluba. Vigastatud sOjameeste
tihingul on Eestis 18 ithingut maakondades,
igas kuus peab keskjuhatus koosolekuid,
kus arutatakse veneaegsete pensiondride
toetuse kiisimusi ja palveid, missugused toe-
tused kindral Laidoner’i nimelisest kapita-
list vdlja antakse. Tihtilugu on tarvis neis
asjus kohtadele soita, ja seepdrast on viga
oigustatud - ja tarvilik, kui keskjuhatusele
lubatakse 6 tasuta sdiduluba. Palun minu
ettepaneku vastu vdotta, kuna see toetus
liaheb koige kehvematele pensiondridele.

L. Johanson (stp): Austatud

gikogu liikmed! Mina vaidlen p. 1. selle

Tédielik protokoll.

kiiresti liikuda. Peale. selle valisriigid on
seni priipileteid oma raudteel meile andnud
ja vilisriikides seda tehakse. Ei tea, miks
meie seda keelama peaksime?

Mis puutub Punasele Ristile priipiletite
andmisse, siis ma isiklikult toetaksin seda
ettepanekut, kuna Punasel Ristil teatud
heategelised iilesanded on ja senise korra
juures temale anti priipiletid, samuti vigas-
tatud sbjameeste iihingule. Neilt see voi-
malus votta ei annaks riigile erilist kokku-
hoidu.

B. Eilman (stp): Vdga austatud Rii-
gikogu liitkmed! Minu arvamise jirgi ei
ole millegagi pohjendatud nende oGiguste
kdrpimine raudteelastelt, mida omalajal ise-

gi Vene tsaarivalitsus tunnustas. Vene tsaa-

rivalitsuse ajal anti raudteeteenijaile ja
nende perekonnaliikmetele 12 prii sidu-
piletit kaugesdiduks. Peale selle olid veel
ette ndhtud lithemateks sGitudeks nondani-
metatud suvitusepiletid. Samuti anti prii-
soit  kooliskdimiseks  algkoolidpilastele,
keskkooliopilastele ja kutsekoolidpilastele.

. Kédesoleva seaduse § 7. jdrgi on aga need

Rii- | |
| dustusi

lause mahakustutamise vastu, kus on del-- 1€ vdhendam 5 S
~arvamise jdrgi koige vidhem &igust on.

dud,” et kuue pileti hulka aastas ei kuulu
tahtajalised piletid raudteelaste lastele alg-
koolis kdimiseks. Seni on raudteelaste lap-
sed, kes liinil elavad, voinud seda kasutada
ja meil ei ole erilist pdhjust iildkomisjoni
seisukohaga iihinemiseks. Neile tuleb edas-

"pidigi voimalus anda nende lasiele algkoo-

lis kdimiseks. Raudteelaste palk ei ole
suurenenud, palgad on endised, aga kui see

- nende

soodustus dra voetakse, tahendaks see las- |

tele kooliskdimisel raskust. Toepoolest,

liinil elamine ei ole alati kuigi mugav, ja

vidikepalgalistel inimestel on raske
kooli saata. Siin peaks see vdimalus neile
jdetama.

Mis puutub ajakirjandusele priipiletite
andmisse, siis ajakirjandusel, kui ta tahab
siindmusi lugejatele edasi anda,
need voimalused olema ja see on soovitav
siindmuse edasiandmise kui ka avaliku ar-
vamise huvides, kui ajakirjanikud saavad

lapsi |

peavad

" rahaasjanduse

oigused karbitud. Ma ei leia pohjusi, mil-
lega oleks kdrpimine Gigustatud. Muidugi,
arvata voib, et siin on tegemist kas niiiid
viikese kadedusega voi selle lihtsa eelar-
vamisega, et raudteelased ja nende pere-
konnalitkmed kasutavad priisditu tarbetult.
Aga meie ometi ei tohi unustada seda, et
raudteeteenijate palgad vorreldes teiste rii-
giasutuste ja -ettevOtete teenijate palkade-
ga on mirksa madalamad ja just soodus-
tuste, priipiletite tottu. Kui aga neid soo-
kdrbitakse, siis oleks see kaudne
palkade védhendamine, milleks aga minu

Ma teen ettepaneku,

§ 7 rida 11 ,,6 pileti asemele votta
»12 pileti“ ja 13. reas sdéna ,alg-
koolis* jadrele votta sénad |, kutse-
koolis ja keskkoolis®.

Minu arvamise jarci on see vdga taga-
sihoidlik ettepanek. Raudteeteenijatelt ja
perekondadelt varemantud  &igusi
kdrpida oleks tiiesti iilekohtune.

Juhataja: Rkl. Raudkepp teeb ette-
paneku,
tdiendada § 7. 6. punktiga, see td-
hendab, pédrast 5-dat punkti votta:
,,6) Eesti Punase Risti seltsi esin-
: dajaile;*

Aruandja O. Kask (I6pusona): Nende
paranduse-ettepanekute kohta oleks mul
komisjoni nimel jdrgmist
oelda.
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Rahaasjanduse komisjon enne seaduse
tildkomisjoni andmist seda kolmel lugemi-
sel 1dbi arutades kustutas eelndust priipi—
letisaajate nimekirjast Punase Risti ja vi-
gastatud sdjameeste iihingu esindajad. Sa-
mutl piiras rahaasjanduse k()ml%]m] soidu-
pileteid raudtecteenijate perekondadele 6
pileti peale aastas. Valitsuse eelndus ei
olnud arv kindlaks méadratud, vaid seda
korraldas Teedeminister oma madrusega.
Tegelikult on raudteeteenijate priipiletite

arv umbes 6, kuid moénel on see tdusnud

isegi kuni 10—12 peale aastas, siinjuures
on moeldud edasitagasi pileteid,  nii et
keskmiselt teeb vidlja 6 piletit.

Kui raudteeteenijate iihing hiljuti Riigi-
vanemale, Malandusemmlstn]e Teedemi-
nistrile ja Riigikogu rithmadele palvekirja
andis, kus pohjendatakse senist seisukorda
ja oeldakse et soidupiletite piiramine on
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daktsioonilise  paranduse, ,,séidulubade®
asemele tuleks votta , sdidupileteid”, sest
terves seaduses koneldakse piletitest, mitte
aga soidulubadest.

Mis puutub rkl. Eilman’i ettepanekusse,
suurendada piletite arvu, siis tdhendasin
juba, et komisjon kaldus kokkuhoiu seisu-
kohale, leides otstarbekohase fikseerida se-
nine keskmine norm, 6 piletit, suurendada
seda aga 12-le — see on rahaasjanduse
komisjonile vastuvétmatu. Kui variant vas-
tu voeti,” et ainult algkoolis kiivatele las-
tele voimaldatakse prii soit, kuna keskkool
vilja jaeti, siis olid sellel ka oma pohjused.
Algkool on sunduslik kool, koolisundus on
algkoolis maksev, ja siin vottis komisjon

' vastu seisukoha, et algkooli Opilastele voi-

senise 6iguse piiramine, siis on rahaasjan--

duse komisjon sellest teadlik olnud.
vorreldes teiste maade andmetega peab iit-
lema, et iile Euroopa igalpool on teatud
normid maksvad. Kodige rohkem antakse
priipileteid raudteeteenijatele Saksamaal,
kuid perekonnaliikmetele vihem. Nii et on
maksvad mitmesugused normid. Rahaas-
janduse komisjon liks vélja rohkem kokku-
hoidmise peale, et mitte ilmaaegu rohkem
vilja anda. Kuna senine keskmine prii-
piletite tarvitus oli 6 edasitagasi piletit, siis
fikseeriti seaduses 6 piletit. Juurde voeti
priipiletite andmise vd&imalus ekspluateeri-
misega seotud erilepingutes ettendhtud juh-
tudel, arvesse vottes, et raudteel tuleb ot-
seiihenduse lepmgund sdlmida ldbikdimise
voimaldamiseks vastastikkuse alusel.

Uldkomisjoni parandust, mis kaasaru-
andja uuesti siin kordab, muutis rahaasjan-
duse komisjon teistkordselt, nimelt vottis
rahaasjanduse komisjon vastu selle, mis
iildkomisjoni poolt variandina esitati, mille
jargi raudteeteenijate ~algkoolis kiivatele
lastele vOoimaldatakse prii soit raudteel. Nii
ei saa ma iildkomisjoni seisukohaga iihi-
neda ja toetan rahaasjanduse komisjoni et-
tepanekut, kus variant seadusse sisse voeti,
mille jdrgi raudteeteenijate algkoolis kéiva-
tel lastel on prii soit.

Komisjonis ei teinud keegi ettepanekut
restaureerida priipiletite saamist Punasé
Risti ja vigastatud sdjameeste iithingu esin-
dajatele. Ka wvalitsuse esindaja ei teinud
seda. Seepdrast ei saa ma rahaasjanduse
komisjoni nimel iihineda rkl-te Raudkepi ja
Kirneri ettepanekutega.
neb see Riigikogust, kas ta need vastu vo-
tab voi mitte. Kui rkL

Kuid |

Loomulikult ole- |

Kérneri ettepanek |

vastu voetakse, siis peab selles tegema re-

maldada prii sbit, kuna keskkool dra jaeti.
Nii ei saa ma ka selles osas {ihineda harra
Eilman’i ettepanekuga.

Mis puutub teistesse muudatustesse, sifs
komisjon tegi selle muudatuse, et ka pen-
siondride lastel on ainult a]gkoo]is kaimi-
seks priipileti 6igus. Pooldan rahaasjan-

duse komisjoni- poolt esitatud teksti ja

vaidlen k6&igi paranduste vastu.
Juhataja: (avaldab ettepanekud:

kaasaruandjalt A. Karnerilt, B. Eilman'ilt

ja L. Raudkepilt — lhk. 1906.)

Panen hiiletamisele rkl. Raudkepi ette-
paneku. (Hidletatakse.) Poolt on
36 hadlt, vastu 16 hddlt, seegaonette-
panek vastu vdoetud.

Panen héddletamisele {ildkomisjoni va-
riandi § 7. p. 1. kohta. (Hadadletatak-
gglyrrSee Latige’ ont faetud-sda
dusse.

Panen hdiletamisele uldkomls]om ette-
paneku, jitta vilija ¢ 7. p. 9. (Hddle-
tatakse) Ettepanek on tagast
liikatud, seega on punkt 9 vastu voe-
tud.

Panen hédletamisele rkl.
paneku. (Hddletatakse.)
nek onvastu voetud.

Panen hiiletamisele rkl.
paneku, votta 11. reas ,,6 pileti asemele
»12 pileti“. (Hdidletatakse.) Poolt
on 30 hadilt, vastu 35 hadlt, seega on ette-
panek tagasi litkatud. (Pahemalt
poolt: Sedelitega!) Noutakse sedelitega
hddletamist. (Hidletatakse:) Poolt
on 30 hiidlt, vastu 42 hialt, seega on e t-
tepanek tagasi liitkatud.

Panen hd&idletamisele rkl. Eilman’i ette-
paneku; lisada 13. reas sona ,algkoolis"
jdrele sonad ,kutsekoolis ja keskkoolis®.
(H4dletatakse.) Ettepanek on

Kéarneri ette-
Ettepa-

Eilman’i ette-



1998 -

tagasi liikatud 31 hddlega 22 hdiile
pooltolemisel.

voetud iihes parandustega.

Vaheaeg kl. 19.19 min. kl. 19.40

min.

Koosolekut juhatab esimene abiesimees
M. Martna.

Sekretdri kohal sekretdr A. Schulbach,

§§ 8—14 voetakse vastu.

(§ 15.)

Kaasaruandja J. Holberg: Uldkomis-
joni nimel teen ettepaneku,
§ 15 vilja jatta,
seepdrast, et see paragrahv on vastolus

‘Tédielik protokoll

oleks soovitav, et ta sisse jddks. Ka ots-

- tarbekohasuse mottes oleks parem, et ta
(Hidletatakse.) § 7 on vastu |
| ei saa ma iihineda kaasaruandja ettepane-

Posti, telegraafi, telefoni ja raadio seadu- |

sega. Postiseadus mddrab kindla kqrra,

kuidas avatakse postioperatsioone toime- |

tavad asutused, kes need avab ja kus need
avatakse. Raudteejaamade kohta iitleb

postiseadus otse, et raudteejaamades ava- |

takse postiasutused tarviduse jargi. Samuti
lahendab postiseadus postiabiasutuste tee-
nijate mddramise ja nende tasukusimused.

Teiseltpoolt ei vdimalda postiseadus
postioperatsioone avada véljaspool
seatud asutusi.
ja sama kiisimust lahendada mitmes sea-
duses. Kui raudteeseaduses anname jaa-
maiilematele ja teistele raudteeametnikku-
dele odiguse postioperatsioone toimetada —
seda Oigust aga ei taheta anda raudteetee-
nijatele —, siis hakkavad nad seda &igust
noudma, ja postiametkond, kes

selleks '
Kolmandaks ei ole hea iiht |

vastutab

posti tegevuse eest, ei saa viimaks posti-

ametkonna seisukohast usaldatavaid teeni-
jaid ametisse maidrata ja ka nende tegevuse

-eest vastutust kanda. Raudteevalitsuse esin-
dajate poolt tdhendati, et kui see parag- |
rahv vilja jdib, siis nagu raudteeametnik-

kudelt digus voetakse postiabiasutuste tee-
nijateks olla. See kartus on asjatu. Posti-

abiasutused on peamiselt moeldud riigiasu-

tuste juures, ja ka nende teenijatele tasu
postiseaduses ette ndhtud. Kui ka moned
arusaamatused postivalitsuse ja raudteeva-
litsuse vahel tekivad, siis Teedeminister,
kui mdlema asutuse kdrgem juht, need la-
hendab administratiiv korras.

Aruandja O. Kask (I6pusdna): Raha-
asjanduse komisjon, kaaludes iildkomisjoni

| kogu litkmed!

sees on. Rahaasjanduse komisjoni nimel
kuga.

§ 15 voetakse vastu 26 héddlega
25 hdéle vastu.

§§ 16 ja 17 voetakse vastu.

(§ 18.)

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigi-
Ma teen ettepaneku,
§ 18 kustutada.

Oma ettepanekut pdhjendan ma jargmi-
selt: raudteede seadus on raudteede pdohi-
seadus, ja selgitab koiki neid kiisimusi, kui-
das raudteede asjandust korraldada ja maia-
rab vahekorrad, kuidas raudteed tarvitada,
kodaniku ja raudteevalitsuse vahei kindlaks.
Kuid § 18 nideb ette, et kdesoleva seaduse
pohjal raudteeteenijate hoolekande otstar-
beks mddratud summad kantakse riigi
Raudteelaste kodu seaduses ettendhtud abi-
andmise fondi. Ei saa kuidagi lubatavaks
pidada, et raudteede pohiseadus hakkab
Hoolekande seaduse aset tditma ja hoole-
kandesse puutuvaid kiisimusi korraldama.

Kui seadust sisuliselt vaadata, missu- -
gused summad ldheksid hoolekande otstar-
beks, siis selgub jargmist: nimelt § 36 raa-
gib viljavotmata summadest: ,,Pagas, mis
on jdetud pdrast joudmist sihtjaama tarii-
fis mddratud -aja jooksul vilja vdtmata,
hoitakse alal raudtee vastutusel tariifis
mddratud tasu eest. Pagas, mis ei ole voe-
tud valja 30 pdeva jooksul, kohalejoudmise
ajast arvates, miiiiakse avalikul vdistlus-
pakkumisel tariifinbukogu poolt méiratud
korras. Uhe aasta jooksul, miiligi pdevast
arvates, on pagasiomanikul 0&igus nduda
miiligist saadud summa viljamaksmist, ar-
vates maha hoiu ja miiiigi kulud. Noud-
mata summa ldheb raudtee korraldusse tee-
nijate hoolekande otstarbeks.*

Edasi § 61 koneleb, et ,,Lunamaksud,
mis aasta jooksul pérast nende sissemaks-
mist ndudmata jddnud, lihevad raudtee
korraldusse teenijate hoolekande otstar-
beks.*

Kui niiiid 6eldakse, et need on niisu-
gused summad, mis juhuslikult sisse tul-
nud, siis vOib neid hoolekande otstarbeks
mddrata. See oletus ei ole pdhjenda-

- tud, sest raudteedel on ka juhuslikke vilja-

ettepanekut, otsustas selle paragrahvi sisse |

jatta nii,
- esitatud.
sega vastolus,

nagu

vaid - asja selguse mottes

Vabariigi Valitsuse poolt |
See paragrahv ei ole postiseadu-

minekuid, mida eelarves pole ette nidhtud.
Tihti tuleb raudteel summasid vilja maks-
ta, mis juhuslikud on. Kui vaadata teiste
riigiteenijate peale, nditeks posti peal, siis
tuleb ka seal teatud summasid sisse, ndi-
teks kui paneb keegi kirja margita post-
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kasti, tuleb lisa maksta, siis tuleks igasse |
ametkonda niisugune fond luua. Voetakse
kelleltki trahvi, niditeks metsaametkonnas,
siis tuleks nendest summadest luua metsa- |
ametnikkude toetusefond.
fonde asutada.

Edasi juhin Riigikogu liikmete tdhele-

Ei saa niipalju |

1909

Ma arvan, et olen oma ettepanekut poh-
jendanud ning olen lootuses, et Riigikogu

§ 18 kustutab. (Vahelh idide d. NeeSee
raha ldheb raudtee tuludeks.
L. Johanson (stp): Austatud Rii-

- gikogu liikmed! Hirra Tonkman pohjendas

panu selle peale, et riigi eelarve arutamise |

juures on iga aasta juhitud selle peale tdhe-
lepanu, et meil on vdga palju fonde. Ldi-
nud aastal olevat neid iile 110 fondi. (L.

Johanson, stp: Niiiid on 111 fondi, niiiid

tuli iiks fond veel juurde, peekonifond.) Kui
moodustatakse jdlle iiks fond juurde,
on raudteehoolekande fond, siis ei ole see
loomulik. Kui hidrra Johanson nimetab pee-
konifondi, siis ei ldhe pennigi nendest raud-
tee tuludest peekonifondi. (Hulgalised
vahelhiiiided.)

Juhataja: Palun konelejat mitte se-
gada.

K. Tonkman (pdl): Kui komisjonis
seda kiisimust arutati, siis selgus, et nende
summade arvestamine kaunis keeruline on.
Raudteelaste poolt niidati, et arvestamine
ja tagasimaksmine hoolekande heaks olevat
kaunis keeruline, milleks ei ole mingit tar-
vidust.

Raudteelaste kodu seaduses on ette nah-
tud, et riigi eelarve korras voib iga aasta
teatud summasid mddrata. Leiti, et tarvilik
on summasid méadrata riigi eelarve korras,
aga mitte raudtee seadusega.
jonis kiisiti,
vad olla, siis toodi ette, et iiksikutel aasta-
tel voivad iile 2—3 miljoni sendi tousta,
kuid ' mdnel aastal voivad need summad vii-
kesemad olla, iihesonaga, need tulud on
juhuslikud. Raudteelaste kodu ei saa ju-
huslikkude summade peale rajada, ja kui
summasid on tarvis, siis tulevad need vot-
ta riigi eelarve korras

Kui seaduseelndu rahaasjanduse komis-
joni anti, siis rahaasjanduse komisjon alam-
komisjoni ettepanekul kustutas need sum-
mad. Kuid iildkomisjon vottis selle parag-
rahvi jdlle sisse. Minu arusaamise jdrgi ei

see |

selle paragrahvi véljajatmist koigepealt po--
hiseadusega, et see seadus vastavat pohi-
seadusele, (K. Tonkman; po6l: Ma ei
ole meie riigi pohiseadusest radkinud, vaid
rddkisin raudtee pohiseadusest.) raudtee
pohiseadusele ja selles pohiseaduses ei tohi
niisugust paragrahvi olla. Aga ka meie po-
hiseaduses on paragrahvid, mis konelevad
hoolekandest, ja kui tahate paralleeli tom-

' mata pdohiseadusega, siis tingimata tuleks

Kui komis- |
kui suured need summad voi- |

ole see dige, et iildkomisjon vottis selle pa- |
ragrahvi sisse, kuna see paragrahv kisitab |
puht majanduslikku kiilge ja mingit juriidi- |

list kiilge sellel ei ole. Kui selle jédrele teist
korda tuli see rahaasjanduse komisjoni,
siis oli rahaasjanduse komisjonil juhuslik
koosseis, sest oli vahepeal uusi liitkmeid
koosseisu tulnud, kes eelmiste komisjoni
seisukohtadega ei olnud tuttavad, ning see-
parast lipsas § 18 uuesti seadusse. (V a-
helhiitided.)

" vad abindud iilesannete tditmiseks.

see hoolekandeosa vilja arendada, sest see
vastaks pohiseadusele.

Mis puutub sellesse, et § 18 tahab tuua
seadusse Hoolekande seaduse osa, siis pean
tdhendama, et Hoolekande seadus iiksikas-
jalikult mddrab kindlaks abisaajad j.n.e.,
aga siin ei ole muud oeldud, kui et need
summad ldhevad raudteelaste kodu abiand-
mise fondi. See fond on vana ja see fond
on ette ndhtud ka Raudteelaste kodu sea-
duses. -Seal on see fond olemas. Meil ei
ole mingit Gigust dra votta seda sissetule-
kut, mis seadusega antud. See ei ole su-
gugi komisjoni juhuslik ettepanek, see on
Vabariigi Valitsuse ettepanek, millega on
ithinenud rahaasjanduse komisjon ja on
iihinenud iildkomisjon. Kui iiks v&i teine
komisjon oleks vastu olnud, siis oleks ta
ka vastu vaielnud. Siin seletatakse, olevat
olnud juhuslik koosseis. Mispdrast siis, kui
puudub {iks pollumees voi iiks sotsialist,
koosseis on juhuslik? Koosseis ei saa ju-
huslik olla. Komisjon on valitud Riigikogu
poolt ja ta koosseis on seaduslik. Selle poh-
jendusega katsutakse Riigikogu liikmetele
ndidata, nagu oleks iiks v0i teine Vabariigi
Valitsuse seisukoht 14bi ldinud juhusliku
koosseisu tottu. Ma ei tea, kas see valitsu-
sele kiituseks on. Saan aru, kui Vabariigi
Valitsusele opositsiooni teeme, kuid meie
votame igapdev Vabariigi Valitsuse ettepa--
nekuid vastu ja kui siit jdreldused teeme
hidrra Tonkman’i seletuse kohaselt, et kdik
Vabariigi Valitsuse ettepanekud on ldbi
ldinud juhuslikult, siis tahendab, Vabariigi
Valitsus piisib ka juhusliku koosseisu juu-
res. Kui kaugele ldheme, kui nii hakkame

oma ettepanekut pShjendama?

Uks on kindel, raudteelaste kodu on
olemas ja ta olemasolu on tarvilikuks tun-
nustanud ka seaduseandlik koda, ja kui see
kodu on olemas, siis peavad olema vasta-
Nende
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iilesannete tditmiseks on antud kaks allikat,

kolmas allikas on vilja jdetud, valitsuse
ettepanekus oli see. Niiiid on vilja jdetud
ja seda arvatavasti kaaluvatel pohjustel.
Neid allikaid on vdhendatud, kuid need on
tarvilikud nende lilesannete teostamiseks.
V&ib ju vaenulik olla iga nihtuse vastu, mis
on margitud sonaga ,hoolekanne®. Ma saan
sellest aru. Teame, et moned kardavad iiht
voi teist vérvi, et vérvid mojutavad ini-
mesi. Teame, et on inimesi, kellele sona
,,hoolekanne‘“ mojub, nagu iiksikutele haig-
lastele inimestele selgelt paistev kuu. Meie
teame, et on koiksuguseid mdjusid ole-
mas, ja nii vOib ka sona ,hoolekanne”
toesti mojuda. Aga ega see veel pohjendus
ei ole. See on teie isiklik, hingeline seisu-
koht ja vbib-olla ilmavaateline seisukoht.
See on isiklik asi, et teie hoolekannet ei

salli, aga hoolekanne on siiski Eesti' riigis

tarvilik.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Et mina ja meie rithm hoo-
lekande vastu kuidagi vaenulik oleks, seda
ei saa rkl. Johanson millegagi pdhjendada.
See on tdiesti asjatu etteheide. Ei saa ole-
tada, et teie iiksi hoolekande summade
labiviijad ja hoolekande korraldajad olete.

Mis puutub sellesse, mis rkl. Johanson
rdakis pohiseadusest, siis iitlesin mina sel-
gel sonal, et raudteede seadus on raudtee
pohiseadus, aga mitte riigi pohiseadus.
Teie kuulete aga pohiseadust ja kardate, et
selles muudatused ette voetakse, ja ei kuu-
legi enam, millest koneldakse. (A. Joe-
adr, stp: Kus on deldud, et see raudtee
pohiseadus on?) See on ka seletuskirjas,

olge lahked, lugege ldbi. Teil on sama sea- -

dus kides, mis minulgi. Vaadake, seletuskir-
ja teine loige iitleb: ,pealkirjas kustutati
sona ,ekspluateerimise*, sest seadus ei
késita iiksi raudtee ekspluateerimist, vaid
sisaldab ka teisi korraldusi — on n. 6. raud-
tee pohiseadus. (L. Johanson, stp:
Kes selle vastu vaidleb?) Niiiid korraga

~ fondi.

valitsusele opositsiooni teinud, siis ei ole
see Oige, sest valitsuse esindaja komisjonis
tihines sellega, et § 18 vo6ib vilja jdadda.
(O. Gustavson, stp: Kelle nimel ta
seda tegi?) Valitsuse nimel. Valitsuse
esindaja jdi sellega nousse, nii et siin ei
ole mingit opositsiooni valitsusele olnud,
vaid valitsus oli sellega ndus. (A. Joe-
ddr, stp: Uldkomisjonis valitsuse esindaja
kaitses seda paragrahvi.) Minul ei ole iild-
komisjoniga asja ega puutu minusse, kui-
das seal oli, mina rdigin sellest, kuidas
rahaasjanduse komisjonis asja arutati. (A.
Joeddr, stp: Teie olite ju iildkomisjo-
nis.) Olin kiill ja kuulsin ka, mida héirra
Joeddr koneles. Hirra ]oeddre loogika tuli
nii vélja, et iihe paragrahvi juures koneles
iihtviisi ja teise juures — teistmoodi, nii et
1opus pdris kimpu pidi jddma. (Pahe-
malt poolt: Aga, hdrra Tonkman, kui-
das selle ekspluateerimisega lugu
Kuulge, mina kuulasin Teid védga vaikselt,
mis Teie siis mulle vahele hiiliate? “Kui
Teil midagi delda on, olge lahke, tulge siia.
(O. Gustavson, stp: Ekspluateerima,
see tihendab ,,6hku lasta“.)

Mis puutub sellesse, et ma iitlesin ,ju-
huslik komisjoni koosseis*, siis olete seda
ise ka mitu korda 6elnud, kui Teie esinda-
jad on sealt puudunud. Nii {itlesin ka raha-
asjanduse komisjoni koosseisu kohta: opo-
sitsioon oli kovasti esitatud ja koalitsiooni
rithmad ei olnud tarvilikult esitatud, ja sel-
lepdrast ldks see ldbi, nii ei ole hirra Jo-
hanson’i véited Giged.

Teedeminister A. Jiirman: Selle pa-
ragrahviga taheti teatud summasid maa-
rata Raudteelaste kodu seaduses ettendhtud
Selle fondiga peetakse iilal peaas-

| jalikult Kaarepera mdisas asuv raudteelaste

kodu, vanadekodu on seal ja samuti ka
raudteelaste lapsed igal suvel kidivad seal
kahes niidelda ,,smeenas” poiss- kui tiitar-

. lapsed puhkusel. Ja sellest fondist korral-

teine lehekiilg. Ennem iitlesite, et ei ole, -
niiiid jdllegi et on. Oleme rddkinud, jaib

sellega. Aga otstarbekohane ei.ole see, kui
meie raudtee pohiseadusega hakkame hoo-
lekandesse puutuvaid kiisimusi korraldama.

Mis puutub raudteelaste kodusse, siis ei

ole keegi vaielnud selle vastu. Raudteelaste
- dilejddk ja lunamaksud, mis sisse on jddnud.

kodu seadus on olemas, siis selle seaduse
pohjal voime meie eelarve korras igal aas-
tal teatavad summad médrata raudteelaste
kodule. See on selge, v6ib rohkem v&i vi-
hem mdéarata, nii kuidas riigi sissetulekud
seda lubavad.

' teist summat —

Mis puutub sellesse, nagu oleksin mina '

datakse niiiid seda hoolekannet raudtee-
laste kodule. Kui rahaasjanduse komisjo-
nis on toetusesummade andmine kaalumi-
sel olnud, siis on rahaasjanduse komisjon
selle seaduse 16plikul vastuvotmise! teatud
parandused teinud. Esialgu seisis toetuse-
summa koos kolmest iseseisvast sissetule-
kust, need olid: rohkemvédtted, oksjonite

Rahaasjanduse komisjon on maha kustu-
tanud sissetulekud rohkemvétetest, ja selle
vastu valitsus ei vaidleks, see on tdesti kii-
simus, kus voib ette tulla eksitusi. Aga kaks
oksjoni iilejadgid ja luna-
maksu sissejadgid — see oleks kiill soovi-

on?).



tav, et need summad saaksid kodu fondi
madratud. (L. Johanson, stp: Kolmas
summa on vdlja jdetud.) On péris dige, et
need kaks teist summat voiks selleks mai-
rata, see kindlustaks sellele kodule, mis
vdga hdsti tootanud, teatud kindla sisse-
tuleku aastas. See sissetulek ei ole vdga
suur. Esimene summa on 1.000 krooni mil-
legagi — 1.200, 1.600, 1.900 kr. vahel on
koikunud, keskmiselt 1—2.000 krooni. Teine
summa on lunamaksud, mille iilejddgid koi-
guvad 300 kroonist kuni 400 kroonini. Nii
ndete, et see kogusumma k&igub’ umbes
2.000 krooni iimber. See ei ole vidga
suur summa, ja tema kdikumine ei ole ka
viga suur. See oleks summa, mis siiski
oleks soovitav, et jadks sisse.

. M. Martinson (pdl): Ma pean, lu-
gupeetud Riigikogu litkmed, toetama rkl
Tonkman’i ~ ettepanekut  puhtsotsiaalsest
seisukohast vilja minnes, kuna sotsialistid
ise neid seisukohti ndhtavasti ei séanda ja
ei soovi kaitsta, nagu nad seda ka komis-
jonis ei teinud. Ma ei saa selle seisukoha-

ga iihineda, et hoolekanne jietakse juhus- |
On |

likkude summade arvele iilal pidada.
arusaagav, et hoolekannet raudteelaste suh-

tes tuleb teostada, ja rkl. Tonkman ndiitas |

siin, et seda tuleb teha riigi eelarve korras.
Teie aga tahate seada raudteelaste hoole-
kande juhuslikkudest sissetulekutest #ra-
~ rippuvaks, nagu seda on kiesolevas parag-

rahvis ettendhtud sissetulekud. Pean iitle-
ma, et sarnased sissetulekud
aasta-aastalt ikka vdhemaks. Mida rohkem
ametnikud raudteel omandavad kogemusi
ja vilumust tdpseks asjaajamiseks, seda vii-
kesemaks jddvad hoolekande peale minevad
summad. Seepirast ei ole soovitav, et raud-
tee hoolekande asutus tehakse drarippuvaks
sarnastest juhuslikkudest summadest. Meil
on praegu kiimneid fonde ja kunagi ei saa-

da sarnase korra juures nendest iilevaadet.

Véimata on ka iilevaate saamine hoolekan-
deks minevate summade suhtes. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.) Sellest rdidgime
siis, kui asundusekapital kdne alla tuleb.
Vist oli hdrra Oinas see, kes riigi eelarve
arutamise puhul sona vottis ja tunnistas, et
meil on vdga palju fonde. Niiiid aga tule-

vad hdrrad sotsialistid ja kaitsevad fonde |

ning tahavad neid isegi juurde asutada.

Ulekohtune oleks teatava kihi kodanikkude |

hoolekandeasutusi jatta juhuslikkude tulude

iilalpidamisele, neid tuleb rajada kindlale |

sissetulekule.

A. Oinas (stp): Rkl hdrra Martinson
pidas tarvilikuks ka mind meelde tuletada.

~ 102. koosolck. 28.

muutuvad |
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(M. Martinson, pdl: Ja Teie seal raha-
asjanduse komisjonis tunnistasite sedasa-’
ma, mis mina fitlesin.) Minu seisukoht
fondide kiisimuses on oluud, et peame oma
riigi majapidamises vihendama nende arvu
ja riigi eelarve kaudu rahuldama iiksikuid
alasid riigimajanduses. Aga olles ka praegu
sel seisukohal, pean oma kohuseks toe-
tada raudteelaste hoolekande fondi sel poh- .
jusel, et ma ei pea 0Oigeks seda loogikat,
mille jdrgi kdiakse antud juhul paremai
pool, kus oeldakse: Teie, sotsialistid, olete
fondide vastu — kaotame siis koigepealt
-teie fondid 4ra.” Fonde on meil praegu
- umbes 110. Parem tiib on seni toetanud
igasuguseid fonde, millised ulatuvad sada-
desse miljonitesse. Kui aga vdike fond ku-
jundatakse selleks, et hoolekannet stabiil-
semalt korraldada vanadele raudteeteenija-
tele ja raudteelaste lastele, siis ndutakse
fondi likvideerimist. Vaadake, niisugust
loogikat ei saa ma tunnustada. Kui meil on
.olemas juba umbes 110 fondi ja kui meil
neid juurde soetatakse, siis ei saa Tonk-
man’i  ettepanekut toetada. Hoolekande
jacks teisi fonde ei ole. Raudteelaste oma

on ainuke fond, — see on ette ndhtud
| Raudteelaste kodu seaduses. Kui. hirra
Tonkman’i ettepanek vastu votta, jddks

' fond ikkagi alles, kdesoleva seaduse paran-
damisega ei saaks fond likvideeritud.

Mis puutub rkl. hdrra Martinson’i sele- -
tusse, nagu tahetaks kiesoleva seadusega
raudteelaste hoolekannet asetada koikuvale
alale, kui jdetakse selleks juhuslikud sisse-
tulekud, siis eksib rki. hidrra Martinson.
. Raudteelaste kodu jaib alles, vastavas sea-

duses on ka ette ndhtud, et raudteelaste
kodule antakse riigi eelarvest toetust.
Raudteelaste kodu on ainuke asi, mille-
ga ritk on vastu tulnud raudteelastele nende
teenete eest vabadusesdjas. Sojavielastele
' on jagatud individuaalse tasuna moisasii-
- dameid. Raudteelased ei ole aga saanud
' mingisugust individuaalset tasu. (J. Soots,
pol: On ka saanud individuaalset tasu.)
. Raudteelaste laialdane pere on saanud ai-
nult raudteelaste kodu, kus iiksikud vanad
vdivad oma vanadusepdevi modda saata,
ja kus raudteelaste lapsed voivad saada su-
vekosutust. See on ainuke, millega on riik

raudteelasi meeles pidanud. Kui kérpida
seda viikest toetust, siis ei oleks see
diglane. :

0. Kask (toer): On arusaadav, et selle
paragrahvi juures vaidlused lahti ldksid.
Oieti pean alguses iitlema, et mul on au see-
padrast olla aruandja, et hdrra Tonkman, kes
. 114 aastat aruandja oli, selle paragrahvi pa-
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rast lahkus. On tdiesti asjata, kui pollu-
- meeste kogude poolt selle vastu vaieldakse.
Harra Martinson eksib vdga pohjalikult,
kui arvab, et need tulud vdhenevad, sest
raudteelased omavad suurema vilumuse
j-n.e. See ei olene raudteelastest, vaid
kaupmeestest ja reisijatest. Kui reisijad ei
vOta saadetist vilja, ldheb see oksjonile, ja
oksjoni iilejadgid ldhevad siia summadesse.
(Vahelhiiiided.) Rohkemvotted on ra-
haasjanduse komisjon kustutanud, ja hirra
Teedeminister teatas, et valitsus iihineb
sellega. Kuid valitsus toetab, et see fond
jddks, ja ldheksid need oksjoni iilejddgid ja
lunamaksud sinna. Need summad on nii-
vort vdikesed, 2—3 tuhat krooni aastas, et
siin toesti ¢i maksaks selle iile vaielda. (R.
Penno, as: Aga mis see ,luna* siis on?)
See on ]are]maksuga saadetised. (Vahel-
hiiiided.) Siin on ette nihtud teatud
tihtaeg, nditeks, kui iihe aasta jooksul ei
ole vilja voetud. (R. Kuris’e, as vahel-
hiitie.) Héarra Kuris, Teie eksite. Igatahes,
mis puutub rohkemvdtete kohta, siis on
rahaasjanduse komisjon selle kustutanud,
kuigi® iildkomisjon selle iiles vottis. Nende
rohkemvotete iile vaib vaielda, ja nad té-
hendavad oOieti seda, et kui ametnik eksib,
-—ja ametnikud eksivad sagedasti - et siis
see eksitus voi rohkemvote laheb ametnik-
kude kasuks. Rahaasjanduse komisjon aga
arvas, et see tuleb kustutada, ning hérra
Teedeminister tdhendas ka, et vahtsus ithi-
neb sellega. Niisuguseid eksimisi oli Vene
ajal nditeks lubatud 5%, pracgu on aga
nende keskmine protsent 2. Eksituste prot-
sent on palju vahemaks jddnud.
jarelevalvet ametnikkude suhtes, kes roh-
kem eksivad, nende karistamiseks on dist-
siplinaar kord ette nihtud. Ma arvan, et
rohkemvotete juures oleks mdtteta praegu
vaielda. Kui aga iildkomisjoni aruandja
teeb ettepaneku, see kustutus restauree-

~ja fond on
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kaks isesugust asja.) Harra

' Teedeminister iitles juba, et need summad

Peetakse |

| kiisimusi.

rida, siis loomulikult tulevad ka vaidlused |

uuesti.

Mis puutub sellesse hoolekandekodus-
se, mis Kaareperes on, siis on seaduses
ette ndhtud aruandmise kord, et raudtee-
laste kodu tegevuse iile esitatakse igal aas-
tal tulude ja kulude eelarve, mis esitatakse
hiljemalt 1. aprilliks Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks. Nii et kontroll kidib niikui-
nii Vabariigi Valitsuse kaudu, ja siin ei ole
kartust, et need summad Gieti kasutatud ei
saa.

Ma tdhendaksin kokku vdttes, et juba
Vene seaduses ja maksvas seaduses oli ette
ndhtud hoiu- ja toetusekassa, niiiid on aga
fond ja sinna fondi tulevad need. viikesed
iilejadgid. (K. Tonkman, pdl: Kassa

. maksudest Punase Risti kasuks.

kaotada, siis ei

kdiguvad 2—3.000 krooni vahel aastas. See
cn vdike summa ja seda raudteelaste hoo-
lekandest dra vOtta ei oleks diglane. Ma
soovitan véga, et siin Vabariigi Valitsuse' ja
rahaasjanduse komisjoni seisukoht vastu
voetaks, mille jdrele hoolekandefond sea-
dusse jaiks.

A. Rei, (stp): Harra Martinson tahtis
sotsialistidele headmeelt teha, hakates
kaitsma sotsialistide seisukohti jdrjekindla-
malt, kui sotsialistid seda ise teevad. Meie
oleksime vidga onnelikud, kui meie riihma
iihele Martinson’ile lisaks veel teine juurde
tuleks, (Naer.) aga kahjuks tema kaitse
ei olnud niisugune, mis tabaks mérki. Siin
on juba oieti tdhendatud, et kui me selle
paragrahvi vilja jdtame, siis ei ole sellega
see fond veel mitte dra kaotatud. Koneall-
olev fond on asutatud hoopis teiste sea-
duste pohjal, ja siin on jutt ainult sellest,
kas peab see toetus, mis siin ette nihtud,
dra jddma, voi mitte. (M. Martinson,
pol: Kui fondil tulu ei ole, siis on ta kuiv
fond.) Igatahes, kui teie tahate fondi dra
saa seda teha kédesoleva
seaduse  paragrahvi mahakustutamisega,
vaid selleks tuleb too seadus #ra muuta.
millega see fond on ellu kutsutud.

Kui “hdrra Tonkman selle paragrahvi
vastu vaieldes tidhendas, et see olevat hoo-
lekande iilesannete toomine raudtee pdhi-
seadusse, mis peaks ainult raudtee eksplua-
teerimise kiisimusi késitama, siis ka see
vastuvdide ei pea minu arvates paika, sest
ega see paragrahyv ei korralda hoolekande-
Tema otstarb on ainult dra nii-
data, kuhu peavad minema need juhuslikud
sissetulekud, mis raudteel tekivad. Ikka
peab olema teatav paragrahv, mis 4ra mii-
raks, kuhu need summad kantakse. Meil on
kdesolevas seaduses § 21, kus koneldakse
Ega’s sel-

| lepdrast Gelda voi, et paragrahv teeb kies-

oleva seaduse Punase Risti seaduseks. Sa-

" muti ei v6i seadust hoolekande seaduseks

' nimetada.

Kuna ettetoodud vastuviited ei
taha paika pidada, seepirast tuleks valit-
suse seisukohaga iihineda.

M. Laarman (pdl): Minu riihma-
kaaslane hdrra Tonkman nimetas kiesole-
vat seadust raudtee pdohiseaduseks. Meie
olime arvamisel, et see seadus koigile riigi-
kodanikkudele on midratud ja et see mifte

- iiksiku isiku ega iiksiku kihi seadus ei ole.

Téina kuulsime, et lugu teisiti tahab kuju-
neda, nimelt § 18 juures. Kui see parag-
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rahv arutamisel oli, siis seletati iiheltpoolt,

et see paragrahv olevat mddratud hirrade |

sotsialistide jaoks. (Pahemalt poolt:
Mis nemad sellega teevad? Ei, pollumeeste
kogude jaoks.) Hirrade sotsialistide jaoks.
Seda iitles hdrra Oinas. Minu rithmakaas-
lane hdrra Tonkman, samuti hdrra Martin-
son soovitasid § 18 kustutada pohjusel, et

kdesolev seadus ei peaks koyraldama hoo- |

lekannet. (A. Rei, stp: Teie rithmakaas-
lane hirra Teedeminister soovitas aga vas-
tupidi.) Vast seletate, hdrra Rei, seda pi-
rast. Kui ma kones viljendusega eksifiud
olen, siis seletate ehk seda pidrast. Ega Teie
ei vaidle ometi selle vastu, et hdrra Tonk-
man ja hdrra Martinson minu rithmakaasla-
sed on? (Pahemalt poolt: Ei, eil)
Mina rdigin oma rithmakaaslastest hérra
Martinson’ist ja hdrra Tonkman’ist ja ei ole
midagi oelnud, mida hérra Jiirman fiitles,
vast olete nii hea ja radgite sellest.

Hirra Tonkman ja hdrra Martinson soo-
vitasid kustutada selle paragrahvi pohjusel,
et raudteede seadus ei peaks korraldama
hoolekannet. Selle pohimdtte vastu voiks
vaielda v6i poolt olla, ma ei vita seda oma
lilesandeks, kuid ma tahaksin dra mirkida
seda viisi, millega hdrra Oinas siin iiles as-
tus.” Héirra Oinas iitles, vaadake, Teil on
isesugune loogika, isesugune voitlemise viis:
kui on teie fond, siis olete teie selle fondi
loomise poolt, kui aga see on meie fond, siis

olete teie selle vastu, nagu kéesoleval juh- |

tumisel. Mu hdrrad, sellest loogikast mina
aru ei saa. Mina arvan, et § 18 ei mddra
sotsialistide fondi, vaid raudteelaste fondi,
ja kui hdrrad sotsialistid motlevad, et § 18
médrab nende fondi, siis pean mina § 18
vastu olema, sest mina ei sooviks harradele
sotsialistidele fondi maarata.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Uhes teises parlamendis ei
oleks minu sonavotmine tarvilik, aga Eesti
parlamendis tuleb mul siiski hédrra Laar-
man’ile seda seletada, et Riigikogu liikme-
tele voib {iht asja liihidalt delda voi pike-
malt seletada neile, kes liihemalt 06eldust
aru ei saa. Kui ma radikisin ,,meie fondist",
siis loomulikult ainult selles mdttes, et fond
puudutab selle ringkonna huvisid, kelle hu-
visid meie peame oma kohuseks kaitseda,
selles mottes on see .ainult ,,meie fond“.
Meie peame tarvilikuks, et raudteelastel
oleks kodu ja et sel oleks sissetulekuid.
Selles mottes oleme sellest fondist huvita-
tud. Ma arvasin, et Riigikogu liilkmed koik
seda moistsid, aga leidus siiski mees, kes

sellest aru ei saanud, ja see on meile tun-
tud hédrra Laarman.

M. Laarman (pdolj: Ma arvan, et
igal inimesel on voimalik vOOriti sdnadest
aru saada, kuid kui nii selgelt motteid vil-
jendatakse, nagu hdrra Oinas tdna tegi, siis
peab mottest sei viisil aru saama. Pean
tunnistama hirra Oinale, et mitte mina liksi
nii aru ei saanud, vaid suur osa teisi. Kui
Teid kuulasime, mirkisime dra, et hdrra
Oinas nimetas iiht fondi oma fondiks. Ja
see oli meile voorastav kuulda, kui keegi
Riigikogu liige niisuguseid motteid aval-
dab. (A. Oinas, stp: Ei enam ei aita mi-
dagi.) Jah, Teie kukkusite sisse. (Naer
pahemal pool.) :

Aruandja O. Kask (lopusdona): Ma
vaidlen rahaasjanduse komisjoni aruandja-
na rkl. Tonkman'i ettepaneku vastu.
(J. Soots, pdl: Aga isiklikult oleksite
nous?) Isiklikult ei oleks ka nous. Soovik-
sin, et vastu voetaks paragrahv nii, nagu
esitatud ja vastu voetud rahaasjanduse ja
iildkomisjoni poolt.

Kaasarnandja J. Holberg (lopuso-
na): Ma tahtsin niipalju oeida, missugu-
sed motiivid iildkomisjonil kdesoleva parag-
rahvi restaureerimisel olid. Nimelt sel ajal,
kui olid valitsusel riigi loomisel rasked péae-
vad, anti teatud lubadused raudteclastele ja
selle lubaduse tditmiseks on niiiid asutatud
kodu ja sellele kodule sissetulekud antud,
sest piinlik oleks olnud, kui valitsus oleks
niitid kord antud lubadust tditmata jatnud.
Neist motiividest ldks iildkomisjon vdlja.
(J. Soots, pol: Nonda see ei olnud! —
K. Tonkman, pol: Teie ei olnud seal
komisjonis. Mina olin aruandja.)

Juhataja: Palun rahu!
§ 18 voetakse vastu.

(§ 19.)

Kaasaruandja J. Holberg: Uldkomis-
joni nimel teen ettepaneku,

§ 19 viimsesse loikesse votta jarg-
mine lause: ,,Piletite miiligi - korra
ja hinna madaarab tariif.“

Asjalugu on nii, et see paragrahv annab
oiguse Teedeministeeriumile korraldada pi-
letite miiiiki rongis laiemalt, kui seda seni
on tehtud, nii et inimesed, kes ei ole suut-
nud pileteid votta, voivad seda teatud tin=
gimustel rongis votta. Praegu on niisugune
kord juba mootorrongidel maksev, ndnda-
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nimetatud teivasjaamade vahel, kus ainult
post iileval, ja kust inimesed peale tuievad.
Et see kord painduvam oleks, on deldud; et
piletite miiligi korra ja hinna méirab kind-
laks tariif. Rahaasjanduse komisjon on
selle lause vilja jatnud, kuid selguse mot-
tes palub iildkomisjon selle siiski sisse
votta.

K. Tonkman (p6l): Austatud Riigi-
kogu liikmed! § 19. neljas 1dige kolab jarg-
miselt: ,,Raudteevalitsusel on 0igus kor-
raldada piletite miiiiki ka rongis.” Sona
tosises mottes tuleb seda lauset nimetada
Nomme linna lauseks, sest on kdidud viga
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hustatud piletit votma, siis laheb tema ron-
gi ja ei vota ennem, kui tema kdest kiisima.
tullakse, vaadake, ma pidin just praegu pi-
letit votma tulema. Kui tema kéest aga

| piletit ei kiisita, lipsab ta jidrgmises jaamas

- maha ja raudtee on kahju saanud.

Selle
lausega tahame niidelda ,raudtee-janeseid*
kasvatama hakata.

Mis puutub sellesse, mis iildkomisjoni
aruandja siin ette t6i, et maal on raudtee-
jaamasid, mida nimetatakse rahvakeeles
»teivasjaamadeks®, kus piletikassat ei ole,
nende tarvis olevat see lause sisse voetud.

- Voib vidga histi teivasjaamadest pealetuli-

kategooriliselt Teedeministeeriumile peaie, |

et ta lubaks Nomme rongides pileteid miiiia.
Kuna seni selleks seaduslikku alust ei ol-
nud, siis tahetakse raudtee seadusesse pai-
gutada vastav lause, et tulevikus voib pile-
tisi rongides miiiia. Minu hédrrad, selles on
hdda... (O. Gustavson, stp: Mis hd-

“ja.vahelhiiided.)

da?) Haida seisab selles, et pandagu Nom- |

me rongides maksma trammi kord, Kkus
miiiiakse pileteid, ja pilet maksab nii- ja
niipalju, aga mitte seda, et miiiiakse kuupi-
leteid, mis maksavad pédeva kohta arvates
17 senti ja selle 17 sendi eest vdib niipal-
ju Nomme ja Tallinna vahel sdita kui ronge
kiib. Vaadake, hida seisab selles. Kelle
kulul see odav soit siinnib? See siinnib
teiste kulul ja arvel.

Mis puutub rongis piletitemiiiigisse, siis
ei saa seda kuidagi 1dbi viia, sest siis peaks
rongide teenijate koosseis tunduvalt suu-
rendatud saama. Kui rongis korraldatakse
piletimiiiik, siis ei. votaks keegi piletikas-
sast piletit. (R. Penno, as vahelhiiiie.)
Ei ole 6eldud, et peab kallim olema, vdib
ka odavam olla. (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt.) Ma ei taha teie vahelhiiiietele
reageerida, need on nii labased.

Kui pannakse kord maksma, et voidak-
se rongides pileteid miiiia, siis v0ib kind-

lasti elda, et teenijate koosseisu peab suu- |

rendama, Nomme rongid on rahvast téis.
Kui konduktor peab piletisi miiiima ja raha
vastu votma, kuidas on see voimalik? Ta ei
joua, rong jouab enne Tallinna. Kui iihte
vagunisse panna kaks konduktorit ame-
tisse, vaadake, mis see 16bu maksab. Mis-

pdrast Nomme elanikke teiste kodanikkude |
| hel, kus piletitarvitamise juures tuleb ette

seast vilja tostame, miks ei pane me siis

tervele raudteele niisuguse seaduse maks- |

ma? (R. Penno, as: Nommel ei voi, aga
mujal v6ib?) Nomme on mdoduandev, iil-
diselt ei ole see voimalik kunagi.
tuleb niisugune imelik seisukord vilja, et
tikski ei vota piletit, ja kui keegi ei ole ko-

Siis"-

jatele pileteid miiiia, mis -ette ndeb nagu
hiljaksjddmisi. On ette ndhtud, et hiljaks-
jaaja mollib end enne kui rong minema
nakkab, saab jaama korrapidajalt hiljaks-
jddmise tunnistuse. (Pahemal pool naer
Selle vahega, et
kui teivasjaamas jadb rong seisma, kon-
duktor vaatab vaguniuksest vilja, kas pea-
letulijaid on. Kui pealetulija on, siis tea-
tab see sellest konduktorile, see ongi mol-
limine, konduktor miiiib pileti, ja asi korras.
Need on aga iiksikud juhtumised. (A.
Sirro, stp: Palju selleks aega laheb ja
mis see maksma ldheb, kui rong seisab?)
Vaadake, need hérrad, kes praegu kiisivad,
elavad linnas, ei tunne maaolusid. (Naer
pahemal pool.) Aga mina olen teivasjaa-
madest peale tulnud ja tean vidga hasti,
kuidas lugu on. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Ei, keegi ei sunni trahvi maksma,
neile miiiiakse piietisi selle mddruse pohjal,
mis ette ndeb hiljaksjdamist. Kordan veel,
et teivasjaamades jaama korrapidajat ei
ole, siis on rongis konduktorid, kes piletisi
miliivad. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Ma ei rdagi mollimisest, vaid rddgin pileti- -
miitigist. Ta tuleb rongile ja iitleb, et ma
tulen siit peale, ja pilet miiiiakse, — sest
teivasjaamas puudub piletimiiiik. (P ahe-
malt poolt: Palju lihtsam on automaat
teiba otsa panna.) V&ib seda teha, aga
meil on niisugune klass inimesi, kes auto-
maadi sealt teibaotsast dra viivad. (Naer.)

Edasi pean tdhendama, et meil on teatav
hulk inimesi, kes piiiiavad teiste kulul elada,
ja nii tuleb igal alal seda ette. Niiteks,
praegu on raudteel hea korraldus, miiiiakse
edasi-tagasi pileteid Tallinna-Haapsalu va-

kuritarvitusi. Kuidas seda tehakse? Haap-
salust ostetakse edasi-tagasi pilet Tallinna,
kus pilet 3—4 pdeva maksev on, sbidetakse
Tallinna, kust jargmise rongiga tagasi soide-
takse. Jdrgmisel pideval miiiiakse aga see

- pilet teisele edasi, teine sdidab sellega Tal-



{OZ. 150030]e}<. 28. novembril 1930.

linna, kuid tagasi sbites ostab pileti kuni
Nommeni, Nominelt soidab vana piletiga
edasi. Konduktoril on siin raske midagi
jdlgida, sest tangides ei ole kuupdeva mdr-
keid. Nii sdidab see inimene Tallinnast
Haapsallu, ilma et tal pileti eest raha tu-
leks maksta. (L. Johanson, stp: Hérra
Tonkman, on juhtumisi, kus on soidetud
katusel ja puhvritel ka.) Ma ei tea, mil-
leks Teie praegu vastu konelete, mina ko-
nelen riigi ja raudtec huvidest ja juhin td-
helepanu sellele, et niisugused véadrndhtu-
sed ei ole lubatud, kus kodanikud kasuta-
vad raudteed selleks, et sdita Nommelt
Haapsallu ilma piletit ostmata. Juhin tdhe-
lepanu sellele, et niisugune kord peab édra
kaotatama. (A. Joeddre, stp vahel-
hiiiie.)  Piletite tembeldamiseks tulevad
muretseda niisugused tangid, kus kuupdev
sees oleks, muidu voib pileteid mitu korda
Tallinna Haapsalu vahel sbditmiseks kasu-
tada. See on piletite kontrollimisel vilja
tulnud, mida mulle iiks kontrolor koneles.
Nii ndeme, missuguste vigurite peale koda-
nikud vilja ldhevad. (Vahelhiiiie pa-
hemalt poolt.) Mingit kokkumangu ei ole
tarvis. Mina ostan Tallinnast edasi-tagasi
pileti ja sdidan sellega Haapsallu ning jdlle
Tallinna tagasi ja annan selle pileti teise
kitte, kes sbidab ka Haapsallu. Niisugu-
seid juhtumisi on palju olemas. Nii née-
me, et kodanikud piiliavad raudteemaksust
korvale hoida, ja kui see paragrahv sea-
dusse voetakse, et raudteevalitsusel on 0i-
gus piletimiiiiki- ka vagunis korraldada, siis
arvan, et sellega ldheme libedale teele.
Kui oleks veel nii, et Teedeministril on 06i-
gus seda korraldada, aga et raudteevalit-
susele sarnane Oigus antakse, siis ei ole see
kuidagi pohjendatud, see toob segadusi,
toob raudteele uusi kulusid ja vdimaldab
kuritarvitusi, mis soovitavad ei ole. Selle-
parast leian, et viimne 10ige tuleb kustu-
tada.

L. Johanson (stp). Hidrra Tonkman
litleb, et see paragrahv olevat Nomme hu-
vides vdlja antud. Hidrra Tonkman iitles
seda ka komisjonis. Praegu on Sonda-
Mustvee raudteel terve rida teivasjaamu
olemas. Harra Tonkman mingipdrast kan-
nab erilist viha Nomme vastu ja tdhendab,
et nommelased soidavad teiste kulul. Nii-
palju kui mulle andmeid antud raudteeva-
litsuse poolt, on nii, et Nomme rongid tasu-
vad end dra. Ja kust saab jareldada niiiid
seda, et Nomme inimesed sdidavad teiste
arvel. Teiste arvel voiksid nad séita ainult
siis, kui rongid end dra ei tasu. Meie tea-
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me, Nomuel elab védga palju vaeseid ini-
mesi seepdrast, et linnast korterit ei saa.
Paljudele kdib ka see soit iile jou, aga nad
on suniitud seda tegema, on sunnitud kuu-
pileti votma. Ja kiill juba rauvdteetariifi
noukogu, raudteevalitsus on mddranud nii-
sugused hinnad, mida ta otstarbekohaseks
pidanud. Arvan, et seal on inimesed, kes
riigi huve kaitsevad ja nad teevad, mis vo0i-
malik. ;

Ei saa oeida suure rahvahulga kohta, et
see on niisugune ja niisugune, kellele -
dagi ei tule anda. FEi saa hulga rahva
kohta, kus hdid ja halbu inimesi on, elda,
et nad on sarnased, keda tulcks vaeslas-
teks jatta. Nii ei saa kiisimust votta,

Hérra Tonkman koneleb selle vastu, et
rongil pileteid miitiakse. Mida soovitab
siis hdrra Tonkman? — Ta iitleb, et Son-
da-Mustvee vahel, kui rong liigub, pistku
konduktor pea vidlja ja vaadaku, kas on
keegi rongi peale tulemas. Kui on, siis
andku ruttu pileti védljaspool ust, sest sees-
pool piletit miiiia ei tohi. (K. Tonkman,
pdl: Ma ei ole seda rddkinud.) Miks siis
konduktor peab pea vilja pistma? Tram-
mis, kus palju rohkem rahvast kui rongil,
miiliakse pileteid. Rongil aga tuleb kon-
duktoril pea valja pista ja vaadata, kas
shitjaid on, ning sellel tuleb siis ,,mollida’,
kas palvekirjaga voi suusonaliselt, et ta
on reisija. Aga ,mollida” tuleb, kuigi seal
raudtee didres uluvad hundid, ja voib-olla
on moni karu eest pakku pugenud, sest
iihtki ulualust seal ligildhedal pole, iimber-
ringi on nietsad ja soo, mis ei kanna. Teie
teate muidugi, et Sonda-Mustvee falud on
metsa sees. Inimestel ei ole julge seal
oodata, aga olgu siiski head ja ,,molligu
endid. Palju lihtsam oleks, kui ta saaks
rongi peale lipsata. (Vahelhiiiie: Kon-
duktor ei julge seal peadki vilia pista.)
Konduktor voib siiski pea vilja pista, ta
seisab korgemal. (Vahelhiiiided.)

Juhataja: Palun rahu!

L. Johanson (stp): Ja sec on meil,
kus teivasjaamad veel olemas, et ei tohi
rongis pileteid miitia. Teistes riikides, kus
teivasjaamu ei ole, vidlja arvatud Ameerika
mones osas ja Brasiilia, miiiiakse rongis
pileteid. Seal ei ole seda tarviski, kus jaa-
mad olemas, kus korrapidaja alati viljas ja
kus inimesel alati voimalik piletit saada.
Kuid, nagu ka hadrra Tonkman iitles, et
meil on jaamu, kus korrapidajaid ei ole,
seal on niisugune piletimiiiik tarvilik. Siin
on deldud, et raudteevalitsusel on G&igus,
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korraldada rongis piletite miiiiki. See raud-
teevalitsus allub Teedeministeeriumile. On
asjata arvata, et inimesed ilma piletita
soitma hakkavad.

Héarra Tonkman andis Opetuse, missu-
gused tangid konduktoril peavad olema pi-
letite markimiseks. Harra minister on seal,
Oelge temale, missugused need tangid pea-
vad olema, ja ta ostab homme pidev. Meil
ei ole tdhtis, missugused need tangid on,
kas hobedast voi kullast, niisugused iiksik-
asjad ei kuulu Riigikogule. Riigikogu on

Tédielik protokoll

' voi laps piletiostmisega raudteed tiissanud?

. pohjust ei ole.

kiill otsustanud, missugune vapp peab ole- |
- Tallinna, kokku seega 1 kr. 58 senti. Vaa-

ma vabariigil, aga missugused tangid kon-
duktoril 'on, seda kiill Riigikogu otsustama
ei hakka.

B. Eilman (stp): Minu ettekujutuse
jargi peaks raudtee seisma kodanikkude
teenistuses, raudteel sditmist peaks koda-

nikkudele voimalikult lihtsustatama. Meie
peaksime katsuma piiiida selle poole, et |
kasvatada kodanikkudes ausust. Mis siin-

nib aga meil praegu? Héirra Tonkman
vaidleb vastu sellele, et meil korraldataks
piletite miiiik rongides. Mispidrast ta selle
vastu on, seda ei ole ta millegagi pohjen-
danud. Ma voiksin iihe kujuka ndite tuua,
mis aset leidis tdnavu suvel, nimelt minu
enese juures. Mina sain karistatud. Ja
ma tahaksin selgusele jduda, kuidas vaatab
selle siindmuse peale hédrra Teedeminister.
Kas peab ta seda karistust Gigeks, kas olen
mina piitidnud siin riiki tiissata, v6i on riik
mind tiissanud? (Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister J. Hiinerson: Seda oleks raske
uskuda.) Hdérra Tonkman iitles, et reisijad
piiliavad meil raudteed tiissata, ja seepd-
rast mipa sona votsingi. Mul on siin kdes
3 soidupiletit. Uks soidupilet on vdetud
Tallinnast Rahuméiele. (R. Penno, as:
Hérra Eilman, Teil on ju priipilet.) Nimelt
soitsin mina suvel iihes tiitrega Rahumdiele
naise hauale. Andsin tiitrele raha, et ostaks
endale edasi-tagasi pileti.

Mina ei siiiidista konduktorit, vaid siiiidis-
tan tariifide tegijat, kes vilja ldinud selle
peale, et piiiida sealt, kust piiiidmiseks
Siin ei oleks riik kahju
saanud, vaid 2 senti voitnud, kui see pilet
oleks éra voetud ja loetud 2 otsa iihe otsa
cest. (A. Tupits, pol: See oleks seadu-
sevastane, sest pilet oli edasi-tagasi.) Aga
niitid on niisugune seisukord, et tuli maksta
konduktorile iiks kroon trahvi, 20 senti pi-
letiraha, peale selle 20 senti edasi-tagasi
pilet ja 18 senti iihe otsa eest, Rahumaielt-

dake, kuipalju on ldinud see so6it maksma.
Ja tegemist oli vajd lihtsa eksitusega. Prae-
gune seisukord on niisugune, et Nommel
elab vdga palju toolisi. Igapdevane sditja,
kellel kuupilet, unustab vahel selle koju,
ta ei tulegi selle peale ja alles rongis, vot-
tes taskuraamatu vélja, tuleb see ilmsiks.
Kui piletita sditja peab ta trahvi maksma.
On see normaalne olukord? Kas vdib seda
nimetada tiissamiseKs? Kas need, kes ta-
havad raudteed tiissata, kas need ei oska
seda teha? ‘Minul on enesel juhus olnud
ndha, et sarnane jdnes, kes tiissata tahab,
ei tulegi vagunisse, vaid jdab viljaspoole
trepi ukse alla astmele seisma, ja kui kon-
duktor on vagunid 1dbi kdinud, siis tuleb
vagunisse ja istub kui aus inimene.
Minu arvamise jargi ei ole midagi hal-
ba, kui piletite miiiiki teostatakse ka vagu-
nis. Meil on aga juhtumisi olnud, et raud-

' teeametnikud kurjasti oma usaldust tarvi-

Ma voin ithe ndite tuua. Piaiskiila
inimesed ei

tavad.
jaamast véljub- mootorrong,

- ioua pileteid votta ja kiisivad konduktorilt,

' kas voib .ilma piletita rongile minna.

Tema ostis pi- |

leti, tuli minuga vagunisse, ja mina ei tead- |

nud tihelepanu podrata tema piletile. Sel-
gus, et kui Opilane, oli votnud ta Opilase
piletii. (R. Penno, as: Hirra Eilman,
vdga perekondlikuks 1dheb see asi.) See on
tdhtis asi, sest sarnaselt on paljud tiissata
saanud. Konduktor, komposteerides pile-
tit, kiisib lapse kdest, kui vana olete. Laps
iitleb: 13 aastat. Konduktor vétab kvii-
tungiraamatu vilja, kirjutab midagi ja iit-
leb: Uks kroon trahvi, 20 senti piletiraha
juurde ja tagasisdidul tuleb 14 piletit osta.
Pilet, mis oli edasi-tagasi, maksis 20 senti,
iiks ots maksab 18 senti, kas olen mina

Kon-
duktor lubab, ja kui inimesed on juba va-
gunis, siis rongijuht kasseerib neilt, kui
piletita soitjailt, vaatamata sellele, et isc
lubas, iihes piletirahaga ka trahviraha sisse.

K. Tonkman (pdl): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ma juhtisin Riigikogu ti-
helepanu selle peale, et rongides piletite

- miilik tostab raudtee viljaminekuid, sest
selleks raudteeteenijate koosseisu - tuleb
tunduvalt suurendada. (Vahelhiiiie.)

- selgeks tentud.

Kui aga selle soodustuse Nomme kohta
maksma paneme, siis tuleb igasse vagu-
nisse panna 2 konduktorit, kes miiiigu pi-
letisi ja vahetagu raha j.n.e. Aga mispi-
rast see peaks siindima? Kas ei voi siis
soitja kuupileti osta, voi harilikust kassast
pileti osta. Nii et seda ei ole kuidagi viisi
Taosi jadb toeks, et kui

- raudteerongis lubatakse pileteid miiiia, siis
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seega tunduvalt raudtee kulud tousevad ja |

»janeste‘ arv raudteel kasvab. Ukski soit-

ja ei jdi soitmata, kui ta raudtee pealt pi-

letit ei saa osta. (Vahelhiiiided.)

Juhataja: Palun rahu!

K. Tonkman (pol): See on téiesti
selge. Kui siit hoigati vahele, et see ei ole
kuidagiviisi voimalik, et edasi-tagasi pile-
tiga voib niimoodi toimetada, siis oeldi, et
voetakse pilet dra tema kiest, kui ta teise
jaama jouab. Kuid hirra Eilman nditas
kolm tiikki ette. . Olge lahked, kuipalju on
nende piletitega edasi-tagasi séidetud! Sel-
le piletiga tehti ehk ilus ots valmis.
(J. Hinerson, pdl: 100 marka tehti
tasa.) 100 marka tehti tasa. (B. Eil-
man, stp, astudes konetooli juurde:
Vaadake, hidrra Tonkman, siin on need
piletid, ma hoian need alal.) Ma ei
taha neid ndha. Ma palun mind mitle se-
gada! (B. Eilman, stp: Arge raikige
niisugust jama! — Koneleja p6ordub juha-
taja poole.) Mis ta iitles mulle? (Naer.)
Kui juhataja ei kuulnud, siis ma kaeban
selle asja vanematekogusse. Tuleb Riigi-
kogu konetooli ette ja sdimab suu tdis. Ega
nii kuigi kaugele ei saa, kui nii vélja tul-
lakse. (Naer pahemal pool.) Kui mind
naerate, siis mind see ei haava, voite naer-
da, see haavab Riigikogu, haavab otsekohe
Riigikogu tegevust.

Mis puutub sellesse, mis hdrra Johan-
son arvas konduktori tangidest, siis vdib
see Oigustatud olla selle kohta, kellel terava
nina sisse pigistatakse tangidega, siis on
niha, mis pdeval on koerustiiki teinud. Ma
arvan, et kui on dokument, mida antakse,
nagu seda on raudteepilet teatud sGiduks,
siis ei tohi seda mingil tingimusel teiseks
soiduks kasutada. Kui see avalikuks tuleb,
siis peab vastavalt selle eest raudteevalit-
sus hoolt kandma, et see dokument &ra
mirgitaks nii, et teisiti kasutada ei saa
kui madratud. Edasi hdrra Johanson tihen-
das sellele, et raudteepileteid tuleb dra kor-
jata, et neid isikute taskusse ei jddks. Kui
hédrra Johanson pahandas selle iile, et mina
olevat konelenud, et siin tulevad niisugused
tangid tarvitusele votta, millega piletid vas-
tavalt dra mdirgitakse, siis arvan, et olen
oigel kohal konelenud, sest see puutub
raudtee tuludesse. Raudtee tulud vihene-
vad sedavort, kui vana piletitega ehk ilma
piletita soidetakse. Olen kuulnud, et koda-
nikud sel alal ei ole alati diglaselt talita-
nud.  Juhin taudteevalitsuse tdhelepanu
selle peale.

Juhataja: Stenogrammist selgub, et
rkl. Eilman on konelejale Tonkman’ile oel-
nud: drge rddkige niisugust jama. Kas
Teie iitlesite nonda? (B. Eilman, stp:
Jah iitlesin.) Teen Teile selle eest mar-
kuse. Niiiid tuleb silmapilk oodata, ma
vaatan, mis rkl. Tonkman rkl. Eilman'ile
on Oelnud. .

Aruandja O. Kask (I6pusona): Selle
iildkomisjoni poolt tehtud ettepaneku kohta,
votta juurde see lause, mis esialgu parag-
rahvis oli ja rahaasjanduse komisjoni
poolt kustutati, et piletite miiiigi korra ja
hinna méidrab tariif, oleks mul jargmist
telda. Rahaasjanduse komisjon kustutas
selle lause kui liigse, sest raudteede sea-
duse § 6. on ette nihtud, et raudtee veo-
tariifid midratakse ja avaldatakse tariifi-
noukogu seaduses ettendhtud korras.

Rahaasjanduse komisjon pidas selle
lause liigseks. Vahepeal on valitsuse esin-
dajatega ldbi raddkides selgunud, et hinna
toesti mdarab tariif, kuid korra méaddramine
peaks olema paragrahvis sees. Vormiliselt
ei saa mina, kui rahaasjanduse komisjoni
aruandja, iihineda selle parandusega, kuid
sisuliselt mina selle vastu ei vaidle. Kui
valitsusel peaks see 0Oigus tarvilik olema,
ma iildkomisjoni paranduse-ettepanekule
vastu ei vaidle.

Mis puutub vaidlustesse, mis selle pa-
ragrahvi ja lause kohta toodi, et Gigus anda
raudteevalitsusele korraldada rongis pileti-
miiiiki, siis juhin sellele tdhelepanu, et see
digus on vidga tarvilik, sest siin ei ole sun-
dus, vaid Oigus. Valitsus ei ole modelnud
Nomme rongides piletite miiiiki sisse seada.
Voib-olla  tulevikus tuleb tarvidus, et ka
Nomme rongides piletite miiitk sisse sea-
takse. Eeskatt on mdeldud see aga mootor-
rongides ja niidelda teivasjaamades. Siin
ei ole ,jdneste’ soetamisega tegemist ega
ka raudteele tulude vdhendamisega, sest
konduktor ldheb niisugusest teivasjaamast
drasOitva rongi vagunisse ja kiisib, kes on -
piletita. Kui aga pérast selgub, et kellelgi
piletit ei ole, siis on niisugune piletita sdit-
ja ,jdges*. Piletite miiiiki rongides ei tehta

' meil sunduseks, vaid antakse 6igus seda

. sisse seada. Vdlismail praktiseeritakse seda

- hdrra Tonkman’i

ja selles pole halba.
seisukohtade
leian need pohjendamata olema.

Igatahes, ma vaidlen

vastu ja

Kaasaruandja ettepanek vioetak-
se vastu.

§ 19 voetakse vastu iihes paran-
dusega.
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Juhataja: Kahjuks ei saa ma praegu ' petada!) Ma kuulen hiiiideid,

stenogrammi pohjal kindlaks teha... (K. Raoiclele IBBetads
Tonkman, pol: Ma ei ole midagi Oel- p :
nud.) Siit ma praegu kiill ei nde, voib- (Haddletatakse) Ettepanek on

olla pdrast selgub. (Vahelhiiiie: Lo- vastu vdetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek Iopeb kell 19.15 min.

Oulgie. Kinnitan.

Koosoleku sekretdr (allkiri). Koosoleku juhatajad (allkirjad).



