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12. Eesti-Soome vahelise viljaandmise
konventsiooni muutmise protokolli
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seadus — I lugemisel.
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Sekretiri kohal sekretéri
A. Tollassepp.

esimene abi

1. Pievakorra tiiendamine. :
Sekretir A. Schulbach’i ettepanekul t#i-
endatakse pidevakorda sisupunktide
7—13 all tihendatud seaduseelndudega.

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:
1. Tollipdhitariifide muutmise seaduse raha-
asjanduse komisjoni.
2. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide kor-

raldamise seaduse muutmise seaduse
tildkomisjoni. ;
3. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse

deklaratsiooni puhul.

K. Ast (stp): Korgesti austatud rahva-
esindajad! Kui arvesse votta seda pikka aega,
mis Vabariigi Valitsusel ja lugupeetud hirra
Riigivanemal kulus valitsuse deklaratsiooni
kokkuseadmiseks, siis tiivustas meid kdiki
lootus, et kiesolev valitsuse deklaratsioon
sisaldab vdimalikult palju konkreetseid kokku-
votteid selle kohta, milles néeb praegune Va-
bariigi Valitsus oma iilesandeid nii riigipoli-
tiliselt kui majandusepolitiliselt, kultuurili-
selt, sotsiaalselt ja muudelt aladelt. Meie
olime kdoik Oigustatud ootama valitsuselt k-
sikasjalikku tookava, milles oleksid tdhendatud
need pohimised jooned, mille jdrgi valitsus
maad ja rahvast kavatseb juhtida.  S#drast
lootust, austatud rahvaesindajad, digustas muu
seas hirra Riigivanema erakonna héilekandja
,,Vaba Maa“, kui ta vOimalikuks pidas alles
hiljuti enne deklaratsiooniga esinemist Kirju-
tada, et praeguse valitsuse deklaratsioon oma-
vat mirksa suurema tihtsuse, kui' mOningad
eelmiste valitsuste omad ja seda nimelt selle-
pirast, et praeguse valitsuse deklaratsioon ei
sisaldavat ilusaid sBnu vdi iildisi lauseid
laiade rahvahulkade rahuldamiseks, vaid siht-
jooni, kuidas praegune valitsus loodab riigi
kiesolevatest raskustest vilja viia. Valitseva
erakonna hiilekandja asub juba eeskitt sellel
teadmisel, et raskused on, — kuigi ta ei kon-
kretiseeri, ei nimeta, milliseid raskusi peamis-
teks raskusteks tuleb pidada, — ja iitleb, et
valitsuse deklaratsioon sisaldab selle kohta
kokkuvdtte, kuidaviisi riik ja rahvas neist
raskustes vilja juhtida. Aga kahjuks, austatud
Riigikogu liikkmed, oleme meie tagantjérele,
kus meie hirra Riigivanema deklaratsiooni
dra pidime kuulama, pettunud neis lootustes.
Meie ei ole leidnud hirra Riigivanema to6-
kavas mingisugusi konkreetseid ndpuniiteid,
konkreetseid nimetusi sellekohta, milles just
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nimelt valitsuse politika iiksikutel aladel sei-
sab, vaid meie leiame iildisi lauseid, niisugu-
seid avaldusi, mida v3ib tdlgitseda viga mit-
mekesiselt, kuidas kellegi isu, vOime ja taht-
mine.

Mis puudub deklaratsioonis, see on just
konkreetsus. Et seal vihe konkreetsust, selle-
tottu on deklaratsioon muutunud literatuu-
riks. Aga et iiks valitsuse deklaratsioon ei saa
olla ilmekas literatuur, moni ilukirjanduslik
teos, siis on tulnud sellest kahvatu literatuur.
Valitsus ei pea vdimalikuks iihegi valitsemise
ala kohta oelda midagi tipset, otse nagu kar-
tes, et kui ta iitleks, siis ei leiaks see heaks-
kiitmist Eesti vabariigi kodanikkude voi ka Rii-
gikogu poolt. Valitsus otsekui tasa ja targu peab
moistlikuks hoida salajas kdik need kavatsu-
sed, mis tal olema peaksid — ma ei tea,
kas need kavatsused tookavas on — et mitte
neid lasta teatavaks saada Riigikogule ja
Eesti vabariigi rahvale, k&neldes sellepdrast
rohkem m&istu ja peamiselt ildistes lau-
setes, mida nii ja teisiti voib tdlgitseda.

Kui lubatakse niiteks vorrelda praeguse
Vabariigi Valitsuse deklaratsiooni ta eelkiija
deklaratsiooniga, siis puutub see vahe eriti
teravasti silma. Eelmise valitsuse deklaratsioon
sisaldas viga paljudel aladel Oieti konkreet-
seid tahteavaldusi, votame nditeks kas vdi
sotsiaal- ja tookaitseala. Votame kitte eelmise
valitsuse deklaratsiooni, siis nieme, et sealei ole
iildistes sonades 6eldud, kuhu valitsus mdtleb
suunda oma politikaga sotsiaal- ja tookaitsealal,
vaid leiame tipse loetluse neist seaduseelndudest
ja praktilistest aladest, mis valitsus tahab teos-
tada. Ma pean iitlema, et suurema osa, mis
valitsuse deklaratsioon konkreetset sisaldas, on
valitsus ka tditnud. Uks osa seaduseelndudest,
mis valitsuse deklaratsioonis sotsiaalseadus-
andluse alal lubatud oli, jéi kahjuks Riigikogu
poolt vastu vOtmata, jdi vastu vdtmata pea-
asjalikult sellepirast, et ‘valitsevas koalitsioo-
nis leidus rithmi, tipsemalt deldud rithm, kes
kokkuleppe alustest kinni ei pidanud ja kes
siis Riigikogus vdimalikuks pidas valitsuse
oma poolt esitatud seaduseelnoude vastu sdja-
kiiku alata. (L. J o h a n s o n’i, stp vahelhiiiie.)
Valitsus selles mdttes tditis oma lubaduse, et
ta Riigikogule esitas eelndu, mis deklaratsioon
sisaldas, ja kui valitsevas koalitsioonis eneses
ei oleks niidelda draandlikku toimetamist ilm-
siks tulnud, siis oleks ka see osa deklaratsioo-
nist tarviliku teostamise leidnud.

Sedasama vOime oelda ka teiste endise
valitsuse deklaratsiooni osade kohta, eriti
hoolekande kohta, kus valitsus mitte umb-
kaudsetes lausetes ei delnud, mida ta teostada
tahab, vaid ta iitles, et valitsus tahab Hoole-
kande seadust, mis viie aasta eest vastu voe-

tud aga siitsaadik teostamist ei leidnud, teos-
tama hakata, ja et ta nduab selleks otstarbeks
Riigikogult vastava krediidi, mille Riigikogu
toepoolest valitsusele ka andis.

Sedasama vdiksime Gelda veel pdlluma-
janduse kohta, kus valitsuse deklaratsioon sisal-
das konkreetseid andmeid selle kohta, kuida-
viisi valitsus motleb vdidelda ikalduseaastate
kannul kiivate halbade nihtuste vastu. Seal
oli asundusekapitali kohta konkreetseid and-
meid, mida moeldakse sellega teha j.n.e.
Koigi tihtsamate riigielu kiisimuste kohta
sisaldas deklaratsioon mitte tldkujulisi lau-
seid, vaid konkreetseid, puhtsisulisi teateid.

Sellest deklaratsioonist aga, kui teie, hir-
rad Riigikogu litkmed, vaevaks vdtate selle
hoolikalt 1dbi vaadata, leiate teie konkreetset
15pmata vihe. Mul on siin 4—S5 lehte kdes, mil-
listele Vabariigi Valitsuse deklaratsioon mahu-
tatud, ja mul on vdimalus olnud ainult neljas
kohas teha riste, need tihendavad seda, et
seal on nimetatud puhtkonkreetseid asju.
Muidu aga kdik need lehekiiljed sisaldavad
sddraseid nimetamisi, kokkuvdtteid ja tdhen-
dusi, mis ei kohusta valitsust mitte millekski.

Valitsus ei vota selle deklaratsiooniga en-
dale iihtki konkreetset kohustust. Lugupee-
tud Riigikogu lifkmed! See ei ole ainultsot-
sialistliku rithma hindamine praegusele valit-
suse deklaratsioonile, vaid nii on seda dekla-
ratsiooni sunnitud olnud hindama ka iiks
osa kodanlikust ajakirjandusest, kes enam-
vihem vabalt selle kohta v3is sona votta. Ma
juhin tihelepanu tinase kuupievaga ,Pieva-
lehele*; seda ajalehte nimetatakse erapoole-
tuks, kuigi ta seda ei ole, ja meie, tundes ta
telgitaguseid, oleme sunnitud seda lehte vdtma
kui iitht valitsuseerakonna lehte. Siiski ta ei
ole niisugune, kui teised valitsuseerakonna
hailekandjad, ja sellepdrast on tal v&imalus
vabamalt oma arvamist avaldada. Selles juht-
kirjas joutakse samale otsusele deklaratsiooni
kohta, mis meiegi iitleme. Leht iitleb, etsisuli-
selt pakub uue valitsuse deklaratsioon monegi
iillatuse. See pidi tdotama viga palju, kuid
neile, kes seda niiiid kuulnud ja lugenud,
valmistab see viikese iillatuse. — Ta ftitleb
,,viikese iillatuse, pidades meeles oma kohus-
tusi koalitsiooni vastu. [Edasi kirjutatakse:
,Kui deklaratsioon on vaid literatuur, oleks
tahtnud loota siiski head sisu, sest tema val-
mistaja pidi olema O. Strandman. Kuid mi-
dagi strandmanlikku me selles deklaratsioonis
eileia, Strandman’iisik ithes tema suurte kavat-
sustega on sealt kadunud. Tugevast valitsu-
sest el leia jilgegi. O. Strandman’i, kui Riigi-
vanema kandidaadi valitsuse moodustamise
nduetest ja alustest ei leia mingisuguseid
jlgi. O. Strandman’i, kui Riigivanema t66-
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kavas. Isik on tditsa kadunud, jasnud vaid
kuiv, ilmetu deklaratsioon‘. T#hendab, sama
iseloomustus, mille andsin mina — ilmetu.

Aga seclle lehe toimetaja leiab siiski, et
deklaratsioonil on oma voorused. Ta iitleb,
et see deklaratsioon ei sisalda niisuguseid asju,
mille teostamine nduaks pikemat aega, see
deklaratsioon asub maa peal. [Edasi iitleb
veel: Ei ole vdetud enese peale suuri, kind-
laid lubadusi, nii et on jietud ettevaatlikult
ka taganemisteid. See on selle deklaratsiooni
voorus, et ei ole vdetud kindlaid lubadusi ja
et on jéetud ka taganemisteid. Tihendab,
»Pidevaleht” Kkonstateerib sama, mis meiegi.
Nimelt et valitsus ei ole sdandanud teisiti
talitada. Valitsus ei ole sgandanud avaldada
selgemal kujul oma kavatsusi valitsemise ala-
del. Meie vGime ja oleme sunnitud oletama, et
valitsusel puuduvad igasugused kavad, kui
tihele panna selle deklaratsiooni imelikku
sOnastust ja valitsuse juhuslikku koosseisu.

Valitsus ei ole sandanud seisukohta votta
oma deklaratsioonis isegi kdige suurema ja
tdhtsama kiisimuse kohta, nimelt pdhiseaduse
muutmise kiisimuse kohta. Meie teame, et
viimastel valimistel oli see kiisimus iihe suu-
rema erakonna juures 156gikiisimuseks,66gi-
votteks. Ma ei taha sellega 6elda, nagu oleks
sotsialistlik rithm huvitatud pdhiseaduse muut-
misest, ja et heidame ette valitsusele, et ta ei
ole vdimalikuks pidanud algatust oma Kkitte
votta. Meie oleme kaugel sellest. Meie rahul-
dume praeguse pdhiseadusega ja loodame, et
kui moningad halbused valitsuse t66s ilm-
siks tulevad, siis ei tule seda pdhiseaduse ar-
vele panna. Kui see pShiseaduse arvele pan-
nakse, siis on see nii, nagu venelane iitleb —
haigelt pealt pattude ladumine tervele peale.
Aga see ei tihenda, et valitsus iihes kiisimu-
ses, mis saanud pdlevaks ja aktuaalseks kiisi-
museks, ei peaks kindlat seisukohta votma.
Kui pohiseaduse muutmise kiisimus valimiste
ajal olnud iiheks peakiisimuseks ja see valijas-
konnale teatavaks tehtud, siis peab ka valit-
sus selle eest hea seisma, et selles kiisimuses
tiiele selgusele jdutaks, et mingisuguseid
arusaamatusi enam ette ei tuleks. Kui see
kiisimus on juba kardinaalkiisimuseks tehtud,
siis peab siin selgus valitsema. Valitsus ei ole
suutnud oma seisukohta avaldada, ta pooldab
mingisugusel médral pohiseaduse muutmist
voi leiab ta selle otstarbetu. Ta katsub ainult
viibata Riigikogu poole ja Gelda: ,,Kui Sina,
Riigikogu, midagi toimid ja ette vdtad, ega
meie lausa jalga ette panema ju ei hakka®.
Rahvas ja maa on aga Sigustatud selles kiisi-
muses selgust ndudma niihisti Riigivanemalt
kui Vabariigi Valitsuselt iildse. On sée ju
iiks neist riigipolitilistest kiisimustest, milles

ei vdi olla mingit sdgesikumingu ega poikle-
mist, vaid kust kdik erakonnad ja eriti valitse-
vad erakonnad ja valitsev koalitsioon on sunni-
tud sirgejooneliselt oma politikast teatama.

Mul oleks, lugupeetud rahvaesindajad,
suur kiusatus teile deklaratsioonist iiksikuid
palakesi ette lugeda prooviks selle kohta, kui-
vort ennast peitvalt on osanud, kuivort oma
motteid peitvalt on osanud deklaratsiooni
kokkuseadja vdi kokkuseadjad lausestada. Seal
on asju, mis peaksid vdi tohiksid iseendast
moistetavad olla ja mille kordamine iilearu-
sena tundub: ,,Valitsemise voimu tahab Vaba-
riigi Valitsus kasutada vastavalt pdhi- ja teis-
tes seadustes #dramddratud oigusliku riigi-
korra pdhimdtetele. Erakorralisi volitusi tar-
vitab valitsus ainult nende vastu, kes oma tege-
vuse on sihtinud meie demokraatliku riigi-
korra muutmisele vigivallaga®.

Lugupeetud hirrad! Tahaksin kiisida,
kas tohiks valitsusel iildse olla teist v&imu-
kédsitamise Oigust kui see, mis on miiratud
pdhiseaduses ja seadustes, mis moodustavad
meie digusliku riigikorra. Kui valitsus teist-
sugust praksist tahaks omandada, kui valit-
sus teisiti tahaks kisitada riigi voimu, siis ei
oleks see enam diguslik valitsus, ei oleks enam
demokraatliku riigi valitsus, vaid see peaks
olema vdimuhaarajate valitsus. Niikaua kui
valitsus on iseenesest toonitanud ja avalda-
nud, et ta loiaalselt soovib riiki valitseda, ei
oleks ta vdinud sédrasel kombel oma valitse-
mise tahtest ja oskusest deklareerida. (O. G u s-
tavson, stp: Pilsudski mdju!)

Riigivalitsemine piirdub kdige lihedamalt
omavalitsuse tegevusega kohtadel. Ma pean
kiiduvddrselt mainima, et hdrra Riigivanem
ei ole seda tihtsat asja unustanud. Tal on
deklaratsiooni kokku seades meelde tulnud,
et meil ka omavalitsused on, ja et nende jaoks
peab midagi iitlema, midagi nagu iitlema. Ma
lausun meelega: peab nagu midagi iitlema, ja
ta iitleb siis: ,,On aeg seadusandlikul teel
kindlaks médrata meie omavalitsuse iilesan-
ded, korraldus ja tegevusekava ja temale vdi-
maldada selleks tarvilikud tulud“. Pange
tihele — on aeg. Valitsus deklareerib seda,
et on aeg. Kas ta mdtleb ja mida motleb teha,
see on teine asi. Siin ei julge valitsus mingi-
suguseid lootusi avaldada ega lubadusi vilja
panna, ega vastutust endale votta, sest siis
peaks iitlema, missuguses sihis tahaks ta kor-
raldada tulevikus meie omavalitsust. Meie
koik teame, et ei ole mingisugune virskelt
taevast allatoodud tiht see, et meie omavalit-
suse seadus oleks tarvis uuesti vilja todtada,
ja et eriti omavalitsuse tulude kiisimus nduab
lahendamist. See ei ole sugugi praeguse valit-
suse poolt iilesleitud tdde. Aga kui valitsus
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iitleb, et aeg on selleks saabunud, siis tahak-
sime arvata, et valitsus ka midagi selles asjas
ette vOtab ja siis on loomulikult viga tihtis,
kuidas ja mis ette vOetakse. Selle kohta aga
ei leia valitsus midagi vOimalikuks lausuda.

Edasi vdibolla lubatakse mulle veel dekla-
ratsioonist ette kanda mdni rida. See on kiill
orn kiisimus, nimelt usukiisimus. Siin luba-
takse suhtuda heatahtlikult rahva usulistele
nduetele, Vabariigi Valitsus tahab heasoovli-
kult lahendada riigi ja kiriku ainelised vahe-
korrad. Ma loodan, et hirra Riigivanem aus-
tab meid oma vastusega pirast labirddkimiste
1oppemist ja itleb, missugused oleksid need
ainelised vahekorrad, mis riigi ja kiriku vahel
nouavad korraldamist. (M. Martna, stp:
Ja missuguse kiriku vahel?) Heasoovlikkuses
kiriku vastu ma ei kahtlusta ei valitsust ega
Riigivanemat — selleks puuduvad pohjused,
aga ma tahaksin teada, milles seisab siin sisu.

Austatud Riigikogu liikmed, ka eelmise
valitsuse deklaratsioonis oli toodud sama Kkiisi-
mus. Seal oli ka juttu riigi heasoovlikust suh-
tumisest kirikule, kuid seal oli toetatud kon-
kreetsele asjaolule ja oli Seldud, mis tuleks
teha.

Naerdi mone lubaduse kui [6busa asja iile.
Aga kogudustele olid need siiski viga tihtsad.

Mina ei taha Riigivanemale ja koalitsioo-
nile etteheiteid teha, nagu oleks ta usu ja ki-
riku ning koguduse asjad jdtnud hooletusse,
vaid tahan tdhelepanu poorata sellele, et sel-
les kiisimuses ei ole hdrra Riigivanem tarvi-
likuks pidanud &elda iihtki konkreetset sona,
vaid piirdub ainult iildiste lausetega.

Viga suure t0e soOnastab ja kuulutab hirra
Riigivanem seal, kus koneleb riigikaitsest:
,»valitsus arvestab riigikaitse ja kaitsevie korral-
damisel meie riigi julgeoleku vajadustega®.

~ See on alles uudis. Siitsaadik ei teadnud
keegi, milline otstarb on kaitseviel, et see on
nimelt riigi julgeoleku kaitsmine.  Ainult
niiiid pdrast ilmatu suurt kodanlikku koalit-
siooni 6eldakse, et riigikaitsel nii suur tdhtsus.
(Riigivanem O. Strandman: Hirra
Ast, meie ei tahtnud sisse votta. See on vist
viimsel silmapilgul kaitseministri ettepane-
kul hirra Rei deklaratsioonist v&etud.)

Ma votan selle teatavaks, kuid julgen otse-
kohe siia juurde lisada, et eelmise valitsuse
deklaratsioon sisaldas selles osas konkreetseid
valitsuse kavatsusi. Aga iiks konkreetne koht
ja nimelt esimene selles deklaratsioonis, kui
jirjekorras minna, leidub siiski riigikaitse
korralduse kiisimuses, see on et: ,itheks
lihemaks iilesandeks loeb valitsus vigede-
juhataja instituudi elluviimise*‘.

Mina ei saa selle kohta lausuda head ega
halba, see on juba otsustatud ligildhedalt

aasta tagasi, ja need olid mingisugused juhus-
likud asjaolud, ma ei taha neid asjaolusid
puudutada, mispdrast see instituut silamaani
ellu kutsumata jddnud.

Edasi loeme deklaratsioonist: ,,Eesti rah-
vas peab olema védriline liige kultuurrahvaste
peres. Kuigi meie haridusliku ja sotsiaalse elu
korraldamise kdigu hoo méiravad paratamata
meie vaimlik ja majanduslik kandejoud,
ei tohi siiski olla seisakut ega tagasiminekut.*
See tahab nihtavasti olla siis meie praeguse
valitsuse hariduse- ja sotsiaalalaline programm
ja hoolekandealaline programm. T&si kiill,
et pisut hiljem hoolekande kohta veel 6eldud
on: tervishoiu ja hoolekande aladel tuleb
vastavaid seadusi elunduetele kohaldada, eri-
list r6hku pannes hoolekandele laste ja emade
eest e

Rohkem ei leidu selles deklaratsioonis
viipeid hoolekande korraldamisele. See osa,
mida ma siin deklaratsioonis ette kandsin,
ei iitle midagi, missuguses suunas vdi kuidas
tahetakse hoolekannet korraldada. Aga seal,
kus rasgitakse seaduste elunduetele kohalda-
misest, seal meie oleme sunnitud kahtlustama,
et nihtavasti Vabariigi Valitsusel, kui ta dekla-
ratsiooni kokku seadis, silmade ees hdljus
pollumeeste poolt nii viga siunatud Hoole-
kande seaduse muutmine, mida nimetatakse
kohaldamiseks.  Sellest voiks jireldada, et
kuna eelmine valitsus Hoolekande seaduse
teostamisele asus ja selleks otstarbeks Riigi-
kogult vastavad krediidid ndudis, on nihta-
vasti praeguse valitsuse eesmérgiks mitte
Hoolekande seaduse elluviimise jitkamine, vaid,
— tarvitades valitsuse sdnu — selle kohalda-
misele asumine. See on viga kurb ennustus,
kui meeles peame, et meie riigis hoolekande
alad on suuremas s66dis kui paljud teised alad,
kdnelemata ja vordlemata meie hoolekannet
Lidne-Euroopa riikide hoolekandega, kus
protsentuaalselt riigi eelarves hoolekandele
hoopis rohkem summasid kulutatakse, hooli-
mata sellest, et sealsed iihiskonnad rikkamad
on, ja seal niisugust sotsiaalset viletsust ei
ole kui meil. Kui sellest hoolimata Riigiva-
nem deklaratsioonis iitleb, et seisakut ja ta-
gasiminekut ei tohi olla, siis lubage delda, et
tagasi ldheb koik, mis ei oska edasi minna ja
areneda. Ja sellepiirast on Teie usk, hirra
Riigivanem, et Teie tagasi ei ldhe, liivale raja-
tud usk. Teie olete sunnitud tagasi minema,
kui Teie edasi ei lihe.

Koolide kohta lausutakse, et ,,kooliolusid
korraldavad seadused tulevad tdiendada ja
ajajooksul ilmsiks tulnud puudustest vabas-
tada, tdienduse- ja kutsekoolid vilja arendada
ning eriti rdhku panna koolit6 edendamisele
kasvatuse suunas®.
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Kui kahju, et ka selles kiisimuses on piir-
dutud ainult ildiste lausetega. Milles seisa-
vad need puudused, mida mdtleb kdrvaldada
praegune Vabariigi Valitsus, kas tal on jille
mottes iiles tdsta seda kurikuulsat keelte-
kiisimust, - millega viimasel Riigikogul tema
16pp-pdevadel tegemist tuli teha. Meie rahva-
koolide praeguse korralduse ja seaduse kohta
ei ole erilist arvustust kuskil kuuldavale tulnud.
(L. Johanson, stp: Aga nad tahavad
muuta.) Ei ole selle muutmise tarvidust peda-
googilistes ringides rdhutatud, ja sellepdrast
oleme sunnitud arvama, et kui ridgitakse
puudustest ja nende parandamisest, siis on
arvatavasti hirra Riigivanem mdelnud esi-
joones ja peamiselt neid puudusi, mida parem-
poolsed iitlevad olevat meie haridusetool,
millest palju on kdneldud hirrade pdllu-
meeste kogude liikmete kongressidel, ja ka
viimaste valimiste ajal pollumeeste kogude
kihutusekoosolekutel.

Peamine puudus nende arvates seisab sel-
les, et meie kooliaeg liiga pikk on, et meie Sppe-
programm liiga suur, et meie rahvas muutuvat
liiga targaks. (M. M artna, stp: Jah, iiks-
kordiiks — see teeb rahva targaks!) Siin on
tiks minu kolleegidest, Vdru rahvasaadik, kes
leidis, et peamine puudus on haridus. Tema
leidis, et haridusekulud ongi need, mis riigi
pohja viivad. Ta katsus leida pinda sellele
oma arvamisele RoOuge ja Haanja maades,
kus kultuuriline tasapind vorreldes Tartu- ja
Viljandimaaga umbes 509, madalam. Seal
vois seda jutlustada. Aga mulle tundub, et
ega Vabariigi Valitsus meie kooli- ja hariduse-
politikat ei saa ometi maandada neile tasapin-
dadele, milliseid demagoogiliseks otstarbeks
jutlustavad isegi moned haritud isikud valimis-
kihutuset66 ajal ja ka iiksikutel kongressidel.

Austatud hirrad Riigikogu liikmed! Ma
kardan, et edasilugemine ja puuduste ettetoo-
mine oleks viljakuseta. Seda nimelt sellepirast,
et kogu deklaratsioon on iihtviisi kokku sea-
tud. Ei saa sealt, kus sisu vihe, noppida vilja
vilja. Sellepirast tundub, et meie vdiksime
nende niidetega leppida. Teie olete vist kdik,
hérrad Riigikogu liikkmed, juba veendunud, et
deklaratsioon ei sisalda valitsuse tegevuse kohta
mingisuguseid andmeid, millest vdiks jareldusi
teha valitsuse politika ja tegevuse kohta.
Niiteks on meile koigile teada, et iiheks tiht-
samaks kiisimuseks praegune valitsus seadis
endale majandusekiisimused, eriti aga krediidi-
kiisimuse. Riiklik krediidikiisimus on otsekui
praeguse Riigivanema isikuga iihte kasvanud.
Enne veel, kui hirra Riigivanema kandidaat
Riigivanemaks oli saanud, pidas ta tarvilikuks
selles kiisimuses oma credo delda. Deklarat-
sioonist loeme krediidipolitika kohta asju, mil-

lele vastu vaielda ei saa, aga mis absoluutselt
midagi ei iitle selles suhtes, milline valitsuse
krediidipolitika oleks. Meie loeme jirgmist:
»Meie krediidipolitika nduab asjatundlikku ja
jarjekindlat juhtimist®. Ega siis valitsus ometi
ei arva, et peab meie krediidipolitikat ajama
asjatundmatult ja jirjekindlusetult? Aga asja-
tundmine ja jirjekindlus vdib olla ka kdige
halvema krediidipolitika juures. Mida jirje-
kindlam on halb politika, seda suuremasse
rappa see kisub.

Edasi loeme: ,,Siin seab Vabariigi Valitsus
esimese juhtnddrina iiles ndudmise, et riiklikud
rahaasutused ei pea oma peaiilesandeks seadma
kasusaamist, vaid riiklikkude rahatagavarade
otstarbekohast juhtimist majandusepolitiliselt
tihtsatele aladele.“ Ukski meie riigi raha-
asutustest ei ole siitsaadik vilja ldinud kasude
teenimisele. Ei ole nad kasude teenimisest
huvitatud. Ei saa keegi arvata, et meie riigi
rahaasutused eriti krediidipolitikat liigkasu-
vOtmise otstarbel voiksid ajada. Kiisimus seisab
selles, kuidaviisi moista majanduse iilesehita-
mist. Milline on valitsuse arvates see krediidi-
politika, mis peab aitama iiles ehitada rahva-
majanduse? Seda tahame meie teada. Et see
rahvamajanduse tervendamisele peab kaasa
aitama, on teada, aga siin lihevad samuti arva-
mised lahku, ja meie oleksime sellelt Riigi-
vanemalt, kes krediidipolitika teataval miéral
oma erialaliseks kiisimuseks teinud, selge
sona tahtnud kuulda. Milles seisab praegu
valitsuse krediidipolitika?

,,Uhtlasi peavad samad rahaasutused hoid-
ma oma kassades kiillaldased tagavarad, et
tasakaalustada meie rahvamajandust ja raha-
asjandust rasketel aegadel.“ Austatud hirra
Riigivanem, Teie oleksite voinud o6elda nii-
samasuguste heade tagajargedega, et igal raha-
asutusel peab olema oma viljaminekute kassa
ja sissetulekute kassa. See aon samasugune
majandusepolitiline tarkus kui seegi, mis siin
deklaratsioonis 6eldud, ja sellepdrast, austatud
hirrad, ei ole meil ka selles kiisimuses, mis
eriti oleks pidanud koloriitselt esile toodama
praeguse valitsuse deklaratsioonis, mingisugust
selgust. Ma tuletan meelde, et teie leiate selle
selguse neist kirjutustest, mida hirra Riigi-
vanem enne oma korgele kohale asumist aval-
das erakonna hiilekandjas ,,Vaba Maas®, ja
mis ka muus ajakirjanduses leidsid erksat
tdhelepanu ning arvustamist. .

Vaadake, tolle krediidipolitika kohta oleme
meie kiill sunnitud viga kahtlevale seisukohale
asuma. Meie kardame, et too krediidipolitika
el aita meie toostuseelu iiles ehitada. Tolle
krediidipolitika kohta vdiks delda, et too ei ole
mingi majanduseprogramm, vaid ennem ma-
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janduslik pogromm. (J. Holberg, pdl:
Pogrommimees!)

,»Vabariigi Valitsus peab oma tdhtsaks
iilesandeks ajada niisugust majandusepolitikat,
mis meid viiks meie viliskaubanduse tasakaa-
lustamisele.© Oleks huvitav teada olnud, mil-
lise valitsuse ees niisugune iilesanne ei ole
seisnud, ja milline valitsus seda iilesannet ei
tunnustaks. Aga meie tahaksime ikkagi lahe-
malt teada, milliste abindudega mdeldakse
seda toimida, kas piirdutakse apelsinitolliga,
voi on veel mingisuguseid muid tllatusi tule-
mas. Igatahes see algus, nii misddrne kui see
oli, on iihtlasi kahetsemisvddrt, mu hérrad.
Kas teie olete vaevaks votnud jérele vaadata,
millest on tekkinud meie jooksva majanduse-
aasta passiviteet kaubanduse bilansis? Meie
teame, et olime sellest kord iile ja meil oli
isegi tunduv iilekaal viljaveo alal. Ma métlen,
ilma et teil tarvis oleks sorida mingisuguseid
statistilisi kuukirju ja hankida andmeid siit
ja sealt, et teie kerge vaevaga veenduksite ilma
selletagi, et meie kaubabilansi passiviteet oli
tingitud ainuiiksi mé6dunud halvast majanduse-
aastast. (A. Anderkopp,toer: Ilmaski mitte!)
Esiteks langes meie pdllumajanduslik viljavedu,
ja see oli muidugi tdhtsam tegur selles asjas,
ning teiseks tousis meie sissevedu toiduainete
niol ootamatult suureks ikalduseaasta tagajérjel.
Meil ei oleks tarvitsenud niipalju tera- ja jahu-
vilja sisse vedada kui meil oleks olnud nor-
maalne pollumajanduseaasta. See oli peamine
pohjus, mispirast meie kaubabilanss jooksva
majanduseaasta monel kuul suurelt passiivseks
kujunes. Aga kas siis selle hidaohu vastu peak-
sime voitlema kaitsetollidega? Keelake dra
leiva sissevedu, keelake jahu sissevedu, pange
neile ainetele keelutollid, — mis meie sellega
kitte oleksime saanud? Kas saaks meie riik
mingisugust tulu sellest? Meie dnnetus seisab
selles, et meie majandus on iihekiilgselt are-
nenud: niipea kui pollumajandus ikaldab, siis
on paratamata meie kaubabilansi passiivseks
muutumine, sest meie toostus ei ole nii tugev,
et ta oleks teiseks suureks rahvamajanduse
alaks, ja hoiaks oma viljaveoga kaubabilansi
tarvilikus tasakaalus ja korguses. Sellepdrast
on pdllumajanduse arendamise kdrval pea-
miseks ja tihtsamaks iilesandeks Eesti Vabariigi
Valitsusele, kui ta tahab asjatundlikult suhtuda
neile kiisimustele, abindude otsimine krediidi-
andmise” teel to0stuse elustamiseks, todstuse
tostmiseks.  Kaubabilansi passiviteedi dra-
hoidmine kaitsetollide abil on iiks Onnetuma-
test majandusevotetest, sest sellega tdstetakse
ainult elukallidust ja suurendatakse alatoitlust.
Kas siis toesti hérrad koalitsiooniriihmade
esindajad arvavad, et kuna niitid apelsinidele
uuesti peale pandud keelutoll — ma nimetan

seda ,,keelutolliks®, sest selle tottu ei saa enam
meie keskmised kihid, rddkimata vaesematest
kihtidest, apelsine tarvitada, — on dra hoitud
meie kaubabilansis sisseveo iilekaal. Kas need
170 miljonit immarguselt, millise summa eest
apelsine sisse toodud alates tollest ajast, kui
toll maha vdeti, kas see 170 miljonit marka on
toesti see ala, mille arvel meie saaksime teos-
tada tunduvat, mingit mérgatavat paremust
meie kaubabilansis. Selle kiisimuse juures
tehti pdoraselt suurt demagoogiat. Teie male-
tate, hidrrad pollumeeste rithma liikmed, et
see oli teil valimiste ajal tdhtsamaks kiisimu-
seks, teie kujutasite asja omaviisi. Teie iitlesite,
vaadake, kuhu liheb meie vaevagateenitud
raha, moelge — tiile 110 miljoni marga! Tuli
vilja nagu ostaks riik apelsine maksumaksjate
kulul saadud rahaga! Kas see raha ei tule pdllu-
mehe taskust, kiisisite teie! Ja lisasite juurde:
Kas pollumees soob apelsini?! (N aer pahe-
mal ja paremal pool) Ja teie iitlesite,
et need on need kurjad sotsialistid, kes viisid
14bi tollivaba apelsinide sisseveo ja seda teie
tasku peal, pollumehed. Sellest ruttasite teie
agitatsioonis kasu tegema. Ma kiisiksin, kas
niiviisi lahendatakse majandusepolitilisi kiisi-
musi? (J. Holberg, pol: Kolbate meile
péris dra agitaatoriks.) Ma olen oma kurbade
kogemuste tottu viga palju sunnitud olnud teid
kuulama ja teie agitatsiooni-politikaga tutvune-
ma, aga ometi ei ole see apelsinide asi, kuigi see
mdnele tundub tithisena, tihtsusetu asi. Mille-
pérast veeti sisse apelsine ldinud aastal vordle-
misi palju? Lihtsalt sellepérast, et apelsinid
ldinud aastal esmakordselt tollivabaks lasti ja
teiseks, et ldinud aastal ei olnud mingisugust
puuvilja, isegi marju peale johvikate. Valitses
dirmine suur tarve puuvilja jirele. Selle tottu
veeti sisse seda ka palju. Tinavu, kus
teataval viisil juba apelsinide kiillastus maad
leidnud ja kusnéhtavasti paremate kliima olude
tottu meil lootust puuviljaldikuseks — loode-
tavasti saame tdnavu Gunu, ka marju on meil
rohkesti ja vOrdlemisi odavate hindadega —
ei oleks vististi apelsinidevedu nii suur olnud.
Aga see tarve oleks tekkinud talvel, siis kui puu-
vilja enam ei ole, sest teadupérast ei ole meil
pirastjouluid oma duntega midagi peale hakata.
Vastake kitt siidamele pannes, kas on see halb,
et apelsine sisse tuuakse? Kas teie olete kunagi
vaevaks vdtnud kooliarstide poole podrata ja
kuulata nende arvamisi selles kiisimuses? Ma
olen seda teinud, olen isegi podranud mitme
kooliarsti poole ja olen saanud ikka iihe ja
sama vastuse. Nad iitlevad — see kiisimus oli
arutamisel ka viimasel arstideliidu koosolekul
— et hoolimata sellest, et moddunud talv oli
iiks halvematest talvedest, oli kliima poolest
karm, oli toitluseolude poolest vilets, oli hai-
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guste poolest rikas talv, sest meil mollas gripi-
taud, — koigest sellest hoolimata, hoolimata
kiilma karmusest, hoolimata halvast toitlusest,
kurjast tdvest, olid meie koolilapsed tédnavu
nii psiiithiliselt, kui ka fiiiisiliselt paremas sei-
sukorras, kui endistel aastatel. Hirra Vest-
holm, ma pean Teid viga heaks koolimeheks,
ja ma oleksin tinulik, kui Teie ses suhtes siin
oma arvamist avaldaksite. Teil on kiill kesk-
kool, ja seal ei ole olukord niisugune kui ala-
mates koolides, aga kahtlemata on Teil ka
selle kiisimusega kokkupuutumist olnud. Koo-
liarstid iitlevad, et tdnavu kevadel on meie Opi-
lased koolides palju tervemad, kui endistel
aastatel, ja seda kirjutavad nad apelsinide
arvele. Teie vdite naerda selle iile, aga kultuu-
rilistes riikides ei naerda selle iile. Meie Oppiv
noorsugu kannatab I18pmata palju selle all, et
ei ole puuvilja. Kui teie tahate teha 6konoo-
miat rahvamajanduse tarvete varal, siis iitleme
meie, et see on vilets dkonoomia. Ja kui ka
koik muu on rajatud samale alusele, siis ei ole
see kokkuhoid, vaid sellega teie valmistate
majandusliku pogrommi.

Lopuks lubatakse mulle, lugupeetud rahva-
esindajad, niitid vast kiisimus piisitada, mis-
pérast ei ole praegusel valitsuse deklaratsioonil
sisu. Ja vaadake, seda peaksite teie muidugi
paremini teadma, aga meie teame seda Kka.
Ja et teie seda ei iitle, sest see ei ole teile kasu-
lik, siis iitleme meie seda, ja nimelt, et see de-
klaratsioon on sisult kahvatu javerevaene, selle-
pérast, et koalitsioon on praegu suur ja lai.
See ei ole loodud mitte iilesehitavaks tooks, ei
ole loodud tulevasteks rajamisteks, vaid selleks,
et tarvilikku tugevat vditluserinda luua sotsia-
listidele ja iildse sotsialismile. See oli Gieti
selle koalitsiooni mdte. See koalitsioon siindis,
nii nagu nigime, sotsialistide vastu vditlemise
hiitidsona all. Otsiti ja kaaluti peaaegu apteegi
kaaluga, kes oli suurem stiiidlane koalitsiooni
erakondadest selles, et eelmise valitsuse juhti-
mine liks sotsialistide kitte. Keegi ei tahtnud
siiiid enesele votta. Ja uue koalitsiooni loomi-
sel hoidis igaiiks selle eest, et mitte jélle ette-
heite osaliseks saada sotsialistliku rithma valit-
susse sattumise eest. Sellest siis ka tingitud,
et valitsuses olevatel koaleeruvatel rithmadel
puudub iiksmeel, puudub selgus tahetes.
Nad ei ole suutnud kokkukdlastada oma piiii-
deid, vaid Riigikogul oli tarvis tdita puhtvor-
maalne kohustus, ilma et koalitsioon oleks
suutnud oma pdhimotteid kontroleerida t66-
kava asjus. See oli nagu mone héda sunnil
valitsuse moodustamine ja silmi kinni pigis-
tades koalitsiooni siinnitamine. Sellega ka
seletatav see ilmne kurioosum, see viga harva
juhtuv ndhe, et valitsuse juhtimine on antud
sellele erakonnale, kes viimastel valimistel

koige rohkem peksa sai. On tahetud luua ndh-
tavasti peksukabinett. Teistes parlamentlik-
kudes maades, nditeks Inglismaal, Prantsusmaal
ja Rootsis, kust meil hiljuti kdrge kiilaline
kiis, ei ole seda juhtunud, et antakse valitsuse
juhtimine sellele erakonnale, kes valimistel
kaotas. Teistes riikides ei oleks see kuidagi
moeldav, et antakse valitsemine sellele era-
konnale, kes valimistel, kui ma ei eksi, ligi 209,
kaotas. Inglismaal oli viimastel valimistel
vanameelsete kaotus umbes nii suur, ja sellest
tehti vastavad jireldused. Parlamendil kui ka
kuningal ei oleks meeldegi tulnud valitsuse
moodustamist Baldwin’ile iilesandeks teha.
Aga meie juures on see ndhtavasti teisiti.
Kui sind keegi ei usalda, siis oled paras kandi-
daat valitsema, siis oled kdigi voorustega va-
rustatud, mida iihelt valitsejalt ja {ihelt valitse-
valt erakonnalt noutakse.

Selles sihis niiiid, austatud Riigikogu liik-
med, kes oma rithmades ja erakondades vastu-
tavatel kohtadel seisate, pidage meeles, mida
teil uutel valimistel teha tuleb. Hoolitsege selle
eest, et teil vOimalikult palju proteese oleks,
hoolitsege selle eest, et pdrast valimisi ilma
karkudeta piisti ei suuda seista, vaadake, siis
on suuremad viljavaated; sellest oleneb teie
politiline kaal maa ja rahva ees, kuivort kel-
legi ihuline kompleks on proteesidega varus-
tatud. Meie seda kiill digeks pidada ei saa.
Ei ole meie parlamentlikku valitsemist nii-
viisi kunagi mdistnud !

Tuletame meelde, mispdrast kaotas t60-
erakond valimistel. Ta kaotas sellepdrast, et
oli ajanud niisugust politikat, mida kodanikku-
del oli raske hinnata. RiigikKodanik ei leidnud
selle politika tuuma iiles, sest see tuum oli
kord niisugune ja teine kord jille teistsugune,
— see oli dieti tuumatu. To6erakond oli aja-
nud kombinatsioonide politikat. Ta oli sel-
les politikas 1libi polenud valijaskonna ees.
Aga teie, hirrad, leidsite, et kui iiks erakond
oma kombinatsioonides maa silmis 1dbi pdle-
nud, siis seda védrilikum on ta Toompea
politiliste kombinatsioonide tarvis. Teie tulite
uppujale appi ja ulatasite oma aitava Kie.
Teie paistsite ta sellest suurest hiddast, mis
teda dhvardas. Tooerakond oli kannatanud
valimiste katastroofide all, ta oli lennul ja
otsis hidamaandumise paika. Teie, hérrad,
voimaldasite temale selle hidamaandumise.
See oli ta elukiisimusele tdhtis, et mitte pdrgata
vastu neid kaljusid, mis kuristikust wvastu
haigutasid. Siis kui see drn aeroplan langemas
oli, vOtsite teie ta Ornalt siille ja hellitasite.
See on vdibolla ilus ligimesearmastuse to0,
voibolla kiidetakse seda. -Meie saame aru
kristliku ilmavaate pooldajatest, et nad voi-
sid toimida oma suure Opetaja sonade jrgi:
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armasta oma ligimest nagu iseennast, armasta
rohkem kui iseennast. Aga ka ligimesearmas-
tusel on oma piirid. Mitte alati ei ole Jeesus
Kristus ligimesearmastust nii mdistnud. Sel-
les Riigikogus, austatud hirrad, on iildse viga
palju vaimulikke esindajaid, rohkem kui iiheski
teises, ja dnneks on see vaimulik esindus kahe
meie suurema usu alalt. Kostke mulle, kas on
teie usu toekspidamistes kuskil deldud: sina
pead armastama toderakonda? (Naer.
Kiteplagin pahemal pool) Austatud
hirrad, mitte ainult armastama, vaid ka
austama, teda kartma, temast lugu pidama ja
tema sona kuulama. Kas on nii kistud?
Ma olen halb usutundja, aga siiski arvan ma
kristlikku usku niipalju tundvat, et seal Kkiill
selliseid kdsusonu eiole. (M. Martna, stp:
Tooerakond on noorem.) Vdibolla toime-
tati siin Leo Tolstoi pShimdtete jdrgi, et dra
pane kurjale vastu. (N aer.) See on voimalik.
Kui sind liitiakse paremale, siis keera ka pa-
hem pale ette. Leo Tolstoi oli hea kristlane,
aga ometi ei ole ka tema endale kristluse peale
patenti votnud, kui kurjale vastupanematust jut-
lustab. Sest teame, et Kristus ise talitas teisiti ja
pani kurjale viga visalt vastu, kui ta nditeks
rahavahetajad piihastkojast kaikaga vilja roo-
kis. To6erakonna suhtes ei leia see puhtkrist-
lik-moraalne talitamine kahjuks aset, vaid
ma kardan, et siin on lasknud end kristliku
ilmavaate pooldajad kaasa kiskuda ilmalikku-
dest kombinatsioonidest. Et teiste hérrade,
eriti pollumeeste kogude juures puhtilmalikud
kombinatsioonid modduandvad olid, see on
selge, sellejuures meie ei kahtle. Kindel on
ometi, et selle hidamaanduja péddstmine ka
omamoodi enesepddstmine oli. Hédamaan-
duja padstmine tdhendab padstjatele osalist
enesepadstmist. Nimelt valdas neid kabuhirm
tol momendil, kui nad praeguse wvalitsuse
koalitsiooni astusid.

Kabuhirm seisis selles, et kardeti nagu
oleks sotsialistlik valitsus tulemas, kui prae-
gusest koalitsioonist ei peaks asja saama.
,,Pievaleht* iitles, et 24 tunni jooksul tulevat
sotsialistlik valitsus. Kust ,,Pdevaleht® vottis,
et 24 tunni jooksul tulevat sotsialistlik
valitsus, seda eitea. Aga vaadake, see mo-
jus histi, mdjus tabavalt. Kus kabuhirm oli
neerudeni jdudnud, seal jdi niiid koik vaik-
seks nagu vesi. Oldi ndus iga kombinatsiooniga,
oldi ndus algatust oma kiest andma, oldi
koigega ndus, sest kabuhirm takistab kainet
otsustamist ja tegutsemist.

Lubatagu 10puks konstateerida, et meile
saab viga arusaadavaks hirra Riigivanema de-
klaratsiooni vidhene konkreetsus ja suur sisu
kahvatus, kui meeles peame, et praegune
koalitsioon ja valitsus on hddamaandumise ja

kabuhirmu koalitsioon ja kabuhirmu valitsus.
Niisuguselt valitsuselt ei saa nduda kindlat t66-
kava, ei saa nduda konkreetseid andmeid ja
seletusi selle kohta, mida métleb ta ette votta,
sest ega hirmu mdjutusel tegutseja ei nide kau-
gele. Ta haarab esimese silmapilgu vdimalus-
test kinni ja teeb seda, mis enesepiistmiseks
hidavajalik.  Seepérast tuleb see teatavaks
votta ja hirra Riigivanemale mitte kibedaid
etteheiteid teha.

Meie mdistame seda meeleolu viga histi,
see on meile arusaadav.

Meil on vahel viisiks olnud riikida valit-
suse isiklikust koosseisust, aga ma olen viga
delikaatne inimene, et seda kiisimust puudu-
tada. Teie mdistate ometi, et niisugusel eeldu-
sel koalitsiooni luues mingisugune isikute kiisi-
mus raskusi ei siinnita. Asi oli viga lihtne:
liilkka iihest ruudust edasi, just kui malelaual.
See on lihtne retsept, panna iiks mees ringi
kiima ja kui ta ring téis, siis hakka jille otsast
peale. Niisuguse kerilaua juures ei ole isikute
kiisimus tdhtis. Millised oleksid siis jareldused
koigest sellest, voi missugused jareldused sot-
sialistid oleksid sunnitud sellest tegema. Jirel-
dus on see, et kui deklaratsioon ise oma sGnas-
tuses ei title valitsuse politika kohta midagi, on
meil ometi see politika selge. Selge selle koalit-
siooni tdttu, mis loodud, selge selle meeleolu
tottu, mis koalitsiooni loomisele viis.

Meie ndeme selles koalitsioonis vanameelset
koalitsiooni ja {isna sdjakat vanameelset koalit-
siooni. Ja nii peame meie temasse ka suhtuma,
ja Riigivanemale tunnistama, et meid tema
deklaratsioon ei rahulda, misjuures meil veel
teadmine on, et meil selle valitsusega tulevikus
mitte iiks kord, vaid palju kordi tuleb arveid
diendada ja kokkupdrkeid iile elada. Oleks
ainult soovitav, et kumbki pool selles voitluses,
mis paratamatuks kujunenud, et kumbki pool
selles voitluses oma tasakaalu ei kaotaks.

Praegune valitsus tahab olla tugev valitsus.
Meie sooviksime, et ta vihemaltoleks selles mot-
teski tugev, et ta opositsioonist oskaks aru saada,
et meie edaspidi oma kokkupuutumistes voik-
sime konelda pShimdtete keelt, voiksime ko-
nelda praktiliste ettevdtete ja algatuste keelt,
mitte niisugust keelt, nagu hiljuti kuulsime,
kui Riigivanemaks oli hirra Teemant. Siis vas-
tati ainult hiisteeriliste karjatustega oposit-
siooni sammudele ja opositsiooni esinemistele.
Kui see valitsus niigi tugev suudaks olla, et ta
opositsiooni pealetungide ees tasakaalu ei kaota,
siis on ta ka omamoodi tervitatav valitsus.

A. Tupits (pdl): Austatud Riigikogu
liikmed! Praeguse valitsuse moodustamisel
esitati pdllumeeste kogude rithma poolt valit-
suse kujundajale terve rida soove, mille teos-
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tamist meie rithm uuelt valitsuselt ndha tahtis.
Nagu meie niiiid valitsuse deklaratsioonist
leiame, on Riigivanem hérra Strandman valit-
suse tookava kokkuseadmisel suurema osa
meie nduetest ja meie soovidest arvestanud ja
nende teostamise valitsuse iilesannete hulka
votnud. Pollumeeste rithmal jadb sellepdrast
kdigest vaid iiksikute kiisimuste juures peatuda,
kus meie seisukohtade tipsem avaldamine vaja-
likuks osutub. Lubatagu mulle neid mérkusi
teha selles jirjekorras, nagu on loetletud valit-
suse iilesanded meile esitatud deklaratsioonis.

Deklaratsiooni esimesed read on piithenda-
tud pdhiseaduse muutmise kiisimusele. Hérra
Riigivanem kinnitab, et Vabariigi Valitsus val-
mis on Riigikoguga kaasa to6tama phiseaduse
muutmise kavade valmistamisel. Mina pean
siinkohal mirkima, et meie rithma poolt pohi-
seaduse muutmise kava juba kolmandale Riigi-
kogule kohe ta kokkutuleku jirele esitati. Kui
niitid mdned teised rithmad ka omalt poolt
pohiseaduse muutmise vajadust tunnustama
on asunud, siis vdime meie selleiile ainult head-
meelt avaldada. Tiiesti ekslik on aga, kui md-
ned ajalehed nende hilisemate rithmade juurde-
tulekut niifid nii kujutada piiiiavad, nagu oleks
varem rahvale ainult lubadusi antud, mida
niiiid hiljem juurdetulnud rithmad alles tditma
kavatsevat hakata. See pole dige. Pdllumeeste
rithm on antud lubadused tiitnud eelndu esi-
tamisega. Meil jiib soovida, et uus Vabariigi
Valitsus ja tema seljataga seisvad rithmad hea-
tahtlikult meie algatusele suhtuksid ja omalt
poolt asja elluviimisele kaasa aitaksid.

Mis puutub valitsuseasutuste timberkorral-
damisse kokkuhoiu ja t66 lihtsustamise suunas,
mida ka valitsuse deklaratsioonis lubatakse, siis
see on pollumeeste rithmale kogu aeg iiheks
tihtsamaks pohindudeks olnud. Meie erakond
paneb suurt rdhku selle punkti teostamisele
valitsuse deklaratsioonis.

Praegune valitsus lubab ka omalt poolt maks-
vate seaduste eestistamist ja korraldamist. Meie
arvates on viimne aeg, et valitsus sel alal t3si-
semaid samme astuks, ja et meie kord ometi
praegusest ebaloomulikust seisukorrast, mis sel
alal valitseb, pddseksime. See praegune olukord
on niisugune, et rahvas neid seadusi, mis meie
endi poolt loodud riigis maksavad, kahjuks
koiki lugedagi ei oska. (J. Piiskar, stp:
Tuleb rahvale rohkem haridust anda.)

Hoolekande alal lubab Vabariigi Valitsus
vastavaid seadusi elunduetele kohaldada. See
on pdllumeeste ammuaegne ndudmine olnud ja
tuleb rddmustada, et niiiid see ndudmine luba-
takse tiide viia. Kui sel alal piiiitakse pahemalt
tiivalt arvamist levitada, nagu oleksid pdllu-
mehed hariduse- ja sotsiaalalal tagurlased, siis
on see suur eksitus. Pdllumehed oskavad hin-

nata hariduse tihtsust ja panevad suurt rohku
sellele, et meie haridusepolitika digesse suuna
juhitaks. Eriti soovitavad pollumehed tidhele-
panu poorata sellele, et meie kdrgem algkooli-
haridus ja kutseharidus, eriti algkooliharidus,
mille osaliseks saavad laiad rahvahulgad, histi
oleks korraldatud. Sedasama voib Oelda ka
sotsiaalala kohta. XKa sel alal ei puudu pdllu-
meeste kogude rithmal oma edumeelne pro-
gramm. Muidugi ldhevad meie teed siin lahku
sotsialistidest ja see on téiesti loomulik, aga see
ei digusta meid veel tagurlasteks ristida. Meie
vaatekoht sotsiaalkiisimustes on see, et vasta-
vate seaduseelndude juures tuleb silmas pidada
koigepealt rahva kandejoudu, tuleb seda
arvestada. Teiseks ldhtekohaks peaks olema
sotsiaalseaduste viljaandmise juures, et iga ter-
ve ja toovoimeline inimene eeskitt ise enese
eest hoolitseks. Kolmandaks léhtekohaks on
meil — riik astub seal appi, kus tdesti hdda on
ja abi vajatakse. Meil on seni olnud viisiks
sotsiaalala ja ka mitmeid teisi alasid riigistada.
Niiiid lubab uus valitsus omavalitsuste. ja
seltskonna tegevust rohkem sellele alale raken-
dada. See on tervitatav ja dige tee, sest sen:
kippus see ala meil toesti liiga kroonuliseks
muutuma.

Samuti voime rahuldusetundega mérkida,
et pdllumajanduse tihtsuse rohutamise, asun-
dusetalude kreposteerimise kiirendamise, asun-
dusekapitali todlerakendamise ja Maanteede
seaduse elluviimise alal need sooviavaldused
iildist tunnustamist on leidnud, mis valitsuse
moodustamisel pollumeeste kogude riihma
poolt hiirra Strandman’ile esitati. Muu seas
lubab deklaratsioon selles osas kisikdes maa-
korralduse toodega ka juurdeldigete andmist
teostada. Meie rithm on selles kiisimuses arva-
misel, et juurdeldigete andmise alal tulevad
pracgused miirused, mis selle asja ddretult
keeruliseks ja raskeks teevad, muutmisele votta.
Pollutéoministeerium on sel alal seni kahjuks
vihe algatust ndidanud. Meie jiddme niiiid
seda ootama.

Agronoomilise nduande alal lubab valitsus
praeguses agronoomilises biiroos kutselist esin-
dust suurendada. See poolbiirokraatlik biiroo
ei rahulda aga, nagu ma juba iitlesin, meie pol-
luharijate ndudeid ja soove ei iihel ega teisel
kujul, vaid mida varem tema juurest toelise
pollutés-kutseesinduseni joutakse, seda parem
oleks see meie pdllumajandusele ja seltskond-
likule rahule. Valitsus iitlebki oma deklarat-
sioonis, et ta arenemise sihiks seab iildise
pollumajanduse kutseesinduse loomise. Selle
lubaduse votame meie omaks ja loodame, et
valitsus selle deklaratsioomi punkti teostamist
sama tOsiselt votab, kui iga teise deklaratsiooni
punkti teostamist. Meie soov sel alal oleks
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peatselt Vabariigi Valitsuse kavu niha, mis
ildise pollumajanduse kutseesinduse loomise
ometi kord liikvele paneks.

Mo6da minnes tahaksin sel puhul paar sdna
oelda iihe lahtise kiisimuse kohta, mida dekla-
ratsioonis puudutatud ei ole. Need on nimelt
meie endiste gildide varandused. Nende saa-
tus on seaduseandlikult praegu 16plikult ikka
veel korraldamata, ja selle tottu on mitmete
kultuuriliste kavatsuste teostamine teatavasti
raskendatud. Valitsus peaks ka sellele kiisimu-
sele tdhelepanu pddrama.

Edasi lubab valitsus deklaratsioonis pdllu-
majanduse kutseharidust korraldada, talumaade
tiikeldamist takistavad alamméiirad kaotada,
tasakaalustada viliskaubandust ja tervendada
meie majanduseelu. Koiki neid kavatsusi toe-
tame meie, sest meie oleme neil aladel omalt
poolt Riigikogule juba varem ettepanekuid tei-
nud, niiteks talumaade osalist miiiiki takista-
vate keeldude alal oleme meie Riigikogule sea-
duseelndu esitanud, mida eelmine Riigikogu
kahjuks aga vastu ei votnud. Eriti vajalikuks
loeme meie sellejuures muidugi majanduseelu
tervendamise lubaduse teostamise.

Uus valitsus lubab kisikdes tootada kutse-
liste asutustega. Meie loodame, et see lubadus
ei piirdu ainult driliste kutseesindustega, vaid
laieneb ka pdllumajanduslikkudele kutseesin-
dustele. Viimastel aegadel on pollutoominis-
teerium kahjuks kiill vastu tootanud mitmel
alal seltskondlikkudele organisatsioonidele, ja
pollumehed on sel alal temaga pikka voitlust
pidanud pidama. Kui sellele olukorrale mdelda
ja seda vorrelda vana Vene ajaga, siis peab pa-
ris imestama, kuidas olud téinapdeval on muu-
tunud. Vanal Vene ajal olid parempoolsed
need, kes seltskondlikkude organisatsioonide
toost ei hoolinud, neid isegi rShusid, kuna va-
sak tiib seltskondlikkude organisatsioonide te-
gevusevabaduse eest tulle liks. Ténapiev esi-
neb aga pahem tiib seltskondlikkude organi-
satsioonide tegevust takistajate osas, kuna pa-
rem tiib peab seltskondliku t66 arendamise eest
hoolitseja osa etendama. See on niivort selge
tOsiasi, et sellejuures mul lihemalt peatuda ei
ole vajalik. Pollumajanduslikus riigis, nagu
seda on meie riik, peaks olema aga iseenesest
mdistetav pollutéoministeeriumi ja seltskond-
likkude organisatsioonide lihedane koostdo.
Meie loodame, et uus valitsus selles kiisimuses
koostoo jalule seab.

Valitsus iitleb oma deklaratsiooni 1dpul, et
ta kavatseb maksusiisteemi pohjalikule revi-
deerimisele votta. See on ka pdllumeeste ko-
gude ammuaegne ndue olnud. Meie rithma
poolt esitati juba eeclmisele Riigikogule mitu
eelndu sel alal, kahjuks ei leidnud need eelndud

aga vastuvotmist. Meie poolt esitati parandus-
maksu vihendamise eelndu, millele oli mile-
tavasti aga endine rahaminister vastu. (A. O i-
nas, stp: Sest et see oli tolge halvast vene-
aegsest seadusest. — Viga nork!) Niiiid aga
tunnustasid isegi hirra rahaministrile alluvad
ametnikud — maksuinspektorid—oma hiljutisel
kongressil, et meil parandusemaksu mésrad on
toesti liiga korged ja vajavad vihendamist.
Kui niiiid uus valitsus neid oodatud ja loodetud
uuendamisi maksustamise alal teostada lubab,
siis jadb selle iile ainult rahuldust avaldada.

Neid mirkusi pidas pollumeeste kogude
rithm vajalikuks deklaratsiooni ldbirddkimistel
kuuldavale tuua. Nagu ma juba tihendasin
rahuldab see deklaratsioon iildistes joontes
meie rithma, kuna selles on viljendust leidnud
need maaorientatsiooni pohimdtted, mida meie
kogu aja oleme kaitsnud. Po6llumeeste rithm
on valmis valitsust toetama niikaua, kui selle
tookava alusel pisitakse. Sellejuures loodame
meie, et ka need lisasoovid, mis mul au oli ette
kanda, valitsuse tegeliku t60 juures heataht-
liku kdsitamise leiavad.

V. Hasselblatt (sks)? Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Valitsuse deklaratsioonis
nieme meie tookava, mis ei takista nende
kiisimuste ldbiviimist, mis loomulikult langek-
sid meie initsiatiivile, olgu need siis seaduse-
andlikud t66d, v0i mone juba vastuvdetud
seaduse praktiline teostamine. Meie vOime
seda valitsuse deklaratsiooni ka sel pShjusel toe-
tada, et meil on Riigivanema seletuste pohjal
veendumus, et meil ei tule selle valitsuse kestel
defensiivset t66d teha. _

Selle sissejuhatusega ma ei taha 6elda, et
meie soovime piirduda iiksnes nende Kiisi-
mustega, mis just meid huvitavad, vaid {im-
berpoordult, soovime koos tootada kdigis
toodes, mis on tdhtsad ja tarvilikud terve
meie maa ja elanikkude suhtes.

Koosolekut hakkab juhatama teine abiesi-
mees R. Penno.

Omalajal itles Riigivanem, see oli vist
1923. aastal, et deklaratsioon ei peaks sisal-
dama viikseid programmilisi ndudmisi, vaid
sel peaks olema suurem ja tervem pShimotte-
lik joon. Meil on aga kombeks kdiki kiisimusi
késitada. Mina arvan, et iiheks tdhtsamaks
teiste iilesannete hulgas on meie majanduse
konsolideerimine ja majanduse soliidsemaks
muutmine. See on tarvilik neil pdhjustel,
mis deklaratsioonis tdhendatud. Aga see on
ka tarvilik riigi krediitide ja vilislaenude suhtes
ja seisukohalt. Meile on viga tihtis, et riigi
krediidid oleksid vélismaal sellel korgusel,
nagu see tarvilik tulevaste laenude tegemisel.
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Eramajanduse suhtes on see pdhjus teada,
mispérast on tarvilik meie majanduse soliid-
semaks muutmine ette votta. See on Vene
ajast pdrit, kus ei olnud voimalik oma olu-
korda elunduetele kohandada, vaid pidime
seaduste Kkésitamisel niidelda tagaust tarvi-
tama. See tee ei ole aga loomulik. Seda esi-
teks. Harilikult loeme deklaratsioonidest, et
valitsus suudab oma t66d pohjalikult libi
viia siis, kui ta t66tab kontaktis Riigikoguga.
Sellest ei ole aga kunagi ridgitud, kuidas sar-
nane kontaktis to6tamine peab siindima. Mi-
nul on pohjust sellest ridkida sellepdrast, et
deklaratsiooni sissejuhatavas osas iitleb hirra
Riigivanem, et valitsus katsub oma valitse-
mise vOimu tarvitada vastavalt pdhi- ja teistes
seadustes madratud Gigusliku riigikorra pdhi-
motetele. See tdhendab, et uus valitsus tahab
oma vOimu maksimaalselt tarvitada. Sellest
voib jireldada, et hirra Strandman’i valitsus
saab sarnane olla, et tema tegevuse kestel voib
selguda, kuivOrt ja missugusel méédral meie
pohiseaduse muutmine kdva valitsuse sihis
tegelikult tarvilik ja mooddapddsematu on.
Selles mottes on ka tihtis, kuivdrt kiesolev
valitsus saab kokkukdlas tootada Riigikoguga.

Teiseks poOhjuseks on see, et viimased
valimised siindisid teatava parlamentliku pres-
tiishi kahtlustamise tdhe all. Jaseeoliiildine era-
kondade kiisimus, mitte nii kui eelmistel vali-
mistel, kus iiks erakond teist siiiidistas, vaid
dldiselt oli ndha niiiidsetel valimistel palju
vihem aktiivsust ja valimisrddmu valijate
poolt, kiill aga suuremat aktiivsust erakondade
poolt. Sellepérast on siis sellel kaastdotamisel
isedralik tdhtsus ja sellega peaks arvestatama.
Rahva arvamine meie parlamendi suhtes oli
sellepdrast eitaval seisukohal, et viimases
Riigikogus parlamentlik t66 oli kui iiksikute
erakondade vdidujooks oma huvide suhtes,
ja see voidujooks 16ppes sellega, etsaadikitte
valitsuse vOim, et siis Riigikogu enamusega
kaasa tootada, arvan, selleks peaks kdik abi-
ndud tarvitusele votma, et Riigikogu kui sea-
duseandja oleks iiks tervik. Kuid selleks on
teised eeldused. On rohkem, kui 60 Riigi-
kogu liiget, kes eelmisest Riigikogust prae-
gusse iile tulnud, ja seaduseandluse juures
tahaksin soovida, et valitsus vdtaks arvesse
asjaolu, et see t00 peaks pohjalikult tehtud
olema. Nigime neil pidevil mdne seaduse
puhul, kus taheti koalitsiooni olemasolu pérast
seadused kiiresti ldbi viia ja viidigi ldbi. Mit-
metel komisjoni liikmetel jéi see tunne, et
seadused vdeti vastu sellepdrast, et koalitsioo-
nile mitte raskusi teha. Vaadake, see ei ole hea.
See oli iildkomisjonis, kus 7 ministeeriumi
seadust muudeti, seadust, mis alles hiljaaegu
vastu voeti, ta ei ole pooltki aastat veel maks-

nud, ja missugust seadust ligi poolteist aas-
tat erikomisjonis arutati. Niiiid ndutakse, et
tildkomisjon Kkiires korras vdtaks vastu selle
seaduse muutmise seaduse. Selle seaduse
pohimotted on vist diged. Ma iitlen, vist diged,
sellepdrast, et poole tunni jooksul, mil seadus
minu kies oli, i suuda selle kohta oma otsust
anda. Loodan, et*mitte selles mdttes ei tule
aru saada Riigivanema soovist koostoo kohta.
Koostoost ei tuleks nii aru saada, et iga mees
erakonnamehena tegutseks, vaid nii, et sellel
koostootamisel oleks siiski alal hoitud ka
Riigikogu algatus, ja et see algatus valitsuse
poolt tagasi ei liikataks, vaid et seda hinnataks.
Kokku vottes leian, et deklaratsioonist on
ndha tahet heade t66de poole, ja selles mdttes
soovime meie valitsust toetada.

Vaheaeg kl. 11.55 min. —kl. 12.18 min.

Koosolekut juhatab Esimees K. Einbund.

Sekretédri kohal sekretiri esimene abi A.
Tollassepp.

A. Kirikal (tp): Riigikogu liikmed!
Asudes praeguse valitsuse deklaratsiooni ar-
vustamisele, pean alguses otsekohé tunnistama,
et Eesti tooliste partei Riigikogu rithma ei hu-
vita sugugi selle deklaratsiooni sdnastuslik ana-
litis, et naiteks vaadelda, mis suhtes 1aheb kies-
olev deklaratsioon lahku endiste valitsuste de-
klaratsioonidest, missugused lubadused siin
suuremad v0i vihemad kui endistes deklarat-
sioonides, mis juba 10 aasta jooksul siit ette
kantud. Me teame, et kdik need deklarat-
sioonid on shabloonilised, iihe ja sama mustri
jirgi kokku seatud, vaheldunud on meil valit-
sused kiill paremale, kiill pahemale poole, kiill
suuremas koalitsioonis kogumeestest kuni sot-
sideni — see aga asja sugugi ei muuda. Koigi
nende valitsuste tegevus on olnud iiks-seesama,
olles siindinud valitseva klassi kildkonna huvi-
de kaitsel ja to6tavate hulkade viljasuretamisel.
Sellest kiiljest vilja minnes peab tunnistama,
et meid huvitab asja pShimdttelik kiilg, kas
voime kodanlikult valitsuselt iildse t66tavate
hulkade olukorra ja elujirje parandamist loota.
Selleks ei anna aga materjali ei kiesolev dekla- -
ratsioon, ega ka koik eelmiste valitsuste dekla-
ratsioonid. Need on vaid kodanliku parlamendi
kombelised viljendused ja kieliigutused. Ma-
terjali annab meile selleks kdigi seniste valit-
suste tegevus. Tarvitseb pilku heita neile va-
litsustele, kes {ile 10 aasta tegutsenud, tarvit-
seb ainult kujutella, missuguseid samme on
koik senised valitsused teinud, et meie rahva-
majandus ja to6tavad hulgad niisugusesse sei-
sukorda sattunud, ja siis on selge meie suhtu-
mine koigisse kodanlikkudesse valitsustesse
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kui ka kiesolevasse, mis on virelam nigu meie
tagurlikkude valitsuste galeriis.

Nii siis siirdume” tegude analiiiisile, sest
tegude analiiiisist jirgnevad loomulikult ka
praeguse valitsuse teod, sest ndo jérgi on iga
inimese ja loomulikult selle valitsuse teod.
Et tegudest selget pilti saada, teen viikese aja-
loolise ekskursiooni ja tdmban mdningad vahe-
jooned endise ja selle olukorra vahel, mis va-
litseb praegu vdi iile kiimne aasta jooksul on
olnud, heites pilku veidi minevikku meie ma-
janduslikku olukorda.

Vaatame missuguses olukorras oli ilmasdja
ajal Eestimaa oma to0stuse, kaubanduse ja
teiste majanduslikkude olukordade suhtes. Meie
teame, et tol ajal Eestimaal oli arenenud ning
kidimas suur ja tugev suurtddstus. (Vahel-
hiiiie keskelt: Tsaariaegne.) Tekkisid
kaunis tugevad tekstiiltoostuse harud pea-
asjalikult Tallinnas, Narvas ja mujal. Samuti
viiksemates linnades, nagu Péirnu ldhedal Sin-
dis, kus kerkis tugev ja suur tekstiiltoostus.
Kuid arenesid ka veel teised toostusealad vord-
lemisi joudsasti, niiteks metallitoostus. Meil
kerkis terve rida uusi ja elujdulisi metallitoos-
tusi. Tarvitseb pilku heita Tallinnast Kopli
poolsaarele ja ndeme, missugused metallit6os-
tused tekkisid. (Riigivanem O. Strand-
man: Sojalaecvade ehitamine.) Samuti tekki-
sid teistel aladel tugevad tdostuseharud, nagu
keemiatoostuse alal j.n.e.

Meie teame, et kdik need suured t6ostused
valmistasid peamiselt saadusi suurele Vene
turule ja oli loomulik, et selle tagajirjel oli
kaubanduslik libikdimine Eestimaa ja suure
Venemaa vahel. Veeti vilja valmis toOstuse-
saadusi, samut: suurel miéral ka pdllumajan-
duse saadusi.

Meie teame, et Eesti pollumajanduse saa-
duste loomulik turg oli Leningradis, tolleaeg-
ses Peeterburis. Sinna veeti suurel midral
void, kanamune, lihaj.n.e. Isegi Sise-Vene-
maale saadeti meie pdllumajanduse saadusi.
Kuid mitte iiksi sellega ei piirdunud kauba-
vahetus. Meie teame, et Eestimaa kunagi ei
tootnud teravilja niipalju, et ta sellega oleks
libi saanud. Uhes tooresainetega, mis siin
iimber to6tasid tehased, veeti sisse ka teravilja.
Sellest olenes, et kaubabilanss oli aktiivne ja
produktiivne. (J. Soots, pdl: Kellele oli
ta aktiivne?) Kui meie vaatame, kuipalju ma-
hutasid selleaegsed tehased enestesse toolisi ja
neile t66d andsid, siis teame, et 1914. aastal
tooliste tildine arv kiitinis siin kuni 100.000-ni.
Sellest kdigest on ju selge, et Eestimaal oli viga
tugev tendents arenemiseks suureks todstuse-
maaks. Ja kui meie seda olukorda vordleme
praeguse olukorraga ja vaatame, millist pilti

nieme praegu sellel alal... (V. Maaker, as:
Aga minge vaadake, Venemaal on samasugune
pilt.) Mina radgin meie toostusest. Kui meie
vordleme seda olukorda praeguse olukorraga,
siis peame kahjuks tunnustama, et pracgu meie
seisame suurtoostuse surnuaial. Suurtodstus
on peaaegu lammutatud, kasvanud ehk arene-
nud on ainult viiketodstus ja osalt ka
kesktoostus. Suur metallitéostus seisab pea-
aegu varemetes. Votame kas vdi endise
suure Vene-Balti tehase vGi votame kas voi
Bekkeri tehase, siis ndeme, et seal, kus
t66 peaks ditsema, kus t66 peaks kdima, seal
nieme ainult, et seal varemeid ehivad dudsed
roostetanud kraanid, mis vahivad taeva poole,
kui hirmsad korjuste kondised kded. (M. M art~
n a, stp: Agakuulge, seal ei olnud kunagi suur
t66, see oli iiks Onnetu ettevote juba sel ajal.
Aga muidu ei konele ma Teile vastu.) See ei
ole tihtis. (Naer.) See tdotas suure arvu
toolistega. (M. M artna, stp: Ehitas Vene-
maale sojalaevu.)

Nitiid vaatame teisi toostusealasid. Teks-
tiiltoostus oli vordlemisi arenenud. Ainu-
iiksi Narvas oli kolm suurt tekstiilvabrikut,
kes mahutasid enestesse kuni 20.000 toolist.
Ainult Kreenholm pidas endal iile 10.000 ja
isegi kuni 15.000 toolist. Meie teame, et kdik
tekstiiltoostused eksporteerisid oma saadusi
Suur-Vene turule.

Votame teised toostusealad, vdtame kee-
miatoostuse. Uks keemiatoostus, mis ei ole
kaugel meist ega siit meie hoonest, on suur
keemiavabrik, nimelt Mayeri vabrik, ja see
vabrik seisab sona tdsises mottes. Ainult {iksi-
kutes osades iiks viiksem firma tootab mingi-
suguseid vditiinne meie hallparunitele. Selle
asemel, et tekstiiltodstusi arendada ja suuremal
midral kdima panna, nieme meie, et praegu
tekstiiltoostused tootavad meil hddavaevalt
1/4 ja isegi '/; koormatusega. Narva Kreen-
holmi tehas tootas ka ainult '/, koormatusega
sellest, mis ta tootas enne sdda. Uhes sellega
teame, et koigi tehaste sisseseaded on vanane-
nud ja maha jaanud. Koigest sellest olenevad
tooliste viletsad palgad ja tooliste raske ning
suur viljakurnamine. Veel edasi. Ei ole kat-
sutudki arendada t6dstust, vaid meie leiame,
et viimaseil aastail on katsutud otsekohe suur-
toostusi lammutada. Veetakse tehastest vilja
masinaid, ja mitte vanu kdlbmatuid, vaid isegi
paremaid. See on fakt, mida salata ei saa.
(M. Martna, stp: Vanu ei oleks maksnud
vilja viia.) Veetakse paremad masinad vilja
selleks, et Riias ehitada juurde uus tekstiil-
toostus. (M. Martna, stp: Ehitati iiks
vabrik juurde, mitte toostus.) Ja milleks?
Selleks, et Litil oli olemas sel ajal kaubandus-
lik leping Noukogude Liiduga ja selle asemel,
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et meie toosturid siin oleksid voinud t66 kdima
panna, viiakse masinad vilja ja asutatakse La-
tis uus tekstiiltoostus. (K. Pédts, pol: Kuul-
ge, see asi ei ole nii, kui Teie radgite.) Masi-
nate viljavedu on fakt. (K. Pédts, pol: Fakt
on fakt, aga need masinad roostetasid siin
muidu.) Kui meie liheme teiste todstuseha-
rude juurde, siis ndeme, et niiteks puutdos-
tusist Luther tootab tdieliku koormatusega,
aga see on seletatav seega, et selles ettevdttes
on #irmiselt madalad palgad, milletottu ta
suudab vdistelda vilismaaga jaleida turgu. Meil
pandi esimestel aastatel &drmist suurt lootust
uuele toostuseharule, see on pdlevkivitoostu-
sele. Selle toostuseharu kohta on jadnud maks-
ma sdna, et see on sotsialistliku rahaministri
ainuke viljapddsetee praegusest majandusli-
kust ummikust. Lootused ei ole onnestunud.
Meie leiame, et polevkivitoostus on andnud
seni kiittematerjali. Olidesaamine on seni ol-
nud katsete ajajirguks, bensiin on halvem ja
ei voistle nahvtabensiiniga. Samuti teame {iht-
lasi, et samas ettevottes, mis pidi saama Eesti
majanduse péistjaks, seda nimetati isegi Eesti
Koloraadoks, niiiid tegelikult muutunud Eesti
Siberiks, on tooliste olukord iiks halvemaist,
ja kus selle tagajirjel tootavad sunnitdolised,
need isikud, kellel ei ole teist véljapddseteed.

Teame iildiselt, et suurtddstuse alal on
viilja kujunenud tugev depressioon, tugev kriis.
Niitid vaatame, kas on suudetud meil mingi-
sugusel teisel majandusealal midagi ette votta,
mis oleks suutnud tootavate hulkade elujirge
parandada. Vaatame pollumajandust. Praegu
on iildiselt, isegi kodanlikkude erakondade
poolt tunnustatud, et pdllumajanduses valit-
seb tugev kriis. Esimestel aastatel olid mdned
head viljasaagiaastad, kuid niitid on juba kor-
duvad olnud ikalduseaastad, ja eriti 1928. a.
olnud ikalduseaasta andis dige suure hoobi ja
viis meie pdllumajanduse peaaegu tagurpidi.
Selle tagajirjel on iildiselt teada, et isegi /g
taludest on koormatud vdlgadega, mille taga-
jarjel tekib maal tugev differentseerumine, kas-
vab suurtalude arv viike- ja kesktalude arvel,
sest maareformi teostamise tagajirjel on maa-
omanikud sunnitud oma niaid miiima. Meie
teame isegi, et see miiiik siinnib kuni 409, see
tidhendab, selle tagajérjel tekib meil uus hall-
parunite kiht. Tekib toopuudus kilades, ja
inimesed peavad linnadesse sditma, et suuren-
dada veelgi suurt tootatooliste arvu. Kui vaa-
tame iiksikuid pdllumajandusealasid, missugu-
seid katseid on seal tehtud, jakuidas need on
iiksteise jdrele ebadnnestunud, siis teame, et
1923. a. propageeriti meil suurte sonadega, et
suudame omale sisse seada karjakasvatuse nii,
nagu see on Taanimaal ja teistes Euroopa riiki-
des, ning suudame edukalt voistelda. See on

nondanimetatud taniseerimise ajajark, — ar-
vati, et suudame karjakasvatust edendada tera-
vilja sisseveo arvel. On iildiselt tunnustatud
fakt, et see katse tdiesti ebadnnestus. Teie
teate, et iiks eelmistest rahaministritest samalt
Riigikogu konetoolilt ei soovitanud midagi
muud, kui sellest ebadnnestunud Kkatsest iile
minna lambakasvatusele. Teie teate, et 20.
sajandil kdnelda lambakasvatusest ei pruugiks,
sest see katse ebadnnestus juba vanadel paru-
nitel, kuid ometi tuldi sarnaste katsetega vilja.
Tahendab, seisukord oli nii halb, et kui ei
leitud mingisugust reaalset kava, siis pidi vélja
tuldama mingisuguse miirtsuga. Kui ei aida-
nud taniseerimise kava, siis katsuti iile minna
teraviljakasvatusele. Ka see ei ole dnnestunud.
Ei ole suudetud meie maa-alal kasvatada nii-
palju teravilja, et meie rahvas sellest elada
voiks. Kui ka sellest midagi vilja ei tulnud,
siis hakati utoopilisi kavu otsima. Tuli valja
sotsialistide hulgast pollumajanduse eritead-
lane Vain, kes soovitas pédsteabinduna mesi-
lastekasvatust sisse seada. (J.Piiskar, stp:
Kas Teie olete juba ndelata saanud?)

Nii siis on iildine fakt, et meil 10-aastase
tegevuse tagajirjel on kriis ja tugev kriis, nii-
histi toostuses, kui ka pdllumajanduses. Ei
ole silamaani ilmunud iihtki kindlamat kava,
mis siin teha, vaid on hiipatud sinna ja ténna,
on katsutud haarata kinni kui dlekdrrest iihest
ja teisest kavast. Et siin tdesti sarnane kava-
puudus on, niitab juba see asjaolu, et mdned
erakonnad on tulnud vilja otse vOimatute ja
lapsikute asjadega. Niiteks, ma loen ette iihe
sarnase kava, mis kuuldub muinasjutuna, kuid
mis siiski on iihe suurema politilise erakonna
majanduslik kava. Ja see kava kiib jargmiselt:
,,Eesti vallutab isegi taeva ja ehitab ka sinna
oma vabrikud.* (N aer.) See on sdnasdnalt
nii ,,Vaba Maas*‘ 46—1928.Nii tdhendab siis—
ootame majanduseelu iilesehitamist. (A. A n-
derkopp, toer: Kas see on 1. aprilli num-
ber?) On tulnud sarnane kava, millest paistab,
et meil ei tahetagi mingisugust plaanikindlat
majandust teha, vaid tullakse vilja voimatute
asjadega: todstuse industrialiseerimise asemel
toostuse taevaliseerimisega. Ma usun, et see
kava kdlbab kiill ennem ajaloo grimasside muu-
seumi ja sinna jadb jdddavalt piisima. Kuid
ajaloo nditelavalt sarnased imelikud ennustu-
sed piihitakse toelikkusega dra. (K. P4 ts, pol:
Kas niisugusest asjast saab nii tosiselt radkida ?)

Kui meie iildiselt vaatame, mis praegune
valitsus oma deklaratsioonis meie tdostuse
elustamise kohta iitleb, siis meie leiame sealt
ainult {ihe lithikese lause: ,,Tunnustades t60s-
tuses ja kaubanduses eraalgatuse ja vabavoist-
luse pShimotet, tahab Vabariigi Valitsus meie
elujoulist kaubandust ja toostust igapidi eden-
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dada.“ Kuidas seda mdista, millise sisu meie
peame suruma neisse lithikestesse lausetesse.
Ma arvan, et kdigest sellest, mis ma siin
konelesin, mis siiamaale meie majandusealal
tehtud, meie ei saa teist jireldust teha, kui et
praegune valitsus kavatseb sama teed edasi
minna ja toostuse taevaliseerimise kava 1opule
viia.

Edasi kui meie vaatame, milline on meil
praegu sotsiaalne olukord, millises olukorras
viibivad meie tootavad hulgad, mis on saanud
nad selle 10 aasta jooksul, mis on tehtud nende
olukorra parandamiseks, siis peame ka seda
tunnustama, et meie todtavate hulkade olukord
on iiks halvemaist. Teame ka seda, ja see on
isegi ametlikkude andmetega selgeks tehtud,
et meie tooliste palgad on iithed madalamad
ilmaturul. Kui vaatame andmeid, siis ndeme,
millised on meie tooliste eluvdimalused, mida
nditavad reaalpalgad.

Milline on praegu reaalpalga kandejoud?
— Ametlikkude kokkuvdtete jirgi leiame: kui
votta 1913. a. 100 9%, siis praegu on reaalpalgad
61 —659,. Mis see tihendab? — See tihen-
dab seda, et kiimne aasta jooksul on meie t66-
tavad to6listehulgad pidanud leppima 3/; kohu-
tiiega. Kui kiimme aastat on vireletud */;
kohutiiega, siis teist kiimmet aastat ei suuda
enam ndnda iile elada. (A.J{irman, pol:
Siis on nende kdhud tiis. Seisukord 10 aasta
jooksul paraneb.)

Veel moned andmed to6liste palkade kohta,
vordluseks, kuidas need on meil ja teistes
maades. Mulle hiiiiti vahele mitu korda olu-
korda Venemaal. Hirra Johanson’i valulapses
,,T60 ja tervises” on ette toodud moddunud
aasta detsembrikuu viljaandes meie tooliste
ja Moskva tooliste palgad. Selles leiame, et
miiiirseppade palgad on, meie kroonidesse
fimber arvatult, meil — 21,6, Moskvas—44,35;
puuseppadel: meil — 18,72, Moskvas 41,34
jn.e. Ma ei hakka iiksikasjalikult seda ette
lugema, vaid tdhendan, et sellessamas kuu-
kirjas on tehtud kokkuvdte meie palkade suh-
tes. Seal leiame, et meil on keskmine todtee-
nistus 21 krooni, seal —52 krooni nddalas.
Nii ndeme, et palgad on 150 korda kdrgemad
kui meil. (J.Holberg, podl: Miiirisepp
teenib praegu 35 kr. nidalas.)

Vaatame edasi tabeleid elukalliduse kohta,
mis ette toodud kdigi maade kohta ja iimber
arvatud meie markadesse. Tabelist on ndha,
et 1928. a. maksis meil 0,49 kr. kg saia, seal
aga 0,51; rukkileib oli meil 0,23 kr., seal aga
0,15 kr. Kui meie need tabelid iiksikasjalikult
ette loeme, siis leiame, et keskmiselt vottes
tuleb elu Venemaal veidi kallim, kuid selle
eest on palgad 150 korda kdrgemad. Loomu-

lik, et sealsetel toolistel &draelamine kergem
on, kui meie toolistel. (J. Soots, pdl: Miks
nad iile piiri meile salaja tagasi tulevad? —
J.Holberg, pol: Salaja poevad ldbi.) Ma
loen ette andmed, mis on kindlad andmed.
Need olid andmed meie t66liste palkade kohta.
Niiiid vaatame teisi andmeid meie tooliste
olukorrast. Meie nieme, et iga aastaga kasvab
toopuudus, iga aastaga kasvab to6borsis todta-
tooliste arv. Kui 166me lahti riigi statistika
keskbiiroo kuukirjad, siis nieme, kuidas meil
iga aasta tootatooliste arv kasvab, ja selle taga-
jirjel on maad votnud viljarindamine, mis
mone aasta eest kohutavalt suur oli. Ja vilja
rindavad mitte viletsamad, vaid elujoulisemad
ja tugevamad toolised.

Poorame tagasi statistika andmete juurde
ja vaatame siindivust ja surevust. Kui neid
andmeid vordleme, siis leiame, et selles suhtes
on lugu kurb. Me nieme, et viimastel aastatel
iiletab surevus siindivuse. Ainult Petserimaal
oli moddunud aastal 300-line iilejddk siindivase
kasuks. Mujal ei ole seda niha. Isegi kodan-
likud ajalehed tdid mdni aeg tagasi teateid, et
kui me nii edasi ldheme, siis on meie rahvas
midratud viljasuremisele. Kui edasi vord-
leme statistilisi andmeid meie ja teiste maade
vahel, siis nieme, et surevuse ja siindivuse prob-
leem on tihedas siduvuses majanduseprob-
leemiga. Mida parem on laiade hulkade ma-
janduslik seisukord, seda suurem on siindivus
ja vihem on surevus, mida halvem tdGtavate
hulkade majanduslik seisukord, seda suure-
maks kasvab surevus ja seda vihemaks ldheb
siindivus.

Veel iiks teine probleem, mis on valus ja
mis meie tootavate hulkade majanduslikku
olukorda histi peegeldab, see on enesetapjate
kiisimus. Teie teate ju, et enesetapjate prob-
leem on tdsiseks saanud, sest enesetapjate arv
kasvab kohutava kiirusega. Ma ei too ette
mingisuguseid unistuslikke arve, ei, jillegi kdi-
ge ametlikumaid andmeid, vdetud riigi statis-
tika kuukirjadest. Seal leiame seda, et nditeks
1922. a. oli enesetapjate arv 184, 1923, a. —
186, 1924. a. — 247, 1925. a. — 258, 1926. a.
— 320, 1927. a. oli ainult veidi vdhem, see
on 307. Kui votame niiiid iga 100.000 elaniku
kohta ja vaatame, mis teeb vilja see meil ja teis-
tes maades, siis leiame jillegi riigi statistika
keskbiiroo kuukirjades, et niiteks meie vii-
kesel maa-alal Eestis enne ilmasdda oli enese-
tapjate arv iga sajatuhande claniku kohta 12,4,
see on 1911, a. Meil aga teeb vilja 1926. a.
iga 100.000 elaniku kohta 28,6, 1927. a.—
27,2. Vordleme neid andmeid teiste maadega
ja siis nieme, et 1922. a. kdige suurem enese-
tapjate arv iga 100.000 elaniku kohta oli Aust-
rias 22, Belgias 12,9, kuna teistes maades
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hakkavad arvud viiksemaks minema, isegi
ulatub see arv kuueni j.n.e.

Selles suhtes oleme iiletanud koik teised
riigid maailmas. Kui jélle kiisime, mis on siis
sarnase siindmuse, kurva nihtuse pShjuseks,
siis jillegi andmeid kasutades leiame, et enese-
tapjate arv on kdigis maades seotud majandus-
liku olukorraga. On majanduslik olukord pa-
rem, kahaneb igal maal enesetapjate arv. Nii-
pea aga, kui majanduslik olukord halveneb,
kasvab enesetapjate arv. Kui meil enesetapja-
te arv niivort kohutav on, et see suuremal méai-
ral iiletab teised maad, siis on selge, et t6ota-
vate hulkade olukord peab halb ja viga halb
olema. Ma arvan, et aitab neist nihtustest.
Need tdendavad, et meil ei majanduslikul alal
ei ka sotsiaalalal ei ole té6tavatel hulkadel ko-
danlikult valitsuselt midagi loota.

Ma liheksin veel iihe teise tdhtsa kiisimuse
juurde, mis ka tdotavaid hulki isedranis huvi-
tab, see on rahukiisimus. Teame, et seisame
praegu iildiselt suure sdjahddaohu ees. Teame
ka, kui palavlikult valmistavad kdik kapitalist-
likud riigid praegu sdja vastu. Kui ilmasoda
18ppes, siis tunnistati suurte sdnadega ja shes-
tidega — vaadake, niiiid meil enam sarnast
loomingut ei tule, niiiid juba oskame niisugu-
sest olukorrast 1ibi saada. - Mis leiame meie
aga selle aja jooksul, mis moodunud ilmasGjast?
Nimelt seda, et sugugi ei ole kindlad rahu
tagajirjed rahvusvaheliselt, vaid et see alatasa
kasvab ja sellepirast just valmistuvadki kapi-
talistlikud riigid poorasemalt kui kunagi varem
uue sdja vastu. ;

Koosolekut hakkab juhatama teine abiesi-
mees R. Penno.

Teame ka, kes kannatavad sarnaste imperia-
listlikkude sddade tagajirjel, need on tootavad
hulgad, sest et neil tulevad kodik sdjaraskused
kanda, kuna aga kodanlikud ringid on sellest
suurt profiiti 166nud, nagu niitas ilmasoda,
ja lo6vad ka ikka.

Kuidas motleb praegune valitsus oma de-
klaratsioonis kindlustada seda rahu, kuidas
motleb kindlustada to6tavatele hulkadele seda,
mis nad koige rohkem igatsevad. Uks vana-
sona iitleb: ,,Utle mulle, kellega sa sdbrustad,
ja siis ma iitlen sulle, kes sa oled*. (Naer. —
K.Baars, toer: See kiib juba Teie kohta.)

Vaatame mis koneleb sellest kiiljest dekla-
ratsioon. Lause kiib jargmiselt: Eesti vilis-
politika aluseks on algusest saadik olnud tihe
iihendus ja koostoo rahvasteliiduga ning kdigi
rahvastega, kelle piiiideks rahvusvahelist rahu
kindlustada, jitkates seda politikat = j.n.e.
Tihendab, meie ei leia siin midagi muud, kui
jillegi sama politikat jdtkata, jitkata sama

sopruse ajamist rahvasteliiduga, kui seda teh-
tud seni. Vaatame natuke lidhemalt, mis kuju-
tab meile see suur sdber, nondanimetatud
rahvasteliit ja mis temast tegelikult vilja kuju-
nenud. Ma toon mdningad andmed ette
sellest, mis konelevad parempoolsed, kodan-
likud Spetlased rahvasteliidust. Vaatleme seda,
kas rahvasteliit on suutnud tagada rahvus-
vahelist rahu, kas on rahvasteliit suutnud teha
midagi relvastuse lahendamiseks?

Peatume esimese Kkiilje juures. Ma toon
jallegi ette mOningaid andmeid, et mitte ainult
sonu radkida, Esimene eksam, mis rahvaste-
liidul oli teha, oli Itaalia-Kreeka konflikti
lahendamisel. See oli rahvasteliidu esimene
eksam ja siin kukkus ta hiilgavalt ldbi, kuna
ta asus téiesti iihe riigi kaitsele ja ei moel-
nudki objektiivselt seda konflikti lahendada.
(A. Anderkopp, toer: Kes iitles seda,
missugune autoriteet iitleb seda? Ma kuulsin,
et igaiiks iitleb seda, et rahvasteliit lahendas
selle konflikti!) Ma tsiteerin iithest Saksa-
maal ilmunud raamatust. (A.Anderkopp,
toer: Kes see on, huvitav?) Ma toon and-
meid doktor Max Kodan'’i ja teiste raamatutest.

Vaatleme edasi, kuidas on rahvasteliit 1dbi
viinud rahvusvahelise rahukiisimuse.

Meie teame, et Egiiptus on iseseisev riik,
seal on valitsus, ministrid ja parlament ja
teame, et Egiiptust valitseb ainult Inglise
kuberner. 1925. a. tapsid mdoningad Egiip-
tuse iseseisvuse pooldajad Inglise vagede tilem-
juhataja. Siis aga avaldas Inglismaa Egiip-
tusele suurt survet, pandi peale poorane
kontributsioon, ja kui Egiiptuse valitsus pooras
rahvasteliidu poole, et lahendada seda tiili,
siis ei teinud rahvasteliidu ndukogu selle
kiisimuse lahendamiseks mitte midagi.

Juhataja: Ma ei saa aru, mis ihist
on sellel deklaratsiooniga? °

A. Kirikal (tp): Ma tahtsin ainult
oelda, mis on Oieti rahvasteliit, ja mida on
ta teinud rahvusvahelise rahu teostamiseks.
Meie ndeme, et rahvasteliit ei ole Gieti iihtki
suuremat konflikti lahendanud ja ei ole suut-
nud sjariistade vahetamise kiisimust lahen-
dada. On peetud terve rida konverentse, aga
mitte midagi ei ole siin dra tehtud. Siis
on ju selge, et kui meilsiin avaldatakse, et suurt
lootust pannakse sellele rahvasteliidule, siis
ka siin mina pean tunnustama seda, et tdo-
tavad hulgad ei saa sellega leppida, ei saa loota,
kus loota ei ole. Meie teame, kui rahvaste-
liildus on tdsised vievidhenduse kiisimused
kaalumisel olnud, siis on need ikka tagasi
lilkatud, ei ole arutamisele vGetud.

Kaigest sellest jireldame seda, ettootavaid
hulki ei rahulda iikski kodanlik valitsus.
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Ainult tootavad hulgad ise vdivad oma olu-
korda parandada.

V. Kaaver (tp): Riigikogu liikmed!
Mina ei vota sona selleks, et deklaratsiooni
arvustama bakata, nagu arvustas seda rkl. Ast,
mis oli otsekohe kirjanduslik arvustus. Ka
ei vota ma sona selleks, et siin avaldada
mdtet, nagu seda avaldavad sotsialistid, et
neil on vdimalik toorahva seisukorda paran-
dada praeguses kapitalistlikus iihiskonnas, et
neil on voimalus koalitsioonis kodanlikkude
erakondadega toorahva kasuks midagi ette
votta. Mina pean iitlema, et revolutsiooniline
parlamentarism, mille aluselmeie rithm to6tab,
ei saa seda vdimalikuks pidada, mida viljendas
rkl. Ast ja ka teised tema rithma litkmed
enne teda. See on Jieti elda vabariigi aus-
tamine ja iilesupitamine siis, kui see vabariik
ei ole todtava rahva vabariik, vaid on tdiesti
kapitalistlik vabariik. See on kdige halvemat
sorti jaurésism, pahurpidi jaurésism, mis meile
vOoras.

Deklaratsiooni kohta vdttis s6na minu
rithmakaaslane. Mina tahan puudutada iiksik-
asjalikult neid kohti, mis nii oelda otsekohe
tootavate hulkade lihasse loikavad. Kdoige-
pealt see oleks kiisimus, kuidas mdtleb Vaba-
riigi Valitsus vélispolitikat, kuidas mdtlevad
kodanlikud rithmad ajada sarnast vilispolitikat,
et see saatuslikuks ei saaks Eestile ja iihtlasi ka
kogu Eesti tooliskonnale. Pean iitlema, et
peatudes valitsuse vilispolitika juures, pea-
tudes selle deklaratsiooni osa juures, mis
radgib vilispolitikast, ei saa muud viita, kui
seda, et see on sama vilispolitika jitkamine,
mida on ajanud kdik eelmised valitsused, mida
oleme tihele pannud ka sotsialistliku valitsuse
juures, ja mida iga kodanlik valitsus jitkama
saab. See politika seisab praeguste suur-
riikide politika jireleahvimises. See politika
on praeguste imperialistlikkude suurriikide
politika jireleahvimine.

Juhataja: Rkl Kaaver, ma loen Teie
viljenduse meie riigi politika kohta haa-
vavaks ja teen Teile esimese mirkuse.

V. Kaaver (tp): Koigepealt peatume
selle juures, kuidas viimasel ajal kodanlikud
valitsused on ajanud sarnast politikat, mis
otsekohe hukatuseks tootavatele hulkadele ja
tombab kriipsu libi sellest, mida nimetatakse
rahupolitikaks. Praegune kodanlik valitsus,
kelle deklaratsiooni meie oleme #ra kuulanud,
on selle kiisimuse tdiesti lahtiseks jdtnud.
On tiiesti lahtiseks jitnud kiisimuse, kuida-
viisi motleb ta vilispolitilist olukorda valgus-
tada, kuidaviisi motleb suhtuda Noukogude
Liidule ja vilja tulla sellest seisukorrast, mil-
lesse praegused kodanlikud parteid ja tegelased

tahavad meid viia. Kui vaatleme Eesti vilis-
politikat, siis ndeme, et Eesti vilispolitika
kui iithe viikeriigi politika ei saa olla iseseis-
vaks vilispolitikaks, vaid peab paratamata
alluma suurriikide mojule. Kisitades andmeid
selle kohta, kuidas Balti riigid on suhtunud
imperialistlikkudele suurriikidele, kuidas nad
on katsunud ennast kohandada suurriikide
kapitalistlikule korraldusele, nieme, et juba
1920. aastal, mil Eesti ja Vene vahel kestsid
rahuldbirddkimised, tulid Balti riigid kokku
Helsingisse ja arutati kiisimust, kuidas saaks
ette valmistada pealetungi Noukogude Liidule.
Tol ajal Balti riikide vilispolitikat mdjutas
tiielikult Prantsusmaa, kuid kui 1926. aastal
Poola sai uue valitsuse ja maksma hakkas
Pilsudski diktatuur, kaob Prantsuse mojutus
ja asemele astub Inglismaa. Sellest ajast
mul kasutadaolevad andmed niitavad, et Balti
riigid on pidanud jirjekindlalt painduma
suurriikide tahtmise alla.

Ma voiksin niiteks andmeid tuua sellest,
kuidas iiksikute Balti riikide, nende hulgas
ka Eesti, kindralstaabid on pidanud ndupida-
misi Poola kindralstaabiga, kuidas 1926. aastal
aset leidis suurem ndupidamine Balti riikide
vahel, kus figureeris peale teiste ka Rumee-
nia. Ko&ik need kindralstaapide kiilastamised
ei kanna mingit majanduslikku laadi, ennem
kiill seda laadi, mida soovivad imperialistlikud
riigid. Veel andmeid, kuidas on peetud ndu-
pidamisi kindralstaapide vahel: 1928. a. oli
ndupidamisi Liti-Eesti kindralitel, 1928. a.
juunikuus kiisid nad Poolas, ja 1928. a. oli
Eesti sdjavieline atashee Masing eriliste
volitustega Poolas.  Sellele jirgneb Poola
kindralstaabi teise osakonna, see tdhendab
luureosakonna iilema Schitzel’i visiit, kes vii-
bides Litimaal kiilastas ka Tallinnat. Vii-
mane niide, mida veel ette tuua vdib, on
meile kdigile histituntud kindral Laidoner’i
s0idud mitmesse riiki. Need sdidud ei ole

| kandnud rahupolitika tagaajamise iseloomu,

vaid otsekohe seda iseloomu, mis on tahtnud
anda Balti riikidele Inglise imperialism.

Kiisimusele, missugused Balti riigid on
kdige rohkem imperialismist mojutatud, peab
kiill vastama, et niihidsti Liti kui ka Soome
on suutnud ses suhtes natuke rohkem ise-
seisvamat politikat ajada, kui Eesti. Uhe-
sdnaga, Eesti on selles suhtes teistest ette
joudnud.

Huvitav oleks veel ette tuua andmeid,
kuidas ldinud aastal augustikuus Poola legio-
nadride konverentsil samuti arutamisele tuli
kiisimus, kas on voimalik tdmmata Balti riike
Noukogude vastasesse blokki. (J. Soots,
pdl: Noh, see on niitid lori!) Andmeid selle
kohta v&ib leida saksakeelses ajakirjas: ,,Der
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drohende Krieg®. Sellel konverentsil on
peetud ndupidamisi Poola legionééride vahel,
kus muu seas oli esindatud ka sotsialist Da-
schinsky. Neil ndupidamistel on avalikult
kaalutud plaani, kuidas oleks voimalik Nou-
kogude Liidule kallale tungida. Meie teame,
et Poolas valitseb fashistlik diktatuur. Meie
teame, et meie parempoolsete ringkondade
siimpaatia kdvasti kaldub Poola poole, ja kui
meie niitid arvesse vdtame seda, et sel kon-
gressil kiisimuse all oli, et Balti riike tommata
Noukogude vastaste blokki, siis ndeme,
et Poola, kes siin eestvedajat maéngis, ei tali-
tanud iseseisvalt, vaid jillegi Inglismaa impe-
rialistliku politika jilgedes sammus.

Edasi. Meil tuntakse eriti suurt siimpaa-
tiat Poola vastu, kes on, nagu teie teate,
seotud lepinguga Rumeeniaga, mis sihitud
otse Noukogude Liidu vastu. Et see siim-
paatia viiga siigav on, vdime veenduda kodan-
likust ajakirjandusest. Nimelt juhin Teie
tihelepanu ,,Pdevalehes* avaldatud kirjutusele,
mis kannab pealkirja ,,Relvavendlus Eesti ja
Poola vahel“. Sellest kirjeldusest vdib vilja
lugeda, et ithes Poolaga tahetakse ka Eesti
tommata Noukogude Liidu vastasesse blokki,
ja kui see plaan libi liheb, ei vdi juttugi olla
sellest, et kindlustatakse rahupolitikat. Kir-
jutus on jirgmine: ,,Poola sdjavéelise ajakirja
,,Polska Zbronja® peatoimetaja komandant
Vladislav Ludvig Evert, soites Eesti kindral-
staabi kutsel ,,S0duri® kiilalisena Eestisse,
osutas suurt tihelepanu ka meie kaitseliidule.
Muu seas andis ta laupéeval Tallinna maleva
pealikule edasi Poola kaitseliidu Varssavi
ringkonna komandandi kirjaliku ettepaneku
relvavendluse sGlmimiseks kaitseliidu Tallinna
ja Varssavi ringkondade, resp. malevate vahel.
See ettepanek kolab nonda:

,»Strelec’i® Varssavi ringkonna juhatus,
korgesti hinnates kaitseliidu Tallinna maleva
kuulsusrikast t66d, sooviks Teiega sdlmida
relvavendlust, et sellega omapoolt rdhutada
neid iihiseid ideaale ja eesmirke, mis molemal
organisatsioonil sihiks, ja seda sOprust, mis
molemaid rahvaid iihendab.” Ja edasi:
,sVarssavi ringkond informeerib Teid kdigest
sellest, mis Teid oma riigi iseseisvuse kaits-
misel huvitada vdiks, usus, et Teie teete
meie suhtes sedasama.® :

Muidugi mdista, kaitseliit ei saanud vas-
tata sellele teisiti kui jaatavalt, ja sellest
peame tegema jirelduse, et kui tdmmatakse
ilks osa Eestist Noukogude riigi vastaste
blokki, siis paratamata on voimalik ka see,
et Eesti sel juhul, kui imperialistlikud riigid
hakkaksid kallale tungima Noukogude Liidule,
on sunnitud sellega iihinema. See on iiks
dokument. Teine dokument on sddrane,

mis tdendab meie valitsevate ringkondade
suuruschullustust ja mille stinnitajaks on
meie rahvaerakonna juht Jaan TOnisson, kes
oma kones ldinud aasta detsembrikuus ,,Estoo-
nias“ dppurpataljoni aastapdeval palju kauge-
maid perspektiive piistitas, kui seda seni teh-
tud. Ja seal sama mees, kellel muu seas
ei puudu oma nimekaimu paljasjalgse Tdnis-
son’i fantaasia, iitles, et Eesti riigi territoorium
on viga viike, millepdrast tarvis seda laien-
dada. Ta iitleb veel: ,,Suur-Eesti mote pole
unistus. Kui oleme tunginud Ingerimaale,
kui Luuga ja Oudova on eestlastega pOimi-
tud, siis peab seda ekspansiooni siivendama.®
Mis see tihendab? Ainult seda, et Eesti
kodanlus ei ole iiksi nduks votnud Noukogude
Liidu vastasesse blokki astuda, vaid Eesti
kodanlusel on kavatsus ka oma maa-ala laien-
dada Noukogude Liidu maade’ arvel. (K.
Piats, pol: See on lori!)

Edasi puudutaksin kindral Laidoner’i kui
viliskomisjoni esimehe sdite valisriikidesse,
muu hulgas ka Taanimaale, mis vilja kutsus
protesti Saksamaa poolt. Nende kindral Lai-
doner’i sditude puhul on ilmunud teiste rii-
kide lehtedes mitmed Kkirjutised Balti riikide
kohta. Nii seletas kindral Laidoner Ameerika
lehe ,,Chicago Tribune“ Kkirjasaatjale selgel
sonal et ,meie (Balti riigid) ei suuda
end iiksikult kaitsta Noukogude Liidu vastu,
vaid peame selleks Baltimere riikide bloki
looma*. Seal on Geldud jargmist: ,,Selles
peitub eriti suur hidaoht Idamerele. Meie
kdik algame nigema seda selgelt ja iihes
sellega ka liituma Vene vastu. Juba aastaid
kiilastab Idamere maade noorsugu teineteist
ja sdlmivad sOprussuhteid. Kui aastate pirast
hidaoht tuleb lihemale, on need noored omas
maas valitsejad, ja seega on loodud alus
tosisele Lidnemere liidule Lainemere maade
kaitseks. .

Siin on seisukoht selgesti viljendatud.
Vaatame niiiid, kuidas Taani lehed valgustavad
kindral Laidoner’i Taani sditu, koigist neist
kirjutustest paistab silma, et kindral Laidoner
tahab Eestis libi suruda imperialistlikku poli-
tikat ja nimelt Inglise imperialistlikku politikat.
Veel andmeid. Taani leht ,,Nationaltidende*
kirjutab jirgmist: ,,Koige suurema tihtsusega
on meile kdigile see, et Baltimeri on ja jédb
vabaks mereks. See on elukiisimuseks meile.
Kui suletakse Baltimeri, mille 1ibi meie vilis-
ilmaga iihenduses oleme, — langeme meie
Baltimerel valitseva iilevdimu ohvriks; see
tdhendab Eesti, Liti, Soome ja Poola maid —
ja see ithendab ka samal kombel Rootsi- ja
Taanimaad. Siin on meil kdigil ithenduses
suured politilised huvid, mis nouavad teatud
ithistood nende suurriikidega, kellel on sama-
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sed huvid. Meie, eestlased, ei unusta seda,
mis nigime vabadusevditluse ajal, mis ei oleks
voimalik olnud Inglise laevastiku abita. Kuid
see abi oli ainult voimalik seepérast, et Balti-
meri oli sel ajal vaba meri, nagu praegu.‘

,»Taani kitsused on voti Baltimerre; kui
see voti on kellegi riigi kées, kes soovib Balti-
mere vabadust, see on siis meile hea. Kui
see sellevastu langeks kellegi riigi Kkitte, kes
soovib sulgeda Baltimerd, siis on see meile
saatuslik. Et Baltimere voti on Jigetes kites,
see on meile, hommikupoolsetele Baltimere
rahvastele, elukiisimuseks. Veel arvan mina
seda, et Ohtupoolsetele Baltimere maadele on
suure tdhtsusega, et noored Balti riigid alles
hoitakse. Meie oleme iiksteisele vastamisi
julgeoleku toetuseks.*

Baltimere probleemi on arutatud ka rah-
vusvahelises ajakirjanduses ja kaunis suurt
tahelepanu on see leidnud ajakirjas: ,,Revue
politique et parlamentaire” nr. 403, Kkus
Baltimere probleem korralikult ldbi sdelu-
takse. Siin antakse ka moista, et on vGimalik
Inglise ja Noukogude Liidu vaheline konflikt.
Baltimere probleem pidrast Versailles’i rahu-
lepingut on ldinud ka veel teravaks selle-
poolest, et siin on tdiesti tekkinud uus jou-
dude vahekord. Ja et Baltimere rannal asuvad
mitmed rahvused ei ole suutnud oma kées
hoida Baltimere iile valitsemist, et selle mere
,»voti“ ei ole Taani, vaid Inglise kdes. Et
see niimoodi on, on ka viga selge. Ja et siin
konfliktid paratamatud, siis vOin tsiteerida
nimetatud ajakirjast lhk. 427 jargmised laused :
ss»Antagonism Suur-Briti ja Vene vahel on
saanud domineerivaks teguriks Baltimail®.
Just domineerivaks teguriks ,facteurs domi-
nantes — selles on kiisimus. Niimoodi
selle ajakirja autori sOnad, kes on kaunis
kaugel Eestist, kes vdibolla on Eesti kohta
saanud andmeid ainult vélismaa ajakirjandu-
sest. Neist sOnadest paistab, et Baltimeri
on koht, kus on v6imalik Inglise—Noukogude
Liidu vahelised konfliktid. Et see niimoodi
on, et Taani ja Rootsi selle asja peale samuti
vaatavad, siis ei oleks mul tarvilik tsiteerida
muud kui Taani ajakirjandust. Taani ajaleht
,»Berl Tide“ kirjutab: ,,Inglismaa tahab anda
Venele hoobi seal, kus ta anda saab. Balti-
meri saab loomulikult s3ja tallermaaks Euroo-
pa osalises sdjas, ja Taani kitsused on tee,
kust péddseb Baltimerele ja s&ja tallermaale.*

Ma arvan, et koik need tsitaadid iseloo-
mustavad véiga histi, et Inglismaal eriti Balti-
merel suured huvid on. Baltimere kiisimust
on mitmel korral ka rahvusvahelistel kongres-
sidel ja konverentsidel arutatud. Ja meie
teame, Vene ettepanek 1925, aastal oli, et
Baltimeri kuulutataks kinniseks, et see oleks

mare clausum, kus oleks lubatud pidada
sdjalaevastikku ainult neil riikidel, kes Balti-
mere rannikul asuvad. Ma arvan, et sarnane
ettepanek on téiesti dige ja tarvilik, sellepérast
et Baltimere ddres asuvatel rahvastel, eestlastel
ja litlastel, ei ole mingisugust kasu sellest, kui
nad lasevad ennast Inglise imperialismi sidu-
vette juhtida, mille tagajirjel iihel heal pieval
Inglise laevastik v3ib vélja saata oma mehed
iihes voi teises linnas, et sdjategevust alustada.

Kindral Laidoner’i viljaastumine v&ib olla
veel viga heaks tunnistuseks sellest, kuidas
Eesti kodanlus vaatamata sellele, et on sdl-
mitud leping NSukogude Liiduga, katsub iga-
pidi oma peremeeste taktikepi jdrgi tantsida,
mille tdttu ta ei ole sugugi huvitatud sellest,
et alal hoitaks heanaaberlik vahekord Nou-
kogude Liiduga.

Mul tuleb paratamata meelde kindral Lai-
doner’i nime nimetamisega kindral Hoff-
mann’i projekt. Hoffmann on tuntud sdja-
asjanduse teadlane, (K. Pdts, pol: Ega
Teie korgem sdjaakadeemia ei ole.) ja oleks
huvitav paralleeli tommata tema ja kindral
Laidoner’i vahel. Tema viljendab, et Nou-
kogude Liit on otsekohe &hvarduseks kogu
kapitalistlikule ilmale. Kindral Hoffmann
iitleb veel, et NGukogude Liit teab, et Euroopa
riigid hiljem v0i varem aru saavad, kui kasulik
Vene majandus neile on. Noukogude Liit
néeb ette,millal Euroopa rahvused hidasunnil
on sunnitud astuma bolshevismi vastu, et
vabastada toolised ja talupojad militaarse
interventsiooni kaudu praeguse valitsuse alt.
(J.Soots, pol: Mis on kindral Hoffmann’il
tegemist deklaratsiooniga ?)

Kui vdtame kindral Laidoner’i viljaastu-
mise, vOi isegi meie ,,pahempoolsete* haile-
kandja ,,Rahva SoGna“, siis ndeme, et kdik,
isegi kdik viikekodanlikud ringkonnad on asu-
nud Noukogude Liidu kallale, ja ma ei saa
iitlemata jatta, et kui Eesti kodanlus on
asunud sellele teele, leiavad nad endile head
abimehed, ja need on pahemal pool istuvad

sotsialistid. (Vahelhiie pahemalt
poolt: Kelle Kkaitseks Teie iiles astute
siis? — J. Vain, stp: Mis maksab iga-
tihe kaitse!)

Veel iiks tegur, mis voib olla Eesti vilis-
politikale komistusekiviks ja mis iseloomustab
seda, et Eesti ei taha ajada mdistlikku rahu-
politikat, vaid mingit agressiivset valispolitikat,
on sellest niha, et viimasel ajal on hakatud
igapidi andma vale informatsiooni Noukogude
Liidu kohta. Siin m&jub kaasa ka parem-
poolsete ringkondade - teguviis ja asjaolu, et
Eestis hakatakse propageerima ikka jérjekind-
lamalt mdtet, et on tarvis oma kuningas.
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Uheks sarnaseks ettevalmistuseks oli Rootsi
kuninga siiasdit, ja kui selpuhul riigitakse
mingisugustest majanduslikkudest ja kultuuri-
listest sidemetest, siis ei saa seda keegi uskuda.
Tarvitseb tuua ainult Rootsi ja Taani aja-
kirjanduse arvamised, samuti arvamised, mida
ma juba siin ette kandsin ja mida on aval-
danud ,,Revue politique et parlamentaire®,
siis koik need asjaolud nditavad sinnapoole,
et need riigid, mis asuvad Baltimere rannikul,
ei ole suutnud oma iseseisvust alles hoida,
vaid on tegutsenud ja tegutsevad Inglise
imperialismi mdju all. Sarnaste riikide hulka
kuulub ka Rootsi. Rootsi on jidnud peale
selle Baltimeres ilmavalitseja seisukohata ja
loomulikult ta allub tugevale Inglise imperia-
listlikule politikale. Seepéirast ei ole pohjust
arvata, et kuninga kiillasdit oli tingitud mingi-
sugustest majanduslikkudest ja kultuurilistest
huvidest.

Iseloomulikum sellejuures on ka see, et
meie kodanlik ajakirjandus ja sellega iihes
sotsialistlik ajakirjandus seda kuninglikku soitu
kasutas propaganda tegemiseks monarhismile.
(J. Vain, stp: Vene korral on enam iihist
Amanullahiga.) Mul ei tarvitse kaugemale
minna, loen paar sdna ,,Rahva SOnast®, kus
sotsialistlik riigipapa Rei... (A. Ander-
kopp, toer: Mis jutt see on?) ‘

Juhataja:
ebasiindsa -viljenduse puhul teise markuse.

V. Kaaver (tp): ..avaldas arvamisi,
et Rootsi kuninga kiillasdit on kultuuriliste
sidemete edendamine Eesti ja Rootsi vahel
ja andis mdista, et mis Rootsis on vastuvdetav,
on vastuvOetav ka meil. Nii et praegune
sotsialistlik partei pooldab seda, kui Eesti
votab vastu isevalitsejaid ja seega igalpool
rahvahulki ideoloogiliselt ja psiihholoogiliselt
ette valmistab selleks, et iithel heal pieval
meil sisse seataks ,,oma‘ kuningas. Igal
tingimusel see, et Rei nii viga otsekoheseid
tundeid isevalitsejale avaldas ja et ka sotsialist
Johanson lasi lastel kuningat nii viga iilistada,
ei lase 6elda midagi muud kui seda, et sar-
nast tundemirki, silmategemist tagurlikule
elemendile v0ib iseloomustada sotsialistide
juures kui suuremat kalduvust monarhistlikule
pinnale. Olete lugenud muidugi ajalehist
teateid, kus seletatakse, et Balti riikides on
asutatud ,,Balti kuningriiklaste iihing*, kes
annab isegi oma nidalalehte vélja. See nédala-
leht kirjutab, et nimetatud organisatsiooni tiles-
andeks olevat Balti riikides seada sisse kunin-
gas, ja selle kuninga kandidaat ei olevat keegi
muu kui Rootsi krahv Folke Bernadotte.
Kui asi nii, siis v8ib 6elda, et Rootsi kuninga

Rkl. Kaaver, teen Teie |
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silasdit seisab ihenduses ka selle organisatsioo-
niga. Peale selle voib Gelda, et Eesti sot-
sialistid selle monarhistliku organisatsiooni
liikmeteks iseenesest kuuluvad. Ei ole
liigne ega liialdus ka, kui meie vdiksime
arvata, et sotsialist Rei ei ole muud midagi
kui selle Folke Bernadotte’i pseudoniiiim, sest
nii ldhidane ndib talle olema see Folke Berna-
dotte. Iseloomustav joon, mis Rootsi kuninga
siiasdidu puhul silma torkab, on see, et hakati
rohkem rédkima Balti riikide probleemist.
Ei tarvitse meil kaugemale minna, vaid lugeda
Rootsi kindralmajor Henri de Champs’i kir-
jutist Rootsi lehtedes. (K. Pdts, pol: Mis
ta kirjutab?) Ma vdin Teile lugeda: ,,On selge,
et rahvasteliiddu ja Rootsi huvid satuksid iihte
sOja puhkemisel Vene ja Soome vahel Soo-
mele antava toetuse suhtes. Lisaks iihineksid
meiega ka vennasrahvad, sest Rootsi ja Norra
huvid on iildised. Soome on eelpostiks Root-
sile, Rootsi omakorda Norrale. Kuid kas
suudab Rootsi ja vOimalikult ka Norra anda
Soomele seevOrt mdjuvat abi, et abiandmisel
oleks motet‘. See kirjutis on ilmunud ,,Pdeva-
leht* nr. 184, ja igaiiks vdib lugeda. Mdte
on sama, mis ette kandsin, ja on leidnud
viljendust kindral Laidoner’i ja ka teiste
poolt. Vaatame veel Eesti vilispolitikat vii-
mastel aastatel ja katsume sellest jireldusi
teha, kuidas praeguse valitsuse vilispolitika
voiks kujuneda. Uheks viga suureks 160k-

' numbriks oli omalajal see, kui Liti hakkas

Noukogude Venega sdlmima kaubalepingut.
Selkorral meie ajakirjandus katsus selgeks

 teha, et Liti, astudes sarnase sammu, liheb

paratamata vastollu Eestiga ja ka Inglismaaga.

' Ja ka Liti parempoolne ajakirjandus juhtis
 tdhelepanu sellele, et kui ta seda teeb, siis

Inglismaalt saab kaunis suure keretdie. ,,Jau-
nakas Sihnas“ kirjutas, kui sOlmiti leping
Laitija Vene vahel, et ,,Liti peab sarnase sammu
eest hoidma, mida Inglismaa v&ib pahaks
panna®“. Ja Eesti vaadet Noukogude Liidule
voime leida iihest kirjast, mida ei ole Kkirju-
tanud keegi muu, kui teile kdigile tuntud
Ado Birk. Tema kirjutab viga huvitavalt:

»»Kui Noukogude Liit minu kaudu konk-
reetse ettepancku (tagatislepingu sOlmimise
kohta) tegi ja sellest ministeeriumile telegra-
feeris, siis ei pooranud ministeerium sellele
algusest peale tarvilikku tihelepanu ja niitas
kuritegelikku hoolimatust, kuna ta mulle mone
aja pdrast ettepaneku tegi ... seda telegrammi
... arhiivi jaoks saata.. Asja pirastine kiik
nditas, et mu kartus tdeks ldks, sest Piibu
ja ta poolehoidjate piiiided polnud Noukogude
Liiduga lepingu sdlmimisele ega selleks teeot-
simisele sihitud, vaid selle asja arhiivi saat-
misele.
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Niipalju kui tean, tegi Piip seda seepdrast,
et ta samal ajal teiste riikidega ja Poolaga
eesriide taga ldbirddikimisi pidas, mille taga-
jarjeks Poola viliskomissariaadi idaosakonna
juhataja Jankovski teatud kiilastus oli. Selle
kiilaskiigu ajal tegi Jankovski Eestile hévitava
ettepaneku, liit luua, mille eesmirgiks oleks
Noukogude Liidu vastu iihist vierinda orga-
niseerida.

Need on iihe teie vanema tegelase sonad,
ja need on autoriteetsed sdnad, nii et neid
uskuma peaks ja siit loomulikult jireldusi
voiks teha. Jireldus oleks see, et Eesti on
ajanud seni NGukogude Liidu vastast politikat,
et ta on paratamata pidanud jirele aimama
seda, mida Inglismaa parempoolsed valitsused
teinud, mida tegi Baldwini valitsus ja mida
teeb ka praegune Macdonald’i valitsus, olgugi,
et seda nimetatakse tooliste valitsuseks.

Nii siis Eesti seisab kontaktis sarnaste
riikidega, kes Noukogude Venele vaenulikud.
Veel. Kui loodi Strandman’i valitsus, siis
suhtusid sellele histi Poola parempoolsed
lehed ja Kiitsid, et Strandman on meie mees,
ja Eesti riigi valispolitika selles mottes on
Poolale vastuvdetav.

Koike seda iseloomustust kokku vdttes
voime saada pildi, missugune on Eesti riigi
vilispolitika olnud ja missuguseks see ka kuju-
neb. Eesti vilispolitika kujuneb paratamata
Noukogude Liidu vastaseks politikaks, ja meie
ei saa teisiti, kui peame iitlema, et meie
ei jad enne rahule, kui ei ole neid plaane
paljastanud ja ei ole toorahvale teatavaks
teinud hiddaohte, mis teda #hvardavad sdja
puhul Noukegude Liiduga. (J.-Soots’i,
pol vahelhiiiie.) Hérra Soots, kas saate delda
Hkoadi kistlased“. Kui saate seda Oelda,
siis voin Teile vastata.

Edasi deklaratsioonis puudutatakse pShi-
seaduse muutmise kiisimust. Siin peab iitlema,
et Eesti valitsevad ringkonnad pooravad seda
oma sisepolitikat, mis seni valitsenud, veel
paremale poole, ja Eesti toolisklassil ei ole
oodata siit midagi. Juba enne valimisi ja
valimistel soovitas ,Kaja*“ seada sisse Eestis
samasugune riiklik kord nagu Itaalias. (Va-
helhiiiided  paremalt poolt.) ,Kaja*
kirjutas selgesti: ,kui Itaalia ja Poola
on fashismi vastu votnud, miks siis Eesti
kui viikeriik sellega hakkama ei voiks saada.”

Enne Riigikogu valimisi tdstsid ka mitmed
teised parempoolsed erakonnad kiisimuse meie
pracguse pohiseaduse muutmise suunas iles,
ja niiiid on teatav juba kdigile, et pShiseaduse
muutmise kiisimus viimasel ajal on konkreet-
sema kuju votnud. See kiisimus on iiles
tostetud ka Vabariigi Valitsuse poolt ja dekla-

ratsioonis on Oeldud, et pShiseadus tuleb votta
revideerimisele.

Muidugi pahempoolsetel ei ole voimalik
avaldada kuigi suurt opositsiooni, ja on voi-
malik, et pOhiseadus muudetakse ja viiakse
rahvahiiletamisele. (J. Soots, pdl: Oleks
ju viga kena.)

Pohiseadus, mida tahetakse muuta, annab
suuremad digused Vabariigi Valitsusele. Pohi-
seaduse muutmise seaduses on oeldud, et
Vabariigi Valitsus peab katsuma samme astuda,
et Riigikogu ei saaks valitsemisasjadesse se-
gada. ,,Balti kuningriiklased®, kellest ennem
ragkisin, leiavad viga head vastukdla Eesti
kuningriiklaste poolt! Selle pShiseaduse muut-
mise seadus kujuneb &ieti praeguse demo-
kraatliku riigikorra muutmise kavaks. Millest
aga tekivad sarnased kavad, millel pShjeneb
see, millele parempoolsed ringkonnad oma
plaanid ehitavad? See tuleb sellest, et 1924. a.
saadik on meil jirjest kasvanud sarnased orga-
nisatsioonid, mis otsekohe fashistlikud. Meie
nieme, kuidas kaitseliit oma tegevust organi-
seerib, ja soodsa pinna loob fashismile. Tei-
selt poolt valitseb reaktsioon. Meie tooliste
organisatsioonid on 16hutud, to6lisliikumine
on ndrk ja kui ei leia sarnased plaanid, nagu
pohiseaduse muutmine, suuremate hulkade
poolt vastupanu, on tdiesti vdimalik neid
teostama hakata. Uheks viga tugevaks jouks
fashismile liikkkajana on parempoolsete ring-
kondade tugenemine kaitseliidule. Kui meie
kaitseliidu juures peatume, siis ndeme, et see
organisatsioon, mis ellu kutsutud Soome
valgekaardi eeskujul, ja mis sama on, mis Ldti
,aissargs®, ei ole niisugune organisatsioon,
mis eraasju ajaks, vaid ta on muutunud riik-
likuks ja on oma Klassiiseloomult tdielikult
sihitud toorahva vastu. Ja loomulik kui sar-
nane organisatsioon piisib ja sarnasel orga-
nisatsioonil on suured digused, siis see orga-
nisatsioon voib ka igalpool kaasa aidata selleks,
et alla rdhuda toolisi ja pinda valmistada
fashistidele. Ei ole uudiseks need asjad,
kuidas kaitseliit maal johkralt iiles astub ini-
meste vastu, kes kaitsetud on. Nii voiks mai-
nida, et kaitseliit on tunginud kallale maal
valimiste ajal minu partei rithmaliikmele Hist’ile
kui ta Vorumaal oli, ja ei ole imestada sugugi,
et sarnane sissetungimine korterisse siindida
vOis iihegi vastava otsuseta vOi madiruseta.
Kuidasviisi on kaitseliit kasvanud, selle kohta
voime kasutada jargmisi andmeid: kaitseliidu
arvuline suurus oli 1923. aastal 10.000 meest,
1925. a. — 20.000, 1929. a.—28.000—29.000
meest. Kaitseliidu ideoloog, juhtiv tegelane
kindral Roska on mitu korda viljendanud
arvamist, et Kkaitseliitlased peavad hdsti tre-
neeruma laskmises, seepirast, et sdja korral
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5»10 tibla iihe kirbu peale votta®“. Meie
teame, et kaitseliit on organisatsioon, toolis-
klassi vastu sihitud, kuid siit nieme veel,
see on ka organisatsioon, kus leiavad vastu-
kola Noukogude Liidu vastu kavatsetud plaa-
nid. Meie Riigikogu rithm, kes toetub laie-
matele hulkadele, viljendab hulkade arvamist,
mis iitleb, meil pole mingisugust kaitseliitu
tarvis. Kaitseliit on klassiorganisatsioon t66-
rahvaallardhumiseks,ja meie nduame,etkaitse-
liit laiali saadetaks. Valitsuse deklaratsioonis
oeldakse, et tahetakse Eestit ette valmistada
ka ohu- ja gaasisja vastu. Nagu meie teame,
on praegu meil kidimas sGjavde timberkujun-
damine, tehniliselt kdrgemale jirjele tdstmine,
kuid Vabariigi Valitsuse deklaratsioonis mdel-
dakse palju suurematele plaanidele, moeldakse
sOjavdge arendama hakata gaasi- ja Ohusdja
asjanduses. Kodanlusel on olemas kaitseliit,
fashistlik organisatsioon, on tugevasti kasvanud
sojaline joud, militarism, kuid see pole nihta-
vasti kiill. Kuidas Eesti riigis arvuliselt on
kasvanud sOjavagi, titlevad meile andmed.
Peame tihendama, et pilt, mis saame, on
sarnane, mis Eesti seab ette kdigist teistest
Balti riikidest. Eestis oli arvuliselt sdjavige
1923. a. — 12.000 meest, 1928/29. a. —
14.000 meest. Iga tuhande elaniku peale tuleb
13,6 vieteenijat. Litis on see arv 11,1 ja
Soomes 9,1, kuna Noukogude Liidus, mille
arvel teie sagedasti armastate mirkust teha,
on see arv koguni 3,8. Kui puudutame
sOjaviele kulutatud summasid, siis ndeme, et
Eesti ritk ka siin asub jillegi esirinnas teistest
Balti riikidest. Eesti sdjavieline eelarve nduab
tervelt ithe kolmandiku kogu riigi eelarvest
endale, kuna teistes riikides on sdjavielised
eelarved viiksemad, nditeks Noukogude Liidus
ainult 119%,. S&jajdudude timberkujundamine,
sOjajoudude tehniline ettevalmistus uueaja sdja
vastu, peale selle igasugused uuendused, mis
ette nihtud vigede juhataja ametisseseadmise
niol j.n.e., koik see iitleb, et Eesti viikeriik
tahab jdrele aimata suurtele riikidele milita-
rismi kasvatuses ja sellepdrast ei ole vilja-
vaadet, et Eesti riik rajataks rahupolitikale, vaid
sellele politikale, mille ette kirjutavad teised
riigid.

Minu rihmakaaslane peatus juba majan-
dusliku olukorra juures, sellepiirast ei ole mul
tarvilik seda pikemalt puudutada. Mina kriip-
sutan ainult alla, et 11 aasta jooksul, millal
Eestis on valitsenud kodanlus, mil valitsemas
piiramise seisukord, kus t6oline on kurnatud
jn.e., 11 aasta jooksul ei ole Eesti majanduslik
seisukord sammugi edasi joudnud. Praegu
meie seisame kodanlikkude lehtede eneste
sonade jargi pankroti ja kriisi ajajargul.

Ma ei hakka puudutama ka praegu tooliste

palgaolusid j.n.e., seda on juba kiillalt puu-
dutatud, iitlen ainult, et politikat, mida aetud
seni, voime iseloomustada kui politikat, mis
ei taha arvesse votta laiemate hulkade huve ja
mis ei anna mingisuguseid tagajirgi. Tooliste
iildine olukord muutub iga aastaga halvemaks.
Tarvitseb ainult tuua andmeid selle kohta,
kuidas protesteeritud vekslite arv suureneb,
ja siis saame pildi meie praegusest olukorrast.
Kui vaatame, kuipalju on olnud pandimajades
tehinguid, siis ndeme, et laiemate hulkade
seisukord on voimata halb, ja inimesed katsuvad
kuidagi elu sees hoida. Kui votta Tallinna
pandimaju, siis ndeme, et vorreldes eelmiste
aastatega on pandimaja tegevus tOusnud ja
pantide arv kerkinud, kui vOtame aluseks
1922. a., mida mirgime 1009%,, 1928. aastal
325,19, peale. Need arvud niitavad ka, et
tooliste olukord on praegu palju viletsam, kui
moni aasta tagasi, sest pandimajade tegevus
touseb just kehvemate hulkade arvel. See koik
tuleb sellest, et todstust ei suudeta iiles ehi-
tada, ja majanduslik elujirg toolistel voimata
vilets. Viimaste aastate jooksul on ka too-
puudus jirjest suurenenud.

Mis puutub tooajasse, siis peab iitlema,
et toopdev oleks meil maksvate seaduste jirgi
8-tunniline, kuid iga aastaga see pikeneb.
Kui vaatleme eelmiste aastate andmeid, siis
nideme, et tootundide arv on miérksa tdusnud.
1924. a. tehti 56,5 miljonit tundi, kuid 1927.
aastal juba 58,7 miljonit tundi. Aga selle
juures, kui meie toolised peavad rohkem aega
tood tegema, ei saa nad sugugi rohkem palka,
kuna erakapital aina kuhjub,' kujuneb rikaste-
klass. Viimaste aastate jooksul on ka elumaksu-
mus viga palju tousnud, vOrreldes eelmiste aas-
tatega. Léinud aastal oli elumaksumus 126,
kéesoleval aastal aga 133. Nii ndeme, et juba
iihe aasta jooksul on suur vahe olemas.

Edasi. Toostuses on hakatud naistoojoudu
suuremal arvul tarvitama. See tihendab, et
t66jou kurnamine on tugevamaks ldinud. Kui
1923. a. oli suurtdostuse ettevotetes 11,266
naistoolist, siis oli 1. juulil 1928. a. juba
11.600.  Naistooliste todtasu aga on kole
viike ja ei vOimalda neile draelamist. See
on 379, viiksem, kui meestooliste tasu.

Vaatame, kui pikk on meil t6daeg. Mul
el tarvitse tuua andmeid, ma loen ette ,,Pieva-
lehest“ koha, kus selgub, et meil seisukord
on sarnane: ,Viimaste aastate jooksul on
Eestis toopdeva pikenemist méirgata. 1927. a.
oli viike toopdeva pikenemine. 1928. a. oli
aga sel alal kiire iseloomuga tdus. Keskmine
toopdev 1929. a. oli 8'/, tundi. Praegu on
suurtdostuses meestodliste toopdeva keskmine
pikkus 9,18 tundi. Poligraafiat6ostuses on eriti
pikk toopdev. Kaevandustes, murdudes ja
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teistes maalasuvates ettevotetes on keskmine
té6pdev 10 tundi. 59, koigist toolistest toGtab
11 tundi pievas, 4% — 12 tundi ja 6,39,
ile 12 pdevas.“  Koik see iseloomustab
viga histi, et meie praegune kodanlik majandus
ja sotsiaalpolitika ei ole sihitud laiemate hul-
kade seisukorra parandamise poole, vaid selle
halvendamisele.  Deklaratsioonis rddgitakse
ka natuke sotsiaalpolitikast, kuid kui meie
votame kitte koalitsiooni rithmade lehtede
kirjeldused, niiteks ,,Kaja‘““ kirjelduse sotsiaal-
politika kohta, siis peab iitlema, et kui koa-
litsiooni rithmad pooldavad sarnast seisukohta,
mis nende lehed Kkirjutavad, siis tdepoolest
seisukord on tdesti palju hullem, kui see
vois olla isegi keskajal. Meil on isegi nii-
kaugele mindud, et sarnane erakond kui krist-
lased on arvanud, et meil to6tatakse liiga
vihe, 8 tundi. Ja valimistel kristlik rahva-
erakond nduab isegi, et meie peame tootama
kella 4-st hommikul kella 9-ni 6htul. Sarnane
seisukoht, mida véiljendavad niihdsti pdllu-
mehed, kui ka kristlik rahvaerakond, titleb
meile, et see sotsiaalpolitika, mida Vabariigi
Valitsus motleb ajada, ei saa kanda sotsiaal-
politika nime, vaid see vOib kanda sotsiaal-
politika narrimise nime.

Edasi Vabariigi Valitsuse deklaratsioonis
nimetatakse kohtu alal, et kohtuministeerium
peaks hakkama t6lkima seadusi Eesti keelde,
ja muud mitte midagi. Ma pean iitlema, et
Eestis kohtupidamine on sarnane, mis nduab
otsekohe paljastamist, mis nduab kinninaelu-
tamist, et kohtupidamine tuletab meelde kesk-
aja kohtupidamist. Teile on tuntud juhtu-
mine, kus iiks inimene, Bormeister, on prot-
sessinud tervelt 9 aastat. Voibolla et teie
seda asja ei tunne, kuid kui nende materja-
lidega tutvuneda, siis see, mida ridgitakse ko-
danlikkudes lehtedes, nagu tihendatud isik ei
oleks normaalse moistusega, ei leia mingi-
sugust kinnitust, sest inimene on tdiesti nor-
maalne, ainult on sattunud kohtutega vastollu,
ja tema Oiglusetunne ajab teda vahet pida-
mata protsessima. Siin oleme sarnase prot-
sessi ees, mis kestab tervelt 9 aastat. See
on omamoodi Eesti dreyfusiaad, mis ajab
Suduse judinad iile ihu ja mille kirjeldamiseks
oleks tarvis mone Rabelais’ osavat sulge. Peale
selle teame, et kohtutes kiiakse iikskdikselt
timber inimestega, kes kuuluvad pahempool-
setesse erakondadesse. Ja sOjakohtutes on
digusemdistmine sarnane, millele nime ei leia,
seal tarvitatakse provokatsiooni j.n.e.

Juhataja: Rkl. Kaaver! Ma leian
Teie viljenduse kohtu suhtes haavavaks, teen
Teile kolmanda mirkuse ja votan Teilt sona
dra. (J. Soots, pdl: Aga tshervontseid
saab selle kdne eest ikkagi!)

V. Kaaver (tp)
Aga Teile oleks
vastast rohtu.

F. Hist (tp): Vabariigi Valitsuse ame-
tisse kutsumise puhul oli Strandman’il au
esineda deklaratsiooniga, mida lahti shifree-
rides paistab silma deklaratsiooni kokkusead-
jate hea fantaasia ja siigav romantika. On
hinge iilendav niha, kuidas inimene suudab
nii korgele tousta tdhtede poole sellest {imb-
rusest, kus valitseb hammaste laksutamine
paljaksnaritud kontide timber.

Juhataja: Rkl Hist, ma teen Teile
mirkuse ebasiindsa viljenduse eest.

F. Hist (tp): Sealt sinetavast kdrgusest
puistab deklaratsioon erakorralistest volitustest
erakorralisi abindusid, millega ustakse puna-
seid kodukiijaid eemale peletada, kes viiras-
tusliku luupainajana omanikkudeklassi unerahu
riisuvad,nende kapitalikogumist halvata piitides.

Nagu selgub hiljem, ei ole sarnane luule-
lennu hoog teps voimalik kaitsepolitsei agen-
tuurandmeteta ja sOjakohtuta, mispédrast neid
taevasseronimise redeli kaitsjaid mainimata ei
jdeta. Jah, ndib tdesti, et iile 10-aastase kes-
tuse ajal on loodud niivort korralik valitsuse
aparaat, et kodanik monest sarnasest aparaadi-
osast vilja tulles ei teadvat, kas tal pea Slgadel
voi kaenla all. Miks aga niisugused esimeses
loomise hoos tehtud sammud revideerida ja
lihtsustada, tdhendab, tagurpidi ile kdia tule-
vad, on hoopis tume.

Edasi lubatakse suhtuda heatahtlikult rahva
usulistele nduetele ja kiriku ja riigi ainelised
vahekorrad lahendada. Kas usuvad dekla-
ratsiooni kokkuseadjad, et rahvas miistilise
tsirkuse jirele nii janune on, et papid uuesti
riigileivale upitada tulevad.

Juhataja: Rkl Hist, leian Teie vil-
jenduse kiriku kohta ebasiindsa olema ja teen
Teile teise mérkuse.

F.Hist(tp): Eiusu mina seda, et papid
oma kohtu siities rahva kdhud tiis sdddavad.
Valitsus lubab Ohutada ka vditlust Shusdja
ja gaasihddaohu vastu. Imelik, kust see gaasi-
hddaoht kiill tuleb deklaratsioonis mainitud
nii heanaaberlikkude vahekordade juures, mille
iile valitsus rd6mu voib tunda. Omal ajal
iiks Hariduseminister vditles lendavate siga-
dega, see oligi vist siis ohusdda. Kui meid
hirmutab gaasihddaoht heanaaberlikkude vahe-
kordade juures, siis oleks- kiillalt sellest kui
aknad avada.

Mis tahetakse Vene tsaari seaduste tolki-
misega kitte saada, on samuti aru saamata.
Paragrahv jaab ikkagi paragrahviks, mille otsa
saab igas keeles inimese iiles puua.

(J. Soots’ile, pdl):
tarvis natuke hullustuse
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Ainuke koht deklaratsioonis, mis siimpaa-
tiat vaarib ja millesse usku vdib olla, on lubadus
koolimaju ehitada, kuid see kasvatuslik kiilg
s0idab tdiel aurul reaktsiooni teed.

Et strateegiliste raudteede ehitamine pei-
detud teostamisel olevate kavatsuste alla ja
Maanteede seaduse vahele, nditab, et valitsus
oskab monikord delikaatne olla. Ei suuda
keegi seda tdendada, et Tartu-Petseri raudtee
chitati majanduslikkudel vajadustel. Transiit
liigub ju ka edaspidi iile Narva ja Tallinna.
Irboska-Valga raudteed mooda minevat nidda-
las koigest 40 Vene vaguni iimber. Raudteest
kaugemal olev Pihkva-Peipsijirve ddrne piir-
kond peab suvel laevaithendust Tartuga. Ei
ole see ka mingisugune to0stuse ega toores-
ainete allikate piirkond. Pealegi pole kuigi
suur nurk, mis Valga kaudu teha tuleb.

Asunikkude pirisperemeesteks tegemisel
ndib ainult see tagamdte olema, et neilt ostu-
summasid. saada. Iseenesest avaneb selle
reformiga laiem kruntide kokkuostu ja spe-
kuleerimise vOimalus, mille tottu tulevikus
voib Eestis jille moisaid ndha.

Valitsus tahab tOsta sisseveetavatelt valmis-
kaupadelt tolli ja ka tarvitajate huve silmas
pidada. Kuidas kaks niisugust asja iiksteist
katavad on kiill Armeenia mdistatus. Dekla-
ratsioonis seisab ka toopuuduse vastu yoitle-
mine, kalurite olukorra parandamine j.n.e.
Sellega ei saada kiill muud kétte, kui dssita-
takse proletariaat vihale, sest kui sarnane
lubadus tuleb sealt poolt, kust harjutud ootama
pahemat, mojub see pilkena.

Ka meie rithm ei looda uuelt valitsuselt
tooliste huvide silmas pidamist, naiivne oleks
loota seda kodanlikult valitsuselt, kelle iiles-
anne seisab kodanliku diktatuuri teostamises,
kuigi demokratismi maski all.

Meie omalt poolt ei oleks saanud kuidagi
modda minna ithe praeguse momendi tdht-
samast kiisimusest, nimelt imperialistliku sdja-
hidaohu kiisimusest, mis ka Eestit riivamata
ei jata. Kuigi Eesti riigil ei peaks tulevases
Noukogude Liidu vastases sdjas huve olema,
ometi kaldutakse nende poole, kes Venemaad
oma asumaaks tahavad teha ja seal maksvat
korda hivitada. See on hidaohtlik avantiiiir,
mis FEesti rahva maapealt voib hévitada.
Just vastuoksa — praegusest kiratsevast seisu-
korrast vdiks vilja pddseda ainult politilise ja
majandusliku lihenemisega. Noukogude Lii-
dule, kuid ega sedagi kodanlik valitsus ei
teosta. Toorahva olukord paraneb ainult siis,
kui ta koondub oma organisatsioonidesse ja
voideldes kodanluse ja sots-fashistide -vastu,
loob ise oma valitsuse.

Tagasi liikates valitsuse deklaratsiooni seab
meie rithm iles jargmised loosungid:

Voitlus imperialistlikkude sddade vastu;
voitlus sOjaseaduse ja sOjakohtute kaotamise
eest kogu Eestis; vOitlus amnestia eest poli-
tilistele vangidele; voitlus Kkaitseliidu laiali-
saatmise eest; vOitlus Eesti majandusliku ja
politilise liidu teostamise eest Noukogude Lii-
duga; voitlus téorahva sona-, triiki- ja streigi-
vabaduste eest; voitlus sddurite, lihtsojavie-
laste majandusliku ja Oigusliku seisukorra pa-
randamise eest; voitlus to6liste ja kiilakehvikute
maksudest tdielikult vabastamise eest; voitlus
selle eest, et moisasiiddamed ja teised suurmaa-
pidamised konfiskeerida ja maksuta maata-
rahvale kasutada anda; voitlus kehvade ja
keskmiste riigimaade rentnikkude ja popside
rendimaksust vabastamise eest; vOitlus elatis-
miinimumi eest kdigile palgatdolistele; vditlus
riikliku ja omavalitsusliku toetuse eest kehva-
dele maaharijatele, isedranis neile, kes ikal-
duse all kannatanud; voitlus toopéeva lithen-
damise eest kuni 7 tunnini ja tervisele kahjulik-
kudes ettevotetes kuni 6 tunnini ; voitlus to6lis-
vanemate valimise eest koigis ettevOtetes;
voitlus tooliste korteriolude parandamise eest;
voitlus todlislastele maksuta alg-, kesk- ja
korgema hariduse voimaldamise eest; esime-
seks vOorkeeleks kooli Vene keel; 16pp iimber-
rahvustamise katsetele, voitlus vdhemusrah-
vuste tdieliku eneseméddramise diguse eest ; koi-
gile palgatoolistele — ka pollutoolistele —
kindlustamise ettevGtjate ja riigi kulul, haiguse,
vanaduse, vigastuse, toopuuduse puhul. Nais-
tooliste kindlustamine emakssaamise puhul ja
nende vabastamine kaks kuud enne ja kaks
kuud pérast stinnitamist; voitlus kdigi pahem-
poolsete toolisparteide legaliseerimise eest.
(K. Pédts, pol: Puhas voitlus.) Ega kodan-
luselt vditluseta midagi ei saa. (K. Pits,
pol: Kui niisugune temperament on, kui Teil,
siis ei saa kiill midagi Kkitte.)

Riigivanem O. Strandman: Saaks
vististi avaldada rahulolemist selle siiski vord-
lemisi rahuliku tooni iile, mida toorahva partei
esindajad iiles nditasid. Ma tahaksin hea-
meelega vastu astuda ja seletada monda kiisi-
must, aga kabjuks on kiisimused nii ette
toodud, et seda on raske teha.

Kui siin valgustatakse valispolitilisi kiisi-
musi, ja kui terve materjal koosneb kuulu-
juttudest ja broshiiiiridest, mis {ildiselt tund-
matud, ja kui see Eesti parlamenti tuuakse,
siis peab tunnistama, et Vabariigi Valitsuse
esindajal on vaevalt voimalik vaidlustesse astu-
da ja neid kiisimusi tOsiselt votta.

Mis puutub rahupolitikasse, siis on see
kiisimus ette toodud tiiesti sihilikult.

Meie vilispolitika on niivort vana ja nii-
vort tunnustatud, et vististi vaeva ei tasuks
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vastuvditeid pohjalikult tGmber liikata, seda
enam, et iiksikute vahelhiiiiete 14bi on neil
jalad téiesti alt voetud.

Selleparast lubab Riigikogu, et ma ainult
kdige suurema pahempoolse erakonna esindaja
hirra Ast’i kdne juures paari sGnaga peatun.
Ma oieti imestan seda vaimustust, — vaimus-
tusi on mitmesuguseid ja neid nimetatakse
mitmet moodi, — mis apelsinikiisimus héirra
Ast’is esile kutsus. Siin mindi niikaugele, et
raggiti, see olevat alus.. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Valitsus ei ole sellest
tildse praeguses programmis vOi deklaratsi-
oonis midagi Oelnud. See on viga viike
seadus, mis maksma pandud ja mille kohta
Riigikogul kahe kuu pédrast, kui ta praegu
laiali ldheb, on Oigus oma sdna oelda, ja
niiid selle kiisimuse juures peatumine oleks
iilearune.

Kui siin majanduslikust ,,pogrommist*
saab juttu olla, siis vdin ainult delda, et kui
apelsinil meie rahva kasvava noorsoo tervis-
hoiu suhtes see mdju on, mis hirra Ast iitles
ja mis arstide arusaamine ja tdekspidamine
olevat, ja kui apelsinidetolli kaotamine meie
noorsoo terveks teinud, siis arvan ma, et ei
leidu Vabariigi Valitsuse liikmete keskel neid,
kes tolli poolt hakkavad sdodima. (Vahel-
hiie.)

Teiseks oli hdrra Ast’il ekskursioon era-
kondade vahekordadesse ja sellesse, kuidas
peksasaanud erakond on piddsenud valitsema.
Ta nimetas t66erakonda valitsevaks erakon-
naks. Pean hirra Ast’ile vastama jargmist.
Ma ei hakka siin seletama, mis erakonnad
valimise ajal teinud, ei hakka seda arutama,
sest selles ei ole ma kursis, ja minu seletus
voibolla ei oleks tdpne, aga ma voin iiht
oelda, et ma isiklikult ei ole arvamisel, et
praegust valitsust toetavatest erakondadest iiks
on valitsev erakond ja teised kaasatulnud era-
konnad. Kui mina olen tdnuga vastu votnud
ettepaneku, Riigivanema koht oma kitte votta,
sils seega ei ole mina tahtnud mingisugust
valitsevat erakonda luua. Minu isikut on
kritiseeritud, ja voibolla on minu sdbrad liial-
danud, — liiga heade sOprade eest peab eri-
liselt hoiduma, — ja kui mdningal pool on
lootusi tekkinud, et praeguse valitsuse dekla-
ratsioon peab olema midagi erilist, ja niiid
teatud pettumus on maad votnud, siis on see
viga kurb ndhtus, kuid see ndhtus on loomulik.
Kui moni aasta tagasi mina jirsum olin ja
jarsult olin sunnitud iiles astuma, siis minu
arvates on praegu see acg moodas. On tun-
nustatud aksioom, et politika on kompromiss.
Ei saa 70 Riigikogu liiget oheliku otsa votta
ja oma jirele vedada. Ma vdin enese kohta
oelda, et mul ei ole kunagi niisugust suuruse-

hullustust olnud. Ja kui mul on valitsuse ku-
jundamine korda ldinud, siis ainult sel teel,
et mina olen katsunud kompromissi leida ja
lahendada iksikuid erakondi lahutavaid kiisi-
musi, ja mina arvan, et see lahendamise viis
on leitud. Kui piisiv see on, on teine kiisimus.
Siin v3ib mitu siisteemi olla. Uks on: kuude
kaupa kokkulepet vilja arendada, seda teed
on ka kiidud, siis kokkulepe maha kirjutada,
sellega Riigikogu ette tulla ja kinnitust leida.
See on iiks siisteem, mis meil tarvitatud.
Mina ei ole aga selle poolehoidja. Mina
olen arvamisel, et tuleb pdhimdttelikkudes
kiisimustes kokku leppida, ja kui pdhimdtte-
likud kiisimused on rahuldavalt lahendatud,
siis detailid, — sest detaile ei joua iikski
deklaratsioon ette niha, — jietakse kompro-
misside hooleks, ja katsutakse neid sel teel
lahendada.

Ja mina v0in kinnitada, et nende rithmade
poolt, kes valitsust toetanud, on sdbralikku
tahet ndha koos todtada, ja mina pean seda
kiillaldaseks, et Vabariigi Valitsus tootada
vOiks. Muidugi teada ei saa praegu meie Eesti
oludes keegi ette delda, kuikaua valitsus piisida
voib, ja kuipalju suudab ta libi viia. See
ripub paljudest asjaoludest. Mina olen otse-
kohene ja titlen midagi, mida vdibolla, loetakse
kindaviskamiseks sotsialistidele, mis aga teatud
reaalpolitika jireldus on. Mina olen vilismaal
olles meie riigiasjade peale Oppinud kaine-
malt vaatama. Meie valitsused on viga
lithikeseajalised olnud, ja nad ei ole suutnud
neid iilesandeid, mis nad enese peale votnud,
libi viia. Sellest on tekkinud kiisimus, kas
meie pdhiseadus siiidi ei ole, kas pdhiseadust
muuta ei tule. Uhe erakonna kavatsused
muutmise kohta on suuremad, teisel viikse-
mad. Mina radkisin selle iile pikemalt meie
lugupeetud  politika ja sOjavdelise tegelase,
kindral Laidoner’iga. Meie arvamised liksid
alguses tdiesti lahku. Kindral Laidoner oli
kindlal arvamisel, et muud piiseteed ei ole,
kui piisivat valitsust tahetakse luua, kui et
tuleb pohiseadust muuta, ja meil presidendi
instituut sisse seada. Mina katsusin selgeks
teha, et vdoibolla see tarvilik ei ole. Meil
on vastolud olnud, on olnud kokkupdrkeid
Riigikogus,” mis meie rahvale auks ei ole.
Mulle paistis, et tol silmapilgul suutsin oma
heale tuttavale selgeks teha, et vdime teist
katsuda teha, peame katsuma Riigikogu ena-
musele selgeks teha, et enne kui vana 16h-
kuma asume, kus veel kiillalt selgeks ei ole
tehtud, et temaga ei suudeta paremat politikat
teha, et voibolla tuleb asuda teisele seisu-
kohale ja katsuda rohkem kokkuleppe-meele-
olu luua, et erakonnad vanast politikast loo-
buksid ja katsuksid mones kiisimuses iihist
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teed leida. Ja kui parlamentarismi alust,
Inglismaad, vaatame, kus parlamentarism on
kahe erakonna siisteemist vilja kasvanud, siis
peaksime katsuma ka sinnapoole piitida, mui-
dugi korraga ei saa seda kitte. Kodumaa
siindmused on kindral Laidoner’ile nii m&ju-
nud, et ta selle mdtte teostamisest, mis tema
méte ei olnud, on loobunud. Peab iitlema, et
vaadates politikat Eestis III Riigikogu ajal
ldinud aasta siigisel ja tinavu kevadel valimiste
ajal, minu usk kdikuma 13i, et niisugust politikat
oleks voimalik Eestis ajada. Kuid kodu-
maale tulles selgus, et rilthmade vahel sSbralik
meeleolu on maad votnud ja sdjakust iiksteise
vastu, nagu viimase Riigikogu ajal valitses,
ei olnud enam sel miiral, ja omavahelistel
jutuajamistel selgus, et rithmade vahel, kes
paistsid nugade peal olema, on lihendamise
teed voimalikud. Selles suhtes pean rithma-
dele tinu avaldama, mitte oma isiku nimel,
vaid Eesti rahva nimel, ja see leplik meel on
suurte iilesannete tditmisel mulle kindlustu-
seks, ja ma arvan, et kokkuleppe meel ei ole
moodaminey nihtus, ning loodan, et see pii-
sima jadb sellele vaatamata, kas iiks vOi teine
isik on Vabariigi Valitsuse eesotsas, v0i on
iiks voi teine isik Vabariigi Valitsuse liige.
Mis minu isikusse puutub, siis vdite kindlasti
teada, et mina oma koha Kkiiljes ei ripu, ja kui
leitakse parem olema mind teisega asendada,
siis lahkun vihemagi meelepaha ja kurbuseta.

Sellest on tingitud deklaratsiooni isedral-
dused. Kui ridgitakse vOimuhaaramisest ja
et iihele poole on valitsus tahtnud Kiirel
moodustamisel kabuhirmu teha, siis mina loo-
mulikult ei vastuta iithe ajalehe markuse eest.
Kui pollumeeste kogude esindajad minuga
ragkisid, siis iitlesin otsekohe, et mina pahem-
poolset valitsust ei tee, kui mul valitsuse moo-
dustamine korda ei liheks, siis ma teise kom-
binatsiooni etteotsa ei liheks. Ma olin sar-
nase lubaduse andnud.

Sotsialistlik erakond v&ib vaenu pidada,
see on tema asi, kui ta tahab, aga mina teise
kombinatsiooni vdimalust ei leidnud. Kui
hirra Ast arvab, et siin kabuhirmu kaudu on
kedagi kaasa kistud, siis ei vasta see asjaolu-
dele. Ma ei taha sel alal hirra Ast’iga piibli-
tundmises vaidlema hakata, — sotsialist hirra
Gustavson tunneb seda viga histi, mis nih-
tavasti hirra Ast’ile rahu ei anna, — kuid
kahjuks ei saa mina sel alal hirra Ast’iga
konkureerida. Kui hidrra Ast pérast ette toi,
et see deklaratsiooni 0sa, mis puutub kirikute
kiisimusse, teda ei rahulda, siis vOin vastata,
et need, kes kirikukiisimusest huvitatud, on
selle vormulatsiooniga rahuldatud, ja niipalju
kui see riigi majanduslikke huve puutub, ei
ole mingisugust kahtlust, et see kuidagi Eesti

riigile halba teeb. Need on vdrreldes meie
majandusega ja meie iildise olukorraga vii-
kesed ndudmised, ja ma usun, et ka hirra
Ast sellepdrast kuri ei tohiks olla.

Mis puutub pdhiseaduse muutmise kiisi-
musse, siis olen ma seletuses tee iile, kuidas
ma Vabariigi Valitsuse kujundamist tarvilikuks
pidasin, vastuse aridnud, ja ei taha sellejuures
enam pikemalt peatuda.

Praegune deklaratsioon on kokkulepe, kom-
promiss, ja ma ei kujuta ette, et oleks tahtis
koiki neid kavatsusi, mis endiste valitsuste
poolt alatud ja praegu jitkata kavatsetakse,
nende sisu poolest iiles lugema hakata. Ei
ole tihtis vaielda, kes on algataja, vaid tihtis
on, et need on riigiaparaadi korraldamises
teatavaid suuri tagajirgi andnud.

Ma loodan, et Vabariigi Valitsus Riigi-
kogu uuesti kokkuastumisel tuleb uute tdien-
dustega, aga praegu selle pooleteise nddala
jooksul — leitakse, et see olevat pikk aeg, —
ei ole ministrite]l vdimalust ministeeriumide
tegevusega tiielikult tutvuneda.

Ma voiksin 15petada, kuid tahaksin veel
ithele asjaolule rkl. Ast’i tihelepanu juhtida, mis
mind isiklikult viga tangeeris, see oli valitsuse
deklaratsiooni seletamine majandusepolitika
kohta hiirra Ast’i poolt. Mina ei tea tapselt,
mis hirra Ast omale ette kujutas. Minule tun-
dus selle kiisimuse kasitamise viis, kuidas hérra
Ast selle ette kandis — ma ei tahaks seda halba
sona tarvitada — kuid minule tundus see
provokatsioonina. Mina arvan, et Eesti riigi
krediitide suhtes ei oleks soovitav seda kiisi-
must siin puudutada. Minul oli hérra Oinaga
selles asjas jutuajamine, ja kui hirra Ast on
hirra Oinaga kontakti loonud, ja seda kiisi-
must selgitanud, siis arvan, et ka temale selge
on, et minul digus oli neid sdnu deklaratsiooni
votta. Kuid mina arvan, et inimesele, kes raha-
asjandust tunneb — hirra Ast ei ole rahaasjan-
duse tundja — peaks nende sOnade mdiste
selge olema. Kui aga siiski tahetakse seda
kiisimust siin pikemalt selgitada, siis vdin
ma seda teha. (K. Ast, stp: Harra Riigi-
vanem, mitte kelleltki ei vOi nduda, et ta
Armeenia mdistatusi oskaks lugedal) Siin
ei ole. tegemist iihegi Armeenia mdistatusega,
vaid inimene, kes tahab neid kiisimusi mdista,
voib deklaratsioonist vilja lugeda seda, mis
seal oelda tahetakse.

Juhataja: Rkl Ast’lilt on jirgmine
motiveeritud iilemineku-vormel:
,»Ara kuulanud Vabariigi Valitsuse dekla-
ratsiooni, leiab Riigikogu, et valitsuse
tookava, olles selguseta ja puudulik, ei
vasta vihemalgi misral laialiste rahva-
hulkade nduetele ja et sellelt valitsuselt,
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arvesse vOttes tema parempoolset ilmet,
voib oodata vaid tagurlikku ja ebademo-
kraatlikku politikat. Seda silmas pida-
des ei saa Riigikogu valitsusele usaldust
avaldada ja lidheb pievakorras edasi®.

RkI. Schulbach’ilt on liht iilemineku-vor-
mel:

»Riigikogu, dra kuulates Vabariigi Valit-
suse deklaratsiooni, libirdikimisi sel pu-
hul ja Riigivanema vastuse, liheb pie-
vakorras edasi®.

(Hddletatakse) Motiveeri-
tud ilemineku-vormel on tagasi
likatud.

Hiiletamise motiivide kohta on sdna palu-
nud rkl. Bulin, kuid et ma juba hiiletamisele
olen asunud, siis ei saa enam sdna anda.

(Hidletatakse) Liht iilemi-
neku-vormel on vastu vdetud.

Vaheaeg kl. 14.24 min. — kl. 14.55 min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees R.
Penno.

Sekretéri kohal sekretiri teine abi J. Piis-
kar.

4. Riigikaitse komisjoni esitis kaitsesei-
sukorra (sojaseisukorra) maksvuse tiht-
aja pikendamise kohta.

Riigikaitse komisjoni aruandja J. Ho I-
berg: DPohiseaduses ettenshtud korra jirgi,
kui Vabariigi Valitsus maksma paneb kaitse-
seisukorra v3i sdjaseisukorra, peab meil see
Vabariigi Valitsuse otsus kinnitatama Riigikogu
poolt. Liinud aastal see detsembrikuus
pikendati kuni 1.juulini s.a., pooleks aastaks
eeldusega, et selle poole aasta jooksul vilja
tootatakse ja vastu voetakse seadus, et meil
ilma kaitseseisukorrata on voimalik libi saada.
See ei ldinud aga korda mé6dunud Riigikogu
ajal, ja selle tagajirg oli, et endine valitsus oli
sunnitud 25. juulil s. a. oma otsust uuesti
pikendama kaitseseisukorra kohta Eesti vaba-
riigi territooriumi neil maa-aladel, kus see
enne oli maksnud, ilma et seda territooriumi
laiendataks v&i kitsendataks. Ja niitid on
esitatud praeguse Vabariigi Valitsuse poolt
endise Vabariigi Valitsuse otsus, milles palu-
takse kaitseseisukorda pikendada kuni 80. no-
vembrini 1929, Teen ettepaneku, kiesolev
esitis kinnitada.

L.Kéddr (tp): Juba 10 aastat on moddu-
nud ajast, mil Eestis on 18ppenud igasugune
sOjaline tegevus. Selle aja jooksul on Eestis
tootavad rahvahulgad suuri jSupingutusi tei-
nud selleks, et parandada neid haavu, mis
moéddunud  sdjad 166nud ta  organismi.

| sOjaseisukorra pikendamise niol.

Kuid selle aja jooksul on meie valitsevad era-
konnad oma majandusepolitikaga viinud meie
rahva sarnasesse seisukorda, mis otse ka-
tastroofiline. Véhe veel sellest. Meil piiiitakse
ka laiendada majandusliku kitsikuse kdrval
tootavate rahvahulkade peale politilist terrorit
Ma pean
tihelepanu juhtima sellele asjaolule, et praegusel
silmapilgul ei ole mingit vajadust selle sdja-
seaduse maksvuseks, sest iga arusaav inimene
vdib selgesti niha, et meie riiklikus elus on
sisemine olukord tdiesti normaalne, ja selle-
pidrast on pohjendamata selle seaduse maks-
vuse pikendamine.

Tidna on jillegi Riigikogule esitatud sar-
nane esitis. Ma ei tea, mitmendat korda see
kordub Eesti Riigikogu ajaloos. * Tean iiht,
et selle sdjaseaduse maksmapanekuga piiiitakse
meie laiemaid rahvahulki linnupriiks tunnus-
tada. (Vahelhiitie paremalt poolt: Korra-
likule inimesele ei tdhenda see midagi.) Nii
seisab praegu Riigikogu silmapilgu ees, kus
piiiitakse meie rahvale nagu perule hobusele
valjaid suhu ajada v3i nagu marutSbisele
koerale suukorv pihe panna.

Juhataja: Rkl. Kiir, ma palun niisu-
guste ebasiindsate viljenduste eest hoiduda.

L. Kéddr (tp): Igakord, kui see pieva-
korral on, igakord on tulnud kuuldavale val-
jud motteavaldused selle vastu, on piititud
ndidata, kuivdrt vastuvStmatu on see meie
praeguses olukorras. Pean tihendama, et
eelmistel kordadel on selle vastu vdtnud sdna
sotsialistid. Kuid et praegune esitis on saanud
algatuse sotsialistliku valitsuse poolt... (L.
Johanson, stp: See ei olnud sotsialistlik
valitsus!) 25. juunil oli Rei valitsus. (Vahe l-
hiitie pahemalt poolt.) Noh, siis oli see
sotslik valitsus. Sellepirast pean oma kohu-
seks peatuda veidi varemate aegade juu-
res ja tahan vaadata, missuguste seisukohtade
juures on need hirrad olnud. Ma tahan nii-
data, missugust kahepaikset mingu on eten-
datud meie parlamentlikus elus. 1927. aasta
16. detsembri Riigikogu protokollist v&ime
niha, kuidas rkl. hirra Joedir tiis iseteadvust
hiitidis: ,,Andke vdim meie kitte, las liheme
valitsusesse, siis saame niha, kas sdjaseadus
saab hévitatud vi mitte”. Nagu saatuse iroo-
niana tundub asjaolu, et méddunud aasta
jaanuarikuul tuli votta sotsialistidel valitsuse
moodustamine enese peale, tulid votta valit-
suse ohjad oma kitte, ja mis me nieme?
Sojaseisukorra kaotamise asemel pikendati
seda otsekohe jaanuarikuul.

Edasi voime meie Riigikogu protokollist
niha, kuidas suhtus omalajal rkl. Rei sellesse
kiisimusse. Muu seas on seal eldud jirgmist,
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,»Néhtavasti tahab valitsus, ilma, et oleks kaa-
lunud, misjaoks see tarvilik on, lihtsalt Vene
rahvasOna jirgi talitada: ,,Kak nashi otsdi
shili, tak i mo1!“ Nagu sellest niha, on hirra
Rei praegusel korral need pdhimdtted tdiesti
omaks votnud ja talitanud nende jirgi tiies
ulatuses, nii nagu on talitanud ja nii nagu on
valitsenud meie eelkiijad, kodanlikud riigi-
juhid, nii tahame meie valitseda. Ei tea, voi
on hirra Rei seda asja pohjalikult kaalunud
ja on leidnud, et praegune sisemine olukord
eriliselt nduab selle seaduse pikendamist.
Kdigist iilaltoodust selgub, et meie sot-
sialistid, kes armastavad sdnadega ilutulestikku
mangida, et needsamad sotsialistid tammuvad
samas poOhjatus rabas, kus kodanlikudki era-
konnad, ja sellest selgub, et isegi sotsialistidel
on ainsaks abinduks toorahva laialdaste hul-
kade valitsemise juures sdjaseadus, milleta nad
ldbi ei saa, samuti nagu kodanlikud erakonnadki.
Edasi pean tihendama, et praegune osali-
selt maksev sGjaseadus roovib rahvalt need
pohidigused, mis kindlustatud neile meie vaba-
riigi pShiseadusega. S&jaseisukorra edasikest-
mine on muutnud meie pdhiseaduse paljaks
tithjaks paberilipakaks, millel ei ole vairtust.
Meie vabariigi pShiseaduse § 68. on 6eldud :
»»Oiguse maistmist Eestis teostavad omas tege-
vuses rippumatud kohtud*. Kas on see rip-
pumatu kohus, kui ithel Siseministril on digus
kodanikku sGjaseisukorra piirkonnast vilja
saata?! Kas on see rippumatu kohus, kui Sise-
ministril on digus kodanikku vastutusele vdtta
ja teda tiirmiga karistada ning kindluse
vangistusega. (Vahelhiiiie paremalt
poolt: Ei saa seda ikka teha!) Kui meie
sellele veel juurde lisame, et selle sdjaseaduse
maksvuse ajal on vdimalus antud meie politsei-
iilematele, samuti ka nende abidele, areteerida
iga kodanik mingisuguste pdhjusteta ja
hoida ta mitmed nidalad vahiall, mis-
suguse tdhtaja v0ib veel hirra Siseminister
tthe kuuni pikendada, siis nieme, et sellega
rikutakse kdige jOhkramalt maksvat pdhisea-
dust. Samadele hérradele on antud ka tiielik
digus mingisuguse pdhjuseta tungida era-
isiku korterisse, panna toime libiotsimisi
j.n.e. See niitab, et meil ei ole maksvad pohi-
seadusega mdédratud digused, mis konelevad
kiill isiku-, kiill kodupuutumatusest.
Lopuks pean tdhendama, et igal arusaaval
ja mdtleval inimesel peaks ja vdiks selge olla, et
praeguses olukorras, kus meie rahvas on #ir-
mises viletsas seisukorras, kus ta nilgimise
ja kurnamise teel niivdrt taltsaks tehtud,
ta el jaksa oma ajus kanda mdtet, mis-vdiks
hiddaohtlikuks kujuneda valitsevale ringkon-
nale. Sellepirast leiame, et sdjaseaduse maks-
vuse pikendamine on tiiesti otstarbekohatu, ja

\
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esitan omalt poolt jirgmise ettepaneku: ,,Rii-
gikogu otsustas tagasi lilkata Vabariigi Valit-
suse 25. VI 1929. a. otsuse kaitseseisukorra
kestvuse asjas‘‘.

Juhataja: Pean teatavaks tegema, et on
tulnud iiks allkirjata ettepanek, mida ma aval-
dada ei saa. A

V. Kaaver (tp): Minu rithmakaaslane
radkis juba sellest, missugune mdju ja mis-
sugused tagajarjed sellel on, kui valitsus tahab
maksma jatta sOjaseaduse. Mul ei tarvitse
sellejuures peatuda. Ma iitlen vaid, et Eesti
riigi peale vaadatakse vilismaa lehtedes kui
riigi peale, kes jSudnud jirjele, missugust
vOiks nimetada keskajaks. Riigitakse, ja seda
isegi sotsialistlikkudes hiilekandjates, et Eesti
vabariigis on valitsenud 11 aasta kestel vaid
sOjaseisukord. Eestis ei ole 11 aasta kestel
midagi olnud peale sdjaseisukorra ja vigivalla.
Seda radgib Shveitsi sotsiaaldemokraatliku
partei leht ,,Arbeiter Zeitung®, ja ma arvan,
et meil ei ole pdhjust hakata siin neid sénu
veel toendama ja omalt poolt alla kriipsutama.
— Kui iihelt poolt tagurlus surub, siis teiselt
poolt katsutakse igasuguste seaduste ja kor-
valiste konksudega appi tulla, et aga hivitada
meie toolisliikumist ja tooliste organisatsioone.

Kuidas on sdjaseisukorra seadus mdjunud
toolisliilkumisele ja demokraatlikkude pdhi-
mdtete, mis kiill ainult paberil, jalgade alla
tallamise suunas, siis nieme, et selle seadu-
sega on pandud maksma reshiim, nagu Vene
ajalgi, nagu tsaariajal — on maksma pandud
vana sandarmeeria. Vene 3ajal saadeti need
Siberisse, kes arvustavalt riigikorra peale
vaatasid, Eestis praegu aga on vdimalikud
igasugused asjad, on vdimalik tarvitusele v&tta
mitmesugused abindud ja sdjaseisukorra sea-
dusega kaitsepolitseil terroriseerida inimesi,
tdielikult maksma panna see pdhimdte, mis
sandarmeeria ajal oli: ,,Bei, no ne do smerti‘.

Riigi kaitseseadus kindlustab tiielikult selle. -

Juhataja: Mina leian, et Teie viljen-
dused meie kaitsepolitsei kohta on ebasiind-
sad ja teen Teile esimese mirkuse.

V. Kaaver (tp): Ubheteistkiimne aasta
jooksul ei ole meie vangimajadel muud muu-
tust olnud, kui see, et meie leiame iga aas-
taga rohkem ja rohkem vange, kes istuma
pandud praeguse riigikorra ja seaduste arvus-
tamise pdrast,

Milline aga on olukord, kus inimesed pea-
vad viibima? Milline on meie vangimajade
olukord? Seda olukorda ei v&i inimlikuks
pidada, vaid see on otse viljakannatamatu.

Olukord on sarnane, mis sundis Liine-
Euroopa ajakirjandust sona votma,  Olukord
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vangimajades on sarnane, mis tuletab meelde
inkvisitsiooniaega. Kui igal juhul voidakse
areteerida ja kui inimestega tmber Kkaiakse
kui loomadega, siis peab ttlema selle kohta
,»Arbeiter Zeitung’i sdnades: ,see on pisa-
rate ja viletsuse maa, vigivalla ja vangimajade
maa“. Votame niiteks praeguse vangimajade
kodukorra, siis leiame kodukorrast ,,ilusaid*
asju. Kui aga tegelikult vaatame, missugune
seisukord sdjaseaduse kestuse ajal vangimaja-
des on, siis peab iitlema, et seisukord on otse
kohutav. Karistustel pole piiri, viimasel ajal
on viidud iile iiksikusse politilised vangid
Rosalie Veltson, kes pole toole ldinud selle-
pirast, et ta haige oli. Ludmilla Ausmann,
kellel oli palavik 38—39°, mitmed on pandud
kriminaalvangidega iihte, kuigi see kdib tdiesti
vangimajade kodukorra § 93. vastu, on pandud
ithte niiteks veel politiline vang Tulp. Siin-
kohal pean kinni naelutama selle asjaolu, et
kui sotsid ldinud korral ridkisid : ,;andke valit-
sus meie kitte, siis kaotame sOjaseisukorra“,
siis niitid peab iitlema, et sotsialistliku valit-
suse ajal on olukord vangidel ldinud viletsa-
maks, kui see isegi kodanlikkude valitsuste ajal
oli. Ja see siindis sel ajal, kui oli Kohtuminist-
riks Kalbus, kes praegu valitsuse looshis istub.
Tema andis vilja miiruse, mis kdib pohisea-
duse § 15. vastu, ja see kolab jargmiselt:

»»Vangimajade kodukorra §§ 163., 168., 167,
ja 183. tdiendamiseks médran:

1. Vahialuste kirjad ametiasutustele pea-
vad kokku seatud olema palvekirja vormis.

2. Vahialustele on keelatud vilja saata voi
vastu votta kirju, mis ei kisita vahialuse va-
randusse ehk isikusse puutuvaid kiisimusi.

3) Vahialuste kaebused ei voi pohjendatud
olla maksvate miiruste arvustuse ehk nende
puudulikkuse ettetoomisega.

4, Siiiidlast selles, kes rikub kirjade vilja-
saatmise korda, karistatakse vangimajade ko-
dukorra § 183. alusel.«

Alla kirjutanud: T. Kalbus, Kohtu- ja
siseminister.

Mina ei imesta sugugi, et see madrus
sotsialistliku valitsuse poolt on kinnitatud,
kui arvesse votta, mida Ast ridkis valimiste
ajal Vorus, kui temalt kiisiti, miks nad ei ole
valitsuses olles politilistele vangidele amnestiat
andnud, siis Ast iitles, midanegu need raiped,
kui nad vilja ei taha tulla. See oli viga hea
vastus sotsialistilt. Kuid ma kiisin, Riigikogu
liikmed, kui sarnane asi ette tuleb, et vaba-
riigi pohiseaduse § 15. rikutakse, mis iitleb
jirgmist: ,Eestis on kindlustatud digus pdo-
rata kaebustega ja palvetega vastavate avalik-
kude asutuste poole. Pooramiste kaasas ei
tohi kdia mingi surveabindu. Vastavad asu-

tused on kohustatud asjale andma seadusliku
kidigu“. Kui pohiseaduse rikkumine aset
leiab sarnase isiku poolt, nagu seda on Kohtu-
minister, kui seda lubab kindral-prokurér, kes
teab, et maksvaid seadusi peab tditma, siis
on see seisukord, mille peab avalikkuse ees
kinni naelutama. Muidugi ei jii see siindmus
ainult Eestisse, vaid meie kasutame igat juhust,
et viia seda ka vilismaale ja selle ajakirjandusse.

Edasi, kui meie vaatame, mis on dra tehtud
sotsialistide poolt selles suhtes, et anda poli-
tilistele vangidele mingisugust hdlbustust, siis
ka selle valitsuse ajal pole selleks midagi ette
voetud, amnestiat pole kellelegi antud j.n.e.
Veel iiks asi, mis silma torkab, nimelt see,
et sel ajajargul — sdjaseaduse ajal — lubatakse
igasugustel asutustel siivendada korruptsiooni,
ja see korruptsioon on viga tugev eriti vangi-
majades. Nii nditeks on vangivahid kaevanud
Riigikontrolorile, et on tehtud riideid vana-
dest Inglise sinelitest, mida oleks pidanud
teadma ka hidrra Kalbus.

Juhataja: Rkl. Kaaver, ma peatan
Teid. Mina ei saa kuidagiviisi aru, kuidas on
vangimajade sisemine olukord ja kaitseseisu-
korra kiisimus tiksteisega tthenduses. Ma kut-
sun Teid pdevakorrale.

V.Kaaver (tp): Kui ma sdjaseadusest
ridgin, siis pean puudutama ka seda, kuidas
sOjaseadus mdjub riiklikus elus. Ma arvan, et
see seisukord, mis vangimajades on ja mida
voib vastuvaidlemata nimetada suureks kor-
ruptsiooniks, iseloomustatakse ithe puht pa-
hempoolse ajalehe ,,Folkeds Dagbladi® poolt
viga Oieti. Seal eldakse: ,,Estlands bodlar
janar guld pé politiska fingar®, see tdhendab:
,,Besti timukad teenivad kulda politiliste van-
gide arvel“. (Vahelhiiiie keskelt: Mis
sonad need on?) Need ei ole minu sdnad,
vaid Rootsi ajalehe.

Juhataja: Ma palun parlamendis mitte
tarvitada niisuguseid viljendusi, mis parla-
mendi kommetega kokkukdlas ei ole. Teen
Teile teise mirkuse.

V. Kaaver (tp): Ma radkisin, et meie
sisemine olukord on sarnaseks kujunenud, et
on voimalik iga inimene areteerida, organisat-
sioone sulgeda ja iihesdnaga — peaaegu kdik
maatasa teha. See vOimaldab praegumaksva
fashismi kasvamist ja pohiseaduse vastu tegut-
semist ja ei garanteeri iildse, et meil maksma
pannakse see, mis pohiseaduses on Oeldud
isikuvabaduse puutumatuse ja teiste sarnaste
kiisimuste kohta.

Meie teame, et sOjaseadusega on keelatud
niisugustel organisatsioonidel tegutseda, kes
kalduvad kdrvale riiklikkudest alustest. Kui
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Eesti vabariik on 10—11 aastat olnud demo-
kraatlik vabariik, ja kui igasorti parempoolse-
tel harradel on demokraatia huultel, siis tuleks
kiisida, kas mitte need hirrad, kes praegu
Eesti riiki valitsevad, ei motleks sellele, et
demokraatiat nii teostada, nagu see tarvilik,
see tidhendab, anda igale organisatsioonile,
kellel oma pdhikiri ja poolehoidjad, voimalus
tegutseda ja mitte neid organisatsioone sarna-
sesse seisukorda ajada, et nad peavad tegutsema
poranda all, et nad pole legaliseeritud.

Uks asi veel, mida véime sdjaseaduse juu-
res mirkida, on see, et niihdsti, Kkui sule-
takse toolisorganisatsioonid, kui igalpool kiib
toolistegelaste tagakiusamine, nii voib sulgeda
ka tooliste ajakirjandust. Ja ma tuletan meelde
viimast siindmust, mis aset leidis Tallinnas,
see oli Eesti tooliste partei ajalehe ,,Uus
Edasi“ sulgemine, milles ei toodud ette min-
gisugust riigivastast artiklit, vaid kus toodi ette
fakte ja tsitaate. (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt ja keskelt.) Seal ridgiti Rootsi
kuninga kiillasdidust. Meil ei ole mingisu-
gust seadust, mis oleks otsekohe lubanud
selle dra korjata. Meil on olemas Triikiseadus,
milles ette nidhtud juhud, kus vdimalik
lehte &dra korjata. Samal ajal aga, kui leht dra
korjati, talitati Triikiseaduse vastaselt: kor-
jati dra kolmandatelt isikutelt ajalehed. See
iseloomustab viga histi, mis tihendab meil
sOjaseadus, kuidas see mdjub tooliste organi-
satsioonide peale, see tdhendab seda, et meil
ei ole maksev demokraatia koigile, vaid ainult
iihele osale rahvast, — demokraatia rikastele,
mitte vaestele. Missugused jireldused sel-
lest peaks tegema? Mul ei ole lubatud ridkida
vangimajade olukorra kohta. Sellejuurde tulen
ma teinekord tagasi.

Kboigest sellest eeltoodust teen ma jirel-
duse.
sioonivaidlustega téna Idpule jSuti, kui see
kodanlik valitsus maksma tahab panna sdja-
seaduse, siis tahab ta sellega siivendada polit-
sei reshiimi, tahab vdtta vdimaluse tegutseda
neil organisatsioonidel, kes mdtlevad natuke
teisiti, kui meie valitsevad ringkonnad. See
seisukord, mis praegu kestab, ei ole iildse
tooliste laiematele hulkadele vastuvdetav, see
seisukord tuleb likvideerida.

Lopuks pean iitlema, et kdik seadused,
mis kodanlik valitsus ette vOtab, on seotud
sellega, et kodanlik valitsus elab iile mingisu-
guse allamigemineku. See stabilisatsioon,
mis oli aasta tagasi, on kadunud, ja praegu
on astunud asemele pankroti ajajirk, mil ko-
danlikud ringkonnad joudnud kriisini ja
mil nad ei suuda muidu valitseda riiki, kui
igasuguste surveabindudega. Arvan, et too-

Kui kodanlik valitsus, kelle deklarat- "

lisklassil on vdimalik ainult siis tdielikult oma
seisukorda parandada ja igasugused sOjasea-
dused nurka visata, kui ta oma valitsuse sisse
seadnud. Sellepdrast, praegu 10petades oma
sonu s@jaseisukorra kestuse pikendamise iile,
titlen: ainult siis, kui meie selle aparaadi, mis
praegu tooliste organisatsioone 1dhub, katsub
hoida toolisi pimeduses ja majanduslikus
viletsuses, purustame, paneb toolisklass ase-
mele uue ja parema aparaadi.

K. Ast (stp): Enne, kui arutamiseloleva
kiisimuse kohta iisna lithidalt sGna vdtta,
tahtsin Jelda jargmist. Rkl. Kaaver viitis,
nagu oleksin ma Vorus valimisaegsel koosole-
kul esitatud kiisimisele, miks ei ole sotsialis-
tid hoolitsenud politiliste vangide amnestia
eest, vastanud : ,,Las need raiped middanevad
seal edasi®. Nii saab teiste sonu edasi anda
ainult harra Kaaver’i taoline mees. Fakt ise
vadrib Oiendamist. Ma ei karda oma valijaid
ja iitlesin neile avalikult oma seisukoha.
Minult kiisiti, kuidas vaatab sotsialistlik era-
kond amnestiakiisimusele. Ma vastasin, et
tolajal, kui oli Riigivanemaks minu partei-
kaaslane Rei, on kdik politilised vangid, kes
vastava palvega poorasid Vabariigi Valitsuse
poole, vastutuleku leidnud. Ja seda neile
teatavaks tehes itlesin, et kui kellelegi see ei
sobi, ja ta vastava palvega esineda ei taha, siis
on see ta oma asi, meid ei huvita see
kriipsu vOordki. Ma ei saa oma kaaslaste eest
kdneleda, aga ma arvan, et nad samal seisu-
kohal asuvad. Liiategi v0in teatada, et meie
politiliste vangide arv nii:suur ei ole, kui
kommunistid arvavad.

Edasi oleks mul meelde tuletada sotsialis-
tide seisukohta sdjaseaduste kestuse kiisimuses.
Viimast korda oli see kiisimus arutamisel,
nagu lugupeetud rahvasaadikud miletavad,
moodunud aasta detsembrikuul. Siis oli juba
Rei valitsus. Selle valitsuse poolt esitati ette-
panek, pikendada sOjaseaduse kestust. Sel
puhul sotsialistid avaldasid seisukoha, mis
seisis selles, et meie ei nde vajadust sdjasea-
duse pikendamiseks.

Edasi tuletan meelde, et meie tol koosole-
kul sGjaseaduse pikendamise poolt ei hiile-
tanud. Siis astus ka Riigikogu kdnetooli tolle-
aegne Riigivanem minu parteiseltsimees Rei
ja tihendas, et ka tema leiab, et sdjaseaduse
edasikestmine ei ole tarvilik.

Edasi teatasin oma rithma poolt veel, et
see el ole niisugune Kkiisimus, mille pérast
lasta Kkoalitsiooni laguneda, ja seega olime
sunnitud sdjaseaduse kestust pikendama. Kui
lugupeetud Riigikogu liikmed, kes tolajal
Riigikogus olid, oma mélu pingutavad, siis
tuleb neile meelde, et ma lootust avaldasin, et
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niikaua, kui valitsus sotsialistide kies, ei saa
sOjaseadust kurjasti tarvitatud.

Tagantjirele vin rahuldusega konstateerida
ja Siseministrile oma tunnustust avaldada, et
kogu valitsuse kestel ei ole sGjaseadus Eesti
vabariigi kodanikkudele tihelgi alal end tunda
andnud. Kui selle seaduse pdhjal on mdni
miilkapidaja vilja saadetud, siis ei ole seda
tarvis kahetseda., Oldi aga siiski sunnitud
sOjaseadust kord tarvitama the ajalehe ohjel-
damiseks, siis peaks see hidrra, kes seda pahaks
paneb, teadma, et demokraatia ei seisa ropen-
duses ega roveduses, (Vahelhiiiie kes-
kelt: %ige ) ja kui selle iilepiirimineva
ropendamise puhul on s&jaseadust tarvitatud
piiripanemiseks, siis julgen mina sotsialistliku
tooliste partei rithma esimehena &elda, et
meie selle sammu Jdigeks mdistame. Aga sellest
el jifgne, et Kkaitseseisukorra pikendamine
Eestis tingimata tarvilik oleks, vaid meie kahet-
seme seda, et seaduseelndu, mille vastuvot-
mise tarvilikuks pidas Kohtu- ja siseminister,
ei‘ole Riigikogu poolt siiamaani vastuvotmist
leidnud. Nagu miletate, seletas hdrra Kohtu-
ja siseminister, et kui see uus seadus vastu-
vottu leiab ja maksma hakkab, siis ei ndua
ta sOjaseaduse pikendamist.  Riigikogul
oleks vdimalus olnud see seaduseelndu vastu
votta, kui tema ei oleks puhkusele ldinud
pérast Vabariigi Valitsuse ametissekutsumist.
See puhkus ei olnud hidatarvilikkusest tin-
gitud.  Oleks vOidud Vabariigi Valitsuse
deklaratsiooni oodates nii monegi viikese
seaduseelnéu vastu votta, nende hulgas ka
uue kaitseseisukorra seaduse. See ei oleks
tilepddsematut raskust tekitanud, kui Riigi-
kogu oleks vahepeal koos kidinud. Uue kaitse-
seisukorra seaduse vastuvotmisega oleks iihtlasi
vilja langenud kidesoleva seaduse pikendamise
vajadus. Et seda aga siindinud ei ole, siis ei
leia meie, sotsialistid, end kolblikult kohus-
tatud olema sdjaseisukorra kestuse pikenda-
mise poolt hdiletama, nagu meie ei teinud
seda ka ldinud korral.

Juhataja: Riigikaitse komisjonilt on
jargmine esitis:

,»Riigikogu otsustab: Kinnitada Vaba-
riigi Valitsuse 25. juuni 1929 otsus
kaitseseisukorra (sOjaseisukorra) kestuse
asjus (RT 60 — 1929), mille jargi neis
kohtis, kus kaitseseisukord (sOjaseisu-
kord) praegu veel dra kaotatud ei ole,
médratakse selle kestuse tidhtajaks 30. no-
vember 1929%.

(Hadletatakse.) Esitis-on vastu
voetud.

5. Eestija Poola vahel Tallinnas 19. veeb-
ruaril 1927 sdélmitud kaubanduse- ja
laevanduselepingu juurde kiiva lisapro-
tokolli kinnitamise seadus — I lugemisel.

Viliskomisjoni aruandja A. Tupits:
Eesti ja Poola vahel s6lmiti 1927. a. kaubaleping,
mis Riigikogus sama aasta IGpul kinnitati.
See leping on seni terves ulatuses jousse astu-
mata, kuna selle juures mdnesugused puu-
dused ilmsiks tulnud. Ainult selle tolli-
soodustuste kohta Kkdiv osa, artikkel 8, on
1928. aasta veebruarikuust alates maksma
pandud. 5. juulil 1929 sGlmiti Tallinnas Eesti
ja Poola esindaja vahel selle kaubalepingu
juurde lisaprotokoll, mille niiid Riigikogu
viliskomisjon Riigikogule kinnitamiseks esitab.
See lisaprotokoll muudab kolm artiklit lepin-
gus ja toob kaks uut artiklit juurde.

Koigepealt vdetakse muutmisele artikkel
8., mis seni Eesti-Poola kaubalepingust maks-
mas oli. Siin on Balti riikide ja NGukogude
Vene kohta kdivad reservatsioonid sel kujul
redigeeritud, nagu need Eesti lepingutes tava-
liselt esinevad.

Artikkel 9., mis kdneleb piritolutunnistus-
test, on tdiendatud eeskirjaga, et kui iiks pool
paneb pdritolutunnistuste legaliseerimisele
mingi maksu, siis on teisel poolel digus sama
teha, kusjuures tollivimude poolt viljaanta-
vad péritolutunnistused on vabastatud 1. apr.
1930 alates konsulaarviisast.

Artikkel 9-a, mis uus on, kisitab lepingu-
osaliste looduse- ja toGstusesaaduste vedu
labi kolmanda maa territooriumi ja selles
artiklis on 6eldud, et lepinguosalised kasuta-
vad sama tollikdsitlust, kui enamsoodustatud
riigi saadused, mis sisse veetud samadel tin-
gimustel.

Artikkel 9-b, mis ka uus, iitleb, et tolli-
vormaliteetide alal antakse enamsoodustuse
kisitlused vastastikku. Artikkel 12 tekst asen-
datakse uue redaktsiooniga, mis v&imaldab
kaélbareisijaid vastastikkuse alusel maksus-
tada.

Viliskomisjon on lisaprotokolli Libi kaalu-
nud ja soovitab selle vastuvdtmist. Vilis-
komisjoni nimel esitan seaduseelndu Riigi-
kogule I lugemisel vastuvdtmiseks.

Seaduseelndu vdetakse vastu
I lugemisel kolmepéevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

6. Rahukogu kinnistusosakonna kantse-
lei maksu seaduse tidiendamise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoniaruandja A. J8edfr: Prae-
gune kord, kus Kkinnistusejaoskondades iga
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vaiksemagi vastuvdetud summa peale tuleb
kviitung anda, on nii aegaviitev kui kulukas
ja selle voiks asendada palju lihtsama korraga,
mis tarvitusel teistes kohtuasutustes, ni-
melt maksta koik seaduses ettenihtud mak-
sud eriliste kohtumarkide pealepanemisega.
Kiesolev eelndu on selleks esitatud, et rahu-
kogu kinnistuseosakonna kantseleimaksu sea-
dust tdiendada uue paragrahviga, mis vdi-
maldaks maksude vdtmise markide abil. See
annaks kokkuhoiu aja m&ttes, niihdsti koda-
nikkudele, kui ka vdimaldaks vabastada kant-
seleiametnikke {ilearusest toost.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

Seaduseelnduvdetaksevastu
Ilugemisel kolmepievalise vaheajata I
ja II lugemise vahel. .

7. Riigi 1929./30. a. lisaeelarve nr. 1 arvel
eelkrediitide midramise seadus —1I lu-
gemisel.

Rahaasjanduse ~ komisjoni aruandja
K. Baars: Uhenduses Rootsi kuninga
vastuvOtmisega tekkis Riigivanemale esinduse-
korteri muretsemise ja kordaseadmise vaja-
dus. Valitsus oli otsustanud esinduse-kor-
teriks Kadrioru lossi korda seada. Selleks
tulid remonttood ette votta ja sisseseadet
muretseda. Remondikulud on tdusnud 55.440
kr. 05 s. peale; sissesead on 35.604 kr. 56 s.
maksma ldinud. Need viljaminekud on kae-
tud Riigivanema kisutada olevatest summa-
dest. Kiesoleval aastal on Riigivanema kisu-
tada antud ldinud aastate eeskujul umbes
250.000 kr. asemel ainult 150.000 krooni.
See madratud krediit on #ra tarvitatud. Et
Riigivanemal oleks edaspidi kidsutada summa-
sid on tarvis Kadrioru lossi remondi ja sis-
seseade peale kulutatud summad eelarve kor-
ras katta. Sellest on tekkinud lisaeelarve.

Rahaasjanduse komisjon laiendatud koos-
seisus on selle 1dbi vaadanud ja teen ettepa-
neku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

A. Oinas (stp): Austatud Riigikogu
lilkmed! Oma politiliste sdprade kiest olen
kuulda saanud, et rkl. Baars, kes praegu aru-
andja korgel kohal istub, on rahaasjanduse
komisjonis teatanud, et mina eelmise raha-
ministrina olevat riigi eelarve-eelndu esita-
misel sellel seisukohal olnud, et enam ei
tohiks lisaeelarveid pirast riigi eelarve vastu-
votmist kdesoleval eelarve-aastal tulla d.
Soots, pol: Oigus!) Hirra Baars olevat lisa-
nud juurde noomituse mulle, et see olevat

.....

\

|‘ halb, et sama rahaminister esitavat Riigiko-
| gule eelkrediitide ndudmise seaduse. Pean
tarvilikuks siinkohal teatada, et sarnast
lubadust ei ole ma avaldanud, nimelt et
minu poolt Riigikogule esitatud riigi eelarve
vastuvotmisega langeks éra iildse tarvidus
mingisugust lisaeclarvet Riigikogule esitada.

Oma seisukoha olen avaldanud kirjalikult
riigi eelarve-eelndu seletuskirjas, kus tihenda-
sin, et: ,eelarve-eelndu sisulisel kokkusead-
misel on peetud silmas jirgmisi pShimdtteid:

1. Riigi eelarve-eelndu peab sisaldama kdik
ettendhtavad kulud ja tulud ndnda, et ei tohiks
enam aset leida sarnased suured lisaeelarved,
nagu seni, eriti aga 1928. a. lisaeelarve nr. 1.
Eelarve-aasta keskel voiks olla tarbekorral 2
lisaeelarvet, kuid ainult ettenfigemata kulude
jaoks, milleks tuleks tulusid leida eeskitt
kulude kokkuhoiuga.*

Siin on selgesti viljendatud, et ei tohi
suuri lisaeelarveid olla, nagu niiteks liinud
aastal lisaeelarve nr. 1 oli. On 6eldud, et vdib
olla tarbekorral kuni kaks lisaeelarvet, aga
mitte kolm vdi koguni neli, nagu see vare-
malt oli.

Mina olen niivdrt teadlik Eesti riigi ma-
jandusest, et mitte vélja tulla tdendustega, et
lisaeelarveid iildse ei tohiks olla. RKkI. hirra
Laidoner oli minust ekslikult aru saanud,
lugedes minu seletusest vilja, nagu ei tohiks
tildse enam lisaeelarveid olla. Mina paranda-
sin siis seda Riigikogu kdnetoolilt.

Kui eclmine valitsus esitas eelkrediidi
seaduse, siis ei kii see minu pShimdtte vastu,
sest kulud, mis Vabariigi Valitsus tegi Rootsi
kuninga vastuvotu puhul, olid ette nigemata.
(Vahelhiiie paremalt poolt.) Selle-
pirast, et kui riigi eelarvet kokku seati,
ei olnud selge, kunas Rootsi kuningas tuleb
ja kuhu on teda vdimalik elama asetada.
Minu arvates pidi enne kokku tulema uus
Riigikogu. =~ Kuid just mittesotsialistlikud
valitsuse liikmed oli sel arvamisel, et ei ole
iildse otstarbekohane kuninga vastuvdtmi-
seks Riigikogult eeclarve korras summasid
ndutada, vaid otstarbekohasem on esialgu
Riigivanema summadest need kulud Kkatta
ja tagantjirele Riigikogusse tulla. (J. Tdnis-
son’i, rhv vahelhiiie) Mina tean ise,
mida ma vd8in siin koneleda ja mida mitte.
Igatahes mina, kui eelmine rahaminister, ei
luba enesele etteheiteid teha, mis alusetud.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Néhtavasti rkl. Oinas miletab ainult
seda, mida ta paberile pannud must valgel
ja millel allkiri on, aga millest ta rdaki-
nud, seda ta ei mileta. Mina tuletaksin
meelde, et selleaegne rahaminister rkl. Oinas
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kaitses oma eelarvet sel viisil, et ta koigist
endistest aastatest i{ithendas lisaeelarved ja
pohieelarved ja neid vordles
pOhieelarvega. Siis talle tihendati, et kuidas
Teie sedasi vdite teha, et vOtate teistest aas-
tatest kogusummas lisaeelarved ja pOhieel-
arved ja siis vOtate viimaselt aastalt ainult
pohieelarve.  Teie ei tea ju, kuipalju sellele
pohieelarvele lisaeelarveid juurde tuleb. Kui
tahate vorrelda, siis vOrrelge selle aasta eelar-
vet endiste aastate pohieelarvetega. Sellele
rahaminister hirra Oinas vastas, et uus eel-
arve on nonda kokku seatud, et meil lisaeel-
arvet ei tule, ja sellepdrast on mul digus vor-
relda seda eelarvet koigi endiste aastate eel-
arvetega iihes lisaecelarvetega. _Nonda oli
lugu. (J. Tdnisson, rhv: Oige!) Kui
see nii oli, siis kdigil oli digus jouda arusaa-
misele, et mingit lisaeelarvet ei tule. Mis puu-
tub sellesse summasse, siis mina ei taha puudu-
tada seda, kas see on suur vdi viike, aga Teie
ise vOtsite need summad Riigivanema kdsutuses
olevasse summasse, Teie vOisite rohkem votta,
voisite ka vihem votta, nonda, kuidas tarvi-
likuks arvasite, aga Teie vOtsite just ndnda-
palju ja arvasite, et sellega tulete libi. Aga
ei tulnud 1dbi. Olete eksinud, ja tunnistage
tiles, et olete eksinud. Koik need kulud, mis
tehakse Riigivanema késutuses olevatest sum-
madest, kdik need on erakorralised. Niiiid aga
tunnistage tiles, et olete votnud iiles viikse-
mad summad, kui Teile tarvis oli.

O. Gustavson (stp): Rkl Soots eksib
siiski, kui ta Riigivanema kéisutusse antud
summasid kisitab sarnastena, mis tulla tar-
vitada eeskitr Rootsi kuninga vastuvotuga
tekkinud kulude katteks. Ma arvan, et tihen-
datud kulud teistest summadest peab katma.
Kui need aga kaeti Riigivanema kisutusse
antud summadest. siis esiteks seepirast, et
mujalt vaba krediiti v3tta polnud ja teiseks
pohjusel, et eelmise valitsuse ajal tehtud Root-
si kiilaskdigu puhul oli kdidud sama teed.
Tehtud kulusid kaeti hiljem lisaeelarve korras.
(J. Tonisson,rhv: Soo!) Jah, need kaeti
sel teel.

Mis puutub kiisimusse, kas lisaeelarve
iildse lubatav v0i mitte, siis juhtis juba raha-
asjanduse komisjonis riigi eelarve iildaruandja,
meie rithma kuuluv rkl. Ast, tihelepanu sel-
lele, et krediit, mille Rootsi kuninga kiilaskéik
loomulikult kaasa tooma peab, on jietud eel-
arvest vilja. Uldaruandja konstateeris: kui
Rootsi kuninga kiilaskiik teostub, siis on selge,
etRiigikogul tulevad katta need kulud lisacelarve
korras. Sel puhul ei kéhatanudki need hir-
rad, kes niilid nurisevad. Jérelikult leidsid
nad, et on 0ige kulud katta lisaeelarve korras.

selleaastase |

Ma arvan, kiesoleva lisaeelarve vajaduse tek-
kimise suhtes jadb enamusrithmadel iile siiii-
distada ainult iseennast.

J. Soots (pol): Hirra Gustavson’i vil-
jendatud motete kohta tahaksin oelda, et sel
ajal oli ametis sotsialistlik valitsus, kes esitas
selle eelarve. (M. Martna, stp: Seda ei
ole olnud, hérra kindral!) Ja kui ta arvas, et
raha liheb tarvis Rootsi kuninga vastuvdt-
miseks, ja kui teda ei tule vdtta vastu Riigi-
vanema kisutada olevate summade arvel,

siis tema asi oli tarvilikud summad eelarvesse

votta. Ei saa eelarve-komisjon  minna
valitsusele raha. pakkuma, kui valitsus arvab,
etta teisiti ldbi saab. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt.) Ma tuletan meelde, et omal-
ajal Riigivanem harra Pits tegi visiidi Soome.
(0. Gustavson, stp: Kas Kklippidele
voi kaugemale?) Ta tegi ametliku kiilaskiigu
Soome presidendile, ja ta sai 1dbi Riigivanema
esinduse-summadega. (M. M artn a, stp: Ar-
vatavasti olid tal suuremad summad kasu-
tada.) Voibolla suuremad, voibolla vihemad,
igatahes eelarve Kkorras erilisi summasid sel-
leks ei ndutud. Edasi tuletasite Teie ise
meelde, kui omaaegne Riigivanem hirra T6-
nisson tegi visiidi Rootsi, siis ta ei ndudnud
erilist krediiti, vaid sai ldbi Riigivanema kisu-
tada olevate summadega. (A. Oinas, stp:
Kuipalju seda oli?) Kuipalju seda oli, see
on teine asi. (Vahelhiitie pahemalt poolt.)
Téhendab, kui endine sotsialistlik valitsus el
ndudnud erilisi summasid Rootsi kuninga
vastuvOtmiseks, siis vOis ka eelarve-komisjon
arvata, et need summad leitakse Riigivanema
kisutuses olevatest summadest. Teie, sotsia-
listid, olete alati toonitanud, et ei tohi selle
peale vilja minna, et enne tehakse kulud
ja tagantjirele ndutakse krediiti. Teie iitle-
site, et kui teie, sotsialistid, valitsuse juurde
piisete, enestele seda ei luba. Niiiid tunnis-
tage iiles, sama patt on teil nagu teistelgi.

O. Gustavson (stp): Nagu hirra
Soots’i mdtteavaldustest selgub, on lugu prae-
guses uues valitsuses ndnda, et valitsus nihta-
vasti ei vaja seda krediiti, mida kdesoleva sea-
duseelnduga Kkiisitakse. Lihevad ju nduta-
vad summad mitte endise, vaid praeguse
valitsuse kdsutada. Hirra Soots kuulub koa-
litsiooni suurimasse rithma, vd&ibolla oli tal
vdimalus koosoleku ajal rahaministri voi Riigi-
vanema kaudu selgitada, ét kisitud krediite
enam vaja ei ole. Koige parem ja otstarbeko-
hasem tee sel puhul on, ilma et pikalt vaieldes
sOnu raisata ja aega viita, seaduseelndu tagasi
liikata.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma pean tarvilikuks tihendada, et
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mul on kurvad kogemused hirra Soots’iga
vaidlustest, mis on viljatu ja asjatu t60, selle-
pirast lihen ma kiisimuse juurde, kuidas on
lugu kiesoleva eelkrediidiga. See asjaolu, et
Rei valitsus esitas Riigikogule eelkrediidi
seaduseelndu, on tunnustuseks, et Rei valit-
sus ei tahtnud oma jireletulijaid panna hal-
vemasse seisukorda, kui ta ise oli, see tihen-
dab, et Rei valitsus tahab olla korrektsem, kui
eelkdiv valitsus, kes 25 miljonist Riigivanema
summadest &dra tarvitas 8 kuu jooksul 24
miljonit ja 4 kuu jaoks jittis Rei valitsusele
ainult 1 miljoni. Rei valitsus tahtis jirgmise
valitsuse asetada parematesse tingimustesse
ja talle voimaldada suuremaid summasid. Need
kulud, mis tehti Rootsi kuninga vastuvot-
miseks, voib tdiesti katta senistest Riigivanema
summadest, aga et Rei valitsus tahtis viisa-
kas olla tulevase valitsuse vastu ja tiiendada
Riigivanema summasid, selleks on eelkrediidi
seaduseelndu esitatud.

Mina isiklikult olen arvamisel, et Riigi-
vanemal ei ole vaja niisuuri summasid, kuid
Vabariigi Valitsuse seisukoht oli teine. Toe-
tusteks, mida Riigivanem oma summadest
annab, on teised krediidid olemas, kust voiks
seda otstarbekohasemalt teostada.

J. TOdnisson (thv, fakt. mirk.): Fak-
tilise mirkusena vdin konstateerida, et Riigi-
vanema summadest madrati sdidukuludeks
4.200.000 senti, tegelikult liks vdhem vilja,
nimelt 4.000.000 senti, aga kuskilt ei ole neid
summasid tagasi médratud. Kui hirra Gustav-
son’i arvates neid summasid on méédratud,
siis endine Riigivanem neist midagi ei tea.
(J. Vainu, stp vahelhiiiie). Teil ei
olnud mitte kui midagi?

O. Gustavson (stp, fakt. mirk.):
Pean tdepoolest ndndapalju diendama, et ma
eksisin tdendusega, nagu oleksid Tonisson’i
Rootsi reisi kulud, mis kaeti Riigivanema kisu-
tuses olevatest summadest, kaetud lisaeelarve
korras.

Niitid on rkl. Oinas ndidanud, et kastike
avanes veel lihtsamalt. Kahjuks ei olnud rkl.
Tonisson rkl. Oina seletuste ajal saalis. Ma
votan endale vabaduse deldut rkl. Tonisson’ile
korrata, RKl. Oinas tihendas, et lahkunud va-
litsus tahtis olla viisakam eelmisest ning jétta
uuele valitsusele valitsuse kisutuses olevaid
summasid tarvitada suuruses, millise méadrab
‘aeg kuni eelarve-aasta 16puni. Teie, hirra
Tonisson, ei arvestanud kahjuks sellega. Teie
olite ldinud detsembris ametist lahkudes jit-
nud Riigivanema kisutuses olevast 25 miljo-
nist sendist jdrele vaevalt iiks miljon senti,
vaatamata, et eelarve-aasta 16puni oli veel
4 kuud aega.

Piris loomulik on, et selkorral ei olnud
Teil tarvet minna Rootsi sdiduga iithenduses
olevate kulude katteks eelarve korras uusi sum-
masid otsima. Teie oletasite muidugi, et
tulevasel valitsusel rohkem vaja ei ole, sest
Teile oli ja on selge, et teised ei oska nii suu-
repéraselt summasid vilja anda kui rahvaera-
konna lugupeetud juht Jaan TOnisson!

J. Tonisson (rhv, fakt. mirk.): Fak-
tilise mirkusena konstateerin, et mina olen
Riigivanemana nende summade iile, mis minu
kdsutuses olid, ithes nelja ministriga méairusi
teinud, nagu see oli kord ja kohus. Uksi
ei ole ma nende summade iile otsustanud.
Missugused motiivid sellejuures olid, sellest
ei ole minul tarvis sotsialistidele ega kellelegi
teisele koneleda. Kui siin seda ette toodi,
mis mina sellejuures mdelnud, siis on need
ainult kodused motetelugemised. Mis neisse
summadesse puutub, siis olen mina niipalju
jarele jatnud, kui aasta eest ametisse astudes
eest leidsin. (Uldine naer.— M. Mart-
na, stp: Nette Gesellschaft.) Noh, see on
juba inetu iitelus! (M. Martna,stp: Voib-
olla Teie arvates.— J. Voiman, stp: Mis
Teie sellest miljonistki jirele jatsite?) Mina
igaithe moddupuu iile kdnelema ei hakka.
Koik need summad on kasutatud iihel noul
ministrite komisjoni otsuse jirgi ja ei ole kel-
lelgi mingisuguseid etteheiteid selle kohta
voimalik teha. Koik need summad kuulusid
viljaandmisele, ilma et selleks tarvis oleks
olnud lisaeelarvet esitada. °

Seaduseelnduvoetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

8. Eesti-Ungari vahelise = kaubanduse-

ja laevandusekonventsiooni ning lopu-

protokolli kinnitamise seadus —I luge-
misel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J. Lo o -
salu: 19. oktoobril 1922 solmiti Eesti-Un-
gari vahel kaubanduseleping. Selle lepingu
alusel oli Eestil kaupade sisseveol Ungarisse
enamsoodustus, kuna aga meil Ungarile olid
antud erisoodustused ainult mdne saaduse
jaoks. See olukord ei olnud nihtavasti rahul-
dav, ja Ungari algatusel asuti kaubalepingu
revideerimisele. ~ 29. aprillil 1929 solmitigi
Eesti ja Ungari vahel Eesti-Ungari vaheline
kaubanduse- ja laevandusekonventsioon ning
15pp-protokoll, milles on oluliseks muudatu-
seks see, et on vdetud tarvitusele vastastikune
enamsoodustus ning sellejuures jdetud sisse
Balti ja Vene klausel. Teised punktid on
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sarnased, nagu harilikkudes vilislepingutes,
millised Riigikogu poolt mitmed korrad kin-
nitamist leidnud. Sellepirast arvan, et ei
tarvitse iiksikasju ette tooma hakata, pealegi
on need lithidalt seletuskirjas esitatud. Le-
ping, 1dpp-protokoll ja nende kinnitamise
seadus vaadati 14bi rahaasjanduse kui ka vilis-
komisjoni poolt ja tunnustati iiksmeelselt
vastuvOetavaks. Rahaasjanduse komisjoni ni-
mel teen ettepaneku,

kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Seaduseelndu vdetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

9. Kahe jargmise koosoleku miisiramine.

Sekretir A. Schulbach’i ettepanekul
otsustatakse pidada: 1) teine koosolek
10 min. pirast kiesoleva koosoleku 18ppu ja
2) kolmas koosolek 10 min. pirast teise koos-
oleku 16ppu. (Pdevakorrad vaata otsuste pro-
tokoll nr. 4,lisad nr.nr. 5 ja 6.)

10. Eesti ja Noukogude Sotsialistlikkude
Vabariikide Liidu vahelise kaubanduse-
lepingu kinnitamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Pung: Tartu rahulepingus oli muu seas
ette ndhtud, et Noukogude Liidu ja Eesti
vahel peab sGlmitama vdimalikult kiires korras
kaubaleping. Uhtlasi olid ette nihtud ka alu-
sed, mille pShjal kaubalepingu s6lmimine pidi
siindima. Need puudutasid kaht asja: esi-
teks seda, et kaubavahetusel nende kahe riigi
vahel ja nende kodanikkude suhtes pidi enam-
soodustuse Oigus maksma pandama, ja teiseks
olid ette ndhtud ka tingimused, kuidas kau-
bavahetus pidi transiidina siindima selle kahe
maa vahel. Vaatamata sellele, et rahulepingus
oli sooviavaldus selle kohta, et selle lepingu
viljaté6tamine pidi siindima kiires korras, on
see kilsimus seisnud siiski kaua aega, ja alles
31. mirtsil 1928 asutas Vabariigi Valitsus eri-
komisjoni, kes pidi kaaluma kiisimust,
kuivdrt on soovitav ja ajakohane kaubalepingu
solmimisele asuda Eesti ja Noukogude Liidu
vahel. See komisjon oli esitatud nii valitsuse
liilkmete kui ka majandusetegelaste poolt, ja
selles tuldi iihemeelsele otsusele, et kaubalepin-
gu sdlmimine selle kahe riigi vahel on soovi-
tav. Selle otsuse pdhjal asutati erikomisjon,
kes pidi kaubalepingu teksti vilja to6tama, ja
kui see vilja tootatud oli, alla kirjutama. See
allakirjutamine siindis 17. mail 1929. See tekst,
nii kuidas see komisjoni poolt vilja totatud,

on niiiid lepingu kujul esitatud Riigikogule.
See leping kisitab neid kiisimusi, mis rahu-
lepingus olid puudulikul viisil viljendatud,
tipsemalt ja laiemalt. Peab tihendama koige-
pealt seda, et see leping reguleerib ainult neid
kiisimusi, mis lepingus eneses ette nihtud.
Kdik teised kiisimused, mis rahulepinguga on
otsustatud, on selles lepingus puutumata jie-
tud. Koik need Gigused, mis olemas meie
vabariigil v0i tema kodanikkudel Noukogude
Liidu vastu rahulepingu pdhjal, jddvad nii-
sugusteks, kuidas need on, ja neid voib teostada
teisel teel peale nende miiruste, mis ette
nihtud kaubalepingus.

hakkab

Koosolekut juhatama Esimees

K. Einbund.

Mis lepingu sisusse endasse puutub siis
kisitab see leping kahesuguseid norme: 1) nor-
meeritakse selles lepingus kummagi riigi ko-
danikkude Gigused teise riigi territooriumil ja
2) korraldatakse kaubavahetus ja laevanduse
litkumine kahe riigi vahel.

Mis puutub kodanikkude isiklikkudesse
digustesse, siis on kdigepealt reguleeritud kiisi-
mus selle kohta, kuidas iihe riigi kodanikud
teise riigi territooriumile vdivad asuda. Asu-
mise 0igus, mitte elama asumise digus on luba-
tud, kuid selleks on mitu tingimust, mis seda
asumislubamist kitsendavad.

Teiseks on kohtute ja ametivdimude kaitse
kummagi riigi kodanikkudele garanteeritud
teise riigi piirides. Uhenduses sellega on ette
nihtud, et molema riigi kodanikkudel on teise
riigi territooriumil vaba juurdepids kohtu-
tesse ja ametiasutustesse, kusjuures see juurde-
péds el ole tingitud mingisugustest kautsjoni-
test vOi1 tagatistest. Samasugune kohtulik
kaitse on garanteeritud aktsiaseltsidele ja iga-
sugustele teistele kaubanduslikkudele iihisus-
tele.

Kolmandaks on ette nihtud, et mdlema
riigi kodanikud on teise riigi territooriumil
vabad igasugusest sGjavielisest teenistusest ja
avalikust sundtoost.

Neljandaks on ette nihtud, et kodanikud
ei allu mingisugustele erilistele avalikkudele
maksudele ja koormatistele peale nende, mis
maksma pandud sisemaa elanikkude v5i enam-
soodustatud riigikodanikkude kohta.

Viiendaks on aktsiaseltsid ja teised kau-
banduslikud iihingud &igustatud tegutsema
sisemaa seaduste jirgi, samuti on riiklikud
majanduslikud organisatsioonid sellesama igu-
se saanud, see tdhendab, et kdik need majan-
duslikud juriidilised isikud omavad ®iguse
teatud tingimustel teise riigi territooriumil
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tegutseda, aga peavad alluma selle riigi sea-
dustele ja korraldustele, kus nad tegutsevad.

Kuuendaks on kodanikkude varanduste
rekvireerimine ja konfiskeerimine vdimalik ka
selle riigi seaduste jargi, kus see toimetamine
ette voetakse. Kui on tegemist rekvireerimi-
sega, siis on médratud selle eest diglane tasu,
kui on tegemist konfiskeerimisega, siis loomu-
likult selle eest tasu ei ole juba selle juriidilise
mdiste jargi.

Seitsmendaks, kui kodanikud lahkuvad
teise riigi territooriumilt, siis on nende varan-
duste suhtes kahesugused Gigused ette nahtud :
kui nad kaasa votavad oma koduseks kasutami-

seks médratud varanduse, siis on neil Gigus |

seda kaasa votta tollita. Aga kui nad votavad
kaasa teistsuguse varanduse, siis kdib see tolli
alla, nii nagu sisemaa elanikud seda peaksid
maksma, ehk selles suuruses, kuidas see kind-
laks tehtud koigi teiste soodustatud riigikoda-
nikkude suhtes.

Mis puutub kaubandusse ja laevandusse,
siis on looduse- ja to6stusesaadused, mis sisse
veetakse vO1 mis transiidiks madratud, pai-
gutatud selle méiruse alla, etneed ei kii kor-
gemate takside alla kui need, millele alluvad
enamsoodustatud riigi saadused.

Teiseks maksab sama pdhimdte viljaveo-
tollide kohta. See tihendab — viljaveotolle
ei voi tarvitusele votta nende saaduste kohta,
mis iihest riigist teise veetakse.

Kolmandakseivdimingisuguseid isesuguseid
kitsendavaid méadrusi kaubavahetuses maksma
panna. Et kindlaks teha, et kaubad, mis kahe
riigi vahel vahetamisele tulevad, tdesti sellest
riigist périt, selleks on piritolemise instituut
sisse seatud.

Mis puutub laevade liikumisse ja nende
laadungite késitamisse siis on molemad riigid
kokku leppinud, et nad tahavad tarvitada selles
mottes vastastikku enamsoodustuse digust.

Siis on veel detailsed miirused selle kohta,
et korraldada transiitkauba vedu kahe riigi
vahel. Ja selleks on niisamuti see pShimdte labi
viidud, et transiit peab siindima enamsoodustu-
se alusel, ja on ette ndhtud tariifide korralda-
mine ja nende kindlaks médramine.

Muu seas on eriline luba antud Eesti tran-
siitkaupadele kuni Manshuuria ja Pirsia piirini.
On deklareeritud diguslik kord konsulite nime-
tamise ja nende tegevusse astumiseé suhtes.
Pean tihendama, et seni konsulite instituut
tegutses meil ainult de facto, juriidilist alust
sellel instituudil ei olnud. Sellejuures on aga
selle lepingu pdhjal kindlaks tehtud isesugune
tingimus, mis harilikult konsulite madramisel
teiste riikide vahel maksvusele ei tule. Konsulid
peavad olema elukutselised ametnikud, ja

|

nende ametisseastumiseks peab olema teise
riigi ndusolek. Meie lepinguosalise majandus-
| lik struktuur nduab sarnast isesugust instituuti,
' mida teiste riikidega majandusliku labikai-
| mise juures tarvilik ei olnud ette ndha, kuid
| mis kiesoleval korral tdiesti ja loomulikult
tingitud. Et NouKogude Liidu viliskauban-
dus monopoliseeritud, siis on vdimalik tal
tegutseda ainult teatava esinduse kaudu. Tema
esindusekohaks on midratud Tallinn ja ta
esindaja ning selle abi kuuluvad diplomaatlikku
koosseisu. Samuti on esinduse ruumid eks-
| territoriaalsed, kuid osakonnad, mis peaks
| avatama, el kasuta eksterritoriaalsuse Oigusi.

Leping on ette ndhtud kolmeks aastaks
kuuekuulise iilesiitlemisega.

Mis puutub erimédrustesse siis pean tdhen-
dama, et need soodustused, mis lepinguosaliste
naaberriikide vahel antakse tolliunioni p&hjal,
ei laiene lepinguosalistele. Samuti ei laiene
soodustused, mis Balti klauseli pdhjal antaks.

See on lithidalt uue kavatsetava lepingu sisu.

Peab iitlema, et see leping on kauaaegse
t00 saavutus, mis oli ka loomulik, sest modlemi
riikide majanduslik ja juriidiline olukord on
nii lahkuminev, et siin tihist keelt leida ei ole
lihtne asi. Kui seda kiisimust on kaalutud
kaua ja kord otsusele joutud, siis peab selle
pohimotte jargi tegutsema, et kaalu aegamooda,
aga otsusta ruttu, ja sellepirast on tarvilik, et
see kiisimus {ikskord 18plikult otsustataks.

Mis annab meile leping kiesoleval korral.
See annab kaks asja, mis praegusel -olukorral
tdhtis nii kodanikkude G&iguste suhtes kui
ka kaubandusliku libikdimise asjas kahe riigi
vahel. Enne lepingut valitses kahe riigi vahel
ainult kombedigus, juriidilisi norme neis asjus
ei olnud. Kombedigus iseenesest ei vdi aga
anda kindlat alust kodanikkude diguste sel-
gekstegemiseks, ega ka kaubanduslikuks 1dbi-
kidimiseks. Leping tahab seada kindlamale
alusele kombediguse seisukorra. Sellele lepin-
gule tuleb vaadata kui kirjutatud seaduseaktile.

Teiseks on lepingus mdlema riigi kodanik-
kude Oiguste kindlaksmidramine tdpsemalt
ette ndhtud kui seni, ja on laiendatud niisugused
digusemidrused, mis olid ainult lithidalt tihen-
datud selles asjas maksvas Tartu rahulepingus.

Mis puutub lepingu majanduslikkudesse
tagajirgedesse, siis ei vOi seda arvata, et leping
iseenesest voiks suuri muudatusi praegusesse
olukorda tuua, vaid asi seisab-selles, kuidaviisi
tulevikus seda lepingut kisitatakse.

Selles mottes on eriti iseloomustay iiks
lause selle lepingu tekstis, millel kiill juriidilist
iseloomu ei ole ja kuidagiviisi lepingu suuna
iseenesest el niita, kuid siiski teatava iseloo-
mustava joone sellele lepingule annab. Seal
on oeldud, et ,,Mdlemad lepinguosalised
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piiiiavad elustada oma vastastikuste kauban-
duslikkude suhete arenemist. Kui lepingu-
osalised seda tdsiselt votavad ja tOsist rohku
panevad sellele, et kaubanduslik ldbikdimine
kahe riigi vahel soodsalt edeneks, siis ei ole
mingisugust kahtlust, et sdlmitav leping selleks
kindla aluse annab. Muidugi ei voi kaugeltki
unustada, et see leping ei ole veel 15plik vahe-
kordade lahendamine, vaid tingimata mitte
kauges tulevikus tuleb tarvis veel tipsemalt ja
ligemalt samu asju, mis kédesolevas lepingus
ette ndhtud, veel kindlamalt ja tipsemalt édra
maidrata. Aga igatahes iiks asi on selge: kui
meie oma suure naaberriigiga tahame oma
vahekordi selgitada, siis on meil muu seas
iiks siht, et meie piiiie on selles suures majan-
duse konsolideerimise t66s, mis praegu kdigi
Euroopa riikide vahel kdimas, iiks viike ehituse-
kivi sisse tuua, niipalju, kui see meie vdimuses
seisab. Ja sellest seisukohast hinnates on sellel
lepingul mitte ainult kohalik viirtus, vaid
laiem tédhtsus, kui see esialgselt paistab.

Kboigil neil kaalutlustel ja rahaasjanduse
komisjoni nimel teen ettepaneku,
selle lepingu kinnitamise seadus I luge-
misel vastu votta.-
Viliskomisjoni poolt on leping heaks kiidetud.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma tahaksin puudutada
kiisimust, millest ei tohiks vaikides moéoda
minna. Koigil neil kodanikkudel, kes tulid
Venemaalt ja sinna jitsid oma varanduse,
tekkis lootus, et iihes kaubalepingu sdlmimisega
ka edasi nihutataks kiisimus, mis ette nihtud
rahulepingus, et nende varandus antakse tagasi
vOi tasutakse vastavalt. Nende lootus on pdh-
jendatud, sest rahulepingu § 14 nigi ette, et
avalik- ja eradiguslikkude kiisimuste lahenda-
mine, mis lepinguosaliste kodanikkude vahel
tekivad, samuti mone iiksiku kiisimuse korral-
damine mdlemi riikide, v3i riikide ja teise poole
kodanikkude vahel, siinnib eriliste Eesti-Vene
segakomisjonide kaudu, kes parast rahulepingu
ratifitseerimist viibimata asutatakse ja kelle
koosseis, Gigused ning kohused mdlemi
lepinguosaliste kokkuleppel iga asutatava ko-
misjoni jaoks kindlaks mdidratakse. Nende
segakomisjonide iilesanded on samuti § 14.
ette nidhtud: 1) kaubalepingu tegemine, nii-
sama teiste majandusliku iseloomuga kiisi-
muste selgitamine, ja 2) kiisimuste lahenda-
mine, mis tekivad Venemaal Eesti kodanik-
kude varanduste, kui ka Eestis Venemaa koda-
nikkude varanduste viljaandmise suhtes,niisa-
makiisimuste lahendamine, mis ithendatud oma
kodanikkude huvide kaitsemisega teisel maal.

Nii meie ndeme, et rahulepingus olid
teatavad juhtn66rid mdlema kiisimuse kohta,

et need kiisimused — kaubaleping ja varanduse
tagasiandmine voi tasumine — olid teineteisega
seotud, ja sellepdrast arvan ma, et nende
kodanikkude lootused on tiiesti pShjendatud.
Meie valitsus on asunud lepingu sdlmimise
juures seisukohale, nagu seda tehtud teiste
kaubalepingute juures, et jitame kdrvale need
kiisimused, mis ei ole otsekohe seotud kauba-
lepinguga, jajidtamekodanikkudele selle lootuse,
et pirast kaubalepingu kinnitamist vdib neid
asju edasi lahendada. Sel eeldusel — ja mul
on pohjused seda eeldada libirddkimistest,
mis olid rahaasjanduse komisjonis ka hirra
Vilisministriga — v0ib selle kaubalepingu
ratifitseerida. Ma votsin sGna selleks, et ei
jadks pettumusetunne kodanikkude juures, kes
on digustatud valitsuselt lootma, et see Kiisi-
mus ei jddks pikemaks ajaks tagaplaanile,
nagu see seni olnud.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kuna rahaasjanduse komisjon Vene-
Eesti kaubalepingu peaaegu iihel hiilel vastu
votnud, ja kuna aruandja pikema seletuse
andnud kaubalepingu kohta, siis ei ole mul
tarvis sellejuures pikemalt peatuda. Teen
ainult mdned maérkused.

Lahkunud Rei valitsus pidas oma peamu-
reks Eesti toosaadustele véljaspool turgu leida.
Noukogude Venemaa on niivdrt suur majan-
duseiiksus, et temast Eesti ei voiks huvituseta
modda minna. Vene-Eesti rahulepingu sol-
mimisest on juba ligemale 10 aastat moodu-
nud, selles lepingus on ette nihtud, et pooled
solmivad peatselt kaubalepingu enamsoodus-
tuse alusel, kuid selle teostamine on viibinud
kéesoleva ajani. Meie rithm asus seisukohale,
et seni kestnud selgusetu olukord tuleb 16pe-
tada ja majandusevahekdrrad Eesti ja Vene
vahel korraldada nagu need korraldatud teiste
suurriikidega.  See seisukoht avaldati ka
valitsuse deklaratsioonis. Rei valitsusel on
korda ldinud seda ndudmist teostada, samuti
kui on korda ldinud ellu viia Eesti-Saksa
kaubaleping.

Ei ole dige, nagu oleks kaubaleping Eesti-
Vene vahel tiiesti platooniline saavutus ja
nagu oleks selle suureks puuduseks see, et ei ole
selle juures sarnast tellimiste nimekirja, nagu see
on Lidti-Vene kaubalepingus. Juba aruandja
tihendas, et on oodata Eesti-Vene vahel majan-
dusevahekordade tihenemist. Mul on tulnud
mitmel korral Vene saatkonnaga ja Vene dele4
gatsiooni liikmetega puhtkonkreetsete kauba-
vahetuse kiisimuste tile ldbi rddkida, nimelt
selle kohta, missuguseid tellimisi v&iks Eesti
saada Venelt. Voin tdhendada, et teatavad
viljavaated Eestil selleks on, et oma tdosaa-
dustele Venes turgu leida.
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Kuid Vene turg iiksi ei ole Eestile tihtis
kaubalepingu solmimisel. Tihtsad on ka
need turud Eestile, mis asuvad ida pool Vene-
maad, nimelt Aasia turud. Uhendusetee iile
Vahemere ja Suetsi kanali Aasia turgudele
on liiga pikk ja kulukas, mispérast ei ole
tihtsusetu asjaolu, et ratifitseerimisele tulev
kaubaleping vdimaldaks Eesti saaduste tran-
siidi iile Siberi Manshuuriasse ja iile Kau-
kasuse Pirsiasse. Seda viimast teed ei avanud
Vene tsaarivalitsus ithelegi riigile. Niitid on
Saksamaal viimasel ajal korda ldinud selle
soodustuse osaliseks saada, millise soodustuse
- omab praeguse lepinguga ka Eesti. Kui vahe-
korrad Eesti ja Vene vahel normaalsemaks
arenevad, kui suudetakse heanaaberlikku vahe-
korda edasi pidada, siis arvan ma, et transiidi
suhtes iile Venemaa Eesti teatavad majandus-
likud paremused omab, samuti kui on vilja-
vaateid ka selle kohta, et Vene transiit iile
Eesti elavaks muutub. (Vahelhiiiie pa-
hemalt poolt.)

Pean tOesti tunnustama, et tina on meie
naabrid seal all otsas viga palju kdnelenud
sOjast. Ma ei tea millest see tingitud. Igatahes
lainud Rei valitsus on kdik, mis voimalik, teinud
selleks, et sdjajutud peaksid kaduma. Loodan,
et ka tulevased Eesti valitsused selles mdttes
tegutsevad, et tinased hidakuulutavad kdoned
tulevikus korduma ei peaks. (K. Péats, pol:
Ega nad nii hidaohtlikud ei ole — need kdned
on temperamentlikud.)

Seaduseelndu vdetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

11. Merest eraldatud riikide lipudiguse
tunnustamise deklaratsiooni kinnitamise
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Teemandi puu-
dumisel aruandja iilesannetes komisjoni abi-
esimees J. Klesment.

Aruandja J. Klesment: Rahvusvahe-
lisse Gigusse puutuvas Kkirjanduses on juba
hulk aega tagasi labi ldinud pShiméte, et neil
riikidel, kes otsekohe kokku ei puutu merega,
rahvusvahelistes kui ka territoriaalvetes digus
on tarvitada oma riigi lippu. Praktiliselt leidis
see pOhimdte esimest korda kédsitamist Saint
Germaine’i rahulepingus, kus lepinguosalised
riigid omavahel kokku leppisid selles kiisimu-
ses. Kuid juba selle rahulepingu sdlmimisel
tousis iiles kiisimus, et selle kiisimuse lahenda-
mine ainult rahulepinguga liiga kitsas on, ja
et tarvis on maksma panna iildine rahvusvahe-
line deklaratsioon. 1921. aastal peetigi Barce-

i lonas rahvusvaheline konverents, millest teiste

riikide korval vottis osa ka Eesti vabariigi
| esindaja ja kus vastav deklaratsioon alla kirju-
| tati, mis rahvuslipu tarvitamise diguse merega
| mittekokkupuutuvatele riikidele rahvusvahe-
! listes ja territoriaalvetes annab. Vahepeal on
| deklaratsioon ratifitseeritud juba terve rea rii-
kide poolt, ning on aeg, et ka meie deklarat-
siooni kinnitame.

Uldkomisjon on deklaratsiooni kinnitamise
seaduseelndu kui ka deklaratsiooni enda 1dbi
vaadanud ja vastuvdetavaks tunnustanud. Sa-
muti on kiisimus kaalumisel olnud viliskomis-
jonis, ja viliskomisjon on leidnud selle vastu-
vOetava olema.

Teen iildkomisjoni nimel ettepaneku,
esitatud deklaratsiooni kinnitamise sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu vdetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

12. Eesti-Soome vahelise viljaandmise
konventsiooni muutmise protokolli kin-
nitamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Laur: Eesti-
Soome vahelise viljaandmise konventsiooni
muutmise protokoll on tingitud konkreetsest
juhusest meie pool. Meil oli kord vajadus min-
gisuguse siiliteo selgitamisel Soomes asuvaid
tunnistajaid iile kuulata. Meie poolt tehti selle-
kohane ettepanek, kuid Soome kohtuvdimud
arvasid, et maksva konventsiooni pdhjal ei ole
voimalik seda teha, sest viimase pohjal on voi-
malik ainult neid iile kuulata, kelle iilekuula-
mist on vaja siiiialuse viljaandmiseks. See-
sugune asjaolu tegi takistusi kohtu asjaajamisele
ja asjade selgitamisele. Et seda pahet kdrval-
dada, selleks tootati vilja Eesti kui ka Soome
esindajate ndusolekul. 25. mail k. a. viljaand-
mise konventsiooni muutmise protokoll. Muu-
datusi on selles protokollis vdrdlemisi vihe
tehtud. Muudatused on tehtud peaasjalikult
selles suunas, mis eelpooltdhendatud halbused
korvaldaks, nii et oleks vdimalik tunpistajaid
ka siis iile kuulata, kui ei olegi vajadust siiii-
alust vilja nduda. Peale selle on tehtud veel
moni vdiksem muudatus, nditeks et saadeta-
vate dokumentide edasiandmisel v3ib tarvitada
Prantsuse keele korval ka palutava riigi keelt.

Uldkomisjon kui ka viliskomisjon on selle
seaduseelndu 1ldbi vaadanud ja heaks kiitnud,
ning iildkomisjoni nimel esinen Riigikogule
ettepanekuga,

kdesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.
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Seaduseelndu vietaksevastu
Ilugemisel kolmepdevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

13. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seaduse muutmise seadus
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Laur: Vaba-
riigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise
seaduse muutmise seadusega tahetakse koon-
dada Majanduseministeeriumi osakondi. Maks-
vate seaduste jargi on seal ette nihtud 7 osa-
konda, nende asemele tahetakse luua 3. Koon-
damine tahetakse ette votta t66 lihtsustamise
ja kokkuhoiu saavutamise mottes, kui ka t60
otstarbekohasuse seisukohalt vilja minnes.
Nimelt arvab Majanduseministeerium, et sel-
puhul, kui on vidhem osakondi, siis need kiisi-
mused, mis muidu lahendatakse mitmes osa-
konnas, leiavad koondamise puhul lahenda-
mist iithes laiemate Gigustega ning kompetent-
siga osakonnas, mis voimaldab laiema iilevaate
nende kiisimuste kohta, mis ministeeriumi
osakondades otsustamisele tulevad. Peale selle
tekivad siinjuures ka moned praktilised pare-
mused, niditeks on ministril, kes meie oludes
tihtipeale on lithikese aja ametis, seesugusel
pubul vidiksema arvu vastutavate tegelastega
tegemist. Need on niidelda viiksemad praktili-
sed paremused, mis osakondade koondamisel
voivad tekkida. (K.P 4 ts, pdl: Kas see seadus
on allorganitega ithenduses ?)

Uldkomisjon kaalus koondamise kiisimust
ja thines pohimottelikult {iksmeelselt Vabariigi
Valitsuse seisukohaga, kuid vaidlusi tekitas
seaduse juriidiline kiilg. Nimelt tdsteti iiles
kiisimus, kas muutmise seadus ei satu vastollu
praegumaksvate seadustega. Ka arvati, et el
ole kiillalt selgesti viljendatud, missuguste
asutuste ja isikute funktsioone uued osakonnad
ja nende juhatajad tditma peavad. Kuid peab
tdhendama, et valitsuse eelndus on ju osakonna
tilesannete loetlustes margitud, missuguseid
funktsioone ja missuguseid iilesandeid peab
iga uue osakonna juhataja tditma. Siit ndeme,
et koik endise seitsme osakonna ja osakonna
juhataja tilesanded on koondatud niiiid kolme
osakonda ja kolme osakonnajuhataja kitesse.
Nii et ka sellest seisukohast suuri juriidilisi
vastolusid vast olla ei vdiks.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelnéu I lugemisel vastu votta.

A.JGeddr (stp): Viga lugupeetud hér-
rad rahvasaadikud! Kiesoleva seaduseelndu
puhul pean koigepealt tidhelepanu juhtima
sellele meil tunnustamist leidnud pShimottele,
et rahvas ei ole asutuste voi ametnikkude jaoks,

vaid et ametnikud ja asutused peavad olema
rahva jaoks. Koige tdhtsamad rahvale on
asutused, kellega tal kokku puutuda tuleb
majanduslikul alal.  Sellepirast peab erilise
tihelepanuga kisitama neid seadusi, mis kor-
raldavad kodanikkude vahekordi riigi majandus-
likkude asutustega. See ongi kédesoleva sea-
duseelndu iiks otstarve. Selle otstarbe Kkitte-
saamine on niivort tahtis kiisimus, et seda ei
voiks otsustada ratsahobuse seljas iilepeakaela,
vaid selle kiisimuse otsustamise juures on

.tarvis pohjalikult kaaluda kdiki viiteid poolt

ja vastu.  Seaduseelndu, mida kavatsetakse
pracguse novelliga muuta, ei ole viga kaua
veel piisinud. See viidi ellu alles dige liihike
aeg tagasi ja Riigi Teatajas kuulutati see vilja
moni kuu tagasi. Selle seaduseelndu viljatoo-
tamise kallal t66tas Riigikogu komisjon enam
kui aasta ja komisjoni koosolekute ajal kaaluti
pdhjalikult iga iiksiku osakonna allesjdtmise
v0i kaotamise poolt ja vastu ettetoodud viiteid.
Kéesolev seaduseelndu, millega seda endist
seadust tahetakse muuta, on vOrdlemisi viga
kiires korras esitatud ja vastu voetud. Koige-
pealt tahtsingi mina tdhelepanu juhtida sellele
erilisele kiirusele.

Seaduseelndu, nagu seda siin paljundusena
nidete, on Vabariigi Valitsuse koosolekul vastu
voetud 23. juulil. Tédna on 26. juuli. Riigi-
kogu liikmetele saadeti see paljundatult kitte
kas 24. voi 25. juulil. Igatahes siis, kui iild-
komisjoni koosoleku kutsed 24. juuliks laiali
saadeti, ei olnud v&imalik seda eelndu pieva-
korda votta, sellepirast, et see ei olnud siis
veel komisjonis saadud ja see tuliiildkomisjoni
pievakorda alles eile pérast 1dunat. Komisjoni
liikmed iildse ei teadnud, et sarnane eelndu
pdevakorda tuleb, sest pievakorras seisis
kaks teist eelndu. Hirra Majanduseminister
leidis kiisimuse olema sedavort kiire, et ta
ettepaneku tegi, parast kdigu midramist otse-
kohe asuda eelndu sisulisele arutamisele ning
tegi ettepaneku, et eelnbu aruandjaks valitaks
rkl. Laur, kel olevat vdimalik olnud eelnduga
ennem tutvuneda, nii et ta kohe voivat komis-
jonis aruandja kohused enesele votta. Meie
koik tunneme lugupidamist hirra Lauri vastu,
mina eriti austan tema otsekohesust ja tde-
armastust. Hérra Laur iitles, et kuulame &ra,
mis komisjonis arvatakse ja eelndu hidletamisele
ei maksa panna, kukub libi. (Naer.) Kuid
arvamiste avaldamine, mida hérra aruandja
soovis kuulda, ei ole IV Riigikogu ajal iild-
komisjonis nii kerge, sellepdrast et lugupeetud
komisjoni esimees deklareeris juba esimesel
komisjoni koosolekul, et aeg on kallim kui
raha, ja kui tahetakse arvamisi kuulata, siis
votab see palju aega. (Naer.) See on fakt
aga mitte anekdoot. Sellepirast tunnustati
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algul tarbetuks eelndude esimene lugemine,
et on asjatu ajaviitmine niipalju lugeda,
et on niikuinii paljundatud. Ja lugupee-
tud hirra komisjoni esimees, kui ta oli
valitud aruandjaks iihele teisele eelndule,
leidis, et ka eelndu teksti ettelugemine teisel
lugemisel on asjatu ajaviitmine. Aga kéesoleva
seadusega oleme siiski niipalju kaugemale
jdudnud, et seaduse tekst ette loeti. Seaduse
tekst loeti ette, kuid selle seaduse arutamise
juures seati aga iiles uus pdhimdte, et valit-
suse poolt esitatud eelndule ei tohi komisjo-
nis parandusi teha. (Naer.) Loomulik

siis, kui ei tohi parandusi teha, siis eisaa ka.

paranduste pdhjenduseks sona anda. (Naer.)
Leiti, kui keegi tahab valitsuse eelndule
parandusi teha, siis tuldagu muutmise seadu-
sega vilja. (Naer. — H.Sumberg,
rhv: Mis Teie ridgite, nii ei olnud!) Kui
ma tegin parandus-ettepancku, eldi mulle:
,tulge hiljem oma seaduseelnduga. Praegu
arutatakse valitsuse eelndu. (Vahelhiiie
keskelt.) Minule ndib, et sarnane isedra-
lik seaduste arutamise viis on tingitud sel-
lest, et valitsuse moodustamisel aluseks voetud
pohilausetest, mida deklaratsioonis kiill ei
- leidu, kuid millest kdneldi ajakirjanduses,
nimelt tiheda koostéd kohta Riigikogu ja
Vabariigi Valitsuse vahel, on nii aru saadud,
et Riigikogu ega ta komisjonid ei tohi valit-
suse eelndus ithtki komat muuta. (J. Hol-
berg, pol: Seal ju histi tehtud koik!) Sel-
lepirast, arvan, ongi komisjoni esimeeste ko-
had koik koalitsiooni kitte vdetud, et oposit-
sioon sona ei saaks. Minul tuli suurte ras-
kustega voidelda enne, kui sain iildse sona
votta, Komisjoni lilkmed vdivad tSendada,
kuidas minule sdna anti. (Vahelhiiiie
keskelt.) Kui sekretir tuli ja mina proto-
kolleerida palusin, et asja vanematekogusse
anda, siis voisin alles kdnelda.

Viga imelikult héiletati minu ettepanekut,
poolt oli 3 hadlt ja vastu ei héiletatudki,
eldi: ,,tagasi lilkatud“. (J. Holber g, pdl:
Aga voibolla teised olid kbik vastu.) Ei teatud
ometi. Kui poolt on kolm ja vastu O halt,
siis on ettepanek vastu vdetud. (J. Hol-
berg, pol: Teised olid kdik koalitsiooni
mehed.)

See illustreerib isediralikku korda, kuidas
seda seaduseelndu komisjonis arutati ja sel-
lega on seletatav, miks komisjon ei ole iihtki
komat seaduses muutnud, vaid vottis seaduse
tipselt sddrasena vastu, nagu valitsus selle
esitanud.

Hirra Majanduseminister toendas, et sea-
dus on juristide poolt libi vaadatud, ja komis-
jon vottis hea usu peale seaduse vastu. Tagajirg
on see, et isegi seadustehnilisest Kkiiljest on

kiesolev seaduseelndu koige kirjaoskamatum,
mis iildse Eesti riigi kestusel valitsuse poolt
esitatud. Ma tahaksin heameelega nende
juristide nimesid teada, kellele hirra Majan-
duseminister pShjendab, et nende nimed jaad-
vustamist leiaksid ajaloos. Selle pdhjenduseks
ei pruugi mul muud Oelda, kui jirgmist:
Mida tahab kiesolev seadus kitte saada?
Kiesolev seadus tahab muuta Vabariigi Valit-
suse ja ministeeriumide korraldamise seaduse
§ 35—39 ja maksvusetuks tunnustada sama
seaduse §§ 40—43. Kuidas tuleks seda sea-
duses tehniliselt viljendada? Riigi Teatajas
nr. 101 1. a. detsembrikuus on avaldatud
Vabariigi Valitsuse poolt vastuvdetud sea-
duste kokkuseadmise juhtnoorid, ndnda et
praegu seaduste tehnilise kiilje valjatostamise
juures erilist peamurdmist vaja ei ole. On
isegi niited ette toodud, kuidas seda teha ja
seaduse muutmise, tdiendamise ja kaotamise
iildeeskirjade osas § 5-das leiame jdrgmist:
,»§ 5. Sarnase seaduse kokkuseadmisel, mil- -
lega tahetakse monda maksvat seadust kodi-
fitseeritud kujul muuta, tiiendada ja osaliselt
kaotada, paigutatagu esimesele kohale need
paragrahvid, mida osaliselt muudetakse, tei-
sele kohale tdiendavalt uued paragrahvid ja
kolmandale kohale — paragrahvid, mis peavad
kaotama maksvuse®. Sarnast korda oleme
Riigikogus ka enne tarvitanud ja sddraselt
on see ka valitsuse poolt oma asutustele soovi-
tatud. Jarelikult oleks tarvis olnud kéesolev
seaduseelndu, mis valitsuse poolt esitatud,
jagada seadustehniliselt kahte ossa: esimesse,
mis sisaldaks need paragrahvid, mida muude-
takse, s. 0. 35—39, ja teise, kus oleks oeldud,
et kaotavad maksvuse §§ 40—43. Hirra
Majanduseministri, komisjoni esimehe ja néh-
tavasti komisjoni liikmete enamuse arvates,
kes kiill kiisimust pohjalikult ei kaalunud, olla
kiesolev seadus esitatud kujul ka seadustehni-
lisest kiiljest vastuvdetav. Lugupeetud rahva-
saadikud! Palun, lugege seaduse teksti sisse-
juhatav osa libi, vaadake, millega seaduseelndu
18peb, ja kiisige, mis on §§ 40—43 saanud.
Nende hirrade arvates tulla siis, kui seaduses
oeldakse, et §§ 40—43 muudetakse ja pannakse
maksma jirgmiselt ja kui sellele jirgneb
ainult tithi koht, — tulla jireldada, et seadus
on need paragrahvid nulliks muutnud. Vaa-
dake, hirrad rahvasaadikud ja lugupeetud
proua rahvasaadik! Kui juba selle seaduseel-
ndu tehnilise kiilje viljatddtamise juures séd-
raseid pirleid leiame, mida vdime siis arvata
selle sisulise viljatootamise kohta. Ma pean
iitlema, et selle ithe 66 jooksul, mis eile Shtust
tina hommikuni aega oli, ma kdige parema
tahtmise juures ei joudnud tungida muuda-
tuste sisusse, mida see seaduseelndu kaasa
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toob. Mis siinniks aga siis, kui selle seaduse
tagajérjel teiste maksvate seadustega vastolu
tekiks ? Ma ei saa anda iilevaadet nende muu-
datuste tagajargede kohta, aga ma iitlen, kui
1Y, aastat komisjonis seadust arutati ja kui
seal iiksikasjalikke pShjusi ette toodi, misparast
see tarvilik on, siis peaks suur julgus olema
seda 115 aastat tehtud t66d poole tunniga
kaalumata tithistada. Ja ma arvan, et mitte
ainult kodanikud selle seaduse vastuvGtmise
tagajdrjel ei kannata, vaid et sellel veel kurve-
mad tagajirjed oleksid. Radkimata Riigikogu
prestiishist, mis kannataks selle all, kui meie
sanktsioneeriksime sddrase Vabariigi Valitsuse
poolt viljatostatud eelndu, mille iget nime-
tust ma taktitundest ei taha tarvitada.

Ma loodan, et vdibolla teised Riigikogu
lilkmed, kes omalajal seaduse arutamisest
eelmise Riigikogu erikomisjonis osa vdtsid
ning seda asja sisuliselt tunnevad, véotavad
sisuliselt sdna. Ma piirdun vaid tihelepanu
jubtimisega asjaolule, et kdesolev seadus terve
rea maksvaid seadusi, mis &ra médravad
kaotatavate osakondade kompetentsi, nende
peale kaebamise korra ja tuhandeid iiksikasju,
korraga segi paiskab. Votame otsekoheste
maksude seaduse, votame Tulumaksu seaduse,
votame Tempelmaksu seaduse, Tolliseadusti-
ku, votame Mieseaduse, kui teie iihegi neist
seadustest vOtaksite kiitte ja Kkatsuksite vor-
relda, siis ndeksite, missugune tohuvabohu
stinnib selle tdttu, et praeguses seaduseelndus
iihtki sdna ei delda maksvate seaduste muut-
misest ja ei médrata iiksikasjalikult uute loo-
davate osakondade vdimupiire. Ma arvan, et
niisugust revolutsioonilist seaduseandlust ei
tunta isegi meiv suures naaberriigis Noukogude
Venes. See on Kka iiks selle seaduse viljatosta-
mise vigadest puht juriidilisest kiiljest. Kas
seadus sisuliselt on otstarbekohane v&i mitte,
seda ei voinud iikski komisjoniliige pooletunni-
lise arutamise kestusel selgitada. Minaeihakka
seadust hindama selle otstarbekohasuse seisu-
kohast, ehk kiill ka siin nii mondagi voib ette
tuua. Votame nditeks mieosakonna, mis selle
seadusega tahetakse likvideerida. Minul oli
au olla Mieseaduse aruandja, nii et selles osas
mul voimalik on sisuliselt kiisimuses seisu-
kohta votta, ja vdin Oelda, et minu arvates ei
oleks mieosakonna kaotamine pdhjendatud.
Selle osakonna juhtimine n&uab erilist asja-
tundmist, juhataja peab olema mieinsener ja
igaiiht sinna panna ei ole vdimalik, peale selle
omab aga mieasjandus meie majanduseelus
viga suure tdhtsuse.

Kuid igal asjal on oma head ja halvad kiil-
jed ja kiesoleva seaduseelndu positiivne kiilg
ja kasulikkus seisab selles, et see kujutab en-
dast votit Vabariigi Valitsuse deklaratsiooni

toeliku sisu selgitamiseks. Deklaratsioon on
sonad ja sellele jirgnevad seadused — teod.
Vabariigi Valitsuse deklaratsioonist loeme:
»»Valitsuseasutuste otstarbekohast korralda-
mist ja lihtsustamist tahab Vabariigi Valitsus
jatkata, et voimaldada administratsiooni alal
tarvilikku kokkuhoidu. Sealjuures vdetakse
aluseks pdhimdte, et asutuste véimupiir oleks
seadustes ja juhtndorides kindlaks madratud ja
vastavad ametikohad ja ametnikud nendele
antud vimu tarvitaksid iseseisvalt ja selle
eest ka vastutust kannaksid.*

Siin on niilid esimene niide ja tdendus
selle kohta, kuidas uus valitsus tegelikult seda .
lubadust teostab.  Kéesolev seaduseelndu
sisaldab valitsuseasutuste ebaotstarbekohast
korraldamist, segipaiskamist lihtsustamise ase-
mel ning tSendab, et viimupiiride kindlaks-
médramisest selles seaduses kdige vihem kdnet
voib olla. Deklaratsioonis on niha meie kdige
jérjekindlama erakonna, tdderakonna, moju
ja uut tdendust selleks, et tolle erakonna juhti-
vad jdud on truuks jéinud oma erakonna kdige
stimpaatlikumale joonele, see on jirjekindlu-
sele. See erakond kirjutab ja kéneleb jirje-
kindlalt —ma kriipsutan alla jirjekindlalt —
vastupidi sellele, kuidas talitab.  Samuti
voime valitsuse deklaratsioonist dieti aru saada,
kui seda moistame vastupidi sellele, mis
seal must-valgel kirjutatud, Riigikogu liik-
metele ning kodanlikule ajakirjandusele Kkitte
saadetud.

Kiesolev seaduseelndu tdendab, kuidas
valitsuseasutuste  ebaotstarbekohast iimber-
korraldamist, kokkuhoiu asemele uute ameti-
kohtade loomist saavutatakse, vilja minnes
pShimdttest, et nende asutuste voimupiirid
seadusega voimalikult segi paisatakse, ja seegi
vihene kord, mis praegu veel olemas, kaotada
tahetakse. Sellest said komisjonis aru
isegi rahvaerakonna ja pollumeeste esinda-
jad ja avaldasid paris Oigeid arvamisi
selle seaduse puuduste kohta ning leid-
sid, et nii iilepeakaela seda seadust vastu
votta ei vdiks. Aga nad vaikisid, nagu oleks
mingi vesipiiks tooerakonna kahesiillase mao
Saaremaalt kogu oma kohutavas pikkuses
tildkomisjoni paisanud, — niipea kui Majan-
duseminister kiisis: ,,Aga kas teie valitsuse
seisukohta teate? (Vahelhiiiie pare-
malt poolt.) Millega siis Teid #ra kohu-
tati? Arvan, et sellele ettekujutatavale maole,
mis sugugi nii hirmus pole, kui téderakonna
ajakirjandus seda tdendab, ei maksaks ohvriks
tuua Riigikogu liikmete tervet mdistust ja
ei maksaks ohvriks tuua rahvamajanduslikult
niivort tdhtsaid alasid, nagu seda on tollid,
mieasjandus, kaubandus ja toostus.
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Seaduseelndu on kirjaoskamatu seadusteh-
nilisest kiiljest ja #drmiselt puudulik. Valit-
sus peaks esitama uue ja korralikuma. Prae-
gusel kujul tuleb seaduseelndu tingimata
tagasi liikata.

Riigivanem O. Strandman: Lugu-
peetud Riigikogu lifkmed! Igal seadusel on
muidugi kaks kiilge: selle sisu ja selle vorm.
Mis praeguse seaduse sisusse puutub, siis
on mitmekordselt seda kaalutud labiradkimis-
tel nii minu ja hirra Majanduseministri vahel,
samuti oli juhus endise hirra Majandusemi-
nistriga ridkida, kes pohimdttelikult seda sea-
dust pooldas, ainult avaldas, et kolme osa-
konna voi valitsuse asemel neli tuleks jitta.
See on muidugi otstarbekohasuse Kkiisimus,
mille iile vaielda voib. Et aga Majandusemi-
nisteeriumi kokku tdmmata selles suunas,
nagu praegune seaduseelndu esitatud,
selle iile lahkuminekuid, niipalju kui on saa-
dud pShimdttelikult riskida, ei olnud. Kui
aga praegu selgub, et iildkomisjonis seadus-
eelnéu puudulikult arutatud on, et sellel tea-
tavad tehnilised puudused on, pean ma selle
kohta iitlema, et olin teiste toodega niivOrt
kinni, et ei olnud seaduseelndu tehnilist kiilge
voimalik 14bi vaadata ja ei olegi ju Riigivanema
iilesanne seaduseelndude tehnilist kiilge libi
vaadata — siis peaks seaduseelndu iildkomis-
jonis veel kaalumisele tulema.

Vabariigi Valitsuse nimel on mul au siiski
teatada, et Vabariigi Valitsus kiesoleva eelndu
peab rutuliseks ja tahtsaks. Kui peame suure
ministeeriumi asutusi iimber korraldama, ja
see t66 on praegu kisil, ja niiiid selle 56 lik-
kama kaheks kuuks edasi oktoobrini, mil Riigi-
kogu kokku tuleb, ja siis alles iimber moo-
dustama hakkama, siis oleks see niisugune to0,
mida Eesti riigis teha ei tohitaks. (A. Oinas,
stp: Kiillalt on kahe kuu jaoks.) Mina arvan,
et tihtis on see, kes neid eeltoid teeb, kas
need inimesed, keda tahetakse t6od pérast
jitkama panna, voi teised. Minu arust on
tihtis see, et inimesed, kellel selles asjas ideed
on, nende teostamisele asuksid.

Sellepirast teeksin ma valitsuse nimel
ettepaneku, et see kiisimus antaks tagasi iild-
komisjoni uueks libivaatamiseks, aga kahe
istungi vaheajal, nii et Riigikogu siiski tdna
saaks seisukoha vdtta.

A. Oinas (stp): Kaesolev seaduseelndu
vidrib Riigikogu tdit tihelepanu. Moni kuu
tagasi vottis Riigikogu vastu seitsme minis-
teeriumi seaduse. Niiiid tahetakse seda Majan-
duseministeeriumi osas dige pohjalikult muuta
ja see muutmine tahetakse ldbi viia téiesti
erakordsetel tingimustel.  Riigivanem sai
Sieti aru, et niisugusel kujul, nagu see eelndu

iildkomisjonist vilja tuli, eiole see vastuvdetav
Riigikogule, ja tegi ettepaneku, et eclndu
antaks uuesti iildkomisjoni libivaatamiseks,
mis aga peab siindima téna koosolekute vahe-
ajal. Minu arusaamise jérgi ei saa selle lithi-
kese aja jooksul seaduseelndu pdhjalikult
lébi kaaluda ja parandada. Mina ei salga seda,
et mina isiklikult pean v&imalikuks Majandu-
seministeeriumi iimberkorraldamise. Omal-
ajal seadsin mina kava kokku, et ministeeriu-
mis kujundada 4 valitsust vdi osakonda prae-
guse 7 asemel. Kuid selle kava elluviimist
kujutasin enesele sootu teisiti, kui praegune
valitsus tahab oma kolme osakonna vdi valit-
suse kava ellu viia. Minu arusaamise jdrgi
pidi selleks, et nelja osakonna jaotust ellu
viia, hulk eeltid tehtama. Nonda et oleks
voinud esineda seaduseelnduga alles siigisesel
istungjirgul. Tuleks ka Riigikogule aega anda
kiisimus pohjalikult libi kaaluda, sest kui
meie asume sarnasele vildakule kiirkaigulisele
seaduseandlusele, siis rikume meie oma pres-
tiishi kodanikkude silmis. Ministeeriumide
korraldamise seadus vdeti vastu Riigikogu poolt
2-aastase kaalumise jirele, kuid juba niiiid, 3
kuu pirast tahetakse seda muuta pdhjalikult
paari tunni jooksul. Kui valitsus tahab praegu
kiires korras kaalumiseks aega andmata
Majanduseministeeriumi iimber korraldada,
siis ei v0i meie garanteeritud olla selles, et
varsti jille kiires korras monda teist imberkor-
raldust ette ei vdeta. Nii ei vdi talitada.
Riigikogu peab oma prestiishi eest valvel
olema, et seaduseandlust Kkorralikult to me-
tataks, ja seda silmas pidama, et kdik seaduseel-
ndud, mis Riigikogu vastu votab, oleksid tar-
vilikult libi kaalutud, et Riigikogul ei tarvit-
seks neid mdne aja pirast jalle kiires korras
muutma hakata. .

Mis puutub seaduseelndu sisusse, siis

.nagu ma juba tihendasin, olen selle poolt, et

Majanduseministeeriumis kujundada 4 all-
jaotust senise 7 alljaotuse asemele. Kuid
ma olen kaugel sellest, et iihendataks tollid,
aktsiisid ja otsekohesed maksud. Minu aru-
saamise jirgi niisugune iimberkujundamine ei
anna hiiid tagajirgi, nimelt selles mdttes, kui
tahetakse ithendada tollid aktsiisi ja otse-
koheste maksudega. Otsekoheste maksude
peavalitsuse ja aktsiisi peavalitsuse iihenda-
misele ma isiklikult siimpatiseerin. See Kiisi-
mus kerkis pidevakorrale riigikontrollis, kui
mina riigikontroldr olin. Kolme aasta jooksul
on korda liinud riigikontrollil kokku seada
kava, kuidas ithendada otsekoheste maksude
peavalitsus ja aktsiisipeavalitsus. Kava on
ndudnud suuremaid eeltéid. Niiiid tahetakse
aga Kiires korras ilma mingisuguste eeltoddeta
ka tolle sama kompleksi juurde ithendada.
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Téielik protokoll.

Voib aru saada, et otsekoheste maksude pea-
valitsus ja aktsiisi peavalitsus iihendatakse.
See iihendamine annab kulude kokkuhoiu

mottes teatavaid tagajirgi, see on ka siisteemi--

liselt pdhjendatud. Nimelt vdib otsekoheste
maksude ja aktsiisi kohapealseid ametkondi
tihendades koondamist teostada, Mis puutub
aga tolliametkonnasse, siis ei ole sellel mingi-
sugust tegemist ei aktsiisiga ega ka otsekoheste
maksudega. Tolliametkonna kohapealne apa-
raaton sootu teine, mida eisaaliita eiaktsiisiega
ka otsekoheste maksude peavalitsuse kohapeal-
se aparaadiga. Kas kuskil kohapeal aktsiisi-
kontroldrid voi otsekoheste maksude peava-
litsuse ametnikud olemas v&i mitte, see
on tollile iikskdik, sellepérast et aktsiisiamet-
nikke ega ka otsekoheste maksude peavalit-
suse ametnikke, maksuinspektoreid, ei saa
toll kasutada; samuti ka vastuoksa. Meie tea-
me ka véiga histi, kuidas meie tolliasjandus on
Eesti riigis korraldatud. Kodanikud ei ole
sellega kunagi rahul olnud. Ei saa praegu
keegi kitt siidamele pannes oelda, et tolli-
ametkond praegu korruptsioonist juba puhas
oleks. Tolli alal on iilemusel niipalju korral-
damise ja jirelevalve t66d, et ei ole mingisu-
gust motet votta selle eesotsast inimest ja
teda liita otsekoheste maksude peavalitsusega
ja aktsiisi peavalitsusega. Sarnasest tippude
tihendamisest ei ole antud juhul mingisugust
kasu, kuna kohapeal ei saa neid kolme amet-
konda ometi iihte liita.

Minu arvates peaks meie praegune Riigi-
vanem, kui iiks vanematest riigitegelastest
aru saama, et sarnane Majanduseministri
uue korralduse kava Riigikogule pealesuru-
mine kahtlemaia lahkarvamisi tekitama peab.
Need lahkarvamised on juba olemas. Ma ei
kujuta ette, et need hérrad Riigikogu liikmed,
kes mdne kuu eest vdtsid vastu 7 ministee-
riumi seaduse, oma seisukoha oleksid iile
00 pdhjalikult muutnud.

Ma kordan veel, hirra Riigivanem ei
tohiks panna Riigikogu ega koalitsiooni seisu-
kohale, kus ta peaks seaduse vastu vdtma,
mis ei ole tarvilikult libi kaalutud.

Mis puutub sellesse, et aeg kulub, ja valit-
sus el saavat viljakalt tegutseda, siis pean
tdhendama, et aktsiisi- ja otsekoheste maksude
peavalitsuse koondamine iiksi nduab juba suuri
eeltoid.

Riigivanem O. Strandman: Praegu, kus
kiisimus arutamisel, kas — niisugust ette-
panekut ei ole kiill tehtud — eelndu tagasi
litkata voi edasi liikata, vdi anda komisjoni, on
mul jirgmist seletada. Kui praegu iildkomis-
jon kokku tuleb ja leiab, et seadus niisugust
kuju ei kanna, et selle vdiks vastu vdtta, siis

|

on valitsusel v8imalik seisukoht vdtta, enne
kui ta hirra Oina seletuse jirgi hakkab koa-
litsioonile peale suruma. Selle iile sisuliselt -
vaidlema hakata, nagu hirra Jdeddr, enne kui
kiisimus ei ole komisjonis kaalutud, on liigne.
Mina arvan, et Riigikogu ei pruugi koju ru-
tata, et ta omalt poolt pool tundi vdiks selleks
pithendada ja seda kiisimust kaaluda. Uks
asi on Riigikogu tahtmine koju minna, aga
teine asi on Vabariigi Valitsuse tahtmine oma
korraldavat t66d jitkata. Meie tolli asjus on
niisugused puudused, mis ei lase tollindukogu
kokku tulla, sest sinna tulevad vanad reviden-
did, kelle tegevusega rahul ei olda, ja seal tuleks
uus asutus luua. Ei ole mdtet praegusel koos-
olekul asja sisuliselt arutada enne kui misra-
tud kdik. Kui komisjon valitsuse esindajate
juuresolekul leiab, et seda seadust ei ole vdi-
malik vastu vOtta, siis on valitsusel vdimalik
oma seisukoht kindlaks méirata.

A. Oinas (stp, fakt. mirk.): Lugupee-
tud Riigivanem eksib, kui ta arvab, et ette-
pandud eelndu aitaks lahendada raskusi, mis
olemas tollindukogu kokkukutsumisel. Neid
raskusi ettepandud eelndu lahendada ei aita.
Tollindukogu koosseis on ette nahtud erisea-
duses. Kui tollindukogule tahetakse teine
koosseis anda, siis tuleb muuta vastav eri-
seadus. Kiesolev seaduseelndu ei puutu tolli-
ndukogu Kkoosseisu.

Juhataja: Korra kohta tegi hirra Rii-
givanem suusdnalise ettepaneku,
anda seadus iildkomisjoni uueks kaalu-
miseks.
(Hddletatakse.) Riigivanema
ettepanek on vastu vdetud.
Riigivanemalt on teine ettepanek,
et komisjon kokku tuleks otsekohe.

R. Penno (as): Kuna Riigikogu eelmise
otsuse pShjal 10 minuti pirast jirgneb teine
Riigikogu koosolek, siis teen ettepaneku,

jirgmine koosolek pidada poole tunni
parast.

Juhataja: Ma saan ettepanckust aru
nii, et iildkomisjonile tehakse iilesandeks
seaduseelndu Libi vaadata otsekohe kahe koos-
oleku vaheajal, kusjuures koosoleku vaheaeg
madratakse pool tundi.

K. Pats (pdl): Kuipeaks komisjon kokku
astuma ja siiski leidma tarvilikuks seadus-
eelndu vastu vdtta, siis peaksime veel neljanda
koosoleku tegema. (Vahelhiiiie kes-
kelt.)  Sellepdrast oleks otstarbekohasem,
kui praegusele koosolekule vaheaja teeksime.
(Segasedvahelhiiided.) Lugupeetud
Riigikogu liikkmed! Mina kuulsin hirra Riigi-
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vanema ettepanekut ja méletan, et hirra Riigi-
vanem tegi selle ettepaneku, et komisjon
kohe kokku kutsuda. Kui seda hiiletamise
juures ette ei kantud, siis selle tagajirjel, et
see el olnud Kirjalikult fikseeritud.

Juhataja: Ma palun Riigikogu liik-

meid kohale asuda. On tehtud ettepanek,
tildkomisjonile iilesandeks teha Vaba-

riigi Valitsuse ja ministeeriumide kor-
raldamise seaduse muutmise seadus kahe
koosoleku vaheajal votta kaalumisele ja
koosolekute vaheajaks méarata pool tundi.

(Hddletatakse) Ettepanek
vastu voetud.

on

Pdevakord on ldbi. Ldpetan koosoleku.

Koosolek 18peb kell 17.45 min.

Oige.
Koosoleku sekretirid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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