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LUHIKOKKUVOTE

Kadesolev aruanne keskendub PIAAC uuringus tuvastatud kérge ja madala funktsionaalse
lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ning tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskusega tdiskasvanutele, keda edaspidi nimetatakse vastavalt infotd6tlusoskuste
tippudeks ja mahajdajateks. Paljudes varasemates anallilisides on pdhitahelepanu all olnud
oskuste jaotusi iseloomustavad keskvaartused ning jaotuste nn sabasid on vdhem uuritud.
Ometi annavad mitmed varasemad to6d alust arvata, et infotdotlusoskuste tippude suurem
ja mahajadjate vaiksem osakaal vGib olla riigile kasulik nditeks Iabi suurema sisemajanduse
kogutoodangu elaniku kohta ja pikema oodatava eluea. Sellest teadmisest kantuna uuritakse
kdesolevas aruandes infotootlusoskuste tippe ja mahajaajaid Eestis: kui palju neid vordluses
teiste riikidega on, millised sotsiaalmajanduslikud taustatunnused neid iseloomustavad ning
kas ja kuidas erineb nende sotsiaalmajanduslik toimetulek ja heaolu keskmise oskuste tase-
mega inimeste omast.

Kdesoleva aruande olulisemad jareldused on jargmised:

I. Eestis on nii infoté6tlusoskuste tippe kui ka mahajadjaid vaid veidi vahem kui uuringus
osalenud riikides keskmiselt, kdige rohkem on puudujdake tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse osas.

PIAAC uuringu jargi oli 2012. aastal 16—65-aastaste Eesti inimeste seas infotddtlusoskuste tippe
5-6% ja mahajdajaid 8-10%, mida on veidi vahem kui uuringus osalenud riikides keskmiselt.
Uksikute infotd6tlusoskuste 18ikes ilmnevad aga méningad erinevused. Funktsionaalse lugemis-
oskuse ja matemaatilise kirjaoskuse osas on Eestis tippude osakaal vérreldav rahvusvahelise
keskmisega ja mahajadjate osakaal rahvusvahelisest keskmisest vaiksemgi. Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe on Eestis rahvusvahelises vordluses keskmi-
sest vahem ja mahajdajaid selgelt rohkem. Seega — et jouda infotdotlusoskuste osas dldiselt
vdahemalt PIAAC uuringus osalenud riikide keskmisele tasemele, peaks Eesti tdiskasvanute
probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas paranema.

Il. Tipuks voi mahajadjaks olemist ei méjuta ainult inimese haridustase.

Infoto6tlusoskuste tase on sotsiaalmajanduslike ja demograafiliste tegurite IGikes erinev.
Tippude osakaal on suurem ja mahajddjate osakaal vdiksem k&rgemalt haritud, nooremate,
eesti koduse keelega, sagedamini kultuuriiritustel osalevate ja oskustemahukamatel ameti-
kohtadel toé6tavate tdiskasvanute seas. Lisaks eristuvad suurema tippude osakaaluga grupid
infotdotlusoskusi igapaevaselt kasutavate ja kGrgemalt haritud vanematega vastajate seas.
Samuti on meeste seas suurem osakaal matemaatilise kirjaoskuse tippe kui naiste seas. Eraldi
vOiks veel valja tuua, et halva tervise, toovdimetuse vdi puudega inimeste seas on suuremal
madral tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajdajaid ja vaiksemal
madral tippe kui teiste tdiskasvanute seas, ehkki head oskused just selles valdkonnas voiksid
aidata neil inimestel Gihiskonnas paremini toime tulla.
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AnaltUsis uuriti ka seda, kas moningate sotsiaaldemograafiliste tunnuste kombinatsioonid
on tipuks voi mahajadjaks olemisega rohkem seotud. Tuli valja, et madal haridustase ja vanus
Ule 25 aasta (ehk grupp, kus madal haridustase jaab ilmselt 16plikuks haridustasemeks) on
tegurid, mis koosmdjus on seotud keskmisest kdrgema mahajadjate osakaaluga. Huvitaval
kombel on selliseks kombinatsiooniks ka madal haridustase ja vanus alla 25 aasta eeldusel, et
inimese koduseks keeleks on vene keel. Kolmandaks tegurite kombinatsiooniks, mis eristab
keskmisest oluliselt kdrgemat mahajaajate osakaalu, on keskharidus koos halva vdi rahuldava
hinnanguga oma tervisele ja venekeelse koduse keskkonnaga. Madalate infotd6tlusoskuste
probleemiga tegelemisel tuleks keskenduda eeskatt nendele gruppidele ja pidada silmas, et
kuigi haridus on tahtis, ei ole see ainukeseks mahajadjate osakaaluga tugevalt seotud teguriks.

Tippu kuulumise puhul paistab olulist rolli mangivat kodune keskkond — tippe on keskmisest
oluliselt enam korgharitud emade korg- ja keskharidusega' laste hulgas, kelle kodune keel
on eesti keel.

lll. T66turul premeeritakse ennekdike haridust, mitte infoté6tlusoskuste tipuks voi maha-
jadjaks olemist.

Lisaks teadmisele sellest, millised tegurid aitavad selgitada tipuks v6i mahajaajaks olemist,
vOib isegi olulisem olla kiisimus, kas tipuks voi mahajadjaks olemine seostub elus hakkama-
saamisega. Tipuks vOi mahajadjaks olemine vdiks mdjutada inimese edukust t66turul, aga
miks mitte ka tema terviseseisundit. Kdesolev analiits neid hiipoteese ei toeta — kuigi tippude
hulgas on héivatuid, aga ka suurema sissetuleku ja parema tervisega inimesi suuremal maaral
kui keskmike (ning igati ootuspdraselt ka mahajadjate) hulgas, selgub teisi tegureid arvesse
vottes, et olulist rolli mangivad hoopis muud naitajad, eeskatt haridustase.

Seega on kisitav, kas meil on otstarbekas keskenduda infotootlusoskuste mdistes tippude ja
mahajaajate identifitseerimisele ning neile spetsiifiliste meetmete véaljatdotamisele — kaesolev
anallils paistab toetavat pigem seda, et eesmargiks vdiks olla madala haridustasemega inimeste
tooturuvaljundite parandamine. Samas ei tohi unustada, et anallilisis kasitleti vaid seoseid
tipuks v6i mahajadjaks olemise ja valitud toimetulekunaitajate vahel. Seega ei saa vélistada,
et tipuks olemise kasulikkus indiviidile vdi tippude suurema hulga kasulikkus ja mahajadjate
suurema hulga negatiivne madju riigile kui tervikule tuleneb teistest valjundnaitajatest.

IV. Mahajaijate to6tamise voimalused on seotud eeskitt tervisega.

Kui vaadata ainult infotd6tlusoskuste mahajadjaid, seostuvad to6tamise voimalused kdige
rohkem tervisega — puudega ja halva tervisega mahajaajate seas on hdivatute osakaal olu-
liselt vdaiksem kui mahajdajatel keskmiselt. Kuna puudega inimeste véimalused t66d leida
on aga Ulelldiselt tagasihoidlikud, ei eelda need tulemused mingeid spetsiifilisi meetmeid
mahajadjatele, tdendoliselt on otstarbekas panustada puudega inimeste hdivevdimaluste
Ulelildisesse parandamisse.

Ootusparaselt on mahajdajate hulgas hdivatute osakaal kdrgem 25—49-aastaste seas, kuid
samuti on keskmisest suurem hodivatute osakaal sellest vanusegrupist véilja jadvate inimeste
hulgas, kellel on vdhemalt keskmine haridustase ja lapsed.

Infotdotlusoskuste tippude grupp on té6turul osalemise poolest pigem thetaoline ning olulisi
erisusi valja ei joonistu.

V. Sissetulekud on mahajaijate hulgas seotud peamiselt vanuse, soo ja tervisega.

Kuigi kérgepalgalisi on rohkem tippude kui mahajadjate seas, ei valista vdga madal infotdotlus-
oskuste tase kdrge palga teenimist. Mahajddjatest kuulub kdrgepalgaliste hulka 3-7%, kusjuures
sooline kaalukauss on mdnevdrra kaldu meeste poole. Madalapalgalisi on mahajaajate hulgas
enam puude voi plsiva toovdimetusega taiskasvanute gruppides. Infotootlusoskuste tippude
hulgas ei ilmne selgeid tegureid, mis aitaksid selgitada kdrge- ja madalapalgalisi gruppe.

1 Eeldusel, et nad elavad Pdhja-Eestis.



SISSEJUHATUS

Rahvusvahelise taiskasvanute oskuste uuringuga PIAAC mdddeti Majanduskoostdo ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) riikide ning Kiiprose ja Venemaa téiskasvanud (16—65-aastaste) elanike
infotootlusoskusi: funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust ja probleemi-
lahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas. Uuringuga kogutud andmed vdimaldavad
saada Ulevaate inimeste infotootlusoskuste tasemest Eestis ja teistes riikides ning anallilsida,
millised on seosed oskuste ja erinevates valdkondades toimetuleku vahel.

Taiskasvanute infotdotlusoskuste tase on oluline nii riigi kui ka taiskasvanu seisukohalt. Vara-
semad rahvusvahelised taiskasvanute infoto6tlusoskuste uuringud (OECD ja Statistics Canada
2000: 94) on ndidanud, et riikides, kus on suurem osakaal kdrge lugemisoskuse tasemega ja
vaiksem osakaal madalama oskuste tasemega inimesi, on ka suurem sisemajanduse kogutoo-
dang elaniku kohta. Hanushek ja Woessman (2011: 51) leiavad, et riigi majanduskasvu mojutab
eraldi nii madalate kui ka kdrgete oskustega inimeste osakaal. Ka varasemad kirjeldavad ana-
|GUsid (OECD ja Statistics Canada 2000: 90) on naidanud, et riikides, kus on suurem osakaal
kdrgema lugemisoskuse tasemega inimesi, on suurem osakaal kdrgema sissetulekuga inimesi.
Samuti on leitud (Hanushek ja Woessmann 2011: 40), et mida suuremad on riigis tdiskasvanute
oskuste erinevused, seda suuremad on ka nende sissetulekute erinevused. Varasemad analtsid
lubavad vaita, et infotootlusoskuste tase ei ole seotud ainult riigi majandusnditajatega — on
leitud, et riigi rahvastiku oodatav eluiga on kdrgem nendes riikides, kus on suurem osakaal
korge lugemisoskuse tasemega inimesi (OECD ja Statistics Canada 2000: 81).

Korge infotootlusoskuste tase voib mdojutada ka tdiskasvanu isiklikku sotsiaalmajanduslikku
toimetulekut ja heaolu. Madala lugemis- ja matemaatilise kirjaoskusega taiskasvanud on
suurema téendosusega tootud, nende tédotsingud on ebaedukad ning nad on védiksema
téendosusega regulaarselt hdives (OECD ja Statistics Canada 2000: 61-86; OECD ja Statistics
Canada 2005: 107-120). AnaliiUsid naitavad samuti, et kérgema infotd6tlusoskuste tasemega
taiskasvanute seas on suurem osakaal kdrgema sissetulekuga taiskasvanuid kui madalama
oskuste tasemega tdiskasvanute seas (OECD ja Statistics Canada 2000: 61-86) ning mada-
lama oskuste tasemega tdiskasvanud saavad sotsiaalabitoetusi suurema téendosusega kui
korgema oskuste tasemega tdiskasvanud (OECD ja Statistics Canada 2005: 165-174). Madala
lugemis- ja matemaatilise kirjaoskuse tasemega taiskasvanutel on suurema téendosusega
terviseprobleemid kui kdrgemate oskustega taiskasvanutel (Martin jt 2010; Bynner jt 2001).

Kdesoleva anallitsi eesmark on vaadata:
» kui palju on Eestis madalate ja krgete infotootlusoskustega tdiskasvanuid;

» kes nad on ehk millised sotsiaalmajanduslikud tegurid on seotud taiskasvanute madalate
ja korgete infotdotlusoskustega; ning

» milline on madalate ja korgete infotdotlusoskustega tdiskasvanute sotsiaalmajanduslik
toimetulek ja heaolu ehk miks on tippude olemasolu vajalik ning millised probleemid
seonduvad madalate oskustega.

Varasemad analiiiisid
lubavad viita, et
infotéotlusoskuste tase
ei ole seotud ainult riigi
majandusnditajatega —
on leitud, et riigi
rahvastiku oodatav
eluiga on korgem
nendes riikides, kus

on suurem osakaal
korge lugemisoskuse
tasemega inimesi.

Kéesolev analiiiis
vaatab, kui palju on
infotéétlusoskuste tippe
ja mahajddjaid, kes nad
on ning milline on nende
toimetulek ja heaolu.
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Paljusid moisteid, nagu haridus, oskused (sh infotootlusoskused), kasutatakse igapdevaselt
vaga erinevas kontekstis ja tdhenduses. Seetdttu vajab nende kasutamine selle uuringu raames
selgitamist. limselt on valdkonna kdige kesksemaks mdisteks haridus (ingl. k education). See
on kompleksne mdiste, mis viitab nii teadmistele, oskustele kui ka formaalharidussiisteemis
omandatud haridustasemele (nt kdrgharidus). Teadmised (ingl. k knowledge) viitavad peami-
selt nn teoreetilistele teadmistele, mida inimene formaalharidussisteemis véi igapdevaelus
omandab, aga siia hulka vdib lugeda ka oskust teadmisi omavahel seostada ja muid sarnaseid
motlemisega seotud oskusi. Oskused (ingl. k skills) viitavad omandatud voimekusele mingit
tegevust sooritada ehk teisisénu on need votted millegi kiireks, tapseks ja kvaliteetseks te-
gemiseks ning pohimaotted, mille kohaselt inimene valib antud (ilesande sooritamiseks kdige
sobivaimad votted (Stinchcombe 1990: 21).

Formaalharidussiisteemi (iheks eesmargiks on arendada ja edasi anda teadmisi, oskusi ja
seotud norme ning kujundada vaartusi. Samas on haridussiisteem osa Uhiskonnast, mis
tdhendab seda, et juurdepads haridusele ei sdltu ainult inimese véimekusest ning eelnevalt
omandatud teadmistest ja oskustest, vaid ka sotsiaalmajanduslikust staatusest. Samuti,
kuigi omandatud oskused ja teadmised aitavad inimesel elus toime tulla ja edasi j6uda, véib
sotsiaalmajanduslikes suhetes teadmiste ja oskuste kdrval margilise tahtsusega olla ka kindel
I6petatud kool v6i omandatud diplom (Bills 2004: 14-36).

Haridusest ja selle olulisusest Ghiskonnas radkides kasutatakse sageli ka seotud mdistet
inimkapital (ingl. k human capital). Uhe esimese, Beckeri (1964) laiemap8&hjalise inimkapitali
teooria jargi on see oluline tootmisvahend, millesse tuleb labi haridussiisteemi, koolituste ja
terviseedenduse investeerida. Osades kasitlustes (Centre for Educational Research and Inno-
vation (CERI) 1998) vaadatakse majandustegevuses oluliste teguritena ka inimese isikuoma-
dusi, naiteks ekstravertsust, sotsiaalsust, avatust, neurootilisust (emotsionaalset stabiilsust)
ja meelekindlust, kditumuslikke kalduvusi ning fhusilisi karakteristikuid. Vahel kasutatakse
nendele omadustele viitamiseks ka m&istet kompetents (ehk oskuste, teadmiste ja hoiakute
kogum), samas késitletakse neid ka kui eeltingimusi kompetentside arenemiseks, st inim-
kapitali erinevate komponentide kasutamise véime arenemiseks (OECD 2013b: 94-95). Seega
on inimkapitali moiste sageli laiem kui oskused, teadmised ja haridustase, kuigi valdavalt
keskendutakse siiski nimetatutele.

Hariduse, sh oskustega on seotud ka vaimne vdimekus ehk intelligentsus (ingl. k intelligence,
cognitive skills). See viitab tunnetusprotsessidele ehk kognitiivsetele oskustele, nagu maét-
lemine, arusaamine, info t66tlemine, ning eeldab vGimet mdelda abstraktselt, saada aru
keerulistest ideedest, vGimet arutleda ja lahendada lesandeid, dppida jne (Allik ja Mottus
201). Peamiselt m&eldakse intelligentsuse all véimekust, mis on tingitud inimese geneetikast
ja mis on vélja kujunenud toetavas keskkonnas. Seega kui oskused on dpitavad, siis vBimekus
on kaasa antud, kuid see vGimekus mdjutab oskuste Gpivéimet. Ka kirjanduses on leitud, et
vaimne voimekus mdjutab erinevaid haridusnaitajaid, naiteks hindeid koolis, akadeemilise
edukuse testi tulemusi, haridustee pikkust v6i saavutatud haridustaset (Laidra 2011).

Kuna analiisi fookuses on oskused ja nende tase, vajab tdiendavat tdhelepanu ka oskuste
mdiste. Vallas (1990: 379) toob vilja, et kuigi oskused on hariduse, t606 ja sotsiaalse ebavérdsuse
uuringutes kesksel kohal, on oskuste mdistet harva |lahemalt avatud. Nii teaduskirjanduses
kui ka tavakaibes on oskused kompleksne ja mitmemddtmeline maiste (Bills 2004: 5). Naiteks
kasitletakse oskustena (Vallas 1990; Bills 2004):

» nii oskusi, mis on inimesel ja to6tajal, kui ka t06 vdi ametikohaga seotud oskusi ehk
teisisonu oskusndudeid (ingl. k worker skill vs job skill);

» nii Uldisi oskusi, mis on kasutatavad vaga erinevates olukordades vaga erinevate (iles-
annete lahendamisel, kui ka spetsiifilisi oskusi, mida saab kasutada konkreetsetes
olukordades konkreetsete llesannete lahendamisel (ingl. k general vs specific skill);
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» nii oskuste ulatust, mis viitab oskuste mitmekesisusele, kui ka oskuste sligavust, mis
viitab oskuste tasemele (ingl. k skill breath, basic skill vs skill depth, advanced skill);

» nii kognitiivseid oskusi, mis viitavad tunnetusprotsessidele, nagu motlemine, arusaamine,
info tootlemine (ning on seeldbi rohkem seotud intelligentsuse ja vaimse voimekuse
uurimisega), kui ka afektiivseid oskusi, mis viitavad isiksuslikele ja emotsionaalsetele
omadustele.

Kdesolevas analiilisis iseloomustatakse taiskasvanute oskusi OECD rahvusvahelise tdiskas-
vanute oskuste uuringu PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Com-
petencies) alusel. PIAACis kasitletakse oskusi funktsionaalsetena: oskused on véime juhtida
vahendeid, nagu teadmised ja tehnoloogia, sotsiaalses keskkonnas, et saavutada soovitud
eesmadrke (OECD 2013b: 93). Kuigi uuringus ei mdddeta kbikvdimalikke oskusi ja nende as-
pekte, on PIAACil erinevalt varasematest allikatest pakkuda rikkalikku infot inimeste Uldiste
infotootlusoskuste kohta, mida saab kasutada vaga erinevate llesannete lahendamiseks
erinevates olukordades. PIAAC keskendus kolmele infotdotlusoskusele (kirjeldatud Halapuu
ja Valk 2013: 22 jargi), mida inimesed saavad rakendada igapaevaelus, naiteks dppimisel, t6ol
vOi Uhiskonnaelus osalemisel:

1. funktsionaalne lugemisoskus (ingl. k literacy) — oskus mdgista, hinnata ja kasutada
kirjalikke tekste ning tegeleda nendega selleks, et (ihiskonnas edukalt toimida, saa-
vutada oma eesmarke ning arendada oma teadmisi ja vdimeid,;

2. matemaatiline kirjaoskus (ingl. k numeracy) — oskus hankida, kasutada, télgendada
ning edastada matemaatilist teavet ja matemaatilisi ideid selleks, et tegeleda ning
tulla toime elus ettetulevate matemaatilisi teadmisi ndudvate olukordadega;

3. probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas (ingl. k problem-solving in
technology-rich environments) — oskus kasutada digitaalset tehnoloogiat, kommuni-
katsioonivahendeid ja arvutivorgustikke selleks, et hankida ja hinnata infot, suhelda
ja taita praktilisi Glesandeid. Probleemilahendusoskust modtvad llesanded hindavad
oskust lahendada igapaevaelus, t66l ja Ghiskonnas osalemisega seotud probleeme.
Probleemi lahendamiseks peab inimene seadma endale asjakohased eesmargid, te-
gema plaani ning kasutama infot, mida on véimalik hankida arvuti ja selle vorgustike
(nt interneti) abil.

Séltuvalt vaimsest voimekusest, haridusest ja sotsiaalmajanduslikust staatusest on inimestel
erinevad oskused, mis mdjutavad ka nende toimetulekut ja heaolu. Infot66tlusoskuste eri-
nevuste anallilisimisel on vaja vaadata, kelle oskustes on kdige suuremad vajakajdamised ja
kelle oskused on kdige paremad. Nagu eespool arutleti, vGivad varasemate analliside jargi
kdige suuremate vajakajaamistega inimestel olla suuremad probleemid sotsiaalmajanduslikus
toimetulekus ja heaolus ning kdige paremate oskustega inimeste osakaal véib mdjutada riigi
sotsiaalmajanduslikku arengut (vt Ik 9). Seega keskendub analiiiis kdige kdrgema ja koige
madalama oskuste tasemega inimestele, keda kdesolevas aruandes nimetatakse tippudeks
ja mahajaajateks, et iseloomustada oskuste sligavuse jaotust ja mdju Ghiskonnas.

Infotdotlusoskuste tipud ja mahajasjad maaratletakse analliiisis PIAACi metoodikale tuginedes
(kirjeldatud Halapuu ja Valk 2013: 24-26 jargi). Infotootlusoskuste mahajadjateks loetakse
kdesolevas aruandes:

» madala funktsionaalse lugemisoskuse tasemega inimesed, kes oskavad lugeda vaid
suhteliselt lUhikesi vaga vahese eksitava infoga tekste, milleks on vaja pdhisGnavara
tundmist, lausete tdhenduse moistmist ja |Gikudena esitatud teksti lugemise oskust
(s.o PIAACi 1. vdi alla 1. taseme funktsionaalne lugemisoskus);

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNENR3 ===

Analiiiis keskendub
koige korgema ja
koige madalama
oskuste tasemega
inimestele, keda
kdesolevas aruandes
nimetatakse tippudeks
ja mahajéddjateks.
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» madala matemaatilise kirjaoskuse tasemega inimesed, kes oskavad lahendada vaid
Ulesandeid, mis eeldavad lihtsate matemaatiliste tehete teostamist, protsendi olemuse
moistmist voi lihtsal, tavaparasel, graafilisel vdi ruumilisel viisil esitatud infost endale
vajaliku info asukoha kindlakstegemist, selle maaratlemist ja kasutamist (s.o PIAACi 1.
vGi alla 1. taseme matemaatiline kirjaoskus);

» madala tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimesed,
kes ei ole arvutit kunagi kasutanud, ei soovinud voi ei julgenud seda uudses testimis-
olukorras teha voi ei tulnud toime véaga lihtsate IT oskusi ndudvate llesannetega (teksti
dramarkimine, kerimisriba kasutamine jms). Lisaks kuuluvad siia ka inimesed, kes oskavad
lahendada vaid lilesandeid, mis ei nGua mitmeid erinevaid samme ja vahe-eesmarkide
seadmist ning mille lahendamine seisneb ainult Ghe kasutajaliidese funktsiooni kasu-
tamises ilma Uihegi jarelduse, Uldistava p&hjenduse vdi andmetdotluseta (s.o PIAACI
alla 1. taseme probleemilahendusoskus 2).

Anallilsis vaadatakse eraldi ka baasilisi lugemisoskusi (ingl. k reading component skills), et
tapsemalt iseloomustada funktsionaalse lugemisoskuse madalat taset. PIAACi metoodika
jargi (vt ka OECD 2013b: 25; OECD 2013a: 5-6) on baasilised lugemisoskused oskused, mis
on seotud sdnavara, lausete tdhenduse ja I6igu mdistmisega. Baasilised lugemisoskused on
vajalik eeldus, et moista loetavat teksti, ning nende puudumine vdib méjutada taiskasvanute
toimetulekut ja heaolu.

Infotéotlusoskuste tippudeks loetakse siinses t60s:

» korge funktsionaalse lugemisoskuse tasemega inimesed, kes oskavad {ihendada,
tolgendada voi slinteesida infot, mis parineb keerulistest voi pikkadest seotud, sidu-
mata, sega- voi mitmiktekstidest. Sellel tasemel peab inimene oskama arvesse votta
tingimuslikku infot ning eksitavat teavet (s.o PIAACi funktsionaalse lugemisoskuse 4.
ja 5. tase);

» korge matemaatilise kirjaoskuse tasemega inimesed, kes mdistavad keerukat abstrakt-
set matemaatilist infot, oskavad Gige vastuseni jdudmiseks ldbida mitmeid samme ja
valida sobiva strateegia. Inimene peab Gige lahenduseni jdudmiseks oskama koguste ja
andmete, statistiliste naitajate ja tdendosuse, ruumiliste suhete, muutuste, osakaalude
ja valemite anallisi (s.o PIAACi matemaatilise kirjaoskuse 4. ja 5. tase);

» korge tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimesed,
kes oskavad kasutada nii laialt levinud kui ka spetsiifilisemaid tehnoloogilisi rakendusi
(naiteks uut tliGipi online-ankeeti), oskavad probleemi lahendamiseks navigeerida erine-
vate veebilehtede ja rakenduste vahel ning hinnata erinevate Uksikosade asjakohasust,
valistamaks lahendusest eksitava teabe (s.o PIAACi probleemilahendusoskuse 2. ja 3.
tase)3.

Infotdotlusoskuste tippe ja mahajaajaid anallitsiv aruanne jaguneb kolmeks suuremaks osaks.
Esmalt antakse (ilevaade varasematest analiisidest, mis aitavad selgitada, kes on tipud ja
mahajadjad ning milline on nende sotsiaalmajanduslik toimetulek ja heaolu. Seejarel antakse
PIAAC uuringu andmete anallilsile tuginedes llevaade tippude ja mahajaajate osakaaludest
Eestis ja teistes riikides ning vaadatakse, millised sotsiaalmajanduslikud tegurid (ja tegurite
komplektid) véimaldavad neid gruppe Eestis iseloomustada. Empiirilistele andmetele tugi-
nedes analllsitakse ka tippude ja mahajddjate sotsiaalmajanduslikku toimetulekut ja heaolu
Eestis. Aruande I8petavad kokkuvdtvad jareldused.

2 Kaesolevas aruandes loetakse madala tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimesteks
ka need uuringus osalejad, kes tihel vGi teisel pohjusel ei lahendanud lesandeid arvutis. Seejuures eeldatakse, et kdige
téendolisemalt ei lahendanud nad llesandeid arvutis seeparast, et nad ei osanud piisavalt arvutit kasutada vdi tundsid
ennast (v&6ra) arvuti kasutamisel ebakindlalt.

3 Siinjuures vdib digustatult arutleda, et PIAACi metoodika jargi 2. tasemel lahendatavad Ulesanded ei pruugi tingimata
olla vaga keerulised ja vaga korget tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taset iseloomustav tase.
Siiski on ka 2. tasemel inimeste oskuste tase kdrgem vdrreldes suure osa elanikkonnaga ning valik lugeda tippudeks ka
2. tase tulenes paljuski andmeanaliiiisi metoodilistest kaalutlustest.



ULEVAADE EMPIIRILISEST JA TEOREETILISEST
KIRJANDUSEST

Jargnevalt arutletakse empiirilise ja teoreetilise kirjanduse pohjal, millised sotsiaalmajanduslikud
grupid voivad olla kdrge v6i madala infotodtlusoskuste tasemega ehk kuuluda infoté6tlusoskuste
tippude voi mahajdajate hulka ning milline vdib olla nende sotsiaalmajanduslik toimetulek ja
heaolu. Argumentide leidmisel on kasutatud kirjandust mitte ainult infotd6tlusoskuste tippude
ja mahajaajate kohta, vaid ka laiemalt tadiskasvanute infotd6tlusoskuste ning hariduse erinevuste
kohta. Lahenemine tuleneb sellest, et varasemate taiskasvanute infotdotlusoskuste uuringute
(naiteks ALL — Adult Literacy and Lifeskills Survey ja IALS — International Adult Literacy Survey)
anallsides on harva pooratud tahelepanu infoté6tlusoskuste skooride jaotuste sabadele, st
tippudele ja mahajaajatele, ning rohkem on keskendutud jaotusi tldiseloomustavatele kesk-
vaartustele. Laiem infotootlusoskuste jaotuste alase kirjanduse lilevaade aitab tadiendavalt
argumenteerida, kes voiksid olla PIAACis mdddetud infotdotlusoskuste tipud ja mahajaajad.

Infotdotlusoskustealast kirjandust tdiendab ka haridusalane kirjandus, sest varasemates uu-
ringutes ei ole korgeid ja madalaid oskusi selgitatud kdigi teguritega, mis voiksid haridusvald-
konna uuringute jargi olulised olla (naiteks tdiskasvanu sotsiaalsete suhete vorgustik). Samuti
argumenteerivad infotdotlusoskuste seoste analliisid harva, milliste toimemehhanismide
kaudu osad tdiskasvanud jéuavad tippu voi jddvad mahajadjate hulka. Seoste selgitamiseks
on valdavalt pé6rdutud erinevate haridusteooriate poole. Ka kdesolevas aruandes aitavad
haridusteooriad selgitada, miks erinevad tegurid véivad moéjutada infotootlusoskuste tippude
vOi mahajaajate hulka kuulumist ja miks tippudel voib olla parem ning mahajaajatel halvem
toimetulek ja heaolu.

Kirjanduse pohjal voiks taiskasvanute infotootlusoskuste tase erineda tulenevalt nende ha-
ridusest, soost, vanusest, paritoluriigist, perekonna struktuurist, sotsiaalsest ja kultuurili-
sest kapitalist, tooturul osalemisest, sissetulekust ja tervisest. Infoto6tlusoskuste tase, sh
tippude v6i mahajdajate hulka kuulumine voib aga mdéjutada taiskasvanu tooturul osalemist,
sissetulekuid ja tervist. Graafiline lilevaade nendest seostest on antud joonisel 1.
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Joonis 1. Infotdo6tlusoskuste tippude ja mahajddjate gruppidega seotud sotsiaalmajanduslikud
tegurid (teoreetiline llevaade)

HARIDUS

- haridustase

- oskuste sdilitamine ja arendamine
- vanemate haridus

SOTSIAALDEMOGRAAFILINE TAUST

- sugu

- vanus

- rahvus, paritolu, perekond HOIVATUS

INFOTOOTLUS-
OSKUSTE SISSETULEK
TASE

SOTSIAALNE JA
KULTUURILINE KAPITAL

TOOTAMINE TERVIS
- téoturustaatus

- ametiala

- sissetulek

TERVIS
- terviseseisund
- puue

Siinjuures ilmneb, et osad tegurid véivad mdjutada nii infotdotlusoskuste tippu voi mahajadjate
hulka kuulumist kui ka olla kdrgete v6i madalate oskuste véljundid. Sellest tulenevalt tuuakse
Ulevaates valja argumendid mdélemasuunaliste seoste kohta.*

2.1. Haridus ja infotootlusoskused

Haridustase

Kérgeim omandatud ~ Varasemates analiilisides on leitud, et kdrgeim omandatud haridustase v&i kooliskaidud
haridustase on iiks ~ aastate arv on (ks tugevamaid infotdotlusoskuste tasemega seotud tunnuseid (Desjardins
infotdédtlusoskuste  2003; Green, Ashton ja Felstead 2001; Ishikawa ja Ryan 2002; OECD ja Statistics Canada 2000;

tasemega tugevamini  OECD ja Statistics Canada 2005; OECD ja Statistics Canada 2011). Samuti on leitud, et krgem
seotud tunnuseid.  haridustase vihendab ka lugemis- ja matemaatiliste raskuste esinemist (Kelly, McGuinness ja
O’Connell 2012). Green jt (2001) leidsid, et kooliskdidud aastad m&jutavad lugemisoskust selle

oskuse skoori alumises kvintiilis rohkem kui tGlemises kvintiilis — seega mdjutab koolitamine

tugevamalt mahajdajate kui edasijdudnute lugemisoskust. OECD (2011) on leidnud, et madala-

ma haridusega inimeste seas on rohkem neid, kes on mahajadjad mitmes infotootlusoskuses.

Sellised empiirilised tulemused on ootusparased ka Uldiste haridusteooriate valguses. Funkt-
sionalistlike haridusteooriate jargi annab haridussiisteem inimestele oskusi ja teadmisi, mis
vGimaldavad neil saavutada oma véimalikku potentsiaali, ning seega aitab haridus tletada

4 Siinjuures tuleb silmas pidada, et valdavalt on haridusvaldkonna, sealhulgas oskuste uuringud labilSikelised ning tld-
juhul ei véimalda empiiriliselt m&&ta pohjuslikke seoseid, naiteks vdib tervis tingida madalaid oskusi ja madalad oskused
omakorda halba tervist.
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struktuurseid ja institutsionaalseid piiranguid (Bills 2004: 49-60). Seevastu alternatiivsete
haridusteoreetiliste kasitluste jargi kasutatakse haridusnaitajaid sotsiaalsetes suhetes vaid
sotsiaalsete erinevuste ja sotsiaalse tdrjutuse legitimiseerimiseks ning seega ei pruugi ka
korgema haridusega ilmtingimata kaasneda kdrgemad oskused vdi ei ole need oskused ise-
enesest need, mis aitavad inimest elus edasi (Collins 1979). Seega selgitavad haridusteooriad
nii seda, miks kdrge haridustasemega inimestel vdiks olla kdrgem infotdotlusoskuste tase,
kui ka seda, miks neil kdigil seda ei ole.

Oskuste sailitamine ja arendamine

Pidev oskuste rakendamine aitab olemasolevaid oskusi sailitada ja arendada, samas kui nende
mitterakendamine voi alarakendamine viib oskuste kaoni (Desjardins ja Warnke 2012; OECD
ja Statistics Canada 2011). Samuti on leitud (Desjardins 2003), et kuigi madala haridusega
kaasneb madalam lugemisoskuse tase, kompenseerib lugemisoskuse kasutamine t64l ja
kodus osaliselt madala haridustaseme moju infotootlusoskuste tasemele. Paraku on ana-
[GUsid ndidanud sedagi, et oskusi kasutavad nii t66l kui ka igapdevaelus sagedamini kdrge
lugemis- ja matemaatilise kirjaoskuse tasemega taiskasvanud ning harvem madala oskuste
tasemega inimesed, kelle oskuste arendamise jaoks oleks see eriti oluline (OECD ja Statistics
Canada 2005). Samuti kasutavad infotootlusoskusi t66l voi igapdevaelus sagedamini kdrgema
haridustasemega tdiskasvanud (Saar jt 2014).

Oskusi aitab sailitada ja arendada ka taiskasvanudpe. Varasemates infotootlusoskuste analiii-
sides on leitud, et inimesed, kellel on madalam lugemisoskus, osalevad tdiskasvanuhariduses
koige vdahem (OECD ja Statistics Canada 2000; OECD ja Statistics Canada 2005; Saar jt 2014).
Seega on valjaspool dpilihiskonda just need taiskasvanud, kes vajavad oskuste arendamiseks
koolitusi kdige enam (OECD ja Statistics Canada 2000).

Vanemate haridus

Varasemates anallitisides on leitud, et inimese infotdotlusoskuste taset ei mojuta mitte ainult
tema enda, vaid ka tema vanemate haridustase: tdiskasvanud, kelle vanematel on madalam
haridustase, on suurema téendosusega madala infoto6tlusoskuste tasemega, ning inimesed,
kelle vanemad on kdrgema haridustasemega, on suurema tdenaosusega korge infotootlus-
oskuste tasemega (Desjardins 2003; OECD ja Statistics Canada 2000; OECD ja Statistics Canada
2005). Vanemate hariduse mdju laste haridusele, oskustele ja teadmistele on teoreetilisemalt
kasitletud haridusvaldkonna ja sotsiaalse mobiilsuse uuringutes. Neis argumenteeritakse, et
vanemate kdrgem haridus aitab nende lastel saavutada kdrgema hariduse, kuna vanemate
kdrgemast haridusest tuleneva parema sotsiaalse positsiooniga kaasnevad ressursid tagavad
jareltulijatele parema juurdepadsu haridusele, nditeks parema dpikeskkonna nii kodus kui ka
formaalharidussiisteemis, ja seeldbi eeldatavasti ka kdrgemad infotootlusoskused (Buchmann
ja Hannum 2001; Coleman 1966).

Kokkuvotvalt lubab kirjanduse llevaade eeldada, et infotd6tlusoskuste tase erineb tdiskas-
vanu haridustaseme, Gpitegevuses osalemise ja oskuste kasutamise ning vanemate haridus-
taseme |bikes. Eelduste kohaselt on kérgema haridustasemega tdiskasvanute seas suurem
osakaal infoto6tlusoskuste tippe ja madalama haridustasemega tdiskasvanute seas suurem
osakaal mahajaajaid. Ka tdiskasvanute seas, kes osalevad taiskasvanudppes ja kes kasutavad
infotootlusoskusi sagedasti, on eeldatavasti rohkem kdrgema infotootlusoskuste tasemega
inimesi. Samuti on taiskasvanud, kelle vanemate haridustase on kdrgem, eeldatavasti korgema
infotdotlusoskuste tasemega.
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Kuigi madala haridusega
kaasneb madalam
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arendamiseks koolitusi
kéige enam, on
vdljaspool opiiihiskonda.
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2.2. Sotsiaaldemograafiline taust ja infotootlusoskused

Sugu

Varasemates taiskasvanute infotdotlusoskuste anallitisides on leitud, et oskused erinevad ka
soo jargi. Desjardins (2003: 213-214) leiab oma Ulevaates, et meeste ja naiste lugemisoskuses
on vaikesed erinevused, mis tulenevad soolistest erinevustest hariduses ja tédkohavalikus,
teisisdnu teguritest, mis mojutavad lugemisoskuse omandamist ja sailitamist. Ka OECD (2011)
leidis, et valdavas osas ALL uuringus osalenud riikides on naistel kdrgem lugemisoskus kui
meestel ning meestel kdrgem matemaatiline kirjaoskus kui naistel, samas aga vahestes riikides
on soolised erinevused probleemilahendusoskuses. Samas llevaates kasitletakse ka madala
oskuste tasemega tdiskasvanuid, kuid selles grupis soolisi erinevusi ei leitud (ibid.: 223).

Sooliste erinevuste ~ V8imalike sooliste erinevuste selgitamiseks tuleb taas pédrduda haridusalase kirjanduse poole.
kohta on vilja toodud  Ballatine ja Hammack (2009: 110) toovad oma (levaates sooliste erinevuste kohta hariduses,
kolm selgitust: ~ sh oskustes, valja kolm selgitust: bioloogiline ettemaaratus, sotsialiseerumine ja hariduse
bioloogiline  roll Ghiskonnas. Meeste ja naiste bioloogiliste erinevuste mdju Gppimisele ja dpitulemustele
ettemddratus,  ej ole osade autorite sdnul piisavalt tdendatud (Ballantine ja Hammack 2009) ning teised
sotsialiseerumine ja  |ejavad, et soolised erinevused kognitiivsetes vdimetes on nii viikesed, et need ei tohiks
hariduse roll ihiskonnas.  haridussaavutustele markimisvaarset mdju avaldada (Pekkarinen 2012). Sotsialiseerumine
kdib meeste ja naiste jaoks lapsest saadik eri kanalite kaudu eri viisil — nad &pivad erinevaid
kaitumisviise ja rolle. Poisse julgustatakse kaasamdtlemisele ja probleemide lahendamisele,
samas distsiplineeritakse neid rohkem ja kiidetakse vahem. Poistel vdib kujuneda arusaam,
et kool on koht, kus tiidrukud saavad paremini hakkama ja akadeemilist edukust seostatakse
naiselike omadustega, mis vahendab ka poiste motivatsiooni koolis midagi saavutada (Ballan-
tine ja Hammack 2009: 112). Teisalt usuvad naised stereotiiiipe, et nad ei ole matemaatikas

ja teadusvallas nii targad kui mehed (Ballantine ja Hammack 2009: 119).

Samuti kirjeldab hariduse rolli Ghiskonnas see, millised on hariduse omandamise tulemused
ja tulu inimese jaoks Uhiskonnas. Inimkapitali teooriale tuginedes leiab Pekkarinen (2012),
et naised saavad igast haridussiisteemis oldud aastast mdnevdrra rohkem kasu kui mehed.
Eestis on seevastu leitud (Anspal jt 2011), et kbrgharidusega naised teenivad sama palju kui
keskharidusega mehed ehk teisisdnu — naised peavad sama suure sissetuleku saamiseks kauem
Oppima. Teisalt toob Pekkarinen (2012) esile, et tlidrukute jaoks on n-6 pingutusega seotud
kulud haridussiisteemis edukas olemiseks vdiksemad kui poistel. Poiste hulgas on rohkem
antisotsiaalset kaitumist, kdne ja kirjutamisega seotud erivajadusi jms, samuti on tiidrukute
mittekognitiivsed oskused (enesedistsipliin, tdhelepanuvdime jms) sageli tugevamad. Need

. tegurid véivad mojutada ka meeste ja naiste infotootlusoskuste taset.
Eelnevast tulenevalt voib

ka infotéétlusoskuste ~ Seega kuna varasemates uuringutes on tdiskasvanute infoté&tlusoskustes leitud soolisi eri-

tippude ja mahajddjate  nevusi, mis vdivad tulla nii meeste ja naiste erinevast sotsialiseerumisest, hariduse rollist

hulk meeste ja naiste  Uhiskonnas kui ka segregatsioonist to6turul, vaadatakse kdesolevas analiilsis, kas ka Eestis
loikes erineda.  on infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate hulk meeste ja naiste 10ikes erinev.

Vanus

On leitud, et eakamatel ~ Varasemates analiiisides, kus on vaadatud taiskasvanute vanuse ja infotd6tlusoskuste seoseid,
on kehvemad oskused ~ on Uldjuhul leitud, et eakamatel on madalamad oskused kui noorematel (Cascio, Clark ja Gordon
kui noorematel ning et ~ 2008; Green ja Riddell 2012; OECD ja Statistics Canada 2000; OECD ja Statistics Canada 2005;
erinevus ilmneb ka siis, OECD ja Statistics Canada 2011). Kdige jarsem langus oskustes toimub just vanusegrupis 46—65
kui arvestada erinevusi  ning nende oskused on madalamad ka siis, kui arvestada erinevusi haridustasemes (Green ja
haridustasemes. Riddell 2012; OECD ja Statistics Canada 2011). OECD (2005) on leidnud, et infotdtlusoskuste
taseme erinevused on vanemas vanusegrupis suuremad kui nooremas vanusegrupis. Samuti

on 55—65-aastaste seas vorreldes 16—24-aastastega oluliselt rohkem neid, kes on samaaegselt

madalaimatel oskuste tasemetel kdigis infotodtlusoskustes (OECD ja Statistics Canada 2011).
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Ka teoreetilises kirjanduses kasitletakse vanuse ja oskuse seost valdavalt poordvordelisena —
vanuse kasvades omandatud oskused vahenevad (ingl. k skills obsolescence, vt nt Grip 2006).
Siiski ei muutu kdik oskused elukaare jooksul ihtemoodi. Muutlik intellektuaalne voimekus
(ingl. k fluid intellectual abilities, cognitive mechanics) on seotud malu, abstraktse motlemise,
tahelepanu ja uue info t66tlemise oskusega ehk tahistab teisisdonu oskusi Gppida ja mdista
Umbritsevat, olenemata varem omandatud teadmiste tasemest (vt nt Desjardins ja Warnke
2012; Kanfer ja Ackerman 2004). Uuringud néitavad, et need oskused tipnevad 20ndates
eluaastates ning hakkavad seejarel jark-jargult langema (Kanfer ja Ackerman 2004). Kristalli-
seerunud intellektuaalne voimekus (ingl. k crystallized intellectual abilities, cognitive pragma-
tics) esindab oskusi ja teadmisi, mis on elu jooksul omandatud vdi dpitud (vt nt Desjardins ja
Warnke 2012; Kanfer ja Ackerman 2004). Vastupidiselt muutlikule intellektuaalsele véimekusele
toimub siin oskuste ja teadmiste akumuleerumine elu jooksul — uuringud on ndidanud nende
oskuste kasvu ka kuni 60ndate eluaastateni (Kanfer ja Ackerman 2004). Anallisides tuuakse
valja, et esimest tiilipi oskuste langust saab kompenseerida teist tiilipi oskustega, st jatkuva
Oppimise ja uute kogemuste omandamise abil (Desjardins ja Warnke 2012).

Lisaks sellele, et oskuste tilibid on erinevad, toimuvad ka oskuste muutused inimestel elu-
kaare jooksul erinevas tempos. Kirjanduses on viidatud, et kognitiivsete oskuste langust on
vOimalik edasi likata voi valtida — oskuste pidev rakendamine aitab olemasolevaid oskusi
sailitada ja kasvatada, samas kui nende mitterakendamine viib oskuste kaoni (Desjardins ja
Warnke 2012). Neid tingimusi, mis vdivad suurendada v&i vahendada tippude v6i mahajasjate
sekka kuulumise tdendosust kdrgemas eas, on kirjeldatud nii indiviidi tasandi tegurite kaudu
(nt t606 iseloom, koolituses osalemine, kirjanduse lugemine) kui ka makrotasandi teguritega
(nt tehnoloogilised muutused sektoris/to6kohal). Kas oskused kaovad, séilivad v&i arenevad,
sOltub seega vananemise ning oskuste kasutamise ja arendamise koosmagjust.

Haridusvaldkonna uuringutes on taiendavalt pooratud tdhelepanu sellele, kuidas mdjutab
inimese haridust p&lvkond, sest erinevate p&lvkondade haridustee on olnud erinev (Desjardins
ja Warnke 2012). Haridus, mis omandati nditeks 50 aastat tagasi ja mida omandavad tdanapaeva
noored, on erinev ning need erinevused vdivad tdendoliselt mdjutada ka inimeste oskusi®.

Kokkuvdtvalt lubavad varasemad analiilsid eeldada, et vanemates vanusegruppides on suu-
remal maaral infoto6tlusoskuste mahajadjaid ja vaiksemal maaral tippe kui nooremates
vanusegruppides.

Rahvus ja péritolu

Varasemates infotootlusoskuste uuringutes (International Adult Literacy Survey, Adult Literacy
and Life Skills Survey) on vaadatud erineva péritoluga taiskasvanute oskuste erinevusi. Kuna
riikide rahvastik on rahvuse ja paritolu jargi vaga eriney, siis on ka oskuste taseme erinevu-
sed rahvuse ja paritolu jargi riigiti varieeruvad. Siiski on leitud, et Ladane-Euroopas ja P&hja-
Ameerikas on sisserdnnanutel, kelle emakeel ei ole riigis valdavalt levinud keel, sagedamini
madalam oskuste tase (OECD ja Statistics Canada 2005). Samuti on leitud, et paljudes riikides
ei too immigrantide kdrgem haridustase kaasa kdrgemat oskuste taset (ibid.).

Haridusvaldkonna uuringutes selgitatakse haridustaseme, teadmiste ja oskuste erinevusi rah-
vastiku paritolu jargi erinevate teguritega. Esimese pdlvkonna sisserdnnanute puhul on oluline
sisserandaja sotsiaalne taust ja riik voi piirkond, kust inimene sisse randab, teise pdlvkonna
puhul soltub haridus véimalustest asukohariigis dppida ning oskusi, teadmisi ja haridustaset
omandada (Miinz 2007). Polisrahvastiku ja valisparitolu rahvastiku hariduse erinevuste pdh-
juseid vGib leida nii Gihiskonna sotsiaalsest korrast, haridussiisteemist ja koolikeskkonnast kui
ka Opilaste ning nende perekondade olukorrast ja spetsiifikast (Network of Experts in Social
Sciences of Education and Training (NESSE), European Commission and Directorate-General
for Education and Culture 2008: 19).

5 Oluline on silmas pidada, et labilGikelises uuringus on oht kohordi mdju alahinnata. Naiteks kirjaoskuse ja vanuse
seoseid analliisides on vilja toodud, et teatud stinnikohordis olevad inimesed kaotasid kirjaoskust parast esmase
haridustaseme omandamist kiiremas tempos, kui labilGikelised uuringud lubaksid arvata (Green ja Riddell 2012).
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Pélisrahvastiku ja  Osalt sdltub valisparitolu rahvastiku haridustase nende positsioonist tihiskonnas. Sageli on
vélispdritolu rahvastiku ~ vahemusrahvustel (ihiskonnas madalam positsioon, millega seonduvad madalamad piddlused,
hariduse erinevuste  gppimist vihem toetav ldhisuhtevdrgustik, tihtlasi viiksemad teadmised riigi haridussiisteemi
péhjuseid véib  jm vdimaluste kohta, halvemad haridusvéimalused ja erinevad sotsiaalsed probleemid, mis

leida nii tihiskonna  mjutavad vahemusrahvuste Spitulemusi ning haridust (Ballantine ja Hammack 2009: 123).
sotsiaalsest korrast,  \3hemusrahvuste haridustulemusi véivad mojutada ka juurdepéas kvaliteetsele haridusele
haridussiisteemist ja (Network of Experts in Social Sciences of Education and Training (NESSE), European Com-

koolikeskkonnast kuimissjon and Directorate-General for Education and Culture 2008) ja sotsiaalsed barjéérid
ka opilaste ning nende 5 i ssiisteemis.

perekondade olukorrast
ja spetsiifikast. ~ NESSE vorgustiku aruandes (Radtke 2004) kirjeldatakse lahenemist, mille jérgi on kool orga-

nisatsioon, mis on huvitatud ,, normaalsusest”, mille peamiseks kriteeriumiks on Gppekeele
oskamine, samuti kindlus, et noorel on eelmistest koolitasemetest omandatud vajalikud
teadmised. Kool tahab olla kindel, et ta saab edukalt uue ,kliendiga® t66d teha (Network
of Experts in Social Sciences of Education and Training (NESSE), European Commission and
Directorate-General for Education and Culture 2008). Opetaja stereotiilipne suhtumine ja
ootused dpilasse on sageli seotud rahvusega, mis voib samuti mdjutada dppimisvdimalusi ja
haridusteed (ibid.). Tulemused, mille kohaselt on osades riikides leitud, et inimeste infoto6tlus-
oskuste tase ja haridus laiemalt on rahvuse vai paritolu jargi erinev, ajendab ka siinses t60s
analtisima, kas infotdotlusoskuste tippude ja mahajdsjate osakaal Eesti vahemusrahvuste
ja sisserdannanute hulgas erineb pdlisrahvastiku vastavast naitajast.

Perekonna struktuur

Teadaolevalt ei ole varasemates tdiskasvanute infoto6tlusoskuste analiiisides pddratud tahele-
panu kiisimusele, kas taiskasvanu leibkonna suurus, perekonna struktuur voi abielustaatus on
infotéotlusoskuste tasemega seotud. Uldisemas haridusalases kirjanduses on aga kasitletud
nii hariduse mdju perekonnale kui ka perekonna mdju haridusele. See ajendab kadesolevas
t606s uurima ka véimalikku seost infotootlusoskuste tippude vdi mahajadjate hulka kuuluvuse
ja perekondliku tausta vahel.

On leitud, et Haridusvaldkonna uuringutes on leitud, et kdrgem haridustase viib abiellumise edasilikkamiseni
kérgem haridustase ~ (Anderberg ja Zhu 2010; Briiderl ja Diekmann 1997). Autorite sdnul on selge, et kooliskdimine
viib abiellumise ~ MOjutab abiellumise ajastust, kuid md&ju abiellumise maarale (eriti naiste hulgas) pole selge.
edasiliikkamiseni. On pustitatud kaks hiipoteesi. Esiteks on haritud naised majanduslikult iseseisvamad ega pea
seetdttu abielluma. Teise hiipoteesi kohaselt on aga kdrgelt haritud naised kérgema palga
tottu atraktiivsemad partnerid ja see viib kdrgema abiellumuseni (Briderl ja Diekmann 1997).
Formaalne abielustaatus ei ole Eestis aga kuigi hea perekonnastaatuse indikaator, kuna meil
on vabad kooselud laialdaselt levinud ja sisu poolest registreeritud abieludega vaga sarnased.

Samuti on Eesti esirinnas abieluviliste stindide hulga poolest (Kasearu 2010).

Samuti on enamikus  Teiseks oluliseks haridust, sealhulgas oskusi m&jutada vdivaks aspektiks on lapsed — ennekdike
iihiskondades on leitud  laste saamise ajastus ja laste arv. Ka siin on uuritud eeskatt naisi. Enamikus Gihiskondades on
seos naise hariduse  leitud seos naise hariduse ja laste arvu vahel (Cohen, Kravdal ja Keilman 2011: 1). Seose suund
ja laste arvu vahel. ei ole aga selge — kas kérgemalt haritud naised saavad vahem lapsi vdi takistab laste saamine
hariduse omandamist. Norra naite varal v8ib 6elda, et laste saamine mdjutab haridust rohkem
kui haridus laste arvu. Selle pdhjuseks peetakse asjaolu, et naised, kes saavad varasemas eas
Ghe voi ka mitu last, lahkuvad haridussiisteemist varem ja nende haridustee jaab seetdttu
l[ihemaks (Cohen, Kravdal ja Keilman 2011). Teisalt p&hjustab ka hilisem perekonna loomine
ja lapsehoolduspuhkus katkestusi lapsevanemate (ennekdike naiste) karjaaris — nad kaotavad
ettevottespetsiifilisi oskusi ja teadmisi, to6turuoskusi ning jadvad ilma tookohal toimuvatest

koolitusvGimalustest (O’Dorchai 2008).

Oluline on ka lapse ~ Oluline on ka lapse saamise ajastus — teismeliseeas lapse saanud lapsevanemad I6petavad
saamise ajastus.  keskkooli ja astuvad kdrgkooli viiksema tdendosusega, mistdttu nende oskuste ja teadmiste
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tase vGib olla madalam. Naistele on see mdju suurem kui meestele (Covington jt 2011). Moju
on erinev, kuna mehed on teismeeas isaks saades naistest vanemad, mistdttu mdju nende
haridusele on vadiksem, ka on mehed harvem peamiseks lapsehoiu eest vastutajaks ja saavad
seetdttu haridusteed jatkata (ibid.).

Veel on leitud, et hariduse omandamine on liheks pShjuseks, miks laste saamist edasi liikatakse
(Kantorova 2004). Ka lapse isa haridustase mdjutab lapsesaamise ajastust, kuid vastupidiselt
naiste haridustasemele. Krgelt haritud (ja suurema sissetulekuga) naiste puhul on laste
saamise alternatiivkulud kdrgemad, mistottu laste saamine on kallis. Meeste puhul on vastu-
pidi — mida kdrgem on haridus (ja sissetulek), seda suurema téendosusega on mehel lapsed
(Begall 2013). Sinisaare ja Tammpuu (2009) llevaade ihe vanemaga perekondade olukorda
kasitlevast kirjandusest naitab, et Giksikvanemate hariduslik taust voib sdltuda sellest, mil viisil
Uksikvanemaks on saadud vdi jaadud. Naiteks on need Uksikvanemad, kes on olnud seda kohe
algusest peale, nooremad ja madalama haridustasemega kui need, kes on liksikvanemaks
jaanud hiljem kas lahutuse, lahkumineku v&i lesestumise tagajarjel. Uksikvanemaks jaanutel
jaab hariduse jaoks vaheks nii aega, energiat kui ka rahalist toetust (Edin ja Lein 1997).

Lisaks Uiksikvanemaks saamise erinevatele mehhanismidele on oluline ka see, et tksikvanema
staatus on ajas muutuv ja sageli ajutine, mis muudab Uksikvanema staatuse ning hariduse
vaheliste seoste leidmise ja selgitamise keeruliseks (Sinisaar ja Tammpuu 2009). V6ib eelda-
da, et kui inimene jaab lksikvanemaks hilisemas eas, kui haridustee on juba selja taga ning
laps(ed) suurem(ad), on mdju haridustasemele, oskustele ja teadmistele vaiksem. Kiill aga
vOib hilisem (iksikvanema staatus mdéjutada inimese vGimalusi ennast tadiskasvanueas aren-
dada ning uusi oskusi ja teadmisi omandada. Nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides on need
Uksikemad, kelle laps stindis tuvastamata isadusega, lisna noored, mistottu neil on madalam
haridustase osalt ka nende madala vanuse tottu — neil on haridustee lapse saamise hetkel
veel pooleli (Sinisaar ja Tammpuu 2009).

Seega tulenevalt sellest, et varasemates haridusvaldkonna uuringutes on leitud, et abiellu-
mine ja laste saamine on seotud haridusega, tdstatub kdesolevaks anallilisiks kiisimus, kas
perekondlik taust on seotud ka infotootlusoskustega, sest samad tegurid voivad mdjutada
ka infotootlusoskuste taset ning selle tippude ja mahajaajate hulka kuulumist.

Kokkuvdtvalt nditavad eelnevad uuringud, et infotdotlusoskuste tase voib erineda taiskas-
vanu sotsiaaldemograafilise tausta jargi. Kdesolevas anallilisis eeldatakse, et nooremates
vanusegruppides on suurem osakaal tippe ja vaiksem osakaal mahajadjaid kui eakamate
seas; valisparitolu rahvastiku seas on suurem osakaal mahajadjaid ja vaiksem osakaal tippe
kui polisrahvastiku seas ning tiksikvanemate seas on suurem osakaal mahajadjaid ja vaiksem
osakaal tippe kui teiste seas. Samuti vGib tippude ja mahajadjate osakaal erineda soo jargi.

2.3. Sotsiaalsed suhted ja kultuur kui kapital ning infoté6tlusoskused

Sotsiaalne kapital

Varasemates infotddtlusoskuste anallilisides on vahe uuritud seoseid sotsiaalse kapitali ja
infotootlusoskuste vahel. Siiski on leitud, et kogukonnas aktiivsemalt osalevatel taiskasvanutel
on kérgem lugemisoskus, sest kogukonna sotsiaalsed vorgustikud ja Ghistegevus stimuleeri-
vad oskuste arendamist ning kasutamist (Desjardins 2003a; OECD 1997). Samuti on leitud, et
lugemis- ja matemaatilise kirjaoskuse arendamine suurendab sotsiaalset kapitali, sest kursus-
tel osalemine aitab luua sotsiaalseid vérgustikke (Jo Balatti 2006; Tett ja Maclachlan 2007).

Haridusvaldkonna uuringud on poéranud killalt palju tdhelepanu sotsiaalsele kapitalile kui
oskuste ja teadmiste omandamist toetavale ning oskuste ja teadmistega kaasnevale tegurile®.

6 Teadaolevalt kasutati mdistet sotsiaalne kapital esimest korda 1916. aastal, et raakida kogukonna koostoimimise olu-
lisusest koolide tegevuse korraldamisel (Hanifan 1916).
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Lin (1999) arutleb, et sotsiaalse positsiooni omandamisel mobiliseerivad inimesed sotsiaalseid
ressursse ja investeerivad nii personaalsetesse (nt haridus) kui ka sotsiaalsetesse ressurssi-
desse. Viimased kujutavad endast ressursse, millele inimesel on juurdepaas labi otseste ja
kaudsete sotsiaalsete sidemete. Samuti leiavad Coleman (1988) ja Putnam (1994), et sot-
siaalsete sidemete ning sotsiaalse osaluse korval on olulised normid ja vaartused, sealhulgas
usaldus, mis muudavad sotsiaalsed sidemed toimivaks ning on aluseks koostegutsemisele ja
teiste ressursside vahetamisele.

Seos inimkapitali  Kirjanduses on rohkelt tdhelepanu palvinud sotsiaalse kapitali ja inimkapitali seos. Coleman
(sh oskuste ja teadmiste) ~ (1988:100) leiab, et inimkapital tekib siis, kui inimene omandab uusi oskusi, mis véimaldavad
ning sotsiaalse  tal tegutseda teisiti, sotsiaalne kapital tekib aga labi muutuste inimestevahelistes suhetes.
kapitali vahel véib olla Seos kahe kapitali vahel vGib olla mdlemasuunaline. Esiteks vdib inimkapital toetada sotsiaal-
mélemasuunaline.  se kapitali loomist. Huang jt (2009) argumenteerivad erinevate autorite td6dele tuginedes,
et hariduse omandamine haridussiisteemis loob nii inimkapitali kui ka sotsiaalset kapitali,
sealhulgas kultiveerib norme, mis on sotsiaalse kapitali aluseks, nditeks vastastikkust (st retsi-
prooksust), valmisolekut osaleda ja usaldust. Samuti loob hariduse omandamine sotsiaalseid
suhteid inimeste vahel. Teisalt vdib sotsiaalne kapital toetada inimkapitali arendamist. Kirjan-
duses on leitud, et lapse perekonna ja kogukonna sotsiaalne kapital mdjutab lapse koolitee
jatkumist (Coleman 1988) ning sotsiaalne kapital aitab tletada muude hariduselus osalemist
piiravate tegurite moju (White ja Kaufman 1997). Ka Bourdieu (1986) selgitab inimeste eri-
nevusi hariduslikes saavutustes ja leiab, et sotsiaalne kapital mdjutab inimese juurdepaasu
institutsionaalsetele ressurssidele, sealhulgas haridussiisteemile, ning m&jutab seelabi oskuste
ja teadmiste taset.

KokkuvGtvalt saab kirjanduse pdhjal eeldada, et sotsiaalse kapitali poolest rikkamate tais-
kasvanute seas on suurem osakaal infoto6tlusoskuste tippe ja sotsiaalse kapitali poolest
vaesemate seas suurem osakaal mahajaajaid.

Kultuuriline kapital

Varasemates anallilisides on pdgusalt tahelepanu palvinud taiskasvanute infotootlusoskuste
seos kultuurilise kapitaliga. On leitud, et telerit vaatavatel tdiskasvanutel on madalam lugemis-
oskus, samas kui ajakirjanduse ja raamatute lugejatel on kérgem lugemisoskus (Desjardins
2003; OECD 1997). Desjardins (2003: 222) argumenteerib, et teleri vaatamine lugemise asemel
aitab kill uusi teadmisi ja infot omandada, kuid lugemisoskuse vahene kasutamine viib selle
oskuse vahenemiseni.

Kui infotootlusoskuste analiilisides on kultuuriline kapital palvinud vahe tahelepanu, siis Gl-
disemates haridusanaliiisides on hariduse ja kultuurilise kapitali seos leidnud p&hjalikumat
kasitlust (Lareau ja Weininger 2003). Kultuurilise kapitali juures eristab Bourdieu (1986):

» indiviididega seotud kultuurilist kapitali, mis on labi sotsialiseerumise omandanud
sellised tunnusjooned, nagu teadmised, oskused, normid, vaartused, hiived, kombed
ja naiteks ka keel;

» objektidega seotud kultuurilist kapitali, milleks on flusilised asjad, naiteks kultuuri-
kaubad,;

» institutsionaliseeritud kultuurilist kapitali, mis viitab kultuurilise kapitali institutsio-
naalsele tunnustatusele (nditeks ulikoolidiplom), mis muudab (eksklusiivse, eristust
tekitava) kultuurilise kapitali sotsiaalse staatuse omandamisel m&jusaks.

Ka kultuurilised Bourdieu (ibid.) arvates varieerub kultuuriline kapital sotsiaalsete klasside 16ikes ning kuna

maitsed ja stiilid ~ tulemuslik haridusslisteemis osalemine eeldab kultuurilist kapitali, nditeks teatud kaitumis-

véivad olla seotud ~ maneere ja huvisid, siis on sotsiaalsete klasside juurdepaas haridusele erinev. Seega taasloob

infotéotlusoskuste  haridusstisteem kultuurilise kapitali jaotust Ghiskonnas ja seeldabi mdjutab isiku kultuuriline

tasemega.  taust (mitte ainutiksi véimekus voi tehnilised oskused) oskuste ja teadmiste omandamist voi
edukust koolis.
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Ka DiMaggio (1982) kasitleb kultuurilist kapitali Ghiskondliku positsiooni ja staatuse oman-
damise olulise faktorina, kuid vaatab seda mdnevorra kitsamalt kui Bourdieu. Tema jargi on
kultuuriline kapital nt eristuvad ja prestiiZzsed kultuurilised tunnused, maitsed ja stiilid. Seega
keskendub DiMaggio rohkem kdrgkultuurile, sotsiaalselt tunnustatud ning autoriteetseks
peetavatele maitsetele ja stiilidele. DiMaggio sonul tulenevad paremad Opitulemused, st
oskused, teadmised ja haridustase sellest, et dpetajad suhestuvad oma kultuurilise tausta
tottu Opilastega, kes jagavad prestiizsemat ja elitaarsemat kultuuri, ning seetéttu sujub ka
Opetamine ja Oppimine tulemuslikumalt.

Varasemate toode p&hjal saab eeldada, et kultuuriline kapital voib mdjutada infotd6tlusoskuste
taset. Eeldatavasti on suurema kultuurilise kapitaliga inimeste seas suurem osakaal infot66tlus-
oskuste tippe ja vaiksema kultuurilise kapitaliga inimeste seas suurem osakaal mahajaajaid.

2.4. Tervis ja infotdo6tlusoskused

Eelnevates infotdotlusoskuste anallitisides on leitud, et madal lugemisoskus seostub halvema
tervisega (DeWalt jt 2004; Grosse ja Auffrey 1989; Martin jt 2010; OECD ja Statistics Canada
2005; Weiss jt 1992). Samuti on leitud, et kehv matemaatiline kirjaoskus seostub meeste
puhul kehvema flilisilise tervise ja sagedasema suitsetamisega (Bynner jt 2001), lugemis- ja
matemaatiline kirjaoskus mojutavad naiste infarktiriski (Martin jt 2010) ning lugemis- ja mate-
maatilise kirjaoskuse arendamine parandab inimeste hinnangut oma tervisele ning tervislikku
seisundit (Meadows ja Metcalf 2008). Seejuures toovad Martin jt (2010) vélja, et lugemisoskuse
1. detsiilis (kGige madalama lugemisoskusega naised) vérreldes 9. detsiiliga (kGige kdrgema
lugemisoskusega naised) vaheneb 10-aastane infarktirisk ligikaudu 30% protsenti — 2,4%-It
1,7%ni. Ligikaudu sama suur mdju on ka matemaatilisel kirjaoskusel.

Seoste selgitamiseks tuleb taas pdorduda haridusteooriate poole. Hariduse ja tervise seoste
selgitamisel toovad Cutler ja Lleras-Muney (2006) vilja kolm vGimalust: (1) halb tervis voib
viia madalama hariduseni; (2) kdrgem haridus viib parema terviseni; (3) voib olla mingi kolmas
tegur, mis majutab nii tervist kui ka haridust (kuigi kipub olema konsensus, et moni kolmas
tunnus, naiteks sissetulek, ei seleta seda seost taielikult).

Vaadates tervise mdju haridusele, on vaja péorata tdhelepanu tervise definitsioonile. Maa-
ilma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO 1946) jargi on tervis taielik fliGsilise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu seisund ning mitte ainult haiguse vGi kehalise puude puudumine. Tervisest radkides
eristatakse kahte vastandlikku, kuid samaaegselt kehtida vdivat lahenemist — meditsiinilist ja
sotsiaalset mudelit. Meditsiiniline mudel keskendub indiviidi tervisest ja haigusest tulenevatele
Uhiskonnas osalemise takistustele. Selle Iahenemise jargi tulenevad inimese (keha) funktsio-
naalsetest voimetest ja struktuursetest omadustest takistused, mis piiravad inimesel oskuste
ja teadmiste omandamist, sealhulgas haridusslisteemis osalemist. Alternatiivseks lahenemi-
seks (eriti puudest ja pikaajalistest terviseprobleemidest radkides) on sotsiaalne mudel, mis
keskendub (ihiskondlikele teguritele, mis takistavad terviseprobleemidega inimeste osalemist
vOi kaasavad neid (Shakespeare 1998). Selle ldhenemise jargi mojutavad thiskonnategurid’
terviseprobleemidega inimeste oskusi, teadmisi, osalemist ja edasijdudmist haridussiisteemis
(Barton ja Armstrong 2001).

Ka hariduse mdju tervisele on seletatud erinevalt. Ross ja Wu (1995) ning Cutler ja Lleras-
Muney (2006) toovad oma Ulevaadetes valja jargmised selgitused:

» parem haridus voib tagada parema tookoha, mis tagab tervist hoidva todkeskkonna
ja tootingimused ning tookoha parema terviseedenduse;

7 Naiteks kas on tagatud sobivad vahendid info saamiseks ja omandamiseks, sh erivahendid arvuti kasutamiseks, ning
kas haridussiisteem toetab terviseprobleemidega inimestel oskuste ja teadmiste omandamist sobiva 6ppekorralduse,
Oppemeetodite jms kaudu.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNENR3 ===

Infotéétlusoskused on
seotud ka tervisega:

on leitud, et kehv
matemaatiline kirjaoskus
seostub meeste puhul
kehvema fiiiisilise

tervise ja sagedasema
suitsetamisega.

Naiste puhul seostub
kehv lugemis- ja
matemaatiline kirjaoskus
kérgema infarktiriskiga.



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
—————— PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3 B T e e e e e e

» korgem haridus aitab sdilitada ja saavutada parema tervise labi parema juurdepaasu
ressurssidele, sealhulgas tervishoiuteenustele;

» hasti haritud inimestel on paremad sotsiaalpstihholoogilised ressursid, nditeks parem
personaalne kontroll ja sotsiaalne tugi;

» parema haridusega inimestel on parem tervisekditumine, mis ennetab terviseprob-
leemide tekkimist;

» parem haridus tagab inimesele parema juurdepaasu infole, naiteks labi lugemisoskuse
ning motlemis- ja probleemide lahendamise oskuse, mis parandab informeeritust
terviseriskidest, terviseprobleemide ennetamisest ja tervishoiuteenustest;

» parem haridus vdib mdjutada eelistusi, mojutada riskide hindamist ja riskikditumist
ning suurendada seelabi elu ja tervise vaartustamist;

Seose suund ei ole jillegi » haridus v8ib parandada positsiooni Ghiskonnas, mille kaudu on inimestel suurem kont-
iihene: parema tervisega roll selle tle, mis neil elus juhtub, nad kogevad vahem negatiivseid emotsioone ja on
inimesed véivad paremini vdimelised nendega toime tulema;
saavutada korgema . L - . .
. o » parem haridus parandab inimese valjavaadet paremale elule, mis suurendab valmis-
infotéotlusoskuste .
olekut tervisesse panustada;
taseme, samas
véib kérgem » kdrgema haridusega inimestel on parem sotsiaalne vorgustik, mis tagab paremini tar-
infotéétlusoskuste tase viliku vaimse ja materiaalse toe probleemidega, sh tervisega seotud probleemidega
aidata tervist hoida. toimetulemiseks.

Kirjanduse Ulevaatele tuginedes saab kdesolevas anallilisis eeldada, et parem tervis toetab
kbrge infotd6tlusoskuste taseme saavutamist ning korge infotootlusoskuste tase toetab parema
tervise saavutamist. Seega on parema tervisega inimesi infotootlusoskuste tippude seas roh-
kem kui mahajadjate seas ning infotdotlusoskuste tippudel on parem tervis kui mahajaajatel.

2.5. Tootamine ja infotootlusoskused

Toéoga hoivatus

Kérgem  Varasemates tdiskasvanute infoto6tlusoskuste ja té&turul osalemise seostele keskenduvates
infotéotlusoskuste  Ulevaadetes (Hanushek ja Woessmann 2011) leitakse, et kdrgemate infotootlusoskustega inime-
tase voib aidata  sed on suurema toendosusega hdivatud. Naiteks PIAACile eelnenud taiskasvanute kirjaoskuse
téod leida.  uuringu IALS tulemused naitavad, et madala lugemis- ja matemaatilise kirjaoskusega inimesed
on suurema téendosusega to6tud, nende tdédotsingud on tdendolisemalt ebaedukad ja kui
nad t00 leiavad, siis on nad vdiksema tdendosusega regulaarselt hdives (OECD ja Statistics
Canada 2000). Varasemates analiilsides (OECD ja Statistics Canada 2005) on ka leitud, et
madalaima oskuste tasemega inimesed on vorreldes kdrgeima oskuste tasemega inimestega
suurema toendosusega olnud vahemalt 6 kuud mitteaktiivsed voi to6tud. Uue t66 leiavad

seevastu kiiremini kdrgema oskuste tasemega to6tud.

Infotootlusoskuste taseme ja tooturuvaljundite seoste selgitamisel on tavaliselt po6érdutud
inimkapitali teooria ning signaliseerimis- ja sGelumisteooriate poole. T. W. Schultzi, J. Minceri
ja G. S. Beckeri t60 tulemusena vélja kujunenud inimkapitali teooria kirjeldab, kuidas inimese
investeeringud oma oskustesse ja teadmistesse parandavad inimese positsiooni téoturul,
eelkdige voimalust leida t66 ning saada kdrgemat sissetulekut. Empiiriliselt tdestas teooriat
Schultz, kes leidis 1960. aastate alguses, et investeeringud haridusse on kasvanud vahemalt
sama kiiresti kui sissetulekud ning see selgitab tGendoliselt suurt osa sissetulekute kasvust
(Schultz 1961: 13). Teooria olulisemad tdiendused keskenduvad peamiselt inimese oskuste ja
tookohal reaalselt vajatavate oskuste ebakdlaga seonduvatele teemadele, et seletada, miks
korgete oskuste ja teadmistega ei kaasne alati té6turuvaljundite paranemine.
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Alternatiivina inimkapitali teooriale selgitavad hariduse ning t66turu seoseid signaliseerimis-
ja sdelumisteooriad. Et td6andja ei tea varbamise hetkel to6taja tegelikku tootlikkust, peab
ta seda hindama teiste tunnuste alusel. Spence’i (1973) jargi tuleb neid isiku vaadeldavaid
jooni, mida inimene saab mdjutada, ehk peamiselt haridustaset kasitleda kui signaale, mida
indiviid tdoandjale saadab. Teooria teine pool, mida p&hjalikumalt kasitles Stiglitz (1975), toob
esile sGelumise vai filtreerimise protsessi, mille kdigus té6andjad valivad endale sobiva kva-
liteedi ja omadustega t06jou. Nende naitajate kohta info kogumist ja hindamist, mille kaigus
tehakse kindlaks isiku majanduslik vaartus ja filtreeritakse vilja sobivad t66tajad, nimetab
ta sGelumiseks. SGelumisprotsessi kdigus kogutud info p&hjal margistatakse osad t66tajad
kui teistest tootlikumad ning nende positsioon t66turul tduseb (Stiglitz 1975: 287). Samas on
ka lahenemisi, mille jargi haridus ei suurenda to6taja tootlikkust, vaid sotsiaalsetes suhetes
kasutatakse haridusnaitajaid sotsiaalsete erinevuste ja sotsiaalse torjutuse legitimeerimiseks
(Collins 1979).

Ametialane positsioon

Varasemates tdiskasvanute infotdotlusoskuste analtisides on leitud, et kdrgematel ameti-
alastel positsioonidel tootavatel tdiskasvanutel on krgem matemaatiline kirjaoskus (OECD
ja Statistics Canada 2011) ja lugemisoskus (Desjardins 2003; OECD ja Statistics Canada 2000).
Siinjuures on leitud (OECD ja Statistics Canada 2000), et kdrgematel ametikohtadel on roh-
kem korgeima infoto6tlusoskuste tasemega to6tajaid ja madalamatel ametikohtadel rohkem
madalaima oskuste tasemega too6tajaid. Samuti on ametikohtadel, kus on rohkem vaja info-
tootlusoskuste kasutamist, suurem osakaal t6otajaid, kellel on keskmine voi kdrge oskuste
tase (OECD ja Statistics Canada 2005).

Infotootlusoskuste taseme ja ametikoha seoste selgitamisel saab tugineda eelpool kirjelda-
tud inimkapitali teooriatele, mille jargi inimkapital, sealhulgas infoto6tlusoskused, aitavad
inimesel saavutada to6turul parema positsiooni. Samuti vaatavad sotsiaalse stratifikatsiooni
teooriad, milliste Gihiskondlike protsessidega luuakse ja taasluuakse ihiskondlikke kihte,
kusjuures sageli on teooriates kesksel kohal just haridus ja ametikoht (Hauser ja Warren
1997; Blau ja Duncan 2001). Uhiskonna ametialane jaotus on iiks p&hilistest sotsiaalse strati-
fikatsiooni dimensioonidest ning inimeste paigutumine ametialastele positsioonidele séltub
oluliselt inimese oskustest ja teadmistest ning saavutatud haridustasemest (Kerckhoff 2001:
3). Néiteks 1967. aastal maarasid Blau ja Duncani (2001) klassikalise mudeli jargi ametikoha,
kuhu inimene té6elus jouab, olulises osas dra isa haridustase ja ametikoht ning inimese enda
haridustase ja esimene tookoht.

Stratifikatsiooniteooriate jargi mojutab inimese positsioon thiskonnas, sealhulgas ametiala-
ne positsioon, ligipadsu ressurssidele, sh haridusele (Grusky 2001). Kirjanduses on ka leitud,
et tootajate koolitamine ei jaotu ametipositsioonide jargi Ghtlaselt ja kérgema ametialase
positsiooniga tootajad saavad suurema toendosusega osaleda koolitustel voi teistes oskusi
ja teadmisi arendavates tegevustes (Bills 2004: 187; Frazis, Gittleman ja Joyce 1999; Kapsalis
1997). Seega voib kindlal ametialasel positsioonil td0elus osalemine mdjutada taiskasvanu
oskuste taset, sealhulgas infotootlusoskuste taset.

Sissetulek

Hanushek ja Woessmann (2011) leiavad oma kirjanduse tlevaate kokkuvottes, et infot66tlus-
oskuste erinevused mdjutavad selgelt sissetulekute jaotust, kuigi seose muster on uuringute
IGikes erinev ja vajab tulevastes uuringutes selgitamist. Naiteks Dickerson ja Green (2004)
leiavad, et lugemis- ja matemaatilisel kirjaoskusel ei ole palgale mdju. Barone ja Werfhorst
(2011) uurisid, mil maaral tasustatakse to6turul haridustaset labi kognitiivsete oskuste (antud
juhul 13bi lugemis-, lingvistiliste, finants- ja tehniliste oskuste), ning leidsid kinnitust inimkapitali
teooriale, mille kohaselt saavad inimesed oma oskused haridussiisteemist ning oluline osa
hiljem saadavast tootasust on seotud just nende oskustega. Denny (2000) leiab, et lugemis-
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ja matemaatiline kirjaoskus mojutavad sissetulekuid, kuid formaalharidus mdjutab rohkem.

Samas on ka leitud (Denny, Harmon ja O’Sullivan 2004), et lugemisoskuse m&ju té6tasule on

suurem kui Oppeaastate moju, kusjuures oskustest saadav tulu on kdrgeim ennekdike inglis-

keelsetes riikides. Ka Green ja Riddell (2012) leidsid, et lugemis- ja matemaatiline kirjaoskus

mojutavad inimese sissetulekuid, kusjuures rohkem kui kooliskdidud aastad. Carbonaro (2005)

leidis, et ametikohtadel, kus on rohkem vaja lugemis- ja suhtlemisoskust, on oskuste moju

sissetulekutele suurem kui tookohtadel, kus on rohkem vaja kaelisi oskusi. Ka Desjardins’i ja

Rubensoni (2011) analiils naitab, et lugemis- ja matemaatilisel kirjaoskusel on sissetulekute

maarajana oluline roll, kuid ainult siis, kui tegemist on selliste oskustega, mida t66taja todkohal

vajab. Infotootlusoskuste taset kasitlevates analiilisides (OECD ja Statistics Canada 2000) on

leitud, et kdrgematel oskuste tasemetel on suurem osakaal inimesi, kellel on kdrge sissetulek

Infotéotlusoskuste  (60% kdrgeima sissetuleku saajatest). Samuti on leitud (OECD ja Statistics Canada 2005), et

tippude hulgas véib olla madalama matemaatilise kirjaoskuse tasemega tdiskasvanud saavad suurema téendosusega
rohkem kérgepalgalisi.  sotsiaalabitoetusi.

Oskuste ja sissetuleku seoste selgitamisel on taas poordutud inimkapitali teooriate poole,
mille jargi omandatud oskused ja teadmised toovad kaasa suurema tootlikkuse ning véimal-
davad seeldbi ka suuremat tootasu (Schultz 1961). Isegi kui infotootlusoskused ei pruugi olla
tootamiseks vajalikud, voib nende tase ndidata inimese Opivoimet ja potentsiaalset tootlikkust
(Spence 1973; Stiglitz 1975).

Sotsiaalse stratifikatsiooni ja haridusstratifikatsiooni valdkonnas on p6ératud tdahelepanu ka
kiisimusele, kuidas mdjutavad sissetulekud juurdepadasu haridusele ning kuidas moéjutavad
need seeldbi oskusi, teadmisi ja haridustaset. Erinevates toddes (vt nt Colclough 2012; Raffo
jt 2009; Santos 2009) arutletakse, et haridustee pikkus ja headus sdltuvad selle kadttesaada-
vusest, mida mgjutavad inimese ja tema leibkonna finantsressursid. Need ressursid véivad
aga omakorda vahendada voimalusi tooturul osaleda ja sissetulekut teenida. Seega voib
sissetulekute tase mdjutada ka infoto6tlusoskuste taset.

Kokkuvodttes naitavad varasemad empiirilised t66d, et infotootlusoskuste kérgem tase vdib
tagada parema tooturupositsiooni, mis on selgitatav inimkapitali teooria ning signaliseeri-
mis- ja sOelumisteooriatega. Sellest tulenevalt eeldatakse ka kdesolevas analiiUsis, et korge
infotdotlusoskuste tasemega taiskasvanute ehk tippude seas on suuremal méaaral hdivatuid
kui madalate oskustega ehk mahajadjate seas ning mahajaajate seas on suuremal maaral
tootuid kui tippude seas. Samuti eeldatakse, et kdrgemal ametialasel positsioonil on suurem
osakaal tippe ja madalamal ametialasel positsioonil suurem osakaal mahajaajaid. Kérgema
sissetulekuga inimeste seas on eeldatavasti ka rohkem tippe ja madalama sissetulekuga
inimeste seas rohkem mahajaajaid ning kdrgema infotootlusoskuste tasemega tootajate
sissetulekute tase on kérgem.

2.6. Kokkuvote
Varasemalt on

leitud, et inimeste ~ Uuringutes on leidnud kinnitust, et inimeste oskused, teadmised ja haridustase erinevad tu-
oskused, teadmised ja  |enevalt inimese sotsiaaldemograafilisest taustast, sotsiaalsetest suhetest ja kultuuritaustast,
haridustase erinevad ~ t00tamisest ja tervisest. Samuti on leitud, et need tegurid mojutavad inimese t66turuvaljun-
sotsiaaldemogradfilise deid, sealhulgas héivatust, sissetulekuid ja tervist. Infoté6tlusoskuste taset on nende tegurite
tausta, sotsiaalsete  jargi uuritud vahem, kuid on leitud, et see erineb tdiskasvanu haridustaseme, tdiskasvanu-
suhete ja kultuuritausta, ~ Oppes osalemise ja oskuste kasutamise, vanemate haridustaseme, vanuse, tervise, té6tamise,
héivestaatuse ja  ametikoha ning sissetuleku jargi. Kas ja kuivord erineb Eesti infotdotlusoskuste tippude ja

tervise I6ikes. ~ mahajadjate osakaal nende tegurite jargi, vaadatakse jargmistes peatikkides.
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Uksikute oskuste taset m&jutavate tegurite viljaselgitamisel on oluline pddrata tihelepanu  Kas ja kuivérd erineb

ka soodsate ja ebasoodsate tingimuste kuhjumisele. Sellist intersektsionaalset |dhenemist  Eesti infotoétlusoskuste
(ingl. k multiple inequalities/disadvatages, multiple intersecting risks) kasutatakse erinevate  tippude ja mahajddjate
sotsiaalsete, kultuuriliste ja majanduslike kategooriate Idikumise ja vastasmdju analiilisimiseks ~ 0sakaal nende tegurite
ning seda on mdnevdrra kasutatud ka haridusvaldkonna uuringutes (Grant ja Zwier 2012; Grant ~ Jdrgi, vaadatakse

ja Zwier 2011). Ka niiteks meritokraatlike v&i funktsionalistlike haridusteooriate jargi peaks  Jdrgmistes peatiikkides.
haridussiisteem aitama omandada teadmisi ja oskusi, mis aitavad lletada omistatud staatusel

pohinevaid struktuurseid voi institutsionaalseid tegureid (Bills 2004: 49-60). Sellest tulenevalt

vaadatakse jargnevas analiiUsis ka seda, milliste tegurite koostoime on seotud kuuluvusega

infotootlusoskuste tippude voi mahajadjate hulka ning milliste tegurite koostoime mdjutab

infotootlusoskuste taseme mdju hdivele, sissetulekutele ja tervisele.
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3.1. Kui palju on Eestis infotootlusoskuste tippe ja mahajadjaid rahvusvahelises
vordluses?

Jargnevas analiilsis loetakse infotootlusoskuste tippudeks tdiskasvanud, kellel on samaaegselt
korge funktsionaalse lugemisoskuse tase (PIAACi metoodika jargi 4. ja 5. tase), matemaatilise
kirjaoskuse tase (4. ja 5. tase) ning tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tase (2. ja 3. tase). Infot6otlusoskuste mahajdajad on aga taiskasvanud, kellel on madal
funktsionaalse lugemisoskuse tase (PIAACi metoodika jargi 1. tase ja alla selle), matemaatilise
kirjaoskuse tase (1. tase ja alla selle) ning tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse tase (oskustase alla 1. taseme; samuti need, kes ei lahendanud Glesandeid arvutis). Kui
radgitakse aga naiteks funktsionaalse lugemisoskuse tippudest voi mahajadjatest, peetakse
silmas inimesi, kelle antud oskuse tase on vaga korge v6i madal.

Eestison  Uuringu jargi oli 2012. aastal 16—65-aastaste Eesti inimeste seas infotootlusoskuste tippe
infotdétlusoskuste  5-6% ja mahajaajaid 8-10%2. Statistikaameti andmetel oli Eestis selles vanusegrupis 898 906
tippe 5-6% ja  inimest. Seega oli tippe ligikaudu 45 000-54 000 ja mahajadjaid 72 000—90 000 inimest.
mahajddjaid 8-10%.  Kolme infotédtlusoskust eraldi vaadates ilmneb, et funktsionaalse lugemisoskuse tippe oli 11-
13% ja mahajaajaid 12-14%, matemaatilise kirjaoskuse tippe 10-12% ja mahajaajaid 13-15% ning

tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe 26-29% ja mahajadjaid 42-44%.

Jargnevalt vaadatakse, kuidas Eesti infoto6tluste tippude ja mahajadjate osakaalud paistavad
silma rahvusvahelises vordluses (vt joonis 2).

8 Elanikkonna labilGikelise valimiga kusitlusuuringu tulemused on siin ja edaspidi toodud statistiliste usalduspiiridega.
Valikuuringus kisitleti juhuslikult valitud taiskasvanuid. Kuna ei kusitletud k&iki tdiskasvanuid, kehtivad valimi pShjal
arvutatud néitajad kdigile taiskasvanutele tdendosuslikult. Analtisis on toodud tulemuste vahemik, mis tdendosusega
95 juhul 100-st kehtib kdigile taiskasvanutele. Erinevate kisimuste ja gruppide kohta toodud usalduspiiride vahemiku
laiused erinevad s6éltuvalt vastanute arvust. Mida rohkem vastanuid, seda kitsamad on usaldusvahemikud ja seda
tapsemalt saab valikuuringuga teha jareldusi kogu to6ealise elanikkonna kohta.
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Joonis 2. Infotdotlusoskuste tippude ja mahajaddjate osakaalud Eestis ja maailmas, % tdiskasva-
nutest

Tippude osakaal Mahajadjate osakaal

Soome = 11,8% —O0—— 13,9% USA = 14,1% —O0—— 17,3%

Rootsi = 10,3% —o— 12,1% Poola = 13,9% —0— 16,2%

Holland = 10,0% —O0—— 12,2% liimaa = 12,9% —0—— 15,6%

Jaapan = 9,1% —0— 11,2% Kanada == 12,0% —0— 13,7%
Norra = 8,8% —0— 10,6% Saksamaa = 11,4% —O0— 14,0%
Belgia = 7.7%—0— 9,6% Suurbritannia = 11,2% —O0—— 13,9%

Kanada = 6,8% —0— 8,0% Korea == 10,0% —0— 11,9%

6,5%—0— 7,9% Taani = 9,8% —0— 11,7%

10,1% < 10,7%

Taani =

Suurbritannia = 6,0%—0—— 8,3% Riikide keskmine =

Saksamaa = 6,2% —0— 7,8% Belgia = 9,4% —0— 11,4%
Riikide keskmine == 6,7% < 7,1% Austria = 9,2% —0— 11,5%
USA = 4,9% —0— 6,9% Rootsi = 8,9% —o0— 11,1%
Austria = 4,8% —0— 6,1% Norra == 8,3% —o— 10,3%
Eesti = 4,8%—0— 6,1% Holland = 8,2%—0— 9,9%
TSehhi = 3,4%—0— 55% Eesti = 8,1% —0— 9,8%
liimaa = 3,4%—0— 4,6% Slovakkia = 7,8%—0— 9,7%
Slovakkia = 3,2%—0— 4,7% Venemaa = 5,8% ——Oo—— 10,8%
Korea == 3,1% —0— 4,5% Soome = 6,8% —0— 8,5%
Venemaa = 22%——O0——— 59% Tsehhi = 6,2% —o0—— 8,9%
Poola == 2,5%—0— 3,8% Jaapan = 3,2%—0— 4,7%
I I I I I I I I I
0% 4% 8% 12% 16% 0% 5% 10% 15%

Madrkus: Joonisel esitatud punktid téhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95%
usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

PIAACis osalenud riikide 16ikes varieeruvad koigi infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate
osakaalud suurel maaral. Kui vaadata kdigi kolme infot66tlusoskuse mdistes tipus olevaid
inimesi, on neid kdige vahem Poolas (3-5%) ja kdige rohkem Soomes (12-14%). Mahajaéjaid
on kdige vahem Jaapanis (3-5%) ning enim USAs (14-17%). Eestis on nii tippude kui ka maha-
jaajate osakaal uuringus osalenud riikide keskmisest natuke vaiksem, kuid kuulub ikkagi pigem
keskmiste riikide sekka.

Lugemisoskuse tippude osakaal varieerub 3-4%-st Itaalias kuni 21-24%-ni Jaapanis. Riikide
keskmine lugemisoskuse tippude osakaal on 11-12% ning Eesti asetub oma tippude osakaa-
luga (11-13%) keskmiste riikide sekka. Lugemisoskuse mahajdijate osakaal varieerub 4-6%-st
Jaapanis kuni 26-30%-ni Itaalias. Riikide keskmine on 15-16% ja Eesti, kus mahajddjate osakaal
on 12-14%, asetub keskmiste riikide lahedale.

Matemaatilise kirjaoskuse tippude osakaal varieerub 4-5%-st Hispaanias kuni 18-21%-ni Soomes.
Riikide keskmine on 12%. Eestis on tippe 10-12% ning seega oleme ka siin keskmiste riikide seas.
Matemaatilise kirjaoskuse mahajasjate osakaal varieerub 7-9%-st Jaapanis kuni 30-34%-ni
Itaalias. Riikide keskmine on 19% ning kuna Eestis on matemaatilise kirjaoskuse mahajadjate
osakaal 13-15%, on Eesti riikide keskmisega vGrreldes mdnevorra paremal positsioonil.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippude osakaal varieerub 18-21%-st
Poolas kuni 43-46%-ni Rootsis. Uuringus osalenud riikide keskmisest (33-34%) jaab Eesti (26-
29%) vdahesel maaral maha. Probleemilahendusoskuse mahajdajate osakaal varieerub aga 23-
26%-st Hollandis kuni 60-63%-ni Poolas. Riikide keskmine mahajadjate osakaal on 36-37% ning
ka siin on Eesti keskmisest halvemal positsioonil, kuna meil on mahajasjate osakaal 42-44%.
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Eestis on tippude ja
mahajéddjate osakaal
uuringus osalenud
riikide keskmisest
natuke véiksem, kuid
kuulub ikkagi pigem
keskmiste riikide sekka.

Funktsionaalse
lugemisoskuse

ja matemaatilise
kirjaoskuse tippe

on meil keskmiselt

ja mahajddjaid

alla keskmise.
Probleemilahendus-
oskuses on pilt pigem
vastupidine — tippe on
alla ja mahajddjaid
iile keskmise.
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Joonis 3. Funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas

probleemilahendusoskuse tippude ja mahajdajate osakaalud Eestis ja maailmas, % tdiskasvanutest

Jaapan
Soome
Holland
Rootsi

Norra
Kanada
Suurbritannia
Belgia

USA

Eesti

Riikide keskmine
Venemaa
Saksamaa
Taani

Poola

Tsehhi
Austria
liimaa
Korea
Prantsusmaa
Slovakkia
Kipros
Hispaania
Itaalia

Soome
Jaapan
Rootsi

Belgia

Norra
Holland
Taani
Saksamaa
Austria
Slovakkia
Kanada
Riikide keskmine
Tsehhi
Suurbritannia
Eesti

USA

Poola
Prantsusmaa
Kupros
Venemaa
liimaa
Korea

Itaalia
Hispaania

Rootsi
Holland
Norra

Soome

Taani
Kanada
Saksamaa
Belgia
Suurbritannia
Jaapan
Riikide keskmine
TSehhi
Austria

USA

Korea

Eesti
Venemaa
Slovakkia
liimaa

Poola

Tippude osakaal

Funktsionaalne lugemisoskus

-1 21,4% —0— 24,3%
-1 21,0% —0— 23,4%
-1 17,3% —0— 19,9%
-1 15,0% —0— 17,2%

-1 12,9% —o0— 15,2%

- 12,9% —0— 14,7%

- 11,9% —0— 14,7%

-1 11,9% —0— 14,3%

- 10,6% —0— 13,6%

- 10,8% —0— 12,9%

-1 11,2%0 11,7%

- 7,9% ———0——— 14,6%

- 9,6% —0— 12,1%

-1 9,0%—0— 11,2%

-1 8,7%—0— 10,7%

-1 7,2%—0— 10,5%

-1 7,7%—0— 9,5%

-1 7,6%—0— 9,6%

- 7,2%—0— 9,2%

-1 7,1%-0— 8,5%

-1 6,5% —0— 8,5%

- 5,5% —0— 7,6%

-1 4,1% -0~ 5,6%
- 2,7%-0— 4.2%
I I
0% 10% 20%

Itaalia
Hispaania
Prantsusmaa
Poola

USA
Saksamaa
lirimaa
Suurbritannia
Kanada
Taani

Riikide keskmine
Austria
Belgia
Kipros
Rootsi

Eesti
Venemaa
Korea

Norra
Holland
Tsehhi
Slovakkia
Soome
Jaapan

Matemaatiline kirjaoskus

-1 18,2% —0— 20,7%
=1 17,8% —O0— 20,4%
=1 17,3% —0— 19,9%
-1 16,5% —0— 19,4%
=1 16,6% —0— 19,0%
-1 16,1% —O0— 18,7%
- 15,7% —0— 17,6%

=1 13,3% —o— 15,8%

-— 12,7% —0— 15,1%

-1 11,4% —0— 14,1%

=1 11,8% —0— 13,5%

=1 11,9% O 12,4%

-1 10,0% —o—— 13,2%

=1 10,0% —o— 13,0%

=1 10,4% —0— 12,1%

- 7,7%—0— 10,1%

=1 7.5%—0— 9,5%

=1 7.7% -0~ 9,0%

- 71%—0— 9,2%

=1 57%———o—— 11,1%

=1 6,5% —0— 8,8%

- 5,8% —0— 8,0%

=1 3,9%—0— 5,3%
- 35%-0—4.8%

I I I I I
0% 5% 10% 15% 20%

Itaalia
Hispaania
USA
Prantsusmaa
liimaa
Suurbritannia
Poola
Kanada
Korea

Riikide keskmine
Kiipros
Saksamaa
Norra

Rootsi
Austria

Eesti

Taani
Venemaa
Belgia
Slovakkia
Holland
TSehhi
Soome
Jaapan

Mahajdajate osakaal

- 25,8% —o— 30,1%
- 26,2% —O0— 29,2%
- 20,7% —0— 22,8%
- 17,6% —0— 20,0%

- 16,7% —o— 20,0%

- 16,3% —o— 19,4%

- 15,9% —o— 19,3%

- 15,2% —o— 18,2%

- 15,7% ~0- 17,5%

. 14,7% —0— 16,.9%

- 15,3% O 15,9%

- 14,3% —0— 16,9%

- 13,7% —0— 16,0%

- 13,2% —o— 15,6%

- 12,1% —0— 14,5%

- 12,0% —0— 14,2%

- 10,3% —o—— 16,3%

- 11,9% —0— 14,0%

- 11,4% —0— 13,7%

- 11,0% —0— 12,9%

- 10,4% —0— 13,5%

- 10,6% —o— 12,8%

- 9.7%-0— 11,6%

- 42%-0- 5,8%

I I I I
0% 10% 20% 30%
- 29,9% —o— 34,0%
- 29,6% —0— 32,2%
- 28,2% —o— 31,8%
- 27,1% —o— 29,5%
- 23,5% —0— 27,1%

- 22,7% —0— 26,3%
- 22,1% —0— 24,9%
- 21,7%-0- 23,7%
- 17,9% —0— 20,1%

- 18,6% 0 19,3%

- 17,3% —o— 20,4%

- 17,3% —0— 20,2%

- 13,8% —o— 16,1%

- 13,4% —0— 16,1%

- 13,2% —0— 15,9%

- 13,4% -0- 15,3%

- 13,2% —0— 15,5%

- 11,4% —o—— 17,4%

- 12,9% —o— 15,3%

- 12,7% —0— 15,0%

- 12,4% —0— 14,7%

- 11,5% —o— 14,6%

- 11,8% —0- 13,9%

- 7,2%-0— 9,4%

I I I I
0% 10% 20% 30%

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas

- 42,6% —0- 455%
- 41,0% —0— 44,0%
- 40,4% —0— 43,4%
- 40,2% —0— 43,1%
< 37,4% 0~ 40,2%
- 36,0% -0 38,2%
- 34,9% —0— 38,2%
- 34,8% —0— 38,0%
- 33,6% —0— 37,1%
- 33,4% —0— 36,7%
- 33,4%0 34,3%
- 31,1% —o— 35,6%
- 31,5% —0— 34,7%
- 30,4% —0— 34,8%
- 28,9% —0— 32,1%
- 26,2% —0— 29,2%
- 21,8% —o—— 30,5%
- 24,2% —0— 27,2%
- 23,8% —0— 27,1%
- 17,8% —0— 20,7%
I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Poola
Venemaa
Slovakkia

Jaapan
liimaa

Eesti

Korea

T8ehhi
Riikide keskmine
Austria

USA
Saksamaa
Kanada
Belgia
Suurbritannia
Soome

Taani

Norra

Rootsi

Holland

- 60,4% -0 63,2%
- 44,3% —O0— 52,6%
- 44,0% -0~ 46,9%
- 43,1% —O— 46,8%
- 43,5% -0~ 46,4%
- 41,9% -0 44,3%
- 38,6% 0 41,1%
- 35,6% —0— 39,9%
=1 36,1%0 37,0%
- 34,0% -0~ 37,0%
- 30,9% —0— 34,9%
- 30,9% -0~ 34,3%
- 31,2% © 33,3%
- 30,7% -0~ 33,5%
- 28,5% -0~ 32,1%
- 28,4% 0 30,6%
- 27,0% 0 29,4%
- 24,1% -0~ 27,0%
- 23,8% - 26,6%
- 22,9% -0 25,5%
I I I I
0% 20% 40% 60%

Midrkus: Joonisel esitatud punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95%
usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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Baasilised lugemisoskused

Madala funktsionaalse lugemisoskuse tapsemaks iseloomustamiseks hdlmas PIAAC uuring
baasiliste lugemisoskuste (ingl. k reading component skills) testi (vt ka OECD 2013b: 25; OECD
2013a: 5-6). Uuringu metoodika jargi on need oskused, mis on seotud sGnade, lausete ja 16i-
kude tdhenduse mdistmisega. Baasilised lugemisoskused on vajalik eeldus, et lugeja mdistaks
loetavat teksti. Baasiliste lugemisoskuste testi (ilesandeid suunati lahendama PIAACis osalenud
inimesed, kes taitsid kiisimustikku paberil (Eestis 27,7%, rahvusvaheliselt keskmiselt 21,3%)
vOi kes ei osanud lahendada infotd6tlusoskuste paberi- vdi arvutipdhise lahendamise lihtsaid
Glesandeid ehk nn p&hiosa. Kiisimustiku pdhiosa koosnes 6-8 lugemis- ja arvutamisiilesandest:
paberkiisimustikele vastajatel oli tilesandeid 8, arvutipdhistel vastajatel 6 ning need llesanded
olid samad koigile vastajatele. Kokku kukkus Eestis sellest osast 1abi 1,9% (rahvusvaheliselt
keskmiselt 1,7%) vastajatest. Seega taitsid baasiliste lugemisoskuste testi need taiskasvanud,
sealhulgas funktsionaalse lugemisoskuse mahajadjad, kellel vbivad olla suuremad probleemid
elektroonses keskkonnas toimetamisel ja lihtsate tilesannete lahendamisel.

Joonisel 4 on esitatud taiskasvanute osakaalud, kes jaid baasiliste lugemisoskuste testis hatta
sOnade, lausete voi I6ikude tahenduse mdistmisega. Sisu mdistmisega hattajaamise piiriks
on siinkohal voetud baasiliste lugemisoskuste testide selline skoor, mille rahvusvahelises
vordluses® saavutas alumine 10% neist, kes baasiliste lugemisoskuste kiisimustikku taitis ja
keda oli kogu valimist 2,5%. SGnavara kiisimustiku puhul oli alumise detsiili piiriks 31 punkti
34-st, lausete tdhenduse puhul 17 punkti 22-st ja I6igu mdistmise puhul 35 punkti 44-st.
Alumise 10% vordlemisi kdrge punktiskoor maksimaalsega vorreldes (eriti sGnade ja lausete
tahenduse mdistmise puhul) viitab sellele, et baasiliste lugemisoskuste test sisaldas vaga
lihtsaid Gilesandeid. Kuna joonisel 4 on baasiliste lugemisoskustega hattajdanute osakaalud
laiendatud riikide elanikkondadele, mitte ainult baasiliste lugemisoskuste testi lahendajatele,
on ka esitatud osakaalud keskmiselt vaiksemad kui 10%.

Analiis naitab, et kui keskmiselt jadb uuringus osalenud riikides sGnade tahenduse mdistmi-
sega hatta 2,4-2,6% taiskasvanutest, siis Eestis on neid inimesi vahem —1,2-1,8%. Ka lausete
ja I6ikude tahenduse mdistmisega jaab Eestis hatta vahem inimesi kui uuringus osalenud
riikides keskmiselt. Vdhese kirjaoskamatusega paistavad rahvusvahelises vordluses silma veel
Rootsi, Holland, Taani ja TSehhi. Puudulike baasiliste lugemisoskustega inimeste osakaalud
on erinevate komponentide |6ikes suurimad Hispaanias, Itaalias, USAs ja Austrias. SGnade,
lausete ja Ioikude tdhenduse mdistmisega hatta jddvate inimeste osakaalud ulatuvad neis
riikides 4-6%-ni, Itaalias kdrgemalegi. Seega naitab anallls, et kuigi enam kui iga kiimnes
16—65-aastane Eesti elanik kuulub funktsionaalse lugemisoskuse poolest mahajaajate hulka,
on tosiseid probleeme lugemise ja loetust arusaamisega oluliselt vaiksemal hulgal inimestest
ning nende inimeste osakaal, kellel on probleeme sGnade, lausete voi I6ikude tdhenduse
moistmisega, on meil monevodrra vdiksem kui mujal.

9 Siinjuures tuleb tdhele panna, et baasiliste lugemisoskuste testi ei viidud labi kdigis PIAACis osalenud riikides (vaata
ka OECD 2013b).

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Rahvusvahelises
vordluses on Eestis
véiksem osakaal
tdiskasvanuid,

kes jéidvad hdtta
sonade, lausete voi
l6ikude méistmisega.



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Joonis 4. Osakaal elanikkonnast, kellel on probleeme s6nade, lausete voi I6ikude tahenduse

moistmisega, % tdiskasvanutest

Sonade tdhenduse moistmine

Itaalia = 49% ———O0——— 6,7%
lirimaa = 3,7% ————o0——— 5,0%
Austria = 3,3% ——O0—— 4,3%
Hispaania = 3,2% ———O0—— 4,3%
USA = 3,0% ——Oo—— 4,4%
Poola = 2,5% ——O0——— 3,5%
Norra = 2,2% ——O0—— 3,2%
Riikide keskmine = 2,4% —0— 2,6%
Belgia = 1,8% —O0—— 2,6%
Kanada = 1,8% —O0—— 2,4%
Slovakkia = 1,6% ——O0—— 2,5%
Suurbritannia = 1,6% ——O0—— 2,5%
TSehhi = 1,3% ——O0—— 2,4%
Korea = 1,5% —0—— 2,1%
Saksamaa = 1,2% ——o0———— 2,1%
Eesti = 1,2% —0— 1,8%
Holland = 1,2% —o—— 1,9%
Taani = 1,1% —o0— 1,6%
Kiipros = 1,1%—0— 1,7%
Rootsi = 0,9% —O0—— 1,7%
I I I I
0,0% 2,5% 5,0% 7,5%

Ei mdista sénade tahendust

Lausete tahenduse mdistmine

USA = 3,9% ——O0—— 55%
ltaalia = 3,0% 5,3%
Hispaania = 2,9% ——O0—— 3,8%
Austria = 2,8% ——Oo—— 3,8%
lirimaa = 2,7% ———Oo0— 3,8%
Kanada = 2,3% —0— 2,9%
Klpros = 2,2% ——o0——— 3,1%
Poola = 2,2% ——O0—— 3,1%
Saksamaa = 2,0% ——Oo0—— 3,1%
Korea = 2,0% —0—— 2,9%
Riikide keskmine = 2,3%-0— 2,5%
Suurbritannia = 1,9% —Oo0— 2,9%
Slovakkia = 1,9% —O0— 2,7%
Belgia = 1,8% ——O0——— 2,6%
Norra = 1,4% ——O0——— 2,2%
Taani = 1,2% —o0— 1,8%
Rootsi = 1,1% ——O0—— 2,0%
Eesti = 0,8% —0— 1,4%
Holland = 0,8% —0—— 1,4%
TSehhi = 0,6% —O0—— 1,5%
I I I I
0,0% 2,5% 5,0% 7,5%

Ei mdista lause tdhendust

Loikude tahenduse madistmine

Itaalia = 5,4% 7.9%
Hispaania = 3,9% ———Oo———52%
USA = 2,9% ————O0———— 4,6%
Poola = 2,7% ———O0——— 3,9%
lirimaa = 2,4% ——O0——— 3,5%
Austria = 2,4% ——O0—— 3,5%
Korea = 2,5% ——0—— 3,3%
Kiipros = 2,1%——Oo0—— 3,3%
Slovakkia = 2,2% ——Oo0—— 3,1%
Riikide keskmine = 2,4%-0— 2,6%
Saksamaa = 1,7% ——Oo0——— 2,9%
Kanada = 1,9% —0— 2,5%
Suurbritannia = 1,6% ——O0——— 2,5%
Eesti = 1,4% —0— 2,0%
Belgia = 1,3% —o—— 1,9%
Taani = 1,2% —o—— 1,9%
Norra = 1,1% —0—— 1,9%
TSehhi = 0,8% —O0—— 1,6%
Rootsi = 0,7% —0—— 1,5%
Holland = 0,7% —0—— 1,3%

I I I I
0,0% 2,5% 5,0% 7,5%
Ei méista 16igu tdhendust

Midrkus: Joonisel esitatud punktid téhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95%

usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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3.2. Kes on infotootlusoskuste tipud ja mahajaajad?

Kirjanduse (levaate jargi saab eeldada, et inimeste infotdotlusoskused, sh infotdotlus-
oskuste tippude vdi mahajddjate hulka kuulumine erinevad tulenevalt nende haridusest,
sotsiaaldemograafilisest taustast, sotsiaalsetest suhetest ja kultuuritaustast, tervisest ja
tootamisest. Inimeste erinev sotsiaalmajanduslik taust mdjutab oskuste omandamist ja
seeldbi oskuste taset. Jargneva analiilsi eesmark on iseloomustada infoto6tlusoskuste
tippude ja mahajddjate osakaale erinevates sotsiaalmajanduslikes gruppides. Eesmargiks
on leida, kas ja millistes sotsiaalmajanduslikes gruppides on suurem vai vdiksem osakaal
korge voi madala infotdotlusoskuste tasemega tdiskasvanuid.

Infokast 1. Kohandatud osakaaludega jooniste lugemine

Tippude v6i mahajadjate gruppi kuulumist voivad samaaegselt kujundada erinevad
tegurid. Naiteks kui tippude osakaal on ametigruppide I6ikes erinev, vGivad need eri-
nevused tuleneda mitte ilmtingimata ametist, vaid sellest, et keskmine haridustase on
ametigrupiti erinev. Et teada saada erinevusi ametigruppide |dikes, vottes samaaegselt
arvesse hariduse moju, saab lisaks tavalistele tippude ja mahajaajate osakaaludele
kasutada ka (nt hariduse jargi) kohandatud osakaalusid.

Kohandatud osakaalude leidmiseks hinnatakse probit-regressioonivorrand, kuhu on
lisaks meid huvitavale tunnusele, nditeks ametigrupile, kaasatud ka jargmised tausta-
tunnused: sugu, vanusegrupp, haridus, vanemate haridus ja kodune keel'. Seejarel
ennustatakse hinnatud vorrandi abil, milline oleks tippude ja mahajaajate osakaal,
kui sarnase soo, vanuse, hariduse, koduse keele ja vanemate haridusega inimeste
ainukeseks erinevuseks oleks meid huvitav tunnus (naiteks ametigrupp). Ennustuses
tuginetakse keskmistele piirefektidele (ingl. k average marginal effect).

Kohandatud ja kohandamata osakaalud esitatakse graafiliselt. Joonistel kajastavad
Glemised punasega tahistatud jooned infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate tava-
parast osakaalu, alumised rohelisega tahistatud jooned aga teiste valitud tunnustega
kohandatud hinnanguid.

Haridus ning infot6otlusoskuste tipud ja mahajaajad

Kuna haridus on tldmaiste, mis hdlmab oskusi, sealhulgas infoto6tlusoskusi, peaks info-
tootlusoskuste tippude ja mahajasjate osakaal erinema hariduse jargi. Jargnevalt vaadatakse,
milline on tippude ja mahajddjate osakaal erinevatel haridustasemetel ja 6ppevaldkondades
ning elukestvas Gppes osalemise, infotootlusoskuste kasutamise ja tdiskasvanu vanemate
haridustaseme jargi.

Haridustase ja oppevaldkond

Kirjanduse (ilevaate jargi on inimese haridustee formaalharidussiisteemis tugevalt seotud
infotootlusoskuste tasemega — kdrgema haridustasemega inimestel on paremad infotootlus-
oskused. Varasemate uuringutega kooskdlas nditab ka PIAACi andmete analiiis (vt joonis 5),
et kdrgeima haridustasemega inimeste seas on oluliselt suurem osakaal infotootlusoskuste
tippe ja madalaima haridustasemega inimeste seas suurem osakaal mahajaajaid. Tippude
ja mahajaajate kohandamata ning kohandatud osakaalud ei erine oluliselt, mis tdhendab,
et tippude ja mahajadjate osakaalude erinevusi haridustaseme jargi teised vaatlusalused
kontrolltunnused selgitada ei vdimalda ning saame tddeda, et infotdotlusoskuste tase erineb
haridustaseme jargi. Sellised erinevused hariduse osas ilmnevad ka kolme infoto6tlusoskust
eraldi vaadates (kohandatud osakaalud kolme infoto6tlusoskuse kohta eraldi on toodud lisas 2).

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Kérgema
haridustasemega
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Joonis 5. Infotootlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaalud haridustasemeti, %

Mahajaajad
_ e ) - 1.3%0-29%
Bakalaureuse—, magistri— ja doktorikraad 1.2% 0=3.0%
4,3% 8,0%

Rakenduskérgharidus = 3,5% —0— 6,8%

N . 6,1% 13,6%

Keskhariduse jérgne kutseharidus = 5.0% o 11,4%
8,1% 10,7%

Keskharidus = 7.2% 0= 9,7%

Tipud

11,3% 15,7%
11,4% —0— 15,8%

2,5% 5,2%
3,4% —0—7,0%

1,0% 5,9%
1,6% —O———8,4%

3,1% -0~ 4,9%
3,2% -0~ 52%

16,6% 22,0% 0,9% ©-2,5%
18,56% ——O0——25,6% | 0,6%0-1,9%
I I I I 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

P&hiharidus ja madalam =

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks haridustasemele arvesse voetud jdrgmisi taustatunnu-
seid: vastaja sugu, vanusegrupp, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid tédhistavad
hinnangute keskvddirtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Oppevaldkonna jirgi  Korgeima I6petatud haridustaseme kdrval iseloomustab inimese omandatud haridust selle
statistiliselt olulisi ~ valdkond. PIAACi andmete anallils naitab, et Sppevaldkonna jargi statistiliselt olulisi erinevusi
erinevusi tippude  tippude ja mahajadjate osakaaludes lldjuhul vélja tuua ei saa (vt joonis 6). Kuigi naiteks tld-

ja mahajddjate  haridusega taiskasvanute seas on kohandatud tippude osakaal suurem kui dpetajakoolituse

osakaaludes iildjuhul
viilja tuua ei saa.

ja kasvatusteaduse |Gpetanute seas, on vahe usalduspiirides vaid kuni paar protsendipunkti.
Tappisteaduste, matemaatika ja arvutiGpetuse IGpetajate seas on kohandamata osakaalude
jargi kall suurem osakaal tippe, kuid kohandatud osakaalud sellist erinevust ei naita. See
tahendab, et tippude osakaalude erinevusi 6ppevaldkonniti aitavad selgitada teised tegurid.

Joonis 6. Infoto6tlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaalud 6ppevaldkonniti, %

Mahajaajad Tipud

6,9% 12,3% 1,8% 5,8%

Teenused 7,1% ——0— 12,4% 1,7% =0—5,4%
Tervishoid ja hoolekanne = 3,6% 1.1% 3.0% 10,5%
} 5,5% ——O——— 15,9% 2,3% —0——7,7%

Pdllumajandus ja _ 3.2% 9,8% 1,0% 6,6%
veterinaaria 4,5% =0 12,8% 0,8% =—O0—6,0%

. P . 6,8% 10,7% 3,2% 5,9%

Tehnika, tootmine ja ehitus 6.8% —O 10,5% 3.6% =O— 6.5%

Tappisteadused, matemaatika _ 0,6% 7.3% 13,8% 29,0%
ja arvutiépetus 2,4% = Qe 20, 6% 4,9% =——O=——11,9%
Sotsiaalteadused, majandus _| 2,7% 6,3% 6,6% 11,7%
ja digusteadus 4,8% =——O0———11,2% 3,6% =0—7,1%
Humanitaarteadused, keeled _ 0,8% 5,3% 7,8% 18,0%
ja kunst 2,6% =0 14,3% 3,2% —0—8,1%
Opetajakoolitus ja 3,3% 10,9% 1,3% 7,4%
kasvatusteadus 5,5% =0 18,1% 0,8% =O——6,1%
Uldharidus — 11,2% 14,2% 3,3% 0~ 5,0%
6,4% =0—9,1% 7,4% =—0——13,3%
I I I I I 1 1 1
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks hariduse valdkonnale arvesse véetud jérgmisi tausta-
tunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud
punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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Oskuste sdilitamine ja arendamine

Kirjanduse Ulevaate jargi ei ole aga haridussiisteemis omandatud oskused piisivad. Nende
arendamist ja sailitamist toetab elukestev dpe. Samuti aitab olemasolevaid oskusi sailitada
ja arendada oskuste jarjepidev kasutamine, samas kui nende mitterakendamine voi alara-
kendamine viib oskuste kaoni. Joonisel 7 toodud analiilis naitab, et formaaldppes voi mitte-
formaalBppes osalevate tdiskasvanute seas on suurem osakaal infotootlusoskuste tippe ja
Oppes mitteosalevate seas suurem osakaal mahajadjaid. Kui votta osakaalude hindamisel
arvesse teisi tegureid, vahenevad tippude ja mahajadjate osakaalude erinevused dppes osa-
lemise jargi oluliselt. Jarelikult on suur osa tippude ja mahajadjate osakaalude erinevustest
formaalGppes osalemise jargi selgitatav teiste teguritega, eelkdige krgeima omandatud
haridustasemega.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippude ja mahajaajate osakaalud
erinevad formaal- ja mitteformaal&ppes osalemise/mitteosalemise |8ikes siiski ka parast
tulemuste teiste teguritega kohandamist. Kui formaaldppes osalevate taiskasvanute seas
on tippe 30-38%, siis mitteosalevate seas 21-24% ning mahajdajaid on vastavalt 32-42% ja
46-49%. MitteformaalBppes osalejate seas on selle oskuse tippe 29-33% ja mitteosalejate
seas 20-24%. Mahajadjaid on vastavalt 37-41% ja 47-51% (tulemused on esitatud lisas 2).

Joonis 7. Infot6otlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaalud formaal- voi mitteformaaloppes
osalemise l6ikes, %

Formaaloppes osalemine

Mahajaajad Tipud
2,0% 54% 8,7% 14,7%
Osales formaal6ppes =
2,6% ——O0———7.8% 5,2% ——O0———9,7%
9,5% 11,7% 3,4% 5,0%
Ei osalenud formaal6ppes =
8,1% —0—10,2% 3,9% —0—5,8%
I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 0% 5% 10% 15%

Kohandamata —O— Kohandatud

MitteformaalGppes osalemine

Mahajaajad Tipud
4,0% 5,9% 7.2% 9,6%
Osales mitteformaaldppes =
5,3% —0—8,0% 5,7% —0—17,7%
12,3% 15,2% 2,0% 3.3%
Ei osalenud mitteformaalppes =
8,2% —0—10,6% 3,3% —0—5,4%
I I I I | I I I I |
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Mdrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks formaal- ja mitteformaal6ppes osalemisele arvesse
véetud jdrgmisi taustatunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune
keel. Joonisel esitatud punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Infotéé6tlusoskuste
tippe on rohkem
tdiskasvanute seas,
kes neid oskusi tool
ja igapdevaelus
kasutavad.
Mahajddjate
osakaal oskuste
kasutussageduse
jdirgi ei erine.

Tdiskasvanute seas,
kelle vihemalt

liks vanematest

on omandanud
kérghariduse, on
suurem osakaal
infotéétlusoskuste
tippe. Mahajddjate
osakaal vanemate
haridustaseme
loikes ei erine.

Oppimise ja oskuste omandamise kdrval on oluline ka oskusi kasutada, sest oskuste vihene
kasutamine kahjustab nende arenemist ja sdilitamist. Ka PIAACi andmete analiils (vt joonis
8) néitab, et rohkem lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust v&i IKT oskust kasutavate™
taiskasvanute seas on suuremal maaral infotd6tlusoskuste tippe kui neid oskusi vahem kasu-
tavate taiskasvanute seas. Samas ei erine mahajadjate osakaal oskuste kasutussageduse jargi.

Sarnased seosed ilmnevad ka siis, kui vaadata kolme infoté6tlusoskust eraldi, kuid sarnaselt
formaalGppes osalemisele on ka siin suuremad erinevused just tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tasemes. Kui vaga harva oskusi kasutavate taiskasvanute seas on
tippe 15-24% ja mahajaajaid 41-50%, siis vdga sageli oskusi kasutavate taiskasvanute seas on
tippe 48-56% ja mahajaajaid 12-19%.

Joonis 8. Infot66tlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaalud oskuste kasutussageduse (nii t6ol
kui ka igapdevaelus) I6ikes, %

Mahajaajad Tipud
) . 03% 2,6% 13,8% 21,1%
Vaga sageli 0.4% —O 3.8% 10,5% =————O———16,5%
Sageli —  0A%0O—23% 10,1% 15,6%
9 0,6% ~0— 3,2% 8,0% ——O0—— 12,7%
) 1,6% 5,6% 5,8% 10,6%
Keskmiselt — 1,9% —o0 6,3% 5,9% ——O0—— 10,6%
Harva = 4,0% 7,9% 2,7% 6,6%
3,5% —0— 6,9% 3,6% —O0——8,7%
. i 8,0% 13,8% 0,2% 3,2%
Vaga harva 4,2% —O0—8,7% 0,5% —O0————5,9%

1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 0% 10% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks infotéétlusoskuste kasutamisele arvesse voetud jérg-
misi taustatunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel
esitatud punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Vanemate haridus

Haridusvaldkonna ja sotsiaalse mobiilsuse uuringutes on leitud, et oskusi (sh infotddtlus-
oskusi) ja teadmisi ei mdjuta mitte ainult inimese enda haridustee, vaid ka tema vanemate
kdrgem haridus. PIAACi analiils (vt joonis 9) nditab, et tdiskasvanute seas, kelle vdhemalt (iks
vanematest on omandanud kdrghariduse, on suurem osakaal infoto6tlusoskuste tippe. Kuigi
taiskasvanute seas, kelle kumbki vanematest pole omandanud tldkeskharidust, on suurem
osakaal mahajaajaid kui taiskasvanute seas, kelle vanemad on omandanud sellest kdrgema
haridustaseme, ei véimalda kohandatud osakaalud, kus osakaalude arvutamisel voetakse
arvesse teisi vGimalikke seoseid, mahajdijate osakaaludes statistiliselt olulisi erinevusi tuvas-
tada. Seega aitavad erinevusi mahajadjate osakaaludes selgitada teised tegurid.

Kolme infotootlusoskust eraldi anallilisides saab tldjuhul teha samad jareldused, kiill aga on
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajaajaid suuremal maaral (kohan-
datud osakaal 48-54%) nende tdiskasvanute seas, kelle kumbki vanematest pole omandanud
vahemalt tldkeskharidust, vorreldes nendega, kelle vahemalt (ks vanematest on omandanud

10 Joonisel 8 on esitatud autorite moodustatud oskuste koondindeksi kvintiilid. Indeks on konstrueeritud kuuest kompo-
nendist: lugemis-, arvutamis- ja IKT oskuste kasutamisest t606l ja igapaevaelus. Hilisematesse regressioonimudelitesse
on kaasatud kuue tasemega Uksikud oskused (IKT oskuste puhul on tasemeid seitse — lisanduvad need, kes t66l arvutit
tldse ei kasuta).
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kérghariduse (kohandatud osakaal 33-37%), ja selle oskuse tippe on suuremal maaral nen-
de seas, kelle vahemalt ks vanematest on omandanud kdrghariduse (kohandatud osakaal
33-38%), vorreldes tdiskasvanutega, kelle kumbki vanematest pole omandanud véhemalt
Gldkeskharidust (kohandatud osakaal 15-21%).

Joonis 9. Infotootlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaalud vanemate korgeima omandatud
haridustaseme |6ikes, %

Mahajaajad Tipud
Vahemalt iks vanematest on omandanud _ 3.7% 5,6% 9.4% 12,8%
korghariduse 5,5% —0—8,2% 6,5% —0—9,0%

Véhemalt iiks vanematest on omandanud 6,2% 8,7% 3,0% 57%

keskhariduse vo6i teise taseme jargse, =

kolmanda taseme eelse haridustaseme 6.7%—0—9,2% 3,3% —0—5,8%
Kumbki vanematest pole omandanud _| 11,8% 16,2% 0,5% 1.7%
idkeskharidust 7.5% —0— 10,9% 1,3% —0—3,9%
I I I I I 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks vanemate haridustasemele arvesse voetud jérgmisi
taustatunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid téhistavad
hinnangute keskvdértusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Eelnevat kokku vottes naditab PIAACi andmete analiis, et infotdotlusoskuste tippude osakaal
on suurem korgema haridustasemega, infotootlusoskusi sagedamini kasutavate ja kérgemalt
haritud vanematega taiskasvanute seas. Infotd6tlusoskuste mahajadjate osakaal on aga suurem
madalama haridustasemega taiskasvanute seas. Lisaks naitas analliUs, et tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajaajaid on enam nende tdiskasvanute seas, kelle
kumbki vanematest pole omandanud tldkeskharidust. Samas ei erine infoto6tlusoskuste
tippude ja mahajadjate osakaal oluliselt dppevaldkonniti ning dppes osalemise véi mitteosa-
lemise jargi kusitlusele eelnenud aastal.

Sotsiaaldemograafiline taust ning infotdo6tlusoskuste tipud ja mahajaajad

Kuigi kirjanduse jargi on haridus (iks tugevamaid infotdotlusoskuste taset mdjutavaid tegu-
reid, on varasemates anallitisides leitud, et infotootlusoskuste tase erineb ka taiskasvanu
sotsiaaldemograafilise tausta jargi. Sotsiaaldemograafiline taust kujundab juurdepaasu ha-
ridusele ja seelabi infotdotlusoskuste taset, kuid kujundab infotootlusoskuste taset ka otse.
Sotsiaaldemograafilise taustana kasitletakse jargnevalt taiskasvanu sugu, vanust, péritolu ja
perekonna struktuuri.

Sugu

Kirjanduse lilevaade naitas, et naised edestavad hariduse poolest mehi enamikus arenenud
riikides. Infotootlusoskuste sooliste erinevuste analiilisides on leitud, et naistel on kdrgem
lugemisoskus ja meestel kdrgem matemaatiline kirjaoskus, kuid sellist seost ei ole leitud
koikides analllsides ega koikides riikides.

PIAACi analilis (vt joonis 10) naitab, et Eestis infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaal
soo |dikes statistiliselt oluliselt suurel maaral ei erine. Kuigi kohandatud osakaalude jargi on
meeste hulgas tippe paari protsendi vorra rohkem kui naiste seas, on vahed osakaaludes vaga
vaikesed. Teisisdnu on meeste ja naiste seas ligikaudu sama suur osakaal tippe ja mahajadjaid.

Kolme infotootlusoskust eraldi anallilisides ilmnevad soolised erinevused vaid matemaatilise
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PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

kirjaoskuse juures. Kui naiste seas on matemaatilise kirjaoskuse tippe teisi tegureid arvestades
hinnanguliselt vahemikus 8-10%, siis meeste seas 14-17%. Mahajadjate osakaaludes statistiliselt
olulisi erinevusi ei ole (vt lisa 2).

Joonis 10. Infotootlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaalud sooti, %

Mahajaajad Tipud

7.7% 10,1% 3.8% 5,3%
Naine —

7,2% ——0——9,6% 3,9% —0—54%

7.8% 10,3% 54% 7.6%
Mees —

6,5% ——0——8,9% 5,8% =——O0——8,4%

0% 5% 10% 15% 0% 5% 10% 15%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks soole arvesse vbetud jdrgmisi taustatunnuseid: vas-
taja vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid téhistavad
hinnangute keskvddirtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Vanus

Kirjanduse Ulevaate jargi vananedes infotootlusoskused vdahenevad, kuid nende oskuste
kasutamine vGib aidata neid sdilitada ja ka arendada. Lisaks kasutamisele vdivad vanuselised
erinevused tuleneda sellest, et nooremate pdlvkondade haridustee on olnud pikem ja ehk ka
parem, tanu millele vGib nende infotéotlusoskuste tase olla kdrgem. Eesti PIAACi andmete
analtisi tulemused (vt joonis 11) on kooskdlas varasemate uuringutega — nooremates
vanusegruppides on suurem osakaal infotootlusoskuste tippe ja vdaiksem osakaal mahajaajaid,
vanemates vanusegruppides aga vaiksem osakaal tippe ja suurem osakaal mahajaajaid.

Sarnane seos ilmneb ka kolme infotdo6tlusoskust eraldi analtitsides, kuid suuremad erinevused
osakaaludes ilmnevad tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul — kui
noorimas vanusegrupis (16—24) on selle oskuse tippe 51-60% ja mahajaajaid 9-14%, siis vanimas
vanusegrupis (55—65) on tippe 5-9% ja mahajdajaid 71-75%.

Joonis 11. Infoto6tlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaalud vanusegrupiti, %

Mahajaajad Tipud

55-65 12,4% 17,6% 0,4% -O0—1,9%
10,5% ——O0—— 15,0% 0,7% —0— 3,0%

45-54 9,4% 13,8% 2,2% 4,6%

9,6% ——O0—— 14,3% 2,4% —0— 5,0%
35-44 — 6,6% 9,6% 4,7% 7.8%

7,1% —0—— 10,3% 3,9% —0—6,7%
25-34 = 44% 74% 7,7% 11,6%
4,3% —0——17,5% 6,0% —O0——9,4%

16-24 - 3,3% 6,3% 5,9% 9,2%

1,8% —0—4,0% 8,2% ——O0——— 13,3%

I I I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks vanusegrupile arvesse véetud jérgmisi taustatunnu-
seid: vastaja sugu, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid téhistavad
hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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Pdiritolu ja keel

Kirjanduse Ulevaade nditas, et pdlisrahvastiku ja valisparitolu rahvastiku juurdepaés ha-
ridusele voib erineda, mistdttu ka nende infoto6tlusoskuste tase voib olla erinev. PIAACI
anallilis (vt joonis 12) naitab, et Eestis slindinute seas on vihem madala ja rohkem kdrge
infotootlusoskuste tasemega tdiskasvanuid kui valisparitolu rahvastiku seas, kuid erinevu-
sed osakaaludes on selgitatavad teiste taustateguritega. Ka kolme infoté6tlusoskust eraldi
vaadates ei erine infotdotlusoskuste tase paritolu jargi statistiliselt oluliselt.

Joonis 12. Infotoo6tlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaalud paritolu 16ikes, %

Mahajaajad Tipud

Ei esimese ega teise pdlvkonna _| 5.8% -0-7.3% 6,2% 7,8%
immigrant 6,3% —0—9,0% 5,2% =O—6,9%

8,4% 14,2% 1,3% 6,0%

Teise pdlvkonna immigrant =
4,9% —O0——10,2% 2,5% ———O0————12,0%

14,1% 20,8% 0,8% 3,5%

Esimese pdlvkonna immigrant =
7,0% =———0———13,3% 2,2% =——O0———9,3%

I I I I I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks pdritolule arvesse véetud jargmisi taustatunnuseid:
vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid
tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Taiskasvanute sotsiaaldemograafilist tausta koduse keele jargi iseloomustades ilmneb, et
eesti keelt koduse keelena radkivate inimeste seas on suurem osakaal tippe ja vaiksem
osakaal mahajaajaid kui méne teise koduse keelega tdiskasvanute seas (vt joonis 13)".
Sarnased erinevused proportsioonide hinnangutes on ka kolme infoto6tlusoskust eraldi
analUisides. Seega eristab Eestis tdiskasvanute infoto6tlusoskuste taset mitte péritolu, vaid
sotsiaalkultuuriline taust, mida iseloomustab kodune keel.

Joonis 13. Infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaalud koduse keele 16ikes, %

Mahajaajad Tipud

5,9% 7.5% 6,0% 7.7%
Kodune keel - eesti keel =

5,2% =0—6,7% 6,0% —0—7,8%

12,0% 16,1% 1,6% 3,6%
Kodune keel - muu =

10,9% ——O0——15,1% 1,9% —0—4.2%

I I [} I [} I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks kodusele keelele arvesse véetud jargmisi taustatunnu-
seid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase ja vanemate haridustase. Joonisel esitatud punktid tdhistavad
hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

11Vt ka OECD (2013a) kasitlust kiisimustele vastamise keele mdjust tulemustele. Eestis vastati kiisimustele eesti ja vene
keeles.
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tdiskasvanute seas.



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
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Perekond

Kuigi kirjanduses ei ole kasitletud tadiskasvanute infotdotlusoskuste erinevusi perekonnastaa-
tuse ja perekonna struktuuri jargi, on haridusvaldkonna uuringutes siiski leitud, et perekond
vOib hariduse omandamist ja haridustaset m&jutada. Sellest tulenevalt vaadatakse jargnevalt
tippude ja mahajadjate osakaalu perekonna struktuuri® ning tadiskasvanu vanuse jargi lapse
stindimisel (vt joonis 14). PIAACi Eesti andmete analiilis nditab, et infoté6tlusoskuste tippude
ja mahajaajate osakaal ei erine perekonna struktuuri jargi, tapsemalt selle jargi, kas taiskas-
vanu elab koos kaaslasega ning kas neil on lapsed.

Joonis 14. Infot66tlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaal perekonna struktuuri 16ikes, %

Mahajaajad Tipud
Kaaslasega, alla 19-aastase lapsega = 5.7% 8,3% 5:4% 8.2%
9a. pses 4,1% —0—6,4% 5,6% —O0— 9,3%
Kaaslasega, lasteta — 28% 6.8% 9.1% 16.1%
9a. 2,9% —O0———7,8% 6,8% ———O0———12,7%
Kaaslaseta, alla 19-aastase lapsega = 6,3% 15,0% 22% 8.5%
' pses 3,9% ———O—— 10,2% 3% ——— 00— 14.1%
5,5% 8.8% 4,7% 8,0%
5,9% ——O0——10,7% 4,8% ——0——9,3%

I I I I I 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kaaslaseta, lasteta =

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks perekonna struktuurile arvesse voetud jdrgmisi tausta-
tunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud
punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Kirjanduse Ulevaate jargi jadb teismeeas lapse saanud taiskasvanute haridustee liihemaks ja
seetOttu voib eeldada, et ka nende infotdotlusoskuste tase voib olla madalam. PIAACi andmete
analliUs aga statistiliselt olulisi erinevusi infotd6tlusoskuste tippude ja mahajdsjate osakaa-
ludes lapse slinnitamise vanuse jargi ei ndita. Enne 21. eluaastat lapse saanud taiskasvanute
seas on kill rohkem mahajaajaid kui lasteta tadiskasvanute seas, kuid erinevused osakaaludes
on selgitatavad teiste teguritega.

Joonis 15. Infot66tlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaal taiskasvanu vanuse IGikes lapse
stinnil, %

Mahajaajad Tipud
Lapse siinnil vanus tle 30 = 8.6% 12:8% 28% 5.8%
P 5,9% —0—29,3% 3,5% —o0——8.0%
Lapse snnil vanus 21-30 = 7.0% 9.9% 3.7% 6.0%
P 5,9% —0—8,8% 4,3% —0—6,8%
Lapse siinnil vanus alla 21 = 1.2% 17.5% 1.4% 4.2%
P 6,8% ——O0———12,3% 2,6% =——O0——7,9%
5,8% 8,1% 7,0% 9,6%
7,6% —0—11,1% 5,2% —0—7,7%

I I I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Ei ole lapsi =

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks vanusele lapse siinnil arvesse véetud jdrgmisi tausta-
tunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud
punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

12 Last ilma elukaaslaseta kasvatav tdiskasvanu on ldhend tksikvanemale. PIAAC ei vGimalda kirjeldada, kas taiskasvanu
elab koos lapsega ja kas ta on leibkonnas ainuke taiskasvanu.
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Kokkuvdtvalt on infotddtlusoskuste tippude osakaal sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi
suurem nooremates vanusegruppides eesti koduse keelega tdiskasvanute seas ja mahajaajate
osakaal suurem vanemates vanusegruppides eesti keelt koduse keelena mitteraakivate tais-
kasvanute seas. Lisaks nditab anallils, et meeste seas on monevorra rohkem matemaatilise
kirjaoskuse tippe kui naiste seas. Samas ei erine infoté6tlusoskuste tippude ja mahajadjate
osakaal paritolu ega perekonna struktuuri jargi.

Sotsiaalsed suhted ja kultuur kui kapital ning infot66tlusoskuste tipud ja mahajaajad

Kirjanduse Ulevaate pdhjal vdib eeldada, et sotsiaalsed suhted ja kultuur kui kapital vivad toe-
tada oskuste ja teadmiste omandamist. Sellest tulenevalt véib eeldada, et suurema sotsiaalse
ja kultuurilise kapitaliga inimeste seas on suurem osakaal infotd6tlusoskuste tippe ja vaiksem
osakaal mahajadjaid kui vaiksema sotsiaalse voi kultuurilise kapitaliga taiskasvanute seas.

Sotsiaalne kapital

PIAACi Eesti andmete anallils selget seost sotsiaalse kapitali ning tippude ja mahajaajate
osakaalu vahel ei ndita. Tippude osakaal ei erine oluliselt selle jargi, kui sageli veedab tais-
kasvanu aega koos pere ja sGpradega. Samas on iga paev pere ja sGpradega koos viibivate
taiskasvanute seas mahajdajate osakaal vdiksem (6-9%) kui nendega lldse mitte koos viibivate
inimeste hulgas (28-51%). Vabatahtlikuna to6tamise sageduse jargi tippude ja mahajasjate
osakaal ei erine. Tippude ja mahajaajate osakaal ei erine ka selle jargi, kui usaldav tadiskasvanu
on (st kuivord ta usub, et saab usaldada ainult vaheseid inimesi). Kiill aga on tippe m&nevorra
rohkem kérgema usaldusega inimeste hulgas (kes ei ndustu sellega, et kui ei ole ettevaatlik,
siis kasutavad teised inimesed sind ara) (8-15%) kui nende seas, kes sellega ndustuvad (2-4%).
Samas mahajdajate osakaalud drakasutamise pelguse jargi ei erine.

Koondanaliits (vt joonis 16) naitab, et kdige suuremad erinevused tippude ja mahajdijate
kohandamata osakaaludes sotsiaalse kapitali jargi tulevad valja siis, kui vOrrelda taiskasvanuid,
kes veedavad sageli aega koos lahedastega ja teevad sageli vabatahtlikku t66d ning usaldavad
palju, taiskasvanutega, kes veedavad harva aega ldhedastega ja teevad harva vabatahtlikku
t60d ning usaldavad vdhe. Kui vétta osakaalude hindamisel arvesse aga ka teisi taiskasvanuid
iseloomustavaid tegureid, siis infotootlusoskuste tippude ja mahajdajate osakaal taiskasvanu
sotsiaalse kapitali jargi ei erine. Sellised tulemused ilmnevad enamasti ka kolme infotootlus-
oskust eraldi analtitisides (vaga vaike, kuid statistiliselt oluline erinevus on tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul kategooriate suhtleb palju, usaldab palju ning
suhtleb vdhe, usaldab véihe vahel).

Joonis 16. Infoté6tlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaal sotsiaalse kapitali 16ikes, %

Mahajaajad Tipud
3,6% 7,0% 8,9% 13,2%
htl lj | lju =
Suhtleb palju, usaldab palju 4.5% ——O0——8,6% 5,9% —O0——9.1%
" . 6,6% 9,3% 4,1% 6,5%
Suhtleb palju, usaldab vahe 6.5% 9.3% 43% 6.7%
. . 7.9% 13,4% 4,0% 8.2%
Suhtleb vahe, usaldab palju 6.9% 12.3% 4.0% 7.9%
N . 10,0% 12,9% 2,1% 4,0%
Suhtleb vahe, usaldab vahe 71% 9.7% 3.2% 6.3%
I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 0% 5% 10% 15%

Kohandamata —O— Kohandatud

Mirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks sotsiaalsele kapitalile arvesse véetud jidrgmisi tausta-
tunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud
punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNENR3 ===

Samuti ei ndiita PIAACi
analiiiis selget seost
sotsiaalse kapitali ning
tippude ja mahajddjate
osakaalu vahel.
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Kultuuriline kapital

Rohkema kultuurilise PIAACi andmestikus iseloomustab tdiskasvanu kultuurilist kapitali see, kui sageli osaleb ta
kapitaliga inimeste kultuuritritustel, naiteks kaib klassikalise muusika kontserdil, teatris voi muuseumis, kinos,
seas on vaid ménevérra  006klubis, kergemuusikakontserdil, raamatukogus vdi raamatupoes. Analiilis nditab oodatult
suuremal mddral tippe (vt joonis 17), et madalama kultuurilise kapitaliga ehk harvem kultuuriiritustel osalevate
ja viiksema kultuurilise  tdiskasvanute seas on vaiksem osakaal tippe ja suurem osakaal mahajaajaid kui keskmi-
kapitaliga inimeste  se v&i kdrgema kultuurilise kapitaliga ehk sagedamini kultuuritritustel osalevate inimeste
seas mahajédjaid.  seas. Kui osakaalude arvutamisel vdtta arvesse ka teisi tegureid, siis erinevused osakaaludes
vahenevad, kuid ei kao. Seega kuigi kultuurilise kapitali poolest rikkamate seas on viahem
infotdotlusoskuste mahajaajaid ja rohkem infotdotlusoskuste tippe, on statistiliselt olulised

erinevused osakaaludes vaikesed.

Sarnased erinevused tippude ja mahajddjate osakaaludes on ka kolme infotootlusoskust
eraldi anallisides, aga monevdrra suuremate erinevustega tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse taseme juures. Kui madala kultuurilise kapitaliga taiskasvanute
seas on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe 17-23% ja mahajdajaid
49-53%, siis kdrge kultuurilise kapitaliga taiskasvanute seas on tippe 30-36% ja mahajaajaid
33-40% (vt lisa 2).

Joonis 17. Infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaal kultuurilise kapitali I16ikes®, %

Mahajaajad Tipud
2,0% 5,0% 77% 12,5%
Kérge =
3,5% =——0——7,9% 4,9% —0——8,3%
4,1% 6,1% 5,9% 82%
Keskmine =
4,8% —0—72% 5,3% —0—7,3%
15,9% 20,3% 0,7% 1,9%
Madal =
9,5% =—0——12,7% 1,8% —0—4,5%
I I I I I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks kultuurilisele kapitalile arvesse vbetud jdrgmisi tausta-
tunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud
punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Kokkuvdtvalt nditab analiils, et vottes arvesse inimeste sotsiaalset paritolu ja tausta, ei ole
sotsiaalse kapitali poolest rikkamate tdiskasvanute seas oluliselt rohkem tippe ja mahajaajaid
ning suurema kultuurilise kapitaliga inimeste seas on vaid monevdrra suuremal maaral tippe
ja vahem mahajaajaid kui kdige vaiksema kultuurilise kapitaliga inimeste hulgas.

13 Kultuurilise kapitali vaartused on tuletatud jargmise kolme tunnuse pdhjal: kui tihti osales vastanu viimase 12 kuu
jooksul kultuuriuritustel (néditeks kais klassikalise muusika kontserdil, teatris véi muuseumis); kais kinos, 66klubis v&i
kergemuusikakontserdil; kdis raamatukogus vGi raamatupoes. Madal tase viitab, et neid kolme liiki tegevusi tehti harva
(keskmiselt kuni kord kuus), keskmine tase viitab kolme liiki kultuuritrituste kilastamist keskmiselt véhemalt kord kuus,
kuid mitte iga nadal, ning korge tase kolme liiki Uritustel osalemist keskmiselt vdhemalt kord néadalas.



Tervis ning infotéotlusoskuste tipud ja mahajaajad

INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Tervisevaldkonna uuringutes on valdavalt leitud, et kérgema haridusega inimestel on pa-
rem tervis. Ka varasemates infotootlusoskusi kasitlevates analtiisides on leitud, et kérgem
lugemis- ja matemaatiline kirjaoskus seostuvad parema tervisega. Kuna terviseprobleemid
ja Uhiskondlikud takistused, millega terviseprobleemidega inimesed kokku puutuvad, voi-
vad takistada oskuste omandamist ja sdilitamist ning vastupidi, kehvad oskused vG&ivad viia
kehvema terviseni, vaadatakse, kuidas infotootlusoskuste tase erineb taiskasvanu tervise ja

tervisega seotud seisundi — puude — jargi.

Tervise enesehinnang

PIAACi Eesti andmete anallils (vt joonis 18) nditab, et taiskasvanute seas, kes hindavad oma tervist
paremaks, on suurem osakaal infotéotlusoskuste tippe ja vahem mahajaajaid vorreldes nendega,
kes hindavad oma tervist halvemaks. Kui aga vGtta hinnangutes arvesse ka teisi tdiskasvanuid
kirjeldavaid taustatunnuseid, siis erineva infotootlusoskuste tasemega taiskasvanute osakaalud
terviseseisundi jargi pigem ei erine. Vaid mahajaéjate kohandatud osakaaludes on vaikesed
statistiliselt olulised erinevused, kui vGrrelda vdga hea tervisehinnanguga taiskasvanuid rahuldava
vGi halva tervisehinnanguga taiskasvanutega. Seega voimaldavad infotootlusoskuste tippude ja
mahajadajate osakaalude erinevusi selgitada pigem teised tegurid kui taiskasvanu enesehinnang
tervisele. Kolme infoto6tlusoskust eraldi vaadates on tulemused sarnased funktsionaalse
lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse juures, aga erinevad tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse taseme juures — enesehinnangu jargi suureparase tervisega
taiskasvanutest on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajaajaid 37-
45%, samas kui halva tervisega taiskasvanute seas on neid 54-66%. Seega voib terviseseisund

ennustada just selle oskuse mahajaajate gruppi kuulumist.

Joonis 18. Infot66tlusoskuste tippude ja mahajaajate osakaal tervise enesehinnangu lGikes, %

Mahajaajad Tipud
. 3.6% 9.4% 5,2% 10,8%
Suureparane 4,8% ——O0———12,4% 3,6% —0—7,8%
i _ 21%-0—47% 8.5% 12,5%
Véga hea 3,5% —0— 7,6% 5,4% —0—8,1%
Hoa 5,9% ~0— 8,2% 4,2% -0 6,5%
6.0% —0— 8.5% 4.2% ~0—6.5%
J 12,1% 15,4% 1,9% -0 3.9%
Rahuldav 8,0% —0— 10,4% 4,0% —0— 7,7%
Halb 17,1% 27.8% || 02%0—29%
7,8% ——0———— 15,8% 1,0% —0————8,5%
I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

30%

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks tervise enesehinnangule arvesse véetud jdrgmisi tausta-
tunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud

punktid téhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95% usalduspiire.
Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Téévoimetus voi puue

Terviseseisundiga seostuvad ka puue ja té6vdimetus. Eesti sotsiaal- ja todpoliitika jargi on
puue inimese anatoomilise, flisioloogilise voi psilhilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi
kdrvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tokestab
Uhiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel (PISTS § 2). PUsivalt toovoimetu on aga
inimene, kes haigusest voi vigastusest pohjustatud funktsioonihdire tdttu ei ole vdimeline
tootama voi ei ole vdoimeline tegema talle sobivat to6d teistega vorreldes samas mahus

(RPKS § 16).



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS

Muid tegureid arvesse
vottes infot66tlusoskuste
tippude ja mahajddjate
osakaal piisiva téévoéime-
tuse voi puude Ioikes ei
erine. Kiill aga on kehve-
ma tervisehinnanguga,
téévoimetute voi puude-
ga inimeste seas roh-
kem tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse
mahajddjaid.

Kohandatud
proportsioonide

alusel erinevusi
tippude ja mahajddjate
osakaaludes héive-
staatuse jéirgi ei ilmne.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

PIAACi ja Sotsiaalkindlustusameti seotud andmete analiils (vt joonis 19) naitab, et plsiva
toovGimetuse voi puudega inimeste seas on oluliselt vihem infoté6tlusoskuste tippe ja roh-
kem mahajaajaid, kuid sarnaselt tervise enesehinnangu analliusile ei saa ka siin kohandatud
osakaale vaadates suuri statistiliselt olulisi erinevusi osakaaludes vilja tuua. Seega seletavad
toovoimekao vGi puudega inimeste infotdotlusoskuste taseme erinevusi pigem teised tegurid.
Kill aga on t66voimetuse voi puudega inimeste seas rohkem tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse mahajdajaid (50-57%) ja vahem tippe (14-21%) kui teiste tdiskas-
vanute seas (vastavalt 39-42% ja 28-31%). Téenaoliselt on sellised erinevused seotud nii
vOimete kui ka vajakajaamistega infotehnoloogia kohandamisel teistsugustele vajadustele
ja juurdepadsuga kohandatud tehnoloogiale.

Joonis 19. Infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaal puude voi toovoimetuse 16ikes, %

Mahajaajad Tipud
16,0% 22,9% 0,4% 1,9%

Todvoimetu voi puudega =

8,5% =——O0—— 13,5% 1,3% —0——6,3%

6,7% 8,4% 5,3% 6,9%
Ei ole to6voimetust ega puuet =

6,5% =0 8,4% 5,1% -0~ 6,6%

I I I I I I
0% 10% 20% 0% 10% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks puudele véi t66voimetusele arvesse voetud jargmisi
taustatunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel
esitatud punktid téhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, Sotsiaalkindlustusameti infosiisteem (SKAIS), autori arvutused

Seega naitab anallils, et kuigi parema tervisega taiskasvanute seas on mdnevorra rohkem
infotootlusoskuste tippe ja ménevdrra vihem mahajadjaid, tulenevad erinevused pigem
teistest teguritest. Siiski on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase
halvema tervise ning puude vdi plisiva toovdimetusega taiskasvanute seas oluliselt madalam
kui teistel taiskasvanutel.

Toéotamine ning infotéotlusoskuste tipud ja mahajadjad

Kirjanduse (ilevaate jargi peaksid kdrgemad oskused, teadmised ja haridustase aitama inimesel
leida t60 ning saavutada kdrgema ametialase positsiooni ja sissetuleku. Samas véimaldavad
tooelus osalemine, kdrgem ametialane positsioon ning sissetulek inimesele ka juurdepaasu
haridusele, oskuste arendamisele ja nende kasutamisele. Sellest tulenevalt vaadatakse jarg-
nevalt, kuidas erineb infotdotlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaal té6turustaatuse,
ametiala ja sissetulekutaseme jargi.

Téoturustaatus

PIAACi analiils (vt joonis 20) nditab, et hdivatute seas on suurem osakaal infotd6tlusoskuste
tippe ja vdhem mahajaajaid kui toéotute ja mitteaktiivsete seas. Vaadates aga kohandatud
proportsioone, mille puhul vdetakse arvesse ka teisi tdiskasvanut iseloomustavaid tegureid,
statistiliselt olulisi erinevusi tippude ja mahajaajate osakaaludes hdivestaatuse jargi ei ilmne.
Erinevusi ei ilmne ka tippude ja mahajadjate osakaaludes lihiajaliste (to6tu alla 12 kuu) ja
pikaajaliste t66tute (t66tu 12 kuud voi enam) seas. Sarnaselt ei saa statistiliselt olulisi suuri
erinevusi tippude ja mahajaajate osakaaludes hdivestaatuse jargi valja tuua ka kolme info-
tootlusoskust eraldi vaadates.
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Vaid tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajasjaid on hdivatute hulgas
vahesel (kuid statistiliselt olulisel) m&aral rohkem kui mitteaktiivsete hulgas: kui hdivatute
seas on selle oskuse mahajaajaid 39-42%, siis mitteaktiivsete seas 44-50%. See voib tuleneda
noorte, tooturul mitteaktiivsete noorte suhteliselt paremast probleemilahendusoskusest
tehnoloogiarikkas keskkonnas.

Joonis 20. Infotdotlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaal téoturustaatuse 16ikes, %

Mahajaajad Tipud
1,7% 15,7% 2,4% 4,4%
Mitteaktiivne =
7,4% —0——10,9% 3,8% —0——7,3%
10,1% 19,4% 1,0% 4,1%
Tostu —
6,8% ————O0———14,2% 1,8% ——0———6,5%
6,2% 8,0% 5,5% 7.3%
Hoivatud =
6,4% —0—8,5% 5,1%-0—6,7%
I I I I I 1 1 ! ! !
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks té6turustaatusele arvesse voetud jérgmisi taustatunnu-
seid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid
tdhistavad hinnangute keskvdédrtusi, neid Iébivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Ametiala oskustemahukus

Kirjanduse Ulevaate jargi peaks kdrgem oskuste tase voimaldama inimesel saavutada kdrgema
ja oskustemahukama ametialase positsiooni ning kdrgem ja oskustemahukam ametialane
positsioon véimaldama ka oskusi rohkem kasutada ja arendada. PIAACi analiiis (vt joonis 21)
nditab, et oskustemahukamatel ametikohtadel t66tavate inimeste seas on suurem osakaal
tippe vorreldes keskmise ja vahese oskustemahukusega ametikohtadel to6tavate inimestega.
Samuti on oskustemahukamatel ametikohtadel t66tajate seas vahem mahajaajaid vorreldes
keskmise ja vahese oskustemahukusega ametikohtadel t66tajatega. Vottes aga osakaalude
hindamisel arvesse teisi taustatunnuseid, gruppidevahelised erinevused vahenevad.

Mahajaajate juures on statistiliselt oluline, kuid vaga vaike erinevus kdige oskustemahukamatel
ametikohtadel tootavate ja keskmise voi viahese oskustemahukusega ametikohtadel
tootavate inimeste vahel. Tippude juures on statistiliselt olulised erinevused vaid kdige
oskustemahukamatel ametikohtadel to6tavate taiskasvanute ja keskmise oskustemahukusega
sinikraede ametikohtade vahel. Seega selgitavad erinevused tippude ja mahajaajate osakaalude
erinevustes ametikoha jargi suures osas ara teised tegurid.

Kolme infoto6tlusoskust eraldi vaadates ilmnevad suuremad erinevused jallegi tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tippude ja mahajaajate puhul: oskustemahukamatel
ametikohtadel to6tavate tdiskasvanute seas on selgelt suurem osakaal selle oskuse tippe (35-
21%) ja vdiksem osakaal mahajadjaid (27-32%) kui vahese oskustemahukusega ametikohtadel
tooOtavate tdiskasvanute seas (vastavalt 15-27% ja 46-58%, vt lisa 2).

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Oskustemahukamatel
ametikohtadel
tootavate inimeste
seas on monevorra
suuremal mddral
infotéé6tlusoskuste
tippe ja vihemal
mddral mahajédjaid.
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Joonis 21. Infotootlusoskuste tippude ja mahajaajate osakaal héivatute ametikoha oskuste-

mahukuse loikes, %

Véhese oskustemahukusega _
ametikohad

Keskmise oskustemahukusega _
sinikraede ametikohad

Mahajaajad

12,0% 20,2%
6,2% ——O0———12,0%

9,3% 13,9%
6,4% —0—10,1%

Tipud

0,5% 4,2%
1,2% —O———8,6%

0,8% 2,5%
1,5% —0—4.2%

Suurema sissetulekuga
tdiskasvanute seas on
monevorra suurem
osakaal infotoétlus-
oskuste tippe.

Keskmise oskustemahukusega _ 5,5% 9,3% 2,0% 5,6%
valgekraede ametikohad 4,1% —0—7,6% 3,1% —0——28,3%

2,3% 3,.9% 9,6% 13,1%
3,3% —0—6,3% 7,1% —0—10,0%

I I I I I I
0% 10% 20% 0% 10% 20%

Oskustemahukad ametikohad =

Kohandamata —O— Kohandatud

Midirkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks ametikoha oskustemahukusele arvesse véetud jdrg-
misi taustatunnuseid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel
esitatud punktid tédhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Sissetulek

Kirjanduse Ulevaates arutleti, et sissetulekud mdjutavad juurdepaasu haridusele ja seeldbi ka
oskusi. Madalam haridustase m&jutab to6hdivet ja ametialast positsiooni ning seelabi voi-
malust oskusi arendada ja kasutada. Varasemates analiiisides on korduvalt leidnud kinnitust
seos, et kdrgema infotéotlusoskuste tasemega inimestel on kdrgem sissetulek.

Ka PIAACi analliUs (vt joonis 22) naitab, et suurema té6tasu ja ettevotlustuluga taiskasvanute
seas on rohkem infotootlusoskuste tippe ja vahem mahajaajad. Samas kui vaadata kohandatud
osakaalude hinnanguid, siis erineval sissetulekutasemel mahajdajate osakaaludes statistiliselt
olulisi erinevusi ei ole. Tippude kohandatud osakaalude juures on statistiliselt olulised erine-
vused, vorreldes kdige suurema sissetulekuga taiskasvanute gruppi keskmiste gruppidega,
kuid ka siin ei ole erinevused kohandatud osakaaludes vaga suured (usalduspiiride vahe kuni
5 protsendipunkti).

Joonis 22. Infot66tlusoskuste tippude ja mahajddjate osakaal kuusissetuleku (eurodes) IGikes, %

Mahajaajad Tipud
! o 15% 5,6% 11,6% 18,6%
1451 ja enam 2,6% ——O———— 8,8% 7,3% ——0—— 12,1% )
1001-1450 = 2:2% 5.8% 8.0% 14,4%
2,8% —0———7,3% 5,9% ——o0—— 10,9%
1000 3,4% 7,1% 4,0% 7.4%
671-1000 3.6% 74% 4,2% —o—7.4%
451-670 4 7.2% 11,9% 1,9% 4.7%
5,9% ——0—— 10,3% 3,2% —O0—7,0%
a50 9.0% 16,1% 1,2% 4,4%
301-450 5,6% ——0—— 10,7% ) 2.6% 2 9,1%
. 7.2% 13.9% 1.8% 6.6%
Kuni 300 4,7% ——0——— 10,0% 3,1% ———O0———— 10,7%
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Madrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks kuusissetulekule arvesse véetud jdrgmisi taustatunnu-
seid: vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid
tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid ldbivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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Seega nditas anallils, et tippude ja mahajdijate osakaal erineb to6turustaatuse, ametikoha
oskustemahukuse ning sissetulekutaseme jargi, kuid tldjuhul on sellised erinevused selgitatavad
teiste teguritega. Kiill aga on just oskustemahukamatel ametikohtadel té6tavate taiskasvanute
seas selgelt suurem osakaal tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe
ja vaiksem osakaal selle oskuse mahajadajaid kui vahese oskustemahukusega ametikohtadel
tootavate tdiskasvanute seas. Samuti on kdrgeima sissetulekutasemega taiskasvanute seas
suurem osakaal selle oskuse tippe kui keskmise sissetulekutasemega tootajate seas, kuigi
paris lineaarset seost anallls jareldada ei voimalda.

Elukoht ning infotootlusoskuste tipud ja mahajadjad

Lisaks eeltoodud analiiisile voib tippude ja mahajadjate osakaal erineda taiskasvanu elukoha
piirkonna jargi. Voib eeldada, et mingites piirkondades kuhjuvad tegurid, mis soodustavad
vOi parsivad oskuste taseme kujunemist ja mis ei ole seotud eeltoodud teguritega. Naiteks
voivad taiskasvanute oskuste taset mojutada mingid muud (formaal)haridussiisteemi kvaliteeti
iseloomustavad tegurid, mis ei ole taandatavad haridustasemele vdi hariduse valdkonnale.

PIAACi anallits (vt joonis 23) néitab siiski, et tippude ja mahajdajate osakaalud ei erine
statistiliselt oluliselt tdiskasvanu elukoha piirkonna jargi. Kuigi Kirde-Eestis on statistiliselt
oluliselt rohkem mahajadajaid kui teistes piirkondades, vahenevad erinevused teisi tegureid
arvesse vottes oluliselt. Kolme infotd6tlusoskust eraldi vaadates on elukoha piirkonna jargi
funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse tase piirkonniti sarnane, kiill aga
on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase Kirde-Eestis monevdrra
madalam kui PGhja-Eestis — seal on suurem osakaal mahajaajaid ja vaiksem osakaal tippe.

Joonis 23. Infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaal elukoha I6ikes, %

Mahajaajad Tipud

I 6.1% 9.3% 3,2% —0—5,6%
Louna-Eesti 5,5% —0— 9,0% 3,3% —0— 5,7%
N 14.7% 21,1% 0,6% -0 2,8%
Kirde~Eesfi 8,0% ——O0—— 13,2% 1,6% —O0———7,0%
8.4% 12,7% 1,9% 54%

Kesk-Eesti 5 7,1% ——O0—— 12,5% 2,2% —O0——— 6,9%

N 8,0% 12,5% 3,5% 71%

Lééne-Eesti 7.1% o—— 11,9% 4,4% —0——8,7%
A 5.2% 7.8% 7.0% 9.6%
Pohja-Eesti 5.4% —O—8,4% 5,8% —0—8,1%

1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 0% 10% 20%

Kohandamata —O— Kohandatud

Midrkus: Kohandatud hinnangute arvutamisel on lisaks elukohale arvesse véetud jérgmisi taustatunnuseid:
vastaja sugu, vanusegrupp, haridustase, vanemate haridustase ja kodune keel. Joonisel esitatud punktid
tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Iébivate joonte otsad 95% usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Kellel on madalad baasilised lugemisoskused?

Eelnev analiilis naitas, et Eesti on funktsionaalse lugemisoskuse tippude ja mahajdajate
osakaalu poolest keskmiste riikide seas. Samas on meil riikide keskmisest monevdrra vaik-
sem osakaal neid, kellel on probleeme sGnade, lausete vGi IGikude tdhenduse méistmisega.
Samuti naitas analliUs, et infotdo6tlusoskuste tippude ja mahajdsjate osakaalud erinevad
sotsiaalmajanduslike gruppide jargi. Jargnevalt vaadatakse ldhemalt neid, kes jaid hatta s6-
nade, lausete vGi IGikude tdhenduse moistmisega. Kdigil kolmel juhul on joonisel 24 esitatud
probit-mudeli pohjal arvutatud keskmised marginaalsed efektid (vt ka infokast 2).

Kirde-Eestis on

statistiliselt oluliselt
rohkem mahajddjaid

kui teistes piirkondades,

kuid teisi tegureid
(sh kodust keelt)
arvesse vottes
véhenevad

erinevused oluliselt.
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Infokast 2. Kuidas t6élgendada probit-mudeli tulemusi

Probit-regressioonimudeliga saab (0-1 ehk binaarse tunnuse abil) modelleerida siindmuse
toimumise téendosuse seoseid teiste taustatunnustega. Kdesoleva anallilisi raames
tulevad binaarsete sdltuvate tunnustena jargnevalt vaatluse alla sdnade, lausete voi
IGikude tdhenduse mdistmisega hattajaamine (vordlusgrupiks need, kes ei jaa sGnade,
lausete voi I6ikude tahenduse mdistmisega hatta), hilisemas analiisis héives olemine
(vordlusgrupiks tootud ja mitteaktiivsed) ning oma tervise halvaks véi rahuldavaks
hindamine (vGrdlusgrupiks vahemalt hea hinnang oma tervisele).

Probit-mudeli tdlgendamiseks leitakse hinnangute pdhjal marginaalsed efektid, mis
naitavad, kui palju muutub sdltuva tunnuse (naiteks sonade tdhenduse mdistmisega
hattajaamise) tdendosus, kui séltumatu tunnuse vaartus suureneb tihe Ghiku vorra. Kui
sOltumatute tunnuste puhul on tegemist kategooriliste muutujatega, tuleks tGihetihikulist
kasvu kasitleda kui erinevate kategooriate vordlust baasgrupiga. Huvipakkuva tunnuse
kohta marginaalsete efektide arvutamisel voetakse arvesse ka kdiki teisi taustategureid.
Seda saab teha mitmel viisil: andes igale taustategurile kasitsi ette kindla vaartuse
vOi andes igale muutujale tema valimi keskvaartuse. Kdesolevas analiiisis on leitud
vaatluste keskmised marginaalsed efektid, mille arvutamisel on muud taustategurid
hoitud nende reaalsetel tasemetel.

Joonistel on esitatud marginaalsed efektid koos usalduspiiridega. Marginaalsed efektid
viitavad statistiliselt olulisele erinevusele vorreldes baasgrupiga sellisel juhul, kui o
jaab valjapoole usalduspiire. Vérdlusgrupp koos tunnuse nimega on esitatud graafiku
paremas osas ja tunnuste huvipakkuvad tasemed graafiku vasakus osas.

Marginaalsete efektide arvutamisel on arvestatud kisitluse disaini (hinnangute leid-
misel on tuginetud PIAACi andmestikus toodud infotd6tlusoskuste kdigile kiimnele
voimalikule vaartusele (ingl. k plausible value) ja kasutatud kaale (vt ka OECD 2013a).

Joonis 24. Madalate baasiliste lugemisoskuste téendosuse seos soo, vanuse, haridustaseme ja
vanemate haridustasemega, marginaalsed efektid koos 95% usalduspiiridega

Sonade tdhenduse moistmine

Naine = -1,2% —0— -0,1% Sugu (vordlusgrupp: mees)

Bakalaureuse-, magistri- voi _|

. - -
doktorikraad 3,3% 1.1%

Rakenduskérgharidus = -2,8% ——o0—— —0,6% Kbl;geim omandatud haridustase
Keskhariduse jargne vordlusgrupp: pdhiharidus
kutseharidus ~4.2% ————o———— 0% ¥5i madalam)
Keskharidus = -1,2% —0— 0,2%
55-65 = 26%——O0— 6,0%
45-54 = 18% ————O0———52% Vanusegrupid (vordlusgrupp:
35-44 — 0,6% —————O0—— 4,0% a
25-34 = -0,3% —O0——3,2%
Véhemalt ks vanematest on _| Y - o, Vanemate kombineeritud
omandanud kérghariduse 1.0% B 0.6% kérgeim haridus
Véhemalt iiks vanematest on (vordlusgrupp: kumbki
omandanud keskhariduse voi _| | o a0 o, vanematest pole omandanud
teise taseme jargse, kolmanda 0.9% 0.5% uldkeskharidust)

taseme eelse haridustaseme

Kodune keel (vordlusgrupp:

Muu kodune keel — 0,0%—0— 1,2% eesti keel)

-4% 0% 4%



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
-------------------------------------------------------------------------------- PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3 ——————

Lausete tdhenduse mdistmine

Naine = -0,7% —0— 0,2%

Bakalaureuse—-, magistri— voi

doktorikraad —| ~3.5% ~14%

Rakenduskérgharidus = -2,9% —Oo—— -1,0%
Keskhariduse jargne _| _ o—

kutseharidus 2.6% p4%

Keskharidus = -2,0% —0— -0,7%
55-65 = 0,9% ——o—— 3,3%
45-54 = 1,1% ———O0—— 3,5%
35-44 = 0,6%———0——29%
25-34 = 0,0%———O0—— 2,4%

Vahemalt tiks vanematest on _
omandanud kérghariduse
Vahemalt iks vanematest on
omandanud keskhariduse voi _|
teise taseme jérgse, kolmanda
taseme eelse haric

-1,3% —0—— 0,2%

-1,0% —0— 0,2%

Muu kodune keel = -0,0% —0— 1,0%

1 1
-4% 0% 4%

Loikude tahenduse moistmine

Naine = -1,0% —0— 0,1%

Bakalaureuse—, magistri- voi _| —5,4% ~2,4%

doktorikraad
Rakenduskorgharidus = -2,8% ——Oo—— -0,8%
Keskhariduse jargne _| il 5 _

kutseharidus 3.0% 0:4%

Keskharidus = -2,0% —o— -0,6%
55-65 = 2,4% ————O0———54%
45-54 = 1,7% ————O0———4,7%
35-44 — 0,7% ————O0———— 3,7%
25-34 = -0,8% —O0——— 2,6%

Vahemalt (iks vanematest on _
omandanud kérghariduse
Véhemalt (iks vanematest on
omandanud keskhariduse véi _
teise taseme jargse, kolmanda
taseme eelse haric

-0,9% —O0—— 0,7%

-1,1% —0——0,3%

Muu kodune keel = 0,7% —0— 1,9%

-4% 0% 4%

Midirkus: Regressioonivorrandite s6ltuvateks muutujateks on sonade, lausete ja lIoikude tdhenduse mdistmisega
héttajddmine baasiliste lugemisoskuste testis. Joonisel toodud séltumatud muutujad on vérrandisse lisatud
korraga. Horisontaalteljel on esitatud marginaalsed efektid koos usalduspiiridega. Kui usalduspiirid I6ikavad
tumedamalt téhistatud vertikaalset joont kohal 0, véib marginaalse efekti lugeda statistiliselt ebaoluliseks.
Tulemuste télgendamist on selgitatud infokastis 2.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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Sonade, lausete voi  Vaadates lahemalt baasilise lugemisoskuse erinevaid komponente, on regressioonimudelite
léikude méistmisega  tulemused sdnade, lausete ja IGikude tdhenduse mittemdistmise kohta vaga sarnased. Kuigi
jdévad suurema  sdnade tihenduse mittemdistmise tdeniosus on naistel statistiliselt olulisel maaral 0,1-1,2%
téendosusega hdtta  yiiksem kui meestel, on vahed siin viga viikesed. Analoogselt voib delda, et koduse keele
vanemad inimesed.  j3 vanemate haridusliku tausta I5ikes ei esine sisuliselt olulisi erinevusi sdnade, lausete ja
I6ikude tahenduse moistmises. Vaga vaike statistiliselt oluline seos on naiteks koduse keele
ja loikude tahenduse mdistmise vahel. Olulisimaks eristavaks teguriks nende vahel, kes jaid ja
kes ei jadnud hatta baasiliste lugemisoskuste testis, on inimese vanus. 45-54- ja 55—65-aasta-
sed inimesed ei saa sonade voi I6ikude tdhendusest aru ca 2-6% suurema tdendosusega kui
16—24-aastased. Samas on neid inimesi, kes ei moista sdOnade, lausete voi |I6ikude tahendust,
niivord vahe, et liksikute taustatunnuste seosed baasiliste lugemisoskuste mahajaajate tun-

nustega on vaga norgad.

3.3. Sotsiaalmajanduslike tegurite koostoime infotd6tlusoskuste tippude
ja mahajaijate iseloomustamisel

Infotéétlusoskuste  Infotdotlusoskuste taset kujundavate liksikute tegurite valjaselgitamisel on oluline pddrata
taset kujundavate  tdhelepanu ka soodsate ja ebasoodsate tegurite kuhjumisele. Teisisdnu on oluline vaadata,
iiksikute tegurite vdlja-  milliste tegurite koostoime iseloomustab inimese kuulumist infotd6tlusoskuste tippude voi
selgitamisel on oluline  mahajaijate hulka. Mitme teguri koostoime vdib tulla sellest, et (iks tegur véimendab voi
pddrata tihelepanu ka  vyihendab teise teguri soodsat vdi parssivat mdju. Niteks eelneva lilevaate jargi on ihest
soodsate ja ebasoodsate  kijljest kdrgema Idpetatud haridustasemega taiskasvanute infotdétlusoskuste tase kdrgem
tegurite kuhjumisele. i3 tejsest kiiljest on terviseprobleemidega inimeste infoto6tlusoskuste tase madalam. Nende
tegurite koosanallils aitaks vaadata, kuivord kdrgem haridustase kui kdrgemat oskuste taset
soodustav tegur aitab Uletada halva tervise kui madalamat oskuste taset soodustava teguri
moju.

Kui soovime kirjeldada mingi grupi Glesehitust sotsiaaldemograafiliste tunnuste |Gikes ja
usume, et nende tunnuste kombinatsioonide arvessevotmine on oluline (nt olukorrad, kus
mitme tunnuse koosmdju suurendab oluliselt riski sellesse gruppi kuuluda), on regressioon-
anallsi kasutamine tihti raskendatud, seda eriti juhul, kui tunnuseid, mille koostoimet (ingl.
k interaction) soovitakse arvesse votta, on palju. Sellisel juhul on iheks véimaluseks kasutada
klassifikatsioonipuu meetodit (ingl. k classification tree), mida on ldhemalt selgitatud jargmises

infokastis (vt infokast 3).
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Infokast 3. Klassifikatsioonipuu meetodi tutvustus

Klassifikatsioonipuid kasutatakse eesmargiga koostada mudel, mis naditab meid huvitava
tunnuse vaartuse (nt kuuluvus/mittekuuluvus mahajaajate hulka véi hdivatu/mitteh&ivatu
staatus) seotust selgitavate muutujatega. Klassifikatsioonipuu iga s6lmpunkt tdhistab méne
tunnuse vaartust (nt tervis ,halb“), haru tdhistab inimeste jaotust oluliste tunnuste vaartuste
kaupa (naiteks tervis ,,halb” vGrreldes tervis vaartusega ,,hea”, ,vaga hea” voi ,,suureparane”)
ning puu ,,lehed” nditavad sellesse gruppi kuuluvate inimeste arvu, nende osakaalu huvipak-
kuva tunnuse IGikes (nt hdivatu/mitteh&ivatu) ja selle osakaalu usalduspiire (vt joonist 25).

Joonis 25. Klassifikatsioonipuu ndide

Tervis
n=5877
72,6%
71,4-73,7%
Halb « . Tervis
{ Hea, Rahuldav, Suurepérane, Véga hea }
n=5597
74,4%
AL 73,2-75,5%
Esimene keel /
n=2115 {Hea, Vaga hea, Suurepérane }
69,9%
67,9-71,8%
Eesti / \ Vene
n=1462 n=653 n=3482
72,4% 64,2% 77.1%
70,1-74,7% 60,4-67,8% 75,7-78,5%

Klassifikatsioonipuu koostamist alustatakse tavaliselt iilalt ning algoritm jagab kdik
vaatlused igas sdlmpunktis vastavalt selles sdlmes vaadeldava tunnuse vaartuse jargi
harudesse, kuni I6puks paigutatakse iga vaatlus lihte puu lehtedest, mis tahistavad
klassi. Algoritme, mille jargi jaotamine toimub, on erinevaid. Kdesolevas t60s kasutati
klassifikatsioonillesande tehniliseks ldabiviimiseks analtsitarkvara R paketis party
paiknevat tingimuslikku otsustuspuud (ingl. k conditional inference tree — ctree). See
meetod valib muutujad, mida puusse kaasata, kasutades selleks séltuva ja kirjeldavate
muutujate vastastikuse sGltumatuse testimist: mudelisse kaasatakse need kirjeldavad
muutujad, mis on uuritava tunnusega statistiliselt olulisel maaral seotud, kusjuures
esimesena kaasatakse need kirjeldavad muutujad, mille seos uuritava tunnusega on
tugevaim. Juhul kui puu ehitamine jéuab nii kaugele, et ihegi taustatunnuse I0ikes ei
ole statistiliselt olulisi erinevusi enam véimalik tuvastada, selle ehitamine peatatakse.
Vastastikuse sdltumatuse testimist kasutatakse ka pidevate vdi rohkem kui kahe ka-
tegooriaga nominaalsete tunnuste rithmitamisel.

Uheks olulisemaks analiiiitiku kontrollitavaks parameetriks on usaldusnivoo valik (ha-
rilikult ja antud analliusis 95%), mille Giletamisel loetakse nullhipotees (s6ltuv muutuja
ja kirjeldav muutuja ei ole teineteisega statistiliselt olulisel maaral seotud) imber
likatuks. Mida madalam on usaldusnivoo, seda rohkem kirjeldavaid muutujaid ja/voi
nende erinevaid I8ikeid puusse kaasatakse. Uhtlasi tihendab see ka seda, et suureneb
mudeli tlesobitamise (ingl. k overfitting) oht: mudel kirjeldab kull paremini andmeid,
mille pealt see on koostatud, kuid selle andmestiku valiselt suudab prognoosida séltuva
muutuja kditumist viletsamalt kui méni Gildisem mudel. Tavaliselt |ahtutakse 5% olulisu-
senivoost ja seda tehakse ka kdesolevas t66s (kui ei ole margitud teisiti). Tingimuslike
otsustuspuude meetodi kohta on kergesti loetava ulevaate koostanud Molnar (2003).
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Klassifikatsioonipuude Ulesehitamisse on kaasatud jargmised tunnused:

» sugu — 2 kategooriat (mees, naine), muutuja: sugu;

» vanus — 4 kategooriat (16—19, 20—24, 25—49, 50+), muutuja: vanusegrupid;

» toovGimetuse voi puude olemasolu — 2 kategooriat (jah, ei), muutuja: puue voi
toovoimetus;

» subjektiivne tervisehinnang — 5 kategooriat (halb ... suureparane), muutuja: tervis;

» laste olemasolu — 2 kategooriat (jah, ei), muutuja: lapsi;

» elukoht — 5 kategooriat (PGhja-, Lduna-, Kesk-, Ldane- ja Kirde-Eesti), muutuja:
elukoht;

» elukoha linnastumise aste — 3 kategooriat (kGrge, keskmine, madal), muutuja:
linnastumisaste;

» elukaaslase olemasolu — 2 kategooriat (jah, ei), muutuja: kaaslane;

» kodus sagedamini raagitav keel — 2 kategooriat (eesti, vene), muutuja: kodune
keel;

» ema kdrgeim omandatud haridustase — 3 kategooriat (p&hiharidus voi kutsehari-
dus pdohihariduse baasil (pdhi-), keskharidus, kutsekeskharidus voi keskeriharidus
(kesk-), kdrgharidus voi keskeriharidus keskhariduse baasil (kGrg-)), muutuja:
ema haridus;

» isa k6rgeim omandatud haridustase — 3 kategooriat (pShiharidus voi kutseharidus
pohihariduse baasil (pdhi-), keskharidus, kutsekeskharidus véi keskeriharidus
(kesk-), kérgharidus voi keskeriharidus keskhariduse baasil (k6rg-)), muutuja:
isa haridus;

» Oppevaldkond — 9 kategooriat (lUldharidus, Gpetajakoolitus ja kasvatusteadus,
humanitaarteadused, keeled ja kunst, sotsiaalteadused, majandus ja digustea-
dus, tappisteadused, matemaatika ja arvutidpetus, tehnika, tootmine ja ehitus,
pollumajandus ja veterinaaria, tervishoid ja hoolekanne, teenused), muutuja:
Oppevaldkond;

» korgeim omandatud haridustase — 3 kategooriat (pdhiharidus véi kutseharidus
pohihariduse baasil (madal), keskharidus, kutsekeskharidus voi keskeriharidus
pohihariduse baasil (keskmine), kérgharidus voi keskeriharidus keskhariduse
baasil (kdrge)), muutuja: haridustase;

» kas inimene Gppis uuringule eelnenud 12 kuu jooksul formaalhariduses — 2 ka-
tegooriat (Opib praegu, ei 0pi praegu), muutuja: Sppija.

Tunnuste valimine oli kiillaltki keeruline. Esmalt kaasati need, mida oskuste taseme
tippude v6i mahajadjate hulka kuulumine otseselt mdjutada ei saa (nt sugu, vanus, va-
nemate haridus). Seejarel lisati loetellu tunnused, mille seosed tippude v6i mahajasjate
hulka kuulumisega voiksid olla aruande lugejale huvipakkuvad, samuti |ahtuti eelnevas
anallusis leitud tulemustest. Omavahel vaga tihedalt seotud tunnuste samaaegset
mudelisse kaasamist pliti valtida.

Klassifikatsioonipuude abil on véimalik saada hea llevaade huvipakkuvate tunnuste
jagunemisest erinevatesse gruppidesse, kuid algoritmi tulemusena selguvad ainult
need grupid, mille I1Gikes esinevad statistiliselt olulised erinevused. Seetdttu ei joonistu
edaspidi esitatavatel puudel valja kaugeltki kdik eelnevalt loetletud taustatunnused.
Jargnevalt tuleb vaatluse alla mahajaajate ja tippude jaotumine erinevate taustatunnuste
pohjal. Jooniste paremaks lugemiseks on sinisega varjutatud need kastid (grupid), kus
huvipakkuva tunnuse (nditeks mahajaajate) osakaal on keskmisest statistiliselt olulisel
maaral vaiksem (usaldusnivool 95%), ning oranZiga need, kus osakaal on suurem. Kas-
tide sisse on lisaks tunnuse nimetusele margitud sinna gruppi kuuluvate inimeste arv
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valimis, huvipakkuva tunnuse (antud juhul oskuste mahajdajate voi tippude) osakaalu
punkthinnang sellesse kasti kuuluvate inimeste seas ja selle hinnangu 95% usalduspiirid.
Tulemuste kirjeldamisel Idhtutakse peamiselt usalduspiiridest. Kuna need on kohati vaga
laiad, ei pruugi punkthinnang olla tegelike proportsioonide kohta kuigi hea indikatsioon.

Lopetuseks tuleks mainida, et puudel esitatud osakaalude arvutamisel ei ole tehnilis-
tel pohjustel arvestatud kusitluse disaini (hinnangute leidmisel on tuginetud PIAACi
andmestikus toodud esimesele vGimalikule vaartusele) ega kaale. Kuigi PIAACi ksitlus
on Uldiselt killaltki hasti balansseeritud ning kaalutud ja kaalumata tulemused on pal-
jude naitajate osas kullaltki sarnased, ei ole valistatud, et mdningate gruppide IGikes
vOib kaalutud ja kaalumata tulemuste vahel esineda punkthinnangutes ka olulisemaid
erinevusi. Kusitluse disaini mittearvestamine tahendab peamiselt seda, et tulemuste
varieeruvus on monevorra alahinnatud.

Infotéotlusoskuste mahajaajad

Nagu eelnevalt 6eldud, plltakse klassifikatsioonipuu abil leida selgitavate muutujate kom-
binatsioone, kus infotd6tlusoskuste mahajadjate osakaal on keskmisest oluliselt suurem.

Selliseid gruppe, kus selgelt domineeriksid mahajaajad, klassifikatsioonipuu lilesehitamisel
vdlja ei joonistunud (vt joonis 26). See on tdenaoliselt pohjustatud nii sellest, et ndhtus ise
on vahe levinud (mahajadjaid on vahemikus 8-10%), kui ka sellest, et puuduvad véga lihesed
madalate infotdotlusoskustega seostuvad selgitavate muutujate kombinatsioonid. Eeltoodu
ei tdhenda siiski seda, et ei dnnestuks leida gruppe, kus mahajaajate osakaalud on oluliselt
suuremad kui populatsioonis keskmiselt, ja ka see on vaartuslik info.

Mahajadjate identifitseerimisel on olulisimaks eristavaks taustatunnuseks inimese haridustase.
Keskmisest tunduvalt suurem mahajadjate osakaal iseloomustab madala haridustasemega
inimesi (17-21%), samal ajal kui keskmise voi kdrge haridustasemega inimeste seas on maha-
jaajaid ligikaudu 6-8%.

Madala haridustasemega inimeste hulgas eristuvad suurima riskigrupina lle 24-aastased
inimesed, kelle seas on mahajadjaid 25-31%. Alla 25-aastaste grupis on mahajasjate osakaal
tunduvalt vaiksem nende seas, kes raagivad kodus sagedamini eesti keelt ja kes osalesid
kusitlusele eelnenud 12 kuu jooksul formaalhariduses. Neist kuulub kolme oskuse mahajaa-
jate hulka vaid 1-4%. Madala haridustasemega noorte seas on suurem riskigrupp need, kes
radgivad kodus peamiselt vene keelt (mahajadjaid 11-26%), voi need, kelle kodune keel on
eesti keel, kuid kes ei osalenud formaalhariduses (mahajaajaid 7-17%).

Kui suunata fookus keskmise vGi kérge haridustasemega inimestele, leidub ka siin gruppe,
kus infoto6tlusoskuste mahajadjate osakaal on keskmisest kdrgem. Vaadates puu vasakus
harus gruppe, kuhu kuuluvad halva vdi rahuldava subjektiivse tervisehinnanguga inimesed
(mahajaajaid 11-13%), torkab silma mahajaajate suurem osakaal kodus sagedamini vene keelt
kdnelevate inimeste seas. Mahajaajaid on siin grupis 15-20%. Halva ja rahuldava tervisega
eesti keelt kdnelevate inimeste hulgas on mahajdajate osakaal killaltki sarnane keskmisele
(7-1%), kuigi korgelt haritute seas on osakaal vaiksem (3-7%).

Kdige vadiksema tdendosusega on mahajaajate riskigrupid need inimesed, kellel on keskmi-
ne voi kdrge haridustase ja kes hindavad oma tervist heaks, vaga heaks vdi suureparaseks.
Siiski on ka siin mdningad erandid, mis seostuvad eelkdige vene koduse keelega inimestega.
Nende puhul on mahajdajate osakaal keskmisest kdrgem, kui tegemist on Kesk-, Kirde- voi
Laane-Eestis elavate inimestega voi PGhja- v6i Lduna-Eesti elanikega vanuses 16—19 vdi 50+.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Selliseid gruppe, kus
selgelt domineeriksid
mahajddjad, PIAACi
andmetel vilja ei
joonistu. Kiill aga
Onnestub leida gruppe,
kus mahajédjate
osakaalud on
oluliselt suuremad
kui populatsioonis
keskmiselt.

Nooremate madala
haridustasemega
tdiskasvanute seas on
vdhem infotdétluskuste
mahajddjaid kui
vanemate madala
haridustasemega
tdiskasvanute seas.
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{Halb, Rahuldav} {Hea, Suurepérane, Viga hea}

n=2056
11,9%
10,5-13,3%
Kodune keel|

Eesti Vene Eesti Eesti Vene
n=1297 n=759 n=878
8,9% 17% 8,9%
7,4-10,5% 14,5-19,8% 7,2-10,9%
Haridustase Haridustase Elukoht
Koyge  Keskmine {L6, P&} {Ke, Ki, L&}

Joonis 26. Mahajaddjate osakaal olulisemate taustategurite I6ikes (kaalumata andmed)

n=7257
9,1%

8,4-9,7%
/ Haridustase

{Keskmine, Korge} Madal

n=1333
18,9%
16,9-21,1%
Vanusegrupid
{16-19,20-24}  {25-49, 50-65}
n=763
28%
25-31,3%
Kaaslane

n=301
11,3%
8,2-15,4%
Tervis

1Ll

£

Koérge Keskmine

Rahuldav Halb

/ \ {16-19, 50-65} (20-]4, 25-49‘ Pohi {Kesk, Korgt  Opib praegu Ei 6pi praegu
/ Kérge Keskmine
n =860 n=276 n=25 n =458 n=153 n =299 n=142 n=99 n =607 n=156
10,9 % 9,4 % 32% 20,7 % 14,4 % 13,4 % 10,6 % 17,2 % 26 % 35,9 %
9-13,2% B,5-13,4% |17,2-61,6% |17,3-24,7% | P,7-20,8% 10-17,7% 6,5-16,7% | | 11-25,8% | |22,7-29,7%) |28,8-43,7%

Halva tervisega korgelt
haritud tdiskasvanute
seas on rohkem
infoté6tlusoskuste
mahajddjaid kui hea
tervisega korgelt haritud
tdiskasvanute seas.

Erinevalt mahajédidjatest
on tippude
identifitseerimisel
olulisim taustategur
mitte inimese enda, vaid
tema ema haridustase.

Midrkus: Klassifikatsioonipuu sdltuv tunnus on kolme infotéé6tlusoskuse mahajédjaks olemine. Puu tolgendamist
ja joonisel kasutatud liihendite téhendusi on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Kdige vaiksem mahajddjate osakaal on vahemalt keskmise haridustaseme ja hea tervisega
eesti koduse keelega inimeste hulgas. Siia gruppi kuulub Ule 40% valimist ja infotd6tlusoskuste
mahajadjaid on nende hulgas vaid ca 2-4%. Veel vdiksem on see osakaal nende inimeste seas,
kelle emal on vahemalt keskmine haridustase (ca 1-2%).

Ootuspdraselt eristuvad mahajaajate riskigrupid kéige enam inimese enda haridustaseme
IGikes, kuid eelnevalt kirjeldatud tulemuste pohjal voiks teiste oluliste taustateguritena valja
tuua veel tervise, koduse keele ja vanuse.

Infot6otlusoskuste tipud

Kolme PIAACis moddetud infotdotlusoskuse tippe on Eestis ca 5-6% (vt joonis 27). Erinevalt
mahajadajatest on tippude identifitseerimisel olulisim taustategur mitte inimese enda, vaid
tema ema haridustase. Tippusid on nende seas, kelle emal on kdrge haridustase, 11-14%, kuid
nende hulgas, kelle emal on madal voi keskmine haridustase, vaid 2-3%.

Kui vaadata puu hargnemist (laltpoolt, on parast ema haridustaset molemas harus jargmi-
ne tunnus, mis tippe eristab, indiviidi enda haridustase. Ootusparaselt peab paika seos, et
korge haridustasemega inimeste hulgas on tippude osakaal suurem. Uurides ldahemalt puu
parempoolset haru, kus on kujutatud indiviidid, kelle emal on kdrge haridustase, eristub kdige
suurema tippude kontsentratsiooniga (17-23%) inimeste grupp, kellel endal on samuti kdrge
haridustase ja kelle kodune keel on eesti keel. Nende seast eristuvad omakorda kdrgema
tippude osakaaluga mehed.

Samas esineb puu parempoolses harus ka selliseid gruppe, kus tippude osakaal on keskmisest
korgem, kuid kus indiviidil endal kdrget haridustaset pole. Joonise paremalt poolelt leiame
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sellise grupina inimesed, kes elavad P6hja-Eestis ja kelle kodune keel on eesti keel. Huvitava
tulemusena joonistub graafiku paremal poolel valja viga vaikese tippude osakaaluga (0-4%)
grupp inimesi, kelle ema on kdrge haridustasemega, kellel endal on keskmine vdi madal
haridustase, kes elavad véljaspool P&hja-Eestit ja kellel on lapsed.

Suuremad grupid, kus tippude osakaal on vaike, joonistuvad vélja puu vasakus osas, kuhu
kuuluvad inimesed, kelle emal on madal v6i keskmine haridustase (2-3%). Veel madalam on
tippude osakaal inimeste seas, kellel endal samuti puudub kdrge haridustase ja kes ei osalenud
uuringule eelnenud 12 kuu jooksul formaalhariduses. Selliseid inimesi oli valimis 3210 (ehk ca
20% kogu valimist) ja selles grupis on tippude osakaal vaid ca 1%.

Samas ei jareldu ema madalast voi keskmisest haridustasemest automaatselt, et indiviidi enda
téendosus kuuluda tippude hulka on oluliselt alla keskmise. K&rge haridustasemega inimeste
seas, kelle kodune keel on eesti keel (ja kelle emal on madal v&i keskmine haridustase), jadb
tippude osakaal 6-9% vahele, kuigi nende hulgas, kes on selles grupis lle 50 aasta vanad, on
oskuste tippe vahem (2-5%).

Joonis 27. Tippude osakaal olulisemate taustatunnuste I6ikes (kaalumata andmed)

n=7257
52%
4,7-5,7%
Ema haridus

{Kesk, Pohi} Kérg
n=1791
12,3%
10,9-13,9%
Haridustase
{Keskmine, Madal} Korge Kérge {Keskmine, Madal}
n=1786 n=856 n=935
5,4% 16,8% 8,2%
4,5-6,6% 14,5-19,5% 6,6-10,2%
Kodune keel Kodune keel Elukoht
T I
Opib praegu Ei 6pi praegu Vene  Eesti Vene Eesti Po {Ke, Ki, L, L&}
n=470 n=1282 n=644 n=398
5,5% 7.1% 20% 13,3%
3,8-8% 5,8-8,6% 17,1-23,3% 10,3-17%
Haridustase \Vanusegrupid Sugu Kodune keel
1
Madal Keskmine / \ / \
Kesk Pohi 50-65 {20-24, 25-49} Mees Naine Eesti Vene Jah Ei
Kérg  {Kesk, Pohi}
n=28 n=221 n =788 n=212 n =247 n =397 n =268 n=130 n =341
10,7% 9,5% 9,4% 71% 26,7% 15,9% 16,8% 6,2% 6,5%

3,7-27,2% 6,3-14,1% 7,5-11,6% 4,3-11,3% 1,6-32,6% 2,6-19,8% 2,8-21,7% 3,2-11,7% 4,3-9,6%

Miarkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on kolme infot66tlusoskuse tipuks olemine. Puu télgendamist ja
joonisel kasutatud liihendite tdhendusi on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Puu vasakus harus torkab silma ka kodus sagedamini radgitava keele tunnus. Kui mahajddjate  Tdiskasvanute seas,
osakaal oli vene keelt kdnelevate inimeste hulgas vorreldes kodus eesti keelt kdnelejatega  kelle vanemal on
suurem, siis tippude osakaal on nende seas viiksem. Vaid 1-3% kodus sagedamini vene keelt  kérgharidus ja kellel
kénelejatest, kellel on kdrge haridustase ja kelle emal on keskmine v&i madal haridustase, ~ endal on kérgharidus,

kuuluvad kolme infotdétlusoskuse tippude hulka. on suurem osakaal tippe
kui nende seas, kellel

vanemal on kérgharidus,
kuid endal mitte.

Seega peab ootuspdraselt paika seos, et vanema ja inimese enda kdrgem haridustase on info-
tootlusoskuste tippude hulka jdudmist soodustavad tegurid. Lisaks torkas klassifikatsiooni-
puudes silma kodus sagedamini radgitava keele tunnus: vene keelt kdnelejatel on oluliselt
suurem tdendosus kuuluda mahajaéajate ja oluliselt vaiksem téendosus kuuluda tippude hulka.
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Erinevalt tippudest on mahajaajate riskigrupp lisaks madala haridustasemega inimestele
suur ka nende seas, kellel on keskmine vdi kérge haridustase, kuid kes hindavad oma tervist
rahuldavaks vGi isegi halvaks (ja lisaks kGnelevad vene keelt). Tippude eristamisel tervise
tunnus valja ei joonistunud.

3.4. Kokkuvote

Anallilisi esimene osa naitas, et 16—65-aastaste Eesti inimeste seas on infotdotlusoskuste tippe
5-6% ja mahajaajaid 8-10%. Rahvusvahelises vordluses varieeruvad infotd6tlusoskuste tippude
ja mahajaajate osakaalud suurel maaral. Kuigi nii kéigi kolme infoto6tlusoskuse tippude kui
ka mahajadjate osakaal on Eestis pisut vaiksem kui uuringus osalenud riikides keskmiselt, ei
ole erinevus keskmisest kuigi suur.

Infotootlusoskusi eraldi vaadates ilmneb, et funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatili-
se kirjaoskuse tippe on Eestis keskmisel tasemel. Nende oskuste mahajaajaid on aga pisut
vahem kui uuringus osalenud riikides keskmiselt. Samuti on Eestis teiste riikidega vorreldes
monevorra vdiksem osakaal tdiskasvanuid, kellel on probleeme sdnade, lausete véi IGikude
tahenduse mdistmisega. Teisisonu on Eestis monevdrra kdrgem baasiliste lugemisoskuste tase.
Paraku on aga Eestis teiste riikidega vorreldes vaiksem osakaal tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tippe ja suurem osakaal mahajadjaid. Seega on rahvusvahelises
vordluses Eesti tdiskasvanute seas suhteliselt vihem inimesi, kes oskavad tehnoloogiarikkas
keskkonnas lahendada keerukamaid Ulesandeid, ja suhteliselt rohkem inimesi, kes jaavad
lihtsamate Ulesannete lahendamisega janni.

Seejarel vaadati, kuidas erineb infotdotlusoskuste tippude ja mahajdajate osakaal erinevates
sotsiaalmajanduslikes gruppides. Infoto6tlusoskuste taset haridustaseme jargi anallilsides
ilmnes, et tippe on rohkem kdrgema haridustasemega, eriti vahemalt bakalaureusekraadiga
inimeste seas, ning mahajaajaid rohkem madalama haridustasemega, eriti kuni péhiharidusega
tdiskasvanute seas. Samas ei erine taiskasvanute infotootlusoskuste tase 6ppevaldkonna jargi.
Analiis naitas ka seda, et formaal- v6i mitteformaaldppes osalevate taiskasvanute seas on
pisut suurem osakaal infotootlusoskuste tippe ja ppes mitteosalevate seas pisut suurem osa-
kaal mahajaajaid, kusjuures ménevdrra suuremad erinevused ilmnevad just tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul. Infoto6tlusoskuste kasutamine on seotud korge
oskuste tasemega — oskusi rohkem kasutavate tdiskasvanute seas on tippe suuremal maaral.
Mahajaajate osakaal oskuste kasutamise jargi ei erine. Samuti on infoto6tlusoskuste tippe
suuremal maaral nende tdiskasvanute seas, kelle vahemalt Gihel vanematest on kdrgharidus,
samas kui mahajdajate osakaal vanemate haridustaseme jargi ei erine.

Tippude ja mahajaddjate osakaale sotsiaaldemograafiliste tegurite jargi analllsides ilmnes,
et meeste hulgas on tippe vaga vahesel maaral rohkem kui naiste seas. Suuremad soolised
erinevused on just matemaatilise kirjaoskuse tasemes. Nooremates vanusegruppides on
suurem osakaal infotootlusoskuste tippe ja vaiksem osakaal mahajaajaid, vanemates vanuse-
gruppides aga vdiksem osakaal tippe ja suurem osakaal mahajadjaid. Samuti néitas analiiUs,
et eakamate seas on suuremal maaral neid, kes jadavad hatta sdnade, lausete vdi I6ikude
tdhenduse mdistmisega.

Pélisrahvastiku ja valisparitolu rahvastiku I&ikes olulisi erinevusi tippude ja mahajaajate osa-
kaaludes ei ilmnenud. Siiski on eesti keelt koduse keelena raakivate inimeste seas on suurem
osakaal tippe ja vdiksem osakaal mahajadjaid kui mdne teise koduse keelega tdiskasvanute
seas. Samas ei ndita anallils, et infotootlusoskuste tase erineks tdiskasvanu perekonna struk-
tuuri voi taiskasvanu vanuse jargi lapse stnnil.

Analiiis ei ndidanud ka seda, et infoto6tlusoskuste tase erineks tdiskasvanu sotsiaalse kapitali
jargi, kill aga on madalama kultuurilise kapitaliga ehk harvem kultuurilritustel osalevate tais-
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kasvanute seas mGnevorra vdiksem osakaal tippe ja mGnevérra suurem osakaal mahajaajaid
kui keskmise voi kdrgema kultuurilise kapitaliga ehk sagedamini kultuurilritustel osalevate
inimeste seas.

Erineva infotootlusoskuste tasemega taiskasvanute osakaalud terviseseisundi jargi pigem ei
erine — vaid halvema tervisega inimeste seas on oluliselt rohkem tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse mahajadjaid. Samuti on pisiva todvdimetuse v6i puudega inimeste
seas rohkem tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajaajaid ja vahem
tippe kui teiste taiskasvanute seas.

Tooturul osalemise jargi infotootlusoskuste tase pigem ei erine — vaid héivatute seas on vaga
vahesel maaral vahem probleemilahendusoskuse mahajadjaid kui mitteaktiivsete seas. Kiill aga
on mahajaajate osakaal suurem vdhese oskustemahukusega ametikohtadel to6tavate taiskas-
vanute seas vorrelduna kdige oskustemahukamate ametikohtadega ning tippude osakaal on
suurem kdige oskustemahukamatel ametikohtadel to6tavate tdiskasvanute seas vorrelduna
keskmise oskustemahukusega ametikohtadel té6tajatega, kusjuures suuremad on erinevu-
sed tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemes. Infoto6tlusoskuste
mahajddjate osakaal tootasu voi ettevotlustulu tasemete jargi ei erine, kiill aga on tippude
osakaal suurem kdrgema sissetulekuga taiskasvanute seas vorrelduna keskmise sissetulekuga
taiskasvanutega, kuid erinevused osakaaludes on vaga vaikesed.

Uksikute infotédtlusoskuste taset iseloomustavate tegurite viljaselgitamisel on oluline pdérata
tahelepanu ka soodsate ja ebasoodsate tegurite kuhjumisele. Selleks leiti klassifikatsioonipuu
anallisimeetodi abil sotsiaalmajanduslike tegurite kombinatsioone, kus infoto6tlusoskuste
tippude ja mahajaajate osakaal on oluliselt suurem voi vaiksem, et kirjeldada, millised tegu-
rid vBimendavad voi vahendavad teise teguri soodsat véi parssivat moju. Anallilisist selgus,
et keskmisest enam vdib infotootlusoskuste mahajaajaid leida madala haridusega inimeste
seas, kes on (ile 25 aasta vanad. Keskmisest rohkem on madala haridusega taiskasvanuid ka
keskharidusega kodus vene keelt kdnelevate ning halva vdi rahuldava tervisega inimeste seas.
Mahajadajaid on keskmisest vahem kesk- voi kdrgharidusega vahemalt vaga hea tervisega
ja kodus eesti keelt kdnelevate tdiskasvanute hulgas. Kui tdiskasvanu emal on lisaks sellele
vahemalt keskharidus, on mahajdajate osakaal selles grupis veelgi vaiksem.

Kuigi madalama haridustasemega tdiskasvanute seas on suurem osakaal mahajadjaid, on
madala haridusega alla 25-aastaste kodus eesti keelt radkivate ja parasjagu Gppivate noor-
te seas mahajadjate osakaal keskmisest vdiksem. Iimselt tuleneb see sellest, et valdav osa
alla 25-aastastest dppijatest omandab kdrgema hariduse kui pdhiharidus, mis soodustab ka
kdrgemat oskuste taset. Samas on mahajadjate osakaal keskhariduse ja halva v&i rahuldava
tervisega ning vene keelt koduse keelena radkijate seas suurem kui keskmiselt.

Infotootlusoskuste tippe iseloomustades naitas anallils, et tippude osakaal on oluliselt seotud
ema haridusega. Tippude osakaal on suurem tdiskasvanute seas, kelle ema on omandanud
kdrghariduse ning kes ise on saanud korghariduse, kelle kodune keel on eesti keel ja kes
on mehed. Tippude osakaal on suurem ka nende kdrgharitud emade laste seas, kelle enda
haridustase jaab kill alla kdrghariduse, kuid kes elavad POhja-Eestis ja kelle kodune keel on
eesti keel. Tippude osakaal on aga madalam pohi- voi keskharidusega emade laste seas, kellel
endal ei ole kdrgharidust ning kes ka ei dpi. Kdrghariduseta emade laste seas, kellel endal on
korgharidus, kuid kelle kodune keel on vene keel, on tippude osakaal keskmisest vaiksem.
Siiski ei erista tippude osakaalu mitte alati ema kdrge haridustase. Tdiskasvanute seas, kelle
emal on kdrgharidus ning kellel endal on keskmine vdi madal haridus ja kes elavad valjaspool
P&hja-Eestit ning kasvatavad lapsi, on infotd6tlusoskuste tippude osakaal keskmisest vaiksem.



Varasemad
empiirilised t66d
nditavad, et paremate
infotéétlusoskustega
tdiskasvanud on
suurema toéendiosusega
hoivatud kui téotud
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MILLINE ON TIPPUDE JA MAHAJAAJATE TOIMETULEK
NING HEAOLU?

4..1. Infotootlusoskuste tippude ja mahajaddjate osalemine too6turul

Olulisemate hariduse ja to6turuvaljundite seoseid kirjeldavate teooriate, eelkdige inimkapitali
teooria ning signaliseerimis- ja sGelumisteooria jargi aitavad oskused, teadmised ja formaal-
haridustase inimesel t66turul toime tulla. Ka varasemad empiirilised t66d naitavad, et pare-
mate infotootlusoskustega tdiskasvanud on suurema téendosusega hoivatud kui t66tud voi
mitteaktiivsed ning nende sissetulekud on suuremad (vt ka Hanushek ja Woessmann 2011).
Jargneva anallilsi eesmargiks on vaadata, kuidas infotootlusoskused (sh infoto6tlusoskuste
tippude voi mahajdajate hulka kuulumine), haridus ja teised sotsiaalmajanduslikud tegurid
kirjeldavad taiskasvanute erinevusi to6turul osalemises. Selleks et infotd6tlusoskuste tippude
ja mahajaajate seoseid tooturuvaljunditega paremini eristada, vorreldakse nende tulemusi
infotdotlusoskuste keskmike ehk inimestega, kes polnud ei tipud ega mahajaajad.

PIAACi Eesti andmetel on infotddtlusoskuste tippude seas hdivatuid 80-88%, samas kui kesk-
mike seas on hdivatuid 72-74% ja mahajadjate seas 52-61% (vt joonis 28). T66tuid on tippude
seas 1-5%, keskmike seas 5-7% ja mahajddjate hulgas 7-13% ning mitteaktiivseid vastavalt 10-
18%, 20-22% ja 29-38%. Seega on tippude seas suuremal maaral héivatuid kui mahajaajate
seas ning mahajasjate seas on suuremal maaral mitteaktiivseid ja t66tuid kui tippude seas.
Keskmike tulemused jaavad tippude ja mahajdajate vahele.

Joonis 28. To6turustaatus infoté6tlusoskuste tippude, keskmike ja mahajaajate l6ikes, %

Mahajaajad Keskmikud Tipud
87,7%
0,
75% = 73&?% 80,2%
71,6%
61,2%
50% =  52,2%
38,0%
25% - 29,4% 22,3%
\ 17,6%
13,1% 20,3% ’
6.6% 49%  10,0%
7.0% 54% & '
o/ — ,
0% 1,1%
1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hbivatud Tootu  Mitteaktiivne Haivatud Tootu  Mitteaktiivne Haivatud Tootu  Mitteaktiivne

Midrkus: Joonisel esitatud punktid téhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95%
usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Lisaks tippude v&i mahajdajate hulka kuulumisele seostub hdivatud vdi to6tu olemise tdendo-
sus terve hulga erinevate taustateguritega. Jargnevas regressioonanaliilsis vaadatakse, kas
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vaga heade voi vaga halbade oskuste seos hdive voi tootusega ilmneb eraldiseisvalt ka neid
taustatunnuseid arvesse vottes. Joonisel 29 on esitatud hdives olemise tdendosuse kohta hin-
natud probit-mudeli pShjal arvutatud keskmised marginaalsed efektid koos usalduspiiridega.
Probit-mudelit ja marginaalsete efektide sisu ja t6lgendamist on |dhemalt selgitatud infokastis
2. Infotootlusoskuste tippude ja mahajasjate marginaalsete efektide punkthinnangud on véga
lahedal nullile ning nende usalduspiiride sisse jadb ka 0. SeetGttu ei saa tippude ja mahajasjate
puhul 6elda, et nende héives olemise tdendosus erineb hariduse, soo, vanuse, koduse keele,
hariduse valdkonna, paritolu, perekonna struktuuri ja piirkonna tunnuste arvessevétmisel
statistiliselt olulisel mé&aral infotéotlusoskuste keskmike hdive tGendosusest.

Joonis 29. Hoives olemise t6endosuse seos erinevate taustatunnustega, marginaalsed efektid
koos 95% usalduspiiridega

Mahajésjad — -6,3% ———Or—— 4,5%
Tipud — -3,8% ——fO— 6,2%
Mees — 7,1% —O— 11,3%

Muu kodune keel — -6,4% —O— 0,2%

55-65 = -5,8% —O———— 11,0%

45-54 — 10,9% ——O—— 222%
35-44 = 13,7% ——O—— 234%
25-34 = 12,5% ——O—— 21,5%

Bakalaureuse-, magistri- voi _

i —_—
doktorikraad 212% 35,3%

Rakenduskérgharidus = 14,5% ————O——— 29,5%

Keskhariduse jérgne _|

i R ——
kutseharidus 11,3% 26,8%

Keskharidus = 11,9% ——O—— 20,1%

Kaaslasega, alla 19-aastase _|

lapsega 14,0% ——O— 22,1%

Kaaslasega, lasteta — 13,6% ——O—— 22,5%

Uksikvanem, alla 19-aastase _

L — LY
lapsega 8,1% 214%

Léuna-Eesti = -7,9% —O— 11,6%

Kirde-Eesti = -14,3% ——O—— -5,8%
Kesk-Eesti = -4,3% —Or— 2,4%

Laéne-Eesti — -5,4% ——Ot+— 2,8%

Suurepérane — 10,2% ———O— 26,0%

Véga hea = 14,8% ————O—— 28,1%
Hea = 12,8% ————O— 26,2%

Rahuldav = 8,6% ————O—— 22,3%

1 1 1 1 1 1
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%
Marginaalne efekt 95% usalduspiiridega

Midrkus: Regressioonivérrandi séltuvaks muutujaks on héives olemine. Joonisel toodud séltumatud muutujad
on vérrandisse lisatud korraga. Horisontaalteljel on esitatud marginaalsed efektid koos usalduspiiridega.
Kui usalduspiirid I6ikavad tumedamalt tdhistatud vertikaalset joont kohal 0, v6ib marginaalse efekti lugeda
statistiliselt ebaoluliseks. Ruumi kokkuhoiu méttes pole kérgeima omandatud hariduse valdkonna tulemusi
graafikul esitatud. Tulemuste télgendamist on selgitatud infokastis 2.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

... kuid need erinevused
on selgitatavad
teiste teguritega.
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Ootusparaselt seostub hdives olemise tGendosusega teistest taustateguritest tugevamini
kdrgem haridustase. Vorreldes kuni pohiharidusega inimestega on keskharidusega inimesed
12-20% ja akadeemilise kdrgharidusega inimesed koguni 21-35% suurema tdendosusega hoi-
vatud. Keskhariduse jargse kutsehariduse ja rakenduskdrgharidusega inimeste marginaalsed
efektid jadvad vahemikku 11-30%. Ka vanusegruppide tulemused on ootuspdrased: 25-54-aas-
tased inimesed on 11-23% suurema tdenaosusega hdivatud kui 16—24-aastased, kelle seas on
ilmselt palju neid, kes jatkavad dpinguid véi on varskelt tooturule siirdunud.

Lisaks torkab joonisel silma, et inimesed, kes hindavad oma tervist halvaks, on vdiksema
tdendosusega hdivatud kui oma tervist vahemalt rahuldavaks hindavad inimesed. Samuti
on vdiksema tdendosusega hodivatud lksikud ja ilma lasteta inimesed ning koduse keelena
mingit muud keelt peale eesti keele kdnelejad. Koduse keele tunnuse seose tugevus ei viita,
et muukeelsete hdive tdendosus erineks kuigi palju eesti keelt kdnelevate inimeste omast.
Samas tuleb siinkohal arvesse votta, et regressioonivorrandisse on lisatud ka piirkonna tun-
nus ja see viitab, et Kirde-Eesti elanike hdives olemise tGendosus on 5,8-14,3% vaiksem kui
Pbdhja-Eesti elanikel.

Teise tooturuvaljundina tuleb vaatluse alla sissetulek, mis voiks kirjanduse (levaate jargi tip-
pude hulgas kdrgem olla. PIAACi andmetel on Eestis kdrgema infoto6tlusoskuste tasemega
taiskasvanute sissetulekud suuremad kui madalama oskuste tasemega taiskasvanutel, nagu
kinnitab joonisel 30 esitatud sissetulekute karpdiagramm infotddtlusoskuste tippude, kesk-
mike ja mahajaajate |Gikes.

Joonis 30. Palgatdotajate kuusissetulekute (eurodes) jaotus infotéotlusoskuste tippude, keskmike
ja mahajadjate seas

5000 —

4000 =

3000 =

2000 =

Sissetulek koos lisatasudega, eurodes

1000 =

I I I
Mahajaajad Keskmikud Tipud

Midirkus: Karp-vurrud diagrammi paksem horisontaalne must joon tdhistab sissetulekute jaotuse mediaani,
karbi alumine ddr 25. ja lilemine ddr 75. protsentiili. Karbi sees on seega 50% vaatlustest, karbist kérgemal
25% ja madalamal samuti 25% vaatlustest. Erinevalt tavapdrasest karpdiagrammist néditavad karbist (iles- ja
allapoole viljuvad ,,vurrud” 10. ja 90. protsentiili. Karpdiagrammi all olev viiuldiagramm esitab jaotust veelgi
tdpsemalt: mida laiem on ménel sissetulekute tasemel viiul, seda rohkem on inimesi, kes just seda sissetulekut
saavad. Tdpid tdhistavad vastava infoté6tlusoskuse taseme liksikuid sissetulekute vaatlusi.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused
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Joonis illustreerib, et paremate infotéotlusoskustega inimeste sissetulekud on kdrgemad. Tip-
pude mediaansissetulek ulatub iile 1000 euro, mis on veidi krgem kui keskmike 75. protsentiil.
Keskmike mediaansissetulek on omakorda samas suurusjargus mahajdajate sissetulekute 75.
protsentiiliga. Uhtlasi tdhendab see, et 75% tippudest teenib suuremat sissetulekut kui 75%
mahajdajatest.

Sarnaselt hGivemaaradega pakuvad sissetulekute analiiisil huvi ka teised taustatunnused.
Erinevate tegurite seoseid sissetulekutega kirjeldab joonis 31, kus on esitatud loglineaarse
regressiooni tulemused koos usalduspiiridega. Joonisel esitatud tulemused pdhinevad reg-
ressioonivorrandil, mille s6ltuvaks tunnuseks on logaritmitud kuusissetulek koos lisatasudega
ning séltumatuteks muutujateks samad tegurid nagu eelnevalt hinnatud hdive regressiooni-
vorrandis. Palkade modelleerimisel pakuvad huvi ka mitmed ametikohaga seotud tunnused.
PIAACi andmestik sisaldab infot ametikoha oskustemahukuse, ettevétte suuruse, tegevusala,
hariduse vastavuse kohta tookohal ndutavale ja erinevate oskuste kasutamise kohta tool.
Koos nende tunnustega hinnatud regressioonivdrrandi tulemused on esitatud lisas 3, kuid
alljargnevalt télgendatakse neid tulemusi paralleelselt joonisel 30 esitatuga.

Joonis 31. Logaritmitud kuusissetuleku seosed sotsiaalmajanduslike ja elukoha tunnustega,
regressioonikordajad koos 95% usalduspiiridega

Mahajadjad = -19,8% 3,0% mm g q q
Infotc tipud, ja
Tipud — ~0.5% 18.7% mahajagjad (vordlusgrupp: keskmikud)
Mees = | 41,6% —O—56,0% Sugu (vordlusgrupp: naine)
Muu kodune keel = -24,6% —O— -15,5% Kodune keel (vordlusgrupp: eesti keel)
55-65 = -14,9% —(,J 14,8%
45-54 = -7,9% O—11,2%
Vanusegrupid (vordlusgrupp: 16-24)
35-44 = 0,7% ——O——27,7%

25-34 = B,5% =——O—23,7%

Bakalaureuse—, magistri— voi

i = —C—
doktorikraad 48,5% 78,6%

Rakenduskérgharidus = 16,5% ———O———41,2% " .
axenduskorgnaricus ° ’ Kérgeim omandatud haridustase
ordll : pohiharid 6i madal
Keskhariduse jargne kutseharidus = 6,[1% = O 34, 7% UedsamippipCagtiopsipacaan)
Keskharidus = 10,3% —O— 24,8%
Kaaslasega, alla 19—Iaastase i 10,3% —O 25.0%
lapsega
Kaaslasega, lasteta = 6{8% ——O——23,2% [PEIRIGEITE i

(vordlusgrupp: iksik lasteta)

Uksikvanem, alla 19-aastase _|

lapsega -2,5% =+—O——16,5%

Léuna-Eesti = -18,9% —O— -8,6%
Kirde-Eesti = =18,7% —0O—-4,6%
Regioon (vordlusgrupp: Pohja—Eesti)
Kesk-Eesti = -24,7% —O— -12,6%
Laane-Eesti = =19,7% —O—-9,2%
Suureparane = ,6% ——————O————51,9%
Véga hea = 1,1% ———O————50,0% P S
2gahea 1 ; Subjektiivne tervisehinnang
ordl : halb;
Hea — 4,6% ————O——42,0% (vordlusgrupp: halb)

Rahuldav = -4,4% ————O——30,1%

I I 1 | |
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%

Regressioonikoefitsient 95% usalduspiiridega

Midirkus: Regressioonivérrandi séltuvaks muutujaks on logaritmitud kuusissetulek koos lisatasudega. Joonisel
toodud séltumatud muutujad on vdrrandisse lisatud korraga. Joonisel esitatud tulemused nditavad, mitu protsenti
on palk vastava kategooria esindajatel suurem vérreldes vordlusgrupiga. Protsentuaalsete erinevuste esita-
miseks on regressioonimudeli tulemused (punkthinnangud ja usalduspiirid) téstetud eksponenti ja tulemusest
on lahutatud iiks. Mudeli hindamisel on arvesse véetud ka té6tundide arvu néddalas, 6ppevaldkonda, milles
kdorgeim haridustase omandati, ja ettevotte tegevusala EMTAKi klassifikaatori alusel, kuid ruumi kokkuhoiu
méttes pole neid tulemusi graafikul esitatud.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

75% tippudest teenib
suuremat sissetulekut
kui 75% mahajédjatest.
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Sarnaselt héives  Sarnaselt hdives olemise tdendosusega ei saa anallilsi tulemuste pdhjal valja tuua statistiliselt
olemise téendosusega  olulisi erinevusi tippude, keskmike ja mahajaajate sissetulekute vahel, kuna usalduspiirid on
eisaa agamuid  v3ga laiad. Infotdotlusoskuste mahajiijate sissetulek on usaldusnivool 95% keskmike omast
tegureid samaaegselt  20% viiksem kuni 3% suurem. Tippude puhul ulatuvad usalduspiirid -1%-st kuni 19%-ni. Joo-
arvesse votva  nise 30 valguses, mis viitas paremate oskustega inimeste kdrgemale sissetulekule, tunduvad

regressioonanaliiiisi regressiooni tulemused mdnevodrra ullatavad.
tulemuste pohjal viilja ) ) .. . g e ~
tuua statistiliselt olulisi Tulemuste selgitamisel tuleks sarnaselt hoive kohta hinnatud mudelile siinkohal arvesse votta

erinevusi tippude, ~ 5€da, et regressioonivdrrandisse on lisatud teisi tunnuseid, mis infot66tlusoskuste taset moju-
keskmike ja mahajidjate ~ tavad voion sellest omakorda mdjutatud. Selliste tunnuste lisamisega regressioonimudelisse
sissetulekutes. ~ kaasneb multikollineaarsuse oht (st sdltumatud tunnused on tugevalt omavahel seotud),
Need erinevused on  mis vdib vahendada hinnangute tapsust ehk teisisdnu suurendada hinnangute usalduspiire.
selgitatavad teiste ~ N&iteks v3ib joonisel 31 vdlja tuua, et akadeemilise kdrgharidusega inimesed teenivad 49-
taustatunnustega.  79% kdrgemat sissetulekut kui pdhiharidusega inimesed. Esiteks on hariduse tunnus seotud
infotdotlusoskuste tasemega ja voib ara kirjeldada selle seosed sissetulekutega, teiseks on
haridustasemete seosed sissetulekuga vaga laiade usalduspiiridega. Teisest kiiljest ei ole
maistlik haridustaset regressioonimudelist kdrvale jatta, kuna sellega laheb omakorda ka-

duma vaartuslikku infot.

Veel selgemalt tuleb see probleem vilja lisas 3 esitatud tulemuste puhul. Infoto6tlusoskuste
tase voib mojutada seda, kui oskustemahukale ametikohale inimene td6le paaseb ja kui palju
ta oma oskusi seal kasutada saab. Seos vdib olla ka vastupidine — séltuvalt todllesannete
iseloomust voib infotdotlusoskuste tase t60 juures muutuda. Multikollineaarsuse tagajargedele
viitavad erinevad t66l kasutatavate oskuste hinnangud, mis kasvavad koos oskuste kasutamise
sagedusega, kuid valdavalt ei erine nad vordlusgrupist statistiliselt olulisel maaral, kuna nende
usalduspiirid on vaga laiad.

Muudest tunnustest torkab joonisel 31 silma meeste kdrge palgapreemia vorreldes naistega,
mis ulatub koguni 42-56%-ni. Ootusparaselt teenivad 25—-44-aastased enam kui 16—24-aasta-
sed, kes on joudnud vahem aega to6turul aktiivsed olla. Kui hdive puhul selgeid regionaalseid
erinevusi peale Kirde- ja LOouna-Eesti valja ei tulnud, siis joonisel 31 on ndha, et valjaspool
P&hja-Eestit on sissetulekud PShja-Eestiga vorreldes 5-25% vdiksemad.

Lisas 3 toodud ametikohaga seotud tunnuste puhul torkab monevdrra llatavalt silma, et
kui keskmise oskustemahukusega valgekraede ja viahese oskustemahukusega ametikohtadel
tootajad teenivad vahem kui oskustemahukatel ametikohtadel té6tavad inimesed, siis kesk-
mise oskustemahukusega sinikraede ametikohtade puhul see erinevus vilja ei tule (teenistus
on baasgrupiga vorreldes -3-12%). Seda tulemust selgitab tehnilise poole pealt asjaolu, et
regressioonivérrandis on ametikoha oskustemahukuse kordajate arvutamisel eemaldatud
muude taustategurite mdju. Teisisdnu eeldatakse antud juhul, et oskustemahukatel ja kesk-
mise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel to6tajatel on muud taustatunnused
(sealhulgas haridus, infotd6tlusoskused) vordsed nende tunnuste keskvaartustega. Elulisemalt
aitavad seda tulemust selgitada aga konkreetsed tegevusalad, mille ladhem uurimine pole
antud t66 eesmark. Kill aga vdib valja tuua, et PIAACi andmestikus on ehituse valdkonnas
oskustemahukate ametikohtade keskmine sissetulek vaiksem kui sama valdkonna keskmise
oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel.

Kokkuvotvalt néitab eelnev analiis, et kuigi infotd6otlusoskuste tippude seas on hdivatute
osakaal suurem ning sissetulek keskmike ja mahajadjatega vorreldes kérgem, aitavad neid
erinevusi regressioonimudelites selgitada muud taustatunnused ja mitte vastavasse oskuste
gruppi kuulumine.

Hoivatus infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate seas

Senine analiius on kasitlenud nii tippe kui ka mahajaajaid kui sisemiselt homogeenset gruppi,
samas ei pruugi see sugugi nii olla. Alljargnevalt vaadatakse, kas tippude v6i mahajaajate hulgas
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on gruppe, kelle to6turuvaljundid on teistest tippudest voi mahajaajatest oluliselt erinevad.
Selleks kasutatakse taas klassifikatsioonipuu meetodit (vt meetodi kirjeldust infokastist 3).
Infotdotlusoskuste tippude ja mahajaajate té6turuvaljundite anallilisimisel tuleb arvestada, et
valimi mahud on vaikesed, mistdttu osakaalude usalduspiirid on laiemad ja vorreldes eespool
esitatud klassifikatsioonipuude tulemustega eristub vahem olulisi taustatunnuseid. Selleks
et anallusil kasutatavate valimite suurusi veidi tdsta, kaasati hdivatute vordlusgruppi lisaks
tootutele ka mitteaktiivsed. Analoogselt on kdrge palgakvintiili vordlusgrupiks inimesed, kelle
palgad langevad 1.-4. kvintiili, aga lisaks neile ka to6tud ja mitteaktiivsed. Madal palgakvintiil
sisaldab nii madalapalgalisi hdivatuid, kelle palk jaab 1. kvintiili, kui ka t66tuid ja mitteaktiivseid
ning nende vordlusgrupi moodustavaid inimesi, kelle palgatase langeb 2.-5. kvintiili.

Klassifikatsioonipuu meetodiga dnnestub eristuvaid gruppe tuvastada mahajadjate hdives,
tippude ja mahajaajate seas kdrgeimasse palgakvintiili ning mahajdajate seas madalaimasse
palgakvintiili kuulujate puhul.

Infot66tlusoskuste mahajdajate seas on PIAACi valimis hdivatuid veidi Ule poole. K&ige olulise-  ksige olulisemad

mad tegurid hdivatute eristamisel on seotud tervisega (vt joonis 32). Mahajadjatest, kellel on tegurid héivatud

plsiv toévBimetus vbi puue, on hdivatuid vaid 24-38%. Selle grupi suurus moodustab maha-  jg mittehsivatud
jadjate seas umbes neljandiku. Ootuspéaraselt on kdige kehvemas olukorras need puudega  mahajddjate eristamisel
inimesed, kes hindavad oma tervist halvaks — nende seas on hdivatuid 8-26%. on seotud tervisega.

Mahajaadjatest, kel ei ole pisivat toovdimetust vdi puuet, on hdives olemise tdendosus 60-  Mahajddjatest, kellel
67%-|, kuid siin esineb selgeid erinevusi vanusegruppide I6ikes. Umbes kolm neljast parimas  on piisiv téévoimetus
t6oeas (vanuses 25—49) ilma puude voi to6vdimetuseta infotd6tlusoskuste mahajasjast on  véi puue, on héivatud
hdivatud (73-83%). Samuti on hdivatute osakaal mahajaijate hulgas keskmisest kdrgem nende  vaid umbes neljandik.
seas, kes on nooremad kui 25 voi vanemad kui 50 eluaastat, kellel on vahemalt keskmine
haridustase ja kellel on lapsi (60-75%). Siiski on teiste gruppide, kelle vanus jaab alla 25 v&i
le 50 aasta, tulemused varjutatud sinise tooniga, mis viitab mahajdajate hulgas keskmisest
vdiksemale hdivatute osakaalule. Nende puhul on aga tegemist juba vaga vaikeste gruppidega.

Seevastu ilma puude voi
téoévoimetuseta info-
tootlusoskuste maha-
jddjatest on héivatud

ca kolm neljandikku.
Joonis 32. Hoivatute osakaal mahajddjate seas olulisemate taustatunnuste I6ikes (kaalumata

andmed)
n=657
55,6%
51,7-59,3%
/ Puue véi té6véimetus
i Jah
n=484
64,5%
60,1-68,6%
Vanusegrupid
25-49 {16-19, 20-24, 50-65}
n=257
52,1%
46-58,2%
Haridustyase
{Keskmine, Korge} Madal
n=163
0,
CRl% Halb {Hea, Rahuldav,
56,2-70,8% . .
! Suurepérane, Vaga hea}
Lapsi
i Jah
n=144
68,1%
60,1-75,1%
Tervis
Halb {Hea, Rahuldav, Suurepérane| Vaga hea}
n =227 n=136
78,4% 71,3%
72,6-83,3% 63,2-78,3%

Midrkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on héives olemine ja puu on hinnatud ainult infotéétlusoskuste
mahajddjate osas. Puu télgendamist on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused
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Tippude seas

on kérgeimasse
palgakvintiili kuulujaid
umbes kolmandik,
mahajddjate seas
kordades vihem.

Infoté6tlusoskuste
tippude hulgas on
kérgepalgaliste
olulisim eristaja
vanusegrupi tunnus.

Kobige olulisem tausta-
tegur korgepalgaliste
eristamisel infotdétlus-
oskuste maha-

jddjate seas on sugu.
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Korgepalgalised infot66tlusoskuste tippude ja mahajaajate seas

Jargnevad kaks klassifikatsioonipuude joonist kirjeldavad kdrgepalgaliste osakaalusid (5.
palgakvintiili, st krgeimasse sissetulekugruppi kuulujate osakaal kdigi toGealiste seas) vastavalt
tippude (vt joonis 33) ja mahajdajate hulgas (vt joonis 34). Kontrastid kGrgesse palgakvintiili
kuulujate vahel on suured: kui tippude seas on selliseid inimesi umbes kolmandik (30-39%),
siis mahajaajate seas kordades vahem (vaid 3-7%).

Joonis 33. Korgepalgaliste osakaal tippude seas olulisemate taustatunnuste Idikes (kaalumata
andmed)

n=347
34,3%
29,5-39,4%
Vanusegrupid

{25-49, 50-65} {16-19, 20-24}
n=256
45,3%
39,3-51,4%
Sugu
T
Naine Mees
n=121
30,6%
23,1-39,3%
Elukoht
{L6, La} {Ke, PQ {Teen, Terv, Tap, Uld}  {Spts, TehTo}
n=77
42,9%
32,4-54%
Oppija
{Hum, P5, Teen,  {Sots, TehTo, Tép, Op} Opib praegu  Ei 6pi praegu
Terv, Uld} 7
n=10 n=65 n=135
30% 50,8% 58,5%
10,8-60,3% 38,9-62,5% 50,1-66,5%

Midirkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on llemisse palgakvintiili kuulumine ja puu on hinnatud ainult
infotdétlusoskuste tippude hulgas. Puu télgendamist ja joonisel kasutatud liihendite tdhendusi on selgitatud
infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Infotootlusoskuste tippude hulgas on kdrgepalgaliste olulisim eristaja vanusegrupi tunnus.
Oodatult on 5. palgakvintiili kuulujate osakaal oluliselt vdaiksem (1-9%) alla 25-aastaste seas.
Tegemist on grupiga, kuhu kuulujaid iseloomustab ilmselt varskelt to6turule siirdumine voi
dpingute jatkamine. Ule 25-aastaste seas on suurem kdrgepalgaliste osakaal meeste hul-
gas (50-67%). Naiste hulgas on kdrgesse palgakvintiili kuulujaid kill vdhem (23-39%), kuid
Kesk- vGi POhja-Eestis elavatest naistest, kes uuringu labiviimisele eelnenud 12 kuu jooksul
formaalhariduses ei osalenud, sai kdrget palka 39-63%. Kuigi nende tulemuste pdhjal véib
Oelda, et tippude hulgas on kdrgepalgaliste eristamisel olulisemateks teguriteks vanus, sugu ja
Oppevaldkond, on valimi vaiksuse t&ttu klassifikatsioonipuu abil leitud osakaalude hinnangud
suurte usalduspiiridega ja tapseid tolgendusi nende pdhjal teha ei saa.

Infotootlusoskuste mahajdsjate seas on kdrgepalgaliste grupp vaga vaike — vaid 3-7%. Samas,
nagu illustreerib joonis, eristuvad mahajaajate hulgas moningad grupid, kus palgatippe on
keskmisest margatavalt vahem vdi rohkem. Kdige olulisem taustategur kdrgepalgaliste eris-
tamisel infotdotlusoskuste mahajadjate seas on sugu. Meeste seas on kdrgepalgaliste osakaal
suurem (5-12%) kui naiste seas (1-5%). Naiste seas eristub suur grupp madala vdi keskmise
haridustasemega inimesi, kelle hulgas on kdrgepalgalisi vaid 0-3%.
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Madalate oskustega meeste seas eristavad kdrgepalgalisi laste olemasolu ja vanusegrupid.
Tooealistest meestest, kellel on vahemalt (iks laps ja kes on vanuses 20—49, kuulub Glemisse
palgakvintiili 16-37%. IIma lasteta ja lastega (ile 50-aastaste meeste hulgas on llemisse
palgakvintiili kuulujaid tunduvalt vahem.

Joonis 34. Korgepalgaliste osakaal mahajadjate seas olulisemate taustatunnuste 16ikes (kaalu-
mata andmed)

n=589
4,9%
3,4-7%
Sugu
Mees
n=271
8,1%
5,4-12%
L/apsi
i Jah
n=181
’ ~ 11,6%
{Keskmine, Madal} Kérge 77171%
Vanusegrupid
{20-24, 25-49} 50-65
n=57 n =63
8,8% 25,4%
3,8-18,9% 16,3-37,3%

Midrkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on ilemisse palgakvintiili kuulumine ja puu on hinnatud ainult
infoté6tlusoskuste mahajddjate osas. Puu télgendamist on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Kui kdrgepalgalisi on rohkem tippude kui mahajadjate seas, siis madala palgaga, t66tuid voi
mitteaktiivseid inimesi on ootusparaselt enam mahajaajate hulgas. Sarnaselt mahajaajate hdives
osalemise eristamisega on ka madalapalgaliste olulisimaks eristavaks teguriks puue (vt joonis
35). Kui mahajadjatest on umbes kaks kolmandikku mitteaktiivsed, to6tud voi madalapalgalised,
siis toovdimetuse vdi puudega mahajaajate hulgas on see osakaal 79-90%.

Puu vasakus harus eristub vaike grupp alla 20-aastaseid noori. Kuna tegemist on inimestega,
kes veel Opivad voi on dsja tooturule siirdunud, on igati loogiline, et enamik neist teenib kas
madalat palka véi ei ole Uldse hdivatud.

Vahemalt 20-aastaste infotootlusoskuste mahajdajate seas eristuvad puu vasakus harus
olulisemate gruppidena inimesed, kes hindavad oma tervist vahemalt rahuldavaks. Neist
umbes pooled kuuluvad madalasse palgakvintiili voi ei toota. Huvitaval kombel eristub neist
omakorda veidi parema positsiooniga (27-45%) grupp, kelle isal on keskmine haridustase.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNENR3 == ==——--

Sarnaselt mahajddjate
hdives osalemise
eristamisega on ka
madalapalgaliste
olulisimaks eristavaks
teguriks puue.
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Joonis 35. Madalapalgaliste osakaal mahajadjate seas olulisemate taustatunnuste l6ikes (kaa-
lumata andmed)

n=589
65,7%
61,8-69,4%

Puue voi toovéimetus
T
/Ei Jah
n=425

58,4%
53,6-62,9%
Vanusegrupid

T
16-19 {20-24, 25-49, 50-65}

Halb {Hea, Rahuldav, Suurepérane, Viga hea}

Kesk {Korg, PQwi}

n =26 n=28 n =270 n =164
100% 89,3% 59,6% 84,8%
87,1-100% 72,8-96,3% 53,7-65,3% 78,5-89,5%

Mdirkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on alumisse palgakvintiili kuulumine, t66tu véi mitteaktiivne ole-
mine ja puu on hinnatud ainult infoté6tlusoskuste mahajddjate osas. Puu télgendamist ja joonisel kasutatud
liihendite tdhendusi on selgitatud infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Tooturuvaljundite analllsi kokku vottes saab Ule korrata, et kuigi infotdotlusoskuste tippu-
de seas on hdivatute osakaal keskmike ja mahajadjatega vorreldes suurem ning sissetulek
kdorgem, aitavad neid erinevusi regressioonimudelites selgitada muud taustatunnused ja
mitte vastavasse oskuste gruppi kuulumine. Teisisdnu ei mdjuta muid tegureid arvesse vottes
infotdootlusoskuste tippude vdi mahajadjate hulka kuulumine ilmselt suurel maaral taiskas-
vanu hodives osalemise tdendosust ja sissetulekute taset. Tippude ja mahajadjate seas saab
olulisemate to6turuvaljundeid eristavate teguritena vilja tuua vanuse (noorte ja vanemaea-
liste tagasihoidlikumat to6turuedukust vorreldes nende parimas t66eas kolleegidega on ka
varasemalt korduvalt dokumenteeritud, vt Anspal jt 2011), soo ja tervisega seotud aspektid.
Kui tippude ja mahajaajate eristamisel oli kesksel kohal inimeste haridustase, siis tippude ja
mahajdajate siseselt haridustase to6turuvaljundite kirjeldamisel niivérd olulist rolli ei mangi.

4.2. Infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate tervis

Kirjanduse Ulevaate jargi jaotavad elanikkonna oskuste, teadmiste ja haridustaseme erine-
vused inimesed erinevatele sotsiaalsetele positsioonidele, mis kujundab tervist mdjutavaid
riskitegureid ja ressursside jaotust, mis véimaldab nende riskiteguritega toime tulla. Ka vara-
semates tdiskasvanute infotootlusoskuste analiilisides on leitud, et parema oskuste tasemega
taiskasvanutel on parem tervis. Jargnevalt anallilsitakse, kuidas kirjeldavad infoto6tlusoskused
(sh infotootlusoskuste tippude vdi mahajadjate hulka kuulumine), haridus ja teised sotsiaal-
majanduslikud tegurid tdiskasvanute erinevusi tervises.
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PIAACi andmetel on Eestis infotéotlusoskuste tippude seas statistiliselt oluliselt vaiksem
osakaal halva vo6i rahuldava subjektiivse tervisehinnanguga inimesi ning mahajaajate seas
oluliselt suurem osakaal halva voi rahuldava tervisega inimesi kui keskmike hulgas (vt joonis
36). Samuti on tippude seas vorreldes keskmike ja mahajaddjatega suurem nende osakaal,
kes hindavad oma tervist heaks, vaga heaks véi suureparaseks. Keskmike tulemused jaavad
ootusparaselt tippude ja mahajddjate vahele.

Joonis 36. Infotdotlusoskuste tipud ja mahajadjad subjektiivse tervisehinnangu I6ikes, %

Mahajaajad Keskmikud Tipud

48,4%

43,1% 43.6%
40% 40,2%

o
40.1% 33,89 37,6%
29,6%

o 30,8% 31.5%
0,
20% — 17,3% o o 205% 19.8%
TR 18,7% % 14,9%
10,4% .
8,4%
10,9% $ 8.0% 11 589 o 10,3%
o 4> Q 70% | 3.1% 7,4%
0% - 49% 330, | 4.6% S
b 0,2%
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
O N 2> ol (2 O 2\ 2> ol Q N\ N\ ol > (/]
Q\,z} O\&D E & ,.,D&Q Q@} o\go RC Ib‘@ "rz}'b(\ \23} &gb R (b‘\z ?5\,00
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P Rexd r & P R I & P R I &

Midrkus: Joonisel esitatud punktid tdhistavad hinnangute keskvddrtusi, neid Idbivate joonte otsad 95%
usalduspiire.

Allikas: PIAAC, autorite arvutused

Sarnaselt eespool anallilisitud té6turuvaljunditele tuleb ka tervise puhul esmalt vaatluse alla
regressioonivérrand, et selgitada vilja erinevate taustatunnuste seos inimeste hinnanguga
oma tervisele. Jargneval joonisel esitatud tulemused pdhinevad probit-mudelil, mille koefit-
sientide pdhjal on leitud keskmised marginaalsed efektid, mis on joonisele 37 kantud koos
usalduspiiridega. Mudeli séltuvaks muutujaks on halb voi rahuldav hinnang oma tervisele
(tunnuse vaartus on 1, kui inimene hindas oma tervist halvaks voi rahuldavaks, ning 0, kui
hinnang tervisele oli hea, vaga hea v6i suureparane). Mudeli selgitavad tegurid on samad nagu
eespool hinnatud hdive regressioonivérrandis, erandiks on vaid tervise tunnuse kasutamine
sbltuva tunnusena.

Regressioonanallilisi tulemuste pdhjal vadljendavad mahajadjad kehva tervisehinnangut mdne-
vOrra suurema téendosusega kui keskmikud. Tippude ja keskmike subjektiivses tervisehinnangus
statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud. limselt on sarnaselt hdive ja sissetuleku mudelitele
pOhjus selles, et neid erinevusi selgitavad muud taustatunnused. Nii on jooniselt 37 ndha,
et naiteks akadeemilise kdrgharidusega inimeste tdendosus hinnata oma tervist halvaks voi
rahuldavaks on 13-24% vaiksem kui kuni pdhiharidusega inimestel. Ka kesk- ning keskhariduse
jargse kutse- ja rakenduskorgharidusega inimeste tdendosus hinnata oma tervist halvaks vGi
rahuldavaks on vdiksem kui kuni p&hiharidusega inimestel.

Muudest taustatunnustest tulevad esile eelkdige vanusegrupid. Ootusparaselt on vanemate
inimeste hinnang oma tervisele halvem kui noortel. 55-65-aastastel on vdrreldes 16—24-aastas-
tega koguni 51-65% suurem tdendosus hinnata oma tervist halvaks vdi rahuldavaks. 45—54-aas-
tastel jadb marginaalne efekt 95% usaldusnivool vahemikku 37-48%. Lisaks vanusele voib vilja
tuua, et muukeelsete tdendosus hinnata oma tervist halvaks véi rahuldavaks on 3-11% kdrgem
kui eesti keelt kdnelevatel inimestel. Erinevusi esineb ka regiooniti — valjaspool P6hja-Eestit
elavate inimeste tdendosus hinnata oma tervist halvaks véi rahuldavaks on veidi kdrgem kui
PS6hja-Eesti elanikel.
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Infot66tlusoskuste
tippude seas on viiksem
osakaal halva voi
rahuldava subjektiivse
tervisehinnanguga
inimesi ning mahajddjate
seas suurem osakaal
halva véi rahuldava
tervisega inimesi kui
keskmike hulgas ...

... kuid sarnaselt hoive
ja sissetuleku mudelitele
selgitavad neid erinevusi
muud taustatunnused.
Nt on akadeemilise
kérgharidusega inimes-
te toendosus hinnata
oma tervist halvaks voi
rahuldavaks 13-24%
véiksem kui kuni p6hi-
haridusega inimestel.

Muid taustatunnuseid
arvesse vottes tippude ja
mahajéddjate subjektiivne
tervisehinnang ei erine.
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Joonis 37. Halva voi rahuldava subjektiivse tervisehinnangu vidljendamise téendosuse seos eri-
nevate taustatunnustega, marginaalsed efektid koos 95% usalduspiiridega

Mahajagjad = 0,4% |[——O— 13,2% Infotoétlusoskuste tipud,
keskmikud ja mahajaajad
Tipud = -5.8% 6.9% (vordlusgrupp: keskmikud)
Mees = -5,1% -O-I -0,2% Sugu (vordlusgrupp: naine)
Muu kodune keel — 3,3F’ —0— 10,8% REam i (‘I’(‘;'e"l')“sg'”p": et
55-65 = 50,8% =——O—— 65,3%
45-54 = 37,3% —O— 47,5%
Vanusegrupid (vordlusgrupp:
35-44 — 17,6% —O— 25,0%
25-34 = 64% =O— 12,4%

Bakalaureuse—, magistri— voi

doktorikraad | ~23:8% —O— -12,9%

Rakenduskérgharidus = -20,9% —O— -9,0 Korgeim omandatud haridustase
Keskhariduse & (vérdlusgrup[:j: ;iﬁhi?aridus Vi
eskhariduse jérgne _| _ o | 5 10, madalam;
kutseharidus 14,3% —O— 21%
Keskharidus = -10,7% —O— 13,0%

Kaaslasega, alla 19-aastase _

-9,1% —O— -1,8%
lapsega

Perekonna struktuur

2 _919 o
Kaaslasega, lasteta 9,1% —O— 0.2% (vordlusgrupp: tksik lasteta)

Uksikvanem, alla 19-aastase _|

lapsega -5,2% —T‘)— 6,3%

Léuna-Eesti = 4,0% =O— 10,5%

Kirde-Eesti = 5,1% —O— 14,3%

Regioon (vérdlusgrupp:
Pohja-Eesti)

Kesk-Eesti = -0,8% 10— 7,7%

Laane-Eesti = 0,8%|=—0O— 8,6%

1 1 1 1
-20% 0% 20% 40% 60%

Marginaalne efekt 95% usalduspiiridega

Midrkus: Regressioonivérrandi séltuvaks muutujaks on halb véi rahuldav hinnang oma tervisele. Joonisel
toodud séltumatud muutujad on vérrandisse lisatud korraga. Horisontaalteljel on esitatud marginaalsed
efektid koos usalduspiiridega. Kui usalduspiirid I6ikavad tumedamalt tdhistatud vertikaalset joont kohal O,
vOib marginaalse efekti lugeda statistiliselt ebaoluliseks. Ruumi kokkuhoiu méttes pole 6ppevaldkonna, milles
kérgeim haridustase omandati, tulemusi graafikul esitatud. Tulemuste télgendamist on selgitatud infokastis 2.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Eelnev analiilis ei anna aga vastust kiisimusele, kas infotootlusoskuste tase vdiks olla mone
teise tervist mdjutava teguri moju soodustav voi parssiv tegur, teisisénu — kas infotdotlus-
oskuste tase kombinatsioonis mdne teise teguriga voiks selgitada tdiskasvanute erinevusi
tervises. Joonisel 38 esitatud klassifikatsioonipuu koostamisel kasutati samu taustatunnuseid
nagu tippude ja mahajaajate identifitseerimisel (vt peatlkk 3.3), kuid lisaks neile ka tunnuseid
infotootlusoskuste tipuks v6i mahajadjaks olemise kohta.

Kéige enam hindavad ~ Anallls naitab, et infoto6tlusoskuste tase rahuldava v&i halva tervisehinnanguga inimeste
oma tervist kehvaks eristamisel statistiliselt olulise tegurina valja ei tule. Kdige enam eristab halva voi rahuldava
madala haridustasemega  tervisega inimesi vanus. Kui keskmiselt on (kaalumata) valimis halva v&i rahuldava subjektiivse
tdiskasvanud  tervisehinnanguga inimesi ligi kolmandik (35-37%), siis 50—65-aastaste seas on neid ligi kaks
(81-88%) ja keskmise kolmandikku (61-65%). Vanemaealiste seas omakorda on olulisim eristav taustategur haridus.
haridustasemega  Korge haridustasemega (le 50-aastaste seas on halva tervisehinnanguga inimeste riskigrupp
vene koduse keelega  viiksem, eriti kui tegemist on kodus eesti keelt kdnelejatega, kelle emal on vahemalt keskmine
naised (74-85%).  haridustase. Neist vihem kui pooled (40-48%) hindavad oma tervist halvaks v&i rahuldavaks.
Kbige enam hindavad oma tervist kehvaks madala haridustasemega tdiskasvanud (81-88%)

ja keskmise haridustasemega vene koduse keelega naised (74-85%).
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Alla 50-aastaste inimeste hulgas puu vasakus harus esineb samuti gruppe, kus kehva tervisega
inimeste osakaal on keskmisest k&rgem. Nende vanus jadb vahemikku 25-49. Uhel juhul eris-
tub selline grupp inimeste seas, kelle emal on madal haridustase ja kellel endal on madal voi
keskmine haridustase (43-51%) voi kdrge haridustase, kuid kelle koduseks keeleks on vene keel
(37-63%). Teisel juhul on tegemist inimestega, kelle emal on vdhemalt keskmine haridustase,
kes ise hetkel ei 6pi, pole omandanud kdrget haridustaset ja elavad Kirde-Eestis (40-57%).

Joonis 38. Kehva tervisega inimeste osakaal olulisemate taustatunnuste l6ikes (kaalumata andmed)

n=7248

35,9%
34,8-37%
‘anusegrupid

{16-19, 20-24, 25-49} 50-85\
n=2360

62,9%
61-64,8%
Haridustase

Pohi  {Kesk, Korg} Kérge {Keskmine, Madal}
n=1046 n=892 n=1468
38,1% 50,6% 70,4%
35,3-41,1% #7,3-53,8% 68,1-72,7%
‘anusegrupid IKodune keel Haridustase

Eesti Vepe Madal Keskmine
n=583 n=343 n=1125
43,6% 84,8% 66%
139,6-47,6% 80,7-88,2% 63,2-68,8%
Ema haridus| Isa haridus Kodune keel

/2549 {16-19, 20-24}

n=923

n=364
74,2%

{Keskmine, Madal} Vene Eesti
69,4-78,4%
Sugu

Opib praegu Ei 6pi praegu
41%
37,8-44,2%
Haridustase
{Keskmine, Korge Korge
Madal}
{16-19, 20-24)  25-49 Pohi  {Kesk, Kérg} {Kesk, Korg} Pohi / \
Vene Eesti {P6, TehTo, {Hum, Sots, Teen, Mees Naine
Op} Terv, Tap, Uld}
§i {Ke, L5, La, P}
n = 664 n =56 n=151 n=308 ||n=275 ||n=309 n=39 n =304 n=147 ||n=217 n =761
46,8% 50% 47,7% 50,6% 35,6% 63,8% 64,1% 87,5% 65,3% 80,2% 62,2%
43,1-50,6%37,3-62,7% 9,9-55,6% 5,1-56,2%| 30,2-41,5% | 48,3-68,9%|48,4-77,3% |83,3-90,8% | 57,3-72,5%| 14,4-84,9% | 48,7-65,5%

Mdirkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on halb véi rahuldav hinnang oma tervisele. Puu télgendamist ja
joonisel kasutatud liihendite tdhendusi on selgitatud Infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

Keskmisest vdhem kehva subjektiivse tervisehinnanguga inimesi eristavad lisaks ema
haridustasemele eelkdige hariduse ja vanusega seotud tunnused. Kdige vdhem (8-11%) on
oma tervist rahuldavaks ja halvaks hindavaid inimesi nende 16—49-aastaste seas, kelle emal on
vahemalt keskmine haridustase ja kes uuringu labiviimisele eelnenud 12 kuu jooksul omandasid
formaalharidust. Mittedppivate kiisitletute seas eristuvad kdrge haridustasemega inimesed,
kellest oma tervist hindab kehvaks 13-17% (kuigi m&nevdrra kdrgem on see pollumajanduse
ja veterinaaria, tehnika, tootmise ja ehituse ning dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse erialade
|dpetanute seas). Keskmise ja madala haridustasemega inimeste seas, kelle vanus jaab alla
25 aasta, on kehva tervisehinnanguga vastanute osakaal 13-21%, samas kui 25—-49-aastaste
seas on see monevdrra kdrgem — 26-31%.

Tervis infot6otlusoskuste tippude ja mahajadjate seas Niiib, et kige

Lopetuseks vaadatakse, kas infotdootlusoskuste tippude v6i mahajaajate seas on gruppe, enam eristab halva

kus madala subjektiivse tervisehinnanguga inimeste osakaal tippude v&i mahajasjate VoI rahuldava
keskmisest oluliselt erineb. Naib, et k&ige enam eristab halva vi rahuldava tervisehinnanguga ~ t€rvisehinnanguga tippe
infotd6tlusoskuste tippe vanus (vt joonis 39) ning mahajaijaid (vt joonis 40) vanus ja  V@nus ning mahajddjaid
haridustase. Joonistelt jareldub, et kdrgemas vanusegrupis on suurem tdenaosus olla kehva vanus ja haridustase.
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tervisega infotdotlusoskuste mahajadja, kui tdiskasvanul on madalam haridustase. Siiski on
klassifikatsioonipuu abil leitud osakaalude hinnangud valimi vaiksuse tottu (sageli) suurte
usalduspiiridega ja tapseid tdlgendusi nende pdhjal teha ei saa.

Joonis 39. Kehva tervisega tdiskasvanute osakaal tippude seas olulisemate taustatunnuste IGikes
(kaalumata andmed)

n=376
15,2%
11,9-19,1%
Vanusegrupid

50-65 {16-19, 20-24, 25-49}
PShi

Miirkus: Klassifikatsioonipuu soltuv tunnus on halb véi rahuldav hinnang oma tervisele ja puu on hinnatud
infotéé6tlusoskuste tippude seas. Puu télgendamist ja joonisel kasutatud lithendite tdhendusi on selgitatud
infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused

{Kesk, Korg}

Joonis 40. Kehva tervisega tdiskasvanute osakaal mahajaajate seas olulisemate taustatunnuste
16ikes (kaalumata andmed)

n=654
59,9%
56,1-63,6%
Vanusegrupid

{16-19, 20-24, 25-49} SO-T
! ! {Keskmine, Kérge} = Madal
Pihi {Kesk, Korg}

=

Miirkus: Klassifikatsioonipuu soltuv tunnus on halb véi rahuldav hinnang oma tervisele ja puu on hinnatud
infoté6tlusoskuste mahajddjate seas. Puu tolgendamist ja joonisel kasutatud liihendite téhendusi on selgitatud
infokastis 3.

Allikas: PIAAC, autori arvutused
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Analiilsi kokku vGttes saab jareldada, et kuigi infoto6tlusoskuste tasemete 16ikes on kehva
tervisega inimeste osakaalud erinevad — tippude seas on vaiksem osakaal kehva tervisega ini-
mesi kui mahajadjate seas, aitavad neid erinevusi selgitada teised tegurid. Anallilis ei vdimalda
vdita, et infotootlusoskuste tase on kehva tervisega inimeste eristamisel oluline tegur ning
kdige enam eristab kehva tervisega inimesi vanus ja haridustase. Kehva tervisega inimeste
osakaal on vaiksem nooremates vanusegruppides ja kdrgema haridustasemega taiskasvanute
grupis. Siinjuures voib kdrgem haridustase aidata tletada mdne teise tervise riskiteguri (nt
vanuse) ebasoodsat moju.

4.3. Kokkuvote

Kaesolevas peatiikis otsiti vastust kiisimusele, kas Eesti infoto6tlusoskuste tippudel on pa-
rem toimetulek ja heaolu kui mahajaajatel. Toimetuleku anallilisimiseks vaadati, kas tipud
on suurema téendosusega hdivatud ja kas neil on suurem sissetulek kui mahajaajatel. Siinne
anallis kill naitab, et tippude td66turuvaljundid on paremad kui nii keskmike kui ka maha-
jaajate omad, kuid vottes arvesse ka teisi taustategureid (nagu haridus), selgub, et tippu vGi
mahajaajate hulka kuulumine midagi tdiendavat té6turuvaljundite osas ara kirjeldada ei
suuda. Seega premeeritakse to6turul ennekdike haridust, mitte infoto6tlusoskuste tipuks
vOi mahajaajaks olemist.

Seejarel uuriti, kas infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate seas on gruppe, kes tulevad
tooturul toime grupi keskmisest paremini voi halvemini. Infotd6tlusoskuste tippude analiils ei
naidanud, et oleks gruppe, kes hdives olemise téendosuse poolest eraldi silma paistaksid. Samas
on mahajaajate seas hdives olemise tdendosus vdiksem nende hulgas, kellel on terviseprobleem
vOi puue. Samuti on parema tervisega mahajdajate seas hdivatuid suuremal maaral parimas
tooeas inimeste kui nooremate ja eakamate seas.

KGrgepalgaliste osakaal tippude seas on suurem vanemas vanusegrupis, kuid hinnangud on
suurte usalduspiiridega ja tapseid télgendusi nende pdhjal teha ei saa. Kdrgepalgaliste osakaal
mahajaddjate seas on suurem meeste kui naiste hulgas. Madala oskuste tasemega naiste seas
on korgepalgalisi suuremal maaral kdrgemalt haritute kui madalalt haritute seas ning madala
oskuste tasemega meeste seas on kdrgemapalgalisi suuremal maaral lastega meeste seas,
kuid ka siin on hinnangud suurte usalduspiiridega. Madala oskuste tasemega tdiskasvanute
seas on madalapalgalisi rohkem puudega voi t66voimetute tdiskasvanute seas. Puudeta voi
toovoimetuseta taiskasvanute seas on madalapalgalisi mahajdajaid nooremas vanusegrupis
ning vanemas vanusegrupis halvema tervisega mahajaajate seas.

Infotootlusoskuste tippude ja mahajddjate heaolu iseloomustamiseks vaadati, kas infotootlus-
oskuste tase on seotud inimese tervisega. Kuigi kirjanduse (ilevaate jargi eeldati, et tippude
hulgas vdiks olla vdaiksem osakaal kehva tervisega inimesi ning mahajaajate hulgas suurem
osakaal kehva tervisega inimesi, siis Eesti andmete analliis sellist seost ei kinnita. Analtusi
jargi eristab kehva tervisega inimesi nende vanus ja haridustase ning infotootlusoskuste tase
ei toeta ega parsi nende tegurite eristusvéimet. Kuna kaesolev anallils néitas, et parema hari-
dusega inimestel on parem tervis, saab jareldada, et vaatamata sellele, et infotd6tlusoskuste
tase ei ole seotud inimese terviseseisundiga, vdivad tadiskasvanu tervist kui flisilise, vaimse
ja sotsiaalse heaolu seisundit mojutada teised oskused ja teadmised ning ka haridustase ise.

Analiis kasitles ka kiisimust, kas infoto6tlusoskuste tippude ja mahajadjate seas on gruppe,
kellel on halvem tervis. Oodatavalt on tippude ja mahajadjate seas parem tervis nooremate
seas. Tippude ja mahajaajate tervis vOib tdiendavalt erineda haridustaseme ja vanemate
haridustaseme jargi, kuid hinnangud on suurte usalduspiiridega.



POHITULEMUSED JA JARELDUSED

Varasemad anallilsid on ndidanud, et infotootlusoskuste tase vdib olla oluline nii riigi kui ka
taiskasvanu seisukohalt. Uuringute jargi voib riigi taiskasvanute infotdotlusoskuste tase olla
seotud riigi majandusarengu, elanike sissetulekute taseme ja parema rahvatervisega. Krgem
infotdotlusoskuste tase voib taiskasvanul aidata olla edukas té6turul ning tema tervis voib olla
parem. Seega ajendavad varasemad uuringud vaatama, kui palju on Eestis infoto6tlusoskuste
tippe ja mahajaajaid, kes nad on ning milline on nende toimetulek ja heaolu.

Kui palju on Eestis infotootlusoskuste tippe ja mahajadjaid?

Kdesolevas analliUsis loeti infotootlusoskuste tippudeks taiskasvanud, kellel on samaaegselt
nii kérge funktsionaalse lugemisoskuse tase (PIAACi metoodika jargi 4. ja 5. tase), matemaa-
tilise kirjaoskuse tase (4. ja 5. tase) kui ka tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse tase (2 ja 3. tase). Infotootlusoskuste mahajdajateks loeti aga tdiskasvanud, kellel on
samaaegselt nii madal funktsionaalse lugemisoskuse tase (PIAACi metoodika jargi 1. tase
ja alla selle), matemaatilise kirjaoskuse tase (1. tase ja alla selle) kui ka tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (oskustase alla 1. taseme ja elektroonilist testi-
versiooni mittetaitnud). Kui raagiti kitsamalt naiteks funktsionaalse lugemisoskuste tippudest
vOi mahajdajatest, peeti silmas inimesi, kelle antud oskuse tase on vaga kérge v&i vaga madal.

Uuringu jargi oli 2012. aastal Eesti 16—65-aastaste inimeste seas infotd6tlusoskuste tippe 5-6%
ja mahajadjaid 8-10%. Eestis on tippude ja mahajadjate osakaal uuringus osalenud riikide kesk-
misest natuke tagasihoidlikum, kuid tldjoontes kuulume ikkagi pigem keskmiste riikide sekka.

Kolme infot6otlusoskust eraldi vaadates selgus, et funktsionaalse lugemisoskuse tippe oli
11-13% ja mahajaddjaid 12-14%, matemaatilise kirjaoskuse tippe 10-12% ja mahajaajaid 13-15%,
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe 26-29% ja mahajaajaid 42-
44%. Eestis on funktsionaalse lugemisoskuse tippude osakaal sarnane uuringus osalenud
riikide keskmisega, kuid mahajaajaid on meil pisut vahem. Samuti on meil osalenud riikide
keskmisega vorreldes mdnevdrra vdiksem osakaal neid, kellel on probleeme sénade, lausete
voi |6ikude tdhenduse moistmisega. Matemaatilise kirjaoskuse puhul on olukord sarnane:
tippude osakaalu poolest kuulub Eesti keskmiste riikide hulka, kuid ka selle oskuse maha-
jadjaid on meil uuringus osalenud riikide keskmisega vorreldes vahem. Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe on meil aga vaiksemal ja mahajaajaid suuremal
madral kui teistes riikides.

Analliisist selgub, et kui tldiselt on Eesti taiskasvanute infotootlusoskuste tase teiste riikidega
sarnane, on meil suhteliselt vdhem inimesi, kes oskavad infotehnoloogiarikkas keskkonnas
lahendada keerukamaid Ulesandeid, ja suhteliselt rohkem inimesi, kes jadvad keerukamate
Ulesannete lahendamisega janni. Riikide keskmisele tasemele ja keskmiste riikide seast kor-
gemale joudmiseks peaks Eesti tdiskasvanute probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas
keskkonnas paranema.
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Kes on Eestis infotootlusoskuste tipud ja mahajaajad?

Infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaal on sotsiaalmajanduslike gruppide 18ikes
mdnevorra erinev. Inimese kdrgeim I8petatud haridustase formaalharidussiisteemis on iheks
tugevaimaks infoto6tlusoskuste tasemega seonduvaks teguriks. Nii on ka Eestis kdrgharidusega
taiskasvanute seas infotootlusoskuste tippe 11-16%, kuid mahajdajaid vaid 1-2%, samas kui
pShihariduse véi sellest madalama haridusega tdiskasvanute seas on tippe vaid 1-2%, maha-
jaajaid aga tervelt 19-26%. Sellest jareldub, et tasemedppes omandavad inimesed olulises osas
funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse ning teiste tegurite roll nende oskuste omandamisel on vaiksem.

Infotootlusoskuste kdrget taset aitab saavutada ja sailitada taiskasvanudppes osalemine.
Taiskasvanu osalemine nii formaal- kui ka mitteformaaldppes toetab just tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse kdrgemat taset. Kui formaalGppes osalevate taiskas-
vanute seas on selle oskuse tippe 30-38%, siis mitteosalevate seas 21-24% ning mahajaajaid
on vastavalt 32-42% ja 46-49%. MitteformaalGppes osalevate taiskasvanute seas on selle
oskuse tippe 29-33% ja mitteosalevate seas 20-24%, mahajdajaid vastavalt 37-41% ja 47-51%.

Lisaks taiskasvanudppele paistab tippu ja mahajaajate hulka kuulumisega seonduvat ka jarjepidev
oskuste kasutamine, mis seondub just infotd6tlusoskuste tippu kuulumisega. Infotoétlusoskusi
igapdevaelus ja t006l vaga harva kasutavate tdiskasvanute seas on tippe vaid 1-6%, samas kui
neid oskusi vaga sageli kasutavate tdiskasvanute seas 14-21%, kusjuures erinevused on suure-
mad taas tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemes. Analiils naitab, et
tadiskasvanudGpe ja oskuste kasutamine aitavad infotootlusoskusi séilitada ja arendada, samas
kui taiskasvanudppes mitteosalemine ja oskuste alarakendamine viib oskuste kaoni.

Taiskasvanu infotootlusoskuste tase erineb vahesel maaral ka tema vanemate haridustaseme
jargi — nende seas, kelle vahemalt Ghel vanematest on kdrgharidus, on infoto6tlusoskuste
tippe 6-9%, samas kui nende seas, kelle kumbki vanematest pole omandanud vdhemalt
Uldkeskharidust, on tippude osakaal 1-4%. Siinjuures on ka tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse mahajdajaid rohkem nende tdiskasvanute seas, kelle kummalgi
vanematest pole vahemalt Gldkeskharidust. Haridusvaldkonna uuringute jargi aitab vanemate
korgem haridus ka nende jareltulijatel saavutada parema hariduse, kuna vanemate parema
sotsiaalmajandusliku positsiooniga kaasnevad ressursid tagavad jareltulijatele parema 0Opi-
keskkonna oskuste ja teadmiste arendamiseks ning juurdepdasu haridusele. See vdib selgitada
ka nende kdrgemat infotdotlusoskuste taset.

Séltumata inimeste omandatud haridustasemest on eakamate tdiskasvanute seas suuremal
maaral infotootlusoskuste mahajasjaid ja vaiksemal maaral tippe. Naiteks kui noorimas
vanusegrupis (16—24) on mahajdajaid 2-4%, siis vanimas vanusegrupis (55—-65) on neid 11-15%.
Tippe on vastavalt 8-13% ja 1-3%. Ka baasiliste lugemisoskuste analiilis naitas, et eakamate seas
on suurem osakaal neid, kellel on raskusi sdnade, lausete voi 16ikude tahenduse mdistmisega
ja seega on nende baasiline lugemisoskus madalam. Eakamate madalam oskuste tase voib
tuleneda Uhest kiiljest sellest, et infotdotlusoskustega seotud kognitiivsed voimed, mis on
seotud malu, métlemise ja tahelepanuga, tipnevad 20ndates eluaastates ning hakkavad
seejarel jark-jargult langema. Teisest kiiljest vOib eakate madalam infotdotlusoskuste tase
tuleneda ka erinevate pdlvkondade erinevast haridusteest, mille tottu vivad pd&lvkonniti
erineda elukestva Gppe ning oskuste ja teadmiste arendamise praktikad, mis vdivad aidata
kompenseerida kognitiivsete vGimete langust. Sellest tulenevalt on vananeva rahvastikuga
Uhiskonnas oluline, et eakad tahaksid ja saaksid elukestvas dppes osaleda ning oskusi kasutada
ja arendada.

Soolised erinevused taiskasvanute infotodtlusoskuste tasemes ilmnevad eelkdige matemaatilise
kirjaoskuse juures, kuigi ka kolme oskuse tippe on meeste seas vaga vahesel maaral rohkem
kui naiste seas. Kui naiste seas on matemaatilise kirjaoskuse tippe 8-10%, siis meeste seas
14-17%. Kirjanduse Ulevaate jargi voivad sellised soolised erinevused tulla meeste ja naiste



erinevast sotsialiseerumisest perekonnas ja haridussiisteemis ning hariduse rollist tihiskonnas
(vt ka Else-Quest, Hyde ja Linn 2010). Seega vdiks meestele ja naistele vordsete vGimaluste
loomine haridussiisteemis vdimaldada ka meeste ja naiste matemaatilise kirjaoskuse taseme
Uhtlustumist.

Infotootlusoskuste tase on seotud ka tdiskasvanu rahvuslik-kultuurilise taustaga, mida uuringus
iseloomustas kodune keel. Eesti koduse keelega taiskasvanute seas on mahajdajaid 5-7% ja
tippe 6-8%, samas kui mdne teise koduse keelega elanikkonna seas on mahajadjaid 11-15%
ja tippe 2-4%. Kuna Eestis on suurimaks vahemusgrupiks vene rahvusest inimesed, kes on
valdavalt teise pdlvkonna sisserdndajad, ei tulene véhemusrahvuste infotdotlusoskuste tase
paritoluriigi voi Ghiskonna haridussiisteemist, vaid pigem oskuste, teadmiste ja haridustaseme
omandamise puildluste ja/vdi vBimaluste erinevusest Eestis. Nditeks on varasemates
anallusides leitud, et erineva 6ppekeelega koolides ei ole teise keele dppe tase piisavalt
heal tasemel, et saaks liikuda Gihest harust teise ja vahetada seelabi dppekeelt (Helemae
jt 2013) ning eesti 6ppekeelega koolide tase on parem kui venekeelsete koolide oma, mida
iseloomustavad nende koolide PISA testide paremad tulemused (Kirss 2010). Seega peaks
plrgimine Ghtlase kdrge dppetasemega koolide poole (ihtlustama ka erineva koduse keelega
elanike infotdootlusoskusi.

Anallis naitas, et tervis voi tervisega seotud seisundid nagu puue voi pisiv toovoimetus ei
ole infotdotlusoskuste tasemega lildjuhul seotud. Erandiks on siinkohal probleemilahendus-
oskus tehnoloogiarikkas keskkonnas. Halva tervise, to6véimekao voi puudega inimeste seas on
suuremal maaral selle oskuse mahajaajaid ja vaiksemal maaral tippe kui teiste tdiskasvanute
seas. Plisiva toovoimetuse voi puudega taiskasvanute seas on selle oskuse tippe 14-21%, samas
kui teiste taiskasvanute seas 28-31%, ning selle oskuse mahajdajaid on vastavalt 50-57% ja
39-42%. Puue, piiratud toovoime voi halb tervis voib mdjutada suutlikkust oskusi omandada,
samas aga vOib neil inimestel olla ka piiratud juurdepaas nende vajaduste jargi kohandatud
riist- ja tarkvarale. Kaasava Uihiskonna eesmargiks peab olema infoto6tlusoskuste omandamise
vOimaluste loomine puude voi toovoimekaoga inimestele.

Taiskasvanute infotdotlusoskuste tase, eelkdige just tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase erineb ka ametikoha oskustemahukuse jargi.
Oskustemahukamatel ametikohtadel t66tavate tdiskasvanute seas on suurem osakaal
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tippe ja vaiksem osakaal mahajaajaid
kui vihese oskustemahukusega ametikohtadel t66tavate tdiskasvanute seas. Kdige
oskustemahukamatel ametikohtadel té6tavate tdiskasvanute seas on selle oskuse tippe 35-
A41%, samas kui vahese oskustemahukusega ametikohtadel té6tajate seas 15-27%. Mahajaadjaid
on vastavalt 27-32% ja 46-58%. Uhest kiiljest on see selgitatav sellega, et paremad oskused
aitavad saada oskustemahukama ametikoha. Teisest kiiljest aitab oskustemahukal ametikohal
tootamine oskusi arendada ja sailitada naiteks labi véimaluse oskusi kasutada ning sagedamini
koolitustel osaleda. Ometi ei saa médda vaadata sellestki, et ka kdige oskustemahukamatel
ametikohtadel hdivatutest on umbes iga kolmas madala tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskusega.

Milline on tippude ja mahajadjate osakaale eristavate tegurite koostoime?

Kdesolevas anallilisis vaadati Uksikute tegurite kdrval ka kdrget voi madalat oskuste taset
eristavate tegurite koostoimet eesmargiga tuvastada, millised sotsiaaldemograafiliste tunnuste
kombinatsioonid on seotud tippude ja mahajadjate kdrge voi madala kontsentratsiooniga. Nii
vOib keskmisest oluliselt enam mahajadjaid leida madala haridusega inimeste hulgast, kes
on Ule 25 aasta vanad (ehk nende madal haridus ei ole mitte mark pooleliolevast haridus-
teest, vaid peegeldab seda, milliseks nende haridustase suure téendosusega ka tulevikus
jaab). Keskmisest rohkem on mahajadjaid ka keskharitud, kodus esimese keelena vene keelt
konelevate halva vdi rahuldava tervisega inimeste seas. Mahajaajaid on keskmisest oluliselt
vahem aga kesk- vOi kérgharitud hea, vdaga hea voi lausa suurepéarase tervisega kodus eesti



keelt kdnelevate inimeste hulgas. Kui lisaks sellele on inimese emal ka vahemalt keskharidus,
on mahajadajate hulka kuulumise tdendosus tlimadal.

Kui eelnevalt mainiti, et haridustase on tugevalt seotud sellega, kas inimene kuulub
infotootlusoskuste mahajaajate hulka voi mitte, esineb samas tunnuste kombinatsioone,
mis seda reeglit eiravad. Nii on madala haridustasemega inimeste hulgas kullaltki arvestatava
suurusega gruppe, kus mahajaajate osakaal on kiillaltki madal — nditeks on selles alla 25-aastased
noored, kelle kodune keel on eesti keel ja kes hetkel dpivad. On ilmne, et selle grupi madal
mahajdajate osakaal on seotud peamiselt sellega, et enamik alla 25-aastastest dppuritest
alles omandab haridust ning paljude jaoks kujuneb see kérgemaks kui pdhiharidus. Erandeid
on ka paremini haritute hulgas: keskharidus, halb voi rahuldav tervis ning vene keel koduse
keelena naivad olevat tegurid, mis koostoimes seonduvad oluliselt kdrgema mahajadjate
osakaaluga kui valimis keskmiselt.

Infotéotlusoskuste tippe iseloomustades torkab silma, et tGiheks olulisemaks tippu kuulumise
téendosusega seonduvaks teguriks ndib olevat ema haridus — nende hulgas, kelle emal on
kdrgharidus, kes on ise kdrgharidusega ja kelle kodune keel on eesti keel, on tippude osakaal
keskmisest ligi neli korda kdrgem. Kui selliste omadustega inimene juhtub olema veel meessoost,
on tal keskmisest peaaegu viis korda suurem tdenaosus kuuluda infoto6tlusoskuste taseme
poolest tippude hulka. Tippu kuulumise tdendosus on margatavalt keskmist tiletav ka nendel
korgharidusega emade lastel, kelle enda haridustase jaab kiill alla kérghariduse, kuid kes elavad
PGhja-Eestis ja kelle kodune keel on eesti keel. Eriti madala tippude osakaaluga seonduvad
aga pohi- voi keskharidusega emade lapsed (pShiharidusega emadel rohkem, keskharidusega
emadel veidi véahem), kellel endal pole kdrgharidust ning kes parasjagu ka ei tegele hariduse
omandamisega. Kui ema haridustase on alla kdrghariduse, siis isegi juhul, kui lapsel endal
on k&rgharidus, kuid tema kodune keel on vene keel, on tema tippu kuulumise tdendosus
keskmisest oluliselt tagasihoidlikum. Hea kodune taust (ema haridus) ei ole siiski viluvits —
kui inimese enda haridus on keskmine vdi madal ning kui ta elab valjaspool P&hja-Eestit ja
kasvatab lapsi, on tema infoto6tlusoskuste tippu kuulumise tdendosus killaltki tagasihoidlik.

Kui mdningate tunnuste (nditeks madal haridustase, halb tervis) seos mahajaajate kérge
osakaaluga on kiillaltki ootusparane, siis vene koduse keelega tdiskasvanute eristumine eesti
koduse keelega taiskasvanutest on siin kiillaltki Gllatav ja murettekitav. Uhtlasi tundub, et
tippu kuulumisel mangib lisaks enda pudldlustele olulisemat rolli kodune taust (ema haridus)
ehk teisisdnu — ema madal haridustase ei tdhenda seda, et lapsel oleks ilmtingimata oluliselt
suurem toendosus jddda infotootlusoskuste mahajdajate hulka, kuid erakordselt heade oskuste
omandamiseks voib isiklike hariduspuiidluste kdrval olla oluline ka kodune taust.

Milline on infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate toimetulek ning heaolu?

AnallUsis otsiti vastust kiisimusele, kuidas erineb tdiskasvanute to6turul osalemine
infotootlusoskuste tasemeti. Kdesoleva anallilsi tulemusena ei saa jareldada, et
infotootlusoskuste tippude ja mahajddjate seas on suuremal vdi vdhemal maaral hdivatuid voi
to6tuid ja mitteaktiivseid — kui votta hindamisel arvesse ka teisi taustategureid, on tippude voi
mahajadjate hulka kuulumine pigem teisejarguline. Teistest taustateguritest seostub suurema
hdives olemise téendosusega ootuspdaraselt kdrgem haridustase. Vérreldes pohihariduse
vOi madalama haridustasemega inimestega on keskharitud héivatud 12-20% ja akadeemilise
korgharidusega inimesed koguni 21-35% suurema tdendosusega. Seega saab jareldada, et
kuigi infotdotlusoskuste tase ei ole todturustaatusega statistiliselt oluliselt seotud, méjutavad
oskused, teadmised ja haridustase héives osalemist laiemalt. Sarnastele tulemustel joudsid
ka Anspal jt (2014), analttsides PIAACi andmetega oskuste kasulikkust tooturul.

Seejarel vaadati, kas tippude v6i mahajaajate hulgas eksisteerib gruppe, kus on kérgem
tootavate inimeste osakaal. Sellised grupid dnnestus valja tuua kiill mahajaajate, aga mitte
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tippude hulgas, kus valdav enamus on hdivatud. Mahajdajatest t66tab 52-59%. Madalate
infotootlusoskustega inimese to0tamise madrab suuresti tema tervis — mahajaajatest, kellel
on pusiv toovdimetus vdi puue, on hdivatuid vaid 24-38% ning kéige kehvemas olukorras on
need puudega inimesed, kes hindavad oma tervist halvaks — nende seas on hdivatuid 8-26%.
Pisiva toovoimekaota voi puudeta infotootlusoskuste mahajasjate seas on t66ga héivatuid
hinnanguliselt 60-69%, kuid siin on suured erinevused vanusegruppide I6ikes. Parimas to6eas
(vanuses 25—49) infotootlusoskuste mahajadjaist on héivatuid suuremal maaral (hinnanguliselt
73-83%). Samuti on hdivatute osakaal mahajdajate hulgas keskmisest kérgem nende hulgas,
kes on nooremad kui 25 voi vanemad kui 50 ning kellel on vahemalt keskmine haridustase
ja lapsed (60-75%).

Sarnaselt hoives olemise tdendosusele ei saa anallilsi tulemuste pdhjal muid tegureid arvesse
vottes valja tuua statistiliselt olulisi erinevusi tippude, keskmike ja mahajaajate sissetulekute
vahel. Oskustega seotud teguritest on analiiisi jargi sissetulekutega rohkem seotud taiskasvanu
haridustase, ametikoha oskustemahukus ning tdiskasvanu oskuste ja ametikoha oskusnouete
vastavus. Sellest jareldub, et kuigi infotootlusoskused ei ole seotud kdrgema sissetulekuga,
voivad oskused, teadmised ja haridustase mdjutada sissetulekuid laiemalt.

Siinjuures voib siiski olla tippude ja mahajaajate gruppe, kelle sissetulekute tase erineb. Analiils
vBimaldas eristuvaid gruppe vilja tuua tippude ja mahajadjate seas kdrgeimasse palgakvintiili
(st 20% koige kdrgemat tootasu saavad tipud ja mahajddjad) ning mahajdajate seas madalai-
masse palgakvintiili kuulujate puhul (st 20% kdige madalamat td6tasu saavad mahajadjad).
Erinevused kdrgesse palgakvintiili kuulujate vahel on suured — kui tippude seas on selliseid
inimesi umbes kolmandik (30-39%), siis mahajdajate seas kordades vahem (vaid 3-7%).

Infotootlusoskuste tippude hulgas on kdrgepalgaliste suurim eristaja vanus. Ootusparaselt
on korgepalgaliste gruppi kuulujate osakaal oluliselt vaiksem (1-9%) alla 25-aastaste seas.
Tegemist on grupiga, kuhu kuulujaid iseloomustab ilmselt varskelt to6turule siirdumine voi
Opingute jatkamine. Kdige olulisem taustategur kdrgepalgaliste eristamisel oskuste maha-
jadjate seas on sugu — meeste seas on kdrgepalgaliste osakaal suurem (5-12%) kui naiste
hulgas (1-5%). Meeste seas eristavad kdrgepalgalisi laste olemasolu ja parim tddiga (20—-49).
Naiste seas eristub suur grupp madala voi keskmise haridustasemega inimesi, kelle hulgas
on korgepalgalisi vaid 0-3%.

Sarnaselt mahajaajate hoives osalemise eristamisele on ka madalapalgaliste (ja/voi mittet66-
tavate) olulisimaks eristavaks teguriks puue. Kui mahajadjatest umbes kaks kolmandikku on
mitteaktiivsed, t66tud v6i madalapalgalised, siis plsiva todvdimetuse voi puudega mahajaijate
hulgas on see osakaal 79-90%. Pisiva to6vdimetuse voi puudega inimeste seas omakorda on
madalapalgalisi alla 20-aastaste noorte seas. Vahemalt 20-aastaste mahajadjate seas eristuvad
hea tervisega inimesed, kellest umbes pooled kuuluvad madalasse palgakvintiili voi ei t66ta.

Sarnaselt hoivele ja sissetulekutele ei ilmnenud analiiUsist, et infotéotlusoskuste tippude ja
mahajadjate terviseseisund on erinev, kuid ka siin on kdrgema haridustasemega taiskasvanute
suurem t6endosus olla parema tervisega kui madalama haridustasemega taiskasvanutel margiks
sellest, et oskustel, teadmistel ja haridustasemel on seos terviseseisundiga. Infotd6tlusoskuste
tippude seas eristab halva voi rahuldava tervisega inimesi kdige enam vanus ning halva voi
rahuldava tervisega infotootlusoskuste mahajdajaid vanus ja haridustase — eakamate seas on
rohkem halva tervisega tippe ja mahajdajaid ning eakate mahajaajate seas, kellel on madal
haridustase, on samuti suuremal maaral halva tervisega tadiskasvanuid.

Infotdotlusoskuste tippude ja mahajdajate toimetuleku ning heaolu analiisist jareldub, et ei
saa kinnitada, et Eestis aitaks vdga hea infot66tlusoskuste tase indiviidil paremini toime tulla
vGi saavutada parema heaolu kui keskparane infotootlusoskuste tase. Samas voivad toimetulek
ja heaolu infotootlusoskuste tippude ja mahajadjate seas erineda eelkbige haridustaseme,
tervise, soo vOi vanuse jargi.
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Mida analiiiisist jareldada?

»

Seoses PISA uuringu tulemustega on Eestis sageli raagitud tippude puudusest ning
ka PIAAC uuringu tulemused paistavad seda mdningal maaral kinnitavat — Eestis on
infotootlusoskuste tippe vahem kui uuringus osalenud riikides keskmiselt. Samas on
mahajaamus teistest riikides tagasihoidlik ning midagi traagilist sellest valja lugeda ei
saa. Kbige suurem mahajaamus on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusos-
kuse osas ning just see valdkond vajab infotootlusoskustest kdige rohkem tahelepanu.

Tippude puudusest vdhem on raagitud tipuks (v6i ka mahajdajaks) olemisega seo-
tud kasudest (ja kahjudest). Kas tipud tulevad Uhiskonnas toime selgelt paremini kui
keskmise oskustasemega inimesed? Kas mahajadjate toimetulek on selgelt viletsam?
Kaesoleva analiiusi jargi on infotootlusoskuste tippude ja mahajaajate hulka kuulumine
kall erinevate to6turuvaljunditega, nagu palk ja hdives olemise tdenaosus, seotud, kuid
infotootlusoskuste tasemest enam selgitavad too6turul osalemist, sissetulekute taset
ning tervist hoopis muud naitajad, eeskatt haridus. See tdhendab, et infotootlusoskuste
korval on t66turul vaja ka teisi (ehk isegi olulisemaid) oskusi ning ainult infotoo6tlus-
oskuste parandamine olulisi muutusi to6turul hakkamasaamises tdendoliselt kaasa
ei too. Sellest tulenevalt ei ole selge, kas naiteks taiskasvanute infotootlusoskuste
parandamisele suunatud meetmed suudavad kaasa tuua paremat toimetulekut t66-
turul — pigem on otstarbekas hoida réhku praktilisemat laadi oskuste parandamisel.
Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et nende omandamise eelduseks ei voiks mdningal
juhul olla infoto6tlusoskuste parem tase.

Lisaks ei saa valistada, et tipuks olemise kasulikkus v6i mahajadjaks olemise kahju
indiviidile voi tippude suurema ja mahajaajate hulga vaiksema osakaalu maju riigile
kui tervikule tuleneb teistest valjundnditajatest, mida kdesolevas t60s ei anallisitud.
TeisisOnu vGib infotootlusoskuste tippude suurema ja mahajadjate vaiksema osakaalu
saavutamine olla riigi jaoks siiski oluline. Et jouda infoto6tlusoskuste osas Uldiselt
vahemalt PIAAC uuringus osalenud riikide keskmisele tasemele, peaks Eesti tdiskas-
vanute probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas paranema. Probleemi-
lahendusoskuse tagasihoidlikud tulemused ei ole tdna aga paris iheselt selged ning
konkreetsemateks ettepanekuteks sekkumismeetme osas on vaja tdaiendavat analiiisi
(sellel teemal valmib eraldi aruanne).

Siiski andis ka kdesolev aruanne Uihe vihje probleemilahendusoskuse taseme tdstmist
vajava sihtgrupi kohta. Nimelt nditasid analiitsi tulemused, et muude sotsiaalmajandus-
like ja demograafiliste tegurite kdrval seostub tehnoloogia kasutusoskuste omandamise
suutlikkusega tervis: Ule poole halva tervise, toovéimekao vdi puudega inimestest, kelle
igapdevaelu vdiksid IT-lahendused lihtsustada, kuuluvad tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse mahajaajate hulka. Kuna kehvema tervise, puude voi t66-
vGimetusega inimestel voib olla piiratud juurdepdas nende vajaduste jargi kohandatud
riist- ja tarkvarale, tuleks tegeleda kiisimusega, kuidas tagada erinevatele riihmadele
vordsed vdimalused oskusi arendada ja kasutada.

Ka infotootlusoskuste mahajadjate tootamise véimalused on seotud eeskatt tervisega
ning sissetulekud peamiselt vanuse, soo ja tervisega. Kuna hdivevdimalused ja sisse-
tulekud on tervise, soo ja vanuse jargi llelldiselt erinevad, ei eelda tulemused info-
tootlusoskuste mahajaajate jaoks spetsiifilisi meetmeid. Pigem tuleb edasi arendada
meetmeid, mis looksid vdrdseid vdimalusi ning panustaksid erinevate sotsiaalmajan-
duslike ja demograafiliste rihmade to0hdive ja sissetuleku paranemisse.

Infotootlusoskuste tippu kuulumist mdjutab oodatult kdige rohkem inimese haridus,
kuid kallaltki olulist rolli mangib ka kodune taust — eestikeelsest kodust péarit kdrgema
haridustasemega emade laste tdendosus tippu kuuluda on oluliselt suurem kui nendel
lastel, kelle vanemad ei ole kdrgharitud ja kes ei raagi kodus eesti keelt. Kuigi Gihest



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
______ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

kiiljest on tippu kuulumise ja vanemate hariduse vaheline seos killaltki ootuspéara-
ne, tekitavad niivord markantsed erinevused kahtluse, et need ei peegelda pelgalt
erinevusi vaimses véimekuses, vaid oma rolli mangivad ka taustategurid, mida oleks
voimalik parandada. Seda, millised meetmed soovitud muutusi kdige tdhusamalt esile
kutsuksid, kdesolevas analiilsis ei uuritud, kuid eeldatavalt tuleks neid otsida vanemate
teadlikkuse tGstmise ning kodu ja kooli vahelise koost66 suurendamisele suunatud

tegevuste hulgast.
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LISAD

Lisa 1. Empiirilise kirjanduse otsingu ja tulemuste lilevaade

Kirjanduse slistemaatilise otsingu eesmark oli leida empiirilised t66d, mis kasitlevad erine-
vate sotsiaalsete gruppide infotdotlusoskuste taset ning toimetuleku ja heaolu erinevusi
infotdotlusoskuste taseme jargi. Jargnevalt antakse Ulevaade kirjanduse otsimise ja sirvimise
metoodikast ning tegevustest. Seejarel aga tuuakse lihikokkuvétted leitud ja valitud empii-
rilisest kirjandusest.

Metoodika kirjeldus

Kirjanduse Ulevaate koostamine oli etapiviisiline ja selle eesmargiks oli voimalikult terviklik
Ulevaade olemasolevast empiirilisest materjalist. Otsingu andmebaaside valikul Iahtuti kritee-
riumist, et need hdlmaksid kdikvoimalikke akadeemilisi ja rakenduslikke artikleid, aruandeid
ja raamatuid.

Otsingul kasutati jargmisi andmebaase:

» EBSCO Discovery Service;
» Scopus;
» Google Scholar.
Otsingu ja sirvimise etapid olid jargmised:

» esmalt viidi |abi otsing etteantud fraasidega, mida kitsendati tldjuhul tdiskasvanute
uuringutele;

» seejdrel sGeluti tekstid etteantud kriteeriumide jargi pealkirja ja vajadusel ka lihikokku-
vétte (ingl. k abstract) pohjal, vélistades mitteasjakohased tulemused;

» kolmandas etapis anallilsiti tekste svitsi.

Ettevalmistatud otsifraaside loend on toodud tabelis 1. Fraasid on kdigi andmebaaside jaoks
sisuliselt samad, ainult Google Scholari jaoks oli vaja otsingut kohandada, kuna Google Scholar
ei voimalda keerukamaid otsifraase kasutada ning puudub vdimalus ainult lihikokkuvotetest
otsimiseks.



Tabel 1. Otsifraasid kdrgete ja madalate oskuste kujunemise ning nende oskuste valjundeid kasit-
levate artiklite leidmiseks

Korge-madal

Oskuse siinoniiimid . .
stinoniimid

Huvialune oskus Taiendavad tingimused

Literacy

Reading

Numeracy Skills

Mathematical Ability

Math Comprehension . Adult (kitsendav)
High-low . .

ICT Competence . Patient, brain

. . Higher-lower
Digital Competencies (valistavad)
Computer Proficiency

Problem solving
in technology-rich
environments

Otsingute ldbiviimisel kasutati Boole’i operaatoreid (AND, OR, NOT) ja sulge, mis naitavad
dra, milliseid s6nu millega kombinatsioonis tuleb vaadata. Ndide otsifraasi kasutamisest on
toodud EBSCO andmebaasi pdohjal:

AB (((high OR low OR higher OR lower) AND (literacy OR reading) AND (skills OR ability OR
comprehension OR competence OR competencies OR proficiency)) AND adult)

Selle otsifraasi kohaselt otsiti artiklite lihikokkuvGtetest oskuse taset ja oskust néitavate
sonade kombinatsioone tingimusel, et radgitakse ka tdiskasvanutest. See otsilause tdi valja
naiteks artiklid, mille lihikokkuvéttes sisaldusid high literacy skills ja adult voi lower reading
proficiency ja adult. Kitsendus adult oli vajalik, et elimineerida suur hulk kirjandust laste ja
noorte kohta, mida kllaltki lai otsifraas ka leidis. Seda kitsendust ei kasutatud Google Scholari
juures, kuna saadud vastete arv jai vaikeseks. Valistavaid sénu brain ja patient kasutati ainult
EBSCO andmebaasis arvutikasutusoskusi kasitlevaid artikleid otsides, et elimineerida vastete
hulgast suur hulk erialast meditsiinilist kirjandust. Lisaks eelnevatele kitsendustele sisu kohta
otsiti ainult ingliskeelseid artikleid, mis on avaldatud alates 1998. aastast.

Tulemuste esmane sGelumine toimus peamiselt pealkirjas leiduva info pohjal. Kui selle p&hjal
ei saanud artikli teemakohasuse kohta kindlat jareldust teha, vaadati ka ltiihikokkuvétte sisu.
Tabelis 2 on vilja toodud seitse peamist pdhjust artikli mittekaasamiseks.

Tabel 2. Vilistavate tegurite loetelu

Vilistavad tegurid

Ei ole kuidagi seotud vastava teemavaldkonnaga

Ei vaata kbrgete ja madalate oskuste p&hjuseid

Keskendub spetsiifilisele oskusele, mida kaesolev analliis ei kasitle (nt health literacy)

Teoreetiline artikkel/pdhineb mittelldistavatel andmetel (nt 15 kvalitatiivset intervjuud; 100 inimese ksit-
lus/vaatlus)

Kasitleb lapsi voi noorukeid

Kasitleb piiratud thiskonnagruppi (nt konkreetne ametigrupp, rahvusrithm)

PShineb arengumaa(de) andmetel
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Viimase etapina viidi |abi artiklite sisuline analiilis ja nende kategoriseerimine. Kui ilmnes, et
moni artikkel kaasamise kriteeriumidele siiski ei vasta, eemaldati see anallitisi selles faasis.
Iga artikli kohta toodi analttsimisel vélja alljargnev info:

» Bibliograafiline informatsioon:
autor(id);
pealkiri;
véljaande nimi, number ja lehekiiljenumbrid;
ilmumisaasta.
» Artikli fookus:
mis oli pShiline uurimiskiisimus ja hiipotees(id)?
» Metodoloogia:
milliseid andmeid kasutati?
milliseid analutisimeetodeid kasutati?
» Pohitulemused:
millised olid peamised tulemused autori arvates?

millised olid olulisimad tulemused ldhtuvalt meie uurimiskisimusest (juhul, kui need
ei kattu)?

Tabel 3. Kirjanduse (ilevaate otsinguprotsessi tulemused

Artikleid

Esialgse otsifraasi tulemused 9834
Tulemused pdrast ,,patient” ja ,,brain“ vilistamist 6896
Esimese etapi tulemused kokku (ilma kordusteta) 5495
Soelumise kdigus vdlistamise pohjused

Artikkel ei ole meie uurimisvaldkonnaga seotud 1915
Ei vaata kdrgete ja madalate oskuste p&hjuseid 127
Keskendub spetsiifilisele oskusele, mida me ei kasitle (nt health literacy) 2694
P&hineb arengumaa(de) andmetel a7
'Te.oreeﬁli?ca' artikkel/pdhineb mittetldistavatel andmetel (nt 15 kvalitatiivset intervjuud; 100 172
inimese kusitlus/vaatlus)

Késitleb lapsi voi noorukeid 275
Kasitleb piiratud tGhiskonnagruppi (nt konkreetne ametigrupp, rahvusriithm) 51
Soelumise kaigus toimunud eemaldamised kokku: 1890
Soelumise lopptulemusena: 178
Peamiselt mittekdttesaadavuse tottu toimunud eemaldamised: 63
Analiiiisitavad artiklid 15
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Artikleid

Analiiiisi kéiigus toimunud eemaldamised: 94
Ei vaata kdrgete ja madalate oskuste pdhjuseid 68
Keskendub spetsiifilisele oskusele, mida me ei kasitle (nt health literacy) 24
-Te‘oreetili.r'\e- artikkel/pdhineb mittelldistavatel andmetel (nt 15 kvalitatiivset intervjuud; 100 "
inimese kusitlus/vaatlus)

Kasitleb lapsi voi noorukeid 3
Analiiiisi kéiigus lisandunud artiklid: 3
Kokku analiiiisi kaasatud artiklid: 9

Tulemuste lilevaade: korged ja madalad infot66tlusoskused ning nende viljundid

Jargnevalt vaadatakse kérgeid ja madalaid oskusi selgitavaid tegureid ning nende oskuste
vadljundeid ning tuuakse vdlja kdrgete ja madalate oskuste analiiliside pShitulemused. Selle
anallisi olulised pohitulemused tuuakse valja ka aruande teises osas kirjanduse (ilevaates.
Kokku valiti otsingutulemustest valja jargmised 9 teemakohast artiklit.

1. Bynner jt (2001) uurisid madala lugemis- ja matemaatilise kirjaoskusega kaasnevaid mo-
jusid, kasutades uuringute British Cohort Study ja National Child Development Study raa-
mes kogutud andmeid. Autorid jareldavad, et madalate oskuste peamiseks pohjuseks
on Opingutest loobumine varajases eas. Kdige kehvemate oskustega on inimesed, kes
loobusid dppimisest 16-aastaselt vGi varem. Tulemustena leiti, et korge lugemisoskuse-
ga naistel ja kGrge matemaatilise kirjaoskusega meestel on vdiksem téendosus kogeda
depressiooni. Kehv matemaatiline kirjaoskus seostus meeste puhul kehvema fiiiisilise
tervise ja sagedasema suitsetamisega. Korge lugemisoskus oli nii meeste kui ka naiste
puhul seotud suurema huviga poliitika vastu, samas kui madal matemaatiline kirjaoskus
seostus vdiksema usaldusega poliitika ja poliitikute vastu. Madalad oskused vahendavad
toolesaamise téendosust ja pikendavad vanematekodus elamise aega.

2. Desjardins (2003) analtitisib head lugemisoskust kujundavaid tegureid, vottes aluseks
rahvusvahelise taiskasvanute lugemisoskuse uuringu IALS (The International Adult Lite-
racy Survey) andmestiku 18 riigi 25-65-aastaste inimeste lugemisoskuse kohta. Analiiisi-
meetodiks on struktuurivérrandi mudelid, mis on hinnatud suurima tGepara meetodil.
Analiiisi jargi on kdige olulisem lugemisoskuste taset mdjutav tegur haridustase, kuid
selle mdju vahendab dppimine t66l ja kodus. Samuti leitakse, et lugemisoskuse taset
maojutab vanemate haridustase.

3. Cascio, Clark ja Gordon (2008) votsid vaatluse alla Idhe USA 16—17-aastaste ja 26—30-aas-
taste lugemisoskuses vorreldes teiste arenenud riikidega. Kasutades nii IALSi kui ka ALLi
andmeid, vaadati kahe tipmise oskuste tasemega inimeste osakaalu. Vorreldes teiste
arenenud riikidega on USA 16—17-aastased lugemisoskuse poolest keskmisest kehvemad,
kuid 26—30-aastased keskmisest juba margatavalt kdrgemal tasemel. Autorid leidsid
Ulikoolihariduse omandamise ja kdrgema lugemisoskuse vahel tugeva positiivse seose.

4. Green ja Riddell (2012) uurisid IALSi (94) ja IALSSi (International Adult Literacy and Skills
Survey, 2003) andmete pdhjal vananemise ja lugemisoskuse vahelist seost, et hinnata, mis
juhtub lugemisoskusega inimese vananedes. Nad vaatasid nii keskvaartusi kui ka kvintiile.
Antud uuring toob lisaks valja mitmeid lugemisoskuse taset mdéjutavaid tegureid. Autorid
leidsid, et koige suurem maoju inimese lugemisoskusele on formaalharidusel. Veel leiti, et
vanemate haridustase mdjutab laste haridustaset, aga selle otsene efekt lugemisoskusele
on vaike. PGhitulemusena saab veel vilja tuua, et lugemisoskus saavutab maksimumi
inimese varases elueas — alates 2ondate eluaastate keskpaigast hakkab see vaikselt,
kuid stabiilselt langema.



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

5. Kelly, McGuinness ja O’Connell (2012) hindasid, milline m&ju on puudulikul lugemis- ja

matemaatilisel kirjaoskusel tdendosusele valjuda té6tusest 12 kuu jooksul parast t66tuks
jaamist. Anallsiti lirimaa Profiling Projecti andmeid, mis koguti Majandus- ja Sotsiaal-
uuringute Instituudi (Economic and Social Research Institute), Sotsiaalkaitse osakonna
(Department of Social Protection) ja lirimaa tdotukassa (Live Register) koostdds. Autorid
leidsid, et kdrgem vanus, haridustase ja parem tervislik seisund vdhendavad lugemis- ja
matemaatiliste raskuste esinemissagedust. Samuti leiti maakondlikke erisusi, kuid kindlat
seaduspdra esitada ei saa. Kdik uuritud tegurid olid olulised nii meeste kui ka naiste jaoks,
kuid koikide tegurite mdju suurused olid naiste jaoks vdiksemad. Uuringu pohitulemusena
leiti, et probleemid lugemis- ja matemaatilise kirjaoskusega suurendavad toendosust
jaada pikaajaliselt to6tuks. Tootud, kes tunnistasid raskusi lugemise voi arvutamisega,
valjusid tootusest 12 kuu jooksul viiksema téendosusega kui need, kel ei olnud raskusi.
Seega suurendasid madalad oskused tGendosust jddda pikaajaliselt tootuks.

Martin jt (2010) anallisisid USAs lugemis- ja matemaatilise kirjaoskuse ning siidamelihase
10-aastase infarktiriski seost. Uuringus kasutati uuringu New England Family Survey (NEFS)
andmeid 409 inimese kohta. Autorid leiavad, et lugemis- ja matemaatiline kirjaoskus
mdjutavad naiste 10-aastast infarktiriski, kuid meeste oma mitte. Tapsemalt toodi vilja,
et lilkumisel lugemisoskuse 1. detsiilist (kdige madalama lugemisoskusega naised) 9. det-
siilini (kdige kérgema lugemisoskusega naised) véheneb 10-aastane infarktirisk ligikaudu
30% — 2,4%-It 1,7%-ni. Ligikaudu sama suur m&ju on ka matemaatilisel kirjaoskusel. Antud
uuring kinnitab, et ka tavalisel (mitte meditsiinilisel) lugemis- ja matemaatilisel kirjaoskusel
on mdju haiguste ennetamisele, nendega toimetulemisele ja nende ravile.

OECD ja Statistics Canada (2000) annavad Ulevaate uuringu IALS (International Adult Lite-
racy Survey) tulemustest, mille andmed koguti 1994—1998. aastal 23 riigi/regiooni kohta.
Aruandes toodi vilja, et 20-st vaadeldud riigist 17-s on formaalharidus kéige tugevam
oskuste taseme kirjeldaja. Veel toodi vilja, et oskustel on vaga oluline seos ka vanuse ja
ametiga. Vananedes oskused ndrgenevad ning ametite |Gikes on kdige kdrgemad oskused
inimestel, kes to6tavad valgekraede ametikohtadel. Eelnevatega vorreldes tunduvalt
vaiksem, kuid siiski statistiliselt oluline positiivne moju oli ka to6hdives osalemisel, tdiskas-
vanutele moeldud enesetdiendamisel ja lugemispraktikal t66 juures. Oskuste valjunditena
toodi aruandes vilja, et madala lugemis- ja matemaatilise kirjaoskusega inimesed on
suurema téenaosusega tootud, nende téootsingud on toendolisemalt ebaedukad ja
kui nad t66 leiavad, siis on nad vidiksema tdeniosusega regulaarselt hdives. Uhtlasi
on paremate oskustega inimestel suurem téendosus osaleda t66turul. Seega mida pa-
rem on inimese oskuste tase, seda suurem tdéendosus on tal nii toole saada kui ka seal
pikemalt pisida. Oskuste ja hGives olemise vahel on aga ka teistpidine seos — to6koha
olemasolu mangib oskuste omandamisel ja sdilitamisel olulist rolli. Andmed naitasid, et
hoives olevate inimeste oskused on Uldiselt kdrgemad. Veel toodi vilja, et suurim kasu
oskuste suurendamisest on lihttddliste puhul.

OECD ja Statistics Canada (2005) Ulevaates oskuste (lugemisoskuse, matemaatilise kirja-
oskuse, probleemilahendusoskuse ja IKT oskuse) ning to6turuvaljundite seoste kohta
tugineti 2003. aasta ALL uuringu andmetele seitsmest riigist/piirkonnast (Bermuda, Ka-
nada, Itaalia, Norra, Sveits, USA ja Mehhiko Nuevo Leoni osariik). Uue oskusena késitles
aruanne IKT kasutamist. Leiti, et IKT oskus ja lugemisoskus on tihedalt seotud. Inimesed,
kellel puudub véimalus IKT kasutamiseks, on madalama lugemisoskusega. Kui kdrge lu-
gemisoskusega inimene on ka intensiivne arvutikasutaja, on tema tdendosus kuuluda
sissetuleku kdrgeimasse kvartiili 3-6 korda suurem kui madala lugemisoskusega mittein-
tensiivsel arvutikasutajal. Aruandes toodi vélja, et haridusel on vaga tugev positiivne
moju koikidele vaadeldud oskuste tasemetele. Lisaks leiti, et sagedane lugemine ja
matemaatika kasutamine t60 juures toovad kaasa kérgema lugemis- ja matemaatil-
ise kirjaoskuse. Samuti toodi valja, et vanuse kasvades kasvavad ka oskuste tasemete
dispersioonid. Pooltes riikides kogesid madala oskuste tasemega inimesed suurema
toendosusega tootust kui keskmise voi korge oskuste tasemega inimesed, samuti oli
tootute seas korge lugemisoskusega inimestel suurem téendosus valjuda todtusest lihema
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perioodi jooksul kui madala oskuste tasemega inimestel. Noorte puhul mdjutab t66tusest
padsemist oluliselt nende matemaatilise kirjaoskuse ja tarbetekstide lugemise oskuse tase.

9. OECD ja Statistics Canada (2011) uuringus leiti ALLi andmete baasil, et haridusel on
matemaatilise kirjaoskusega tugev seos, mis on tugevam kdrgemate haridustasemete
juures. Meestel on matemaatiline kirjaoskus keskmiselt korgem kui naistel ja meestega
vordse oskuste tasemega naised tunnevad matemaatikaiilesandeid lahendades suuremat
arevust kui mehed. Probleemilahendusoskuses soolist erinevust valja tuua ei saa. Antud
oskuse juures on ametikohal olulisem moju kui haridusel. Viimasel on tugevam magju
vanemate inimeste puhul. Uldiselt saab aga vilja tuua, et probleemilahendusoskus on
rohkem seotud inimese praeguse olukorra ja saavutuste kui minevikus 6pitu ja kogetuga.
Probleemilahendusoskuse juures toodi veel vdlja, et madala lugemis-, eriti baasilise
lugemisoskuse korral vdivad probleemilahendusoskused olla alahinnatud, kuna testimine
toimub kirjalikult ning testist arusaamiseks on vajalik teatud tasemel lugemisoskust. Oskuste
védljundite poole pealt saab vilja tuua, et kdrge lugemisoskusega inimesed Bermudal,
Kanadas, Ungaris, Itaalias, Hollandis, Uus-Meremaal, Norras ja USAs teenivad rohkem kui
madalama lugemisoskusega inimesed. Sama kehtib ka matemaatilise kirjaoskuse kohta.
Enamikus riikides suurendab korge lugemis- ja matemaatiline kirjaoskus markimisvaarselt
inimese voimalust teenida rohkem kui pool mediaanpalka. Kérge proosateksti lugemise
oskusega inimestel Kanadas, Ungaris, Uus-Meremaal, Norras ja USAs on 1,2-1,5 korda
suurem toendosus tootada taistéoajaga todkohal. Kdikides riikides on oskustel tugev
positiivne m&ju tdendosusele, et inimene votab osa vabatahtlike organisatsioonide t60st.

Eeltoodud artiklitele tuginedes anallilisiti kdesolevas aruandes, miks ja kuidas peaks os-
kuste ning teadmiste tase erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi erinema. Kuigi
sotsiaaldemograafilised tunnused valiti eelnevalt vahem v&i rohkem tavateadmisel p&hine-
val kokkuleppel, on ka kirjandusest voimalik valja tuua argumentatsioonid ja mehhanismid
molemasuunaliste seoste kohta. Kirjandusest toodi valja ka mitmeid olukordi, kus erinevate
kategooriate koosesinemine on oskuste ja teadmiste tasemega erinevalt seotud. Kdesolevas
analliUsis kasutati neid argumente, et vaadata, kuidas erinevate tegurite kooseksisteerimine
mojutab kirgete vGi madalate oskuste gruppi kuulumist voi kuidas ks tegur véimendab vGi
leevendab teise teguri moju.

Empiirilise kirjanduse Ulevaate p&hjal on selgelt ndha, et antud valdkond on kallutatud tugevalt
lugemisoskuse uurimise suunas. Uhelt poolt on selle pdhjuseks andmete hea kittesaadavus,
kuid teisalt peetakse lugemisoskust tiheks elementaarsemaks oskuseks, mille puudumine
toob igapdevaeluga hakkamasaamisel kaasa tuntavaid probleeme. Seet6ttu poorataksegi
eriti suurt rohku lugemisoskuse mahajaajatele. Lugemisoskuse eelistamisel on ka puhtalt
statistiline p&hjus. Nimelt on baasilise lugemisoskuse, funktsionaalse lugemisoskuse ja
kvantitatiivse lugemisoskuse (ehk matemaatilise kirjaoskuse) vahel vdga tugev korrelatsioon,
mist&ttu neid ei ole tihti véimalik ja mdistlik korraga vaadata; sel juhul kombineeritakse need
oskused sageli (ihele skaalale ning vastavat kombinatsiooni nimetakse ikkagi lugemisoskuseks
vOi keskendutakse ainult lugemisoskusele, sest eeldatavalt kehtivad tulemused ka teiste
infotootlusoskuste kohta. Probleemilahendus- ja arvutikasutusoskuste vahese kasitlemise
taga on suurte Uldistusvdimeliste andmetega uuringute puudumine.
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Tabel 4. Ulevaade otsinguga leitud kirjandusest

Nr Autor Analiiiisi objekt Meetod ja vaadeldavad tegurid Pohitulemused
1 Bynner jt Madalate Analiiiisimeetod: Madalate oskuste peap&hjuseks on
(2001) lugemis- ja OLS, probit, logit Opingutest loobumine varajases eas.
matemaatiliste . Kehv matemaatiline kirjaoskus
Kontrolltunnused: hdive/
oskustega e s seostus meeste puhul
o tootuse kestus, kooliskdidud e .
kaasnevad mdjud, . ) . kehvema flusilise tervise ja
) . aastate arv, tervis, suitsetamine, . .
Suurbritannia sagedasema suitsetamisega.
kodus elatud aastate arv,
andmed . o . N
suhtumine poliitikasse ja rassismi
ning soolisesse vordsusesse,
perekondlikud tausttunnused
2 Desjardins 25—65-aastaste Analiiiisimeetod: Struktuursete Haridus: 3-4 aastat lle keskmise
(2003) lugemisoskus vérrandite mudel hinnatud (sisuliselt kdrghariduse
18 riigis IALSI suurima toepara meetodil omandamine): 17-51% keskmisest
andmetega (tapsemalt kasutatud kdrgem lugemisoskus.
LISRELi meetodit). Kodune keskkond: positiivne
keskkond: 3-14% keskmisest
Kontrolltunnused: vanus, N .
. korgem lugemisoskus.
sugu, emakeel, haridus o e
Kodune taust: vanemate Tookeskkond: positiivne
) o téokeskkond: 11-61% keskmisest
haridustase, isa tooturustaatus o .
s ~ . kdrgem lugemisoskus.
Tooga seotud: hdives osalemine, . oy .
o . Ebaoluline Itaalias ja TSehhis.
t00 teadmuspdhisuse . .
. - . . ... | Muud lugemisharjumused: head
intensiivsus, lugemispraktika t66 . . o
. o . lugemisharjumused: 7-43%
juures, tooalased koolitused . " .
) . keskmisest kérgem lugemisoskus.
Muud lugemisharjumused: . .
Ebaoluline Sloveenias.
aktuaalsete teemade kohta ..
: . . Seosed on samad ka negatiivse suuna
lugemine, lugemispraktika .
. . korral: keskmisest 3-4 aastat vdiksem
kodus, teleri vaatamise R -
. kooliskadidud aastate arv (sisuliselt
sagedus, vabatahtlikes JR . o
. S e . p&hiharidusega inimesed): 17-51%
organisatsioonides to6tamine, . - .
. keskmisest ndrgem lugemisoskus.
taiskasvanutele méeldud
taiendkursustel osalemine
3 Cascio, USA noorte Andmeanaliiiis: OLS AnalliUs naitab, et Ulikoolihariduse
Clark, Gor- lugemisoskuse . . ja kbrgema lugemisoskuse vahel
.g N Kontrolltunnused: likooli J g. .. & .
don (2008) | erinevus vorreldes | ; on positiivne seos, kusjuures
] |8petajate osakaal, - ~
12 teise arenenud . voib eeldada, et pblvkonna
o . kooliskdidud aastate arv o .
riigiga, IALSi ja moju puudub voi on vaike.
ALLi andmed
i Green, Vananemise ja Andmeanaliiiis: OLS, Iga lisanduv kooliskdidud aasta
Ridell (2012) | lugemisoskuse kvantiilregressioon, toob kaasa keskmiselt 5,5-7,7%
seos USAs, instrumentmuutuja meetod kdorgema lugemisoskuse. Moju
Kanadas ja on suurem jaotuse allotsas.
- Kontrolltunnused: sugu, .
Norras, IALSi ja o Kanada: lugemisoskus
. kooliskdidud aastate arv,
IALSSi andmed . ) langeb vananedes.
vanus, vanemate paritolu ja ~ .
) . ) Vorreldes baasvanusegrupiga
haridustase, koolist lahkumise
N (26-35-aastased), langeb
vanus, matemaatikahinded . .
lugemisoskus vanusegruppides 36-
45 ja 46-55 vastavalt 1,9% ja 2,8%.
56-65-aastastel on langus 5,8% ja
Uile 66-aastastel 17,7%. Sarnane
tendents kehtib ka USAs ja Norras.
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5 Kelly, Puuduliku Analiiisimeetod: Manova K&rgem vanus, haridustase ja
McGuiness, | lugemis- ja parem tervislik seisund vahendavad
, . Kontrolltunnused: sugu, vanus, . e
O’Connell matemaatilise . - lugemis- ja matemaatiliste
. .. haridus, perekonnaseis, lapsed, . :
(2012) kirjaoskuse mdju N raskuste esinemissagedust.
I elukoht, eelmise toosuhte . L.
téendosusele . - o " Probleemid lugemis- ja
L . pikkus, viimase td6suhte 16pu - ..
vdljuda tootusest e matemaatilise kirjaoskusega
. kaugus todotsimise hetkest, I e
12 kuu jooksul, ) , . suurendavad tdendosust jaada
. abiraha saamine, abikaasa I L
lirimaa andmed . L . pikaajaliseks t66tuks.
sissetulek, tooturukoolitus,
transpordivdimaluse olemasolu,
valmisolek t66 saamiseks kolida,
korduv té6turuametis kdimine
6 Martin jt Lugemis- ja Analiitisimeetod: Framinghami Lugemis- ja matemaatiline kirjaoskus
(2010) matemaatilise riski algoritm, OLS mojutavad naiste 10-aastast
kirjaoskuse seos infarktiriski, kuid mitte meeste
. . Kontrolltunnused: sugu, vanus, . . .
siidamelihase . . S oma. Liikumisel lugemisoskuse
rahvus ja vajalikud tervisenaitajad - -
10-aastase . S 1. detsiilist (kdige madalama
) o infarktiriski leidmiseks . . N
infarktiriskiga, lugemisoskusega naised) 9. detsiilini
USA NEFSi (kGige kdrgema lugemisoskusega
andmed naised) vaheneb 10-aastane
infarktirisk ligikaudu 30% — 2,4%-It
1,7%-ni. Ligikaudu sama suur mdju
on ka matemaatilisel kirjaoskusel.
7 OECD ja Oskuste seos Analiilisimeetod: Formaalharidus on kdige tugevam
Statistics palga ja hdivega, logit-mudel, struktuurivérrandite | oskuste taseme kirjeldaja.
Canada IALSi andmed mudeli anallis Madala lugemis- ja matemaatilise
2000 kirjaoskusega inimesed on
( ) Kontrolltunnused: sugu, J ~g . L
. suurema toendosusega téotud.
vanus, haridustase, vanemate
haridus, to6kogemus, riigikeel
8 OECD ja Lugemisoskuse, Analiilisimeetod: Formaalharidusel vaga tugev
Statistics matemaatilise 3sls, instrumentmuutuja meetod | positiivne seos kdikide oskustega.
Canada kirjaoskuse ja Pooltes riikides kogesid madala
. Kontrolltunnused: o
(2005) probleemi- . oskuste tasemega inimesed
haridus aastates, vanus, R .
lahendusoskuse b suurema toendosusega tootust
L tookogemus, kogukonna . . J
seos tooturu- kui keskmise vGi kdrge oskuste
o . suurus, keeleoskus, sugu .
valjunditega, tasemega inimesed.
ALLi andmed
9 OECD ja Lugemisoskuse, Analiiiisimeetod: OLS Meestel on matemaatiline
Statistics matemaatilise kirjaoskus keskmiselt krgem
. Kontrolltunnused: S . ~
Canada kirjaoskuse e kui naistel ja meestega vGrdse
. . tookogemus, sugu, kogukonna ”
(201m) ja probleemi- : ! : oskuste tasemega naised tunnevad
suurus, immigrandistaatus, - .
lahendusoskuse A o matemaatikailesandeid lahendades
.. vanemate haridus, inimese . )
seoste tapsem . suuremat drevust kui mehed.
) enda haridustase .
vaatlemine, Probleemilahendusoskus on
ALLi andmed rohkem seotud inimese praeguse
olukorra ja saavutuste kui
minevikus Opitu ja kogetuga.
Enamikus riikides suurendavad
kdrgem lugemis- ja matemaatiline
kirjaoskus markimisvaarselt
inimese vdimalust teenida
rohkem kui pool mediaanpalka.
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Lisa 2. Infotdotlusoskuste tippude ja mahajadjate osakaalud erinevates loigetes, kohandatud
ja kohandamata osakaalud (%) 16—65-aastaste Eesti inimeste seas

Tippude osakaalud

Kohandamata hinnangud Kohandatud hinnangud
Lugemis- Mate- Probleemi- Lugemis- Mate- Probleemi-
8 maatilise lahendus- g maatilise lahendus-
oskuse .. oskuse ..
tipud kirjaoskuse oskuse tioud kirjaoskuse oskuse
P tipud tipud P tipud tipud
P&hiharidus ja madalam a/5/7 2/3/4 18/21/24 3/4/6 1/2/4 13/15/17
Keskharidus 8/9/10 7/8/10 22/24/26 8/10/1 8/9/10 23/25/27
@ Keskhariduse jarg-
S | nekutseharidus a/1h2 4/7/2 18/22/26 6/9/15 6/10/15 24/28/33
T
Rakenduskd&rgharidus 7/9/12 7/9/1 22/26/29 9/11/14 9/11/13 27/31/34
Bakalaureuse-, magistri-
ja doktorikraad 22/25/28 23/26/29 40/a4/47 22/25/28 23/26/29 41/44/48
Uldharidus 8/9/11 7/8/9 26/28/30 13/16/20 14/17/21 32/36/40
Opetajakoolitus ja
kasvatusteadus 6/10/15 4/8/13 14/18/23 a/7/m 3/5/9 11/15/20
Humanitaarteadused,
keeled ja kunst 20/26/34 14/20/26 36/43/51 10/14/19 7/10/13 21/27/33
Sotsiaalteadused, ma- 15/18/22 13/16/20 /38/42 /12/1 8/10/1 24/28/32
2 jandus ja digusteadus 3 3 33/3%/4 S 3 3 4/28/3
o
vl
3 Tappisteadused, mate-
£ | maatika ja arvutizpetus 23/30/39 31/40/49 52/61/69 11/15/21 14/19/25 28/36/44
§ Tehnika, tootmine
b
. L 8/9/1 9/11/13 18/21/23 9/11/13 9/11/13 22/24/27
ja ehitus
P&llumajandus ja
veterinaaria 6/10/15 5/8/12 9/13/18 5/9/14 4/7/10 1/15/21
Tervishoid ja /13/20 8/12/1 23/31/ 6/10/1 6/9/1 19/25/32
hoolekanne 9/13 9 3/31/39 5 9/15 9/25/3
Teenused 6/9/13 6/8/12 18/22/26 7/9/13 6/8/11 17/20/24
Ei osalenud
% © ¢ | formaaldppes 8/10/n 9/10/m 19/20/22 9/1/12 10/11/12 21/23/24
RES
(e} ©
= Osales formaaldppes 18/21/25 16/19/23 47/51/55 13/15/18 12/15/19 30/34/38
.8 Ei osalenud
2 5 2| mitteformaaldppes 6/7/8 6/7/8 14/16/18 8/10/12 9/10/12 20/22/24
c U 0
S E g | Osales 15/17/18 14/16/18 /37/ 12/14/1 12/13/1 29/31/
£ mitteformaaldppes 5/17, 4 35/37/39 4/15 3/15 9/31/33
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Kohandamata hinnangud Kohandatud hinnangud
Lugemis- Mate- Probleemi- Lugemis- Mate- Probleemi-
g maatilise lahendus- & maatilise lahendus-
oskuse L. oskuse L.
tipud kirjaoskuse oskuse tipud kirjaoskuse oskuse
P tipud tipud P tipud tipud
, Vaga harva 3/5/7 3/5/7 10/13/16 7/10/14 6/8/12 15/19/24
5
5%
é ‘2 | Harva 8/11/14 8/10/13 22/26/31 10/13/17 10/13/17 25/29/34
o =
§ E]
< § Keskmiselt 13/17/20 13/16/20 34/39/43 13/16/19 13/16/20 34/38/42
22
= ©
B go Sageli 20/24/28 21/24/29 45/50/54 16/19/23 17/21/25 40/44/49
:(3‘ »
£
Vdga sageli 23/27/32 26/30/34 54/59/63 19/22/27 21/24/28 48/52/56
Kumbki vanematest
pole omandanud 3/4/6 3/4/5 6/7/9 6/8/10 6/7/9 15/18/21
° tldkeskharidust
8
é Vdhemalt (iks vanematest
s on omandanud kesk-
-GCJ hariduse vdi teise taseme 9/10/12 8/10/12 24/27/30 9/10/12 9/10/12 23/26/28
© jargse, kolmanda taseme
QE, eelse haridustaseme
s
Vahemalt iks vanematest
on omandanud kdrg- 19/20/22 18/20/22 43/46/49 14/16/18 13/15/17 33/35/38
hariduse
Mees 10/12/14 12/14/15 26/29/31 11/13/15 14/15/17 27/29/32
>
3
Naine 11/12/13 8/9/10 25/27/29 11/12/13 8/9/10 26/28/29
16—24 14/16/18 10/12/15 46/51/55 17/20/23 15/18/21 51/55/60
25-34 14/17/20 14/17/19 a/aa/a7 12/14/18 12/14/17 36/39/43
3
E, 35-44 1/12/15 10/12/14 25/27/30 9/11/13 9/11/13 23/25/27
45-54 7/9/m 8/9/11 11/13/16 7/9/12 8/10/12 12/14/17
55-65 a/s/7 4/s/7 4/5/6 5/7/9 5/7/9 5/6/9
Esimese pdlvkonna
immigrant 2/4/6 4/6/9 10/12/16 5/8/14 7/1/18 22/28/35
=
9 Teise pdlvkonna
E immigrant 4/6/10 6/8/11 19/22/27 7/11/16 8/13/18 25/30/36
Ei esimese ega teise
pdlvkonna immigrant 14/15/16 12/13/14 31/32/34 12/13/15 1/12/14 27/29/31
8 Eesti keel a/s/7 6/7/9 17/20/23 4/6/8 6/8/9 20/23/26
2
=)
§ Muu keel 13/15/16 12/13/14 30/31/33 14/15/16 13/14/15 29/31/33
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Kohandamata hinnangud Kohandatud hinnangud
Lugemis- Mate- Probleemi- Lugemis- Mate- Probleemi-
& maatilise lahendus- g maatilise lahendus-
oskuse . oskuse L.
tipud kirjaoskuse oskuse tipud kirjaoskuse oskuse
P tipud tipud P tipud tipud
_ Kaaslaseta, lasteta 12/14/16 9/11/13 41/45/49 12/15/19 10/12/15 35/39/43
3
= Kaaslaseta, alla
3 ’
£ 19-aastase lapsega 6/9/14 5/8/13 20/25/32 8/12/18 7/12/18 29/35/42
©
C
_§ Kaaslasega, lasteta 17/21/26 16/20/24 43/48/53 14/17/21 13/16/20 36/40/46
()
E Kaasl Il
aaslasega, alla
19-aastase lapsega 11/13/16 12/14/15 29/32/34 12/14/17 12/14/16 34/37/40
% < | Eiole lapsi 15/16/18 12/14/16 a1/44/47 12/14/16 10/12/14 28/30/33
@ 9
> E L il
© T apse sunni
55 |vanusalla2i 5/7/10 4/6/9 14/16/20 8/1/15 8/1/15 23/26/30
2 o
g & | Lapse stnnil
o O 9/11/13 10/11/13 21/23/25 10/12/14 10/12/14 25/28/30
S vanus 21-30
v c
a 8 | Lapse siinnil
© vanus iile 30 7/9/12 8/10/12 16/18/21 9/11/14 9/11/14 25/28/32
Suhtleb vahe,
| usaldab vahe 6/7/9 6/7/9 16/19/21 9/1/13 9/10/12 23/26/29
©
S | suhtleb vahe,
< | usaldab palju 10/13/16 12/14/17 27/30/34 10/13/16 1/13/16 28/31/34
£
3 Suhtleb palju,
Z usaldab vihe 10/11/13 9/11/12 26/28/30 10/12/13 10/11/13 25/27/29
(%)
Suhtleb palju,
usaldab palju 19/21/23 16/18/21 40/44/47 13/15/17 1/14/16 31/34/37
£ | Madal 3/4/5 3/4/5 9/1/12 6/8/10 6/7/9 17/20/23
g
Q
£ Keskmine 13/15/16 13/14/16 31/33/36 12/13/15 12/13/14 29/30/32
3
E Kérge 17/20/23 14/17/21 43/47/51 12/14/17 10/13/16 30/33/36
Halb 2/3/7 2/3/6 2/4/7 4/8/14 5/8/13 10/15/22
o
§ Rahuldav 6/7/9 6/7/8 10/12/15 10/12/14 9/11/13 20/23/26
I3
§ Hea 10/12/13 10/11/13 28/30/32 10/12/13 10/11/13 27/29/31
[sT]
&
£ |Vagahea 18/20/23 16/19/22 46/49/52 12/15/17 12/14/17 31/34/37
T
Suureparane 12/15/19 10/13/18 34/40/45 9/12/15 8/11/15 25/29/34
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Kohandamata hinnangud

Kohandatud hinnangud

Lugemis- Mate- Probleemi- Lugemis- Mate- Probleemi-
& maatilise lahendus- & maatilise lahendus-
oskuse L. oskuse ..
tipud kirjaoskuse oskuse tipud kirjaoskuse oskuse
P tipud tipud P tipud tipud
50 4 Ei ole to6vGimetust 12/13/14 11/12/13 29/31/32 11/13/14 11/12/13 28/29/31
> 9 & | ega puuet
2 % & [Toovaimetu voi
g 3 0 VOl u vol
2 7 | puudega 2/3/6 2/3/5 4/6/8 6/8/12 5/8/1 14/17/21
2 Hoivatud 12/13/15 12/13/14 27/29/31 11/13/14 11/12/13 27/29/31
©
S
3 | Testu 4/6/10 2/4/8 15/19/24 6/9/14 4/7/1 17/21/26
3
;é
= Mitteaktiivne 7/8/10 5/6/8 23/26/28 10/12/15 9/10/13 27/30/33
Oskustemahukad
. ametikohad 19/21/23 20/22/24 40/43/46 14/16/18 16/17/20 35/38/m
=
é Keskmise oskuste-
g mahukusega valge- 8/10/13 6/8/11 22/25/29 10/13/16 10/13/16 23/27/31
2 kraede ametikohad
3
é Keskmise oskuste-
& | mahukusega sini- a/5/7 a/5/7 11/13/15 7/9/12 5/7/9 14/16/19
% kraede ametikohad
[J]
<E( Vahese oskuste-
mahukusega 3/6/9 2/3/8 10/13/18 7/11/17 3/7/14 15/20/27
ametikohad
Kuni 300 6/9/12 4/7/m 18/22/27 9/12/18 7/11/17 24/29/35
5 | 301-450 6/8/1 4/5/8 13/16/21 10/13/18 7/10/15 19/23/29
2 451-670 7/9/12 5/7/9 18/21/24 10/13/16 7/9/12 22/25/28
s
X
% 671-1000 10/13/17 10/12/15 26/30/33 10/13/17 10/13/15 26/29/32
@ 1001-1450 15/19/23 15/20/25 37/41/46 12/15/18 12/16/21 31/35/39
1451 ja enam 19/23/28 23/27/32 41/46/51 14/17/20 15/19/23 32/37/m
P&hja-Eesti 14/16/18 14/16/17 34/36/38 12/14/16 12/14/15 30/33/35
Ladne-Eesti 8/10/13 8/10/12 21/24/28 9/1/14 10/12/14 24/27/31
g
= Kesk-Eesti 7/9/12 6/8/11 19/22/25 8/10/13 7/10/13 22/25/30
[
Kirde-Eesti 2/4/6 3/4/7 1/13/16 5/9/13 5/8/12 18/22/26
Lduna-Eesti 10/12/14 8/10/11 24/26/28 10/12/14 9/10/12 24/26/29

Midirkus: Kéigis lahtrites on esitatud jargmised vddrtused: alumine usalduspiir/keskvédrtuse punkthinnang/iilemine usalduspiir.
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INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Mahajadjate osakaalud

Kohandamata hinnangud

Kohandatud hinnangud

. Mate- Probleemi- . Mate- Probleemi-
Lugemis- L. Lugemis- L.
maatilise lahendus- maatilise lahendus-
oskuse i, oskuse ..
mahaissiad kirjaoskuse oskuse mahaissiad kirjaoskuse oskuse
12 mahajasjad | mahajasjad 158l mahajadjad | mahajasjad
P&hiharidus ja madalam 21/24/27 26/29/32 48/51/53 23/27/30 27/31/34 58/61/64
Keskharidus 12/14/16 14/15/17 47/49/52 11/13/14 12/14/16 45/47/50
2
@ Keskhariduse jargne
3 Kutseharidus 1/14/18 10/13/18 45/50/56 9/12/15 8/12/16 39/43/48
T
Rakenduskdrgharidus 8/10/13 8/10/12 39/42/46 7/9/1 6/8/1 35/38/41
Bakalaureuse-, magistri-
ja doktorikraad 3/a/6 3/a/5 21/24/27 3/4/6 3/a/5 22/25/27
Uldharidus 15/17/19 18/20/21 43/45/47 9/11/13 1/12/13 36/39/41
Opetajakoolitus ja
kasvatusteadus 6/9/14 9/13/19 39/46/52 9/14/22 14/21/30 43/49/56
Humanitaarteadused,
keeled ja kunst 3/5/9 3/6/12 20/26/32 7/1/18 7/12/21 35/40/46
Sotsiaalteadused, ma-
- jandus ja Bigusteadus 6/7/10 6/8/m 27/30/33 9/12/15 9/13/18 36/39/43
s
3 Tappisteadused, mate-
% maatika ja arvutidpetus 2/5/12 1/4/9 10/14/20 5/11/23 5/11/21 27/34/42
s
© Tehnika, tootmine
ja ehitu; 1/14/16 11/13/15 47/49/52 11/13/15 1/13/16 42/44/47
P&llumajandus ja
veterinaaria 7/10/14 7/1/15 56/62/68 9/13/18 9/14/20 50/56/62
Tervishoid ja
hoolekanne 7/11/16 6/10/15 34/41/48 10/15/23 9/14/22 40/46/52
Teenused 10/13/17 12/15/19 43/47/52 10/13/17 13/16/20 43/47/52
o § | Eiosalenud
'E § formaaldppes 14/15/16 15/16/17 50/51/53 12/13/15 13/14/15 46/48/49
2
23
© £
8 § Osales formaaldppes 4/6/9 7/9/12 15/18/22 5/8/11 6/9/14 32/37/42
¢ | Ei osalenud mitte-
. & | formaaldppes 17/18/20 18/20/22 57/59/61 12/13/15 13/14/16 47/49/51
R
S
£ | Osales
& | mitteformaaldppes 7/9/10 8/9/10 29/31/33 9/1/13 10/11/13 37/39/m
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INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Kohandamata hinnangud Kohandatud hinnangud
A Mate- Probleemi- . Mate- Probleemi-
Lugemis- L. Lugemis- L.
maatilise lahendus- maatilise lahendus-
oskuse L. oskuse ..
mahaissiad kirjaoskuse oskuse mahaissiad kirjaoskuse oskuse
188l mahajadjad | mahajasjad 154l mahajasjad | mahajasjad
v Véga harva 13/16/20 13/17/21 51/55/59 8/10/13 8/11/15 41/46/50
g
80
2% Harva 8/10/13 7/10/12 31/35/39 7/9/12 6/8/11 28/32/36
© @©
e
é E Keskmiselt 4/6/9 4/6/9 21/24/28 5/8/11 5/7/9 21/25/29
g 2
273
5 ® Sageli 2/3/s5 1/2/4 14/17/20 2/4/7 2/3/5 16/20/23
:é' %3
[
- Véga sageli 2/3/6 2/3/5 9/12/15 2/a/7 3/4/7 12/15/19
Kumbki vanematest
pole omandanud 17/19/22 18/20/23 69/72/74 12/14/16 13/15/18 48/51/54
° tldkeskharidust
8
3 Vahemalt iiks vanematest
'.?U on omandanud kesk-
ﬁ hariduse vdi teise taseme 10/12/13 11/13/14. 36/38/40 10/12/14 12/13/14 39/41/43
© jargse, kolmanda taseme
5 eelse haridustaseme
s
Vahemalt Giks vanematest
on omandanud 6/7/9 7/8/9 22/24/26 8/10/12 9/10/12 33/35/37
korghariduse
Mees 12/14/15 12/13/15 41/43/45 1/12/14 10/1/13 40/42/43
®
(%)
Naine 1/13/14 14/15/17 42/44/45 1/12/13 13/15/16 a/a2/44
16-24 6/7/9 9/11/13 n1a/17 4/5/6 6/7/9 9/1/14
25—-34 8/10/12 9/10/12 21/23/26 7/10/12 9/11/13 24/27/30
3
E 35-44 10/12/14 1/13/16 36/39/m 10/12/14 12/14/16 38/a1/44
45-54 14/16/19 14/16/19 57/60/63 14/16/19 14/16/19 56/59/62
55-65 17/20/23 18/20/23 76/78/79 15/17/20 15/17/19 71/73/75
Esimese polvkonna
immigrant 20/24/28 18/21/25 60/64/68 11/15/19 10/14/18 37/41/46
=}
° Teise pdlvkonna
z esep 14/17/21 14/17/21 43/48/52 9/12/16 9/12/16 34/39/43
i immigrant
Ei esimese ega teise
0Blvkonna immigrant 8/9/1 10/11/12 36/38/39 9/11/13 1/12/14 41/43/45
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INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Kohandamata hinnangud

Kohandatud hinnangud

Lugemis- Mate- Probleemi- Lugemis- Probleemi- Probleemi-
& maatilise lahendus- & lahendus- lahendus-
oskuse .. oskuse
mahaissiad kirjaoskuse oskuse mahaiasiad oskuse oskuse
hadl mahajasjad | mahajadjad 188l mahajadjad | mahajasjad
§ Eesti keel 18/20/22 18/20/22 49/51/54 16/19/21 17/19/21 45/48/50
2
=]
;8 Muu keel 9/10/11 10/12/13 38/39/41 8/9/10 9/10/1 38/39/41
_ Kaaslaseta, lasteta 8/10/12 12/14/16 18/21/24 7/10/13 11/13/17 27/31/35
3
= Kaaslaseta, alla
=] ’
5 19-aastase lapsega 1/15/21 12/17/23 32/38/45 8/11/16 8/12/17 23/28/33
©
c
é Kaaslasega, lasteta 5/7/10 6/8/1 18/21/26 5/8/11 7/9/13 21/26/31
[J]
E Kaasl Il
aaslasega, alla
19-aastase lapsega 10/1/13 10/12/14 33/35/37 8/9/11 8/10/12 26/28/30
%E Eiole lapsi 8/10/1 1/12/14 22/24/27 10/12/14 12/14/17 39/42/45
o 9
> E L il
© T apse sunni
25 |vanusalla 21 16/19/23 18/21/25 53/57/61 1/14/17 1/14/17 a/44/47
2 o
g & | Lapse siinnil
o 1/13/15 1/13/14 47/49/51 10/12/13 1/12/14 40/42/44
S v vanus 21-30
v c
o © | Lapse stnnil
3 vanus le 30 12/15/17 13/16/19 51/54/57 o/1/14 10/13/15 38/41/44
Suhtleb vahe,
| usaldab vihe 15/17/18 15/17/19 52/55/57 11/13/14 12/13/15 42/44/47
©
S | suhtleb vihe,
< | usaldab palju /137 12/14/17 37/m/45 10/12/15 1/13/16 37/a0/43
<
3 Suhtleb palju,
2 | usaldab vihe 10/12/14 12/14/16 38/40/42 10/12/14 12/13/15 40/42/45
s htleb pal
Suhtleb palju,
usaldab palju 6/7/10 7/9/1 25/27/30 7/9/12 9/1/13 34/37/40
£ Madal 21/23/26 23/25/28 65/67/69 14/16/18 16/17/19 49/51/53
g
[J]
g Keskmine 7/8/10 8/9/10 32/34/36 8/10/1 9/10/1 36/38/40
5
2
2 Korge 4/6/8 5/7/10 19/21/24 6/9/13 8/10/13 33/36/40
Halb 21/27/33 24/30/36 80/85/88 11/15/21 14/18/23 54/61/66
o
g Rahuldav 17/18/20 18/20/22 62/65/67 12/13/15 13/15/16 46/48/51
g
% Hea 10/11/13 11/12/14 34/36/38 10/11/13 11/12/13 37/39/a1
[eT)
&
£ Véga hea 4/6/8 5/7/9 16/18/21 6/9/12 7/9/12 31/34/36
I
Suureparane 7/10/13 9/12/15 24/28/32 9/13/17 10/14/18 37/41/46




INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Kohandamata hinnangud

Kohandatud hinnangud

Lugemis- Mate- Probleemi- Lugemis- Mate- Probleemi-
g maatilise lahendus- & maatilise lahendus-
oskuse .. oskuse ..
mahaissiad kirjaoskuse oskuse mahaissiad kirjaoskuse oskuse
158l mahajssjad | mahajadjad Jas) mahajasjad | mahajasjad
3 | Ei ole tédvdimetust
z 2 1/12/13 12/13/14 37/39/40 10/1/13 1/12/13 39/41/42
@3 g|es puuet
& 'g- ié Too6vdimetu voi
2
>3 20/24/28 23/26/30 73/76/79 1/14/18 14/17/20 50/53/57
2 | puudega
g Hoivatud 10/11/13 11/12/13 38/40/41 11/12/13 11/12/13 39/40/42
©
8
3 To6tu 14/18/23 18/22/27 44/49/54 10/13/18 13/17/22 42/46/51
=}
;‘g
= Mitteaktiivne 15/17/20 19/21/23 50/53/55 10/12/15 12/14/16 44/47/50
Oskustemahukad
S | ametikohad 5/6/7 a/5/7 22/24/27 7/8/1 6/8/9 27/29/32
3
s Keskmise oskuste-
g mahukusega valge- 9/12/14 10/13/17 38/41/45 8/10/12 8/10/13 36/39/43
é kraede ametikohad
é Keskmise oskuste-
S mahukusega sini- 15/17/20 15/17/20 54/57/60 10/13/15 11/13/16 48/51/53
e kraede ametikohad
()]
£ Vahese oskustemahu-
<
kusega ametikohad 16/20/25 20/24/29 58/64/69 9/13/17 12/15/19 46/52/58
Kuni 300 11/15/20 12/17/22 47/53/58 8/11/15 9/12/17 39/45/50
S | 301-450 13/16/20 16/20/25 52/57/62 9/1/14 10/14/18 42/47/52
2 451-670 1/13/16 14/17/20 44/47/51 9/12/14 1/14/17 40/43/47
s
X
£ | 6711000 7/9/12 7/9/m 32/35/39 8/10/12 7/9/12 33/37/m
g 10011450 5/7/10 4/6/9 22/26/30 6/8/1 5/8/1 27/31/35
1451 ja enam 5/7/10 3/5/7 18/21/25 7/10/14 5/7/1 25/29/33
P&hja-Eesti 9/10/12 9/10/12 31/32/34 9/10/12 9/11/13 34/36/38
Lidne-Eesti 12/14/17 14/16/19 43/46/49 1/14/17 12/15/18 40/43/46
5
< | Kesk-Eesti 12/15/17 14/17/19 44/48/52 1/14/17 12/15/18 40/43/47
o
Kirde-Eesti 20/24/28 22/25/28 57/60/64 12/15/18 14/16/20 44/48/52
Lduna-Eesti 9/11/13 11/13/15 46/48/50 9/11/13 10/12/14 45/48/50

Midrkus: Kéigis lahtrites on esitatud jdrgmised véddrtused: alumine usalduspiir/keskvddrtuse punkthinnang/iilemine usalduspiir.
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INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS
PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Lisa 3. Hoivatud elanikkonna sissetulekute regressioonivorrandi tulemused

Mahajajad — ~15,4% ———O————6.4%
Tipud — 4,5% = O 14.4%
Mees — | 32,1% ——O——44,5%
Muu kodune keel = -19,5% ——O—-10,1% |
55-65 — -114% 18,6%
45-54 — -6,0% ——-O———114%
35-44 = 7,5% e O 23,5%
25-34 — 5,19 ———O——18,9%

Bakalaureuse—, magistri- véi _|
doktorikraad

18,6% = O—————————145,2%

Rakenduskdrgharidus == =0,3% frmmme O 21,8%
Keskhariduse jargne kutseharidus == -2,1% 22,1%
Keskharidus == 1,7% =——O——15,7%
Kaaslasega, alla 19-aastase _
lapsega #,8% e O 19,0%
Kaaslasega, lasteta = 1,1% =————O————16,6%
Uksikvanem, alla 19-aastase
3 - - —
lapsega 2,3% == 16,5%
Loéuna-Eesti == =15,1% e Qe ~5,3%
Kirde-Eesti = =17,8% ==——=O———-4,60b
Kesk-Eesti == =20,2% —(s ~8,2%
Laéne-Eesti = -16,9% =———O——-6,7%
Suurepérane == 0,4 41,9%
Vaga hea = 1,9% 37,9%
Hea = -1,9% 33,5%
Rahuldav = -8,2% 25,0%
Rohkem kui 1000 inimest = 10,5% == O 34,8%
251 kuni 1000 inimest == 2,§% =————O——16,9%
51 kuni 250 inimest == =0,3% e O 12,4%
11 kuni 50 inimest = 1,8% =——O——132%

Vahese oskustemahukusega

. ametikohad
Keskmise oskustemahukusega

sinikraede ametikohad
Keskmise oskustemahukusega

valgekraede ametikohad

=23,4% = O -7,3%
—2,9% =
—24,2% =——=O——-13,5%

O 12,1%

Vaga sageli =

11,0% = O 32,0%

Sageli = 6,7% = O 25,7%
Keskmiselt == 3{6% = O 23,4%
Harva = 0,9% =———O———15,8%
Vaga harva = =3,2% ==—t=O=——9,0%
Mitte Gildse == =3,4% =t O 14,0%
Véga sageli = 0,694 == 19,7%
Sageli = =1,6% = O 14,1%
Keskmiselt == 1,6 e Qe 17, 7%
Harva = -3,6% =——-O——9,0%
Vaga harva = =1,1% = O 12,7%
Véga sageli = 13,3% = O 39,2%
Sageli = 6,5% = O 28,0%
Keskmiselt == 10,9% = O 32, 2%
Harva = 6,1% == O——————27,3%
Vaga harva = 3% = O 20,9%
Véga sageli = 3% = O 28,5%

Sageli = 5,8% e e 31,6%
Keskmiselt == 1,7 Yo mmmmmmee Qs 22, 4%
Harva = 0,1% e Qe 21,8%
Vaga harva = -1,2% ==——————O—————————22,3%
Vajalik oleks kdrgem tase == -0,4% t+—O——8,7%
Piisaks madalamast tasemest = -8,5% =—=O—|-0,4%
| | |
-20% 0% 20% 40%

Regressioonikoefitsient 95% usalduspiiridega

Midirkus: Regressioonivarrandi séltuvaks muutujaks on logaritmitud kuusissetulek koos lisatasudega. Joonisel
toodud s6ltumatud muutujad on vorrandisse lisatud korraga. Joonisel esitatud tulemused néditavad, mitu protsenti
suurem palk on vastava kategooria esindajatel vorreldes vérdlusgrupiga. Protsentuaalsete erinevuste esita-
miseks on regressioonimudeli tulemused (punkthinnangud ja usalduspiirid) téstetud eksponenti ja tulemusest
on lahutatud (iks. Mudeli hindamisel on arvesse véetud ka té6tundide arvu nddalas, 6ppevaldkonda, milles
kérgeim haridustase omandati, ja ettevétte tegevusala EMTAKi klassifikaatori alusel, kuid ruumi kokkuhoiu
mdttes pole neid tulemusi graafikul esitatud.

Allikas: PIAAC, autori arvutused
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