Il RIIGIKOGU

8. istungjirk. Protokoll nr. 210 (11).

1929.

III Riigikogu koosolek 7. veebruaril 1929
kell 10.

Kokku on tulnud 87 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei, sise-
ja kohtuminister  T.Kalbus, vilisminister
J. Lattik, sojaminister M. Juhkam, raha- ja
kaubandus-toostusminister  A. Oinas, pdllu-
toominister K. Soonberg, teedeminister O.
Koster, too-hoolekande- ja haridusminister
L. Johanson.

Pievakord:

1. K. Veiss’i kiisimine too-hoolekandemi-
nistrile riigi- ja omavalitsuste ettevOtetes ja
tookodades t60 mitteandmise kohta iile 50 a.
vanadele toovoimelistele toolistele.

2. Th. Maurer’i kiisimine teedeministrile
erarongi all surmasaanud t66liste kohta.

3. M. Laarman’i, M. Martinson’i ja P. Jar-
ve’ aruparimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
sissemurdmise asjas Vana-Kariste ,,Maru®
koolimajasse. ‘

4. Pollumeeste kogude Riigikogu rithma
arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
metsamaterjalide mittekorraliku saamise iile
pollupidajatele.

5. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul pdllumeeste kogude Riigikogu
rithma arupdrimisele pollupidajate ikalduse-
kahjude puuduliku hindamise asjas.

6. Labirddkimised A.Modttus’e erakorra-
lise teadaande puhul vodrkeelte dpetuse korral-
damise iile koolides.

7. Libiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti tooliste partei Riigikogu
rithma arupérimisele raudtee-teenistuses ette-
tulnud Kkorravastaste nihtuste iile.

8. Libiradkimised toGerakonna Riigikogu
rithma erakorralise teadaande puhul Karevere
silla sisselangemise kohta.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno,
pérast esimees K. Einbund, 15pul abiesimees
M. Martna.

Sekretiri kohal sekretir A. Tammann,
pirast abisekretdr O. Liigand.

Koosolek algab kell 10.30 min.

1. Pdevakorra
muutmine ja
taiendamine.

Juhataja R.Pen-
n o: Avan Riigikogu koos-
oleku. Vabariigi Valitsuse
nimel on vélisministri ko-
hustetiitja sise- ja kohtuminister Kalbus teinud
ettepaneku,
votta pdevakorda 1. punktiks sdjast keel-
dumise lepinguga iihinemise seadus —
Vabariigi Valitsuse ettepanek.

M.Martinson (pol): Pollumeeste
kogude Riigikogu rithma nimel teen ettepaneku,
votta pdevakorda 1. punktiks ldbirddki-
mised Eesti sotsialistliku tdoliste partei
Riigikogu rithma erakorralise teadaande
puhul. :

R.Vreeman (pdl): Teen ettepaneku,
paevakorra 8. punkt— ldbirddkimised
tooerakonna Riigikogu riihma erakorra-
lise teadaande puhul Kirevere silla sisse-
langemise kohta — votta pdevakorra 2.
punktiks.

J-Voiman (stp): Koigepealt peaksin
vaidlema rkl. M. Martinson’i ettepaneku vastu,
sest kui see ettepanek vastu voetakse, siis Riigi-
kogu tood venivad pikale. Eriti aga on tarvis
riigi eelarve vastu votta, ja seepdrast ei saa selle
ettepanekuga iihineda.

Ma teen ettepaneku,

votta tina pidevakorda Eesti vabariigi
kulude ja tulude eelarve 1929./30. aastaks
— I lugemisel ja see paigutada pérast
kittejagatud pédevakorra 5. punkti,
see on pirast labiradkimisi Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul pollumeeste kogude Riigikogu
rithma arupérimisele pdllupidajate - ikalduse-
kahjude puuduliku hindamise asjas.

Juhataja R.Penno: Hailetamisele
tuleb kdigepealt vilisministri kohustetéitja ette-
panek. (Hadletatakse.) Nédhtava
enamusega on ettepanek vastu
vdetud.

Hiiletamisele tuleb rkl. M. Martinson’i
ettepanek. (Hidletatakse.) (Vahel-
hiiie pahemalt poolt: Hakka-
site kartma eilsest pidevast.—
J.Laidoner, pol: Egameil midagi
likvideerida ei ole, teil on.—
Vahelhiiiie asunikkude rida-
dest: Kas on dra lepitud? — M.
Martinson, pol: Aumehed leia-
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vad 1ise lahenduseteed.—Th.
Tallmeister, toer: Mis seda asja
enam lahendada, ,Pidevalehe*
karikatuur lahendas asja ilu-
sasti dra.) Poolt on 26 hailt, vastu 36
hailt, erapooletuid 7, seega on ette-
panek tagasilikatud.

Haidletamisele tuleb rkl. Vreeman’i ette-
panek. (Hiddletatakse.) Poolt on 26

hiilt, vastu 18, seega on ettepanek

vastuvdetud.

Hailetamisele tuleb rkl. Voiman’i ette-
panek. (Héddletatakse) Nidhtava
enamusega on ettepanek vastu
voetud.

2. A. Tupits’a
erakorraline
teadaanne 5. II
29. Riigikogu
vestibiiiilis aset-
leidnud vahe-
juhtumise koh-
ta too-hoole-

A.Tupits (pol): (Va-
helhiiided pahe-
malt poolt: Sar-
nast asja ei ole.—
Hibi! — Rusikakan-
gelane!—]J. Vain,stp:
Minge koOrtsi, ha-
kake seal rddkima,

kande- ja hari- aga mitte siin,—
dusminister L. Pahemalt poolt:

Johanson’i ja
A. Tupits’a
vahel.

Niisugune kaabak-
lus. — Hulgalised
vahelhiided pa-
hemalt poolt. Mii-
ra. Koik Riigikogu liikmed pa-
hemalt poolt lahkuvad saalist.)

Austatud Riigikogu liikmed! Rkl. hirra
Ast kandis siin ette eile erakorralise teadaande
selle konflikti kohta, mis aset leidis iileeile
ohtul Riigikogu eesruumis minu ja minister
hérra Johanson’i vahel. (Riigikogu liik-
med keskelt lahkuvad saalist.
Jadvad kohtadele ainult pdllu-
meeste kogude ja Eesti rahva-
erakonna Riigikogu rihmade
liikmed ning vihemusrahvuste
esindajad. — Paremalt poolt
korduvalt: Kardate tdtt?—H.Re-
bane, pdl: Kas Riigivanem ka
iihes l1aheb? Muist sotse jdi sis-
se.) Selles konfliktis puudutab hérra Ast mit-
meid asjaolusid ebadigelt, mida minule siit
kohalt lubatagu Riigikogu liikmetele tSevalgu-
ses selgitada. Koigepealt piitidis hirra Ast
ja puiiitakse ka mones osas ajalehtedes asja nii
kujutada, nagu oleksime mina ja minu toime-
tusel olev ajaleht ebadigeid etteheiteid teinud
hérra minister Johanson’ile. Sellepérast peame
vaatama, mis kujutab see ,,Kaja“ sonum, mis
oli selle konflikti eelménguks. Selles sdnumis
on Oeldud: Sotsialistlik haridusminister saab
haridusministeeriumist sOidurahasid aastas
120.000 senti ja td6-hoolekandeministeeriu-

mist jille 120.000 senti. Toorahvas nieks, et
nende minister sellest natuke alla jéitaks, aga
el jita.

Siin on asja nii piiitud kujutada, nagu oleks
see vale ja nagu ei oleks seda summat iildse
ndutud. Pean iitlema, et niisugune seletus ei
ole dige. Oige on see, mis ajaleht ,,Kaja
kirjutas. Kui votate Kitte riigi 1929./1930. a.
eelarve, siis leiate sealt, nagu ma juba varem
tihendasin, lehekiilg 32, haridusministeeriumi
kulude all § 2 ministri sdidurahad 120.000
senti ja lehekilg 102 § 2 ametisdidud,
soidurahad 120.000 senti, s. o. kokku 240.000
senti. See on punkti pealt niisugune summa,
nagu ,,Kaja“ kirjutab. Nii et ei ole mingi-
sugust valet ega vassimist olnud.

Edasi seletas hérra Ast, et minister Johan-
son ei olevat selleks konfliktiks pShjust andnud
ega mind provotseerinud. Pean iitlema, et
see seletus ei ole Oige. Juba isiklikus asjas
koosoleku algusel sdna vdttes iitles minister
Johanson, et ,,Kaja‘* sonum olevat insinuat-
sioon ja ,,Kaja“ ringkondadest ei olevat loota
aumehelikkust seda sGnumit diendada. See oli
esimene haavamine minister Johanson’i poolt.
Pirast koosoleku 16ppu, kui ma alla riietehoiu-
ruumi liksin ja seal palitut selga panin, tuli
hirra Johanson ja karjus mulle nikku — see
on Teist kaabaklus! Lugupeetud hirrad Riigi-
kogu liikmed, arvan, et 99 %, teist oleks samuti
teinud, kuiminategin. (Paremalt poolt:
Oige.) (Saksa vihemusrahvuse esin-
dajad lahkuvad saalist.) Sellega eiole
dige see, mis rkl. Ast siit ette t3i, et rkl. Johan-
son ei olevat mind provotseerinud. Samuti ei
ole Gige ka see seletus, mis hérra Ast andis
oma erakorralises teadaandes, kui iitles, et
ma olevat isiklikus asjas Riigikogu koosolekul
enne eelarve arutamist sona votnud. Ma ei
votnud sona isiklikus asjas enne eelarve aru-
tamist, vaid koosoleku 16pul, kui eelarve oli
juba arutatud.

- Edasi iitles hirra Ast, et see intsident,
mis soovimatu on, ja ma ei tunnusta seda ka
soovitavaks, olla esmakordselt meie parlamen-
dis ette tulnud. See on ebadige sellepdrast,
et see vahejuhtumine minu ja hirra minister
Johanson’i vahel leidis aset Riigikogu ees-
ruumis. Teiseks pean siinkohal tihendama,
et esimese Riigikogu pdevil just koosoleku
ajal 16i sotsialistide liider harra Mihkel Maitna
ithele Riigikogu liikmele vastu kdivu, ja see
oli ametliku koosoleku ajal. Nii on algatajad
olnud selles ,,rusikakangelaslikkuses®, mida
minule ette heidetakse, sotsialistid ise, aga
mitte mina. Niisugune vahejuhtumine oli ka
Asutava Kogu ajal. Ma isiklikult tunnustan
sarnased vahejuhtumised ebasoovitavaiks, aga
ei ole Gige vilja tulla ja delda, et mina oleksin
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siin esimene olnud. Kui minu arvel piiiitakse
hiiiida, et mina olevat huligaanselt talitanud,
siis pean need etteheited tagasi torjuma, sest
et minu samm oli vilja kutsutud jimedatest
haavamistest minu' aadressil.  Kui tahate
huligaansust leida, siis vdite mujalt otsida.
Eile hommikul tulin pdllumeeste kogude
rithma toast ja kuulsin, et keegi hiiiidis midagi
mulle jirele. Umber keerates, nigin koridori
I6pul seismas sotsialiste, nende keskel rkl.
sotsialistide liider Ast. Tema Kkarjus sealt
mulle: ,,Santlaager, tule siia.“ (Vahel-
hiiie paremalt poolt: Hibil)
Niiviisi talitavad uulitsapoisid, ja kui tahe-
takse kedagi huligaaniks nimetada, siis voib
seda delda sotsialist Ast’i teguviisi kohta, kes
niiviisi titles.

Eile Shtul, kui mina Riigikogu kdnetooli
tulin, siis ei antud mulle enesekaitseks sona.
Isegi igas kohtus, kus koige valjemaid .karis-
tusi tarvitatakse, antakse kaebealusele sona
enesekaitseks. Siin aga need inimesed, kes
endid tahavad demokraatideks tunnustada,
need vigistavad siin ithe Riigikogu liikme
Oigusi, ei anna talle sOnadigust. Selle asemele
hiiiab mulle aga rkl. Vain, et mina olevat
Saksa ajal Seckendorf’ilt, tema kassast midagi
saanud. Mina tOrjun niisugused insinuatsioo-
nid, mis sOna tdsises mdttes insinuatsioonid
on, milleks el ole rkl. Vainul vihematki alust,
kategooriliselt tagasi. Nagu niete, austatud
Riigikogu liikmed, ei ole mina selles asjas
kuidagiviisi Riigikogu prestiishi alla kiskuda
tahtnud, ega omal algatusel minister Johan-
son’ile kallale tunginud, vaid see samm oli
provotseeritud ja vilja kutsutud. Mina ei ole
oma elus iihegi inimese vastu vigivalda tar-
vitanud ja sellepdrast on ka mdne ajalehe
etteheited, et mina ei olevat kommangi jérgi
loonud, nagu see Tartus vilja tdotatud on,
pohjendamatud, sest, austatud Riigikogu liik-
med, mina ei ole mingisugune professionaalne
tillitseja ega ei taha ka professionaaliks saada,
ja sellepdrast on ka arusaadav ja vabandatav,
et mina neid l66misekombeid ei tunne, mida
monel pool tarvitatakse. ]

See on kdik, mis mina tahtsin hidrra Ast’i
erakorralise teadaande puhul delda. Ma pean
veel iitlema, et seal mitmed asjaolud ebadigelt
olid kujutatud, ja tOrjun tagasi kdik tema haa-
vamised ja kahtlustused minu kohta.

M. Martinson (pdl) (korra kohta):
Teen ettepaneku,
pidada libirddkimisi rkl. Tupitsa era-
korralise teadaande puhul ja avada need
kohe.
(Riigikogu liikmed keskelt ja pa-
hemalt poolt tulevad saali.)

J. Vain (stp): 3/ Riigikogu ei pidanud
voimalikuks kuulata rkl. Tupitsa sdnavot-
mist... (J. Teemant, pol: Miks ei
olnud véimalik?) Kui teil on mo-
raalne mdddupuu, siis te teate, miks ei olnud
voimalik. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt: Neilkamoraalne mdddu-
puu!) Libirddkimiste jaoks on tarvis nende
motiividega tutvuneda, mis rkl. Tupits esi-
tanud. Sellepirast voivad ldbirddkimised tulla
ithel jargmisel koosolekul, aga mitte tina.

A. Jirman (pol): Mina tahan toe-
tada ettepanekut, labirdakimisi avada rkl. Tu-
pitsa erakorralise teadaande puhul. Meil on
Riigikogus seni olnud komme, (O. Gus-
tavson, stp: Rusikatega mitte
arveid diendada.) et igal Riigikogu
liikmel on sdnadigus. (J. Vain, stp: Ru-
sikadigust ei ole. — M. Martin-
sion, pol: “ Teie tarvitagite seda
eile laudade kallal) Riigikogu liik-
me sOnadigus on kaitstud meie kodukorras.
Seal on ette ndhtud punkt, et igal Riigikogu
liikmel on sonadigus. (J. Vain, stp: Aga
mitte rusikadigus.) Teie olete hul-
lemad sdnadiguse kitsendajad, kui iikski teine.

(Kisa ja miira pahemal pool)

Juhataja R. Penno:
rahu.

Ma palun

A. Jirman (pdl): Sellel Riigikogu
liikmel, kelle au haavati, sellel oli tdielik
Oigus vastata sellele auhaavamisele. (Hu l-
galised vahelhiiiided pahemalt
poolt. Miira.— Hiided: Viljal)

Juhataja R. Penno:
liikmed, ma palun rahu.

Riigikogu

A. Jirman (pol): Rkl Joonas, kes
tahab siin praegu takistada minu sGnavot-
mist, on kdige hibematumalt talitanud... (Kis a
pahemal pool. — Hiiiided pare-
malt poolt: Laske Joonas tulla
vidljal — J. Voiman, stp: Kuidas
tohib niimoodi delda.)

JuhatajaR.Penno: Riigikogu liik-
med, ma palun rahu.

A. Jirman (pdl): Ma iitlen, habi
peaks olema pahemal tiival sarnast sdnadiguse
aravotmist praktiseerida. (0. Gustav-
son, stp: Lugege see ldbi, mis
teie peatoimetaja selle kohta
lehes kirjutab)

Juhataja R. Penno: Rkl Gus-
tavson, sdna on rkl. Jiirman’il, ma teen Teile
miérkuse,
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A.Jirman (pdl): Ma tahtsin tihen-
dada, et ei ole iihelgi rithmal Gigusttulla ja
takistada kdonelejat, sest et see rithm, kes
eile algas sOnadiguse takistamist ja tahtis
sOnavabadust hdvitada Riigikogus, see rithm
on niitid ndidanud oma Siget nigu. Ja selle
rithma ridades istuvad hidrrad, kes on kdige
hullemaid teateid iiksikute Riigikogu liikmete
vastu avaldanud, mille eest nad koige raske-
maid kohtulikke karistusi saanud,ja selle-
pirast on neile tdekuulmine valus. Aga neil
tuleb see dra kuulata, ja sellepdrast on tar-
vilik avada libirddikimisi selle eérakorralise
teadaande puhul.

K. Ast (stp): Austatud hdrrad Riigikogu
liikkmed! Mina motlen, et meie peaksime suh-
tuma piris rahulikult ja kiillmavereliselt
neisse lilesastumistesse, mida siin katsutakse
esile tuua. Lugu seisab selles, et ettepanek,
mis pdllumeeste rithma poolt tehtud — libi-
rddkimisi avada — on moeldud t606 takista-
miseks. Nende huvides on Riigikogu t66d
takistada, meie huvides on t66d teha,ja selle-
pirast ei maksa minna selle provokatsiooni
Onge otsa, mis sealt vilja visatud. See hérra,
kes erakorralise teadaandega esines, ei voinud
seda meie rithma kuuldes teha. Meie rithmkoos-
olekuruumist lahkumisega on oma kdlblikku
pahameelt tema vastu avaldanud, ja sellega
voiksime praegu piirduda. Pollumeeste ko-
gude rithm on enese solidaarseks tunnusta-
nud, nagu teie néete, hirra Tupitsa kolblikult
madalal seisva teoga, ja mis viime meie sinna
parata. Meil jddb ainult kahetsust avaldada,
ja iihtlasi kindel teadmine siidamesse votta,
et kolblik ja moraalne lohakus el vdi parla-
mendi t66d takistada.

M. Laarman (pol): Mul ei ole
viisiks isiklikkudele hibematustele reageerida,
pealegi kui need iile pea kiivad, sest on
inimesi, kes mind iildse ei suuda haavata.
Kui rkl. Ast tihendas, meie poolt olevat siin
tootakistus vilja kutsutud seega, et meie
nouame ldbirddkimiste avamist hirra Tupitsa
erakorralise teadaande puhul, siis on see
tdiesti ebaméiddrane ja isevdrki arusaamine.
Meie kuulsime sel korral, kui ndndanimetatud
%4 Riigikogu liikmetest iihekorraga tundis
tungi vilja minna siit koosolekuruumist...
(G. Lorenz, as: Arge kaitske ru-
sikakangelasi, see pole kellegi
riiklik kiisimus!) Siis oli see omast
kohast vdga isedralik ndhtus, sama iseidralik,
kui niitid natukese aja eest valitsevad rithmad
seega Riigikogu t66d edendasid, et nad koo-
ris igasugust miira tegid. See on tiitsa ise-
sugune todedendamise viis. Meie ei soo-
viks, kui meie oleme valitsevad rithmad, nii-

sugust todedendamist. Kuid vaated ja aru-
saamised on vdga mitmesugused, ja meie
oleme voinud jéilgida, kuidas pahempoolsed
vaated viga isedralikud on. Noutakse vaba-
dust.. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Kitel ei tohi olla vabadust!) ..ndu-
takse mingeid demokraatlikke eesSigusi, aga
kui neid demokraatlikke eesGigusi ja vabadusi
tahab vidhemus tarvitada, siis tarvitatakse
niisuguseid votteid, nagu meie alles hiljuti
ndgime, kus iiks suur rithm, nimelt valitsev
rithm,terve Shtu koik selleks tegi, et el saaks
ponevate pédevakiisimuste juurde minna, ni-
melt eelarve arutamise juurde. Meie aval-
dame stigavat kahetsust, et valitsev rithm nii
alla langenud, et ta aru ei saa riiklikkudest
kiisimustest. (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt.) Kui keegi tahaks siduda
eilset vahejuhtumist, mille kohta rkl. Tupits
siin oma seletuse andis, tinase ja eilse juhtu-
misega, siis peab see kiill isedralik arusaamine
olema. Siis iildse ei oleks vdimalik parla-
mendis t66d teha, sest vdibolla natukese aja
pédrast vOib tGusta moni teine konflikt kahe
Riigikogu liikme vahel, siis lihevad jille 3/
Riigikogu liikmetest isedraliku tungi mdjul
vilja ja teevad kéra.

Juhataja R. Penno: Rkl Laar-

man, Teie kdneaeg on ldbi.

M. Laarman (pdl): Toetan ette-
panekut, mis hdrra Martinson’i poolt tehti.

Juhataja R. Penno: S0na on
palunud rkl. Krents ettepaneku kohta. S&na
saavad ainult kaks poolt ja kaks vastu.
Poolt on kdnelenud kaks ja vastu samuti
kaks, nii et ettepaneku kohta sOna anda
el saa.

Ettepanek on tulnud 11 Riigikogu liikmelt,
héidletada rkl. M. Martinson’i ettepanek kin-
niselt. (K. Pdts, p6l: Palun sdna
hidletamise motiivide kohta.—
M. Martinson, pdl: VOotan oma
ettepaneku tagasi) Rkl Martinson
ithes teiste ndudjatega voOtab tagasi noéud-
mise, ettepanek kinniselt héiletada.

K. Pits (pdl) (hddlet. motiiv.): Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! See intsident,
mis paari pdeva eest meie Riigikogu ruumides
siindis, on tdesti kahetsemisvéirt, ja selle
intsidendi juures oleks Riigikogul pohjust
olnud peatuda pikemalt. See ndhtus kahjuks
ei ole ainuke meie parlamendis, vaid meie
parlament on selles suunas allapoole ldinud.
Niisugused ndhtused meie parlamendi elus
mdjuvad raskelt ja kaugeleulatavalt meie rah-
vale, kes parlamendis siiski tahaks ndha kor-
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gemat riiklikku asutust, kelle kitte rahvas
usaldanud kdrgema voimu seaduseandlikul
alal. Niisuguse intsidendi lahendamise juures
oleks kdigi Riigikogu liikmete kohus pikemalt
peatuda ja puudutada neid vigasid, mis kui
vihjatdbi meie kOrgema riigiasutuse elusse
toodud ja mida peaksime omakord tdsiselt
lahendama ja oma sona iitlema. (K. Ast,
stp: Egasedasiineisaakaklemi-
sega tehal) On asju, mis hullemad kui
kaklemised. Kaklemine ei ole soovitav ja
ainus hidaaukaitse. Auhaavamine ja parla-
mendi liikme prestiishi allakiskumine rahva
hulgas ei ole ilusam nihtus, kui vastu kdrvu
loomine #4geduses. (M. Martna’, stp
vahelhiiiie.)) Hirra Martna, meie oleme
vanad inimesed ja meie vOime neist asjadest
rahulikumalt radkida kui nooremad, ning meie
kohus on seda teha. Mina arvan, et niisuguse
intsidendi lahendamiseks peaks parlamentvot-
ma aega, isedranis siis, kui on viga #dgedalt
ithele poolele kallale tungitud. Niisugusel
korral oleks parlamendi oma au ja prestiishi
kaitse pdrast tarvilik asja juures peatuda.
Kui seda parlament ei taha teha, siis voib
sellest vilja lugeda, et parlament kiidab heaks
niisuguse korra, nagu meil parlamendi elus
igapaevaseks ndhtuseks saanud. Niisugusel
korral muidugi v&ib ettepaneku vastu haile-
tada. Mina isiklikult héiletan ettepaneku
poolt mitte seepdrast, et tood takistada, vaid
et niisuguste nahtuste kohta t3sise sdna peab
iitlema.

Juhataja R. Penno: (Hidle-
tatakse.) Rkl. Martinson’i ettepaneku
poolt on 33 hailt, vastu 23 hdilt, seega
on otsustatud libirddkimisi
avada. Avan libirddkimised.

Haridusminister L. Johan-
son: Lugupeetud Riigikogu lilkmed! Ma
olen juba kolmandat korda sunnitud Riigi-
kogus ,,Kaja‘ teadet Giendama. Tina on
rkl. Tupits uuesti tarvilikuks pidanud seda
ebadiget teadet uuesti korrata, kuigi ma
arvan, et tervele Riigikogule peaks selge olema,
et ,,Kajal*“ siin digus ei ole.

,»Kaja“ kirjutab, et haridusminister saab
sOidurahasid haridusministeeriumist 120.000
ja tod-hoolekandeministeeriumist 120.000 aas-
tas. Ma olen juba Giendanud, et ma ei ole
saanud iihtki senti sdiduraha haridusminis-
teeriumist ja olen isegi selle summa, mis eel-
misest valitsusest iile jddnud, kandnud lisa-
eelarve nr. 2 arvele riigituludeks. (Pare-
malt poolt: 1. veebruaril) Esi-
mesel anti juba dra. Majanduse juhatajana
iitlesin juba detsembrikuus, et mina seda raha
vilja ei vota. Kui Teie aga iitlete, et mina

olen hilja selle korralduse teinud, siis on see
uus insinuatsioon. (A. Tupits, pol:
»Kaja“ ilmus 1. veebruaril) Esi-
mese veebruari ohtul, aga esimese hommikul
oli juba lisaeelarve dra saadetud. Meil oli
riigikassa _korraldus, et esimesel tuleb #ra
saata. Oieti ei tohiks enne riigituludeks
kanda, kui eelarve-aasta 16ppenud, sest homme
vOi iilehomme vdib tulla valitsuse kriis, ja
voibolla on siis seda summat tarvis.

Fakt on see, et mina seda raha ei ole
vilja votnud, see on lihtsalt insinuatsioon, on
kahtlustus. (Vahelhiiiie paremalt
poolt.) Seda olen ma juba seletanud, ja
see peaks teile arusaadav olema.

Mis puutub 1928./29. a. eelarvesse, siis
selle eelarve esitas valitsus, ja mina ei ole
selles siiiidi, et need summad sees on, need
summad peavad seal sees olema.

Mis puutub uuesse eelarvesse, siis olen
juba seletanud, ja arvan, et hidrra Tupits
peab seda ise tunnustama kui Riigikogu liige,
kes meie eelarve korda tunneb, et uuest eel-
arvest ei saa vilja jitta palku ega sdidurahasid
enne, kui Riigikogu otsustanud seitsme mi-
nisteeriumi kiisimuse.  See peaks koigile
selge olema. (A. Jiirman, pdl: Saab
kill vdlja jdtta)) Siis peab riigikassa
tegema korralduse, sest see ei ole minu asi.
Selle summa vdite ju ka vilja jitta, kuid
fakt on see, et mina ei ole votnud kahe mi-
nistri palku ja sdidurahasid, ja seda ei saa
keegi timber liikata, selle kohta on kindlad
andmed. (A. Tupits, pol: Jah,seda
meie ei salga.)

Mis puutub uuesse eelarvesse, siis, kui
praegune Riigikogu tegevuse 18petab, prae-
gune valitsus lahkub, tuleb uus valitsus.
Kuidas siis saate oelda, et mina sain aastas
120.000 haridusministeeriumist, see on sihilik,
ja ma arvan, et selle iile el tarvitseks enam
koneleda. See on tdiesti selge, ja hirra Tu-
pits peaks sellele jirele andma, et need ette-
heited, mis tehtud, siiski muud midagi ei ole,
kui insinuatsioon. On mulle ka arusaadav,
et pollumeeste kogude opositsioonil on tarvis
niisuguseid votteid tarvitada.

Mis puutub teise ossa, auhaavamisse 160-
misega, siis, kui ,,Kaja“ peab selle mingiks
heroismiks, mingisuguseks kangelaseteoks, siis
on see nende asi. Minu autunne ei luba
vastata siin hdrra Tupitsale, sest pean selle
enesele alandavaks.

M. Krents (tp): Lugupeetud Riigi-
kogu lilkmed! Rahvas on meid saatnud
sila toole ja ootab meilt tood, kuid meie
ndeme, mis meie teeme... (R. Vreeman,
pdl: Ainult istume!) meie kisume,
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peksame ja l66me, ja mis iitleb siis rahvas
selle kohta, ta itleb: oh, anna andeks, sest
nad el tea, mida nad teevad.

Juhataja R. Penno: Rkl Krents,
ma leian, et need viljendused Riigikogu
kohta on ebasiindsad, ja teen Teile seepdrast
mérkuse.

M. Krents (tp): Juba kaks pdeva
on Riigikogu niisuguste siindmuste ees seis-
nud, ainult seepiirast, et paremalt poolt on
pandud rusikaga t66 seisma, ja niiiid hérra
Laarman tuleb k&netooli ja iitleb, mispérast
pahem pool on vilja ldinud, ei taheta vist hea-
meelega seda patupesemise juttu kuulata.
Aga mina iitlen, see oleks rumalus olnud.
Seda patupesemist oleks pidanud see rithm,
kes selle esile kutsus, oma rithma toas lidbi
rddkima ja siis tulema ja iitlema otsekohe:
meie oleme seda pattu teinud, palume andeks.
Kuid niikaua, kui sealt seda tehtud ei ole,
ei saa mina kui erapooletu iihes todtada,

K. Pats (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liilkmed! Mina hailetamise motiivides juba
iitlesin, mispérast meil tarvis oleks niisuguste
intsidentide juures pikemalt Riigikogus pea-
tuda, muidugi mitte seepérast, et mingisugust
obstruktsiooni teha v0i aega viita. Meie
tooaeg aasta IOpuni on lithike, iilesandeid
palju, iga minut, mida meie ehk kdrvalisteks
asjadeks Riigikogus peame votma, peaks viga
ettevaatlikult kaalutud olema. Aga kdik need
isiklikud kokkupdrked, mis selle Riigikogu
tegevuse ajal meil iiles kerkinud, on meie
dhu tuliseks kiitnud, need tiili- ja auasjad
tulevad iikskord pikemalt konealla votta. Nen-
de juures tuleks peatuda isedranis niitid, kus
juba meil niisugused intsidendid ette tulevad,
et vastastikku jou abil auasju Oiendatakse,
kuigi Onneks veel mitte Riigikogu saalis, aga
siiski Riigikogu ruumides.

Mina arvan, et meil tuleb peatuda, just
meil, pollumeestel, selle kiisimuse juures pike-
malt seepédrast, et sotsiaaldemokraatliku rithma
poolt on mingisugune viljakutse pollumeeste
rithmale tehtud. Selle viljakutse juures tu-
leks peatuda kahelt poolt, selle vilise kuju
ja sisu poolt. Mina arvan, viline kuju on
modduv ndhtus ja voibolla on see nii vihese
tahtsusega, et vOiksin selle juures peatuda,
kui vOimalik ja tarvis, oma ettekande 15pul.
Sisuliselt peaksin ma aga jargmist tdhendama:
kui sotsiaaldemokraadid niisuguse viljakutse
iihele teisele Riigikogu rithmale saadavad au-
asjus, mis aga iihtlasi ka tervet Riigikogu kui
niisugust puudutab, siis minu arvates peaks
niisugune aumdiste meil ka kord iildiselt
maksma pandud olema. Kui vaatleme teisi

rahvaesindusi, siis ndeme, et on rahvaesindusi,
kellel vanem minevik, kellel isedraline Kkor-
poratsiooni aumdiste vidlja kujunenud ja kus
selle aumdiste kohaselt isegi vastavaid auasju
diendavad asutused loodud, milles auasju vas-
tastikku kaitstakse, ja kus neid, kes selle kor-
poratsiooni aumdiste kohaselt ei tegutse, sun-
nitakse iildkorra alla painutama. Kui sellelt
seisukohalt meie parlamendi elu vaatleme, siis
peame iitlema, et meil tdesti teatud metsikud
olud valitsevad. Meie vdiksime Oelda, et
voibolla kui niiiid seisukord sedavdrt sassi
ldginud, et kded au kaitseks appi voetakse,
meie sunnitud oleme uuenduste teele asuma,
ja et hidaga niisugune korporatiivne aumdiste
pievakorrale tdstetud. Saan sotsialistide ette-
panekust nii aru, et nemad rithmade kaas-
tegevusel tahavad Riigikogus korporatiivset au-
asjade Oiendamist sisse seada. Seda uuen-
dust tuleks minu ja meie rithma seisukohalt
ainult tervitada; igatahes kui meil Riigikogu
tegevuse 10pul kiisimus iiles vOetakse, kas
parlamendi liikmetele ei tuleks ometi piire
panna neis tegudes, mis heidavad halba varju
meie korgemale asutusele. (Rahaminis-
ter A. Oinas: KasoOonadega!) Selle
juurde tahan ma ka tulla. (Rahaminis-
ter A. Oinas: Meil moonuta-
takse iga sOna dra.,) Tahan ka selle-
juures peatuda.

Kui tahetakse niikaugele saada, et parla-
ment kui niisugune teatavas piiris ise taltsutab
oma liikmeid ja nende au kaitseb, kui seda
soovitakse, siis peab korporatiivne aumdiste
siin eludiguse leidma, siis peab Riigikogu au-
asjus kaitsekorraldused looma. Tunneme
parlamente, ma ei taha siin nimetada koige
vanemat, Inglise parlamenti, vaid vGtame kas
vOi teise vanema, nimelt Ungari oma. Seal
on niikaugele mindud, et parlamendi liikmed
tiksteisele ,,sina“ rédgivad. See vahekord
kohustab neid teataval viisil ka korporatiiv-
set aumdistet omavahel kaitsma. Seal on
viga sagedased nidhtused, kus au sunnitakse
sealsete vaadete jirgi sOjariistadega kaitsma.
Seal on isegi asutus parlamendis loodud, kelle
poole vdib poorata, ja kes tarbekorral niisugu-
sed aukiisimused siis lahendab, kui moni
parlamendi liige tunneb, et temale iilekohut
tehtud.

Mis nieme meie endi juures? Meie
juures ei piiiita iildse Riigikogus iildist lugu-
pidamist omavahel kultiveerida. Meie juu-
res on valitsenud arvamine, et kui mingi-
pérast tarvis oma seisukohta kaitsta, siis kdige
paremaks abinduks on vastast mustata, iga-
suguseid mitteausaid motiive temale kaela
kuhjata. (J. Tonisson, rhv: Ega see
algus ei ole.) Meil katsutakse vastast
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igasugusel viisil maha teha nii seltskonnas,
ajalehes, parlamendis. Kui vastaspool armuta
maha tehtud, siis arvatakse, et asi on korras,
et voitlus on korralik olnud, et kui lood
isikut, siis oled voidumees.

Kui meie parlamendis nii edasi tegutseme,
siis meie juures aumdistet tekkida ei voi.
Meie iga sammuga kisume seda maha. Kui
niisugune aumdiste tahetakse parlamendis
maksma panna, siis peab see olema kohus-
tav koigile, ja seda peab siis igaliks kaitsma.
Siis peaksid parlamendi liikmed, kui teatava
korporatsiooni liikmed, alati vilja astuma,
alati tegevad olema, kui aumdistete vastu
keegi eksib. Siis oleks ka kohane, kui rithmad
auasjus oma liikmete kohta teatava kontrolli-
Oiguse votaksid.

Valitsuse looshist tihendati, et mitte iiksi
tegudega, vaid ka sGnadega auhaavamise puhul
tuleks aumoiste kaitseks vilja astuda. Kah-
juks on nii olnud, et kiill vihem tegudega,
vaid alati sdonadega on meil siin aumdiste
maha kistud. Onneks veel on meil paar
korda niisuguseid nihtusi ette tulnud, kus
kded auasjus liilkuma pandud. Olen isiklikult
arvamisel, et sdnadega palju rohkem au maha
voib kiskuda, ja sdnade kdrval vdib suurest
dgedusest tingitud kitetegu tiiesti varju jéida.

Minu hirrad! Ma tuletaksin iiht intsi-
denti meelde, mis eile Riigikohtus 15puni
joudis. Meie parlamendi iihele liikmele hei-
deti teise Riigikogu liikme poolt kdige ras-
kemat kuritodd ette, mis iildse iihele avalikule
tegelasele ette heita vdib. See on, et ta raha
eest selajal, kui meie rahvas oli rasketes
politilistes oludes, on rahva vaenlasele miiii-
nud Juuda seeklite eest oma kaasvditlejaid.
Minu hérrad! Kas v0ib raskemat siiiidistust
olla, kui siin seda tehtud inimesele, kes meie
seadusandliku kogu liige. See on juba aasta
otsa niiviisi kestnud. Kas on meie parlament
sellele reageerinud, et niisugune asi selgita-
taks? See inimene on pidanud avalikult te-
gutsema, seltskonnas liikuma, on aruandjana
parlamendis to6tanud. See rithm, kes eile
nii suure liigutuse tegi ja pdllumeestelt ndudis,
et teie iiks liige on kidega teisele kdrvahoobi
andnud, et teie heitke see liige vilja, mdistke
ta hukka, drge tunnistage end solidaarseks
temaga. Aga mis olete teie teinud, hdrrad
sotsialistid ? Kui haavatud teise rithma liige
koik kolm kohtuinstantsi ldbi kdinud, et
sarnasest raskest ebadigest siilidistusest ennast
vabastada, kas teie astusite siin korporatiivse
au kaitseks vilja, kas mdistsite auhaavaja
teo hukka? Kas teie tulite vilja ja teatasite,
et meie rithma liige on teise rithma liikmele
niisuguse siiiidistuse nikku heitnud, mis iile-
kohtune oli, tema on kohtu poolt siiiidlaseks

moistetud ja sellepirast mdistame ta teo
hukka ja kahetseme, et lugupeetud kaasliik-
mele iilekohut tehtud! Meie teame, et mi-
dagi sarnast ei ole teie rithm seni teinud, vaid
teie olete kdik seni solidaarsed olnud au-
haavajaga.

Parlament elab pretsedentidel. Ta ise
loob korra, mida ta tdidab. (Rahaminis-
ter ‘A. Oinas: Kas olete teinud
jarelduse asjust, mis parla-
ment otsustanud?) Ma ei saa nii-
sugustele selgusetutele kiisimustele vastata.
(Vahelhiiided pahemalt poolt.)
Réadgin iildisest seisukohast. Ega ma ei
ole advokaat kaitsmas iiht Riigikogu rithma.
Utlen, et tahan vaatlusele vGtta kogu meie
parlamendi elu, kuidas ta aukiisimustes te-
gutsenud ja et ta niiviisi, nagu seni, edasi
minna ei saa. Kui tullakse etteheidetega ithelt
poolt ja kui tahetakse teatud pretsedente maks-
ma panna, siis teiselt poolt, kas teie ise neid
pretsedente olete loonud ja ise eeskuju and-
nud ?

Kui tahame korra maksma panna, siis
peaksime looma asutuse, kes auasju lahendaks.
Mina isiklikult ei ole selle poolt, et parla-
mendi tdiskoosolekul hakatakse aukiisimusi
arutama. Seda ei saa teha. Meie oleme ikkagi
seaduseandlik asutus. Kui teie nduate iihe
siindmuse voi mone juhu, mis vast tinaval
v0i viljaspool parlamenti siindinud, selgi-
tamist siin koosolekul, ja kui meie hakkaksime
neid asju siin arutama... (Vahelhiiie
pahemalt poolt: Seda ei ole
meie ndudnud.) Teie ju tulite siia ja
ndudsite, et enne kui pdllumehed ei tunnusta,
et nende rithma liige siitidlane, siis teie
I8petate poOllumeestega igasuguse ldbikdimise
— see oli ju teie ettepaneku 16pp... (M.
Martna, stp: Seda oleksite pi-
danud rihmas arutama.) Teie
tulete avalikul koosolekul siitidistustega, aga
teised peavad ennast ainult rithma toas kaitsma.

Nende aukiisimuste lahendamiseks pea-
vad asutused olema, mis viljaspool iildkoos-
olekut tootama peavad. (Vahelhiiiie pa-
hemalt poolt: Seda meie réaé-
g ime.) Miks tulite siis siin vélja? (J. Vain,
stp: Eile oOhtul, kui vanemate-
kogu kokku astus, et tuleks
rihmade vahel asi lahendada,
siis miks eiastunud Teie sam-
mugi sinnapoole? Teil on tar-
visniitid publikumilekdneleda.)

Juhataja R. Penno: Rkl Vain,
palun konelejat mitte eksitada.

. K. Pits (pol): Rkl Vainul on kahjuks
isesugune arusaamine ithesugustest Oigustest,
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kui ta titleb, et seda kiisimust peab rithmade
vahel lahendama. Aga kui nende rithm oli
meid ldbi sdimanud, siis iitleb ta, drge tulge
seda siia iendama, tehke see ukse taga selgeks.
Kui teie tahate ihele Riigikogu liikmele
haavamisi ndkku Oelda, siis peate talle ka
diguse andma vastata. Aga kui rkl. Tupitsal
oli intsident iithe parlamendi liikmega vil-
jaspool... (A. Jdeddr, stp: Valitsuse
liitkmega, hédrra Pats!) Hea kill,
valitsuse liikmega, aga kui see intsident
viljaspool parlamenti siindis, siis ei kuulu
see parlamendi koosolekul lahendamisele. Seda
oleks pidanud lahendama minema kas koh-
tusse, voi aukohtusse. (J. Piiskar, stp:
Kui Teietunnete parlamentide
kombeid, siis Teie teate ka, et
terve hoone on parlament ja
mitte ~ainult istungitesaal)
Kui Teie niiiid mulle seletama tulete, et
hoone parlament on, siis pean kiill iitlema,
et mina olen Kkiill vanaks jiinud niisuguste
uueaegsete seletuste kohta. Parlament on
asutus, kes seadusi annab, aga mitte see maja,
kus ta seda teeb. Siis oli ka ,,Estoonia®, kus
Asutav Kogu istus, ka parlament Teie arvates.
Teie, kui juhatuse liige, vdiksite niisugustes
asjades poOhjalikumalt jirele mdelda. Mina
arvan ikka, et kui niisuguseid kokkupdrkeid
tuleb, et siis neid peab lahendama parlamendi
asutuste ja korralduste kaudu, aga mitte
parlamendi koosolekul. Kui rkl. Tupitsat ei
oleks siin puudutatud, siis oleksin mina
esimene olnud, kes oleks temale oelnud, et
siin ei ole koht neid asju lahendada. Aga kui
teie ise ta vilja kutsusite oma iilesastumisega,
siis peate talle ka s6na andma. (J. Vain,
stp: Kas Teie riithmal oli parem
vdimalus asja lahendamiseks?)
Meie rithmaga oli lugu nii, et moned meie
rithma liikmed, kui &htul siin istusid, said
siis alles sellest juhtumisest teada. (J. Vain,
stp: Kas rkl. Tupitsal oli vdi-
malus seda asja teisiti lahen-
dada?) Ega mina ei ole tema advokaat.
Mina tahtsin sellele kiisimusele nii vaadata,
kui igaiiks teine oleks vaadanud. (J. Vain,
stp: Teie vaatate ldbi maaliidu

rillide.) Siin on teised, kes ka nende
prillide 14bi vaatavad, mina risgin tldiselt.
Kui mina hdrra Veiler’i intsidendi ette tdin,
kas ma siis ldbi maaliidu prillide vaatasin.
(A. Jdoeddr, stp: See ei siindinud
parlamendis) Aga kuulge, kui Teie
siin teete vahet, et see ei ole parlamendis
olnud, siis ei ole ju rkl. Tupitsa intsident
ka saalis olnud. Aga mina arvan, et kui meie
tahame tOepoolest maksma panna aumdiste
Riigikogu liikmete kohta, nende au kui rah-

vasaadikute au korgel hoida, siis, minu hérrad,
on sellest kiill, kui parlamendis iiks asutus
loodaks, kuhu Riigikogu liikmed enesekait-
seks voiksid poorata. See Riigikogu l0petab
varsti tegevuse, aga need juhtumised, mis
meil nii sagedased olnud, annavad pdhjust,
et meie jireletulijad peaksid nende aukiisi-
muste kohta teatava korralduse maksma pane-
ma, sest muidu meie kisume selle asutuse nii
alla, et rahva juures kaotavad igasuguse lugu-
pidamise need isikud, kes siia tulevad ja siin
tegutsevad. Mina olen tegev mitmetes orga-
nisatsioonides ja ma olen niinud palju juhtu-
misi, kus inimeste vahel kokkupdrkeid on
vaadete pérast, aga ma pean iitlema, et vii-
masel ajal mina ei ole iiheski asutuses nii
toorest isikutele Kkallalekipumist niinud kui
meie parlamendis. Minu hérrad, parlamendi
kord, parlamendis valitsevad kombed on
mujal riikides need, millest teised asutused ees-
kuju votavad. Parlamendi jérgi seatakse sisse
avalik asjaajamise kord, parlamendi kombed
166vad ldbi. Aga mis dpivad meie asutused ja
rahvas meie parlamendist? Mina iitlen, minu
hirrad, et see nii edasi ei tohiks minna, ja ma
voin iiht delda, et kuidas ka sellele viimasele
intsidendile vaadata, aga niipalju on selle juu-
res head, et see sunnib tosiselt selle kiisimuse
juures peatama jddma, ja kui mitte muud, siis
meie jéreletulijatele seda annab, et nemad neis
kiisimustes meist Ornatundelisemad oleksid,
paremini toimetaksid, ja meie parlamendis
kui seaduseandlikus korporatsioonis peene-
mad ldbikdimise viisid ja aumdisted maksma
paneksid. (A. JOeddr, stp: Jareldus see,
et kui héirra Pidts saab peaministriks,
et siis keegi ei tohi tulla vastu kdrvu
andma, nagu hidrra Tupits seda tegi.)
Kuulge, mis minu peaministriks saamisse
puutub, siis laske see minu hooleks jadda. Kui
mulle keegi m66da kdrvu andma tuleb, sellele
reageerida oskan mina ise. Minu eest hoolit-
semine jdtke korvale. Mina ei rddgi see-
pérast, et mina peaministriks tahaksin saada,
mina olen oma elu Idpupoole jdudnud ja ei
ole niikaugele ldinud, et keegi mulle mé6dda
korvu oleks andma tulnud ja seda teha ta-
hakski, kui aga kellelgi need soovid on, siis
leian ma ise abindu, et neid ei saaks teostada.
Mina ei ole selleks siia tulnud, et niisuguseid
halbu vahelhiiiideid kuulda, mina usun, et
asi on nii tdsine, et siin peaksid vanemad par-
lamendi litkmed tdsise sona selle kohta iitle-
ma. Mina ei taha siin teravusi esile kutsuda,
mina ei taha siin kohtumdistjaks olla, aga
mina arvan, et see intsident tuleb lahendada kas
kohtus voi aukohtus. Meil selle juures pea-
tuda, ja koige selle asja sisu juurde minna
oleks iilearune. Mina tihendaksin veel, et
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see tuletab meelde seda, kuidas siin rkl. T3-
nisson’i valitsuses oleku ajal tema valitsuse
liikmetele kallale kiputi, et nad votavad seaduse-
vastaselt palka, siis ridgiti korruptsioonist, ja
siis ldksite teie, hidrrad sotsialistid, sellest hoo-
limata mooda ja iitlesite, et see olla kdige suu-
rem korruptsioon. Kui see niitid aga teile
tagasi tuleb ... (J. Piiskar, stp: Missugusel
kujul?) Hirra Piiskar, kas Teie arvate,
et neil inimestel valus ei olnud, kui nad oma
arvamise jargi tdiesti seaduse pdhjal olid tegut-
senud ja neile siis kallale kiputi... (J.Piis-
kar, stp: Kas see on erapooletu mo-
raal, kui Teie seda kordate, mida
hdrra Tupits iitles? — L66b rusikaga.)
Ma iitlen ainult seda, et Teie rusikas ei ole
peaaju, ja kui Teie arvate, et kui Teie sellega
166te, et ma siis parem aru saan, siis eksite
Teie. Mina saan aru, et minister Johanson’il
vois valus olla, kui teda siiiidistati, ja mina
saan aru, et minister vOis dgeduses teravusi
Oelda, aga mina saan ka aru, et teistel samuti
valus oli, kui teie neid siiiidistasite selles, mil-
leks neil maksvate seaduste jérgi Oigus oli.
Aga siis ei ldinud ministrid oma siitidistajaid
sonadega haavama.

K. Ast (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Ma ei taha siin teravusi delda ega tera-
vusi vilja kutsuda. Kuid pean tidhendama,
austatud Riigikogu liikmed, et kiisimusele on
piititud niisugust vdrvi anda, nagu oleks siin
tegemist hariliku auhaavamisega ja iihe niisu-
guse intsidendiga, mis enesest kiill soovitav ei
ole, aga mis siiski ei tarvitse Riigikogu téhele-
panu enesele tdmmata. Aga lugu ei ole nii.
Siin* ei ole tegemist niisuguse intsidendiga.
See ei ole niisugune asi, mis puudutab kahe
inimese vahekorda, vaid see on asi, millel
politiline iseloom ja mis Riigikogu ja Vabariigi
Valitsuse tegevusega otsekohe seotud, ning
mille vastu rahvaesindus peab huvi tundma.

Koigepealt ma mirgiksin, et varemalt ei
ole sarnast pretsedenti olnud. See on esimene
juht Eesti parlamendi ajaloos, ja seepirast
peaks rahvaesindus sellele ndhtusele tihele-
panu kinkima. Kui tdhendati, et ka varem on
niisuguseid juhtumisi ette tulnud, kus parla-
mendis kdsitsi kallale tungiti, nimelt Asutavas
Kogus, siis oli see juhtumine siiski teist-
sugune. Nimglt oli lugu jirgmine: Asutava
Kogu koosolekule oli ilmunud iiks liige enne
koosoleku algust ja asunud saadiku kohale;
samal ajal ilmus Asutava Kogu saali — see
siindis enne koosoleku algust — veel iiks isik,
kes tol momendil ei olnud Asutava Kogu liige,
vaid kes oli tédiesti eraisik. Taldi Asutava Kogu
liiget, kes oma toolile istunud.

Nii oli tol korral lugu hoopis teistsugune.

Rahvaesindus ei saanud siis kuidagi reagee-
rida sellele teole, vaid ainult iiks vdim, nimelt
politseivdim v0is selle inimese parlamendi
ruumidest kdrvaldada. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt.) Ta oli tol korral tiiesti eraisik.
(Vahelhiiiie paremalt poolt.) Kolm
péeva enne seda oli ta tagasi astunud. Nii et
oli tegemist eraisikuga, kusjuures omad taga-
jarjed olid. Keegi ei kiitnud seda tegu heaks,
ajakirjandus ei arvanud, et see ilus oleks, aga
rahvaesindusel ei olnud pGhjust ega vOima-
lust vahele segada. . (A. Tupits, pol: Aga
I Riigikogu ajal koosoleku saalis.) Ma
voin ka seda kiisimust puudutada. Niisugune
juhtumine on leidnud maad, ilma et kumb-
ki pooltest — ei see, kes katset tegi kde puu-
tumisega vOi kde kiilgepanemisega, ega see,
keda puudutati, — end oleks tundnud haava-
tud olema. Loomist ei olnud. (A. Jiirman,
pol: Jah, seal oli kdega puudutamine.
— M. Laarman, pol: Sots puudutab.)

Aga kuidas sai kiesolev intsident oma al-
guse, seda on mitmekordselt selgitatud. Ma
juhiksin tdhelepanu sellele, et algus ei olnud
Riigikogu koridoris ega vestibiiiilis, vaid algus
oli Riigikogu koosolekul. Algus tuli sellest,
et Riigikogu avalikul ja ametlikul istungil
ithe Riigikogu litkme ja valitsuse lilkme vahel
oli tekkinud sOnavahetus, mis mdlemil pooltel
dgedust dratas. Riigikogu koosolekul puht-
politilistel pohjustel tekkinud dgeduse taga-
jarjel 166di valitsuse liiget Riigikogu liikme
poolt. (A.Tupits, pol: Uks moment
oli vahel.) See on niisugune asi, mis puudu-
tab Riigikogu, ja kus Riigikogu sunnitud oma
seisukoha votma.

Sotsialistlik rithm ootas, et ehk astutakse
samme iikskdik kas pdllumeeste kogude rithma
poolt, voi leiab Riigikogu juhataja vSimaluse
selle kiisimuse lahendamiseks. Selle asemel
aga nigime, et pollumeeste kogude rithm mi-
dagi ette ei vomud. Kuna aga meil teada oli,
nagu ma eile erakorralises teadaandes nime-
tasin, et pollumeeste kogude rithma poolt on
juhtivate tegelastega erajutuajamisel hirra Tu-
pitsa teguviisi Oigeks moista piiiitud, siis oli
meil see tunne, et pdllumeeste kogude rithm
solidaarne on hirra Tupitsaga ja tema poolt
asjata oleks oodata selle kurva loo lahendamist.
Et juhtida Riigikogu tdhelepanu sellele ja
anda Riigikogule v0imalus oma arvamist
selles halvas asjas avaldada ja teatud wiisil
sundida Riigikogu seisukohta vOtma, selleks
olime sunnitud teatama, et meie pdllumeeste
kogude rithma litkmetega igasuguse ldbikii-
mise 16petame. Nii oli lugu.

Meie leiame, et viga halb on see, kui par-
lamendis valitseb sallimatuse Shkkond. Ka
takistab see seaduseandlikku tood ja kisub
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rahvaesinduse autoriteeti alla. Oleme niinud,
et need maad, kus parlamendis erakondade ja
isiklikud vahekorrad iileliia teravaks aetud,
nii et enam ei suudeta fiiiisilise jou tarvitami-
seta tootada, tagajirjed osutuvad viga halvaks
ja kurvaks. Onneks ei ole Eesti rahvaesinduses
olnud niisuguseid vahekordi. Eesti rahvaesin-
dus ei ole piiiidnud fiiiisilise jou avaldusega
mdju avaldada kellelegi. Niiiid on aga kurb
pretsedent maad leidnud. Kaasaskédivad ndh-
tused selle kurva juhtumisega, nagu meie kor-
duvalt oleme voinud tdhele panna, on niisu-
gused, et nad meile seda kindlustust ei saa
pakkuda, et meil tulevikus jélle samasuguseid
uusi juhtumisi ette ei tuleks. Kui ma eile siin
konetoolil seisin, siis oli see ainult juhus,
ainult ithe momendi kiisimus, et minu kallal
finiisilist végivalda ei tarvitatud, ja ka téna
oleks vdinud samuti juhtuda. See manitseb
meid sellele motlema, kuidas tervendada Shk-
konda meie rahvaesinduses ja voimaldada t66-
tamist. Seda ei saa sel teel teha, et Riigikogu
liikmed asuvad iiksteist vastastikku siitidistama,
vaid juba eile astus vanematekogu kokku ja
avaldas soovi, et Riigikogu juhataja voi Riigi-
kogu juhatus kaaluks asja ja katsuks leida
lahendusetee. Kahjuks ei ole seda seni teh-
tud, vai ei ole Riigikogu juhataja v&i Riigikogu
juhatus teed leidnud. Téna oleme sama kaugel
kui eile.

Uhtlasi on meile selge, et 18puks ometi
tee leitakse, kuidas rahvaesinduse t66d nor-
maalsetesse roobastesse juhtida.  Teiseks
tohiksime piris kindlad olla, et Riigikogu
enamus selles intsidendis, mis meil aset leid-
nud, ei nde ainult kahe inimese vahel arvete
diendamist, vaid votab seda, kui itht meie poli-
tilises elus ettetulnud kurba ndhtust, ja siin
oma kindla sdna iitleb. Aga enne, kui meie
teid otsime tulevikus sellelaadiliste konflik-
tide lahendamiseks —kui neid peaks ette
tulema — enne kui uusi insinuatsioone Riigi-
kogus esile kutsutakse, enne kdike seda peaks
Riigikogu hinnangu andma sellele teguviisile,
mis iileeile aset leidis. Riigikogu peaks oma
halvakspanu avaldama sellele, et parlamendi
liikmed politilise iseloomuga vahejuhtumise
tagajérjel valitsuse liikmetele kallale kipuvad.
Kui Riigikogu seda ndhtust oma halvakspanuga
ei mirgi, siis ei taha meie muretseda kindlus-
tust selleks, et tulevikus niisugused néhtused
enam ei korduks, ja et hoolitsetaks Riigikogu
ja Vabariigi Valitsuse hea vahekorra kui ka
Riigikogu t66edukuse eest.

Neist motiividest vilja minnes paneb sot-
sialistlik riithm ette,

ldbirddkimiste puhul jirgmine iilemine-
ku-vormel vastu votta:
,»Riigikogu, dra kuulates ldbirddkimised

rkl. A. Tupitsa erakorralise teadaande pu-
hul, moistab rkl. A.Tupitsa Kkisitsi
kallaletungimise Vabariigi Valitsuse liik-
mele kdige kategoorilisemalt hukka ja
ldheb pidevakorras edasi®.
(A. Tupits, pdl: Mis see siis on, poli-
tiline kohtumdistmine? — J. Laidoner,
pol: See on siis erapooletus!)

Vaheaeg kl. 12 —KkI. 12.20 min.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

Sekretéiri kohal abisekretir O. Liigand.

A. Anderkopp (ter): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Meic seisame praegusel korral
kahtlemata juhtumise ees, mis meil teata-
vas mottes esimest korda ette tulnud, nimelt
see, et valitsuse liige on pidanud Riigikogu
liikme poolt teoga kannatada saama. Seda
juhtumist ei ole meil veel olnud, ja selles
mottes pean iitlema, et meie rithm, kaaludes
tosiselt ettepanekut, mis hirra Ast tegi, ennast
solidaarseks sellega peab tunnustama. Meile
paistab, et selle kiisimuse otsustamine lihtne
ei ole. Mul oli vdimalik sellele juba vanemate-
kogus tdhelepanu juhtida, et kiesoleval kor-
ral ei piirdu kiisimus ainult kahe Riigikogu
liikme v0i valitsuse ja iithe Riigikogu liikme
vahekorra lahendamisega, vaid et see kiisimus
palju laiaulatuslikum on. Nimelt on kaks suu-
remat Riigikogu rithma, kumbki 25-liikme-
line, vastastikku sattunud, omavahelise libi-
kédimise 1dpetanud ja seega 50 protsenti Rii-
gikogu liikmetest vastastikku sdjajalal. Mul
oli eile vanematekogus pShjust tihendada, et
see kiisimus, mis kiesoleval korral iiles ker-
kinud, kiisimus ei ole, mis ainult selle juhtu-
mise jaoks lahendada tuleb, vaid see on pdhi-
motteline kiisimus ka edaspidise jaoks. See-
pérast ei anna niisuguse kiisimuse arutamine
Riigikogu tdiskogu koosolekul seda eeldust,
et meie selle lahendada saame kdigis peensus-
tes. Meil seisab eelarve arutamine ees. Eel-
arve-komisjon on kiirelt kokku aetud, ja
mina kardan, et selle meelsuse juures, mis
meil praegu Toompeal, meic oma otsustes
sinna ldheme, kuhu meie minema ei peaks.
Teiselt poolt aga kerkib vahejuhtumise puhul
terve rida teisi iiksikasju ja pohimotteid iiles,
ning mulle tundub, et Riigikogu hésti ja
otstarbekohaselt talitaks, kui meie seda kiisi-
must pdhjalikult kaaluda tahaksime, seda
mitte tdiskogu koosolekul tehes, kus meie
vOime kiire kdega pretsedente luua, mis en-
nast hiljem kaitsta ei lase. Parem on, kui meie
anname need kisimused selle asutuse Kkitte
kaaluda, kes kutsutud nende kiisimuste selgi-
tamiseks. Meil on olemas Riigikogu koosseisu
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komisjon. (Vahelhiiiie: Kodukorra ko-
misjon!) Kodukorra komisjoni iilesanded
on teised. Kodukorras ei ole teatavate ad
hoc juhtumiste kohta juhtnoore ette nihtud,
aga koosseisu komisjon oleks selle iilesande
jaoks palju loomulikum, sest sinna kuuluvad
rohkem oma iseloomu poolest niisugused Kkii-
simused, nagu seda kdesolev kiisimus. Seda
kdike arvesse vottes teen ettepaneku,

anda see iilemineku-vormel, mille esitas

rkl. Ast, kaalumiseks koosseisu komis-

joni ja libirddkimised tdna katkestada.

K. Ast (stp), kohalt: Uhinen selle ette-

panekuga.

A.Jirman (pdl): Siin tehti ettepanek,
anda see kiisimus koosseisu komisjoni. Sel-
les asjas tahtsin sOna votta ja Riigikogu liik-
mete tihelepanu juhtida sellele, et anda see
kiisimus koosseisu komisjoni ithes hirra Ast’i
poolt tehtud resolutsiooniga, oleks iihekiilgne.
Sest siin on, nagu ennemalt tihendati, ithelt
poolt iiles tOstetud siitidistus, kuna teiselt
poolt ei ole veel vdimalust antud siitidistust
tagasi likata. (J.Voiman, stp: Andke
sisse!) Jakui niiid Riigikogu otsustab ainult
rkl. Ast’i siiiidistava resolutsiooni alusel Kkiisi-
mus komisjoni anda, voib tulla otsusele, et
see on juba hukkamdistev, ilma et teist poolt
oleks kuulatud ja teist poolt lastud ettepane-
kuid teha. Kiisimuse voiks komisjoni anda ja
see vOiks seal kaalumisele tulla, kui hérra
Ast oma resolutsiooni tagasi votab, vastasel
korral oleme meie sunnitud teisi siitidistavaid
resolutsioone minister Johanson’i vastu Rii-
gikogule esitama. Kui see kiisimus ldheks
resolutsioonideta komisjoni, siis vdiks sellega
leppida. Sellelt seisukohalt soovitame seda
kiisimust kaaluda ja mitte anda iihes esitatud
Jesolutsioonidega komisjoni, sest vastasel kor-
ral oleme sunnitud omalt poolt sisse andma
resolutsioone.

A.Anderkopp (téer): Kui mina
oma ettepaneku tegin, siis tahan selle selgi-
tuseks Oelda, et ei tarvitse sellest jdreldada,
nagu oleksin mina oma ettepaneku teinud
selles teadmises, et komisjonil muid iilesandeid
ei ole, kui selle ettepaneku arutamine, mis
hirra Ast’i poolt tehti. Minu arvamine on
teine ja nimelt, et seda kiisimust pohimdtte-
likult kaalutaks ja teatavaid jareldusi edaspidise
korra kohta tehtaks. Mina radkisin praegu Rii-
gikogu esimehega, ja esimees arvas, et vdibolla
Riigikogul ei ole digust tiie digusega seda ette-
panekut praegu isegi hailetada. Meie ndeme
juba iiksi sellest, et on terve rida niisuguseid
kiisimusi, mida kaaluma peaks.

(Koosolekut hakkab juhatama esimees K.
Einbund.)

A.Jiirman (pol): Kui lubatakse, siis
voiksime meie sarnase resolutsiooni anda ko-
misjoni, et Riigikogu teeb kodukorra komis-
jonile iilesandeks, kaaluda sddraseid konflikte,
mis tekkinud Riigikogu liifkmete ja ka Riigi-
kogu liikmete ja valitsuse lilkmete wvahel.
(Haridusminister L. Johanson:
Mina Siendan ise oma konflik-
tid.) Uldse, et on tarvis leida mingisugune
lahendamise kord, ning selleks anname selle
kiisimuse kodukorra komisjoni kaalumiseks.
(A.Anderkopp, téer: Agamisette-
panekuga saab, selle peab ka
kuskile andma?) See resolutsioon peab
dra langema. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt) Siis meie esitame omalt poolt ka
resolutsiooni. (0. Gustavson’, stp ja
J.Vainu, stp vahelhtiided.)

Juhataja K. Einbund: Avaldan

rkl. Ast’i iilemineku-vormeli:

,»Riigikogu, d4ra kuulates ldbirddkimised

rkl. A, Tupitsa erakorralise teadaande

puhul, mdistab rkl. A.Tupitsa Kkésitsi

kallaletungimise Vabariigi Valitsuse liik-

mele koige kategoorilisemalt hukka ja

lsheb péevakorras edasi.*
(A.Tupits, pdl: See on iihekiilgne!
—J.Laidoner, pdl: Aga kui keegi
jimedalt s0imab?—]J. Sepp, mo:
Jimeda sdimu kohta peaks iiht-
lasi resolutsioon olema.,) Palun
rahu pidada! Palun korda pidada! RKI.
Anderkopp’ilt on ettepanek, anda rkl. Ast’i
ettepanek kaalumiseks koosseisu komisjoni ja
katkestada ldbirddkimised kéesoleva paevakorra-
punkti kohta. (A. Anderkopp, toer:
Just nii) Rkl Anderkopp’i ettepanek
eeldab ka seda, et rkl. Ast’i ettepanek vdiks
Riigikogus hadletamisele tulla. (Vahel-
hiiided.) Minu Kkui juhataja seisukoht on,
et kodukorra piirides ei voi Riigikogus héile-
tamisele tulla rkl. Ast’i ettepanek. Kodukord
selleks mingisugust vdimalust ei anna, ja jdre-
likult see kiisimus, kui seda tahetakse kaaluda
koosseisu komisjonis v0i mones teises komis-
jonis, voib iiles kerkida, kui iseseisvalt tdste-
tud kiisimus. See kiisimus ei allu Riigikogu
ﬁlclikoosolekule, ei tule seega siin lahendami-
sele.

K. Ast (stp) (korra kohta): Mina olen
esitanud oma vormeli iilemineku-vormeli ku-
jul. Meie kodukord nieb ette, et erakorraliste
teadaannete puhul vdib Riigikogus avada
lébirddkimisi ja nende libirddkimiste 15pul
vastavad iilemineku-vormelid hédletamisele
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panna. Mina ei mileta konkreetseid juhtu-
misi, aga neid pretsedente on olnud, kus era-
korralise teadaande puhul on Riigikogu min-
gisuguse iilemineku-vormeli vastu votnud.
(J. Laidoner,pdl: Ega iilemineku-
vormel kohut ei saa mdistal
Kas Riigikogu on siis kohtu-
mdbistja?) Meil on muu seas mitmed era-
korralised teadaanded praegu veel kisil, ja
teatavasti on nende kohta vastavad {ilemineku-
vormelid esitatud. Seepérast ei saa aru, kui-
daviisi vGib seletada Riigikogu esimees meie
kodukorda jirsku selles mdttes, et kiesoleval
korral miskipdrast erakorraline teadaanne nagu
ei olekski erakorraline teadaanne, ja nagu ei
saaks selle puhul {ilemineku-vormelit vastu
votta. Hirra Anderkopp’i poolt on tehtud
ettepanek, millega iihinesin, et seda iilemineku-
vormelit mitte otsekohe vastu votta, vaid koos-
seisu komisjoni anda. Ka seda ei takista meie
kodukord.

A. Anderkopyp (téer): Minu lahk-
arvamine Riigikogu esimehega on arvatavasti
sellest tulnud, et tema siis, kui mina ettepa-
neku tegin, koosolekut ei juhatanud ja asja
kursis ei olnud. Minu ettepanek on, et praegu
labirddkimised katkestada ja kogu kisimus
anda koosseisu komisjoni ning selleks ka kogu
materjal sinna anda, nimelt et kogu kiisimus-
tekompleks ldheks koosseisu komisjoni. See
kartus, mis hérra Jiirman’il oli, et kui meie
materjali sinna anname, meie siis sisuliselt
kiisimuse ette dra otsustame, ei ole pShjenda-
tud. Seda meie ei tee, vaid meie tahame iiht, et
see kiisimus Riigikogu pdevakorrast praegu
dra voetaks ja ldheks koosseisu komisjoni poh-
jalikuks kaalumiseks. See on minu ettepaneku
mote.

A.Jirman (pdl): Teen ettepaneku,
et koosseisu komisjon Riigikogu liik-
mete ja Riigikogu lifkmete ning valit-
suse lilkmete vaheliste konfliktide la-
hendamiseks teid otsiks.

R. Penno (as): Mina isiklikult teen
ettepaneku, see ettepanek anda koosseisu
komisjoni. (Naer paremal pool.) Kui meie
kiisimuse niiviisi otsustame, on niianss sel
natuke teine.- (A. Anderkopp, toer:
Pidris teine.) Kui meie tahame kiisimuse
sel kujul lahendada, nagu esitas rkl. Jiirman, siis
seega votaksime teatava iilemineku-vormeli
vastu kiisimuse arutamisel, mis tekkinud
sellest erakorralisest teadaandest, ja seega
oleks see kiisimus 16plikult sel kujul ka lahen-
datud. Kui meie anname kiisimuse komis-
joni kaalumisele, siis vdib see kiisimus komis-

jonis kindlasti tulla samal kujul, aga siis tuleb
kiisimus tdies ulatuses seal kaalumisele.

K. Pats (pol): Minu arvates, lugupee-
tud Riigikogu lilkmed, kui meie kiisimuse
tahame kuskile komisjoni anda, siis neist
komisjonidest koosseisu komisjon kdige koha-
sem oleks niisuguste konfliktide lahendamise
teede otsimises. Meie peaksime komisjonile
teataval viisil instruktsioonid kaasa andma.
Meie koosseisu komisjon on ainult teatava
kategooria kiisimuste tarvis olnud, see on
siis, kui Riigikogu liikmeid kohtu poolt vilja
ndutakse, voi kui tekib kiisimus, kas neil tea-
tav kvalifikatsioon olemas. Et see komisjon
oleks sisemise elu korraldajaks olnud, seda ei
ole ta oma iilesandeks vdtnud,ja niiiid, kui
Riigikogu tahab alla kriipsutada, et ta niisu-
guseid kiisimusi tahaks {ithe oma organi
kaudu lahendada, sellele organile nimelt nii-
sugused iilesanded panna, et ta seda lahenda-
mise t60d teeks. Mina isiklikult olen arvami-
sel, et neid kiisimusi v3ib palju olla. Komis-
joni eeltood peaksid dra hoidma, et iildkoos-
olekul niisuguseid kiisimusi sisuliselt lahen-
dama ei hakataks. Seda meie kuidagiviisi tule-
vikus ja ka praegu ei peaks tegema, et mitte
parlamendis pretsedenti luua, et Riigikogu
ise oma iildkoosolekutel on mdistnud kohut.
Mis puutub konflikti, siis iitles hirra Johanson
Oieti, et isiklikud auasjad lahendame ise.
Mina arvan, et kui meie teeme... (O.
Gustavson’, stp vahelhiiie)
ithe otsuse, mis hukka moistab iithe poole,
siis peaks hukka moistma ka teise poole.
(O. Gustavson’, stp vahelhiiiie)
Kuulge, hirra Gustavson, Teie motlete
sagedasti Oige teravasti, nagu ma olen ti-
hele pannud, ja saate ka kergesti aru asjade
seisukorrast, nii siis kujutage endale ette:
iiks pool iitleb, teda olla sGnadega haava-
tud, ja teine pool, et teda on teoga haavatud,
kui nad laheksid kohtu ette, siis, ma arvan,
voetakse molemad pooled kaalumisele. Kui
aga meie mdistame selles intsidendis ithe poole
hukka ja teise poole kohta ei iitle midagi,
siis minu arvates ei ole see tdielik kohtuotsus.
Kui niiiid hakata kiisimust kaaluma, kes siitidi
ja kes mitte, siis mina arvan, et meie seda teha
ei saa, ning oleks parem, kui meie ei teeks
kohtuotsust, vaid annaksime selle kiisimuse
komisjoni.

*

Juhataja K.Einbund: RkL
M. Martinson’ilt on sisuline ettepanek:

»»Riigikogu, dra kuulates rkl. Tupitsa

erakorralise teadaande vahejuhtumise

kohta haridus- ja té6-hoolekandeminis-

ter Johanson’iga, leiab, et minister

Johanson vahejuhtumise on esile kutsu-
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nud #drmiselt haavavate iitelustega rkl.

Tupitsa kohta,ja mdistab sarnase vilja-

kutsuva iilespidamise hukka.*
(Vahelhiiiided pahemalt poolt.—
M. Martinson, pdl: Niuad teie
kisate jubal!) Mina kiisin, kas soovitakse,
et see ettepanek tuleb héiletamisele voi anda
ka -komisjoni? (M. Martinson, pol:
Komisjoni anda.)

R. Penno (as): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Korra mottes on tehtud ettepanek,
katkestada labirddkimised ja anda ettepanekud
koosseisu komisjoni. = Kodukorra jirgi on
loomulik, et kdik ettepanekud, mis puudutavad
teatavat kiisimust, peavad ka komisjoni mi-
nema. Isiklikult pooldan, et see kiisimus ko-
misjoni antaks.

Juhataja K. Einbund: Hiileta-
misele tuleb kdige esmalt rkl. Anderkopp’i
ettepanek korra kohta, kiesoleva kiisimuse aru-
tamine katkestada ja anda koik ettepanekud ja
kogu kiisimus materjalina koosseisu komisjoni.
(Hdidletatakse) Nihtava enamu-
segaon ettepanek vastuvdetud.

3. Sojast keel-
dumise lepin-
guga tihinemi-
se seadus — I
lugemisel.

Kuna ettepanekuid selle
seaduseelndu  komisjoni
andmise kohta ei ole teh-
tud, siis tuleb see seadus-
eelndu kodukorra pdhjal I
lugemisele.

Vilisminister J. Lattik: Viga lugu-
peetud rahvasaadikud! Teen ettepaneku,
sdjast keeldumise lepinguga ithinemise
seadus tdna vastu votta I lugemisel ja
anda viliskomisjoni I ja I lugemise vahel.
Kui see esimene ettepanek vastu vdetakse, siis
teen veel teise ettepaneku,
3-pievalist vaheaega I ja II lugemise va-
hel mitte pidada.

Selle pohjenduseks oleks minul delda nii-
palju, et Eesti valitsus on 7. oktoobril mé6du-
nud aastal lubanud selle lepingu omaks votta.
Ameerika, kui algatav riik, ja hulk teisi riike on
selle seaduse juba vastu votnud ja kinnitanud.
Meil on ka kiillalt pShjust see kiire iseloomuga
seadus Kinnitada ja vastu votta. Uldise rahu
huvides oleme siis talitanud.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Ndihtava enamusega on esimene
ettepanek vastu vdetud.

(Haidletatakse.) Ndhtava enamusega
on teine ettepanek vastu vdetud.

4. Libirdikimi-
sed tooerakon-

A.Tupits (pol): Aus-
tatud Riigikogu liikmed!

Kirevere silla kokkuvari-
semine kohe pérast valmis-
saamist oli niivért vooras-
tav siindmus, et selle selgi-
tamine Riigikogus mooda-
padsemata vajalik. Selle
katastroofi selgitamine on
seda enam tarvilik, et alul
selle asja kohta viga iihekiilgseid ja ebaGigeid
teateid ajakirjanduses ette toodi. Piiiiti sele-
tada, et siiiidlast ei tulevat otsida kuskilt mu-
jalt kui kohalikust maavalitsusest, kes nagu
pidavat selle silla eest tédielikus ulatuses vastu-
tust kandma, kuna teedeministeeriumi see asi
nagu ei puudutavatki.

Hirra teedeministri vastus sellele erakorra-
lisele teadaandele, mille ta ette kandis 24. jaa-
nuaril s. a.,on palju tagasihoidlikum, kui need
esialgsed teadaanded, mis avalikkuse ette tulid
ja ajakirjanduses ilmusid, aga ka see vastus oli
iihekiilgne, jamdned asjad olid ebadigelt valgus-
tatud. Sellepdrast lubatagu minule, kui sealsele
kohalikule elanikule, pisut selle kiisimuse juu-
res peatuda ja moningaid asjaolusid valgustada,
mis hérra teedeministri seletuses puudulikuks
jaanud.

Koigepealt rajas hirra teedeminister oma
vastuse samale ldhtekohale, millele olid rajatud
ka esialgsed teated, et see sild olnud Kireverele
viga vajalik, ja et tee, mis liheb Poltsamaalt
Kirevere kaudu Tartu, olevat viga tihtis tee.
Pean iitlema, kui selle tee déres elav kodanik, et
see asi nii ei ole. See on vordlemisi kdrvaline
tee, kus suve ajal haruldaselt vihe kdiakse, sest
see tee liheb 1dbi metsadest, kus iildse vihe
inimesi elab. Seal on Laeva vald 1500 elani-
kuga, ja kdigest osa sellest vallast kasutab seda
teed, kuna kaugemalt tulijad sdidavad kdik
teist teed, Voldi voi niiiidse Tabivere teed,
esimese klassi teed mooda Tartu, mis Kkiill
natuke kOveram, kuid seniajani on see Voldi
tee palju rohkem tarvitamist leidnud kui Kére-
vere tee. Et see Kirevere tee ei ole heas seisu-
Korras, seda tunnistab ka Tartu maavalitsus.
On niiteks deldud iihes dokumendis selle tee
kohta, et ,,tee on madal ja porine ning vihmasel
ajal on lidbipddsemine vOimatu.* Niisugune on
slis see suur magistraaltee. Seda teed ja eriti
Kirevere iilekiiku tarvitatakse, tOsi, eriti roh-
kesti talvel, kui sealsetest rikkalikkudest metsa-
dest veetakse metsamaterjali Tartu, siis on seal
labikdimine elav. Endistel aegadel oli selle
Kirevere silla kohal parv. Selle parvega oli
alati tiili ja sekeldus, sest talvel, kui palgikoor-
maid iile Emaj6e parvetati, oli raske neid kit-
sale parvele paigutada. Siis kulutas kohalik
rahvas ise oma algatusel 200.000 senti, ehitades
sinna nahksilla ja see oli kohalikule rahvale
kdigiti vastuvdetav ja kiillaldane, liilkumine kiis

na Riigikogu
rilhma erakor-
ralise teadaan-
de puhul Kire-
vere silla sisse-
langemise koh-
ta.
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sillast iile takistamata. Aga kellele see ei meel-
dinud, need olid paar pisikest aurikut, mis
soidavad Tartu ja Virtsjarve vahel. Uldse on
laevaliikumine Emajdel viike iilevalpool Tar-
tut. Neile laevadele ei meeldinud, et seal sild
ees oli, teinekord tuli veidi oodata, ja nad pidid
30 senti maksma seal libipddsu puhul silla
kulude katteks. Need kiiraurikud ndudsid, et
kui nemad juba kaugelt vilistavad, olgu tee
lahti. Nad saatsid kaebekirja teedeministee-
riumile, et sild olevat suureks takistuseks teel,
jateedeministeerium koristagu sild dra. Tallin-
nast saadeti ka otsekohe kisk, et nahksild olgu
koristatud. (M. Laarman, pdl: Aga Pirnus
on maailm.) Kuulake niiiid, hirrad Riigikogu
lilkmed, mis itles selle peale kohalik valla-
valitsus, kohalik rahvas. Laeva vallavalitsus
teatab 1. oktoobril 1926. a. Tartu maavalitsu-
sele: ,,Tahes v0i tahtmata peab iga inimene
mdotlema, kas tuleks veel sellesse iganenud huk-
kamdistetavasse parveajajiarku meid tagasi sun-
dida nende viikeste pohjuste pérast, mis mo-
nele laeva- voi lodjaomanikule ei voOimalda
Kirevere kohal tervet Emajoge vallutada.®
Nii iitles kohalik rahvas. Sama seisukohta
toetas ka Tartu maavalitsus ja teatas 25. ok-
toobril 1926 siseministeeriumi administra-
tiiv-osakonnale: ,,Mereasjanduse peavalitsus
on ennast seadnud libipéadsuteede korraldajaks
maanteedel, mis tema voimupiiridesse ei kuulu.
Ta teeb kategoorilisi korraldusi vallavalitsus-
tele, ilma et arvestaks elanikkude huvidega.
Ei saa lubada, et mereasjanduse peavalitsus
hoolimatult kisitaks kodanikkude huve, kes
kuival maal elavad ja maanteed tarvitavad.®
Néete niiiid, hirrad Riigikogu liilkmed, mis-
sugusele seisukohale asusid kohalikud oma-
valitsused sillakiisimuses. Edasi titleb veel
Tartu maavalitsus, et ,,Laeva valla mehed on
sellega toime saanud, et parve asemele on nad
nahksilla ehitanud. Mereasjanduse peavalitsus
on EmajGe ja Virtsjarve vahelist veeteed korral-
dama hakates koige kergemast kohast peale
hakanud, mis kdige vihem laevasGitu takistab.
Seda takistust on kerge kantseleist paberit
saates kdrvaldada. Seda aga Tartu pdllumajan-
duse osakond toetada ei saa. Praegune majan-
duslik olukord ei vdimalda kindlat silda ehi-
tada, sellepdrast tuleb ujuva sillaga leppida.
Praegu peab silda korras Laeva vald, kuid tule-
vikus tuleks selleks otstarbeks eritoetust maa-
rata ja palgata eriline vaht selleks, kelle kohu-
seks oleks laeva libimineku ajal sild avada.
See asi tuleks sellest kiiljest korraldada ja see
oleks vastuvdetav kdigile.”“ Nii ndete, et koha-
lik rahvas seda uue silla ehitamise kiisimust
iiles votnud ei ole, vaid selle silla ehitamise kii-
simuse on iiles votnud teedeministeerium iihe-
kiilgselt, just paari pisikese auriku huvides, kes

seda viikest vaeva ei tahtnud nidha, mis teine-
kord ette tuli, et natuke aega oodata silla juu-
res, enne kui sild avatakse.

Harilikult, kui kuskil hakatakse uut silda
chitama, siis on r60m rahva seas suur, sest
sellega voimaldatakse uus kergem libikdimine
ja holbustus. Kiérevere timbruses nigime aga
vastupidist. Kohalikud polluharijad, Laeva
vald vilja arvatud, tdstsid protesti selle vastu,
et niisugusel kujul sild chitatakse. Ma v3iksin
siin selle kohta, hirrad Riigikogu liikkmed,
monegi huvitava dokumendi ette lugeda. Ko-
halikkudel elanikkudel oli pShjust karta, kui
sarnasel kujul sild sinna ehitatakse, et siis see
viga suuri takistusi teeb veevoolule. Nagu tea-
te, on Emajde luht tasane, ujutab laialt iile
koik heinamaad, kui seal vihemgi veetSus on.
Kui niiiid sinna kindel suur sild mdne kilo-
meetri pikkuse kOrge miiiiriga ette tdmmatakse,
siis on loomulik, et see takistab vee dravoolu,
ja heinamaad voéivad vee alla jadda ning viga
suurt kahju tuua neile pollupidajatele, kelle
heinamaad seal asuvad. See oli iimbruskonna
kartus, mis sundis protesteerivat seisukohta
votma mitme valla pollupidajate koosolekul.
Olen ise Tartumaa pollumeeste saadik Riigi-
kogus, olen selle kiisimuse iile omalajal motteid
vahetanud Tartumaa pollumeeste koosolekul,
kust kdigivaldadesaadikud osa vatsid, seal toodi
samasuguseid asju ette. Siin on mul naditeks
huvitav kiri, mille saatnud Sootaga valla pdllu-
mehed Tartu maavalitsuse teedeosakonna juha-
tajale. Selles Kkirjas protesteeritakse silla ehi-
tamise vastu, sest silla ehitamise korral tGuseks
vesi Emajdes ja ujutaks iimbruskonna heina-
maad iile, mis heinategemist takistab. Kui aga
sedaviisi kogu heinaaja vesi seal peal seisab,
siis muutuvad heinamaad soodeks. Selle palve
esitajatel on koigil seal luhaheinamaad pea
ainukesed heinamaad, ja liigvee uputuse taga-
jarjel ei oleks neil voimalik oma majapidamist
korraldada ja hédvinemise eest hoida. Nad loo-
davad, et maavalitsus neile heatahtlikult vastu
tuleb. Sellelé kirjale on alla kirjutanud 20
pollupidajat, kelle heinamaad seal luhas asuvad.
Niisuguseid avaldusi ja seisukohavGtmisi on
teinud ka Ulila valla ja teised pdllumehed seal
imbruses.

Pean tihendama, et see teevall on iiks kilo-
meeter ja 200 meetrit pikk. Keskelt, silla juu-
rest, on see 8 meetrit kdrge. Kujutage ette,
missugune korge vall tdmmatakse risti iihest
luha irest teise. See loomulikult takistab vee
dravoolu, mida ka sealsed pollumehed kartsid.

Teedeminister iitles oma vastuses, et niiiid,
kus sild ehitatud, polevat mirgata, et vesi valli
taga suurenenud oleks. Lubage, hirrad Riigi-
kogu liikmed, ette lugeda iiks kirjutus ajalehest,
mis avaldatud selles lehes, mille toimetajaks
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mina olen. See on nimelt 16. septembrist 1928,
(A. Schulbach, toer: On see ka kiillalt
usaldusevididrne?) See on viga usalduse-
vddrne, sest seda kirjutab podllupidaja koha
pealt. Selle kirjutuse kohta rédgiksin viikese
lookese. 16. septembril 1928 ilmus kirjutus
eelpooltdhendatud lehes pealkirja all:,,Teede-
ministeerium ehitab dnnetusttoovat silda Ema-
joele.” Kui sild sisse kukkus, sain iihelt selle
ajalehe tundmatult lugejalt minule adres-
seeritud  mbrikus  selle ajalehenumbri,
mille ddrele oli kirjutatud: . ,,See oli iiks proh-
vetlik artikkel.“ Nii niete, et see allikas halb
ei ole, vaid see ennustas viga Sieti.

Liinud aastal kirjutas Kirevere silla ehi-
tusetdid pealtnégija selles lehes jargmist: ,,Jou-
des teed mooda Kéirevere juurde, voibniha,
et siin jogi end rohkem on paisutanud kui kuskil
mujal Kéreverest Tartuni. Koht on siin téiesti
madal, ning vesi ulatus koguni mdisa alla.
Siitsamast algab ka tamm, teiste sGnadega uus
tee, mis ldheb lausa vett mooda kuni sillani.
Pahemat kitt vallist asub mets, mis tiiesti vee
all on, nii et seal vabalt paadiga sita v3ib.
Paremat kétt on viike heinamaa kuni metsaser-
vani. Kaik heinakuhjad on vees, ddrmised pea-
aegu poolest saadik. Kuid viimasest kuhjast
kuni jOesdngini on veel hulk maad, aga kuhje
pole enam: paistab, et vesi ei ole lasknud heina
teha. Otsin silmadega jOesingi, kuid sellest
ei saa ettekujutustki. Nagu lai jirv on kogu
vaade, on tunne, nagu asuks Vortsjirve kaldal.
Saan enesele paadi, ning pikk sdit mooda uue
tee &ddrt algab, sdit silla poole. Kuna heinamaal
vesi korge, siis voib siin mdlema aeruga tiie
jouga tommata. Teel silman teetditjaid uuel
teel, samuti askeldavad kirvemehed silla tellin-
gite juures. Siinsamas asub ka luhavahi maja,
mis veega piiratud: iiks pdrsas tuhnib kaldal,
kuid tal pole sealt midagi leida — ainult kivid
jamuld. Mees on uue teevalli peale tulivihane.
Neid vihaseid ei olevat iiks ega kaks. Koik kiru-
vad teedeministeeriumi. Mees ei kahtle, et
veetOstjaks olevat pikk vall, mis ei lase vett
libi. Vastasel korral sarnast uputust ei oleks
olnud. Ta on ise kdinud mitmed korrad paa-
diga joge mooda silla alt lidbi ning sel teel voib
tihele panna, et vesi allpool valli on madalam
kui iilevalpool, Kukkumine teeb umbes 6
tolli vilja. Paadiga jogepidi silla alt iiles tulles
on mirgata, et sdudmine raskemaks muutub,
veevool kiiremaks. Luhas leidub palju kohti,
kus heinamaa on peaaegu mehe korguselt vee
all. (Teedeminister O.Koster: All-
pool tammi on niisama kui iilevalpool
tammi.)

Nii néete, et see kirjutus ei ole sugugi ko-
hutav, vaid on iiks asjalik'selgitus. Teine kar-
tus oli kohalikkudel elanikkudel ka niivdrt

huvitav, et Riigikogu seda kuulata vdiks. Ko-
halikud elanikud iitlesid, et kui niisugust kdr-
get tammi ehitama hakatakse, siis tuleb karta,
et talvel, kui libikdimine Kéreverest siinnib,
nimelt kui palgikoormatega metsadest tullakse,
siis niisugune lugu v&ib juhtuda, et uue silla
kaudu ei saa Emajdest iile. Lagedal luhal pu-
hub kdva tuul viimse lumekiibemekese, ja kui
inimesed tulevad niiiid metsadest puukoor-
matega, siis ei saa sellest sillast iile. Talvel on
Emaj0gi aga peaaegu kogu aeg lahti, Kirevere
sOna iitleb juba iseenesest, et seal kire koht on,
ja sellepdrast jogi kinni ei kiilma. Tulevikus
ei ole ka nahksilda, kust iile oleks saanud.
Uue silla juures voib niiviisi lilkumine péris
katkeda. Vaadake, niisugune kartus oli
inimestel selle uue silla suhtes. See kohalik-
kude elanikkude kartus on pohjendatud. Koha-
likud elanikud oleksid libi saanud nahksillaga,
aga et teedeministeerium selle silla ehitamise
otse peale surus ja otse kidsu andis, et silla ehi-
tamisele tuleb asuda, siis ei olnud midagi parata.

Asjakdik oli tdesti niisugune, et ainult
mdne iiksiku auriku, sellega iihe viikese kild-
konna huvides on selle silla ehitamine siindi-
nud, nii nagu hirra Tammann oieti seda alla
kriipsutas.

See oli Kirevere silla ehitamise mittekor-
ralik ja mitterddmustav algus!

Aga veel omapérasem oli kogu silla ehita-
mise kiik. Koigepealt tahtis teedeministeerium
selle dnnetu silla piistitada madast materjalist.
Ta andis 19. novembril 1926 Tartu maa-
valitsusele kdsu, et sild tuleb ehitada vana
Jinese silla materjalist. 17. detsembril vastas
Tartu maavalitsus, et see materjal on maida.
4. mirtsil 1927 kiseb teedeministeerium uuesti,
et sild ehitatagu Jdnese silla materjalist, mille
kohta maavalitsus iitleb jillegi, et see on mida.
Maavalitsus vastab 2 korda, et midast mater-
jalist uut silda ehitada ei saa.

Pirast seda kuulutatakse vistluspakkumine
silla kavandite kohta. Maéératakse silla projek-
tide hindamise komisjon, mis koosnes teede-
ministeeriumi, inseneride tihingu ja tehnikumi
esindajatest ning Tartu maavalitsuse esinda-
jatest. Komisjonile tuli 3 silla kavandit ehk
projekti. Auhindu oli 3. Need projektid vaa-
dat1 ldbi 10. III 28 ja nende projektide libi-
vaatamisel tuli jalle iiks viga omapirane lugu
ilmsiks, mis v&ibolla Kirevere katastroofi alg-
pohjuseks oli. Tuli 3 projekti. Esimene oli
varjunime ,,Ellips’i“ all, mille oli esitanud
Taani firma Hoygaard ja Schulz, kes Tartu-
Petseri raudteed ehitab. See projekt sai IT au-
hinna. Kolmanda auhinna sai projekt, mille
oli esitanud ins. Vambola, nagu see pirast sel-
gus iimbrikute avamisel. Esimest auhinda ei
antud iildse vélja. Ei leitud nii viarilist pro-
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jekti, mis oleks védirinud esimese auhinna.
III projekt oli ,,Ahti* varjunime all. See oli
ins. Johanson’i projekt. Selle auhinnata jaanud
kavandi soovitas komisjon maavalitsusele ehitu-
se aluseks votta, Harilikult korraldatakse vdist-
luspakkumisi parema projekti saamiseks, siin
tehti aga vastupidiselt. (M. Laarman, pdl:
Ei tea, mis pOhjus pidi kiill olema.
Kas nidgu meeldis?) Ei tea seda mina.
Kirevere suhtes talitati vastupidiselt ja voeti
auhinnata projekt suure ehituse teostamise
aluseks, kuna aga auhinnaga kroonitud pro-
jektid korvale jaid.

Muidugi polnud Tartu maavalitsusel p&h-
just vastu vaielda sellele, et auhinnata jadnud
projekt tahetakse aluseks votta. Kui teede-
ministeerium tahab, et selle jirgi ehitatakse,
siis oli see tema asi. See oli ju teedeministee-
riumi sild, ja teedeministeerium ndudis selle
ehitamist. (Teedeminister O. Koster:
Seal olid ka maavalitsuse esindajad.)
Ega maavalitsuse liikmed, kelle kohal téna
on pdllumees, homme asunik, ilehomme t56-
line vabrikust, ometi tehnilistes kiisimustes
autoriteetsed ei saa olla, seda neilt nduda ei saa.
(Teedeminister O. Koster: Seal on kaks
maavalitsuse inseneri olnud.) Enamus
oli ikkagi teiste kdes. (Teedeminister
0. Késter: Ma loen Teile ette.) Ma juba
lugesin ette, et komisjonis olid teedeministee-
riumi, inseneride thingu ja tehnikumi esin-
dajad, seega kolm esindajat maavalitsuse kahe
esindaja vastu.

Kui oli asutud silla ehitamisele, siindis
jirgmine omapérane lugu silla ehitamisel. Kui
projektid olid kinnitatud ja ehituset6od vilja
antud, siis nagu drkas ministeerium unest ja
andis uue kiskkirja, et sild tuleb ehitada 114,
meetrit kdrgem, kui algkavatsus oli. See siindis
pirast seda, kui projektid olid kinnitatud ja
t66d vilja antud. Vaadake, hirrad Riigikogu
liikkmed, nusuguseld asju peaks teedeministee-
rium ette nigema, aga mitte tagant jéirele
tulema ja kava nii pdhjalikult muutma hakkama,
et 1% meetri vorra sild kdrgemale tdstetakse.
See teedeministeeriumi poolt ettendgelik ja
korralik ei olnud.

Niitid tulid koik algkavatsused iimber-
muutmisele votta parast seda, kui niisugune
ndudmine teedeministeeriumi poolt oli esita-
tud. Esimene Onnetus selle dnnetu silla juures
juhtus juuli alul 1928, kus lodjad vastu punt-
seina soitsid ja seda vigastasid. Siis kéis tuuker
all’ jdepdhjas neid parandamas, ja seadis need
arvatavasti korda. 24. oktoobril 1928 kihutas
mereasjanduse peavalitsuse puksiir ,,Linda“
sillale teist korda otsa. Vdibolla, et sama katast-
roof sai sillale saatuslikuks, sellele sillale, mis
alguse sai just mereasjanduse peavalitsuse

ndudmisest. See puksiiri pealesdit viis tellin-
gid pooleteisemeetri vOrra paigalt. Silla kesk-
post oli juba betoneeritud ja see vajus selle
kokkupdrke tagajrjel viisteist sentimeetrit alla-
poole. Siis parast seda katastroofi oli teede-
ministeeriumil korraga véga kiire ja siis hakkas
ta oma komisjone Kéreveresse ldkitama. Siis
viidi kuidagi see sillarakendus ligikaudu va-
nasse asendisse ja jitkati betoneerimist. Nagu
vaga paljuderiiklikkude todde ja ehituste juures,
tekkisid ka Kirevere silla juures juba selle
ehitamise a]al praod. Nende pragude kindlaks-
tegemiseks vOi kaotamiseks telliti Kasari joelt
eriline aparaat kohale. Niiiid tuleb iiks huvitav
stindmus, millele palun teid, hérrad Riigikogu
liikmed, tihelepanu pdorata. Teedeministee-
riumi esindaja teatab 4. detsembril 1928 Kire-
verest teedeministeeriumile, et enne selle apa-
raadi piralejoudmist médrinud insener Johan-
son, see teedeministeeriumi eriteadlane, koik
praod tsemendiga kinni. Kuidas vdis iiks
diplom-insener niisugust asja teha, kui teede-
ministeeriumi arvates niisugust Kinnimadri-
mist ei vdinud toimetada teisiti, kui pidi teh-
tama selle erilise aparaadi kaudu. Ka see oli
voibolla saatuslik asi selle silla ehitamise juures.
(Teedeminister O.Kdster: Jarelevalve
oli maavalitsuse poolt.) Ma tulen ka
selle juurde tagasi. (Teedeminister O.
Koster: Asjata viidate aega.) Maeiviida
aega, ma kirjeldan seda asja, sest see katastroof
nduab paarkiimmend miljonit riigi raha, ja see
on kiillalt suur summa, et selle juures natuke
s»aega viita‘‘, nagu minister iitleb. Niisugust
pragude kinnimiirimist toimetatakse meil ka
teiste ehituste juures, nagu mulle asjatundjad
seletanud.

Nii siis ehitati seda silda ja miariti neid
pragusid, kuni sild valmis sai. 12. ja 13. det-
sembril toimetas komisjon teedeministeeriumi
esindaja osavotul silla vabastamist tellingitest.
Seati lles vastavad aparaadid, mis vajumist
pidid kontrollima, ja leiti, et sild on korras, ja
see vabastati rakendustest. Teedeministeeriumi
esindaja sai aga vaevalt dra sdita, kui sild kdige
tidiega Emajde pohja langes.

Kirevere katastroofist saadik seisab niiiid
iga kodaniku keelel kiisimine, kes selle ehita-
mise eest esijoones vastutav on. Ja nagu ma
titlesin, oli teedeministeerium jille see, kes
siin alul viga omapdraselt talitas. Tema poolt
lanseeritud teated olid niisugused, et kogu see
sillachitamise asi ei olevat sugugi teedeminis-
teeriumi puutunud, vaid olevat puha kohaliku
omavalitsuse asi. Ja ometi on olemas vastavad
seadused ja méadrused, mis koik sellesse kiisi-
musse selgust toovad, ja mille pShjal saab ot-
sustada, kes on vastutav. Mis {itlevad siis need
seadused, ja kellele langeb iildjirelevalve sil-
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dade ehitamisel? Riigikogu poolt on 23. ok-
toobril 1924 vastu voetud Maanteede ja sise-
miste veeteede valitsuse likvideerimise seadus,
mis avaldatud Riigi Teatajs nr. 130 — 1924.
Seal iitleb § 2: ... maanteede ja sildade korras-
hoidmise alal kuulub kdrgem tehniline jirele-
valve teedeministeeriumile... Siin on minu ar-
vates kiillalt selgesti deldud, et tehniline jére-
levalve ja sellega iihtlasi muidugi ka vastutus
lasub teedeministeeriumil. Edasi on teedemi-
nisteerium ise avaldanud mééruse 5. veebrua-
ril 1921 — ehitusetdde viljaandmise ja ehitu-
selepingute sdlmimise ja kinnitamise kohta, kus
§ 1. eldakse, et ,,kdik projektid tulevad minis-
teeriumi kinnitamisele®*. Minu héirrad, kui
iiks asutus vGtab enesele projektide kinnitamise
ja jirelevalve, siis peab ta ka vastutust kandma.
Samas mdéruses iitleb § 10 jargmist: ,,Vastu-
tavaks to0de juhatajaks olgu ette pandud ja
kinnitatud maksvate seaduste jirele ehitus-
digustega isik. Vastutava t66de juhataja kinni-
tab ametisse lepingut kinnitaja asutus.”“ Ja see
asutus on teedeministeerium. Kui Tartu
maavalitsusel ei olnud kohapeal jirelevalvet,
siis on vastutav selle eest teedeministeerium,
kellele ta oma midrus paneb kohustuse, et
vastutava t60de juhataja kinnitab ametisse le-
pingut kinnitav asutus. Misparast siis minis-
teerium laskis ehitada silda ja ei ndudnud
jarelevalvet? (Teedeminister O.Koster:
Kiillalt ndutud.) Siis oleks pidanud v6tma
teised abindud tarvitusele.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna,)

Mina vdin oelda, miks seda ei ole tdide-
tud.  Maavalitsuse ringkondades oOeldakse
nii, kust pidime meie vdtma Tartus selle eri-
teadlase, keda jdrele valvama panna, kui silla
ehitajaks oli teedeministeeriumi eriteadlane.

Aga on veel teisi ja palju selgemaid asju
seadustes ja médrustes, mis iitlevad, kes selle
silla eest vastutust kannab. 1925. a. on Riigi
Teatajas nr. 83/84 avaldatud ,,Méirused teede
ja sildade ehitamise ja parandamise kohta
riigi kulul“. Seal on 6eldud, et projektid ja
eelarved kuuluvad enne teostamist teede-
ministeeriumi kinnitamisele. Ja seal on § 13,
mis on koige tihtsam ja pOhjapanevam, kus
on oeldud: ,,Teedeministeerium valvab ehi-
tuste teostamise jdrele vastavalt kinnitatud
projektide ja maksvatele tehnilistele tingi-
mustele isiku kaudu, keda ta selleks on voli-
tanud. Jdrelvalve ldbiviimiseks teatab oma-
valitsus teedeministeeriumile ja riigikontrol-
lile jargmistest toode jirkudest”.  Selles
teedeministeeriumi oma mésruses on otsekohe
deldud, et teedeministeerium valvab teatava
isiku kaudu toode teostamise jarele. Kui seal

ei olnud jirelevalvet koha peal, kus oli siis
teedeministeeriumi jirelevalve, mida talt ta
oma méérus nduab? Ja kui deldakse, et teede-
ministeerium nagu ei oleks kohustatud olnud
selle silla korraliku ehitamise eest valvama, siis
need teedeministeeriumi oma méidrused ja
seadused annavad selge vastuse ja iitlevad, et
teedeministeerium oli just kohustatud siin
jarele valvama, Samas miidruses Oeldakse, et
omavalitsus teatab teedeministeeriumile ja
riigikontrollile jargmistest todde jarkudest.
Nii nédete, et ka riigikontroll on pandud sil-
dade ehituse juures jirelevalvajaks. Ei saa
aga olla jarelevalvet, kui ei ole vastutust. Oma-
valitsus peab teatama jiargmistest toode jér-
kudest: 1) todde algusest, siis p. 4. jargi
sillasammaste kaevikute valmissaamisest, kus-
juures kaevikud projektis ettendhtud aluspdh-
jani siivendatud ja tithjaks pumbatud pea-
vad olema. Selle kohta on varem teedeminis-
teeriumi poolt ette toodud, ja lasti vilja paista
ka teedeministri vastuses, et maavalitsus
ei olevat kutsunud nende t6ode juurde teede-
ministeeriumi, vaid talitanud omapead. Ma
voin Oelda, et see dige ei ole, ja et see seletus,
mille teedeministeerium selles asjas ajakirjan-
duses avaldas, ebatdpne on. Kui teedeminis-
teerium oma Kirjavahetuses soriks, siis leiaks
ta sealt Tartu maavalitsuse telefonogrammi
nr. 999 —21. juulist 1928, millega teede-
ministeeriumi esindaja on vilja kutsutud ja
Kireveres kdinud. Nii et vidide, nagu ei
oleks teedeministeerium teadnud, kui seal
kaevikud valmis said, ei ole tdpne ja Oige.

Niiiid vdidakse vilja tulla viitega, et vaa-
dake, uus maanteede seadus paneb suurema
kohustuse omavalitsustele ja jitab ainult nii-
oelda iilema jirelevalve teedeministeeriumile.
Ringkirjaga 5. juulist 1928 teatas aga teede-
ministeerium, et koik endised tehnilised mai-
rused jddvad edaspidise korralduseni maksma,
sellega jdi vastutus tdiesti teedeministeeriu-
mile kui iilemale jirelevalve asutusele.

Nii, austatud Riigikogu liikmed, teie ndete,
et siin ithtki kahtlust olla ei saa, et teedemi-
nisteerium selle dnnetu silla suhtes peab esi-
joones vastutust kandma. See selgub peale
nende seaduste ja méiruste ka sellest juhti-
vast osastki, mis teedeministeerium selle silla
ehitamisel etendanud.

Lubage, et ma teile iiksikuid momente
sellest nimetan ajalises jarjekorras, et kujuka-
mat pilti pakkuda. Teedeministeerium annab
17. detsembril 1926. aastal Tartu maavalitsu-
sele kdsu Kirevete sild ehitada ja teede-
ministeerium annab selleks raha. Siis laskis
teedeministeerium Tartu maavalitsusel silla
skitsid valmistada, mis 17. novembril 1927. aas-
tal teedeministeeceriumi inseneride komisjon

ii*
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l4bi vaatas. Projektide hindamise komisjoni
kuulus jillegi teedeministeeriumi esindaja.
21. mirtsil 1928 kinnitas teedeministeerium
Kirevere silla ehitamise projekti, ja teede-
ministeeriumi esindajad kaisid kohapeal silla
chitamise juures jirgmiselt: 15. juunil 1928,
kui t60 algas, teedeminister A. Kerem isik-
likult, ehitusetehnika osakonna direktor Perna
ja ndunik Sakkeus, 26. juulil 1928 kaevikute
vastuvotmise juures ndunik Sakkeus, 25. ok-
toobril 1928 insener Nemirovitsh-Dantshenko,
28. oktoobril 1928 direktor Perna, prof. Ma-
disson, insener Képpa ja ins. Nemirovitsh-
Dantshenko, 1. novembril 1928 teedeminis-
teeriumi esindaja, 4. detsembril 1928 direktor
Perna ja insener Nemirovitsh-Dantshenko,
12. ja 13. detsembril 1928 insener Nemirovitsh-
Dantshenko. Pérast kokkuvarisemist kaisid
19. detsembril 1928 insener Jiirgenson, di-
rektor Perna, prof. Madisson, ins. Képpa ja
insener. Nemirovitsh-Dantshenko.

Austatud Riigikogu liikmed, kas on pérast
seda veel kahtlust, kui teedeministeerium
oli kohustatud jirelevalvet teostama silla ehi-
taja iile, kes siis on vastutav, kui jdrelevalve
puudulik olnud. Maksvad seadused ja méai-
rused kui ka teedeministeeriumi osavott Kére-
vere silla ehitusetoode kiigust iitlevad meile,
et teedeministeerium on see, kes esijoones
vastutust peab kandma.

Kui Kirevere sild kokku varises, méiras
teedeministeerium komisjoni dnnetuse pohjusi
uurima. Avalik arvamine imestas sel puhul
ja tdiesti pOhjendatult, et siin teedeministee-
rium asunud ise oma tegevust uurima. (R.
Penno, as vahelhiiiie.) Niid tuleb
ainult rd8mustada, et see asi Oige kdigu saa-
nud, ja erapooletu kohtuvdim uurimist alus-
tanud. (Vahelhiiiie.)

Kui koneldakse betoonist, siis lubatagu
mulle ka seda asja valgustada. Olen selles
asjas sama suur eriteadlane; kui héirra minister.
Seltskonnas arvatakse iiksmeelselt, et see
dnnetu betoon selle silla katastroofi pdhjuseks
oligi ja selle silla allavett viis. Asjatundjad
iitlevad piltlikult, et sellel sillal sambaid, mis
seda kandma pidid, all polnudki. Ehitaja
valas kiill betoonisegu . samba vormidesse,
arvas, et neist saavad sambad. Horedatest
punt- v3i sambakastidest, millest tuuker ldbi
vois padseda,viis libijooksev vesi aga tsemendi-
osad dra, nii et jarele jii paljas litv. Kiisitav,
kas seegi jirele jii.

Austatud Riigikogu liikmed! Ainult India
muinasjuttudes seisavad sillad Shus. Meil
on neil see halb omadus, et kui neil tuge all
ei ole, siis langevad sisse. Neist puntseintest
on Kirevere katastroofist saadik palju juttu
olnud. Ka nendegi suhtes ei ole teedeminis-

teerium siititu. Alles hiljuti kuulsime, kuidas
Pirnumaal Tori jdesuu silla ehitamisel maa-
valitsus mitmekordsed puntseinad tahtnud
ehitada, teedeministeerium tdmbanud aga ka-
vale kriipsu, delnud, et iihekordne kiib kill.
Voibolla sellepdrast ei saatnudki teedemi-
nisteerium oma esindajat neil péevil sammaste
ehitamise t66d vastu vOtma, voibolla kartu-
sel, et kui seal ka dpardub, siis vastutus temale
langeb. Ka Kireveres ehitati teedeministee-
riumi ndudel silla sammaste puntseinad iihe-
kordsed, hoolimata kdredast veevoolust. Maa-
konna inseneride poolt soovitati teedeminis-
teeriumile saadetud eelkavandis kahekordsed
puntseinad ehitada, kusjuures vahe oleks sa-
viga veekindlaks tehtud. Teedeministeerium
aga kiskis teha iithekordsed, mis silla ehitusele
saigi saatuslikuks.

Betooniasjandus on vordlemisi uus teadus,
mis just viimasel ajal suuri edusamme teinud
ja laialist huvi dratanud. Kirevere Kkatast-
roof on ndidanud, et meie teedeministeerium
ja tema insenerid betooniasjanduse alal oska-
matud ja ajast kaugele maha jdinud, nii nagu
iiks Tallinna ajaleht kirjutab, mitte see, kus
ma toimetaja olen, vaid ,,Pdevaleht*. Ini-
mesed, kes betooniasjanduse tundjad, iitle-
vad, et meil el osatavat hinnata, kui suur ti-
hendus on betoonitoode juures materjalil,
selle omadustel ja kokkuseadel. Meil vaid
sumatavat teatud proportsioonis tsementi, liiva
ja kruusa ning vett kokku, et kiill sellest juba
betoon saab. Proportsiooni jélgimisel iiksi
el olevat aga suurt tihtsust, vaid betooni
vastupidavus ja kindlus olenevat kiimnest
muust asjaolust, millele aga meil suurt tihele-
panu ei pdoratavat.

Hirrad Riigikogu lilkmed! Teedeminis-
teeriumi poolt on vilja antud raamat, mis
kannab pealkirja ,,Ehitustéode tehnilised ndu-
ded ja tingimused.”“ Selles raamatus on néi-
teks ette ndhtud, et suuremate ehituste puhul
tuleb tsementi proovida lasta, tuleb proovida
lasta ka rauda. Viimane peab oma omaduste
suhtes vastama nduetele, mis ette ndhtud
Saksamaa normides. Siin iitlevad inimesed,
kes selle asjaga tegemist teinud, et kuigi teede-
ministeeriumi raamatus on ette ndhtud, et
raud peab proovitud olema, on meil vdetud
vana rauda siinsete vabrikute duedest. Hir-
rad, ma kiisiksin, kas niiviisivdib silda ehitada,
kui ei ole proovi tehtud, kas raud ja teras
peab vastu? Kas selle raua suhtes on tehtud
katset, et selle tdmbepinge nii kova on? Edasi
on raamatus punkt, kus Geldakse, et toovotja
peaks katset tegema, kas raud ndutavale sur-
vepingele vastu pidada suudab. Kas on seda
tipselt tehtud? Edasi tuleb hoiduda igast
betooni vapustusest. Aga mis meie nigime?



329

PROTOKOLL NR. 210 (11)

330

Laevad soitsid kaks korda sillale otsa. Ma
arvan, siin on patustatud algmdistete vastu.
Siis Oeldakse selles raamatus, et sarnaste
ehitusetodode tdideviimiseks on esmalt vaja
valmistada katsekehi. Kas need katsed on
tehtud? Neid ei ole vist tehtud. Siis on veel
Oeldud, et vesi peab olema betoneerimisel
lilkumata olekus, kuid ka seda ei ole tdhele
pandud.

Kirevere silla sammaste betoneerimist on
teedeministeerium ndudnud vormeli jargi 1:12.
Asjatundjad titlevad, et kunagi ei betoneerita
niisuguse proportsiooni seguga vee all. Harra
Johanson on v&tnud omapead 1:10. Asja-
tundjad arvavad, et 1:6 ehk oleks pidama jaa-
nud. (Teedeminister O. Koster: Hérra
Tupits, 1:4:7 oli teedeministeeriumil.—
Vahelhiiiided keskelt) V&in niipalju
Oelda, et see vOrdlus 1:4:7 olevat ehituse-
tehniliselt niisama, kui oelda, et villane riie
on kdvem linasest. See vordlus on absurd.

Kirevere silla ehitaja insener Johanson
oli meie teedeministeeriumi parem eritead-
lane betooniasjanduse alal, nagu seda teede-
minister iitles. Kui ndrgad on siis teised?
Tema kides polnud aga Kirevere sild esimene
aia taha minev vasikas. Eks need kurikuulsad
viaduktid siin Tallinnas ole ka tema juhtimi-
sel ehitatud, mis tdis pragusid ja mida kinni
médritakse, nagu Kirevereski. Teedeminis-
teeriumi komisjon leidnud siin, et mé#irimine
olnud hea, kuid pirast selgunud, et olnud
halb, ning kinniméiritud kohad om ruttu
maha kratsitud. Niisugune versioon on minule
ette kantud. Kui see dige on, siis niete, hirrad
Riigikogu liikkmed, et need vastuvdtjad head
asjatundjad ei ole.

Saksamaal, austatud Riigikogu lilkmed,
ei lubata betoonasjanduse alal ka diplomeeritud
inseneridel muidu t6id teha, kui peavad eri-
lise eksami ehitusepolitsei ees sooritama, siis
alles lubatakse neil siiiraseid tdid enesele
votta. Meil aga on ithe suurema riikliku be-
toonitdo faktiliseks teostajaks, ma mdtlen siin
Tallinna viadukti, olnud iiks lihunik. Ini-
mesed iitlevad, et see hirra, kes oma erialal
voib asjatundja olla, on tegelikult esimest
korda ndinud, kuidas betooni valmistatakse
ja segatakse. Mis imestada siis, et niisugustel
kordadel meie sillad ja viaduktid pragunevad
ja kokku varisevad. (Teedeminister O,
Koster: Maavalitsus andis seal t66d
vilja.)

Teedeministeeriumi tegevusest sildade ehi-
tamisel, hérrad Riigikogu liikmed, rdsgitakse
otse kurioosume. (Teedeminister O. Kos-
ter: Aga Teie tegevusest on réddgitud
kurioosume tdna.) See kiisimus on pie-
vakorrast juba ldinud.

Sindi sillal —mis teedeministeeriumi enda
poolt ehitati — on pooled veedralaske torud
chitamata v8i paigutamata jiinud. Need
tulevad niiiid paratamata tagant jirele ehi-
tada. (J. Voiman, stp: Mispirast Tartu
maavalitsus siis jdrele ei valvanud?)
Sindi sild ei ole Tartumaal, hirra Voiman.
Insenerid iitlevad, et meil tdmmatavat ehi-
tuseprojektides uuemad leiutised teedeminis-
teeriumis lihtsalt maha, et kokkuhoidu saa-
vutada, ei peeta aga seda silmas, et niisugune
kokkuhoid v3ib rohkem kahju kui kasu tuua.
Oeldakse, et meil ehitatavat betoonsildu nii,
nagu peid ehitati 20 aastat tagasi, kus betooni-
asjandus alles lapsekingis oli. Mis ime siis,
et need sisse kukuvad. Oeldakse aga, et kui
keegi lidheks ja piitiaks teedeministeeriumis
uuemat Kkirjandust betooniasjanduse iile han-
kida, siis ta seda ei leiaks. Sinna kiivat vaid
betooniasjanduse ajakiri, mis aga ka lahti 16i-
kamata seisvat. Kui meil nii vahe tdhelepanu
betooniasjandusele juhitakse, siis on muidugi
asi halb.

Kirevere katastroof on minu arvates iiht
vastuvaidlemata tSendanud ja nimelt, et se-
nine sildade ehitamise kord méida ja siin uuen-
dust kiiresti vaja. On selge, et niisugune kord,
kus mitu asutust ehitavad, kellest parast keegi
vastutust kanda ei taha, ei kolba ja korvale
tuleb heita. Minu arvates on teedeministee-
riumi siifi, et ta nende sadade miljonite kasu-
tamiseks, mis ta kdest sildade ja teede ehita-
mise alal 14bi kidivad, todorganisatsiooni pole
osanud luua. Ta oleks vOinud sellele m&elda
ja siia Riigikogu ette tulla kavadega ja uuen-
dustega. Ta pole seda teinud. (K. Péts, pol:
Aga kui taheti Maanteede seaduse juu-
res suuremaid Jigusi anda inseneri-
dele, siis taheti ainult registreerida.)

Vahelhiitides tdhendas hirra teedeminis-
ter, et vastutus tuleks maavalitsusele panna.
Mina tihendasin juba, et seda teha ei saa,
sest maavalitsuse lilkmetelt, kes tdna asuni-
kud, homme pdllumehed, ei v&i niipalju
nduda. Oeldakse aga, kus on siis nende inse-
nerid. Kuid siin voib odelda, et maavalitsuselt
ei v0i nduda, et nad suudaksid iga ala jaoks
eriteadlast-inseneri pidada. Meie maavalit-
sused peavad iiheainsa inseneriga ldbi ajama
ja paremal juhtumisel kahega. Uks v&i kaks
inseneri ei saa aga hakkama niisuguste lahku-
minevate aladega. Sédraseid eriteadlasi-inse-
nere v0ib minu arvates ainult keskkoht iilal
pidada. Ta pole aga seda teinud. Teede-
ministeerium ei ole siiamaani Riigikogule
mingisuguseid ettepanekuid esitanud ega kre-
diiti ndudnud. Peale selle deldakse mulle,
et meie teedeministeeriumis olevat t66d tditsa
vale alusel organiseeritud, samuti olevat ka



PROTOKOLL

(11) 332

331

jarelevalve vale alusel organiseeritud. Meil
olevat nimelt nii, et teedeministeerium on
oma jirelevalve alal terve riigi jaganud raiooni-
desse, niiteks Tartumaa ja Vorumaa jaoks
on tal iiks insener, ja kdik t66d, mis tulevad,
olgu see sildade v&i raudteede ehitamine, on
selle kies, ta on just kui kuberner oma maa-
alal. Siis on teine Viljandi- ja Parnumaa
jaoks, kolmas pdhjapoolsete maakondade jaoks
j.n.e. Minu arvates ei ole niisugune raiooni-
desse liigitamine Oige, sest iiks insener ei
saa koiki alasid jirele valvata, ei saa olla igal
alal asjatundja, peaksid olema eriteadlased,
kes asja tunnevad. Kui see aga teedeminis-
teeriumis nii olnud, siis on see viga suur
puudus olnud.

Seni on ajalehtedes Oieti mirgitud, ja
Kirevere katastroof on seda ndidanud, et
komisjonidega sildu ehitada ei saa. (A. An-
derkopp, toer: Paris 6ige!) Jah, hirra An-
derkopp, selles asjas oleme meie tihtipeale
tthel arvamisel, aga kui komisjonide siisteem
kaotamisele tuleb, siis liheme lahku. Need
komisjonid piisivad edasi, mitte iiksi sildade
chitamise alal, vaid ka riigi valitsemise alal.
Sellepidrast peaks Kirevere katastroof Ope-
tust andma, mitte ainult sildade ehituseko-
misjonide kaotamiseks, vaid ka riigi valitse-
mise alal. Loodan siiski, et kui need Kkiisi-
mused arutusele tulevad, et siis ka mdni
kaasatulija leidub. Kahjuks kuulsin teede-
ministri seletustest, et tema suuri lootusi
paneb komisjonidele ka tulevikuski, sest tema
titles, et tahab inseneride ndukogu reorgani-
seerida, sellele suuri lootusi pannes. Mina
usun, et insenerid, kes nodukogus, on tOesti
asjatundjad omal alal. Kuid pean iitlema, et
niisuguses asjas, nagu seda on jérelevalve,
ei voi ndukogule lootusi panna. Siin peab
teedeministeerium enesele asjatundjad muret-
sema, kes t60d hinnata oskavad ja iihtlasi ka
selle eest vastutavad, sest ndukogu ei vastuta.

Austatud Riigikogu liikmed, paljas hédal-
damine Kirevere silla rusude juures ei vii
meid kaugele ja sellest ei ole meil niiiid tagant-
jarele mingit kasu, vaid vaja on tuleviku
peale mdelda. Meil on praegu kahe uue raud-
tee chitamine kisil. Neile kahele raudteele tuleb
umbes 120 betoonsilda ehitada. Hirrad Rii-
_gikogu litkmed, kui neist pooled peaksid
sisse kukkuma, siis oleks see meie rahvale
onnetuseks, mida meie vilja kannatada ei

suudaks. Meie peame hoolitsema selle eest,
et neist 120 sillast ei kukuks iikski sisse, vaid
koik piisima jadksid. Meie ei ole nii rikkad,
et voiksime veel tulevikus nii miljoneid tuulde
pilduda, nagu seda Kéreveres tehti. Jadgu see
viimseks.

Seepdrast, austatud Riigikogu liikmed,
peaks minu ettepanek, mis ei taha mingi-
sugust umbusaldust kellelegi avaldada, vaid
tditsa asja huvides seisab, koigile vastuvGetav
olema:

»sAra kuulates ldbirddkimisi erakorralise
teadaande puhul Kirevere silla sisselan-
gemise kohta, leiab Riigikogu, et sil-
dade ehitamise ja jidrelevalve senine or-
ganisatsioon #drmiselt puudulik on ja
teedeministeerium selle kiiresti timber
korraldama peab. Sellele tdhelepanu
juhtides, ldheb Riigikogu pdevakorras
edasi.

Sellega 15petades tahaksin veel alla kriip-
sutada tiht ajakirjanduse artiklit, mille hil-
juti iks leht avaldas pealkirja all ,,Meie peame
juurde Oppima‘. Mina arvan, et betoonias-
janduse alal selle ala puudulikust Sppimisest
see Onnetus tulnudki. Ma lisaksin siia juurde
veel sooviavalduse, et meie k&iki neid asju
rohkem Oppida katsuksime, et tulevikus enam
Kirevere Kkatastroofe ei korduks.

5. Riigikogu Abiesimees R. Penno

jargmise koos- (korra kohta): Juhatuse

oleku midra- nimel teen -ettepaneku,

mine. pidada Riigikogu jérg-

mine koosolek reedel, 8.

veebruaril s. a. kell 10 hom. (Pie-
vakord prot. nr. 211/12.)

Kuna tdnaseks on maédratud komisjonide
koosolekud, siis ei pidanud juhatus vGima-
likuks pidada Riigikogu koosolekut kell 5 p.1.
Et aga riigi eelarve jérge ootab, siis on vaja
homme koosolek pidada hommikul, ja kavat-
susel on pidada Ghtul veel teine koosolek.

Juhataja M. Martna: (Hiidletatakse.)

Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.
On tehtud ettepanek,
16petada koosolek.
(Héddletatakse.) Nidhtava enamusega

on ettepanek-vastu voetud.
Ldpetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 16peb kell 14,

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees K. Einbund.
Abiesimees M. Martna.
Abiesimees R. Penno.
Sekretdr A. Tammann,
Abisekretir O. Liigand.



