Il RIIGIKOGU

6. istungjark. Protokoll nr. 166 (19).

III Riigikogu koosolek 25. muail
kell 9.

1928

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, vilisminister H. Rebane, rahaminister
A. Teetsov, kohtuminister T. Kalbus, hari-
dusminister A. M#ttus, siseminister J. Hii-
nerson, sojaminister N. Reek, too-hoolekan-
deminister K. Soonberg, teedeminister A. Ke-
rem, kaubandus-toostusminister J. Holberg,
pollutoominister Q. Koster.

Pdevakord:
' 1. Maanteede seadus — redaktsiooni ko-
misjoni ettepanek.
2. Paide — Jarva-Jaani Kkitsaroopalisele

raudteele maade sundvodrandamise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Rannasadamate arendamise ja selleks
krediidi méidramise seadus — redaktsiooni ko-
misjoni ettepanek.

4. Arimaksu kohta Kkiivate seaduste muut-
mise seadus — redaktsiooni komisjoni ette-
panek.

5. Eesti-Bulgaaria vahelise ajutise kauban-
dusliku kokkuleppe kinnitamise seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

6. Riigi 1928./29. a. lisaeelarve nr. 1.
arvel eelkrediitide méairamise seadus- nr. 2 —
eelarve-komisjoni ettepanek.

7. Raudteedevorgu arendamise ja selleks
eelkrediidi médramise seadus — eelarve-komis-
joni ettepanek.

8. Raudtee ehitamiseks ning Tallinna raud-
tee sOlme timberkorraldamiseks maade ja chi-
tuste sundvodrandamise seadus — iildkomis-
joni ettepanek.

9. Tolli pdhitariifide muutmise ja tiienda-
mise seadus—tollitariifide komisjoni ettepanek,

10. Eesti— N. S. V. Liidu vahelise kauba-
ja toostusmarkide vastastikuse kaitse kokku-
leppe kinnitamise seadus — III lugemisel.

11. Alalise rahvusvahelise kohtu sundus-
liku jurisdiktsiooni tunnustamise deklaratsiooni
maksvuse pikendamise seadus — IIT lugemisel.

12. Sisemiste veeteede korraldamise ja
selleks krediidi médramise seadus — IIIluge-
misel.

1928

13. Maaseadusega vodrandatud maid koor-
mavate hiipotekaarvolgade korraldamise sea-
dus — III lugemisel.

14. Kaitsevieteenistuse seaduse rikkumise
asjus karistuse midruste muutmise seadus —
II lugemisel.

15. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaa-
de kerraldamise seaduse muutmise seadus —
ITI Tugemisel.

16. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse tdiendamise seadus — II lugemisel.

17. Linnaomavalitsuste vélislaenu eest vas-
tutamise seadus — rahaasjanduse komisjoni et-
tepanek.

18. Seadus tinavalge tarvitamise kohta
maalritdodes — II lugemisel. ,

19. Endise ,,Tallinna heategeva seltsi* va-
randuste korraldamise seadus— iildkomisjoni
ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
parast abiesimees R. Penno.

Sekretéri kohal sekretir M. Juhkam, 15pul
abisekretir O. Liigand.

Koosolek algab kell 9.30 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigi-
kogu koosoleku.

A. Joeaire
sonavotmine
isiklikus asjus.

A. JOeddr (stp) ((isikl.
asj.):  Ténases ,,Pdeva-
lehes“ on juhtkirjas, mis
kannab pealkirja ,,Kor-
ruptsioon, mille iiksikud osad aga peaksid
kandma pealkirja ,,Insinuatsioon®, muu seas
jargmist ette toodud : ,,0On mérgata, et viimasel
ajal otse palavikuliselt otsitakse ja nuhitakse
véilja asju, kus inimesi juba aastate eest ithe
v0i teise mairuse rikkumise voi seaduse vastu
eksimise eest trahvitud, et neid asju niiiid
ajama hakata ja riigilt raha vélja pressida.
Nii aeti hiljuti iiks drimeeste grupp mottele,
et moni aasta tagasi on neile tolli peal natuke
liiga tehtud ja need rehkendavad oma kahju
monekiimne miljoni peale. Kohe leidub ka
advokaat — Riigikogu liige muidugi, kes val-
mis on seda noudmist riigi vastu ldbi viima.
Imelikul viisil kuulub see hérra, keda niiiid on
niha soelumas vastavate ametiasutuste uste
vahel, Riigikogu 0Oige pahemasse rithma ja
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on sealgi iiks kiredamatest riigihuvide kaits-
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Kui mul edaspidi korda peaks minema Tal-

jatest ja eraettevot)ate eriti aga anmeeste""’*hnnatolhvahtsuse ametnikkude pattudest mon-

materdajatest.

Néhtavasti on siin moeldud mind iihen-
dusse seada Tallinna tollivalitsuse vikatite-
asjaga. Kuna aga asjaolud moonutatult kuju-
tatud, pean tarvilikuks mitte ainult enda, vaid
ka parlamendi au kaitseks, kelle litkmete hulka
kuulun, jargmist Giendada:

Asi ei ole viimasel ajal alustatud, vaid oli
toimetuses vilismaa kohtutes juba 1921. aastal.
Juulis 1921. andis Tallinna tollivalitsus .vilja
tunnistuse, mis endas valeandmeid sisaldas ja
12. juunil 1926. a. seadis kokku akti, millega
konstateeris, et endine ametlik tunnistus tdele
el vasta.

Riigikohtus oli asi administratiiv-korras
arutusel 14./21. detsembril 1926. a., kus esines
advokaat, kes ei kuulu Riigikogu liikmete
hulka ja ilmavaatelt kodanlane. (J. Sepp,
mo: Kust Teie seda teate?) Mul on
otsuse drakiri.

Riigikohus tunnustas kahjusaajale Siguse
ndudekorras esineda kohtuliku kahjutasu-ndu-
dega. Noudmise esitamiscks oli vaja drakirja
dokumentidest, mis tollivalitsuses olemas. 14.
veebruaril 1927. aastal saatsin posti kaudu Tal-
linna peatolliametile palvc araklr]ade vilja-
andmise iile, kuid seniajani ei ole tollivalit-
sus vaevaks vOtnud drakirju vilja anda, mille
tottu voimalik ei ole olnud ka kohtuliku ndud-
misega esineda.

Sellest selgub koigepealt, kui kiirelt tolli-
valitsuses ka kdige lihtsamaid palveid — ara-
kirja vidljaandmise iile — taidetakse isegi siis,
kui seda palub ,,Pidevalehe arvates ameti-
asutustes nii viga kardetud Riigikogu liige —
advokaat. Arvan, et iga teine kodanik ei pruugi
iile aasta oodata palve tditmist. Kui minu palve
seniajani tditmata, siis ndhtavasti sellepérast,
et seal ei ole harjutud asju ajama vihemast,
kui paluja isiklikult Idve ei talla. Mina ei ole
aga kogu aja jooksul kordagi oma jalga iile tol-
livalitsuse live tOstnud, nii et vastavate ameti-
asutuste uste vahel selles asjas vist kedagi
teist sOelumas vdib ndha kui pahempoolsesse
rithma kuuluvat Riigikogu liiget.

Minu arvates ei tohiks isegi ,Pdevalehe®
kahtlaste kommetega leheneeger, kellel siiski
omajagu kokkupuutumist kohtutega olnud,
julgeda tdendada, et Eesti vabariigi kdrgema
kohtu otsus on riigilt raha val)apressumne
Oiget asja vabariigi kohtus riigivaraste ja volt-
sijate vastu ajada ei ole mingisugune kor-
ruptsioon, vaid korruptsiooni vastu voitlemine.

(J. Sepp, mo: Ega ometi Riigikohus
ndude korras esine!) Riigikohus andis
Oiguse ndudmisega esineda. (Vahelhiiiie

J. Sepa, mo poolt.) Sellest ma ridgingi.

_ dagi avalikkuse ette tuua kas voi kohtuliku

ndudmise teel, siis olen oma iilesande tditnud
ka riiklikkudes huvides. Seni minu tegevus on
piirdunud ainult iithe palve esitamisega &ra-
kirja saamise iile. PGhiseaduse § 15 kindlus-
tab avalikkude asutuste poole podramise Gigu-
se igale riigikodanikule, ja kui ,,Pdevalehe®
juhtkirjanik selles korruptsiooni ndeb, siis on
see koige halvemat sorti insinuatsioon.

2. Maanteede
seadus — re-
daktsioon.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse lopuredaktsioon voetakse
vastu nahtava enamusega.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 1opuredakt-
sioon voOetakse vastu
nihtava enamusega.

3. Paide—Jir-
va-Jaani kit-
saroopalisele
raudteele maa-
de sundvéoran-
damise seadus
— redaktsioon.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 1dpuredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

4. Rannasada-
mate arenda-
mise ja selleks
krediidi mai-
ramise seadus
— redaktsioon.

Redaktsiooni komis-~
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Scaduse 16puredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

5. Arimaksu
kohta kaivate
seaduste muut-
mise seadus

— redaktsicon.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

6. Eesti-Bul- Rahaasjanduse ko-
gaaria vahelise misjoni aruandja Chr.
ajutise kau- Kaarna: Rahaasjanduse
bandusliku kok- komisjon vaatas Eesti-Bul-
kuleppe kinmni- gaaria vahelise ajutise kau-
tamise seadus bandusliku kokkuleppe
— I lugemisel. kinnitamise seaduseelndu

1abi ja iithinedes Vabariigi
Valitsuse seletuskirjas tdhendatud motiividega,
kiitis igasuguse vastuvaidluseta selle lepingu
heaks. Ka viliskomisjon on kokkuleppe libi
vaadanud ja selle vilispolitiliselt seisukohalt
taiesti vastuvletavaks tunnustanud. Rahaas-
janduse komisjoni nimel teen ettepaneku, vastu
yOtta seaduseelnou I lugemisel.
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Juhataja R. Penmo: Asun hiiletami-
sele. (Hédaletatakse.) Nahtava enamu-
sega on seaduseelndu I lugemisel
vastu voetud kolmepidevase vaheajata
I ja II lugemise vahel.

7. Riigi Eelarve-komisjoni

1928./29. a. aruandja A. Laur:
lisaeelarve Lisaeelarve nr. 1. korras
nr. 1. arvel eelkrediitide =~ méiaramise
eelkrediitide seadus on tingitud kahest
madramise asjaolust: 1) on vajadus

tekkinud lauljate liidule
riiklikku laenu anda ja
2) sellest, et kdesoleva aas-
ta eelarve arutamisel jdeti pdllutooministeeriu-
mi eelarvest vilja need kulude summad, missu-
guseid pidi kaetama asundusekapitalist. Et
asundusekapitali seadus tagasi liikati, sellest
tuli vajadus eelkrediiti: méirata.

Lauljate liidule ndutakse 40.000 krooni.
Lauljate liidu korraline eelarve on tasakaalus
93.000 krooniga, kui neil on veel lisaeelarve
chitusekulude kohta 91.000 krooni suuruses.
Sellest summast on vdetud korralistesse kulu-
desse 50.000 krooni ehituste amortisatsioonina,
nii et kogusummas tuleb puudus 40.000
krooni. Seda ndutakse eelkrediidina.

Pollatooministeeriumi alal ndutakse eel-
krediiti:

Esiteks 100.000 krooni, mis liheb ingros-
seeritud vOlgade protsentide tasumiseks. Prot-
sente oleks tasuda seniajani, kdesolev aasta
ithes arvatud, immarguselt 300.000 krooni,
kuid noutakse eelkrediidina 100.000 krooni.

Teiseks noutakse 100.000 krooni Maasea-
duse muutmise ja tdiendamise alusel tagasi-
andmisele kuuluvate varanduste kasutamisest
saadud tulude tagasimaksmiseks endistele oma-
nikkudele.

Kolmandaks ndutakse 50.000 krooni maade
ostmiseks. Need maad on tekkinud kahel vii-
sil: 1) Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse jirgi tagasiandmisele kuuluvad maad
ja 2) voorandatud maad, mis seaduslikul alusel
voorandamisele ei kuulunud. Vahepeal on need
maad ldinud viikepdllupidajate kitte, ja nad
peaksid kohtadelt lahkuma. Ministeerium on
asunud vaheltsobitaja osasse, on viikekohad
senistele pidajatele rendilepingute alusel kasu-
tamiseks andnud, mille tdttu rentnikud uusi
hooneid piistitanud voi olemasolevatele hoo-
netele kapitaalremonti teinud. Niisuguste maa-
de véljaostmiseks endisteit omanikkudelt oleks
tarvis eelkrediiti 50.000 krooni.

Neljandaks noutakse eelkrediiti 300.000
krooni tasumaksmiseks riikliku maatagavara
loomiseks vodrandatud maade eest. Kdoige
saurem summa on asunikkude ehituselaen,

seadus nr. 2
— I lugemisel.

2.000.000 krooni.  Kogusummas noutakse
eelkrediiti 2.550.000 krooni. Eelkrediitidena
lubatavad kulusummad kaetakse riigi lisa-
eelarve nr.1. korras. Pollutooministeeriumi alal
tulevad need summad sisse rentidest ja muu-
dest tuludest kogusummas 30.000.000 krooni.
Seega oleks iilejadk 450.000 krooni, ndnda et
voib julgesti pollutdodministeeriumi alal eel-
krediiti lubada.

Teen ettepaneku, secaduseelndu I lugemisel
vastu votta. :

L. Raudkepp (krst): Meie laulupeod
on olnud seni tildrahvuslikud peod ja neil on
olnud meie rahvusliku tunde arenemises ja
kasvamises suur tdhtsus. Nad on olnud meie
rahva hinge viljendajaiks, just nende tunnete
viljendajaiks, mida teisiti ei suudetud ega saa-
dud valjendada kui laulu labi. Sellepdrast on
koik meie laulupeod, mis korraldatud meie
rahva elu raskematel aegadel, alganud vaimu-
liku lauluga.

See ei olnud kellegi poolt peale surutud, ei
olnud ka kellegi erisoov, vaid see tuli kogu
rahva hingest ja on sellega kujunenud meie
laulupidude piihaks traditsiooniks.

Niiiid on aga IX laulupeo kavast, mis kor-
raldatud meie vabariigi 10 aasta kestvuse mé-
lestuseks, vaimulik laul vilja jaetud. Ei ole
isegi kavasse vdetud meie vabadusepievil
valjakuyjunenud leinalaulu nende mélestuseks,
kes kodumaa vabaduse eest oma elu jatnud.

Lauljate liit on end lasknud mdjutada poli-
tilistest meeleoludest ja on vaimuliku laulu
viljajatmisega votnud IX laulupeolt tema
tildrahvusliku iseloomu. Roéhuv enamus meie
rahvast on end ometi ka vabadusesdja paevil
mitmel puhul viljendanud kui usku pooldaja
rahvas, millega on ka seletatav mitmete laulu-
kooride ja tegelaste imestus ja pahameele
avaldused vaimuliku laulu viljajitmise pirast,

Laulupeo korralduseks palub lauljate Hit
riigilt eelarve korras 40.000 krooni. Ettetoo-
dud pdohjustel ei saa kristliku rahvaerakonna
Riigikogu rithm seda eelarves iilesvoetud sum-
mat toetada.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Ma tahan ka mone sOnaga
peatuda kiesoleva seaduse § 1. juures, nimelt
laenu juures lauljate liidule laulupeo korral-
damiseks. Kui see kiisimus eelarve-komis-
jonis arutamisel oli, selgus, et Vabariigi Valit-
suse poolt esitatud eelarve seletuskirjas oli
ette nihtud, et see summa antakse toetuseks,
laulupidu kulude katteks. Paragrahv ise radgib
aga laenust lauljate liidule laulupeo korralda-
miseks. Rahaministeeriumi esindaja seletas,
et valitsuse seletuskirjas on pahandav viga
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ette tulnud, see summa on kavatsetud ikkagi
laenuks anda, mitte toetuseks. XKui selle iile
seletust Kkiisiti, missugused garantiid selleks
olemas, et laen riigikassale tagasi makstakse,
ei teadnud rahaministeeriumi esindaja midagi
Oelda. Nii jdi see téiesti tumedaks, kas on
see laen voi toetus. Kui see laen on, siis peaks
ette nihtud olema, kuidas laen tagasi makstak-
se. Kui toetus, siis tuleks Riigikogul otsekohe
delda, et meie tahame laulupeo korraldami-
seks 40.000 krooni toetust anda, sest Riigi-
kogul peab selge iilevaade olema, kuidas riigi
raha kulutatakse ja milleks seda viljaantakse.
Sellepdrast paluksin kiill, et haridusminister
vOi rahaminister seletaks, kuidas selle rahaga
lugu on. Kui see on kavatsetud viélja anda nii
ja naa, kui raha tuleb, siis makstakse tagasi,
kui raha ei -tule, siis ei makseta, siis nii kiisi-
must vOtta el saa.

Edasi juhiksin tdhelepanu sellele, et ei
voiks ega tohiks niisugust pretsedenti luua, kus
iga asjaga riigikassalt raha kiisitakse. (M.
Martna, stp:  See on eriti teieasi,
mitte sotsialistide asi.) Vaadake, hérra
Martna, lugu on nii, et seltskond peab ise
kulud kandma. (M. Martna, stp: Kes
see seltskond  siis on? Tonkman
tahab rddkida ja oma tarkust nididata.)
Ma ei ridgi siin mingisugusest tarkusest, vaid
avaldan ainult oma arvamist. Kui tahetakse
igaks juhtumiseks raha saada, siis ei ole see
rahavotmise kord dige, vaid kui tahetakse pidu
korraldada, siis peab seltskond ise kulud kand-
ma. See pidu peab olema nii korraldatud, et
ta rahuldab seda hulka, kes ta toime paneb,
aga mitte nii, et riik, kus 1 miljon 200 tuhat
elanikku, peab seda pidu toetama. (A. Tam-
mann, toer: See on laen, aga mitte
toetus.) Ma kiisisin selle kohta seletust, mis
teie sest nii dgedaks saate! (M. Martna,
stp: Me saame sellest é&dgedaks, et
Teie ilmaaegu aega raiskate ja oma
tarkust, mis olemas ei ole, hiilgada
lasete!) Ma ei ole Teile oma tahtmist peale
surunud, hiirra Martna. Teie konelete alati
Riigikogus nii, mida ma kuvulda ei taha.
(M. Martna, stp: Teie arusaamine ei
ulatu selleni!) No, vaadake, nii puudub
Teil ka minu konedest arusaamine. Teil ei
ole mingit Sigust minu ile kriitikat teha.
(M. Martna, stp: Ometi on.) Teie, kui
juhatuse liige, peaksite korda pidama ja esime-
ses joones ise korralik olema.

Juhataja R. Penneo: Palun Riigikogu
liikmeid sarnaseid méirkusi mitte teha.
Teedeeminister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed !
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Teisel lugemisel on

Vabariigi Valitsusel kavatsus siin parandust
teha, paigutades iimber jirgmise paevakorra—
punkti § 5. ette nidhtud eelkrediidi médramise
vastavasse seadusesse.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Laenu krediidi juures lauljate lii-
dule laulupeo korraldamiscks peatus eeskitt
rkl. hidrra Raudkepp, tehes etteheiteid, et
lauljate liit ei ole votnud laulupeo programmi
vaimulikke laule, oletades sealjuures, et see
olevat siindinud politilistel motiividel.

Mina kui lauljate liidu tegelane vdin kin-
nitada, et siin mingisugustest politilistest mo-
tiividest juttu ei voi olla. Laulupeo kava seati
kokku mele paremate muusikameeste poolt
tdiesti iseseisvalt. Kava kinnitas lauljate liidu
noukogu, kes koosneb peaasjalikult koorijuh-
tidest. Kava kokkuseadmisel vGeti arvesse, et
Eesti laulupidu Eesti vabariigi 10-aastase ise-
seisvuse juubeli puhul peaks olema eestipi-
rane. Et seda tdielikumalt saavutada, kuulu-
tati vélja uute laulude vGistlus, millisel voist-
lusel auhinnati need laulud, mis eestipirased.
Praeguse laulupeo eeskava on nii laulude kui
ka pasunakooride osas kokku seatud just puht
Eesti lauludest. Kuna aga viimasel ajal Eesti
kirikumuusika alal ei ole midagi silmapaistvat
pdevavalgele tulnud, siis ndhtavasti ei olnud
meie helikunstnikkudel ja koorijuhtidel voi-
malik valida laulupeo eeskavasse kirikulaule.
Vanade laulude kordamisest loobuti iildse.
Ometi on aga eeskavas olemas kaks laulu,
mida voib ka kirikus ette kanda, sest et nende
sonad on sarnased, mis vOiksid tdiel mééral
rahuldada hirra Raudkeppi ja hirra Annikot.

Peale selle palun Riigikogu liikmeid krist-
likust rahvaerakonnast ja ka pollumeeste riih-
mast arvesse votta seda, et lauljate liit korral-
dab kolm erikontserti Kaarli kirikus, kuhu ma-
hub 6.000 inimest, ja kus ette kantakse kolm
korda Hindeli oratoorium ,,Messias®. Muu
seas kantakse seda kaks korda ette koigile
lauljatele tdiesti maksuta.

Muidugi ei saanud lauljate liit vastu votta
ettepanekut, mis temale esitati Tartu praost-
konna poolt, et laulupidu algaks vabadhu
jumalateenistusega. Kui oleks sellele soovile
vastu tuldud, siis oleks Oigus olnud ka Vene
apostliku-Gigeusu kirikul nduda, pidada jumala-
teenistust vastavalt nende kombele. Peale selle
oleks voinud kiisimus tOusta, kas moni teine
ususelts ka sarnast ndudmist omalt poolt ei
oleks esitanud. Lopuks oleks muutunud sel
kombel laulupidu suur-kontserdist, nagu ta
seda ajalooliselt olnud, millekski muuks.

Mis puutub kiisimusse, mille iiles t&stis
hérra Tonkman, kas siin on tegemist laenu voi
toetusega, siis on valitsuse ettepanekus viga
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selgesti deldud, et siin on tegemist laenuga.
Ainult valitsuse seletuskiri jdi parandamata
vastavalt valitsuses tehtud muudatusele, nagu
tiigikassa esindaja eelarve-komisjonis seletas.
Seletuskirjas on nimelt sees sdna, mis hirra
Tonkman’i on eksitusse viinud—toetus. Riigi-
kassa esindaja seletas komisjonis, et sdna
sstoetus® on eksikombel seletuskirja jadnud.
(K. Tonkman, pdl: Aga selles ei ole
parandatud, mis Riigikogule jagatud!)
Jutt on seega laenust, aga mitte toetusest.
Lauljate liit on palunud ainult laenu. Ei saa
lauljate liidult nduda, et ta ligemale 9.000.000.
sendi eest chitusi suudaks amortiseerida ithe
laulupeoga. Tallinna linn on liiga viike, et
médratut ettevOtet, nagu seda laulupidu, amor-
tiseerida ilthekorraga. Seda ei suudeta isegi
suurtes linnades teha, kus miljonid elanikke.
Laulupeoks tuleb plats korda seada, suured
chitusetood teha. Lauljate liidul on kavatsus
investeeritavaid summasid kolme laulupeoga
amortiseerida. Sellepérast ei palu ta toetust,
vaid laenu. Ta loodab maksta kdik saadud
summad riigikassasse tagasi.

K. Tonkman (pdl) (fakt. mirk.): Fak-
tilise mirkusena pean tihendama, et seletus-
kirjas, mis Riigikogule esitatud, deldakse jarg-
mist: ,,Eelarve-komisjon iihines Vabariigi
Valitsuse ettepanekuga ja motiividega ning esi-
tab kiesoleva seaduseelndu iiksikute redaktsioo-
niliste parandustega Riigikogule vastuyotmi-
seks. Téahendab, need motiivid ja seletused,
mis Vabariigi Valitsuse seletuskirjas olemas, on
maksvad ka praegu selle seaduse kohta. Nii
et hidrra Oina seletus, et eelarve-komisjonis
on rahaminister midagi seletanud, ei wvasta
sellele.

A. Oinas (stp) (fakt. mirk.): Mina kin-
nitan veel kord kategooriliselt, et eelatve-ko-
misjonis andis riigikassa esindsja seletuse, et
seletuskirja redaktsioon lauljate liidule toetuse
andmise suhtes ei ole tépne ja et see ekslikult
on jainud parandamata. Kui komisjoni aru-
andja el ole oma seletuskirja seda asjaolu mér-
kinud, siis ei tihenda see veel seda, et seletust
antud ei ole. Parandus, mille riigikassa esindaja
seaduseelndus eneses tegi, vOeti komisjoni poolt
vastu,jasee annabasjaletiiestiselge redaktsiooni.

M. Martna (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu lilkmed! Niib nagu oleksin mina iihe
rahvusliku asja kaitseks sona votnud. Oleks
loomulik, see tdhendab, teie arvates oleks
see loomulik olnud, kui meie selle suure
rahvusliku laulupeo vastu oleksime olnud. Sest
sagedasti lasete teie kuulda, et meie oleme in-
ternatsionalistid ja kosmopoliidid. Oleme ka

seda, oleme kosmopoliidid ja internatsionalis-
tid, aga meie ei salga ka rahvust.

Meie teame viga histi, et Eesti rahval oma
isekultuur on, ja et Eesti rahvas seda viljen-
dada tahab, et tal selleks tarvidus on.

Téhendab, teie ei oleks imestada tarvitse-
nud, kui meie sellest asjast eemale oleksime
jddgnud. Niilid panete teie aga imeks, et
lauljate liidu juhatuses on ka iiks sotsialist,
ja et ta seal on, siis on see teie arvates kdlbma-
tu asi. Just rahvuslikud ringkonnad oleksid
pidanud laulupidu finantseerimise eest hoolt
kandma. Eriti ka Tallinna linn. Mina v3in
oelda, et kui Saksamaal voi kuskil mujal riigis
niisugune suur pidu oleks toime pandud, siis
see linn, kus see oleks siindinud, oleks sellest
viga huvitatud olnud, ja ta oleks omalt poolt
kdik selle heaks kordaminekuks teinud. Sest
iga teine linn oleks vdga hésti aru saanud, et
niisugune suur pidu, suurte rahvahulkade ja
kiilalistega linna ténavatel, linnal — muu seas
—ka tululik 4ri on. Aga meie rahvuslikud
suur-inimesed ei saa sellest aru. Selle arusaa-
matuse tunnistuseks oli ka hidrra Tonkman’i
kone.

Kui aga niiiid iiks sotsialist laulupeo toim-
konna liige on, ja seal erilise agarusega tegut-
seb, siis ei tarvitse meie selle eest talle kiidu-
laule laulda, aga seda peaksid kodanlikud ring-
konnad tegema, kelle loomulikuks iilesandeks
laulupeo korraldamine, mida ka meie kuulame,
ja ka kaasa laulame, kellel hailt ja lusti on.

Minu vana sdber Shveitsis, sotsialist Her-
mann Greulich, laulis iile 80 aasta vanuse
laulukoorides kaasa, hoolimata sellest, et need
sotsialistlikud ei olnud. Teinekord astus aga
Greulich kirikukantslisse ja koneles sealt nai-
teks sOja vastu, j.n.e. Meie teeme ka nonda.
Saame viaga histi sellest laulupeost aru, see on
Eesti rahvuslik asi. Muidugi ei saa lauljate
liit niisuurt kapitali kokku, mis laulupeo toime-
panemiseks vaja.

Niiiid aga meie kirikuhirrad nduavad, et
laulupeol palju vaimulikke laule lauldaks. Aga
oma rahadega ei ole ka pastorite pank lauljate
liidule appi rutanud, kiill aga ruttab moni
praostkond ndudma, et laulupidu vabadhu
kirikuteenistusega alataks. Minu hirrad,
missugust vabadhu jumalateenistust teie veel
tahate kevadisel ajal, kus loodus tiis jumalikku
tulukest hiippab ja hdiskab? (L. Johanson,
stp: Ja konnad krooksuvad.) Tuletage
ometi meelde, et kirjasdna iitleb: aeg tuleb,
kus meie sedasinast templit enam ei tarvita,
vaid kus meie oma Jumala ette vOoime kokku
tulla nendesinatsete migede peale. Niiiid
tuleme Kadriorgu kokku. Teil on vaja ainult
teisiti veenduda ja just selles suurt rahvuslikku
jumalateenistust niha.
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L. Raudkepp (krst): (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Mis Teie ilma asjata
viidate aega.) Ma teen dige lihidalt.

Ma nimetaksin iht: siin on ikkagi tahtis
traditsioon, kui eelmise laulupeo kavas oli
(M. Martna, stp: Néiete, meie oleme
ka selle traditsiooni pédrinud.) kaks
vOi kolm wvaimulikku kunstlaulu — iiks oli
nditeks ,,Valvur® ja teine ,,Eks teie tea®,
Eesti komponistide loodud, kelle hulgas silma
paistis Tobias. Miks niiiid seda traditsiooni
tiahele ei panda. Meil on olemas vaimulikke
kunstlaule Eesti heliloojate poolt loodud.
Kui niitid Kaarli kirikus kantakse ette oratoo-
rium ,,Messias® — kardetakse iildse édra jitta
vaimulikku osa, siis on ju see hea, aga ka mitte-
hea: julgust ei olnud, et votta laulude kavasse
Eesti heliloojate poolt loodud vaimulikke kunst-
laule. Ei voi juttu olla, et meie laulupidu ...
(J. Voiman,stp: Kristlastel ei ole iildse
julgust sinna minna.) Meie jitame endale
diguse, et siin viljendame ikka rahva svure
enamuse tundeid. (J. Voiman, stp: Krist-
lased meie rahvaga ei arvesta.) See on
teine kiisimus, hdrra Voiman. (J. Voiman,
stp: Aga Teie, vaimulikud, ei arvesta
sugugi rahvaga ja rahva tunnetega.)

K. Tonkman (pdl): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Minu arusaamise jirgi
on rkl. Martnal selles asjas tiiesti digus, kui
ta fitles, et siin oleksid pidanud Tallinna linn
ja omavalitsus kaasa aitama. Need kiimnedtu-
handed inimesed, kes Tallinna kiiila tulevad,
jatavad siia hulga raha. Kuid Tallinna linna-
valitsus selleks, et linna raha kokku saada,
ei tee selleks midagi. Ometi teame, et sot-
sialistide esindaja hdrra Virma on Tallinna
linnavalitsuse liige, ja kui ma ei eksi, vist ka
linnapea abi. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt: Missellest? — M. Martna,
stp Akl W ot de sy, Tkalst e
nied!) Siin oleks hirra Martna vdinud lin-
napea abile Oelda, et vaadake, Teil tuleks
sellele laulupeole kaasa aidata ja raha muret-
seda. Kahjuks jitab hirra Martna selle tegema-
ta. On arusaaday, kui sotsid iitlevad, et
kodanlased panevad peo toime ja meie, sot-
sialistid, kuulame pealt. (M. Martna,
stp: Oleks Teie niitid kuulanud,
mis ma iitlesin, et ylaulavad
ka kaasa‘“) Sotsialistid kuulavad laulu
heameelega, kui riik annab 4 miljonit senti
laulupeo korraldamiseks. Aga et sotsialistid
Tallinna linnavalitsuse kaudu selleks samme
oleksid astunud, et ka linnavalitsus selle peo
toimepanemiseks kaasa aitaks, seda ei.ole.

A. Sternfeldt (krst): Meie ei ole
siin laulupeo vastu ridkinud ja ei ole ka ndud-

" luda.

nud, et peaks mingisugune laulupeo jumala-
teenistus korraldatama. - Seda ei ole kellelgi
tarvis. Meie olema juhtinud tdhelepanu vaid
sellele, et meie rahva vanast traditsioonist
on mooda mindud, mille jirgi meie senised
laulupeod on alanud koraaliga vdi vaimuliku
lauluga.

Teine asi: siin tahetakse varjata tdsiasja,
et lauljate liit on kahtlemata lasknud enda
politikasse kiskuda see libi, et vaimuliku
laulu kiisimust on kaua aega venitatud ja 15puks
mone noorema koorijuhi kaashéiletamisel siis-
ki wiimaks vaimulik laul vilja jdetud.
(M. Martna, stp: Kirikumaade
kisimus on politikal)

See on ju viga ilus, et sotsialistid seal
eesotsas on, kuid nad oleksid pidanud seda
rohkem  taktilised olema, (M. Martna,
stp: Arge olge mures meie tak-
tika péarast.) et mitte teistele vastu nigu
Meie ei ole laulupeo vastu, kuid tooni-
tame seda, mis on tegemata jietud, ja ei saa
sellepdrast selle summa poolt hailetada.
(J. Vain, stp: Kiriku maa, mu dnn
ja .r60m! — M. Martna, stp: No
tehke seda,seda on teil tarvis
v.eel teie :loprberite nurde.)

L. Johanson (stp): Meie oleme
praegu kurva ajaloolise siindmuse ees. Jumala
ametlikkude esindajate poolt on pandud Eesti
rahyvuslik demonstratsioon kirikuvande' alla.
Ule terve maa peavad kostma hirra Raudkepi
snad: Teie kristliku koguduse liikmed,
kes teie laulukoorides kaasa laulate, pange
tahele, mis meie iitleme. See laulupidu on
kuraditeenistus, ja sellepdrast jadge sealteemale.

Teie olete ametlikult tunnistanud, et teie
laulupeo summade vastu hééletate, sellega ole-
te tile maa mirku andnud neile, kes usklikud
on, et nad laulupeost katsuksid tegelikult

eemale jadda.

Kes seda teeb? Seda teeb kodanlik era-
kond. Seda esiteks. Teiseks sellepirast,
et lauljate liidu juhatuses on iiks sotsialist.
Lauljate liit on lauljate seltside esindus, iile-
riiklik koondus. See tembeldatakse sotsialist-
likuks ettevotteks. Kui teie aga diglased olete,
peate tunnistama, et see niieiole. (A. Stern-
feldt,krst: Ta oleks pidanud se-
da rohkem taktiline olema!)
Kas see on taktiline, mis Teie praegu siin teete!
Kellele sellest kasu tuleb? (J. Vain, stp:
Laulupidule panevad p6dna pea-
le!) Millega on see seletatav, et siin praegu
nii talitatakse? Esiteks kuulsa Eesti jonniga
ja teiseks katsutakse igast asjast profiiti liiia.
Isegi laulupidu, mille taga seisavad praegu
meie kodanlikud rithmitused ja missuguse
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nimega isegi meie praegune valitsus ristitud.
(M. Martna,stp: Vidga dige! — Va-
helhiie paremalt poolt: Mis
ta nimi on?) Laulupeo valitsus! Isegi
siit katsutakse profiiti liiia. Kas teie kuju-
tate ette, mis teie praegu teete. (A. Stern-
feldt, krst: Meie ei ole valitsu-
Siggy medieiol eme. ih esitevegia
opositsioonis. — M. Martna, stp:
Meie teiega kiill opositsioonis
ei ole!) Hirra Tonkman iitleb, et ndutakse
riigikassalt raha. Kas meie oleme midagi ndud-
nud laulupeo jaoks ? Kui on ndutud, siis on se-
da teinud lauljate organisatsioonid, tihendab,
kodanlikud organisatsioonid. Ja kui antakse,
siis annab kodanlik wvalitsus toetust selleks,
et laulupeol vdiks kodanlust demonstreerida,
et laulupeol vdiks iile maa teha kodanlikku
propagandat. On viga histi arusaadav, mis-
pirast. kodanlik valitsus toetab kodanlikku
laulupidu.

Mis puutub vaimulikkudesse lauludesse,
siis kas Tele, hirra Raudkepp, arvate, et see
Jumala meelepérast on, et Teie koraali pirast
niisugust tili kiilvate rahva keskele. (M.
Martna, stp. Mis ta siis Jumala
meelepdrasusest kiisib!) Uskuge,
Jumalale on see iiks kdik, kas seal koraali
lauldakse voi monda teist laulu. Jumalale
on tahtis kdigepealt siida ja ilu.

Kas teie arvate, et see kGik Jumala meele-

pérast on, mis vaimulikud laulavad? Ehk ar-'
vate, et Akkerblom, kes laulab koraali, pSge- &

neb vanglast, laulab ja pdgeneb jille, kas arva-
te, et see Jumala meelepdrast on. Kas arvate,
et koik, kes laulavad koraali, padsevad taevariiki,
sest ei ole kuskil tunnistatud, et koraal on sis-
sepddsumaks taevasse. Hérra Miirk hiitidis
vahele... (J. Miirk, mo: Ma hiiiidsin
seda vahele..) et tuleks vaimuliku lau-
luga alata. Teie {itlesite, hdrra Miirk, et ko-
raal on viga tdhtis hommiku- ja Shtusdogile.
Ma kiisiksin, kas tina hommikul, kui teie
soite, laulsite koraali? Ja Teie, hirra Raud-
kepp, kas laulsite tina hommikul koraali?
(L. Raudkepp, kwst: Mis Teie
tulete mniisuguste asjadegal)
Jumal néeb teid siiski libi.

Mispirast lauljate liit on koraali vilja jit-
nud, on seletatav sellega, et koraalid on Saksa
rahvuslikud laulud. (L. Raudkep p, krst:
Maseletasin, et meil on vaimu-
likud kunstlaulud.)

Kokku vottes pean iitlema, et teie boikott
laulupeole ja iileskutse rahvale ning kristlikule
kogudusele, et drge votke laulupeost osa, ei
ole pdhjendatud selle ideoloogia seisukohalt,
mis teile omane, samuti ei ole see pohjendatud

teie vaimulikust seisukohast ning see on liht-
salt Jumala kiusamine ja muud midagi.

K. Ast (stp): Kui mina dieti miletan,
austatud Riigikogu litkmed, siis méirati téina-
vuaastane laulupidu just kdesoleva aasta peale
sellepdrast, et meil tdnavu on Eesti iseseisvuse
kestuse 10. aastane juubel. See laulupidu
on siis ka mOeldud kui kiimneaastase juubeli
laulupidu. Kui ta sellasena mdeldud oli,
siis arvasid need inimesed, kes laulupeo kor-
raldamise eesotsas seisid, et siin on tegemist
iildise rahvusliku ettevottega.  Nii oldi vihe-
malt aru saadud ja nii on laulupeo eeltodde
puhul ajakirjandus seletanud. See tunne on
olnud ka neil laulukooridel, kes tinavu aastal
suurema hoolsuse, anduyvuse ja innuga laulu-
peo heaks tood teevad; kui nad tegid eelmise
laulupeo ajal. Meie teame ka, et lauljate hulk
iiletab viimase laulupeo lauljate hulga. Aga
kui niilid neid sOnavotmisi kuulata, mis tina
maad leidsid ja millele algus pandi juba eel-
arve-komisjonis, siis tuleb tosiselt kahelda,
kas oli motet 10-aastase juubeli puhul laulu-
pidu korraldada ja seda mirkida kui mingit
rahvuslikkude tunnete avaldamise pidu. Mul-
le ndib, lugupeetud hirrad, et parem oleks
olnud seda &dra jitta. Ma saan aru, kui oleks
piirdunud sénavotmine ainult nende kolme
mehega, kes siin Riigikogus rahva ,r 0hu-
vat® enamust esitavad. (Vahelhiie
A, - Sternfeld i, kestopodlt,):- Nii
Teie iitlesite, austatud hirra Sternfeldt. Kui
niiid ainult Teiega oleks see sGnavOtmine
piirdunud, siis ei oleks asi veel kdige hullem.
Meil, nuiidisaja inimestel ja niiiidisaja pat-
riootidel on viga vihe pdhjust selle iile halet-
seda, et mone ametliku kiriku esindaja voi
see kirik ise iildistest rahvusliku tunnete aval-
damistest kdrvale jiib.

Jumaluke, seal ei ole ju midagi katki, kui
kirik isegi sooviks, nagu siin tina #hvardati,
poddrata koguduste poole Kkarjasekirjaga, et
kirikuliikmed ei votaks osa laulupeost. See
ei tecks meie laulupeole vdhematki haiget, -
vaid see oleks viimse oksa saagimine, millel
kirik ise istub. i

Austatud hérrad, teie olete viimastel aega-
del kdik teinud selleks, et kirik oleks naeru-
vadriline kodanikkude silmis. Kaik teie ndud-
mised, millega olete tulnud Riigikogusse ja
dhvardused rahvahailetamisega teie ettepane-
kute juures, koik need kassiahastused ja saa-
pakontsa peal kekslemised on selleks kaasa ai-
danud, et vihegi mdtlev Eesti riigi kodanik
vOiks ainult muigega vaadata kiriku ja kdige
selle peale, mis teie oma kirikus toime panete.

Sellepirast, uskuge, ei lihe Eesti laulupeo-
le korda, kuidas ja kas teie sealt osa votate.
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Meie voime naerda selle iile, kui kirik preten-
deerib Eesti laulupeo platsil esikohale. Kirik
tahab olla koguni laulupidude traditsiooni
kandjaks.

Tulge kokku ja naerge koik. Kirik, kes
on alati olnud rahvavaenuline, kirik, kelle
kohta lauluisa Kreutzvald viga selgeid sdnu
ja rahvapidraseid iitelusi on mdistnud leida,
kirik, kelle kohta on ikka 6eldud, et tema en-
nast ei reformeeri (M. Martna, stp:
Aga hidrra Tallmeister!) — see
kirik tuleb ennast niiiid laulupeo traditsiooni-
de kandjaks kuulutama. Eesti rahvas on visa
enesekoondamise teel ja jOupingutuste varal
suutnud Vene pealerdhuval riiklusel korraldada
esimese ja sellele jargnevaid teisi laulupidu-
sid. Kirik oli kogu aeg kiilm. Et see kirik
vahepeal midagi @imber oleks Oppinud, seda
ei saa kirikumehed tSendada, ja et midagi
iimber Opitud ei ole, selle tunnistuseks olid
tédnased viljaastumised kiriku ametlikkude esin-
dajate poolt.

Aga mis selle asja juures natuke motlema
paneb ja teatud kahetsust ja kurbust tekitab,
on asjaolu, et see ebataktilisus, millega kiriku
esindajad hakkama saanud, on leidnud kaas-
aitaja mitte kirikliku, vaid suurema valitseva
erakonna hulgas. Kui pdhjus seisaks selles,
et laulupeo juhatuses voi lauljate liidu juha-
tuses leidub ka iiks sotsialist, ning sellepérast
radgitakse kogu laulupeo vastu, siis ei oleks
midagi katki, sest see sotsialist vdiks sealt ka
dra minna, sellega ei muutuks midagi. Mitte
ithe sotsialisti pérast ei ole hdrra Tonkman
sona votnud, vaid nihtavasti on hirra Tonk-
man’i sOnavotmine parit {ildisest meeleolust,
mis viimasel ajal, viimasel paaril aastal, tahaksin
delda, pdhjustanud on selle alalise esinemise
nii Riigikogus, kui ka muidu Eesti avalikus
tegutsemises. Kaiges selles tundub suur hulk
riigitiidimust. See ei ole minu sdna, ega sot-
sialistide poolt vilja mdeldud, seda sdna on
kodige rohkem tarvitanud hérra Riigivanem
Tonisson. Selle sdénaga on tdepoolest karak-
teriseeritud meeleolu, mis Eestis lokkama 166~
nud, meeleolu, millega riiklikku véirtust hin-
natakse selle jérgi, kui palju omariiklus inime-
sele taskusse toob. Keegi ei voi kiidelda, et
Eesti riiklus temale midagi erilist taskusse
oleks toonud, vilja arvatud moned viikesed
ringkonnad, kes poordeaegadel ja vabaduse-
sOja ajal mdistsid situatsiooni kasutades ,,500-
must votta, kui seda labast sdduriiitelust
tarvitada. Teised ei ole iseseisvusest endale
ainelist taskusse poetanud. Aga riiklust ei saa
hinnata sellelt vaateringilt, kas ta kellelegi
midagi tasku vdi peo peale on poetanud. Ei
saa riikluse peale sellepirast kurjaks minna,
et ta otsekohe kellelegi midagi pihku ei tilguta.

Riiklus on kultuur- ja rahvuslik nihtus. Meie
olema niinud, et kiimne aasta jooksul meie
kultuur rohkem edasi on ldinud, kui aasta-
kiimnete jooksul enne seda. Meie kirjandus,
kunst, koolielu, ajakirjandus, kdik meie majan-
duslik ettevotlikkus, initsiatiiv, k&ik see.on
kiimne aasta jooksul si'mandhtavalt tdusnud
ja arenenud. Just selles kultuurilises edasi-
saamises ja edasijoudmises, selles enesetunde
tOusus ja teirvenemises, on iseseisvusel pea-
mine vadrtus, ja tuleb kahetseda, et seda ei
osata hinnata. Tuleb kahetseda, et isegi iiks
suurem valitsevatest rithmadest Riigikogus
on laskunud sellele tasapinnale, millel piisivad
ainult viheteadlikud kodanikud, kellel iseseis-
vuse hindamiseks muud m&ddupuud ei ole,
kui puht-aineline, liihindgeline md&ddupuu.
Vaadake, sellest on kahju, ja on kahju, et
meie kiimneaastase iseseisvuse jirele suure-
joonelisele peole el saa Oige tundega vastu
minna, millega endistele pidudele on vastu
mindud. Sellepédrast tundub, kui laulupidu
oleks dra jaidnud, oleks dra jadnud ka rahvus-
lik demonstratsioon Eesti riiklikust tiidimuse-
tundest. Aga ma loodan siiski, et see tiidimuse
tunne ei ole iildine koigile Eesti Vabariigi
kodanikkudele, vaid et siin on tegemist ise-
suguse kihiga, et meil tegemist on ainult iiksi-
kuteinimestega, kel korda on ldinud kuidagi viisi
korgele tOusta ja kOnelda suurte hulkade ja
suure osa rahva nimel. Ega rahvas ise nii
tuimaks ldinud ei ole. Ega rahvas ise riiklikku
olukorda niiviisi ei hinda, nagu need hirrad,
kes endale vormiliku Giguse on omandanud
rahva nimel konelda. Tahaksin loota; et
tdnavune laulupidu, kui ilmastik tema korda-
minekuks kaasa aitab, kujuneb iihismeele
demonstratsiooniks, juubeli demonstratsioo-
niks, ning et need véiklased kallalekippumised,
mis maad leidnud, ja see teadlik piiiid, mis
ilmsiks tulnud, tagajirgi ei anna, ja et eriti
see, mis kirikumeeste poolt laulupeo vastu
kuuldavale on toodud, et see laulupidu tae-
vasse ithtki pllveklllukest eitoo. (Uksikud
kiiduavaldused sotsialistide
ridadest.)

A. Oinas (stp) (fakt. mirk.):
tud Riigikogu liikmed! Tahaksin viikese
Gienduse teha. Nimelt, ei alanud eelmine
laulupidu koraaliga, vaid Tiirnpuu lauluga
»Valvur®, Seda laulu kavatseti monelt poolt
ka kdesoleva laulupeo kavasse votta, kuid loo-
buti iildse kordamistest. V&ib olla kantakse
see laul ette peale eeskava, kui kuulajad veel
uusi laule soovivad. Igatahes ei ole ,,Valyur
koraal: (J. Soots, pdl: Mistarvis siis
uued laulud peavad olema? — Vahel-
hiiiided paremalt poolt.) _Mina olen

Lugupee-
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liks viike rattake asja juures. Mina kui sotsia-
list ei peaks asjast ndndavdrt huvitatud olema
kui just Teie lihedal seisvad ndndanimetatud
rahvuslikud ringkonnad.

A. Grimpel (tp): Laulupidu peetakse
mdnes ringkonnas dige tihtsaks siindmuseks,
Ma ei taha eitada, et see mdnele ringkonnale ja
klassile téhtis on, aga kaugeltki ei ole see seda
kogu rahvale. See, kui rahvaesindajad taha-
vad mingisuguseid kulusid teha sarnaste siind-
muste peale, nagu seda on laulupidu, siis iga
rahvaesindaja peab silmas: pidama, missugus-
teks otstarveteks need kulud lihevad ja kas
nende kulude viljaandmisest on valijatel kasu.
Kui selle seisukoha juures peatuda, siis need
valijad, kes meid on valinud, ei saa mingit
kasu sellest, kui riigikassast mdned summad
laulupeo toetamiseks antakse. Mis mind kdige-
pealt imestama paneb, on see, et sotsialistid as-
tuvad laulupeo kaitsjatena vilja. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Teie tahate lubada sum-
masid selleks. (M. Martna, stp: Hirra
Grimpel, jitke oma tarkus endale!)
Mida saavad siis toolised sellest laulupeost?
Hirrad sotsialistid on valitud Riigikogusse
tooliste hadltega. Ma kisin niiiid: kuipalju
saavad toolised toetust selle laulupeo pealt.
Laulupeole ei lasta to6lisi sissegi ilma rahata,
seal ndutakse tooliselt 50 ja 100 senti sissemi-
neku eest. Kuid tal ei ole seda raha. Tal ei
ole raha leivagi ostmiseks. Ta peab aiataga
vaatama, kui teatud klass endale voimaluse saab
Iobutseda. Aga siin deldakse, vaadake, t60-
liste laulukoorid ldhevad sinna ja laulavad
seal. Mis sellest laulust siis Oieti saadakse?
See kasvatavat rahvuslikku vaimustust ja tun-
net. Teie, sotsialistid, ei ole ometi rahvuslased !
Teie lipul seisab ka: koige maade to6lised
ihinege! Kui laulupeol lauldakse ,,Mu isamaa
mu Onn ja rodm* ja ,,Isamaa ilu hoieldes,
vaenlaste vastu voideldes®, mis r00mu ja
Onne siis toolistel praegusel korral on? Kui
see summa maidrataks toolistele toetuseks, et
nad saaksid endale leiba osta, siis tunneksid
nad rd0mu, kuid niitid ei saa sellest juttugi
olla. Ja need hdrrad tulevad tooliste Kkaits-
jatena! Vaadake, kuidas nad endid maskeerida
oskavad! Mina olen laulupeo heaks krediidi
magdramise vastu.

A. Sternfeldt (krst): Rkl. As’ti kdne
on tervele meie avalikule arvamisele selgeks
toenduseks nende asjaolude kohta, mis meie
poolt ette toodi. Hirra Ast niitas, miks vai-
mulik laul laulupeo kavast vilja jdeti. See
olevat torm vee klaasis, sellega ei maksvat reh-
kendada, mis kirik teeb, meie vOime sellele
vilistada, voime sellest mooda minna. Selles

seisabki pdhjus. See on hoop nidkku hirra
Johanson’i konele, kes piiiidis viita, et iiks-
kdik, kuidas ja mis meie laulame, kui see
ainult siidamest tuleb, siis vdib seda laulu ka
Jumal kuulata.

Meie kuulsime praegu, kui hérra Ast omas
kones usku ja kirikut monitas, ja need kdned
on iile maa meie rahvale juba histi tuttavaks
saanud. Igalpool, kus liigud, rdigitakse, et
kuskil ei astuta rahva moraali, usu ja kristliku
kultuari vastu nii teotavalt tiles kui Riigikogu
konetoolilt, ja praegune hirra Ast’i kdne oli
sellele uueks tdenduseks. Peale selle on neist
ettekannetest ndha seda siisteemi, mis sealt
pahemalt poolt meie rahva usutunnete ja ka
kdlblikkude tunnete havitamiseks ette voe-
takse. Meie ndeme seda siisteemi igal alal.
Niiteks korraldatakse Tallinna koolide pidu,
siis korraldatakse kiriku ajal. Meil kiib Tal-
linnas praegu iile 1.000 lapse leeris, nad taht-
sid kirikusse tulla, aga iitlesid, et ei saanud,
pidid minema vOimlema. Sotsialistid korral-
davad igal piihapievahommikul koosolekuid, et
rahvast kirikust eemale tdmmata. (J. Voiman,
stp: Kas mdjub juba?) Seda teete teie
Liti sotsialistide eeskujul ja nende nipunii-
dete jdrgi. Ja niiiid tulete siia seletama, et
teie tahate rahva usku ja moraali alles hoida

Kui kaugele see 10puks ldheb, seda on raske
ette ndha. Aga mina iitlen, niisugune siisteem
tasub end kindlasti kdtte meie rahva elus,
see on ennast juba osalt kitte tasunud nende
avalikkude pahede nidol, mida meie avalikus
elus igal sammul ndeme. Mitte {ikski kultuuri-
rahvas ei ole nii oma kiriku ja usu teotamiseks
iiles astunud, kui siit Riigikogu konetoolilt
seda tehakse. Seda teatakse ka vilismaal, ja
kui teie ise vilismaale ldhete, siis on teil hibi
teiste inimeste ees, et oma usu vastu nii iiles
astutakse. (M. Martna, stp: Eks jitke
Ungarisse minemata, mis Teie lihete
sinna.) Soome president kdis meil kiilas,
meie olime jirgmisel aastal Soomes, ja seal
iitles itks Soome minister, et nende presiden-
dile olla ndidatud Tallinnas ilusaid kirikuid
viljastpoolt, aga kiriku sisse ei ole teda vii-
dud. Neil Soomes olla aga niisugune komme,
et kui president kuskile tuleb, siis ootab rah-
vas teda kirikus, kuhu ta oma esimese kdigu
teeb, aga Eestis ei olevat talle kirikuid seest-
poolt niidatudki. See niitab, kuidas meil ja
mujal usuliste tunnete peale vaadatakse ja neid
hinnatakse. Niitid ndeme vaimuliku laulu
viljajitmises jarjekorralist iilesastumist ja pa-
hempoolsete siisteemi, ja ei ole imestada, kui
ka parempoolsed selle vastu sOna vdtavad,
kuna nad ndevad, et see meie rahva usule ja
kolblusele niakkuléomine on.

20
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Siin radgiti veel sellest, et lauljate liit ei
olevat seda tahtnud teha ja olevat seda kiisimust
kaua aega kaalunud. Aga ometi ei ole need
seletused suutnud midagi mber liiia. Siin
tuldi ette heitma, et meie olevat tahtnud Riigi-
kogus meeleolu luua. Meie pooldame laulu-
pidu. Kui aga piiiitakse vastu minna rahva
hingelistele avaldustele, siis on arusaadav ka,
et meie ei vOi vaikides sellest méoda minna.
Meie ei saa selles mdttes ka laulupeole maé-
ratud toetuse poolt hiiletada, kuna sellega on
tahetud vastu tootada meie kristlikule kultuu-
rile. ja ilmavaatele (K. Ast, stp: Meie
" tunneme siidamest kaasa, et teie
korvale jaidte.) Seda olete Teie avalikult
viljendanud, ehk kiill hirra Johanson’i kdne
piitidis seda varjata ja ilustada.

M. Martna (stp): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Hirra Grimpel leidis jille
kord paraja silmapilgu, kus ta hdrra Tonk-
man’i toetada vois. (Keskelt: Paras
paar!) Héirra Grimpel ldheb vilja kunsti-
liste kiisimuste juures seisukohast, kiisides,
mis kuulajad sellest saavad? Kdoigepealt
peaks tidnaste avalduste juures selge olema,
et laulupidu sotsialistidel mitte elukiisimu-
sena siidame juures ei seisa, vaid laulupidu
pannakse toime, ja sotsialistid ei pea tarvi-
likuks selle vastu olla, kuigi meie ka sellest
isedralikku kahju ei nieks, kui see oleks pida-
mata jadnud. Aga kui tuleb ndndanimeta-
tud tooliste esindaja ja kiisib, mis toolised
sellest saavad, siis nditab see ainult seda, et
hirra Grimpel kultuuriliselt dige madalal pin-
nal seisab, madalamal, kui té6lised oma loo-
muomadustega osutuvad. Kui ta ennast kom-
munistiks loeb, siis peaks ta teadma, mis
kommunistlik ,riik selles suunas teeb. Kas
kommunistlik riik ei ole iiheks oma iilesandeks
pidanud t66lisi kunstis arendada ja edendada?
Kas seec kommunistlik riik on kdik kopikad
ainult leiva peale vilja andnud? Meie olema
sellest seisukohast vélja ldinud, olema sellest
rddkinud ikka ja alati ka igal siindsal juhtumi-
sel, et meie tooliste igapdevase leiva eest pare-
mini hoolt kantaks. Meie, kes meie sotsialis-
tid olema, tunnistame oma terakese tott ka seal,
mis seda ititleb, et inimene ei ela mitte iiks-
pdinis leivast, ja et ka tooline iikspéinis leivast
ei ela. Seda tunnistab ka see, et tidlised nii-
teks kinos kidivad. Teistes maades on todliste
organisatsioonid enestele kinod muretsenud ja
teised Kkunstiasutused, mis toolistele kunsti-
vajaduse suunas vastu tulema peavad. Laulu-
pidu, vdib olla, ei ole siistemaatiliselt selleks
kodige paremini ette valmistatud, aga igatahes
voime Oelda, et sotsialistid, kes laulukoorides
lauldes laulupeost osa votavad, ja need sotsia-

listid, kes laulu kuulama lihevad, seda oma
erilise, hingepGhjas pesitseva kunstivajaduse
parast teevad. (A. Oinas, stp: Viga
Oige!) Seda ei taha meie salata. Meie ei
suuda rahva kunstivajadusi ohvriks viia, ja
oelda, et toolised ei peaks laulupeole minema,
nagu meie ei suuda tHolistele selgeks teha, et
nad ei peaks viina jooma ja kinno minema,
Kuidas peaksime laulupeo neile stindmatuks
tunnistama, mis meie arvates rahva kultuu-
rilist tasapinda tdsta voib? See on, mida ma
hirra Grimpel’ile 6elda tahtsin. :

Mis puutub hédrra Sternfeldt’i, siis tuletan
meelde, et selletaoline obstruktsioon vdi sabot-
taash teie poolt ka 24. veebruaril kdimas oli.
Teie esindaja vanematekogus viilis vigevasti
selle vastu, et miks ei ole selles avalduses,
mis Riigikogu esimees ette kandis, rohkem
taevalikkust ja jumalikkust sees. Teie vot-
site ka tollkorral seisukoha, asjast viljapoole
jaada. Niiid votate jillegi selle seisukoha.
Tehke seda: Jddge eemale!

Saksa keeles on iiks iitelus — kui eesli
kisi héasti kiib, siis liheb ta libedale jaile ja
ta neli alumist ldhevad laiali ning ta kukub
maha. Mina ei taha teid vorrelda selle loomaga,
aga tele teguviis, teie politika on sarnane.
Teie olete Egiiptuse pimedusega l6odud, ja
see on iildise kultuuriedu seisukohalt vaadates
viaga kasulik, sest mida rohkem teie oma
aluseid OOnestate, seda kasulikum on see kul-
tuurile. Kaiige seda teed. Meie soovime dnne.

K. Tonkman (pdl) (fakt. mirk.):
Faktilise mérkusena pean tihendama, et juh-
tisin tdhelepanu omas kdnes nendele puudus-
tele, mis selle krediitide seaduse juures ilm-
siks tulid. Ma ei ole kunagi laulupeo vastu
olnud.

Kui jirjekindlalt sdnu ja mdtteid timber
pooratakse, nagu seda rkl. Martna teeb, siis
on iildse raske jarjekindlalt asju ajada.

A. Sternfeldt (krst) (fakt. mirk.):
Meie suuremad riigitegelased on ka seda
tunnustanud, et meie riik on Jumala ime libi
siindinud. Kas see oleks siis palju, kui seda
oleks nimetatud meie vabadusepéeva dekla-
ratsioonis.

E. Kink (stp): Kui mina ka nii jirje-
kindel tahaksin olla kui hirrad kristlased,
siis peaksin ka laulupeole vastu kdnelema,
kuid sellest radkisid juba mu parteisdbrad.
Mind paneb imestama see kristlaste viide,
et toolisteater, kes olevat v3istleja kirikule, olevat
iiks sotsialistide surmapatt. Voistlejale ei maksa
ette heita, kui ta paremini oma asju korraldab
ja rahva suurema usalduse vdidab. See on
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tervitatav. Kahju on sellest, et hirra Stern-
feldt arvatavasti ise neil kontsertidel kdinud ei
ole, aga ometi neist ridgib nii halvakspanevalt.
Kui teie vaatate neid hommikuid, mis korral-
datakse ja seda meeleolu, mis seal valitseb,
siis peate ‘tunnistama, et kirik oma humaan-
sete sihtide poolest neist kaugele maha jaéb.
Neile hommikutele liheb to6rahvas koige
suurema huviga kuulama meie paremate kunst-
nikkade esinemisi ja muusikalisi ettekandeid.
Sageli kuulatakse pisarsilmil. Ma usun, see
tiksi juba tdendab nende hommikute kunsti-
vadrtust. (A. Sternfeldt, krst: Pisa-
rad vdoivad ka o6htul veeredal)
Meie korraldaksime neid ka oShtul, kui meil
oleks oma teatrimaja, oma lava. Teil on kirik
ja neid on koik kohad tdis ning ehitatakse veel
juurdegi. Aga kui toolised tahavad endale
ainukestki teatrimaja, siis ei pea Riigikogu
seda tarvilikuks. Meil ei jad muud kui pitha-
pieva hommikuil, ajal, kui kinod, mille
halvast mojust nii palju radgitud, ei toota, —
oma kunstilisi koosviibimisi korraldada. Ja
rahvast tuleb siiski. Saalid on meil alati tdis.
(M. Martna, stp: Meie korral-
daksime neid heameelega kiri-
kus, kui kirik tithi on.) Oleks kdige
vihem kiill midagi ette heita sellele kultuuri-
lisele ettevottele. See on viirt, et seda toe-
tada ja missuguseid raskusi ka ei siinniks,
seda arendatakse kindlasti edasi.

O. Gustavson (stp) (fakt. mark.):
Hirra Sternfeldt tihendas, et Eesti vabariigi
10-aastapdeva puhul olevat iiks riigimees tunnis-
tanud, et Eesti vabariik olevat siindinud Juma-
la ime ldbi. Ma tahaksin tdhendada selle koh-
ta nii palju, et selle Jumala ime ja kOrgema
vaimu eest Vabariigi Valitsusele oleme tidnu
volgu, et see Jumala riik manifestist vilja
jdeti, ma ei tahaks o©elda — vilja wvisati.
(Riigivanem J. TOnisson: Kust
Teiesedateate?)

Juhataja R. Penno: (Hidle-
tatakse) Nidhtava enamusega
on seaduseclndou I lugemisel
vastu vodetud kolmepidevase
vaheajataljalllugemisevahel

Vaheaeg kl. 11.15 min. — kl. 11.40 min.

Koosolekut juhatab esimees K. Ein-
bund.

Sekretiiri kohal sekretir M. Juhkam.

8. Raudteede-

vorgu arenda-

mise ja selleks
eelkrediidi

Eelarve-komisjoni
aruandja J. Laidoner:
Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kéesolev seadus on

maédramise esimene seadus, mis tahaks
seadus — I lu~ korraldada ja reguleerida
gemisel, meie raudteedechitamise

kiisimust. ~ Seniajani on
meil kiill paar lithikest raudteed ehitatud, aga
nende echitamine on tdiesti juhuslik ja need
on algatatud kas metsa viljaveoks vdi moneks
muuks otstarbeks, ja pirast on riik nende
ehitamist jatkanud. Nii on sarnased raudteed
Orajoe, Sonda-Mustvee. Sama laadi kannab
ka Lelle—Papiniidu raudtee, mis oli alul
ka metsaveoks mddratud ja hiljem jatkati
riiklikuks raudteeks.

Peab kahetsema, et kiesolev seadus tuli
Riigikogusse istungjdrgu 1opuks ja selletottu
el saanud seadust libi arutada nii pdhjalikult,
kui seda vast vaja oli, sest aega oli vihe ja
seadusi veel teisigi palju Riigikogu portfellis.

Igatahes kéesolev seadus on suurema tiht-
susega seadus, mis tahab reguleerida ja korral-
dada meie raudteedechitamise politikat.

Eelarve-komisjonis lithikese aja peale vaa-
tamata, on kiesolev seaduseelndu vordlemisi
pohjalikult 14bi arutatud. Ja eelarve-komisjon
on kiesolevas seaduses mitmed viga pohja-
panevad, kaunis kaugeleulatavad muudatu-
sed teinud.

Vaatamata sellele, et meil aega vihe, loen
ma tarvilikuks kui aruandja selle seaduse
juures veidi peatuda, ja selleks tédnast kallist
aega tarvitada, arvesse vottes selle seaduse
suurt tihtsust, sest ta el méiira raudteede ehi-
tamise politikat ainult tinapdeva peale, vaid
kaugemale, ja iihes sellega paneb ka kinni
vastavad summad, mis riik selle peale peab
valja andma.

Esimene ja iiks raskematest kiisimustest
mis raudteedevOorgu kava arendamise juures
péevakorrale tuleb, on see, kas meie peame
raudteid ehitama iildse v3i ei ole neid enam
tarvis, jitkub ehk olemasolevatest raudteedest,
ja peame arendama maanteede kava. Kdaigil
on teada, et meil on kaks voolu: iihed pool-
davad raudteedechitamist, teised aga eitavad
seda kdige kategoorilisemalt, raudteid olevat
meie oludes kiillalt, iilearugi, ja toonitavad,
et on tarvis ehitada uusi maanteid, mis oleksid
raudteedele juurdeveoteedeks. See oleks
nende mottes otstarbekohasem. Raske on
oelda, kuidas tulevikus raudtee ja maantee
vahekord vilja kujuneb. Keegi €i vdi pracgu
prohvet olla, sest juba kommunikatsiooni
mdiste juures on praegusel ajal revolutsioon
kidimas. Viimastel 20 — 30 aastatel on tekki-
nud niisuuri muudatusi, et ei vdi midagi
ennustada, mis toob tulevik 50 aasta pirast.
Kui meie tinapievaseid olukordi meie olu-
des arvesse vOtame, siis paistab mulle isik-
likult ja julgen arvata, et ka eelarve-komisjon
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sama vaatepunkti jagab, et meie ei vdi iihe-
kiilgselt minna raudteede- ei ka maanteede-
chitamise peale. Meil on raudteid olemas,
ja maa-alasid, mis raudteest eemal iile sadade
kilomeetrite, on vihe. Aga meie oludes, kus
maanteede tegemine on raske klimaatilistel
pohjustel, on veel iiks asi, mida peame arvesse
votma, see on meie tali. Kui meie ka vord-
lemisi head maanteed ehitame, siis ei tdhenda
see veel, et koigil neil maanteil vdib olla 1dbi
talve mootorsdidukite liikumine, sest maan-
teid libi talve lumest puhtad hoida liheb
viiga kalliks maksma. Peab tunnistama, et ei
ole iihtegi katset olnud teed tdiesti lumest
lahti hoida. Ténavu piiiiti kiill lahti hoida
Tallinna-Pirita vaheline tee, kuid see ei and-
nud tagajérgi: tihel pdeval kaevati tee lahti,
teisel péeval oli see jille lumega kaetud. L&-
puks tekkis niisugune lumevall, et kui kevadel
lumi sulama hakkas, siis ei saanud auto-
bused sealt ldbi, vaid need soitsid Pirita hei-
namaid mooda.

Ma ei tahaks eitada, et tulevikus vdi-
malik ei ole teid lahti hoida, kuid kuipalju
see maksma liheb, see on teine kiisimus.
Kujutan ette, et tulevikus omame head maan-
teed ja et nende korvale tehakse vastavad
kaitseviravatest aiad. See oleks ainuke voi-
malus teid talvel lahti hoida, muidu tuiskavad
need kinni. Muidugi on seda voimalik edas-
pidi teha teedel, kus liikumine suur, ja kus see
korraldus end &ra tasub. Selle tOttu ei saa
praegusel ajal eitada raudteedeehitamist, sest
lootusi panna maanteede peale oleks veel
liiga varane. Meie ei saa seisukorda asuda,
et maanteed vdivad téielikult raudteid asenda-
da. See on voimalik muidugi Kesk- ja Louna-
Euroopas, kuid meil on see viga raske. Pea-
legi tuleb siinkohal arvesse votta, et meie
teedel ei ole liikumine nii suur ja nende lahti-
hoidmine talvel lumest ei tasuks end éra.
Teiseks peab tdhendama, kuigi meie Eesti
rilkk vdike oma maa-ala poolest, on olud
siiski mitmesugused.  Naiteks Ladnemaal
on talvel teede lahtihoidmine palju kergem,
sest seal on lumekiht kergem, kuna aga teede
lahtihoidmine Haanja korgustikul ja selle
iimbruses on siigava lume tOttu vdga raske.

Uldiselt kokku v&ttes seda kiisimust, nie-
me, et ka komisjon jagas seda seisukohta, et
meie praeguses seisukorras ei v3i raudteid tdie-
likult eitada, ja sellepdrast peeti tarvilikuks
mdne raudtee juurdechitamine. Mis puutub
kavasse, mis valja tootatud, siis peab ttlema,
et see kava on pohjalikult 1dbi mdeldud, on
voetud need raudteed, mis kdige tarvilikumad.
Seda niitab asjaolu, et komisjonis iihtki raud-
teed ettepandud kavas tagasi ei liikatud,
pandi veel iiks harutee juurde, nimelt Tor-

vast Moisakiilani voi Abjani. Ka kavas ette-
nihtud jirjekorda komisjon omalt poolt ei
muutnud. Mina ei hakka koiki tiksikuid
raudteid ette lugema, kdigil on see kava kies.
K&ik on seda mitu korda lugenud ja arutanud.
Mina juhin tdhelepanu sellele, et mina arutan
enne seda kava ja pirast puudutan finantsee-
rimise kiisimust.

Mbne iiksiku raudtee kohta olid pikad
vaidlused. Tartu-Petseri raudtee vastu keegi
ei vaielnud, aga kiill vaieldi palju selle sihi
kohta. Komisjonis oli arutamisel kaks varianti.
Esimene variant on, et see tee peaks minema
iile Kauksi, ja teine variant, et see raudtee
oleks enam ldénepoolne, mida toetasid Pdlva
kihelkonna esindajad, ja mina nimetan seda
Polva variandiks. Praegu on seadusse sisse
voetud Kauksi variant, mille vastu olid komis-
jonis kill elavad vaidlused, kuid mida otsus-
tati siiski seadusse sisse votta. Minule isik-
likult ndib, et ei ole otstarbekohane, et sea-
dusse on Kauksi variant fikseeritud. Mina
leian, et otstarbekohasem oleks, et see siht
jadks lahtiseks. Sellekohase paranduse teen
ma II lugemisel. Kui modlemad kavad on
libi arutatud, siis voOiks siht dra médrata.

Tartu-Parnu laiaréopalise raudtee kohta
olid pikad vaidlused. Keegi ei rdikinud kiill
selle sihi vastu, vaid raigiti selle tee tarviduse
vastu. Arvati et see oleks luksus meie oludes,
kui meie selle raudtee ehitame, et see raudtee
tuleb kallis maksma ja ei tea, kas see enese
dra tasub, kuna transiidi peale suuri lootusi
eiole. Teiselt poolt oldi arvamisel, et see raud-
tee ka meie oludes enese édra tasub. Tasumise
kiisimuse kohta on majanduslikud kalkulat-
sioonid ette pandud, kuid nendega on raske
arvestada. Tihtipeale on raudtee kaudne tulu
palju suurem, kui sellest saadav otsekohene ka-
su. Igatahes komisjoni enamus pooldas selle
raudtee votmist kavasse, ja sellepdrast on see
jadgnud kavasse sel kujul, nagu Vabariigi
Valitsus esitanud.

Edasi kitsaroopaline raudtee Kohila—Virt-
su, mis oleks ithenduseks Saaremaaga. Selle
raudteega taheti kitte saada kaks asja: 1)iithen-
dust Saaremaaga Virtsu kaudu ja 2) rahuldada
Lidnemaa joukamaid nurki — Mirjamaad ja
Vigalat.

Muidugi, kui tahetakse ithe pauguga kaks
janest tabada, siis on see harilikult ikka raske.
Nii on see ka siin. Saaremaa iithendus on
selle t6ttu natuke pikem, aga see rahuldab
selle eest ka Mirjamaa ndudeid. Otseiihenduse
kohta oli kaks varianti: Riisiperest Virtsu
voi Ristilt Virtsu. Risti variandi vastu vaieldi
sellepérast, et see liheb vaestest maakohtadest
labi. Aga Riisipere variandi vastu on ka iiks
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raske vastupunkt, sest see kui laiargopaline
raudtee on palju kallim kui kitsarddpaline
Raplast voi Kohilast iile Mirjamaa.

_ Mis puutub Rapla—Kohila raudteesse,
siis Vabariigi Valitsuse poolt on esitatud va-
riant Kohila —Mirjamaa. Komisjon otsus-
tas jadda endise variandi juurde: Rapla—Mir-
Jamaa—Vigala—Lihula. Pohjenduseks oli see,
et see tee liheb Rapla—Marjamaa vahel jouka-
maid maakohti mooda, ja teiseks, see oleks
viljaspool olemasolevat Keila—Haapsalu raud-
tee tomberaiooni. Kui see liheb Kohilast vilja,
- sus laheb alguses 2 — 3 jaamavahet iisna selle
olemasoleva raudtee lihedalt. Kiill peab tun-
nistama, et Kohila variant on 10 — 11 kilo-
meetrit pikem kui Rapla. Siiski komisjon jii
peatuma Rapla variandi juurde, ja nii esita-
takse see Riigikogule.

Siis on Viljandi—Valga raudtee. Selle
vastu keegi ei vaielnud. Leiti see tarvilikuks
Ja arvati, et see enese dra tasub. Mina tihen-
daksin veel selle reservatsiooniks, ef seda dra-
tasumise kiisimust on raske ette miérata.
Sellele raudteele hakati komisjonis juurde
ndudma haruteed, ja moned ndudsid, et see
harutee peaks olema see peatee: Abja— vdi
Mobisakiila—Torva—Valga. Pohjendati seda
sellega, et seega antaks raioonile T61va ja Moi-
sakiila vahel, mis on joukas, metsarikas raioon,
raudteeithendus, ja et see iihest kiiljest looks
Louna-Eestis ithenduse lounast idasse ja et
see teisest kiiljest aitaks ka vdhendada Riia
impordi modju Valga raioonis. Raske on seda
elda, sest Valga raioonil on ithendus Pirnuga
tile Ruhja. Ja peab iitlema, et transiit-tariifid
on odavamad kui meie omad tariifid. Praegu li-
hevad kaubad Mbisakiilast Valka odavamini,
kui need iile Tdrva Valka liheksid. Oma tarii-
figa liheksid kaubad kallimalt.

Pirnu sadam ei ole suur aga see on tulukas
sadam, see on iiks kasulikumatest sadamatest
Eestile. Selle peaviljaveoaine on mets, ja
mets liheb Pidrnu peaasjalikult, ma iitlen,
mitte ainult, vaid peaasjalikult jogesid modda.
Koigi poolt- ja vastuvaidluste peale vaatamata
otsustas komisjoni enamus, et oleks tarvis ka-
vasse sisse vOtta Torva—Abja voi Torva—Mai-
sakiila harutee.

Tapa—Jéarva-Jaani liin. See ei ole ise-
seisev raudtee. Siin on tarvis sdjaajal juhus-
likult ehitatud raudteed parandada,-on tarvis
s0lm Tamsalust tuua raudteesdlme — Tapa-
le — ja anda ithendus Tapa—Paide. Olemas-
oleva raudtee jaoks tuleb maad vodrandada.
Seniolev raudtee tuleb tdiesti uuesti imber
chitada nonda, et see korralik ja otstarbekohane
oleks, aga mitte otstarbekohatu. Praeguse
raudtee kohta vdib 6elda, et sinna on kunagi
ro6dpad maha pandud, muud midagi ei ole seal.

Neljas, kdige suurem Kkitsardopaline raud-
teeliin, see on Vindra—Mustvee. Selle tee kohta
on koige suuremad ndudmised iihenduses
Poltsamaaga. Selle teega soovitakse koige-
pealt luua ithendus Pdltsamaa—Vhma vahel ;
teised ndudsid Poltsamaa—Tiiri ithendust, md-
nelt poolt — Paide ja siis veel Viljandiga.
Muidugi, k&iki neid noudmisi tdita ei saa.
Igatahes valitsuse poolt esitatud kava selles
asjas on koige parem, sest see rahuldab
Poltsamaad ja annab ithenduse pikema raiooni-
ga, see ithendab Peipsi randa Parnu sadamaga.
Nii selle tildsihi vastu ei vaieldud. Poltsamaa—
Vohma teed on ka II jirku ehitusekavas voe-
tud ja IV jirku ehitusekavas on iiles voetud tei-
sed osad sellest magistraalist.

Suuremaid vaidlusi tekitas see osa, milles
ette ndhtud Tallinna raudteesGlme {imber-
korraldamine. Peab iitlema, et mdiste Tallinna
raudteesdlm on oige laialdane. Siin ei ole
ainult Tallinna raudteesdlmega, vaid ka Nomme
ja Ulemiste jaamadega tegemist, samuti on ka
Pigskiila ja Tallinna vaheline iithendus siin
kone all. Komisjon tunnistas oma enamuses,
et praegusel silmapilgul kdigi toode kohta, mis
kavas ette nahtud, 16plikku seisukohta votta
ei saa, kuna aeg viga lithike ja paljud neist kava-
dest tuleksid pohjalikumalt libi kaaluda, kuna
niitid selleks aega ei ole. Pealegi tuli kuulda-
vale, et selles kavas ettevoetud iimberkorral-
damised meie majanduslikkude ringkondade
poolt ndusolekut ei leiaks. Loomulikult, kui
kaubajaama i{imberkorraldamine kisil on, et
sellest majanduslikud ringkonnad huvitatud
on ja seda peaks pohjalikult kaaluma. Tunnis-
tati, et praegusel ajal ei saa seda kaugeleulata-
vat kiisimust rahulikult libi kaaluda, ja selle-
pérast oleks otstarbekohane see kiisimus edasi
liikata siigiseni. Komisjoni enamus tunnustas
tarvilikuks, et I jargu t6od, mis tingimata tar-
vis labi viia, peaksid kavasse vOetama, nimelt:

. Nomme teise tee ehitamine, jaamade korral-

damine, Paldiski maantee viadukti laienda-
mine Nomme teise tee tarvis, maade vOoran-
damine kitsaroopalise jaama juures — endine
peajaam, praegune Tallinna Viikejaam — de-
poo chitamine, kuna praegune on vana ja lagu-
nenud. Need t66d on iiles vdetud kavasse,
kuna teise ja kolmanda jirgu t66d Tallinna
jaama iimberkorraldamiseks kavast vilja jdid.

See on raudteede kava, mis selge pildi annab
ja mille teostamine oleks pidanud valitsuse
kava jargi 10petatama 1937. aastal, see on 10
aasta jooksul. Oli ette ndhtud plaan, kuipalju
pidi iga aasta selle kava jirgi krediite kulu-
tatama. Ma vabandan, kui ithe asja alla kriip-
sutan, mille eelarve-komisjoniski alla kriipsu-
tasin. Mina isiklikult arvan, et on dige,
kui kuskile uusi raudteesdlmi ehitada tuleb,



siis peaks katsuma neid vanadest jaamadest
libi ehitada, aga mitte uusi jaamu juurde ehi-
tada. Isedranis tuleks seda silmas pidada
linnades. Uute jaamade juurde veoteede
chitamine ldheb kalliks ja peaks katsuma vana-
de jaamadega iithendada.

Edasi minnes finantskava. juurde peab
tunnistama, et valitsuse see osa kavast oli
ndrgem kui raudteedechitamise kava ise.
Koigi nende raudteede chitamine oleks ldi-
nud maksma 36.147.000 kr. v&i 3.600.000.000.
marka, mis enesest viga suur summa. Selles
kavas oli ette nidhtud, et selleks otstarbeks
oleks voinud kasutada 8 miljonit krooni, mis
otsekohe tikutrustilt saadud. Teine osa oleks
pidanud kaetama laenudega. Minul kui eel-
mise eelarve aruandjal tekkis loomulikult
kiisimus, kuidas see laenukoorem mdjub eel-
arvele. Peab iitlema, et kui selle summa sisse
kalkuleerime, s:;is paneb see eelarvele suure
koorma peale, sest meie vilislaenude intressid
ja kustutuse summa tOusevad iga aastaga. Té-
navu aastal on meil selleks maksta 4.169.000
krooni. Aga seemaks kasvab ka uute laenudeta,
sest teie teate, et meil Ameerika varustuse-
volgade tasumine ja amortisatsioon aasta-aas-
talt kasvab. Meie maksime kdesoleval aastal
Ameerikale 750.000 krooni, missugune summa
hakkab dige ruttu kasvama. 1931. aastal pea-
me meie Ameerika Uhendatud Riikidele maks-
ma 2.323.000 krooni, see on intressid ja kus-
tutus, ja 1936. aastal, kui koik raudteed olek-
sid ehitatud, peame tasuma 2.562.000 krooni.
See summa lidheb edasi ja siis ei ole sel enam
viga suurt juurdekasvu. Kui meie arvestame,
et teeme uue raudteevola samadel tingimustel
nagu on rahvasteliidu poolt rekomendeeritud
laen, nii et meie intressid ja kustutus ldheksid
maksma 8,409%,, siis oleks see raudtee finant-
seerimise laen, laenu kustutus ja intressid
1936. a. 2.789.000 krooni. Voib olla, et saab
natuke odavamalt, aga v3ib olla, et liheb ka
kallimaks. Uhe osa ehk saaks natuke odava-
malt, mis tikutrusti tuludest saab, aga v&ib olla
teises osas liheb selle eest jdlle kallimaks.

Raudteematerjalide volg, mis Inglismaalt
saadud, tuleb aastas maksma 333.000 krooni,
nii et 1936. aastal oleksid meie vdla maksud,
s. 0. intressid pluss kustutus, mis otsekohe
riigi eelarvest peaks 1abi kdima, 4 miljoni ase-
mel 8.770.000 krooni. Téhendab, kaks korda
suurem kui praegu. Meie peame sinna juurde
veel arvama moned asjad. Téana on Riigikogus
arutamisel garantii linnade laenu eest, mis on
15 miljonit krooni. Kui oletame, et linnad sa-
madel tingimustel laenu saavad, nagu raha-
reformi laen, siis peame maksma selle eest
1.260.000 krooni aastas. Loomulikult 1936.
aastal ei ole meil enam laenu eest maksta
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8.770.000 krooni, vaid 10.030.000 krooni.
Mu hirrad, drge unustage, 10 miljonit krooni
ei ole vihem kui iiks miljard, ja see teeb vilja
L. meie praegusest riigi eelarvest, millega
meie vOiksime selle valuuta tarviduse Kkatta,
teisi allikaid ei ole meil kui viliskaubandus.
Kui meie viliskaubandus on aktiivne, siis
katame, kui véliskaubandus nii aktiivne ei ole,
siis on raskusi. Téinavuaastane véliskauban-~
dus ei niita suurt aktiiviteeti, esimese kol-
mandiku oleme I8petanud passiivselt. (V a-
helhiiiie A. Oina, stp poolt) Jah,
5.000.000 krooni. .

Mina ei ole isiklikult nii suur optimist,
kui selles kavas on olnud Vabariigi Valitsus.
Loodan, et meie majanduslik elu areneb, aga
ei looda kiire arenemise peale. Selle tottu
paistab minule, et meil peaks raudteedekavade
juures, finantseerimise juures voimalikult et-
tevaatlik ja tagasihoidlik olema. Ei tohi ette
votta liiga suuri kavu, mida tdita ei saa.

Tulen tagasi komisjoni téode juurde. Ma
kandsin komisjonis selle kiisimuse ette, ja
komisjon arutas seda pikalt ja laialt ning
vottis iiles raudteedechituse kava ja mééras,
et need ehitused peaksid libi viidama kuni 1937.
aastani. Komisjon ei lugenud aga otstarbe-
kohaseks midrata iga-aastaseid viljaminekuid
kuni 1937. a. Komisjon iattis selle kiisimuse
lahtiseks ja otsustas esimesejdrgu echitusetoo
kiisimuse — Tartu—Petseri, Kohila—Virtsu
raudree ja koige hédalisemad t66d Tallinna
sdlmes 692.000 kiooni suuruses. Ja need
t60d tulevad libi viia. Nende toode peale
liheks 11.800.000 krooni. Komisjoni enamus
pdhjendas seda sellega, et Vabariigi Valitsusel
on kasutada finantseerimise vOimalused, 3
miljonit otsekohe tikutrustilt ja 7 miljonit
vilislaenu tikutrusti kaudu, see teeb vilja
10 miljonit. Kava on 1.800.000 krooni suu-
rem, aga kaugemale eelarve-komisjon enam
ei arvanud voimalikuks minna ja jittis teiste
raudteede finantseerimise kiisimuse tulevaste
Riigikogude otsustada. Ma tdhendasin, et see
on kompromiss-ettepanek. Sellel on ka oma
kontroverss, ithest kiiljest on iiles voetud tdht-
aeg, milleks raudteedechitamine peab ldbi
viidama, kuna teisest kiiljest on lahtiseks
jdetud summad. Minu isikliku arvamise
jirgi ei oleks pidanud médrama, et raudteed
kodik 1937. a. peaksid vilja ehitatud olema.
V&ib olla, selle ajani vaated muutuvad, voib
olla, on sel ajal maanteede kiisimus sedavort
lahenenud, et ildse iiht voi teist raudteed
tarvis chitada ei oleks. Aga komisjon vottis
vastu need teed. Kuid seda pooldan ma tiiesti,
et komisjon kindlaks ei médranud nii kaua
aja peale otsekoheseid viljaminekuid raud-
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teede chitamiseks. Vastavalt sellele otsusele
on iimber redigeeritud seaduseelndu §§ 3 ja 5.

 Tagasi tulles suure kardinaalkiisimuse juur-
de, see on meie maanteede seadus, ma isiklikult
julgen siiski avaldada iiht eriarvamist. Eel-
arvekomisjonis oli see ainult minu isiklik
arvamine, niitid voin oelda, et seda toetab
ka terve pollumeeste riilhm. Minu arvamine
on, et praegusel ajal meie maanteed ddrmiselt
viletsas seisukorras on. Ma ei taha sellega
Oelda, et meil midagi ei ole tehtud maanteede
korraldamiseks. Ei, meie olema vdrdlemisi
suuri summasid kulutanud maanteede peale,
kuid peaasjalikult oleme korda seadnud sillad.
Need on niiiid vordlemisi korralikud. Tei-
seks oleme vilja votnud iiksikuid maanteede-
osasid ja neid tdiesti iimber teinud. Aga
peale chituse ei ole ka neid teedeosasid paran-
datud ja need on jietud Jumala hooleks.
Muidugi need lagunesid rohkem, kui oleks
voinud laguneda. Need oleksid pidanud
rohkem vastu pidama, nditeks kiviteel on
meil tihti teisel aastal pirast ehitamist juba
suured roopad sees.

Mis puutub neisse teedesse, mis tehtud
naturaalkohustusega, mitte aga maavalitsuste
kulul, siis pean iitlema, et need teeosad Eestis
on praegu viga halvas seisukorras, palju hal-
vemas, kui olid seda otseckohe pirast soda.
PShjused selleks on mitmesugused.

Esiteks on iiks suurematest pohjustest:
kraavid on kdik kinni ja ei vii vett dra. Ja kui
neid puhastada jupiviisi, siis ei jaksa need
jupid ikka vett dra viia.

Teiseks meie maanteedel sdidavad suured
sdidukid, viga rasked autobused ja veoautod.
Muidugi meie teed on ehitatud kergete vank-
rite, viikeste sdidukite jaoks, ja sellepirast
ei pea need niilid vastu suurtele rasketele
soidukitele.  Sellepdrast on maanteed viga
halvas seisukorras, ja meie peame abindusid
leidma, kuidas neid erakorraliselt paremasse
seisukorda viia.

Kui vorrelda maanteid raudteedega, siis
on seisukord raudteede kasuks ldinud. Laia-
roopaline raudtee on histi korras. . Kitsa-
roopalisel raudteel on vast rohkem tarvis
parandada, aga nagu keegi lugupeetud Riigi-
kogu liige, kes kitsardopalist raudteed sagedasti
tarvitab, tdhendas, et ka seal pole suurt viga
ja et kogu aja jooksul on vaid iiks kord temal
onnetus juhtunud, kus selle asemele, et olla
MGisakiilas, leidis enese Kohilas.

Ja sellepdrast, et seisukord on rohkem
ldginud raudteede kui maanteede kasuks, oleks
niiiid tarvis maanteid kuidagi erakorraliselt
parandada. y

Isiklikult paistab minule, et see 3 miljonit,
mis tikutrustilt saab, oleks voinud maanteede

peale kasutada, just nende maanteede korda-
seadmiseks, mis seni riigi kulul parandatud
ei ole, sest drge unustage, minu hérrad, et
meil on iiks osa maanteid, mis iildse paran-
datud ei ole, need on ndndanimetatud riigi
metsakohustuse teed. Loomulikult on neil
teedel labipddsemine hulga raskem kui teistel
teedel. Kahjuks ei pooldanud komisjoni ena-
mus seda seisukohta ja ei ole ka loota, et Rii-
gikogu enamus seda seisukohta pooldaks.
Arvesse vottes, et just need osad meie maan-
teist, kus toid ei ole tehtud ei riigi ega oma-
valitsuste poolt, kus ainult naturaalkohustuse
alusel on parandatud, on lidinud nii halba
seisukorda, et nced on halvemad kui pirast
soda, peaksime meie leidma voimalusi neid
teid erakorraliselt parandada.

Ma olen ette kandnud enam-vihem koik
kiisimused, mis eelarvekomisjonis olid selle
kava kohta arutamisel. Mulle voidaks ehk
ette heita, et olen liiga lithidalt seda teinud,
aga arvesse vottes, et tina tahetakse lopetada
Riigikogu istungjirk, ei taha ma pikemalt
tihelepanu kinni hoida ainult selle seaduse
peale. Kordan veel kord, et see seadus on
iiks tdhtsamatest ja oleks vast soovitav, seda
rahulikumal ajal 14bi arutada, aga arvesse
vottes, et peame ehitusetoodega algama, ei
voi seda seadust edasi likkata stigiseni.

On veel iiks viiga tihtis kiisimus, nimelt
Tallinna sdlme t66de kiisimus, sest Tallinnas
on tootatooliste kiisimus teravam kui Kkuskil
mujal. Meie peame siin ette nigema siiste-
maatilisi t6id, kus voiks kasutada ka lihttoolisi,
kes kutsetoolised ei ole, keda vdiks nditeks
kasutada liiva, mulla j.n.e. té6de juures.
Teedeministeerium on kohustatud neid toid
korraldama ja mobiliseerima, ja selles mottes
on soovitav, et teedeministeerium esineks
stigisel seaduseelnduga, kus Tallinna sdlme
tood ette ndhtud ja kus ka Riigikogu voiks
selle s6lme korraldamise rahulikus seisukorras
pohjalikult lidbi arutada, et meie ei satuks
sarnase seisukorra juurde, et meil on palju
tootatdolisi, meie peame neile to6d muret-
sema, aga toid ei ole. Koige halvem toeta-
mine oleks rahaline toetamine otseteel ilma
toota, sest meie peaksime neid ikka tooga,
mitte aga ainult rahaga toetama. Eelarve-
komisjoni nimel teen ettepaneku, seaduseel-
nou I lugemisel vastu votta.

Juhataja XK. Einbund:
se.) Nihtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu voetud
kolmepidevase vaheajata I ja II luge-
mise vahel.

(Hadletatak-

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)
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9. Raudtee Uldkomisjoni aru-
ehitamiseks andja V. Hasselblatt:
ning Tallinna Praegu vastuvdetud raud-
raudtees6lme teedevorgu arendamise ja
iimberkorralda~ selleks eelkrediidi méira-

mise seaduse ldbiviimiseks
on tarvis viga mitmetes
maakondades maad sund-
vodrandada, et sinna raud-
teed jark-jargult echitada.
Nimelt tuleb sundvédran-
dada Tartu-Petseri raudtee alla kuni 480 ha,
Tartu—Viljandi—Pérnu raudtee alla kuni 660
ha, Rapla—Virtsu raudtee alla kuni 280 ha,
kusjuures on arvesse voetud eelarve-komis-
joni soov harutee kohta Torva—Mdaisakiila
voi variandina Torva-Abja raudtee alla kuni
390 ha; Tapa—Jarva-Jaani raudtee alla kuni
90 ha, Vindra—P0ltsamaa—Mustvee raudtee
alla kuni 370 ha ja Tallinna raudteesdlme
alla kuni 15 ha. Need arvud on vdetud kdik
kuni, see tdhendab, seaduses on maksimum
tdhendatud.

Selle seaduseelndu arutamise puhul tekkis
ainult iiks kiisimus, kas sundvoérandamine
otsekohe seadusega ldbi viia voi jillegi sel
viisil, nagu Vene ajal tehti, et volitati vastav
ministeerium samm-sammu jdrgi, niipea kui
eelkrediit lubatud, vOOrandamise toimingut
omalt poolt 14bi viima.

miseks maade
ja ehituste

sundvooranda—~

mise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjon leidis siiski, et see tuleb libi
viia seadusega, nagu eelmistel kordadel. Seega
voorandatakse see, mida vdOrandada tahe-
takse, seadusega, aga mitte vastava ministee-
riumi kaudu. See eelndu on tdpselt sama-
sugusena kokku seatud kui néiteks Papiniidu—
Lelle raudteele maade sundvoorandamise sea-
duseelndu ja teised sarnased eelndud. Uld-
komisjon tegi kdesolevas seaduseelndus ainult
ithe olulise muudatuse, nimelt viimses para-
grahvis on tihendatud, et teedeministrile on
kiill oigus jdetud otsekohe asuda maavalda-
misele, kuid vastavalt médratud krediidile,
nii et § 3 kidesolevas eelndus kdlab jirgmiselt:
,» Teedeministeeriumile antakse Gigus pérast
kiesoleva seaduse maksmahakkamist ja ehi-
tuskrediidi médramist asuda § 1. tdhendatud
maa-alade iilevGtmisele.”

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu votta,
et eelmise seaduseelndu ldbiviimist seega voi-
malikuks teha.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepie-
vase vaheajata I ja II lugemise vahel.
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10. Tolli p&hi~ Tollitariifide ko-
tariifide muut- misjoni aruandja A.

mise ja tdien—
damise seadus
— I lugemisel.

Oinas: Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Valitsu-
se poolt on esitatud osa-
line sisse- ja viljaveo tol-
litariifide muutmise seaduseelndu, milles on
ette ndhtud sisseveo alal nelja liigi ainete
sisseveotolli alandamine ja viljaveo alal iihe lii-
gi ainete viljaveotolli alandamine. Komisjon
pooldas eelndud, arvesse vottes seda, et kuigi
eelndu suureulatuslik ei ole, ta siiski osaliseltki
parandab maksvaid tollitariife. Arvesse vottes,
et ildine tollitariifide libivaatamine aega
votab, leidis komisjon voimalikuks eelndud
kdesoleval istungjirgul Riigikogule vastuvot-
miseks esitada.

Komisjon tegi eelndus viikesed muuda-
tused, nimelt alandas vitamiinirikaste puu-
viljade tolli kilogrammi eest iithe kuldfrangi
pealt 0,75 kuldfrangi peale. Peale selle arvas
komisjon tarvilikuks, et hooveldatud vineeri
tolli ei tohi niivOrt tdsta, kui see oleks aset
leidnud valitsuse eelndu jirgi, ning fikseeris
selle 0,10 kuldfrangi peale.

Peale selle otsustas komisjon, et seadus
peaks maksma hakkama mitte vastuvOtmisega
Riigikogus, vaid avaldamisega ,,Riigi Teatajas™.

Need on koik need muudatused, mis
komisjon kdesolevas eelndus tegi. Komisjoni
nimel teen ettepaneku, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

M. Martna (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Selle seaduseelndu juures tuleb
meil silmas pidada, et meie tollid iildiselt
liiga korged on ja et Riigikogul tulevase is-
tungjirgu alul selle kiisimusega &ige inten-
siivselt tuleb tegemist teha. Meie olema rah-
vusvaheliselt praegu sellel momendil, kus
tolle iildse vdhendada piiiitakse ja kus rah-
vusvahelistel kongressidel ja noupidamistel
sellekohaseid seisukohti vOetakse. Ka meie
oleme osa voOtnud neist kongressidest ja
oleme nende resolutsioonide pdhimdttelikud
pooldajad olnud. Ometi ei ole me tollide
vihendamises ndnda kaugele joudnud, kui
oleksime pidanud ja peame minema, eriti
kui seda silmas peame, kuidas meil elukalli-
dus touseb. Meie elame ettekujutuses, see
on valitsevad ringkonnad elavad selles aru-
saamises, nagu oleks meil elu viga odav. Peab
titlema, mitme teise maaga vorreldes on meie
elu odavam. Kui me aga lihemalt vaatleme,
siis ndeme, et elukallidus alatasa tOuseb.

Kui 1922. a. iildiste kulude alused votame
ja hindade indeksi vaatame, siis nieme, et
jaanuaris oli see 121 peal, veebruaris 122,
martsis 123, aprillis 126.
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Kui toiduainete vordluse votame, siis on
t§us jaanuaris 118, veebruaris 118, mirt-
sis 122, aprillis 126. Nieme, et meie elu-
hoid tduseb ja seda silmas pidades, tuleb
eriti mirkida, et see rdnk on t6oliste, to6lis-
kKlassi juures. Sellejuures peaksime silmas
pidama, iihteaegu dra mérkima, et Vabariigi
Valitsus ja valitsevad ringkonnad selle paran-
damiseks niihdsti kui mitte midagi teha ei
taha, vaatamata sellele, et meie valitsus oma
tOostustes, oma ettevotetes tooliste palku
ei tdsta, nagu ta seda tegema peaks, olles
eeskujuks teistele eraettevotetele, vaid jatab
selle tegemata, ma ei tea kuidas ma iitlema
pean, kuna valitsus seda ometi ilma mingi
hidachuta teha vdiks.  Voiksin nimetada
8-tunnilise téopdeva, Washingtoni t&daja
konventsiooni.

See kiisimus tOsteti meie poolt iiles ja oli
komisjonis arutamisel. Komisjon on, nagu
meie koik teame, vastu voOtnud otsuse,
et seda konventsiooni ei tule Riigikogule
kinnitamiseks esitada. Aga meie Valitsus
on teistviisi Ajutise Valitsuse piithaliku tGotuse
14bi seotud, nii et ta selle pdhjal kaheksatunni-
list toopdeva tunnustama peaks. Aga mul
on siin iiks ametlik viljaanne 1928./29. eel-
arve aasta kohta, mis teedeministeeriumi
tehnikaosakonna poolt vilja antud, see on
ametlik tooliste paevapalga madramine. Siin-
juures oleks pidanud ootama, et selles amet-
likus viljaandes peale palga oleks mdéiratud,
kui pikk t6opdev meil on. Sellest on aga moo-
da mindud, ei ole madratud palgamaira
mitte tunni peale, vaid pdeva peale. Koige
suurem palk on siin 4 krooni pdevas. Kui meie
8-tunnilise tdopdeva voOtame, siis teeb see
markades iile 300 marga vilja. Aga harilikult
on meil toopdev 10 tundi ja veel rohkemgi,
ja siis on see palk teiste maade palkadega
vorreldes naeruvddrt viike, rddkimata veel
" madalamatest palgaméiradest. (Vahelhiiiie.)

See on minu arvamise jargi tdiesti tolli-
tariifide kiisimusega iithenduses. Mina taht-
sin tdhelepanu sellele juhtida, et kui meie
tollitariifide alandamise pohimotet ei taha
vastu votta, siis peaks toOlistele teistviisi
nende ainete ostmiseks palkade tOstmise ldbi
voimalust andma. Ja selles mottes on need
kaks asja iiksteisega iithenduses.

Mina ei taha kaugele minna, rehkendan
Riigikogu ajaga ja lepin sellega, mida praegu
juba tdhendasin, et meil tolle alandada ja
toopalkasid tosta tuleb. Need on paratamata
iiksteisega iithenduses.

Mis kéesolevasse ettepanekusse puutub,
siis on Vabariigi Valitsus, iikskdik missugus-
tel motiividel, selle ettepancku teinud, ja
see on vastuvoetav ja tervitatay. Komisjon

laks aga veel kaugemale. Komisjoni seisu-
kohast vaadates on vaja apelsinide ja puuvilja
tolle iildse alandada, ja nimelt sellepirast
et need meie rahva juures ja meie maal arsti-
rohtudena, kui nii delda voib, tarvitatavad
on. Meie oma kliima ei kasvata neid vitamiini-
rikkaid aineid, siis on meil seda rohkem pdh-
just neid tollita sisse tuua. Ma tahaksin veel
sellele tihendada, et me ilmamajanduse aja-
jargus elame, ja see avaldub selles, et iiks maa
teise maa produkte tarvitab, tarvitama peab.
Meie oma kliima ei kasvata aineid, mis meile
tervishoidlikult véiga tdhtsad on ja sellepirast
tihendab see meie toiduainete tdiendamist,
kui meie niisugust ainet, mis tervishoidlikult
soovitay, ilma tollita sisse tuua lubame.

Ma loobun teistest asjadest, teades, et
tulevikus aega on, kus neist rohkem konelda
voib, see on madalatest palkadest, toopuuduse
vastu voitlemisest ja mis sellega muidu iihen-
duses.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepie-
vase vaheajata I ja II lugemise vahel.

Uldkomisjoni aruandja rkl. Tammann’i puu-
dumisel jadb vahele Eesti-N.S.V.Liidu vahe-
lise kauba- ja toostusmirkide wvastastikuse
kaitse kokkuleppe kinnitamise seadus — kol-
mandal lugemisel.

llm. Alalise rah—
vusvahelise

Viliskomisjoni aru-
andja A. Rei.

kohtu sundus- Pealkiri voetakse
liku jurisdikt- nédhtava enamusega
siooni tunnus- muutmata vastu.
tamse dekla-
ratsiooni maks- § 1)
vuse pikenda- Aruandja A. Rei:
mise seadus — Siinjuures pean  ti-
III lugemisel. " hendama, et redaktsioo-

ni komisjorni liikmed on
seaduseelndu libi vaada-
nud ja teinud redaktsioo-
nilise paranduse aasta ni-
metuse jdrele:  molemal
juhtumisel tiht ,,a” iihes punktiga maha
tdmmanud.

(Tekst III RK.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on § 1 iithes re-
daktsioonilise = parandusega vastu
voetud.

(§2) :

Aruandja A. Rei: Siin on redaktsioo-
niline parandus: ,tarvilisi” peab olema
ytarvilikke™.
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Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on §2 iihes re-
daktsioonilise = parandusega vastu
vdetud.

(Hddletatakse.) Nidhtava enamusega
on seaduseelndu 1dpuhdidletamisel
vastu voetud redaktsiooni komisjoni
andmata.

Riigikogu asub vahelejddnud pievakorra
punkti juurde.

12. Eesti- N.S. Uldkomisjoni aru-
V. Liidu vahe- andja A. Tamman.
lise kauba- ja  Seaduseelnduvdetak-

toostusmirkide se nihtava enamusega

vastastikuse = muutmata vastu pa-
kaitse kokku~ ragrahvide viisi ja
leppe kinnita- Idpuhédidletamisel re-
mise seadus — daktsiooni komisjoni
III lugemisel. andmata.

(Tekst I RKk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa—
ta sisukord.)

13. Sisemiste

veeteede kor—
raldamise ja
selleks krediidi

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg.

Juhataja R. Penno:

maéidramise Selle seaduseelndu III lu-

seadus — III  gemisel jddb 4dra para-

lugemisel. grahvide teksti ettekandmi-
(Vaata tekst pr. ne.

nr. 165 (18), Seaduseelndu vde-

veerg 516—517.) takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja 16puhdiletamisel

redaktsiooni komisjoni andmata.

14. Maaseaduse- Uldkomisjoni aru-
ga vooranda- andja A, Joeddr.
tud maid koor- Juhataja R. Penno:
mavate hiipo- Selle seaduseelndu  III

tekaarvélgade lugemisel jadb dra para-
korraldamise  grahvide teksti ettekandmi-
seadus —III  ne.
lugemisel. Seaduseelndu vdoe-
(Vaata tekst pr. takse nihtava enamu-
nr. 165 (I18), sega muutmata vas-
veerg518—519.) tu paragrahvide viisi

ja 1dpuhddletamisel
redaktsiooni komisjoni andmata.

15. Kaitseviie-  Juhataja R. Penno:
teenistuse sea- Uldkomisjoni aruandja rkl.
duse rikkumise Hasselblatt’i puudumisel
asjus karistuse tdidab aruandja kohuseid

maéiruste iildkomisjoni esimees rkl.
muutmise sea—- Joeddr.

dus — II luge-~ Seaduseelndu II luge-

misel. misel jddb édra paragrah-

(Tekst III Rk, vide teksti ettelugemine.

6. istungj. pr. Seaduseelndu vade-

pr. lisades, vaa- takse nédhtava ena-

ta sisukord.) musega muutmata
vastu.

Vaheaeg kl. 12.50 min. —kl. 13.35 min.

16. Kolme sea-

duseelnéu pie-

vakorrast Ara-
votmine.

Abisekretir O. Lii-
gand (korra kohta): Va-
nematekogu seisukoha
pohjal teen juhatuse. ni-
mel ettepaneku, pievakor-
rast dra votta pdevakorra-punktid 16, 17 ja 19.

J. Fuks (as): Vanematckogu otsuse
pdhjal tegi juhatuse liige hirra Liigand péaeva-
korra-punkt 16 — maaseaduse tdiendamise ja
muutmise seaduse tdiendamise seadus — maa-
komisjoni ettepanek, pdevakorrast vélja jétta.
Ma vaidlen selle ettepaneku vastu kategoori-
liselt, sest et seaduseelnbu on nii kiire ise-
loomuga, et nduab lahendamist veel kdesoleval
istungjirgul. Stgisel oleks hilja seda seadus-
eelndu vastu votta. Nagu ma kuulsin, on
hirra Liigand vanematekogus delnud, et mina
olevat selle poolt, et jitta seaduseelndu aru-
tamine stigiseks. Mina ei ole seda oelnud,
titlesin ainult, et kui Riigikogu enamus on
selle poolt, et seaduseelndu jdetakse pdeva-
korrast vilja, siis tuleb sellega leppida.

See ei ole aus, hiarra Liigand, et Teie mu
sOnu teisiti tolgitsete. Sellepdrast olen hirra
Liigand’i ettepaneku vastu.

O. Liigand (rhv) (fakt. mérk.): Fakti-
lise mirkusena pean tihendama, et mul oli
rkl. Fuks’iga konelemine selle iile, kas kone-
allolev seadus vOiks kannatada siigiseni voi
mitte. Hirra Fuks arvas, et ta ise seadust
pédevakorrast dra votta ei vOi ega saa sellega
ka otsekoheselt ndus olla, aga ta arvab, et
selle seadusega voib siigiseni kannatada.

A. Laur (as) (fakt. mirk.): Faktilise
markusena voin kinnitada, et siis kui vanemate-
kogu koosolekule ldksin, pea viimsena, pidas
mind hdrra Fuks kinni ja iitles, et ma tema
seaduseelndu kaitseksin selles mottes, et see
tingimata paevakorda jddks.

O. Gustavson (stp): Mina vaidlen
samuti vastu ettepanekule, jitta vilja pdeva-
korra-punkt 16. Nagu niiiid selgunud, on
vanematekogu oma otsuse teinud eeskétt
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tugedes ekslikule informatsioonile.  Koalit-
siooni rithmad vdivad teatud seaduste poolt
vOi vastu olla, kas saaks neid selleks keelata,
aga nii ithel kui ka teisel puhul vdidaks nouda,
et videldaks korrektsete vahenditega. Kah-
juks ei saa seda antud puhul Gelda. RKIL
Laur’i seletustest selgub, et aruandja Fuks
on sootuks vastupidisel seisukohal, kui see
tehti teatavaks vanematekogule. Ma paluksin
p. 16. hiidletada lahus teistest punktidest,
et siis Riigikogu saaks selle vea heaks teha,
mis vanematekogu teinud seal antud eksliku
informatsiooni tagajarjel. Kui vaadelda vane-
matekogus vastu voetud otsuseid, selgub, et pa-
rem tiib oma seisukohad pea tidies ulatuses seal
labi surunud. Kui Vene rithma esindaja
eile Ohtul organiseeris tootakistamise eba-
soovitava pédevakorra-punkti maha sabotee-
rimiseks, siis oli ndha, et parem tiib t00
takistamist omalt poolt tdiel médral toetas.
Tiéna niete, saboteerijad on voitnud ka vane-
matekogus: pdevakorra-punkt, mille pdrast
takistati t6od, on pidevakorrast vilja jietud.
Kas ei provotseerita sdfirase taktikaga meid
vastama tootakistusega pahemalt tiivalt.

L. Johanson (stp): Hirra Liigand’
ettepanek on Oieti seeria neist ettepanckuist,
mis meie seni oleme ndinud ja mis valitsuse
erakonnad esitavad komisjonides. See hirra
Liigand’i ettepanek on vOnkumisega poh-
jendatud, selgroota olekuga. Valitsus esitab
seaduseelndu ja ihtlasi sama valitsus pool-
dab ta mahamatmist. Hérra Liigand teeb
ettepaneku, siin niitid seda pédevakorrast vilja
jitta. See kiisimus oli ka komisjonis aruta-
misel ja valitsus toetas seal selle viljajatmist.
Hirra Liigand’i ettepanekul on teatud jérje-
kindlus ja sellepdrast on see siimpaatne mui-
dugi mitte meile, vaid neile (nditab pare-
male poole). Ta teeb ettepaneku, linnaoma-
valitsuste vastutuse seadus vilja jitta. Kui
see vilja jietakse, ei saa linnaomavalitsused
iildse enam lasnu teha. - Tartus jaidb selle
tagajarjel veevirk chitamata, ja Tartu noor-
sugu vOib baisevates korterites edasi elada.
Nii siis on hirra Liigand’i ettepanek pohjen-
datud. Ka uut kaubamaja ei saa ehitada ja
see kaup, mida kalamehed turule toovad,
voib enneaegu rikki minna, voib médaneda,
kahe pieva jdrele vdivad kalasilmad tuhmid
olla j.n.e. Rahval on iikskdik, mida ta soGb!
Hirra Liigand’i ettepanek on ka selles suhtes
pohjendatud. Siis jadks veel kanalisatsioon te-
gemata, kui see ettepanek vastu voetakse,
aga Oelge, kuidas saab Tallinna rahvas Hérja-
pea joeta elada, see on ju vdimata, ta on sellega
kokku kasvanud, ta ei vdi sellest lahkuda.
Ja mille muu pirast tehakse siis cttepanek,

RO BODL B IGKE) -

see seadus pdevakorrast vilja jatta — just Har-
japea jOe pdrast ta tehtigi. On ju nii roman-
tiline osta Hirjapea joe haisus olevast poest
nael kompvekke ja jalutada Hirjapea joe
kaldal.

Juhataja R. Penno:
Teie kdneaeg on libi.

Rkl. Johanson,

L. Johanson (stp): See on teine asi.

Juhataja R. Penno: Juhatuse liikme
Liigand’i poolt on vanematekogu nimel ette-
panek, pdevakorrast dra vdtta punktid 16, 17
ja 19. Rkl. Gustavson’ilt on ettepanek, punkt
16 lahus hiiletada. (K. Ast, stp: Koik
punktid vdiks lahus hiiletada.) Rkl
Ast palub kdik punktid lahus hagletada.

Hiiletamisele tuleb ettepanek, pievakorrast
dra votta punkt 16. (Hiidletatakse.) Poolt
on 42 hiilt, vastu — 35 hiilt, seega on
ettepanek vastu voetud.

Hiiletamisele tuleb ettepanek, punkt 17
pievakorrast vilja jirta. (Hadletatakse.)
Poolt on 45 hiilt, vastu — 26 haailt, seega
on ettepanek vastu voetud.

Hiiletamisele tuleb eftepanek, punkt
19 pievakorrast vilja jatta. (Hadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vas-
tu voetud.

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach.
Juhataja R. Pennao:
Kiesoleva  seaduseelndu
III lugemisel jaab pa-
ragrahvide teksti ettekand-

17. Kogukonna-,
asutuste- ja
erarendimaade
korraldamise
seaduse muut-
mise seadus —

III lugemisel. mine &ra.
(Vaata tekst pr. Pealkiri vdetakse
nr. 162(15), nidhtava enamusega

veerg 450—466, muutmata vastu.
pr. nr. 163 (16),
veerg 480—488,
pr. ar. 165 (18),

veerg 520—540.)

(Sissejuhatav osa.)

Juhataja R. Penno: Sissejuhatav osa
tuleb hidletamisele seaduseelndu arutamise
16pul. Sissejuhatava osa kohta on aruandjalt
redaktsiooniline ettepanek: ,,Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse (R. T.ar. 16 — 1926) §§ 1, 2, 3, 20 — 25,
29 ja 33 muudetakse. Nende asemel pannakse
maksma §§ 1, 2,3, 174, 20, 20 — 204, 21 — 25,
29 ja 33 jargmises redaktsioonis :>
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Aruandja A. Schulbach: Maako-
misjoni nimel teen ettepaneku, § 1. mérkus 1.
1opp votta sarnasel kujul,nagu see oli esitatud
maakomisjoni poolt, kuid mis kustutatud
II lugemisel.

V. Vessart (pol): Kordan oma II luge-
misel tehtud parandus-ettepanekut, nimelt
mirkus 1. kolmandas reas ,,8. sept. 1927, a.”
asemele votta ,,S. méirtsini 1927, 2.”

Juba II lugemisel pohjendasin, mispirast
on tarvis see muudatus ette v3tta ja toetasin
seda ettepanekut nii maakomisjonis kui ka
eelmisel Riigikogu koosolekul seaduseelndu
IT lugemisel. :

Keegi minu pohjenduste vastu ei vaielnud.
Tahendab, need pohjendused on olemas, mis
ma esile tdoin. Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seaduse § 6.
alusel vOtavad nende komisjonide valimis-
test osa asjaosalised, kelle maad tulevad kor-
raldamisele. Kui niiid kiesoleva seadus-
eelndu § 1. mirkus 1. vietakse 8. september,
siis jadvad seetOttu viga paljud maakorralduse
alt vilja, isedranis Habersti moisa maadest
20 — 22 talupidajat, kellel ei olnud digust
korraldusekomisjonide valimistest osa votta.
Sellepirast loodan omalt poolt selle paran-
duse vastuvotmist sel kujul, kuisee IT luge-
misel tehtud.

J- Vain (stp): Mis puutub komisjoni
ettepanckusse Viljandi jirve &drse maariba
kohta, siis on linnavalitsuselt maakomisjo-
nile telegramm, millega linnavalitsus teatab,
et ta ndus on neile, kelle kiest maad &ra voe-
takse, heinamaad asemele andma. Aravoetav
maa on muist niidetav ja muist karjamaana
tarvitatav, kuid mitte taielikult, vaid pirast
viljaniitmist stigisel. =~ Vahetamiseks aga on
viahe tarvidust, sest kidesolev eelndu ei anna
kellelegi maad iile 50 ha. Kolmel Viljandi
talul on iile 50 ha, ainult iihel neist on alla
50 ha, nimelt 47 ha sajandikkudega. Jare-
likult asemele anda tuleks ainult iithele. Seega
oleks asja sisuline kiilg vdhese ulatusega.
Muidu voiks juhul, kui vdhem talu peaks
olema Viljandi linna piralt oleva Viiratsi
mdisa ja teiste talude vahel ja ulatuks jirve
kaldale, teistest taludest linnale jddv maa jala-
kaijatele kitte saamata olla, kittesaadav ainult
paadiga soitjatele. Kuna maa vidhendamine
neis piires, mis ette ndha, tasutakse mitte
halvema maaga, voiks Riigikogu Viljandi
linnale vastu tulla.

Péllutsominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu likkmed!  Rkl. Vainult

tdhendatud telegrammi peale pean iitlema,
et need maad, mis asemele antavat, ei ole
juures, vaid on eemal. Mul oli vdimalus
saada Viljandi jdrve kaart, ja kui seda kaarti
vaadata, siis selgub, et linnal selle maa jéirele
vajadust ei ole. (Niitab kaardi pahemale poo-
lele.) Siitsaadik, umbes 2/; on see juba linna
omandus, siitsaadik, umbes 3/; talumeeste
kdes, millest ligikaudu 2/ allikane ja. kolb-
mata. Jddb jirele ainult viike tiikk, umbes
1., millest juttu vdiks olla. Selle viikese
tiki pdrast pollumajandust 16hkuma hakata
ei ole otstarbekohane. Kohviku jaoks jitkub
linna osast, ka jalutamiseks.

J. Vain (stp): Hirra minister jattis
vastamata, kuidas tahetakse planeerida Vil-
jandi jirveddrseid talusid: Kkas jdetakse linnale
jarvepoolt voi teiseltpoolt otsast maad, mis
taludel praegu iile 50 ha.

M. Martinson (pol): Hirra pollu-
to0minister nditas viga histi, et Viljandi
linnal maa jérele tarvidust ei ole. Kui piiii-
takse tdendada, et ilejirve maa-ala linnale
kohviku asutamiseks tarvilik on.... (J. Vain,
stp: Maei ole kohvikust ildse radki-
nud. Teie minge s66ge ennast kohvist
enne tdis.) Neid pohjendusi on enne ette
toodud, ja hédrra minister tdhendas, et linn
tahtvat kohviku echitada sinna. Kuid ma
titlen, et Viljandi linn ei pea korralikku koh-
vikut iilal. Piiiitakse pohjendada, et need
talud olevat suuremad kui 50 ha, ning need
tulevad korraldamisele votta. Pean ttlema,
et on ainult 3 talu, mis mdned sajandikud
ile 50 ha on, tervet ha ei ole iikski talu iile
50 ha suurem, iiks talu on isegi 46 ha mille-
gagi. See maa on allikaline, viikesed pajupddsad
peal, talud tarvitavad seda karjatamiseks.
Kui see maariba dra ldigatakse linnale, oleks
taludel karjatamise suhtes raskusi. Uue maa
asemelesaamine ei rahulda ka neid pdl-
lumajapidamisi, sest asemele anda lubatav
maa on kaugel, mida talud ei saaks kasutada
muuks kui heinaniitmiseks, loomi sinna peale
ajada ei saaks. Nii et selle tagajirjel oleks
tdiesti mottetu ilejirve maariba Viljandi lin-
nale anda ja tarvidust linnal selleks ei ole.
Viljandi linnal on kaks ilusat jalutamiskohta:
Uueveski ja Valuoja. Seal on loomulikud
suplemaskdimise kohad, ehitatagu sinna koh-
vik, kuhu tulevane Viljandi paradiis peab
saama praeguse linnapea kava jargi.

Aruandja A. Schulbach (I6pusona):
Arusaamatuste drahoidmiseks pean seletama,
et ettepanek, mille maakomisjoni nimel tegin,
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ei kii variandi kohta, vaid kiib Viljandi jirve
kaldal oleva maa-ala kohta.

Juhataja R. Penno: Aruandjalt on et-
tepanek, tdiendada mirkus 1. sOnadega:,,sa-
muti maa-ala Viiratsi pool Viljandi jérve, mis
Vabariigi Valitsuse otsusega 23. sept. 1927. a.
on arvatud Viljandi linna suvituspiirkonda.”

(Hadletatakse.) Rkl. Vessarti ettepane-
ku poolt on 21 hiilt, vastu 42 hiilt, seega
on ettepanek tagasi litkatud.

(Haaletatakse.) Aruandja ettepaneku
poolt on 41 hailt, vastu 29 hailt, seega on
ettepanck vastu vdetud.

(Haédletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 1 iihes parandusega vastu voetud.

§ 2 vOetakse nidhtava
muutmata vastu.

(§3)

Pollut6o minister O. Koster: RKI.
Kase poolt tehti ettepanek, sisse votta § 3-dasse
jargmised uued osad: ¢), kui maakasutaja
kohtu otsuse alusel on kaotanud kasutamisdi-
guse lepingu tingimuste tditmata jitmise parast
ja f) kui maakasutaja kohtu poolt siitidi mdis-
tetud ja karistatud: 1) kas koigi Oiguste, vOi
2) koigi isedralikkude Siguste kaotamisega, kui
nende karistuste kandmine eiole 16ppenud enne
1920. a. 1. jaanuari; 3) varguses R. Tr. S. §§ 169,
170, 170" ja 180 pShjal, kuinende siiiitegude eest
karistuse kandmine ei ole 10ppenud enne
1926. a. 1. jaanuari.” Kui II lugemisel tooni-
tati, et kiesoleva osa sissevOotmine ei ole
moraalselt ega sisuliselt digustatud eramaade
kohta, siis minu arvates on see veel vihem
Oigustatud eriti linnamaade kohta. Kui ar-
vesse votta seda, et linnaservades asuvad
vaesed inimesed, ja meie ei anna neile voi-
malust oma kohtade korraldamist n&uda,
siis nad selle tagajirjel peavad kohtadelt
lahkuma, ja tOsiselt tekib kiisimus, kuhu nad
peavad minema. (Vahelhiiie pahemalt
poolt: Kuhu popsid lihevad?) Siin
just linna popsidest jutt ongi. Need inimesed
peavad minema kas tootatooliste sekka, voi
muul mittelubataval viisil peavad katsuma
omale muretseda iilalpidamist., Naiteks on
Nehatu mees karistatud luuaokste omavoli-
lise vOtmise eest ja temalt niiiid sellepdrast
koha korraldamise noude Oigus #dra vOtta —
seda ei tohiks teha. Vaesusest varastas ta
Tallinnas miiiigi jaoks luuaoksi ja niiid ieek-
sime ta veel viletsamaks. Ka Kkaristuste sel-
gitamine ei ole kerge.

enamusega

PROTOKOLL NR. 166 (19)

Edasi on maha kustutatud p. 1. litera d,
kuna see mdiste kogukonna- ja asutustemaade
kasutajate kohta on sisse jaetud. Kui see kus-
tutatud iihes osas,siis tuleks teha seda ka teises
osas. Samad pShjendused, mis esimese maha-
kustutamise juures ette toodi, peavad ka
teise juures maksma. Samuti peame silmas
pidama, et see litera d tabab meie viikseid
toostusi, kellel on suuremalt jaolt hooned
nende oma varandus. Neile mitte anda
voimalust kohtade korraldamiseks, tunduks
tilekohtusena.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kui norme kodanikkude kohta maks-
ma panna, siis peaksid need olema iihtlased.
Seni ei ole meil veel kodaniku ja kodaniku
vahel seadustes kunagi vahet tehtud. Kogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade korral-
damise seaduses iihedelt Giguste vOtmine
nende karistatud oleku pirast on kiill esimene
kord, kuna see teistele alles jaetakse. Ma teen
ettepaneku, vilja jitta esimesest osast sama
sisu, mis hérra pollutoominister praegu ette
pani teise osa kohta.

Ma peaksin siinjuures tdhendama, et tege-
likus elus sellel asjaolul suuremat tdhtsust
ei ole, sellepérastet Riigikohus on seletanud, et
kui keegi isikutest on omad Gigused kaotanud,
siis el ole neid Oigusi kaotanud pirijad.

Miau kui omaaegse seadusearuandja
poole on pdoranud paljud isikud, kellesse asi
puutub ja kes maasaamise Oigusest ilma jaid,
ja nende seas on leidunud ainult kaks isikut,
kes kohtu Kkaristamise pédrast maata jiid.
Needki lasksid oma périjad poérata vastava
komisjoni poole ja said rahuldatud. Nonda
et rindamise nihtust ithest kohast teise ei
voi ette tulla. Seega muutub selle seaduse
osa tiilearuseks.

Kiire tootamise pérast jitavad meie sea-
dused iiht kui teist soovida. Kiesolev osa
oleks aga juba igas seaduses rumal. Riigi-
kogu ei peaks ennast niisuguste vastuvdtmi-
sega hébistama. ;

V. Grigorjev (vn): Ckaxy si TOABKO
napy ciaoB. Jleno B TOM, YTO si BHOBB BHI-
HYXKJIEH BHECTH NpeAnoxeHue K § 3-My Ha-
CTOSIIIEr0 3aKOHA O TOM, YTO YYaCTKH, CHS-
THI@ CHEHHUATbHO TOJ, MPOMBIILIEHHBIE MPe-
NPUATHSI HA YACTHBIX 3EMJSIX HE MOTYT MOA-
XOAUTb MOJ 3TOT 3aKoH. OcHOBaHHS K
9TOMY IPEJJI0KEHUIO MHOIO OblH NMOAPOGHO
M3JI0JKEHbl, KaK B arpapHOil KOMHUCCHH, TaK
u nuenyme npu II-m urenun.

M BOT mosny4nmnoch Kaxk TO CTPAHHO: B
KOMHCCHH 3TO MNPEJJIOKEHUE ObLIO MPUHATO
6e3 NpOTECTOB BCEMHM 4YIEHAMH KOMMCCHH,
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MPH BO3AePKABLUIUXCS COIMATUCTOB; B IJIE-
HyMe JKe 110 NPeAJaoXxeHuio r. Bom, 6omab-
IIMHCTBOM FOJIOCOB OTKJIOHEHO, [Tomyunnock
HEHOPMAJLHOE SIBJICHHE: TEM K€ OOJbIIUH-
CTBOM TaKOI'0 IpaBa apeHjaTopaM ydact-
KOB Ha OOINECTBEHHBIX 3EMJISIX HE IMpero-
CTaBMIEHO, T. €. Ha 3eMJIIX TOPOJCKUX H
YE3IHBIX CaMOYNpPaB/IeHHH.

Y wnac, B [leuopckom yesne, 4aCTHBIMU
3eMJIEBJIAIENbIIAMH SIBJISIOTCI KpaiHe MaJso-
3eMeJIbHBIE KPEeCThbsiHe: — M0  HOCAELHEMY
pag’sacHenuio ['ocyiapcTBeHHOrO cyjaa Celb-
CcKHe OONIeCTBA — JEePEBHH CUUTAIOTCS 4acT-
HLIMH BJaJe/blIAMH, KOTOPble HUMEIOT 3E€MJIH
B 1, 1}/,—2 —3 rexrapa. A y HUX TaM CHJIT
[@/IBIE 3aBO/1bl, MEILHUIBI, 00pabaTLIBaIOIIHe
UIepCTh, J1€C U T. A., H ABAAETCS, UTO 3TOT
3aBOJIUHK I10TC, 6OOLIIb, DTO HEHOPMAJIBLHOE
aBaeHde. S jgemaro npemioxeHue JaTh
BJAJeNblaM IIPaBO HA 3Ty 3emyio. A HHaue,
B KOHIE - KOHLOB TIOJNy4aeTcsi, 4TO MaJo-
3eMe/bHOe, OeIHOE KPECTbsIHCTBO 3THUM 3a-
KOHOM HE 3allUILEH0, a FOPOJICKHE U 3EeM-
CcKHe OOLIEeCTBEHHbIE MHTEPECh 3aCTPaxoBa-
Hel. Tam BBl Jaere mpaBo, a 3/4eCh HeT.
D10 HeecrecrBeHHo. Ecau BB, rocnoja Ha-
POJIHBIE TPEJACTABUTENH, M HA 3TOT pa3 He
3auiuTuTe GeIHOE KPECTHSHCTBO, TO Y HHUX
OCTAHETCsl TOPbKHH 0Cajl0K, OHH IOTEPAIOT
Bepy B CIpaBeIIHBOE paspelleHue ux
JKH3HEHHbIX BOIPOCOB B BHICIIEM 3aKOHO-
JATENLHOM YUPEKIEHUH TOCyAapCcTBa.

O. Gustavson (stp): Mulle niib,
et Riigikogul tuleb nonda kogu Kriminaal-
seadustik iimber tootada. Praegu on see
seadus redaktsiooni komisjonis, me oleme poo-
le juba ldbi vaadanud, aga ei ole leidnud iihtki
paragrahvi, milles oleks ette ndhtud karistus
selle jirgi, kuhu klassi kuulub, kes siiiidlane.
Téna on Vabariigi Valitsus pollutéoministri
suu libi teatanud, et ta kategooriliselt nduab
sarnast vahetegemist karistusemédramisesuh-
tes. Hirra Riigivanem réidkis eile Shtul viga
ilusasti ja liigutatult neist diguslikkudest alus-
test, mis peavad kandma meie riiki. Aga kui
juba téina Riigikogu enamus iihes valitsusega sa-
mutiasubseisukohale, et popsijarentniku karis-
tuste tagajirgede kandmisel tuleb teha kindel
vahe, siis oli eiledhtune Riigivanema jutt
lihtsalt sdelaga vee kandmine, et mitte tarvi-
tada mdnda ringemat sdna. Siit on vaid
kirbu kikerdus selleni, et tuleks ka karistuste
suhtes hakata vahet tegema. Karistuseredel
tulevikus tSotab kujuneda umbes sarnaseks:
kui pops eksib mdne paragrahvi vastu, tuleb
kuritegu karistada kdrgemal médral, kui eksib
riigirentnik, tuleb midrata pool popsi karis-
tusenormist, eksib suurtalu omanik, tuleb

ta vabaks moista, komistavad aga veel suure-
mad ja rikkamad hirrad, tuleb neile maksta
seaduse rikkumise preemiat. Teiste sdnadega,
tuleb seadustes fikseerida see kord, mis
rahvas on polistanud vanasdnaga: ,,Viiksed
vargad ripuvad vollas, suured sdidavad tollas.”
Tahaksin siiski loota, et vihemalt III
Riigikogu ei ole veel niikaugele arenenud,
kuigi Vabariigi Valitsus teda agaralt tagant
toukab séddrasele libedale arenemisteele.

O. Kask (toer): Lugupeetud rahva-
saadikud! Ma ei taha kaua aega selle juures
peatuda. Arvan, seda peaks printsiibi pérast
kustutama ja ma olen ise esimene, kes on
oma ettepaneku vastu ja toetan rkl. Vainu
ettepanekut. Kui aga rkl. Vainu ettepanek
14bi ei ldhe, siis tuleb ka hirra pollutéoministri
ettepanek tagasi liikata.

K. Pits (pol): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma tahaksin rkl. Kase paranduse
puht juriidilise kiiljele tdhelepanu juhtida.

See parandus-ettepanek seisab koos kahest
poolest. Esimene pool tihendab, et koha
eraldamise digust ei oleks neil maakasutajail,
kes kohtuotsuse alusel on kaotanud kasuta-
mise Oiguse lepingutingimuste tditmata jét-
mise pirast, ja teine pool, kui ta on teatavaid
karistusi kandnud. XKoigepealt pean tidhen-
dama, et sel paragrahvil oleks tdhtsust olnud,
kui see oleks ,,popsiseaduse” algkuju vastu-
vOotmise juures maksma pandud. Siis oli
aeg, kus voidi tulla ndudma koha eraldamist
ja siis vois eraldamise juures teatud tingimusi
tihele panna. Niiiid on seaduse jirgi eralda-

_mise esimene jirk ldbi, niiiid on vallakomis-

jonid oma t66 16petanud, nii et selle paragrahvi
tiiendus tuleks mitte ajakohasena. Eraldamise
noudmise aega enam ei ole. Kui keegi noud-
nud on ja kui ei ole ndudmise juures kitsen-
davaid tingimusi tdhele pandud, siis ei kujuta
ma omale ette, kuidas neid ndudmisi, mis
tagantjirgi maksma pannakse, saaks niitid
veel maksma panna.

Ma tahaksin teile ndidata puhttegelikult,
kuidas see oleks. Siin on deldud, et kui maa-
kasutajal ei ole rendidigust, kuna ta on oma
rendiGiguse kohtuotsuse pohjal kaotanud, ja
kui ta siis komisjonis eraldamist nduab, siis
el voi ta seda Oieti enam, voi kuigi ta esineb,
siis voivad vastaspooled vastu vaielda, kuna
rendidigust enam ei ole, sest kohus on rendi-
lepingu vahekorra ldpetanud. Loomulik, et
ta siis vilja langeks. Kui tal rendiigus oli
siis, kui ta ndudmine vallakomisjonis lahen-
damisel oli, ja komisjon on eraldamise otsuse
teinud, siis tekib kiisimus, kas sellel paran-
dusel, mis tehtud rkl. Kase poolt, on niiiid
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veel mdtet. Kas on voimalik, et kohus veel
niiiid, see tidhendaks, pirast esimese komis-
joni otsust, voiks rendilepingu tiihjaks tunnis-
tada? Niisugust juhtu ei saa olla, sellepérast
et popsiseaduse § 21. poh}al on oeldud, et
kui maa eraldatakse vOi tunnistatakse eral—
damise alla kiivaks, siis jdetakse ta rendile
ja arvatakse rendiks 4%, koha viirtusest popsi-
seaduse § 22. alusel. Ja seda teeb korralduse
komisjon. Vahepeal ei vdi seisukorda tekkida,
kus rendileping oleks kohtu poolt lithikese
aja jooksul tithistatud. Niisugust asja ei ole
tegelikult ette tulnud ja ei vOigi ette tulla,
sellepdrast et kohut asendab tarvilikul korral
maakorralduse komisjon. Nii tuleb vilja,
et seda tiaiendamise seadust ei saa tegelikult
maksma panna. See on puht tehniliselt teos-

tamatu. Mina arvan, et selle vastuvotmisega

meie looksime niisuguse normi, millel mingit
téhtsust ei oleks tegelikus elus.

Mis puutub teiste tdienduste kohta, see
on nuhtluse kohta, siis on siin lugu seesama,
nagu eelpoolgi, nimelt, linnarentnikkude eral-
damise juures ei olnud seda seaduse ndudmist,
mida niiiid vastu votame, ja seni ei ole loomu-
likult selle ndudmise jirgi iihtki eraldamise
ndudmist tagasi liikkatud. Ja niid voiks see
stindida, niiiid, kus voib olla mdni iiksik juht,
kus rentnik on karistatud, kuid ta on vahepeal
maaeraldamise “Giguse kitte saanud ja vdib
olla on ka omanikuga omavahel kokku leppi-
nud. Ma tean nii mondagi linna rentnikku,
kes sellepdrast karistatud, et ta metsast hagu
varastanud. Paljud neist on, kes elatavad
endid luudade miiiimisest, ja luuavitsu votavad
harilikult loata linna vsast. Nad on karistatud,
ma tean aga ka, et nad on juba linnaga oma
maa asjas kokku leppinud; kui niiiid tagant-
jarele see ndue maksma panna, siis siinnitaks
see vOoimatuid seisukordi. Seda ei oleks enam
tarvis, pealegi kus nad ise kokku leppinud.
(J. Vain, stp: Talumaade kohta kiib
see ka.) Minu arvates ei ole see dige ka talu-
maade kohta.

Uldse see tingimus karistusekandmise
aja kohta — 20. aastani — praegu on meil
1928, see on, 8 aastat on juba modda ldinud, —
isegi riigivaranduste kurjasti tarvitamise puhul
voetakse karistus 4ra, siis kui ei ole veel 8 aastat
mooda ldinud, siin on nende viikeste inimeste
vastu see ndue nii suur, et seda Oigeks pidada
el vol.

Oleks Oiglane, kui need Kkaristuse taga-
jarjed mdlemal korvale jadksid. Ja sellepdrast
tuleks Riigikogul toetada rkl. Kase ettepaneku
korvalejatmist téiesti.

Tema paranduse nduded on hiljaks jainud
ja ei ole Oiglased, sellepdrast parandamise
seadusse niisuguseid norme sisse votta ei
oleks soovitav.

Juhataja R. Penno: Avaldan ette-
panekud.  Pollutooministrilt on ettepanek,
§ 3. p. 2. kustutada lit. lit. d, e ja f. — RKI. Vai-
nult on ettepanek, vilja jitta § 3. punkt 1.
lit. c. Rkl. Grigorjev’ilt on ettepanek, iiles
vottil1 IT lugemisel kustutatud § 3-da p. 1.
lit

Aruandja palub hiiletada pdllutéoministri
ettepanekut kahes osas, esiteks d ja e ning
eraldi f.

(Hadletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Vainu ettepanek vastu vdetud.

(Hailetatakse.) Rkl. Grigorjev’i ette-
paneku poolt on 25 hailt, vastu 38 hailt,
seega on ettepanek tagasi likatud.

(Héadletatakse.) Nidhtava enamusega
on vastu vdetud podllutéoministri
ettepanek, kustutada lit. lit. d ja e.

(Héédletatakse.) Ndhtava enamusega
on vastu vdetud pollutooministri
ettepanek, kustutada lit.f.

(Haaletatakse.) Nihtava enamusega
on § 3 iithes vastuvdetud parandustega
vastu vdetud.

(Sekretéri kohale asub abisekretdr O. Lii~
gand.)

Aruandja A. Schulbach: Arvestades
redaktsiooni komisjoni liikmete sooviavaldu-
sega, teen ettepaneku, II osa tekst votta
§ 17' -naIossa §§3.ja20. vahele.

(ITosa.)

Juhataja R. Penno: (Héaidletatakse.)
Nihtava enamusega on Ilosa §17' -na
vastu voetud.

(§20.)

Pollutoominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu liikkmed! § 20.-sse on voe-
tud II lugemisel maa iilemmadraks 50 tiinu
asemel 25 tiinu, seega teine norm, kui Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud. Siis juhtisin mi-
na juba tidhelepanu neile tehnilistele takis-
tustele, mis selle madra muutmisega tulevad.
Siin ei ole aga iiksi tehnilised takistused,
vaid ka majanduslikud raskused, mis siis
voivad tekkida, kui rkl. Kase II lugemisel
tehtud parandus ka III lugemisel vastu voe-
takse. Hirra Kask pShjendab oma ettepane-
kut sellega, et renditalu pidajatega voib kokku
leppida. Pean tdhendama, et siin ikkagi
tegemist on renditaludega, kus aastakiimnete,
voib olla, isegi sadade aastate jooksul on kuju-
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nenud kindel majapidamine ja majapidamise
siisteem ja ka vastavalt pollumajanduslikud
hooned ehitatud. Selle tagajirjel, kui tahe-
takse maa iilemmadraks vOtta 25 tiinu, tuleb
pollumajanduse iiksustes téielik {imberkorral-
damine ja koondamine ette votta; tulevad
vastavalt sellele méirale hooned itimber pai-
gutada, mille tSttu neisse hoonetesse paigu-
tatud kapital jadb kasutamata ja ldheb sellega
kaduma. Pean tihendama, et pollupidaja
ei ole rikas, et asjata voiks raha hoonetesse
paigutada, hoonetesse, mida tal enam siis
vaja ei ole ja mis tulevad vihendamise tottu
dra l6hkuda.

Ainuke pidsetee oleks see, kui vastavad
omavalitsused v3i asutused maa rentnikuga
kokku lepivad, kuid pean tahendama, et pdliu-
tooministeeriumi praksises on niisuguseid juh-
tumisi ette tulnud, kus kokkulepet ei saa,
ja miletan, II Riigikogu ajal oli Riigikogu
sunnitud iithe asutuse maade kohta eriti vastu
votma kaks seadust selleks, et sundida maa-
omanikku — asutust kokkuleppele talupida-
jatega. Niisuguseid raskusi v0ib ka niiiid
tulla kogukonnamaade juures. Edasi- pean
ma tihendama, et kui Riigikogu vastu vGttis
linnade ja alevite maaga varustamise seaduse,
sellega andis ta mitmele linnale ja alevile
suurte riigi maa-alade omandamise Jiguse,
eriti uutele linnadele. Sellejuures aga asuti
seisukohale, et ei vdi nende maade eest roh-
kem tasu votta kui riigi maade eest. Just
samuti tuleb nende maade juures, mis popsi-
seaduse alusel dra lihevad, hinna asjas sama
mdddupuu tarvitusele votta kui riigi maade
kohta.

Neil pdhjustel ei saa iihineda lugupeetud
rkl. hidrra Kase ettepanckuga ja teen ette-
paneku, § 20. votta 25 ha asemele 50 ha.

J- Teetsov (pol): Kordan oma II luge-
misel tehtud ettepanckut, § 20. teine ja kol-
mas 10ige votta vastu jiargmiselt: ,,Maakor-
ralduse seaduse aluses Saaremaal (maakond)
asutatud korralduspiirkonda arvatud ja kies-
oleva seaduse § 1. mirkus 2. tdhendatud, kui
ka sama seaduse alusel eraldamisele kuulu-
vate viikemaa- ja majapidamistele, mille oma-
nikud voi kasutajad ise v3i nende perekonna-
liikmed maaseaduse § 15. lit. a alusel maad
saanud ei ole vdi mujal kdlblikku maad iile
5 ha ei oma, antakse maakasutaja soovil
iilesharimiseks v8i rohumaana kasutamiseks
kolblikku maad juurde, kuid mitte iile 5 ha.

Maad antakse juurde maakorralduse komis-
joni sellekohase otsuse alusel ning ainult sel
juhul, kui eraldatav vdi omanduses olev maa-
tikk liiga viike senise majapidamise alal-
hoidmiseks.*

Juba II lugemisel paranduse tegemise
juures selgitasin Riigikogule pdhjendatud and-
mete varal, mispdrast see parandus tarvilik
on, ja arvan, et mul ei tarvitse neid teist-
korda enam ette kandma hakata. Loodan,
et Riigikogu veel viimsel minutil aru saab,
et see on suur vadrsamm, kui see parandus-
ettepanek tagasi liikatakse, ja et ta selle-
pédrast minu parandus-ettepanekut toetab.

O. Kask (tder): Austatud Riigikogu
liilkmed! Ma toetan seda ettepanekut, mille
Ruigikogu II lugemisel vastu vottis. Siin ei
saa vOrdluseks tuua niisuguseid asjaolusid,
et linnad on saanud riigi kdest maad ja siis
peaks teisel alusel korraldatama nende endisi
maid. Peab iitlema, et koik linnad ei ole
saanud riigilt. (P6lluté6dminister O. Kos-
ter: Ka Piarnu linn on omal ajal need
maad muidu saanud.) Pirnu linn ei ole
praegu riigi kdest midagi saanud. Pirnu
linnal on iile 150 renditalu,ja kui Rootsi ku-
ningas kinkis ithe mdisa, siis olisellel eriotstarve.
See anti hariduslikkude ja kultuuriliste ots-
tarvete kasuks. (V. Maaker, as: Miks siis
talupoeg peablinna kultuurilise-
maks tegema?) Linnad on vanad organi-
satsioonid, nad olid juba enne teatud kindla-
kujulised iiksused oma varandustega ja kui
niitid igal aastal antakse seadusi, mis nende
varandusi k&igutavad, siis kdigutab see ka
usaldust linna kogukondade omanduste vastu.
Kui tagasi liikati pdevakorrast linnade lae-
nude seadus — garantii seadus, siis kiisiksin,
mis laenu vOib linn teha garantiita ja
kus voib usaldus olla kogukondade vastu,
kus vdib muuta ja tithistada iga minut nende
varanduslikku koosseisu. (Vahelhiiided
paremalt poolt.)

Ma tegin II lugemisel paranduse, ja see
voeti Riigikogu poolt vastu. Pdhjendasin
juba siis, et siin oli teatud tlekohtuga tege-
mist linnade subtes.

Kui on ldbi viidud, et asundusemaa kesk-
mine suurus on 25 ha ja mis ile 25 ha,
selle kohta lepivad pooled ise kokku, siis
mis puutub sellesse, et kustkohalt votta
25 ha, siis on seda lahendanud korralduse-
komisjon, et keskkoht iihes juuresolevate
maadega proportsionaalselt eraldatakse. (Va-
helhiiie M. Laarman’i p6l poolt.—
Pollutoominister O. Koster: Ei ole
kuskil pool olemas.) Pirnumaal kacbasime
pea kdik otsused edasi. Ei voinud seda eba-
loomulikku asja edasi jdtta, lootsime Riigi-
kogult abi.

Ma arvan kiill, auviirt rahvasaadikud,
et kui siin tahetakse osaltki seda ebabiglast
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seisukorda parandada, siis peab see parandus
vVastu voetama.

Kui 14bi viiakse kdrgem norm —50 ha...
(Pdllutoominister O. Koster: Kes-
kelt 1ibi need polegi nii suured.)

an, et seaduse tditmise juures rentnikud
lepivad viga histi kokku linnaga. See vahe-
kord on ainult sihilikult teravaks aetud.
Kui on 25 ha vdetud iilemnormiks, siis {ile-
selle maa kohta on vdimalik kokku leppida.

Ei ole sugugi soovitav kogukondi kdigu-
tada, sest see on meie tugevam organisatsioon
riigis.

_ K. Pédts (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liilkmed! Minu eelkdneleja niitas, et ta on
linnas siindinud ja seal kasvanud ning maa-
olusid ei tunne. Tema seletuse jérgi on

maamajapidamine nagu kondiitri kook, kus.

vota ja 16ika, kui soov on, keskelt, kus koige
magusam koht, vOi 1oika risti ja pdigiti tiikke
vilja. Voib teha nii 10-, 25- vdi ka 5-tiinu-
lisi draldikeid ja jérelejainud osaga peab ka
majapidamine edasi kestma. Aga meie talud
pole vabrikus valmistatud 50-tiinulised koo-
gid, kdik iithesuguse hea maaga, iihesuguselt
heasse kohta paigutatud, ihesuguste hoone-
tega, et muudkui vota sirkel ja 10ika igal
ikk vilja, nii maitse ja silma jirgi. Voib
olla 50-tiinulisi kohti, milles paremat maad
vaib olla 25 tiinu ja kdik muu on soo, raba
Ja liivakiinkad, olge lahke oelge, missugune
osa tuleks uuele omanikule jitta, missugune
voetakse endisele. (Vahelhiiiie: Pollu-
tooministeerium selgitab.) Pollutoo-
ministeerium peab kohtumdistja olema! Kui
keskkoha, see on, hoonete iimber on soo, raba
ja liivakiinkad, kaugemal aga kdik hea maa,
ja kui eraldada tuleb maa, mis hoonetest kau-
gemal, kuidas siis teha, kas jétta talule soo
ja votta omanikule kdik hea maa? Kui talul
on 50 tiinu kdigeparemat maad ja ta selle
jirgi oma ehitused ning kogu majapidamise
korraldanud ja kui sealt vOtta pool dra, mis
teeb siis maapidaja poole oma suurte ehitus-
tega. (O. Kask, toer: Ma tean, et Teie
olete kokku leppinud ja lepite niiiid
ka.) Mina lepin kokku, aga ma raigin, et
niisuguseid juhte kui minul, v8ib ka teistel
olla. Kui neil inimestel, kes oma majapida-
mise uue aja kohaselt sisse seadnud, pool
maad #ra votta, oleks see niisuguste maja-
pidamiste tdielik hivitamine. Kui tarvis
kokku leppida, leitakse kokkulepe ka linna
kohtade kohta, aga meie teame, et linnavalit-
suses on inimesi, kes kokkuleppe vOimatuks
teevad. Kui sarnane maakorraldamise seadus
vastu voetakse, siis jddksid koik suuremad
linnade renditalud ametnikkude méngukanni-

deks, ja seda ei peaks Riigikogu lubama.
Ja kui niiid linnad kaebavad, siis on need
samad kaebused,misjuba esimese seaduse vastu-
vOtmise ajal kuuldavale tulid. Kui meie oleme
ithe seaduse vastu votnud ja kuitahame seda
uuesti muuta, siis peame muutma ainult neil
juhtudel, mis tOesti héddatarvilikud. Pirnu
linna talud on tdepoolest linnast eemal ja
need ei lihe sugugi lahku riigi renditaludest,
ja riikk ei leia tarviliku olevat oma rendita-
lusid tiikeldada, siis ei peaks seda tarvilikuks
tunnistatama ka linnade suhtes. Arvan, ei
ole motet viimsel minutil hakata ette vGtma
niisugust talude tiikeldamist. Niisuguste maja-
pidamiste amputeerimist v8ib ainult sarnane
inimene ette kujutada, kes asja peale vaatab
ainult linna kruntide seisukohalt, talu on aga
midagi muud, kui maatiikk tiinudes vdetud.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Rkl. Kask koneles sellest, et
on tarvis kogukondade varanduste kohta usal-
dust tdsta ja et selle seadusega kaotavad lin-
nad usalduse. Selles asjas on hirra Kasel
digus, sest popsiseadus ei ole midagi muud
kui varanduste omandusediguste rikkumine.
Kui hdrra Kask aru saab, et linnade kohta
on see valus kiisimus, siis peaks ta ka aru
saama, et talumaadele on see samuti valus.
Aga hirra Kase kdsi tOusis koigi nende pa-
randus-ettepanekute poolt, mis talumaade
omandusedigust rikuvad. Kui tahate diglane
olla, siis olge seda alati, mispirast mdddate
kahesuguse mdddupuuga. Kui praegu selle
seaduse arutamist jélgida, tuleb meelde va-
naséna — ,,siilies touseb isu‘.

Nii kasvab isu popsiseaduse arutamise
juures. Praegu on talukohtade s6omine pie-
vakorral ja isu tOuseb iga pdevaga. (Hulga-
lised vahelhiiiided.) Mina konelen ikka
niipalju kui mina tahan. (Hulgalised va-
helhiiided, jalgadega trampimine.)
Kui tahetakse kassikontserti teha, siis ootan.
(V.Maaker, as.: Meie jidme mdlemad
rongilt maha!) Kui hirra Kase seisukoht
peaks vastu vOetama, et meie kindlustame
linnadele omandamise Giguse, siis tuleks seda
ka talukohtade kohta teha. (Trampimine
jalgadega, — hulgalised vahelhiii-
ded.) Kui Teie Pirnu linna maade seisu-
kohalt vilja lihete, kus Pérnu linn on kdige
suurem maapidaja, siis ei saa linna maid ju
talukohtadega vorrelda. Aga maad, mis praegu
popsidele #ra jagate, on talumaad. (O.Kask,
toer: Mitte ostetud maid.) Kas talumaa
ei ole ostetud, mida Teie dra jagate. (O.
Kask, tder: Need ei kdi popsiseaduse
alla, mis enne miiiidud on!) Miks ei
kdi! Kui rddgitakse omandusedigusest, siis
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peaks jirjekindel olema ja kaotama iildse
popsiseaduse dra. (Klopitakse, trambi-
takse jalgadega.) Kloppige aga peale,
selle eest teie palka saategi! Kui tahetakse
meeleavaldusi toime panna, sellega kaugele
ei saa.

Aruandja A.Schulbach (Ipusdna):
Rkl. Tonkman’i avalduste peale tdhendan, et
hirra Tonkman’i rithmakaaslane, rkl. Tamm
hiljuti lausa kurtis, et ka talumaade Kkiljest
olevat vdimalik suuri maa-alasid eraldada.
See paragrahv paneb aga piiri &raldigete
suurusele nii talu- kui ka kogukonnamaadel,
sellepiirast ei saa selle paragrahvi peale vaa-
data, kui piiraks ta ainult kogukonnamaadelt
draldigete tegemist, vaid ta piirab seda ka
talumaadel.

Juhataja R.Penno: (Haidletatakse.)
Nihtava enamusega on pdllutdo-
ministri ettepanek vastu vdetud.

(Hiidletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Teetsov’i ettepanek tagasi
liikatud.

(Haidletatakse.)Ndhtava enamusega
on § 20 iihes vastuvdetud parandu-
sega vastu vdetud.

(§ 201)

J. Teetsov (pol): Kordan oma II luge-
misel tehtud parandus-ettepanekut: § 20!
esimene 18ige votta vastu jargmiselt: ,,Kées-
oleva seaduse § 20 teises 1dikes tdhendatud
maa- ja majapidamistele antakse maid juurde
korralduspiirkonna kruntimisel ja voetakse
korralduspiirkonda kuuluvatest riigi-, kogu-
konna ja asutustemaadest; teistest maaoman-
dustest eraldatakse juurdeldigete andmiseks
maid proportsionaalselt maaomanduste suu-
rusele, kusjuures maaomanduste maid, mis
kasutatakse iseseisvate majapidamistena mitte
iile 25 ha kolbliku maaga, atvesse ei vdeta,
ja iikski maaomandus vdi iseseisev majapida-
mine ei v0i kaotada iile 10% kolblikku
maad.

Juhataja R. Penno: (Hiddletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
tagasi liikatud.

(Héidletatakse). Ndhtavaenamusega
on § 20! vastu vdetud.

(§ 20%)
K. Pits (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liilkmed! Kiesoleva seaduse dnnetuseks peaks

nimetama just seda seisukorda, et selle tii-
endamine ja muutmine on ette vdetud ajal,
kus esimese seaduse pdhjal teatav korralda-
mise protseduur pooleli. Asjad on mitme-
suguses seisukorras, iihed on Idpul, teised
on pooleli ja kolmandad on alguse juures,

“on iihest komisjonist libi joudnud ja v&ib

olla teises veel mitte arutatud. Niiiid on
kiesoleva seadusega viga mitmesugused ja
suured muudatused sisse toodud. On laien-
datud neid maa-alasid, mis eraldatakse selle
seaduse maksvuse alt juba praegu vastuvde-
tud parandustega. On uusi kategooriaid vastu
voetud, mida seni popsiseaduses ei olnud.
Mina tihendaksin sellele, et niiteks koik
maad, mis kuidagi viisi pédranduse niol saa-
dud, suuruse peale vaatamata, selle uue
seadusejirgi kdivad korraldamise alla. Need
voiksid, voib olla, mitte laialdased, aga ménes
kohas viga kaugele - ulatavad muudatused
iksikute majapidamiste juures esile tuua.
Loomulik, kui niisugused suured muudatused
vastu voetakse, et siis ametiasutused, kes
neid ldbi viivad, teatud viisil peaksid endisi
otsuseid muutma ja tdiendama. Meie aga
asetume sellega iihe viga keerulise ja viga
tdhtsa Oigusliku probleemi ette, mida meie
Riigikogu siiski tosiselt peaks tdhele panema
ja oma t60 juures kas tdiesti kdrvale heitma
voi aga pretsedendina oma tuleviku t66 alu-
seks votma. Koik meie teame, et seadus ei
ole midagi muad kui objektiivne Giguse
allikas. Kui aga mone seaduse pdhjal iiksikud
isikud on omandanud subjektiivsed Sigused,
siis peab iga seadusandlus vahet tegema selle
vahel, missuguseid Oigusi ta 4ra votta voib
ja missugused puutumata peavad jdima. Ob-
jektiivset Gigust vOib uve seadusega muuta,
subjektiivset Gigust ei puutu seadusandlus,
voi kui ta seda puutuda tahab tagant jarele
viljaantud uue seadusega, siis teeb ta seda
uue seaduse viljaandmise korral vooranda-
mise, ekspropriatsiooni ndol. Kui meie aga
vaatame praegust seaduseelnbu, siis ei saa
tdhendamata jitta, et moned muudatused
voivad senises Odigusekdigus omandatud sub-
jektiivseid Oigusi- muuta ja rikkuda. Meil ei
ole kellelgi selget pilti selle kohta, missugu-

ses seisukorras iile maa on need inimesed,

kellesse asi puutub, aga on kindel, et kies-
oleva seadusega, kui viia see endiste seadus-
likkude otsuste muutmiseks, teatavad subjek-
tiivsed Oigused dra voetakse, sellega vodran-
datakse teatavad olemasolevad omandatud
Gigused, ilma et nende asemele midagi an-
takse, see on, vodrandatakse endise seaduse
rdol antud subjektiivsed Oigused. Sarnane
samm on viga kaugele ulatav ja kui seda
pretsedendina vdtta, siis peab kiill titlema—

-
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Oiguslikule korrale viga kardetav samm. Nii-
sugusel korral ei ole ei kohtuasutuste ega ka
valitsuseasutuste otsused kindlustatud selle
eest, et mone uue secadusega neid tithjaks ei
tunnistata. Niisugusel korral aga kaotab oma
1seseisvuse valitsus, kaotab oma iseseisvuse
ka kohus, _sest kui uue seadusega vdib seda
tithjaks tunnistada, mis subjektiivse digusena
maksvaks tunnistatud, kas valitsuse vdi kohtu
Otsusega, siis ei ole valitsusel enam iseseis-
vust, kuid valitsus peab riigis ka iseseisev
olema, nagu on iseseisev asutus kohus ja
ka teised. Valitsust vdib vastutusele vdtta,
kui ta kriminaalseid viirsamme teeb; Riigi-
kogu voib valitsusele umbusaldust avaldada,
kui valitsuse sammud talle vastuvoztavad ei
ole, kuid Riigikogul ei ole seda vdimu, et ta
voiks valitsuse otsuseid, mis enne maksnud
seaduste pohjal tehtud, uue seadusega tiih-
jaks tunnistada. Niisugusel korral oleks va-
litsus  halvemas seisukorras kui Riigikogu
komisjon, kuid niisugusesse seisukorda ei
v0i meie Vabariigi Valitsust panna, sest nii-
sugusel ko-ral... (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt.) Mina rifigin seda puhtobjek-
titvselt ja tean viga histi, kui tihtis see
Paragrahv on, ja tean ka, et selle paragrahvi
Vastuvotmine on tihtis nii pahemale kui ka
paremale poolele. Kui peaksime selle para-
grahvi tagasi lilkkama, siis on sellega ka kies-
oleva seaduse uuendused tiihistatud. Eile
rddgiti siin Saaremaa huvides, et kidesolev
seadus hédatarvilik olla, teiselt poolt on aga
ka selle seaduse vastu ridgitud. Ma usun ka,
et Saaremaal oleks_tarvilik selle seaduse ka-
vatsusi teostada. Onnetuseks on aga valitud
niisugune tee, mis juriidiliselt kiillalt soovitav
ei ole. Kui teid otsiti, siis oleks vdinud teise
tee leida, tee, millega meie ei astuks libedale
pinnale, et tiihistame seadusega maakorral-
duse komisjoni otsused, nagu see kiesoleva
paragrahvi teises voi kolmandas 16ikes otse-
kohe Oeldud. Sellega tithistatakse otsused
mitte asutuse enese poolt, vaid tithistamine
siinnib seadusega. Ma oleksin selle poolt, et
katsutakse leida tee, mis Riigikogu ei viiks
pretsedendile, mis tulevikus tee lahti teeks
otsuste tegemisel, millega valitsuse ja kohtute
otsused iga uue seadusega voib tiihjaks tum-
nistada. Minu arusaamise jirgi ei ole maa-
korralduse, ega peakomisjon puht valitsuse-
asutus, vaid neid tuleks omalaadi kohtuteks
pidada. Vilismaa valitsuse praktika tunneb
véga palju niisuguseid erilisi kohtuid. Sest
neil asutustel on kohtunik eesistujaks, neil
on ka Oigus, ja nad on seda tarvitanud, va-
litsuse otsuseid tiihjaks tunnistada, seda ei
vdi ometi valitsusele alluv administratiiv-voim
teha. Need komisjonid on, nagu juba tihen-

dasin, iseseisvad erilaadilised kohtud, kes
tiilikiisimusi kahe poole, omanikkude ja rent-
nikkude v&i popside vahel otsustavad, mui-
dugi teatud seaduste ja kohtupidamise korra
jargi. Kui niitid pannakse niisugune kord
maksma, nagu ette nidhtud, et maakorralduse
komisjon vOib tiihistada kdik otsused, siis
tuleb nii vélja, nagu ka lugupeetud rkl.
Kurtschinsky tihendas, et alamad kohtuasu-
tused, tema tihendas administratiivasutused,
voiksid korgema astme kohtu-otsuseid tiihis-
tada. Isegi voiks niisuguseid juhte olla, et
maakorralduse komisjon asja, mis Riigikohus
on jdudnud dra otsustada, tiihjaks tunnistab.
Peab tihendama, et see on viga raske hoop
seni maksnud ametikohtade  asjaajamise kor-
rale. Kui kuidagi vdimalik oleks ja see ei
takistaks meie majanduslikku arenemist ning
ei tekitaks suuri raskusi, siis peaks kiill kdik
abindud dra katsutama, et Riigikogu sarnasele
teele ei asuks.

Ma tuletan meelde, et rkl. Gustavson, kui
arutamise all oli rkl. Fuks’i ja teiste poolt
esitatud eelnGu, nditas, et kdesolev seadus
on téiesti iihtlane oma tagajérgede poolest
sellega, mis rkl. Gustavson ja rkl. Fuks sisse
andsid, ainult selle vahega, et siin noutakse
teatavate administratiivkohtute tiihistamist,
seal vist pollutooministri otsuste tagantjirele
tithjaks tunnistamist.

Ja kui niiid see Gigus votta Riigikogule,
siis on Riigikogu loonud pretsedendi, mis ka
muil juhtudel maksvuse omandab. Igatahes
peab silmas pidama, et meie riigis on ometi
iseseisev asutus, kes iga seaduse puhul peab
oma autoriteetse otsuse tegema, see on Riigi-
kohus. Ja kui niiiid tagant jdrele tiihistame
seaduste pohjal tehtud otsused, siis vdime
sattuda vastollu Riigikohtuga. Ma arvan, et
niisugust konflikti ei ole tarvis vilja kutsuda.
Siin on tegemist puht juriidiliste kiisimuste
lahendamisega, mis meie riigi kdrgemate voi-
mude kohta viiga saatuslikuks vdib saada,
sellepédrast tuleks dra kuulata, kui see vdima-
lik on, kohtuministri arvamine, sest tema
peaks olema kdige rohkem sellest huvitatud,
et kOrgemate riigiasutuste vahekord seaduslik
oleks. Tema on meil valitsuse juures korge-
maks juriskonsuldiks, sellepdrast oleks huvi-
tav kuulda, kuidas vaatab kohtuminister siin
puudutatud vahekordade peale.

Tahaksin veel puhtjuuridilisest kiiljest
tdhelepanu juhtida iihele redaktsioonilisele
kiisimusele, milles mul ndib selgus puudu-
vat. Ma arvan, et kui meie seaduse vastu
votame, siis peaks see meile enestele vihe-
malt selge olema, ja loodin, et lugupeetud
aruandja ehk selle minu kahtluse, mis sel-
guse asjus tekkinud, lahendab. Esimeses

21%
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I6ikes § 202 on Geldud: ,kui ka nende kogu-
konna- ja asutustemaade kasutajate suhtes,
kellele mitu iseseisvat majapidamist otsusta-
tud eraldada*, see on tdiesti arusaadav, kuid
edasi ,wv0i kelle kides olevad maatiikid ei
moodusta selle seaduse § 2.lit. b ettendhtud
majapidamist®. Praegu arutuseloleva seaduse
seletuskirjas on vahe tehtud ja seal on sele-
tatud, et kui oeldakse ,selle® seadusega,
siis on tahetud tihendada, et selle esimese
redaktsiooniga popsiseaduse peale tdhenda-
takse, kuna ,kiesolev® seadus tihendab
praegust muudatust. (Aruandja A. Schul-
bach: ,Selle*“ seadusega on mdeldud
see, mis kujundab vilja vana seaduse para-
grahvid ja see...) Siin on tihendatud
sselle seaduse paragrahv 2. lit. b peale.
Kui vOtame kiesoleva seaduse § 2. lit. b,
siis on seal oeldud: ,kogukonna- v&i asu-
tusmaade kasutaja ithe tema kides tarvitada
oleva majapidamise kohta, vaatamata sellele,
kas majapidamist moodustavaid maid {ihe
voi mitme iseseisva rendilepingu pdhjal ka-
sutatakse®; eelpool on sellele tdhendatud,
et tithistatakse, kui on mitu majapidamist.
Téhendab see ,,v0i peaks midagi muud
olema. Pealegi on Geldud: ,kelle kies ole-
vad maatiikid ei moodusta selle seaduse § 2.
lit. b. ettendhtud majapidamist®. Téhendab,
siin on iiks majapidamine, millel mingisugu-
sed omadused peavad olema, mis tiihista-
takse. Nende omaduste leidmiseks juhitakse
selle punkti peale, kus oOeldakse, et kui ihe
kies on mitu majapidamist. Kuna mitu
majapidamist on eelpool juba tdhendatud,
siis jadb see, mis pdrast sdna ,,v i jargneb,
kindla sisuta. Kas see on tautoloogia, kahe-
kordne iihe ja sama iitlemine v0i tahetakse
siin midagi muud ndha, ma ei saa sellest
aru. Voib olla on komisjon siin midagi
muud mdelnud, kuid esimese lugemise juures
ei ole see lugejale, kes komisjonist osa ei
ole votnud, kiillalt selge. — See oleks iildi-
selt koik, mis mul kiesoleva seaduse para-
grahvi kohta praegu oelda oleks.

Pollutoéminister O. Koster: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Kiesoleva sea-
duse arutamisel eile peatus juriidilise Kkiilje
juures ka rkl. professor Kurtschinsky, selle
paragrahvi vastu ridkides, kuid ta pidi pa-
rast ise tunnistama, et kui paragrahv esita-
tatud kujul vastu vOtmata jdetakse, oleks sea-
dus sellega tithistatud. Kui likkame kées-
oleva paragrahvi tagasi, oleks see niisama hea,
kui pealkirja juures liikata tagasi terve sea-
dus, sest see - paragrahv on seaduse tuum.
Kui seaduse tarvilikuks tunnistame, peame
selle paragrahvi vastu votma. Teisest Kkiil-

jest, kui seadusega viivitada ja seda kiesole-
val istungjirgul mitte vastu vOtta, siis pean
tihendama, tuleb pdllutooministeeriumil tali-
tada edasi vana seaduse jirgi ja kui Riigikogu
stigisel uuesti kokku tuleb, on juba hilja kies-
olevat seaduseelndu vastu votta. Minu arva-
tes peab selle paragrahvi esitatud kujul vastu
yotma.

Aruandja A. Schulbach: Kiisimise
kohta, mille ette pani lugupeetud rkl. Pits,
on mul au seletada jirgmist: vastav mirkus
voeti sellesse paragrahvi Riigikogu mazkomis-
joni poolt sel pohjusel, et Vabariigi Valitsuse
esindajad komisjonis seletasid, et uues redakt-
sioonis § 2. p. 2-1 palju kitsam modiste on
kui seni. Uus § 2. p. 2 tahab oelda, et ko-
gukonna- ja asutuste maadel maade eralda-
mist vOivad nduda ainult need, kellel on
renditud maa peale tekkinud oma majapida-
mine. See oli pdllutéoministeeriumi esindaja
seletus,sellega arvestas ka komisjon. Sellest jarg-
neb, et neil rentnikkudel, kellel majapidamisi
sinna maa peale ei ole tekkinud, ei ole seda
eraldamise ndudmise Oigust. Et seda kind-
lasti vilja oelda, vGeti seadusse mairus, et
maade kohta, kus majapidamisi peale ei ole
tekkinud, tiihistatakse tehtud otsused. Mis
puutub selle paragrahvi redaktsiooni, siis on
lugupeetud rkl. hérra Pitsil tOepoolest digus,
ja siin tuleb sGna ,selle* asemel lugeda
s-kiesoleva®,

Juhataja R. Penno: Aruandja sele-
tuse jérgi tuleb lugeda kolmandas reas alt,
esimeses 10ikes ,,selle seaduse® asemel ,,kies-
oleva seaduse®.

O. Gustavson (stp): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Hirra Pétsi poolt esita-
tud poOhimdttega peaks teoreetiliselt péri
olema, aga lugu on nii, et Riigikogu on seda
pohimdtet mitmel korral rikkunud. Maasea-
duse tdiendamise ja muutmise seadus ei ole
midagi muud, kui teive 1ea tehtud otsuste
annulleerimine. VOtame niiteks armuadra
maad. Maaseadusega olid need vddrandatud
ja pdllutooministeerium oli need mitmel pool
andnud vilja poliseks pidamiseks. Tervel
real kodanikkudel oli seega tekkinud teatud
oigus. Aga Maaseaduse tiiendamise ja muut-
mise seadusega tiihistati nende kodanikkude
digus, kes olid pollutooministeeriumiga asu-
nud lepinguvahekorda. Samasugune lugu
stindis ndndanimetatud landstelledega, mis ka
voorandatud, ja vilja renditud, hiljem aga
tagasi antud endistele omanikkudele, tiihista-
des need OGigused, mis uutel rentnikkudel
olid vahepeal tekkinud.
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Hirra Pits on esitanud iihes hirra Kor-
nel’iga korraldamise seaduseeelndu digeusu
kiriku maade kohta. Mina kardan kiill, et
ka selle seaduseelndu vastuvOtmisel tuleb
muuta nii moneski suhtes tehtud otsuseid.
(Vahelhiiiie paremalt poolt) Vaib
olla, et ma selles eksin. Aga kindel on, Rii-
gikogus vastuvOetud Maaseaduse muutmise ja
tdiendamise seadusega on hirra Pitsi poolt
kaitstud pdhimdtet mitu korda rikutud ja teh-
tud otsuseid muudetud. (O. Kask, (tder):
See niitab, et elu ja diglus on va-
hel vastolus.)

K. Piéts (pdl): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mina ei taha rkl. Gustavson’iga
vaidlusse astuda. Temal on vdib olla 6i-
gus, et meie oleme ka ennem neid pShimdt-
teid rikkunud, mida ma Kkaitsta katsusin.
Mina arvan aga, et kui meie oleme seda tei-
nud, siis ei lilkkka see kaitsetavate pShimdtete
téhtsust tagasi. Meie ei voigi seda vildakut
teed ikka edasi kéia, vaid peame ka kord
Oiget teed mo6oda kdima. (A. Oinas, stp:
Juhtumus on vdga Onnetu seekord.)
Ma saan sellest viga hdsti aru ja pean it-
lema, et sel juhul raske on juuridiliselt teist
vormi paranduste teostamiseks leida; aga
siiski vOiks selle leida, kui oleksime usalda-
nvd selle kiisimuse Jahendamise valitsuse
kitte. (O. Kask, toer: See on ju valit-
suse ettepanek.) Valitsus ei saa midagi
teha, kui kiesoleva seaduse sel kujul vastu
vOtame, sest siin on ette nihtud normid,
mille jirgi tulevad tehtud otsused tithistada.
Kui meie leiaksime tarviliku olevat vastu-
vOi tagasi-voOrandamise valitsuse kui kor-
gema asutuse kitte anda, nii et koht, mis
seaduse jirgi tuleb tagasi anda, senitehtud
otsusega eraldamise alla kiiks, kuid enne selle
kinnistamist vdiks seda teatavatel tingimustel
tagasi voorandada endisele omanikule, siis ei
rikutaks sellega seda, et seaduse pohjal teh-
tud otsused tiihistatakse, vaid siis oleks te-
gemist tagasivoOrandamisega iildistes huvides.
Puhtjuriidilise pOhimdtte seisukohalt oleks
see lubatav ja vOimalik, kuid mitte muidu
soovitav, kui selleks iildhuvid mddduandvad
ei ole.

Mina ei tihka ja ei julge delda, kui suured
selle paragrahvi tagajirjed on, kui paljude ma-
japidamiste kohta see vOiks kéia, nii on ka
raske noudmisega tulla, et meie peaksime
otsekohe seaduse paragrahvi tagasi liikkama
ja koik vastutuse selles asjas Riigikogu
peale votma. Aga teiselt poolt vdtab Riigi-
kogu moraalilise vastutuse selle eest enese
pea%)e, et ta koigile ndhtavalt vildakale tecle
asub. -

Mis puutub minu viimasesse tdhendusesse,
siis pean iitlema, et lugupeetud aruandja
seletus selles asjas meid kaugemale ei aida-
nud viia. Tema iitles, et selles jirgus, mis
»»VOi~ga® peale hakkab, on tihendatud, et siin
ndutakse majapidamise mdistele vastavat vahe-
korda. Sona ,majapidamine on aga nii-
sugune asi, mida juriidiliselt defineerida ei
saa. Uhtki maatiikki, mis tdiesti tarvitamata
ei ole, ei ole vOimalik ette kujutada ilma
majapidamiseta. Kui oleks tahetud sellega
oelda, et maatiiki peal peavad majad olema,
siis ma saaksin sellest taiesti aru. (O. Kask,
toer: Hosjaistvo!) Mis tihendab ,,hos-
jaistvo*? See ei ole mingisugune juriidiline
maiste. (A. Rei,stp: See on ainult maja-
pidamise objekt.) Kui kellelgi on heina-
maa ja ta sealt heina niidab ja seda turul
miiiib, kas see on siis majapidamine voi
mitte? Kui aga see maatilkk on iihes teise
maatiikiga; tal on seal talu ja ta niidab sealt
heina oma tarvitamiseks — on see siis teist-
sugune majapidamine diguslikult seisukohalt?
Kui meie niisuguse seaduse vilja anname,
siis tulevad komisjonid kokku ja nad seisavad
kiisimuse ees, mis siin majapidamise all
moistetud. Missugused majapidamised pea-
vad olema, selleks juhitakse § 2. lit. b juurde.
Aga mis see iitleb:* b) kogukonna- voi asu-
tustemaade kasutaja iihe tema kies tarvitada
oleva majapidamise kohta, vaatamata sellele,
kas majapidamist moodustavaid maid iihe
v0i mitme iseseisva rendilepingu pdhjal kasu-
tatakse®. § 2. lit. b ridgib sellest, et rent-
nikul tarvitada voib olla paar majapidamist.
Kui on kaks majapidamist, siis j.n.e...

,,Voi“ jidrel on Oeldud, et peavad maja-
pidamise omadused olema. Neid omadusi
seaduses aga ei leidu. Niisugust passust
seadusse vGtta, mida selle tegemisel juba raske
seletada, kiill ei tohiks, vaid tuleks minu arva-
tes vaadata selle, mis ,,v3i* jdrel seisab, kui
redaktsioonilise puuduse peale. Selleks on
ka Kkiillalt pShjust, sest see passus juhib § 2.
lit. b peale. Tumeda sisu parast voiks delda,
et komisjon on seda vist eksikombel korra-
nud, ja seda voiks kolmandal lugemisel kui
redaktsioonilist viga maha kustutada. Kui
selle seadusse jitame, siis jddks seadusse tume
koht, ‘millest keegi enam pérast aru ei saa.

Aruandja A. Schulbach (I6pusona):
Lugupeetud rkl. hirra Pitsile pean tihendama,
et need sdnad ei ole arusaamatuse pérast
sisse voetud. Juhin hirra Pétsi téhelepanu
sellele et kiesoleva seaduse § 1. lit. b kdne-
leb viikemaapidamisest ja lit. ¢ — véikemaja-
pidamisest. § 1-s tehakse sellega kindlat vahet
majapidamise ja maapidamise vahel. On ole-
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mas Riigikohtu seletusi selle kohta, mis
tuleb majapidamise all mdista. J. Laido-
ner, pél: Niisugust seletust
eiole!) On. (J. Laidoner, pdl: Tooge
vdaljal) Vaadake, hdrra kindral, oleksite
minule selle kiisimuse varem ette pannud,
oleksin ehk vdinud otsekohe Teile niidata.
Igatahes tGendab pollutéoministeeriumi esin-
daja, et sarnaseid Riigikohtu otsuseid on ja
vast ehk toimetab ta koosoleku vaheajal selle
Teile. (Pollutoéminister O. Koster:
Ei saa enam, kell on juba !/4.) Iga-
tahes ei ole selles paragrahvis tegemist tauto-
loogiaga. Lause iiks pool iitleb, et kui on
rohkem kui iiks majapidamine eraldamiseks
moistetud, siis tiihistatakse otsused teiste
kohta, peale iihe. Lause teine pool aga iitleb,
et tithistatakse otsus ka iihegi maatiiki kohta,
kui seal majapidamist peal ei ole. Need on
tiiesti isemdisted, kaks hoopis iseasja. Mina
toetan paragrahvi vastuvotmist komisjoni
poolt esitatud redaktsioonis ja arvan, et rkl.
Pitsi parandus sugugi redaktsiooniline ei ole.

Juhataja R. Penno: (Hédidletatakse.)
Nihtava enamusega on § 202 vastu
voetud iihes redaktsioonilise paran-
dusega.

§§ 203, 20* ja 21 v3etakse néihtava
enamusega muutmata vastu.

(§ 22)

K. Tamm (pdl): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kes meie hulgast on kas vanem
inimene vOi kes vdhegi Eesti pollupidaja are-
nemise lugu tunneb, see teab, et Eesti talu-
omanik on oma koha Kkitte saanud suure
vaeva ja raske tooga, et neile ei ole talu
taevast kitte kukkunud, vaid enne kui seda
omandada v0is, pidid nad todtama G60de,
paevade ja aastate viisi, kuni nad viimaks
hauda varisesid. Ei oleks dige, et nende Kaest
maa 4dra voetakse viga viikse hinna eest,
konfiskeeritakse, sest see maa dravotmise viis
on palju raskem kanda kui sundvdorandamine.

Sellepdrast teen ettepaneku, mille tegin II
lugemisel, nimelt § 22 algus redigeerida jarg-
miselt: ,,Kui kogukond-maaomanik voi asutus-
maaomanik ja eraldatava maakoha kasutaja
omavahel. . .

Tidiendada § 22 jirgmise uue I6ikega:
,,Kui eraomanduses oleva maakoha omanik
ja kasutaja ei lepi maakoha hoonete ja pi-
ralduste hinna kohta omavahel kokku, mééirab
maakorralduse komisjon maaomanikule dig-
lase ja korraliku hinna S. K. X koite 1. jao
§ 584 alusel.

Harilikult deldakse Vene seaduste kohta,
et need olid ebadiged,kuid need voisid siiski
maaomanikkude huvisid kaunis korralikult
kaitsta.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Néihtava enamusega on rkl. Tamme
ettepanek tagasi lukatud.

(Haaletatakse.) Ndihtava enamusega
on § 22 vastu voetud.

§ 23 voetakse nihtava enamusega
muutmata vastu.

(§ 24.)

K. Tamm (pdl): Meil paljud kodanikud
on arvamisel, et meil on iiks priviligeeritud
seisus loodud. Sellepdrast arvan ma, et enam
ei ole uut sarnast seisust juurde luua tarvis.
Sellepérast panen ette, § 24 vastu voita jirg-
miselt: ,,Riigi poolt endistele maaomanikku-
dele viljamakstava maa ja péralduste hinna
(§ 23) tasuvad maaomandajad riigile.«

K. Tamm (pdl) (fakt. méark.): See ette-
panek oli tehtud ithenduses teise parandu-
sega, et pidi turuhind maksetama, aga et see
dra langes, siis ei olnud sellel enam m&tet.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Tamme
ettepanek tagasi liikatud.

(Hadletatakse.) Ndahtava enamusega
on § 24 vastu voetud.

§§ 25, 29 ja 33 voetakse nidhtava
enamusega muutmata vastu.

Aruandja A, Schulbach: Riigikogu
kandis kidesoleva seaduse II osa iile § 17!
alla. Redaktsiooni komisjoni liikmetega 14bi
radkides selgus, et on soovitav Kiesoleva
seaduse II osaks votta: ,,Sama seaduse §§
28 ja 30 kaotavad maksvuse.<

See osa oli esiteks sissejuhatavas osas
sees, kuid redaktsiooni komisjoni liifkmete
arvates on parem votta tiithistatavad para-
grahvid teise osana.

Juhataja R.Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on II osa aru-
andja poolt ettepandud kujul vastu
voetud.

Hadletamisele tuleb I osa sissejubatus aru-
andja redaktsioonis, mis algul jéi hddletamata.
(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on I osa sissejuhatus vastu voetud.
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(Hdédletatakse.) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu ldpuhidiletamisel
vastu voetud.

Sotsiaalkomisjoni
aruandja A. Kornell.

Juhataja R. Penno:
Selle seaduseelndu teksti
ettekandmine jagb II lu-
gemisel dra.

Seaduseelndu vdetakse nédhtava
enamusega muutmata vastu.

18. Seadus tina-
valge tarvita-
mise kohta
maalritoodes —
II lugemisel.

Seadus tinavalge tarvitamise kohta maalri-
toodes.

§ 1. Tinavalge, tinasulfaadi ja kdiki neid
varviaineid sisaldavate saaduste tarvitamine
hoonete sisemiseks virvimistoodeks keelatakse,
valja arvatud raudteejaamad ja toostusette-
votted, kus tinavalge, tinasulfaadi ja kaoiki
neid virviaineid sisaldavate saaduste tarvi-
tamine on tunnustatud tarvilikuks too-hoole-
kandeministri poolt kokkuleppel teedeministri
vOi vastaval  korral kaubandus-toostusminist-
riga, pérast tooliste ja tooandjate organisat-
sioonide arvamise drakuulamist.

§ 2. Valgete védrviainete tarvitamine, mis
iile kahe protsendi tina metallina ei sisalda,
on lubatud.

§ 3. Paragrahv 1-se médruste alla ei kuulu
kunstmaalri- ega peened joonestustood.

§ 4. Keelatud on naiste ja alla kaheksa-
teistkiimne-aastaste alaealiste t66jou tarvita-
mine toostuslikkudes maalritoodes, kui seal-
juures taivitatakse tinavalget, tinasulfaati ja
koiki neid vérviaineid sisaldavaid saadusi.

Té6-hoolekandeminister voib tooliste ja
tooandjate organisatsioonide arvamist dra
kuulates lubada maalriGpilaste t66jou tarvi-
tamist nende kutsehariduse omandamiseks
eelmises 18ikes keelatud t6odeks.

§ 5. Arstid on kohustatud tervishoiu- ja
hoolekandevalitsusele teatama kdigist nende
praktikas tinavalge miirgituse libi maalritoo-
des ettetulevatest haigeksjddmise vOi surma-
juhtudest. .

Antavate teadete kavad ja maalritéddes
ettetulnud tinavalge miirgituse iile kogutud
statistiliste teadete ldbitootamise viisid mai-
rab tervishoiu- ja hoolekandevalitsus kokku-
leppel riigi statistika keskbiirooga.

§ 6. Kiesoleva seaduse ja selle pohjal
antavate midruste tditmise jirelevalve, samuti
ka seaduse ja médruste rikkujate vastutusele-
votmine siinnib tooinspektorite ning linna-
ja maavalitsuste kaudu.

§ 7. Kiesoleva seaduse ja selle pGhjal
antavate madruste rikkumises siifidlasi karis-
tatakse rahatrahviga kuni kolmesaja kroonini.

§ 8. Paragrahv 7. tdhendatud rikkumises
siiiidlaste vastutusele vOtmine ja karistamine
sinnib korras, mis ette nihtud Seaduses
karistamise korra kohta tookaitse seaduste
rikkumise parast (R.T. nr.67—1922), kusjuures
linna- ja maavalitsuste organid vdivad vasta-
val korral ka protokolle kokku seada, mida
nad esitavad vanemale tooinspektorile.

§ 9. Paragrahv 7. pohjal pealepandavad
rahatrahvid arvatakse toostusliku t66 seaduse
§ 114 (S.K.XIk. 2jagu 1913. a. viljaanne)
tihendatud kapitali hulka.

§ 10. To6o-hoolekandeministri iilesandeks
on:
1) vilja anda méérusi, mis puutuvad
maalritoodes tootajate ildtervishoidliku ja
arstliku jirelevaatuse korda kohtades, kus
tinavalge, tinasulfaadi ja koiki neid. virvi-
aineid sisaldavate saaduste tarvitamine keela-
tud ei ole;

2) méirata eraldavat joont mitmesuguste
maalritoode vahel kokkuleppel kaubandus-
toostusministriga ;

3) viillja anda juhatusekirja kidesoleva sea-
duse kisitamiseks kokkuleppel kaubandus-
to0stusministriga.

19. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja

Sekretir M. Juh-
kam (korra kohta): Ju-
hatuse nimel teen ette-

pdevakorra  paneku, jiargmine Riigi-
madramine. kogu koosolek pidada 15

minutit pirast kiesoleva
koosoleku 16ppu. (Pdevakord prot. nr. 167/20.)

L. Johanson (stp): Teen ettepaneku,
pievakorda votta linnavalitsuste vilislaenu
eest vastutamise seadus — ja nimelt viimseks
péaevakorra-punktiks. Linnaomavalitsuste vi-
lislaenu eest vastutamise seadus on dige lihtne;
seal on ette ndhtud, et valitsus vastutab nende
laenude eest, mis linnadel on tarvis teha.
See on valitsuse komisjonis ldbi vaadatud ja
muudatusi voib teha ainult valitsuse ndus-
olekul. Seaduses on kindlasti ette nfihtud,
mis otstarbeks laen ldheb, nagu linna elektri-
jaama laiendamiseks, uute elumajade ehita-
miseks, kanalisatsiooniks j.n.e. Need on koik
viga tarvilikud asjad ja isedranis veel selles
mottes, et nende ehitamiste 1ibi t66vdimalus
suureneb, siis on loomulikud viljavaated t66
saamiseks. Kui niisuguseid loomulikke t5id
korraldatakse, siis ei ole tarvis hidaabit6id
ette vitta ja saaks selle ldbi vihendada hida
ja vaesust, mis tootatooliste hulgas valitseb.
See vastaks ka linna tervishoiu nduetele. Kui
selle seaduse vastu ollakse, siis on see kiill
arusaamatusele pohjendatud. Selle seaduse
vastu ei voiks olla iikski Riigikogu liige, kes
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meie olukorda tunneb. Siin tehakse luba-
mata demagoogiat paremalt poolt. See de-
magoogia on pohjendatud sellele, et linnad
ei saaks areneda. Linnadega vdiks nende
arvates nii imber kiia, nagu kdneldi koogist,
neid vGib siitia, kuni ainult siida jirele jaab.
Aga niisugust linnade so0mist ei saa enam
_ette kujutada, sest linnal on loomulik tung
kasvamiseks ja linna elu tahab korraldada.
Seaduseelndu ise on lihtne ja selle voib ruttu
vastu votta.

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku,
votta eelviimase pdevakorrapunktina maasea-
duse tidiendamise ja muutmise seaduse tdien-
damise seadus — II lugemisel.

Arvan, niitid ei ole tOesti enam pdhjust
selle seaduse pdevakorrast édra jatmiseks. Hérra
Pits seletas, et kdesolev seadus on oma ise-
loomult just sarnane, nagu praegu III luge-
misel vastuvOetud kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seaduse muut-
mise seadus. Kui iiks seadus vastu voeti,
siis on sellega ka teise pohimdttelik seisukoht
otsustatud. (Vahelhiiiie J. Teemandi,
pol. poolt.) Hérra Teemant, kui meie tdna
oleme votnud vastu seaduse, mis sadasid teh-
tud otsuseid tithistab, siis .oleks enam kui
raske aru saada, miks peaksime likkama ta-
gasi teise analoogilise seaduse, millega ainult
11—12 otsust tithistatakse.

J. Soots (pdl): Ma vaidlen hédrra Johan-
son’i ettepaneku vastu. Ta pohjendas seda
sellega, et see on lithike seadus ja sellepdrast
voib selle kiirelt vastu votta. Toon siin iihe
ndite. Veksli peale shirot anda on ka lithike
ja lihtne asi, aga inimene peab ennem mot-
lema ja vaatama, kellele ta selle shiro annab.
Ettetoodud kalkulatsioonidest ei selgunud, kas
need tarvidused on hidalised ja kas see laen
on kiillalt pShjendatud, mida tahetakse Kitte
saada. Seda tuleb veel kaaluda ja arutada.
Tallinna veevirgi laen, nditeks tehti vilis-
maalt, siis viidi Eesti panka iile, niiiid tahe-
takse uuesti vilismaale iile viia.

Muu hulgas on deldud, et iiks linn vGtab
laenu selleks, et teisele iile anda. Ka ei ole
antud mingit garantiid, et valitsusel ka v0i-

malus oleks laenu kasutamise juures midagi
kaasa rddkida. Kas on linnadel varandust voi
ei ole, valitsus neid ikkagi maha miiiia ei
saa. Sellepdrast on see kiisimus kiill nii téhtis,
et seda praeguse lithikese ajaga ei saa kiillal-
daselt kaaluda.

A. Oinas (stp) (fakt. mérk.): Rkl. hirra
Soots’i seletus laseb oletada, et pOllumeeste
rithm ei ole tdielikult informeeritud kdneall-
oleva seaduse sisust. See seadus on &ieti
volituse andmine valitsusele, et valitsus vOiks
garanteerida linnade laenu tingimusel, et va-
litsus laenutarvitamise kava kinnitab. Valit-
suse kontrolli teostaja omavalitsuse iile, sise-
minister, vOib ju laenu kavast kustutada
ebaproduktiivseid vdljaandmisi. Siseminister
on pollumeeste rithmast. Konealloleva sea-
duse vastuvOtmine on seega teatav usalduse
avaldamine siseministrile. Meie oleme selle
poolt, et pollumeestest siseministrit koneall-
olevas asjas usaldada, teie aga olete seclle
vastu. (L. Johanson, stp.: Nad tunne-
vad oma inimesi.)

J- Fuks (as): Mina vitan sdna hérra
Gustavson’i ettepancku poolt. Eile arutati
see seadus pikalt l1dbi ja vOeti vastu I luge-
misel, ja siis peaks see ka tdna II lugemisele
vOetama. Motiivid t0i ette hidrra Gustavson.
Veel peaks iitlema, et juba suurtel juristidel,
nagu eilne ,,Pdevaleht kirjutab, on suure-
mad asjad ajada, selle seaduse vastuvGtmine
ei vOtaks neilt teenistust.

Juhataja R. Penno: (Hidleta-
tatakse.) Rkl. Gustavson’i ettepa-
neku poolt on 37 hidilt, vastu 43
hédédlt, erapooletuid — 1, ettepanek
on tagasi liitkatud.

(Hadletatakse.) Nédhtava enamu-
sega on rkl. Johansoni ettepanek
tagasi likatud.

(Hddletatakse.)) Nédhtava enamu-
sega on juhatuse liikme Juhkami
ettepanek vastu voetud.

Pdevakord on ldbi. Lopetan koosoleku.

Koosolek [0opeb kell 16.05 min.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.

Abisekretar O, Liigand.



