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1928.

III Riigikogu koosolek 18. mail 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, vélisminister H. Re~
bane, sGjaminister N. Reek, rahaminister
A. Teetsov, haridusminister A. Maottus,
teedeminister A. Kerem, pollutéominister
O. Koster, kohtuminister T. Kalbus, t66-
hoolekandeminister K. Soonberg.

Pidevakord:

1. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse muutmise seadus —
I lugemisel.

2. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse muutmise ja tidienda-
mise seadus — maakomisjoni ettepanek.

3. Vahekohtu asjus tsiviilkohtupidamise
seaduse tdiendamise seadus — II lugemisel.

4. Laevasdiduameti likvideerimise sea-
dus — II lugemisel.

5. Sdjaministeeriumile sundvddrandatud
maade kinnistamise korra seadus — II luge-
misel.

6. Riigivanema, ministrite ja riigikontro-
lori tasude seaduse tdiendamise seadus —
IT lugemisel.

7. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse tdiendamise seadus —
IT lugemisel.

8. Vilismaalastele kinnisvarade omanda-
mise, valdamise ning kasutamise kitsendamise
seadus — II lugemisel.

9. Maanteede seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.20 min.

- Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.

1. Paevakorra
taiendamine.

Pdevakorda voetakse ndhtava ena-
musega E. Pesur’i (tp) ettepanekul 1.
punktiks komisjonide tdiendavad vali-
. mised.

2. Komisjonide
tdiendavad va-
limised.

Nidhtava enamusega
valitakse omavalitsuse
komisjoni A. Sprenk’i
asemele K. Veiss (tp).

3. Kogukonna-,
asutuste- ja
erarendimaade
korraldamise
seaduse muut-
mise seadus —
I lugemisel.

J. Teetsov (pdl): Viga
lugupeetud hérrad rahva-
saadikud!  SOna vdttes
kiesoleva kogukonna-, asu-
tuste-ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse muutmise
eelndu juures, pean algul
kohe tdhendama, et selle sea-
duse muutmine oli nihtavasti kdige rohkem ja
peaasjalikult tingitud Kogukonna-, asutuste-
ja erarendimaade korraldamise seaduse § 20.
viimase 16ike muutmisest. Et selle § 20. muut-
mise kohta selgemat iilevaadet saada, pean
tarvilikuks eriti peatuda selle osa juures, mis
Saaremaal popsidele maade juurdeandmise
kiisimust késitab.

Juba II Riigikogu ajal, kui meil Kogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade korralda-
mise seaduseelndu maakomisjonis arutamisel
oli, piiiiti seal Saaremaa kohta erilist 1Giget
sisse viia, kuid maakomisjon liikkkas selle
tagasi. Hiljem Riigikogus korrati seda ette-
panekut sotsialistide rithma kuuluva rkl. Kar-
neri poolt uuesti, ja siis liks see ettepanek Rii-
gikogus juhusliku héilteenamusega ikkagi libi.
(Vahelhiiiided pahemalt poolt) Lii-
nud aastal esitati siis pollumeeste rithma kuu-
luvate Riigikogu lilkmete — J. Teetsov’i,
O. Puki ja K. Tonkman’i — poolt § 20. vii-
mase l0ike kohta muutmise eelndu, millega
taheti seda iilekohtust ja mittediglast sammu
Saaremaa maapidajate subtes parandada, kuid
kahjuks ei leidnud see Riigikogu poolt tol
korral vastuvotmist. Siinkohal pean tarvilikuks
meelde tuletada ka seda, kui imestamisvairt
oli selle muutmise eelndu arutamiskdik maa-
komisjonis. Maakomisjonile oli rohkesti saa-
detud kohalikkude maapidajate poolt palve-
ja mirgukirju, kus ndidati, kui eluvddras,
vohik ja iilekohtune on niisuguse erilise 16ike
sissevdtmine seadusesse, kus iiks maakond
asetatakse eriti teistsugustesse tingimustesse
kui teised maakonnad Eestis. Neid mérgu-
kirju ei olnud vdimalik tol korral, kui muut-
mise eelndu maakomisjonis arutamisel oli,
arvesse votta. Nagu paljud Riigikogu litkmed
miletavad, varjati ja hoiti tagasi sihilikult

" need kohapealt saadetud mirgukirjad ja komis-
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jon jdi tédiesti teadmatusse, missugune seisu-
kord kohapeal wvalitseb. Seda popsiseaduse
muutmise vajadust ei votnud ka Riigikogu
oma pahempoolse enamusega arvesse ja jii
oma endise seisukoha juurde, et Saaremaal
tuleb talumaadest teatud maa-ala vddrandada
popsidele juurdelGike andmiseks. Hiljem aga,
kui olukord kohapeal selgus ja ka Vabariigi
Valitsusele teatavaks sai, et tOesti selle vastu-
voetud seaduse § 20. viimase 16ike alusel on
vOimata Saaremaa maakonnas taludelt popsi-
dele maid eraldada, oli pollutéoministeerium
omalt poolt sunnitud Vabariigi Valitsuse kaudu
esinema Riigikogule selle popsiseaduse muut-
mise eelnduga. Kaua aega seisis Vabariigi
Valitsuse ja pollutdoministeeriumi kides see
muutmise eelndu. Selle aja kestel toodi sinna
sisse veel palju teisi muudatusi, nii kogukonna-
kui asutustemaade arvel. Viimaks, kui sea-
duseelndu joudis maakomisjoni, lootsin, et
Vabariigi Valitsus on kinni pidanud oma koa-
litsiooni moodustamise juures antud lubadus-
test, et eramaade vOdrandamist Saaremaal
ette ei voetaks. Kui aga jilgida Vabariigi Valit-
suse poolt esitatud eelndu, peab tihendama, et
seal'kuigi palju parandusi sel alal ette nihtud
ei ole. (Pollutéominister O. Koster:
Teie seaduseelndu on kdik seal sees.
Kui Teieei osanud paremat esitada,mis
siisl) Selle § 20. viimase 15ike asemele on
kiill juurde voetud kaks uut paragrahvi, kuid
need ikkagi seisukorda ei paranda. Endiselt
on jaiddud ikkagi nende vanade normide juurde,
mis varemalt olid sisse vOetud, et viikemaa-
pidajatele voidakse juurdelSikeid anda kuni
8 ha. Siin pean tihendama, et 8 ha suurases
igale popsile juurdeldikeid teha ja taludelt
sellevOrra maad &ra votta ja vodrandada on
-tdiesti tilekohtune ja vanade poliste talumajapi-
damiste hdvitamine ja I6hkumine. Saaremaal
on eriti kroonuvalla- ehk lapimaade piirkon-
dades rohkesti vabadikkude kohti. Talukohti,
kus enam kui kaks vabadikku iihe talu peale
tuleb, on iile 450. Kui neilt taludelt hakata
eraldama kuni 16 ja iile selle hektaari kolblikku
maad, siis on kindel, et sellega muudetakse
need talukohad tiiesti elujduetuteks.
Maakomisjonis, kus see eelndu arutamisel
oli, piitidsin vastavaid parandusi teha, mis
oleksid seisukorda parandanud ja oleksid
vastuvottu leidnud enam-vihem maapida-
jate kui ka popside poolt, aga need ettepanekud
liikati kahjuks koik tagasi. Popsidel Saare
maakonnas maakorralduse piirides asuvatel
maadel ei ole kaugeltki niisuurt diguslikku
alust sel médral juurdeldikeid saada, kui kies-
olevas seaduseelndus ette nihtud. Mul on
praegu pollutooministeeriumi poolt kogutud
andmetest viljavdtted tehtud ja need andmed

nditavad, kui suure maa-ala peale popsidel
digus on. 844 popsikoha pidajal, kes seni kasu-
tanud talude iihiskarjamaad ja seal oma loomi
karjatanud, keskmiselt iga popsi kohta iihistel
alustel vastavalt talupidajate loomade arvuga
vorreldes on digus ainult 31/, ha maa saamiseks,
kui tahaksime seda kiisimust Oigest kiiljest
votta. Aga milleks on siis see § 20. teises 10ikes
ndidatud norm sisse jietud, et vdib juurde-
15ikeid anda kuni 8 ha? Siin on kiisimus téiesti
selge, et on sihilikult vilja mindud talude kiiljest
maade sundvoorandamise v3i konfiskeerimise
peale vabadikkude kasuks. Ei ole sugugi
arvesse voetud seda asjaolu, mis saab taludest
siis, kui see osa maad popsidele eraldatakse.
Meil on Saare maakonnas palju talukohti, mille
suurus ei ulatu iile 30—40 ha ja kus iga talu
peale tuleb rohkem kui kaks popsi. Kui niiiid
hakatakse nendelt taludelt maid eraldama selle
normi suuruseni, nagu muutmise seadus seda
ette nédeb, nimelt 16 ha v0di enam, siis ttlen,
et tdesti need 450 talukohta, mille piiris roh-
kesti popse, on madratud héavinemisele.

Edasi on tihendatud seal muutmise eel-
ndu § 204, et nende talude maadest ei eraldata
popsidele, kus on majapidamine mitme vahel
dra jaotatud ja kus ei ole iiksiku majapida-
mise suurus ile 20 ha. Leian, et Saaremaa
kehva maapinna juures on see norm viga
viike.

Edasi on veel tihendatud, et taludelt ei
voi voorandada kd&lblikku maad idile 30%,.
See on iilemddra korge norm. Kui selle
normi jirgi, nimelt 309,, see on umbes /4
kolblikku - maad, taludelt dra vOtame, siis
muutuvad talud selle jarele kiill téiesti elujou-
etuteks,

Ma toon teile nditena mdnest vallast talu-
sid, dra ndidates nende keskmist suurust ja
kui palju seal loomi peetakse, et seisukorra
kohta selgemat pilti saada. Néiteks on Torgu
vallas Hinge kiilas talu keskmine suurus
38,86 tiinu. Sellel maa-alal peetakse praegu
2 hobust, 6 veist ja 8—10 lammast. Kuid
selles kiilas on 7 talu kohta 13 vabadikku, kes
on digustatud maad saama, ja sellega vdetakse
siis igalt talult kuni 13 ha maad #ra. Kui aga
tahendatud jagu maad iga talu kiiljest dra vde-
takse ja vabadikkudele antakse, on need talu-
kohad tdielikult 18hutud. Teise nditena took-
sin Karuste kiila, kus 10 talu ja 17 vabadikku,
talude keskmine suurus on 35 hektaari. Samuti
Miele kiila 15 talu ja 25 vabadikuga, kus 33 tii-
nu on talu iildsuurus. Edasi Mdisakiilla —
6 talu, 22 vabadikku ja 36 tiinu iildine talu
suurus; loomade arv kdigis kohtades samane
kui tahendatud Hinge kiilas. Nii peaks igaiihele
tiiesti selge olema, et seaduses ettendhtud
30% norm, millest jutt, tiiesti vastuvdtmatu
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on, sest kui need normid seadusesse jaetakse
ja selle médrani popsidelel maid eraldama
hakatakse, siis on tiiesti selge, et need talu-
kohad havitatakse.

Uhtlasi tahaksin siinkohal tihelepanu juh-
tida veel sellele, et nende normide ulatuses
maade eraldamisega taludelt ei saada midagi
kasulikku katte, vaid luuakse kohapeal veel
rohkem viletsust ja vaesust. Talukohad 15hu-
takse dra, nad ei suuda oma majapidamist
enam hésti korras hoida ja edasi pidada. Tei-
sest kiiljest ei saa popsid, kes maad juurde
saavad, sellega mingisugust iseseisvat draela-
mise vOimalust, sest kui iga 35—45-tiinuline
talukoht vdimaldab pidada k&igest 2 hobust
5 veist ja veel 10 lammast, siis pops oma karja-
maast saadaval osal ei siuda 1 lehma ega 2 lam-
mast pidada. Kui antakse popsile 8 ha rohu-
maad juurde, siis minu arvates pops seega ikka
kuigi eeskujulikku ja elujoulist majapidamise
iiksust ei moodusta. Oleme sellega ainult siis
nii kaugele jdudnud, et 16hume vana talumaja-
pidamise iiksuse ira ja iihtlasi ei loo popsile,
kellele maad juurde anname, mingit Zdraela-
mise_voimalust.

Uldiselt leian, et see popsiseaduse muut-
mise seaduseelndu, mis maakomisjoni poolt
Riigikogule esitatud ja kus Saaremaa kohta
on need normid sisse jdetud, mis olid juba
endises seaduses, kaugeltki meie Saaremaa
pollupidajaid ei rahulda ja on hidatarvilik,
et siin peaksid teatud parandused sisse viidud
saama. Meie ei vOi ikkagi nii kaugele minna,
et oma vanu talumajapidamisi hakkame I6h-
kuma ja iihtlasi selle juures ette ei nie vaba-
_dikkudele parema elujirje loomist. Ei ole
kaugeltki Oige, kui meie tahame praegu Saare
maakonnas popse siduda viikeste maa-
lapikestega, kus neil &draelamise vdimalused
puuduvad. Neist seal ikkagi elujdulisi iiksusi
ei saa. Nemad on endiselt sunnitud kott seljas
rindama ja niujalt tood ja teenistust otsima.
See oleks digem seisukord, kui sisemise koloni-
seerimise abil saaks neid asetada maade juurde,
kus neil oleksid paremad v&imalused #ra-
elamiseks ja too alati kiilluses saadaval. Mina
loodan, et meie rahvaesindus seda kiisimust
tosiselt votab ja ei taha nii kaugele minna, et ta
seda viletsust veelgi suurendab, mis meil
praegu Saaremaal olemas. Saaremaa pind on,
nagu koigile teada, oma iseloomu poolest veel
viga halb. Ta ei voimalda kuigi palju paremat
maakultuuri, kui seda seni seal on tehtud.
Kui meie niiiid olemasolevad tulumajapida-
mise iiksused viikesteks teeme, siis #raela-
mise voimalus seal kohtadel muutub
testi raskeks. Meie ei peaks oma seaduseand-
lusega nii kaugele minema, et iiksikute maa-
kondade kohta erilisi viljavotteid teeme ja

kodanikke teise jirku asetame. Samuti tahe-
takse Saaremaal selle muutmise seadusega en-
diselt talumaade sundvddrandamist 1dbi viia.
Kui meie oleme juba nii kaugele ldinud, siis
téhendab see tiielikku riigilhkumise t66 algust,
ja niisugust seisukorda ei tohiks rahvaesindus
pooldada. Siin oleks tarvis ainult diguslik
kord maksma panna ja nii talupidajale kui
ka popsile kindlustada need maad, mille peale
neil kasutamisdigus olemas, aga ei tohi mitte
talumaade sundvddrandamise juurde iile minna.

Koigil neil eelpoolndidatud pohjustel ei
ole minule ja Saaremaa pdllumeestele terve
see popsiseaduse muutmise eelndu esitatud
kujul vastuvGetav.

A. Kirner (stp): Austatud Riigikogu
litkmed! Arutusel olev kiisimus on juba kol-
mat korda Riigikogus pidevakorral, Nonda
peaks asi Riigikogu liikmetele kiillalt selge
olema, et siin viga pikki sGnavOtmisi enam ei
saa olla. Pilt on selge kdigepealt sellepirast,
et Saaremaal on praegu kisil {ildine maakor-
raldus — talumaade kruntimine, mis mujal
juba ammu lébi viidud. Siit kdnetoolilt on
tihti rShutatud, eriti paremalt tiivalt, et tuleb
inimesi maale asetada ja seal neile luua elamis-
voimalusi. Kui meie jdtame ilma maata vaba-
diku, popsi, sellega hivitaksime Saaremaal
paarituhande perekonna eluasemed selle tattu,
et nad ei saa enam looma pidada, sest enne
talude kruntipanemist oli see neil vdimalik
karjatamisega kiilakonna iihisel karjamaal.
Sellepérast on vabadikud digustatud oma koh-
tadele juurdelbigete saamiseks, pealegi kui
veneaegsed krepostiaktid seda karjatamise
Oigust tdendavad. Lapitalude Kkruntimisel
moisate talumaadel tsaari valitsuse ajal tehtigi
seda: kes vihegi inimlikum maisnik oli, see andis
vabadikkudele juurdeldikeid. Tean ka sarna-
seid taluomanikke, kes kasutamata ja iiles-
harimata karjamaast ei keeldu popsile maad
andmast. Kes vihegi Saaremaa olusid tunneb,
see teab, et niisuguseid piirita karjamaalagen-
dikke ja harimata heinamaid kuskil ei ole, kuna
haritud pdllumaad on taludel kdigest 10—14%,
koha kogusuurusest.

See, mida hédrra Teetsov koneleb, et siin
minnakse talumajapidamiste Iohkumisele, ei
ole dige. Kruntimine on talupidajatele kasulik,
isegi kui suured talud kuni '/4 vOrra vihema
maa-alaga neile kdtte antakse, sest krunti-
mise tagajirjel on talupidajal vdimalik pdldu
juurde harida, kuna ta praegu seda teha ei
saa. Ja kui vabadik saab {ilesharimata maad
oma pisitillukesele kohale juurde, siis ei tohi
selle iile kade olla, sest ta peab selle viikse
juurdeldike iiles harima ja nii enese kuidagi
dra elatama. Kui Riigikogu aga hérrade Teetsov’i
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jaPuki retsepti jargi talitaks, peab paartuhat
perekonda valja randama, ei tea kuhu. Eesti
valitsuse ajal antakse riigi renditalude piiri-
des asuvatele vabadikukohtadele juurdeldikeid
talude suuruse jargi, tihti {ile 10 hektaari igale
kohale. Talude suurus ei ole peaaegu kuskil
alla 30 hektaari, vaid harilikult 50—60 ja
100 hektaari iimber. Juurdeldigete andmine
eramaadel asuvatele vabadikkudele rahustab
neid, kes siis tunnevad, et Eesti vabariik ka
nende eest hoolitseb. Kui meie nii talitaksime,
nagu Teetsov ja teised tema mdttevennad soovi-
tavad, kas meie siis sellega oma riigile kasu
toome, — see suurendaks riigivaenulikku ele-
menti. Kuhu need maata inimesed siis lihevad,
kuhu nad peavad kolima, ja kas nad siis head
meie vabariigi kohta radgivad? Hida sunnib
neid meie seadusi ja korda siunama ja halvaks
pidama. Elu ise nduab, et vabadikkudele on
vaja maad anda. Kui seda tehakse, siis on see
tark politika, et inimestele vGimaldada maal
-dra elada. Muidugi, see mdnehektaariline
maatiikk perekonda ei toida, kuid ta on ikkagi
rohkem, kui mitte midagi, ja seal vdivad aja-
jooksul tugevamad perekonnad omale kuidagi
elamisevoimalusi soetada.

Vene ajal oli lugu nonda, et vdis linnadesse
toole minna, aga praegu seda ei ole, inimesed
on sunnitud maal elama. Kui aga ei ole
maal voimalik lehmamullikat pidada, siis on
ka vGimata seal dra elada. Mina usun kind-
lasti, et Riigikogu liikmete enamus toetab
valitsuse ettepanekut, mis Saaremaal maakorral-
duse piirkondades asuvatele vabadikkudele
maa juurdeldikeid kuni 8 ha lubab anda. Nii-
suguse pohimdtte vottis juba II Riigikogu
vastu, seda tarvilikuks tunnustades.

Mis puutub rkl. hdrra Teetsov’i poolt
ettetoodud andmetesse, siis mul oleks neid
sama palju vastupidises suunas ette tuua, aga
nendest on juba palju siit kdnetoolilt mullu
koneldud ja viiks liiga pikale. Mina vdin
hirra Teetsov’ile vastuviiteid tuua, neid on
komisjonis arutatud, kusjuures komisjoni rdhuv
enamus, peale nelja likkme, oli selle poolt, et
juurdeldikeid popsidele selles ulatuses anda.
Riigikogus peab see seisukoht 14bi minema,
mille komisjon pd&hjendatult esitanud.

J. Teetsov (pol): Rkl hirra Kérner
avaldas arvamisi, et kui maad krunditakse,
siis on tarvilik anda popsidele kruntimisel
juurdeldikeid, vastasel korral ei oleneil voima-
lust omi loomi edasi pidada.

Nagu juba tidhendasin, on keskmiselt 844
popsiligaiihel vastavalt loomade arvule digus ro-
humaad saada 3!/, ha. Mispérast on aga siin 8ha
sisse voetud ? Tdhendab, tahetakse maid juurde
voorandada. Siin on ndhtavasti ainult pops

arvesse voetud, kuhu poole kdik vaatavad, aga
talusid ei vOeta arvesse, kus elavad suure liik-
metearvuga perekonnad. Toon teile selleks
nditeid saadetud mérgukirjast Muhumaalt
Iga kiilast, kus Mihkli-Aadu talus tervelt
19 hinge perekond suur, ja rohkesti on seal
kiilas veel teisi talusid,kus suured perekonnad.

Seadus seda ette ei nide, kuhu peavad
minema need talude praegused elanikud, kui
neilt maad dra vOetakse. Nii iihekiilgselt ei
voiks ikka seisukorda lahendada.

Edasi tahan tihendada, et on olemas veel
palju talukohti, kust pojad on vabadusesdjas
kdinud. Nemad ei ole tarvitanud mdisast
maasaamise Oigust, sest olid kindlad, et jaa-
vad oma isakoha peale. Aga mida meie niiiid
nieme — maad voOetakse ka nende kiest dra,
mis on tdielik iilekohus, ja missugust meeleolu
see tekitab, on vist kdigile arusaadav. Kaitsesid
vabadusestjas oma isade talukohti, aga niiiid
Ihutakse need dra ja maad antakse neile, kes
kodus olid ja sOjast kurja undki ei ndinud.

Maakomisjoni aruandja A. Schul-
bach (Iopusdna): Kaéesoleva seaduseelndu

I lugemise puhul on dige rohkesti sdna voetud.

Kuid iikski kOnelejatest ei ole toonud ette
niisuguseid asjaolusid, mis voiksid takistuseks
olla seaduseelndu I lugemisel vastuvdtmisele.
Kill on aga mitmelt poolt, eriti paremalt tii-
valt, arvustatud praegumaksvat Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise sea-
dust, leides, et see maade konfiskeerimine on
jn.e. Aga see seadus maksab juba ja temast
kiesoleva muutmise seaduseelndu juures ei ole
minu drandgemise jargi pohjust rddkida. Nagu .
Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse arutamisel ikka, nii on ka
tina sOnavotmised muutunud 15puks Saa-
remaa saadikute omavahelisteks vaidlusteks.
See on ka komisjonis ikka nii olnud'ja on
vist Riigikogus ka tulevikus. Sellejuures on
olnud rkl. Teetsov nagu erandiks selles mottes,
et ta seletab, et Saaremaa poOllumehed on
kiesoleva muutmise seaduseelndu vastu. Sel-
les mdttes ldks rkl. Teetsov lahku isegi oma
rithmakaaslasest, kes samuti Saaremaa saa-
dik, hirra Pukist, kes seletas, et pdllumeeste
rithm héiletab seaduseelndu I lugemisel vastu-
votmise poolt. Hirra Teetsov toi ithe asjaolu
ette, mispérast seaduseelndu tema arvates
vastuvotmatu, nimelt et Saaremaa viikemaa-
pidajad loomade arvu jérgi peaksid diguse jargi
saama iihiskarjamaast juurdeldikeid keskmi-
selt 3!/, hektaari, kuna seaduseelndu annab
Vabariigi Valitsusele &iguse anda juurdeldi-
keid kuni 8 hektaarini. Hérra Teetsov kiisib
pateetiliselt, misparast antakse siis just 8 hek-
taari. Ma pean hirra Teetsov’i tdhelepanu
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juhtima sellele, et see 8 hektaari on iilemméir.
Kuskil ei ole deldud, et Vabariigi Valitsus
peaks igale viikemaapidajale andma 8 hek-
taari,vaid 8 ha on iilemmaidar, millest iile minna
eivdi. Onju selge, et kui keskmiselt on Gigus
saada 3'/, hektaari, siis seda normi ei saa votta
tilemmadraks, sest iiksikutel juhtumistel tou-
seb saamise &igus palju suuremaks.

Loodan, et kui hirra Teetsov selle seadus-
eelndu histi ldbi kaalunud on, siis ta vdima-
likuks peab I lugemisel selle vastuvtmise
poolt hadletada, seda enam, et maksev seadus
teda ka kuigi palju ei rahulda.

Juhataja R. Penno: Panen héiiletami-
sele ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu voOtta. (Hédédletatakse.) Nahtava
enamusega on seaduseelndu I luge-
misel vastu vdetud.

4. Kogukonna-,
asutuste- ja
erarendimaade
korraldamise
seaduse muui~
mise ja tdien—
damise sea-
duse arutami-
selt ravétmine.

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach:
Juba enne, kui valitsuse
poolt esitati Riigikogule
praegu vastuvoetud kogu-
konna-, asutuste- ja era-
rendimaade korraldamise
seaduse muutmise seadus,
tuli Riigikogule sisse sama
kiisimuse kohta iiks teine
seaduseelndu, mis oli esitatud rkl-te Kase ja
Liigand’i poolt. See seaduseelndu anti maa-
komisjoni ning maakomisjon on seda .eelndu
voimalust moéoda silmas pidanud ja arvesse
votnud dsja vastuvdetud seaduseelndu aru-
tamisel.

Uks osa kiisimusi on juba lahendatud, teist
osa el leidnud maakomisjon vdimalikuks vastu
votta ja nende kohta on vOimalus parandus-
tega esineda kiesoleva seaduseelndu II luge-
misel. On leitud iilearuseks vastu votta kaks
seaduseelndu, sellepdrast esinen maakomis-
joni nimel ettepanekuga, rkl-te Kase ja
Liigand’i poolt esitatud seaduseelndu aruta-
miselt dra votta. ;

O. Kask (toer): Viga austatud hérrad
Riigikogu lilkmed! Mina esitasin hédrra Lii-
gand’iga selle eelndu juba 1926. a., siis, kui
popsiseadus “oli jousse astunud ja esimesed
puudused ja vead selgusid, —just see ebadige
seisukord, mis oli seaduses omavalitsuste suh-
tes, et nad ei olnud iihisele alusele viidud
erarendimaadega. Kahjuks peeti liiga kaua
seda eelndu komisjonis kinni, nii paljugi
tarvilikke muudatusi oleks juba ammugi saa-
nud tegelikult ellu viia, sest 1926. a. peale
ei andnud imelikul viisil ministeerium ikka

andmeid ja eelndu liikati ikka edasi. Nagu juba
aruandja tidhendas, on vastuvdetud eelndu
juures mitmed parandused libi liinud, mis
linnaomavalitsusi rahuldavad, kuid iiksikud
parandused oleksid siiski tarvilikud, et oma-
valitsuste maid iihisele alusele viia erarendi-
maadega.

Aruandja A. Schulbach (I5pusdna):
Rkl. Kase sdnadest vdiks vilja lugeda nagu
viikest etteheidet maakomisjonile, et see oma
toodega on viivitanud. Ma pean selle ette-
heite tagasi tdrjuma, sest maakomisjon asus
kohe selle eelndu arutamisle, kuid mis teda
takistas eelndu kiires korras libi vaatamast oli
see, et Vabariigi Valitsusel puudusid eelndu
kohta seisukohad. Hiljem olid muud vilised
takistused, mis ei vdimaldanud maakomisjonil
eelndu enne ldbi vaadata, kui Vabariigi Valit-
suse poolt oli vastav eelndu esitatud.

Juhataja R, Penno: Maakomisjonilt on
jargmine ettepanek: ,,Riigikogu otsustab: Ko-
gukonna-, asutuste- ja erarendimaade korral-
damise seaduse muutmise ja tdiendamise sea-
dus (Riigikogu liikmete O. Kase ja O. Lii-
gand’i ettepanek — paljund. nr. 435/94 —
12. XI 1926. a.) arutamiselt &ra votta.
(Hidletatakse.)) Nihtava enamusega
on ettepanek vastu voetud ning seaduseel-
ndu arutamiselt dra voetud.

5. Vahekohtu Uldkomisjoni aru-
asjus tsiviil- andja O. Tief.
kohtupidamise Seaduseelnéu vde-

takse nahtava enamu-
sega muutmata vastu.

seaduse tdien—
damise seadus
— II lugemisel.

Vahekohtu asjus tsiviilkohtupidamise seaduse
tdiendamise seadus.
Tsiviilkohtupidamise seadust tdiendatakse
§§ 1400'—1400° jargmises redaktsioonis:
§ 1400%. Kiesoleva seaduse §§ 1368—1400

on maksvad alljirgnevate muudatustega ka

asjus, mis lepingupoolte kokkuleppel vahe-
kohtule alluvad vahekohtu klauselite protokol-
liga ithinemise seaduse (R.T. nr. 30 — 1928)
pohjal.

§ 14002, Vahekohtu kirja (§ 1369 ja 1385)
aset tdidab eelmises (1400") paragrahvis tdhen-
datud asjus poolte vahel solmitud lepingu
klausel v&i erikokkulepe, mille jirgi lepingust
tekkinud voi tekkida vdivad tiilikiisimused an-
takse vahekohtu lahendada.

§ 14003, Leping (§ 1400?), millest tekki-
nud vdi tekkida voivad tiilikiisimused, antakse
vahekohtu lahendada iihes selles sisalduva va-

11
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hekohtu klauseliga, samuti ka erikokkulepe 7. S6jaminis- Uldkomisjoni aru-

vahekohtu kohta peab olema Kkirjalik. teeriumile andja A. Tupits.
Lepingu Kklauselis voi erikokkuleppes vahe- sundvdédranda-  Pealkirivdetaksenidh-

kohtu kohta peab olema tdhendatud vahekoh-
tunikkude nimed ja perekonnanimed vdi isik
voi asutus, kellele digus antakse ithe vdi
mdlema poole palvel vahekohtunikke nimetada
lepingust tekkinud tiilikiisimuste lahendami-
seks.

§ 1400%. Lepingu klausel v&i erikokkulepe
vahekohtu kohta kaotab maksvuse, kui isik
voi asutus, kellele pooled diguse andsid vahe-
kohtunikke nimetada, neid ei nimeta kahe
nidala jooksul vastava palve (§ 1400%) kitte-
saamisest, voi kui  vahekohtunikkudeks nime-
tatud isikud ei avalda ndusolekut vahekohtu
iilesandeid oma peale votta kahe nidala jook-
sul arvates ajast, mil iiks vdi mdlemad pooled
esitasid neile tilikiisimuse lahendamiseks.

§ 14005. Kui lepingu klauselis v3i erikok-
kuleppes ei ole vahekohtule méératud taht-
aega otsuse tegemiseks, siis peab vahekohus
asja otsustama kahe kuu jooksul, arvates ajast,
mil iiks vdi mdlemad pooled esitasid temale
tiilikiisimuse lahendamiseks.

Rahaasjanduse Kko-
misjoni aruandja K.
Tonkman. :

Seaduseelndu vde-
takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

6. Laevasoidu-
ameti likvidee-
rimise seadus
— II lugemisel.

Laevasoiduameti likvideerimise seadus.

§ 1. Laevasdiduamet l0petab oma é&rilise
tegevuse 30. juunil 1928. a. ja asub likvidee-
rumisele.

§ 2. Likvideerumisel miiiib laevasdidu-
amet tema valdamisel olevad laevad Vabariigi
Valitsuse poolt médratud korras ja alustel, kuna
muu varandus tuleb miitigile iildises korras.

§ 3: Arvates 1. oktoobrist 1928. a. antakse
koik laevasdiduameti kirjavahetus, miiiimata
laevad ja varandused iile mereasjanduse pea-
valitsusele, niisama ka laevasdiduameti Oigu-
sed ja kohustused, eriti kdik kohtulikud ndud-
mised eraisikute vastu ja eraisikute ndudmised
laevasdiduameti vastu.

§ 4. Kulud, mis tekivad 1928./29. a. kestel
laevastiduameti likvideerimisega ja iileand-
misega mereasjanduse peavalitsusele, kaetakse
laevasbiduameti 1928./29. aasta eelarve sum-
madest.

§ 5. Riigiasutuste koosseisude ja riigitee-
nijate palkade seaduses (R.T. nr. 27 — 1927)
— kustutatakse laevasdiduameti koosseis, ar-
vates 1. oktoobrist 1928. a.

tud maade kin-
nistamise korra
seadus — II lu—
gemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa~
ta sisukord.)

tava enamusega muut-
mata vastu.

§ 1)

M. Juhkam (tder): § 1. jirgi kinnistatakse
sOjaministeeriumile sundvodrandatavad maad
vabariigi nimele sGjaministri voi tema voliniku
avalduse pdhjal. See kord, erandina harilikule
korrale, tahetakse siin maksma panna nihta-
vasti sellepdrast, et sundvodrandamiste juures
on tegemist viga suure arvu isikutega. Koigil
neil kiia notarite juures ja teha lepinguid oleks
muidugi viga kulukas ja tiilikas. Mulle niib,
et voib olla kiire t66 tottu, voib olla monel
muul pdhjusel on paragrahvi sattunud viike
eksitus. Kui sundvédrandatavad maad kin-
nistatakse vabariigi nimele sdjaministri voi
tema voliniku avalduse pdhjal, siis tuleks vas-
tutasuks tagasiantavate maadega talitada samuti.
Muidu oleks sellel paragrahvil vihe motet
sellepdrast, et juhtumistel, kus maad vastu-
tasuks antakse, peaksid ikkagi paljud notari
juures kdima ja asjata kulusid kandma.

Seda silmas pidades teen ettepaneku, votta
§ 1. iheksandas reas sdnade jirele: ,,Eesti
vabariigi nimele* sdnad ,,samuti vastutasuks
antud maad kinnistatakse maasaaja nimele‘“.
Ma pean aga iitlema, et ma ei poolda nihtust,
kus Riigikogus tehtakse juhuslikke ettepane-
kuid, eriti kiire too ajal, ja juhul, kui mu
ettepanekule peaksid vastu vaidlema valitsuse
esindaja v0i aruandja, loobun ma sellest.

S6jaminister N. Reek: Viga lugupee-
tud hédrrad Riigikogu liikmed! RKI. hirra Juh-
kami poolt tehtud ettepaneku vastu Vabariigi
Valitsus ei vaidle. See on otstarbekohane selles
mottes, et aitab sOjaministeeriumile lahen-
dada voorandatud maade eest tasu kiisimust
sel ndol, et mitte ainult rahalise tasuga, vaid ka
natuuras maavahetuse teel antakse riigi maade
tagavarast vastutasuks maad. See parandus
voimaldab lihtsamalt libi viia vahetust, sest
maasaajal on kergem kinnistamise viis. Kuna
ettepanek siin kergendust toob, sellepdrast ma
selle vastu ei vaidle.

Aruandja A. Tupits (Iopusona): Kuna
ettepanek komisjonis arutamisel ei olnud, selle-
pirast vormiliselt temaga tihineda ei saa, kuid
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sisuliselt pean tihendama, etsee tdiesti kokku-  10. Vilismaa— Uldkomisjoni  aru-
kolas on eelndu sisuga ja toob kergendusi lastele kinnis- andjaO. Tief.

pooltele lepingu kinnistamisel. varade oman- Seaduseelndu vde-

Juhataja R. Penno: Panen rkl. Juh-
kami ettepaneku hédéletamisele. (Hi#leta-
takse.) Néhtava enamusega on ette-

panek vastu voetud.

Haiiletamisele tuleb § 1 iihes parandusega.
(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on § 1 vastu vdetud.

§ 2 vdetakse
muutmata vastu.

nihtava enamusega

Uldkomisjoni aru-
ma, ministrite andja O. Gustavson.
ja riigikontro- Seaduseelndu vdetak-
Iori tasude sea- se nihtava enamusega
duse tidienda- muutmata vastu.

mise seadus —

II lugemisel.

8. Riigivane-

Riigivanema, ministrite ja riigikontrolori tasude
seaduse tiiendamise seadus.

Riigivanema, ministrite ja riigikontrolori
tasude seadus (R.T. nr. 38 — 1927) tiienda-
takse uue § 2'-ga jirgmises redaktsioonis:

§ 2. Riigivanemale, ministritele ja riigi-
kontrolérile, kes iihtlasi Riigikogu litkmed,
makstakse kiesoleva seaduse jirgi palka ainult
siis, kui nad ei vota Riigikogu liikkme tasu ega
korteriraha.

9. Riigiasutuste Uldkomisjoni aruand-
koosseisude ja ja O. Gustavson.

riigiteenijate Seaduseelndu voetak-
palkade sea- se nihtava enamusega

duse tdienda~
mise seadus —
IT lugemisel.

muutmata vastu.

Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate pal-
kade seaduse tdiendamise seadus.

Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seadust (R.T. nr. 27 — 1927) tiien-
datakse uue § 7'-ga jérgmises redaktsioonis:

§ 7*. Riigikogu likkmetele, kes teenivad
kiesolevas seaduses ettenihtud kohtadel, mak-
setakse vastava asutuse poolt kiiesoleva sea-
duse jargi palka ainult siis, kui nad ei vota
Riigikogu liikme tasu ja korteriraha.

damise, valda-
mise ning ka-
sutamise kit~
sendamise sea-
dus — II luge-
misel.

takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

Vilismaalastele kinnisvarade omandamise, val-
damise ning kasutamise Kkitsendamise seadus.

15

§ 1. Vilismaalastele on keelatud, peale
§ 3. ettendhtud erandite ja kuivort see ei ole
teisiti korraldatud Eesti vabariigiga solmitud
rahvusvahelistes lepingutes, omandada, vallata
voi kasutada kinnisvaru:

1) Harjumaal: Naissaarel ja Pranglisaarel;

2) Virumaal: Narva, Peetri, Auvere-Joala,
Kose, Skarjatina ja Vasknarva valdades;

3) Tartumaal: Kavastu, Kastre-Vonnu ja
Rasina valdades;

4) Vorumaal: Meeksi, Répina, Moisekatsi,
Toolamaa, Kahkva, Veriora ja Orava valdades;

5) Petserimaal,vilja arvatud Meremie vald.

Vilismaalased voivad Tallinna linna ad-
ministratiiv piirides kinnisvaru omandada ai-
nult linnavolikogu loal. Linnavolikogu peab
asja otsustama kahe kuu jooksul arvates vas-
tava palve esitamise pdevast, vastasel korral
on vilismaalasel Gigus kinnisvara oma nimele
kinnistada ilma eeltihendatud loata.

Vabariigi Valitsusel on digus teha erandeid
tiksikutel juhtumistel, kui ta leiab selle tarvi-
likuks riigi majanduslikkudes huvides.

Need vilismaalaste Oiguste kitsendused ei
ole maksvad juhtumistel, kui vilismaalased
dtirivad maju, kortereid voi suvilaid ajutiseks
isiklikuks elamiseks.

§ 2. Eelmises (1) paragrahvis loetletud
keelukohtades voivad vilismaalased kindlus-
tada oma ndudmisi sealasuvate kinnisvaradega,
kuid sarnane kindlustamine voi iildse vdla-
ndudmiste pooramine nendele kinnisvaradele
ei tohi voimaldada vilismaalastele nende kin-
nisvarade omandusedigust ega tegelikku val-
damist vdi kasutamist.

§ 3. Vilismaalaste parimisdiguste kohta
kinnisvarade- suhtes § 1. loetletud keelukoh-
tades on maksvad jirgmised Kkitsendused:

1) seadusejirgne parimine on lubatud kin-
nisvara omaniku-vilismaalase alanevatele sugu-
lastele ja ta abikaasale, kui pirija asunud Eesti
vabariigi territooriumile enne 1. aug. 1914. a.;

2) koigil teistel, nii seaduse kui testamendi-
jargsetel parimisjuhtumistel on vilismaalane-
périja kohustatud kolme aasta jooksul, arva-

Ly
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tes Oiguste omandamise pdevast, dra miiiima
paritud kinnisvara Eesti kodanikule. Selle
miitigikohuse mittetditmisel voetakse see kin-
nisvara hooldamisele seaduses ettendhtud kor-
ras ja miiiakse enampakkumisel hooldaja
poolt; saadud summast arvatakse maha hool-
damise ja miiiimise kulud ja iilejddnud summa
antakse pirijale.

§ 4. Eelmiste (1—3) paragrahvide mai-
rused on maksvad ka vilismaade seaduste pSh-
jal asutatud seltside ning kaubandus- ja t6ds-
tusithisuste kohta, iihes arvatud need, kellele
tegevus lubatud Eesti vabariigis.

§ 5. Kui kdesoleva seaduse vastane tehing
ilmsiks tulnud, esineb kohtuminister vastavas
tsiviilkohtus ndudega selle tehingu tithistami-
seks. Sarnased ndudeasjad toimetatakse koh-
tus Tsiviil kohtupidamise seaduse {§ 1282—
1299 ettendhtud alustel.

II.

Kiesoleva  seaduse maksmahakkamisega
kaotavad maksvuse k&ik varem antud sea-
dused vilismaalaste &iguste kitsendamiseks
kinnisvarade omandamise, valdamise, kasuta-
mise, parimise ja vélandudmiste eesdigustatud
tasumise kindlustamise suhtes, eriti:

1) Balti Eraseaduse §§ 620. mirkus, 713.

mirkus 2, 870. mirkus 2, 1504. mirkus 2,
2641. mirkus 3;

2) Seisuste seaduse § 830. madrkus 2 lisa
I (V. S. K. IX koide 1899. viljaanne);

3) Seadus liikumata varanduse vodranda-
mise kohta (R.T. nr. 4—1921.), ja

4) Vilismaalastele kinnisvarade omanda-

mise ja kasutamise keelu osalise kaotamise
seadus (R.T. nr. 199/200 — 1925).

Teedeminister A.Kerem (korrakohta):
Austatud Riigikogu liikmed! On tekkinud
monesugused kiisimused péevakorrale, mida
tarvis on enne selgitada, kui maanteede sea-
dust edukalt IT lugemisel edasi lugeda. Selle-
pérast teen ettepaneku, pooleks tunniks vahe-
aeg mddrata, et neid kiisimusi lahendada.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Vaheaeg kl. 18.30 min. — kl. 20.20 min.

11. Maanteede
seadus — II Iu-
gemisel.

Teedeminister A.
Kerem: Austatud Riigi-
kogu liikmed! Eelmisel
koosolekul kujunes § 16.
16plikult sarnasena, mis arusaamatusi voib

tekitada. Neil eeldustel teen Vabariigi Valit-
suse nimel ettepaneku, vastu vdtta uus para-
grahv, nimelt § 16%:

,sUute klassiteede ehitamine iihes tarvi-
likkude sildade ja teiste pdraldustega, kui ka
nende sihi ja laiuse muutmine siinnib maa-
valitsuse teedekapitali kulul.

Samuti stinnib maavalitsuse teedekapitali
kulul: kivi-, betoon-, asfalt- ja teiste kunst-
teede korrashoid ja parandamine ithes koigi
nendel olevate sildade ja teiste piraldustega,
koigil I ja II Kklassi teedel olevate sildade
iimberehitamine ja korrashoid ja samade teede
kapitaalparandus ja iimberchitamine, kui ka
sildade ehitamine III klassi teedel avausega
3 mitr. ja iile selle ja vdhemate sildade jaoks
chitusmaterjali muretsemine.

Klassiteede hulka iilesvOetud kruusateede
korrashoid ja parandamine vOetakse maavalit-
suse teedekapitali arvele jark-jargult vastavalt
kiesoleva seaduse § 21. korras lubatud kre-
diitidele ja maavalitsuse teedekapitalis selleks
otstarbeks méairatud muudele summadele, mille
juures I Kklassi kruusateede iilevétmine siinnib
hiljemalt nelja aasta jooksul selle seaduse
jOusseastumisest arvates.*

Nagu sellest ndete, ei too see paragrahv
Oleti midagi uut, vaid késitab neid pohi-
mdotteid, mille timber § 16. arutamisel motted
on keerlenud. Ainult need on viljendatud
selgemalt ja konkreetselt, kuna eelmine pa-
ragrahv, mis vastu vOetud, seda ihtlust ja
selgust ei paku. (J. Tiks, stp: Need pa-
randused peaksid vdhemalt iiks piev
varem kides olema. — A. Oinas, stp:
Missugustel kalkulatsioonidel see vdi-
malik on? Kui palju see maksma ldheb?)
See parandus ei too suuremaid kulusid, kui
see on ette ndhtud kidesoleva seaduse § 2I.
(A. Oinas, stp: On seda vdimalik teos-
tada?) Seda on voimalik ka teostada. (A. Oi-
nas, stp:  Missuguse kalkulatsiooni
pdhjal see vdimalik on?) Kalkulatsioone
on arutatud Oige pikalt komisjonis, ja kui
tarvis on, voiks neid ka Riigikogus ette kanda.
Kuid need on, nagu ma juba tihendasin,
véga tépselt komisjonis ette kantud, misjuures I
klassi teede iilevotmisel on ette ndhtud 164 mil-
jonit, mis riigi kanda tuleb votta. § 21. koha-
selt on naturaalkohustuse kaotamiseks médra-
tud 250 miljonit. Jirelikult ei tule médratud
summadest puudus, vaid summasid jadb iile
selleks, et II ja III klassi teede iilevotmist
toimida.

Selle paranduse esitamise juures on mul
veel Vabariigi Valitsuse nimel teatada, et
Vabariigi Valitsus I klassi teede iilevotmisest
nii aru saab, et siin mitte ainult olemasolevaid
I klassi teid iile vdtma ei hakata, vaid esijoones
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tulevad iilevOtmisele tihtsamad teed. Kui
vahepeal selgub, et iiks vO0i teine praegune
I Kklassi tee on oma téhtsuse kaotanud, aga
mone II ja III klassi tee tdhtsus sedavort
tousnud, et ta I klassi tee védriliseks on
kasvanud, siis muidugi ei vOeta iile praegune
I klassi tee, mis tdhtsuse on kaotanud, vaid
voetakse iile see uus tee, kas II voi III klas-
sist, médrates see I Kklassi teeks.

J. Soets (pdl): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Léinud koosolekul esitasin mina
paranduse § 16. juurde, kuid selle haletamisel
selgus, et Riigikogu ei vdtnud vastu seda osa,
mis oli tehtud I klassi teede kohta, kiill aga
vottis vastu need osad, mis kiisid II ja III
Kklassi teede kohta. Sellega tekkis auk para-
grahvi. Seda auku ei vOinud meie kuidagi
oodata sellepdrast, et selle paragrahvi juures
oli komisjonis vastuvaidlemisi vidhe just selle
kohta, mis niilid maha kustutati. Peaasjali-
kult keerlesid vaidlused II ja III Kklassi teede
juures, kuna aga I klassi teede iilevotmise ja
isegi selle tdhtaja — 4 aasta kohta vihe vaieldi.
Niiiid aga tuleb imelikul kombel ndnda vilja,
et just see punkt, mis kiillalt selge oli, maha
hééletati, kuna teised punktid, mille kohta
oleks vodidud vaielda, vastu vOeti ja paragrahv
sellepdrast ebamdérase kuju omas. Téina on
Vabariigi Valitsus esitatud uue redaktsiooni
§ 16 all. Kui vaadata seda redaktsiooni,
siis ta esimene osa on samasugune, kui Riigi-
kogu poolt vastuvSetud § 16. algus, 1Spposa
aga — III 1dige — késitab naturaalkohustuste
kaotamist, ja kahjuks on see redaktsioon sar-
nane, mille poolt pdllumehed hiéletada ei voi
sellepdrast, et seal II klassi teede iilevotmise
aeg ette ndhtud ei ole. See aga on pdllu-
meestele olulise tdhtsusega. Meie oleme dra
niidanud, et naturaalkohustused on meie
rahvale rdngaks koormaks sellepérast, et niiiid
liikumine ei ole enam sarnane nagu enne, —
kergete soiduriistadega, — vaid niitid liiguvad
rasked veoautod, mis I18huvad teid, nii et
neid naturaalkohustuse korras heaks teha ei
saa. Sellepdrast oleks soovitav, et mida rutem
naturaalkohustus kaob, seda parem. Kalku-
latsioonid niitavad, et naturaalkohustust kor-
raga kaotada ei saa, et selleks ldhevad moned
aastad tarvis, kuid tdhtaeg peab siiski méadratud
olema, ilma selleta ei ole meie maarahvas
kuidagi viisi rahul. Ja kuna valitsuse redakt-
sioonis see teise klassi teede iilevotmise tdht-
aeg puudub, ei saa meie, pdllumehed, selle
poolt hiiletada. (A. Tupits, pol: Ja kuna
see juba Riigikogu poolt on vastu
voetud.) Jah! Riigikogu poolt on tihtaeg
IT Kklassi teede kohta ka vastu voetud. Selle-
parast esitavad pollumehed oma redaktsiooni.

See redaktsioon on esimeses osas tdiesti sar-
nane, nagu Riigikogu poolt eelmisel koosolekul
vastu vOeti, ja ka sarnane, nagu Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud. Liheb lahku ainult
kolmas 13ige, kus on ette ndhtud teise klassi
teede naturaalkohustuse kaotamine, milleks
on tihtaeg ette ndhtud, kuid on siiski vilja
jdetud, et see kohustus kaoks iga aasta kind-
late ratsioonide kaupa. (J. Vain, stp: Iga
endine ratsioon nduab jairgmisel aastal
sama kulu.) Selles redaktsioonis on Vaba-
riigi Valitsusele vdga suur vabadus jietud.
Meie redaktsioon kiib jargmiselt: ,,§ 16
Uute klassiteede ehitamine iihes tarvilikkude
sildade ja teiste paraldustega, kui ka nende
sihi ja laiuse muutmine siinnib maavalitsuse
teedekapitali kulul.

Samuti siinnib maavalitsuse teedekapitali
kulul: kivi-, betoon-, asfalt- ja teiste kunst-
teede korrashoid ja parandamine ithes koigi
nendel olevate sildade ja teiste péraldustega,
koigil I ja II klassi teedel olevate sildade
timberehitamine ja korrashoid ja samade teede
kapitaalparandus ja tumberehitamine, kui ka
sildade ehitamine III klassi teedel avausega
3 mtr. ja iile selle ja vihemate sildade jaoks
ehitusmate{jali muretsemine.

Klassiteede hulka kuuluvate kruusateede
korrashoid ja parandamine vdetakse teede-
kapitali aivele, vastavalt kdesoleva seacduse
§ 21. korras lubatud krediitidele, jark-jargult
ja nimelt:

I Kklassi kruusateed hiljemalt 4 aasta kestel
kiesoleva seaduse maksmahakkamise ajast arva-
tes;

IT Klassi kruusateed hiljemalt 9 aasta kestel
kiesoleva seaduse maksmahakkamise ajast arva-
tes;

III klassi kruusateed vastavalt selleks ots-
tarbeks ettendhtud krediitidele.*

O. Gustavson (stp): Ténased ajalehed
toovad teate, et Vabariigi Valitsus on esitanud
Riigikogule Riigikogu kodukorra muutmise
ettepaneku. See ettepanek kdlavat — ma
tsiteerin ,,Vabast Maast“ — jirgmiselt: (M.
Juhkam, téer: Uks kdige kindlam leht!)
»Ettepanekute tegemisel niisuguste muuda-
tuste kohta eelndudes, mis nende vastuvotmi-
sel tooks riigile voi omavalitsustele vOrreldes
eelnduga suuremaid kulusid, tuleb &ra niidata
allikas, kust tihendatud uut kulu v&iks katta.
Niisuguste ettepanekute puhul liikatakse vas-
tava eelndu II lugemine edasi ning antakse
ettepanek vastavasse komisjoni, kes on kohus-
tatud selles asjas dra kuulama Vabariigi Va-
litsuse seisukoha. Kui ettepaneku tegemisel
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ei niidata uute kulude katmise allikat, siis
ettepanekut komisjoni ei anta ega voeta hale-
tamisele®.

Juba varem t8id ajalehed sama kiisimuse
kohta teate, tihendades eelndule ligilisatud
Vabariigi Valitsuse seletuskirja pdhjal, et see
uus kodukorra paragrahv olla sihitud eel-
kdige demagoogia tegemise vastu. Vabariigi
Valitsusel olla tarvilik garantii, et rithmad,
kes koalitsiooni kuuluvad, ei saaks Riigikogus
tulla tegema demagoogilisi ettepanekuid, mil-
liste teostamine riigilt nduaks liig suuri sum-
masid. (Riigivanem J. Tonisson: Mitte
ainult koalitsiooni rithmad, vaid kdik
rithmad.) Hérra Riigivanem, oleme voinud
kahjuks ndha, et Vabariigi Valitsuse veene
jargi koalitsiconi rithmad ongi need, kes
Riigikogu esindavad. (Riigivanem J. T&-
nisson: See on arusaamatus.) Vabariigi
Valitsus ldheb dige kaugele, kui ta radikaalselt
nouab, et teatud ettepanekuid Riigikogus iildse
el saa hadletada. Ei oleks midagi loomulikum
kui see, et sama valitsus, kes Riigikogule esitab
sarnase kaugelemineva radikaalse ndude de-

' magoogia vastu voitlemiseks, kdigepealt enda

suhtes aktsepteeriks selle ndude, ega ise ei
kipuks tegema demagoogiat. Vabariigi Valit-
sus esitas tina sootuks uue ettepaneku. Nii-
palju kui mina tean, ei ole seda ettepanekut
kaalunud ei omavalitsus ega iikski teine ko-
misjon. Sellest hoolimata nduab Vabariigi
Valitsus, et see ettepanek tuleb tina vastu
votta. Teie nédete, Vabariigi Valitsus ei akt-
septeeri iseenda suhtes seda nduet, mille
ta iiles seab Riigikogu rithmadele. Vabariigi
Valitsus ei ole nididanud neid tuluallikaid,
-millest oleks vdimalik katta need suurenenud
kulud, mida nduab tehtud ettepanek.

Veel enam, Vabariigi Valitsus ei porka
oma ettepaneku esitamisel isegi tagasi kodu-
korra rikkumisest. Mul oli juhus juba paaril
eelmisel Riigikogu koosolekul tihendada nende
hidaohtude peale, mis Riigikogu t6od voivad
tabada siis, kui hakatakse I1I lugemisel tegema
ettepanekuid, millistes késitatud kiisimused
juba on otsustatud II lugemisel. Riigikogu
enamus leidis aga, et vdib sarnasel kombel
Riigikogus seadusandlikku tood teha: ta vottis
vastu tempelmaksu seaduse arutamisel III lu-
gemisel terve rea ettepanekuid, mida II lu-
gemisel ei tehtud. Sisult on Vabariigi Va-
litsuse ettepanek tdna samane. Kiisimus, mida
kisitab § 16, on juba II lugemisel Riigikogu
poolt otsustatud. Seni oleme asunud seisu-
kohal, et prim- ja sekundaparagrahve esita-
takse ikka ainult sootuks uute kiisimuste
kohta. See on tidiesti loomulik, sest muidu
muutuks meil seaduseandlik t66 vOimatuks.
(K. Pits, pdl: Missugune otsus on

meil I jirgu to66de kohta?) Hirra Pits,
ma tulen ka selle juurde. Juba tina niete
selle halva kiilvi vilja. Vaevalt on teede-
minister valitsuse nimel esitanud oma ette-
paneku § 16. kohta, kui juba hirra Soots
omalt pooltki ruttab kasutama Vabariigi Va-
litsuse halba eeskuju: esitab temagi oma
16'.  Nii voib jitkata iga koalitsiooni
kuuluv Riigikogu liige. Aga kui koalitsiooni-
mehed endile lubavad siiraseid vabadusi,
miks peaks siis opositsioon end rohkem pii-
rama. Vo&ime tulla meiegi ja esitada mitte
ainult § 16., vaid ka iga jirgneva paragrahvi
juurde prim- ja sekundaparagrahve. Teie
ise loote ideaalse tootakistamise vahendi.
(L. Johanson, stp: Esitame prim’isid
nii kaua, kui..) § 16' on esitatud. Loo-
mulikult tahetakse sellega III lugemisel asen-
dada § 16, mis II lugemisel vastu vdetud.
Teiste sOnadega, sisult on § 16! sarnane,
mida tuleb lugeda III lugemise paranduseks,
vaatamata, et see tehtud II lugemisel. Selles
suunas vOib hirra Kerem....

Juhataja R. Penno: Rkl. Gustavson,
ma palun ametlikke vahekordi pidada.

O. Gustavson (stp): Ma ei tea kahjuks,
mida veel ndutakse. Ma nimetasin ministrit
ministriks, nagu seda nOuavad vanemate-
kogus heakskiidetud viisakusereeglid. (L. Jo-
hanson, stp: Mitte vahekordi teravaks
teha! — A. Rei, stp: ,Ekstsellents®
tuleb juurde panna.) Kui vahepeal midagi
juurde tulnud, siis palun vabandada, — ma
ei teadnud sellest.

Hirra minister, Teie voite teha sarnaseid
ettepanekuid seaduseelnou 16pus mitte ainult
§ 16. kohta, vaid iga paragrahvi kohta alates
§ 1-st, kui Teie loete lubatavaks asendada
III lugemisel uute paragrahvidega IT lugemisel
vastuvOetud paragrahve. Sellega oleks mot-
tetu terve too, mis tehtud II lugemisel, sel
ei oleks enam mingit vadrtust.

Hirra Pits kiisis, missugused ettepanekud
on tehtud § 16-das I klassi teede naturaal-
kohustuste kaotamise kohta. (K. Pits, pdl:
Ja missugused on vastu vOetud?) On
tehtud kaks kardinaal-ettepanekut: iiks minu
poolt, mis ndeb ette naturaalkohustuse
kaotamist koigi klassiteede suhtes juba 1929,
aastal; teine hérra Soots’i oma, mis on jagatud
kolme ossa ja mille kohta hdrra Soots tegi
IT lugemisel ettepaneku, neid osi héiletada
lahus. Esimene osa ettepanekus kiib I klassi
teede kohta, teine II klassi teede ja kolmas
III klassi teede kohta. Need osad hiiletati
lahus. Sealjuures liikati tagasi-hdrra Soots’i
ettepaneku esimene osa — I Klassi teede
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naturaalkohustuse kaotamise kohta. Vastu
voeti hdrra Soots’i ettepaneku teine osa, mis
kasitab II klassi teede naturaalkohustuse kao-
tamist. Ma ei mileta, kas vOeti vastu ka
kolmas osa. (J. Soots, pol: Oli ja vdeti
vastu. Arvan, et Teie ka poolt hddleta-
site.) Tidhendab, see voeti vastu. Tekib
kiisimus: mis siis kodukorra piirides praegu
voimalik teha on! Minu arusaamise jirgi on
kiisimus selles suhtes enam kui lihtne. Riigi-
kogu voib selle sama kiisimuse, mille kohta
hirra Kerem eriettepaneku on esitanud, otsus-
tada hdrra Soots’i ettepaneku piirides sellega,
et ta votab vastu hirra Soots’i poolt esitatud
ettepaneku I osa, mis II lugemisel tagasi
liikati, ja selle vastuvotmise effekt on sama,
mis hirra Kerem’i ettepanekul. Samuti vdib
Riigikogu III lugemisel otsustada, kas vastu
votta vOi tagasi likata hirra Soots’i ettepaneku
II ja III osa. Nende lahus hdiletamine on
voimaldatud III lugemisel sel teel, et hérra
Soots vastava ettepaneku II lugemisel on
teinud. Sellepérast arvan, et pSllumeeste riih-
ma seisukohalt ei ole praegu mingit tarvet
hakata jagama Vabariigi Valitsuse halba prak-
tikat  primparagrahvidega II  lugemisel
selleks, et anda voimalus II lugemisel teha
neid ettepanekuid, mis sisult on III lugemise
ettepanekud.

Kokkuvottes voiks oelda, et Vabariigi Valit-
suse ettepanek sisult kuulub sarnaste hulka,
mida vormilistel pShjustel hédletada ei saaks
siis, kui tahetakse kodukorra nduetest kinni
pidada, neist nduetest, mille kohta Vabariigi
Valitsus ise esineb ettepanekuga, need teha
veel radikaalsemaks, kui nad siiamaani on
olnud. Iga voorus muutub paheks, kui haka-
takse seda voorust tarvitama kahte viisi, nagu
Vabariigi Valitsus seda antud puhul teeb.
Uhelt poolt tahetakse piitsed pédhe panna
Riigikogu rithmadele, teiselt poolt enda kied
vabaks teha neist nduetest, mida praegu-
maksev kodukord asetab niihésti rithmadele
kui ka Vabariigi Valitsusele. Sarnase kahe
moddupuuga modtmise vastu peaks Riigikogu
olema kategooriliselt. g

Teedeminister A. Kerem: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Kahjuks on sot-
sialistide hulgast endine parem kodukorra
tundja hirra Virma éra liinud. Tema oleks
vist rkl. Gustavson’ile selle asja teisiti selgeks
teinud. Kui rkl. Gustavson puudutas Riigi-
kogu praktikat, kuidas IT lugemisel toimetatud,
siis on kerge palju juhte ette tuua, kus eriti
kodukorda on interpreteeritud selles mottes,
et parandusi on voimalik esitada takistamata
terve II lugemise viltel; veel enam, on olnud
juhte, kus II lugemise I8pul on toodud

uusi paragrahve, mis III lugemisel on vastu
voetud. II lugemise iilesandeks on, et siin
saaksid avaldatud k&iksugu variatsioonid ja
motted, mis III lugemisel 16plikult maksma
pannakse. (O. Gustavson, stp: Aga need
variatsioonid peavad digel ajal esita-
tud saama, aga mitte iikskGik millal.)
Paranduste esitamiseks kodukorra piirides on
tdiesti Oige aeg. Teine asi on, kas valitsus on
korvale kaldunud oma kavatsustes, mis ta
tahab maksma panna kodukorra muutmise
asjus, et ei tuldaks Riigikogusse juhuslikkude
ettepanekutega, mis suuri kulusid nouaksid.
Siin voin kategooriliselt seletada, et kéesolev
ettepanek mingisuguseid lisakulusid ei sisalda,
vaid § 21 ndieb ette kdik kulud, mis selle
seaduse pdohjal miiratakse. Esitades _selle
paranduse e1 kavatse valitsus § 21. kohta
mingisugust kululist parandust esitada, kiill
aga redaktsioonilise paranduse. Jérelikult on
see tiiesti kokkukolas selle eelnduga, mis valit-
sus on kodukorra kohta esitanud.

Juhataja R. Penno: Pean tarvilikuks
teatada, et senise praktika kohaselt tulevad
need kaks ettepanekut molemad hailetamisele.

J. Voiman (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liilkmed! Mina tahaksin selle viimase
teedeministri ettekande puhul sGna votta,
nimelt et Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
redaktsioon § 16. suhtes ei too mingisuguseid
erikulusid juurde,jaet see on kokkukolas kavat-
sustega, mida Vabariigi Valitsus esitada tahab,
et ei ndutaks kulusid ilma tulude nditamata.
Aga lubatagu mulle otsekohe tdhendada, et
kuigi praegune ettepanek § 21. ettendhtud
summasid ei suurenda, usun seda tdiesti,
kuid § 21. on ette ndhtud uusi kulusid 4 aasta
jooksul 500 miljoni sendi eest. Praegu nou-
takse teede peale umbes 200 miljonit senti
riigi eelarve jirgi. Tahendab, ndutakse § 21.
jirgi juurde juba kdesoleval aastal 100 mil-
joni sendi iimber sellepdrast, et seaduse
maksmahakkamise jirele tuleks esimesel aastal
vilja anda 300 miljonit senti. 100 miljoni
sendi eest on uusi kulusid seadusega kies-
oleval aastal kavatsetud juurde votta ja nende
kohta ei ole Vabariigi Valitsus ei omavalitsuse
komisjonis ega ka siin Riigikogus mingisugu-
seid tuluallikaid niidanud. Oeldakse, et raha
voetakse riigikassast. (Teedeminister A.
Kerem: Siis ei saaks eelparagrahvi ka
hidletada.) Seda rddkisin alguses ja selle-
pirast oli minu ettepanek, anda seaduseelndu
labivaatamiseks eelarve-komisjoni, kus seda
kiisimust selgitataks, kas leidub maanteede
seaduse teostamiseks tulusid voi mitte. Selle-
pirast tihendaksin, et Vabariigi Valitsus oma
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ettepanekuga kaldub kdrvale sellest kavatsu-
sest, mis on Riigikogu kodukorra muutmise
suhtes olemas. (Riigivanem J. Tdnisson:
Komisjonis on k&ik need kiisimused
labi arutatud.) Komisjonis arutati seda
kusimust, kuipalju see maksma liheb, aga
mitte seda, kust raha saadakse. Edaspidi
on Kkiill ithes paragrahvis niha mdonesugused
viikesed maksud, niiteks bensiini-, silla- ja
teised viikesed maksud. Aga seal samas
komisjonis selgus, et need tulud ja uued
maksud on viiksed. Suurem osa § 21. ette-
nihtud summadest tuleb riigikassast votta ja
teedekapitali paigutada. Vaadake, iithelt poolt
nduab Vabariigi Valitsus, et ei peaks tehtama

kulusid dra nditamata tulusid, aga siinsamas .

tuleb ta ettepanekuga kuludeks, kus ei ole
nididatud selleks tulusid. '(Vahelhiiiie.) Ma
tihendan, et ei omavalitsuse komisjonis ega
ka praegu § 21. juures ei ole valitsus ndidanud
uusi tuluallikaid.

Omavalitsuse komisjoni aruandja J.
Sikkar (I6pustna): Omavalitsuse komisjoni
nimel ei saa ma iihegi ettepanekuga iithineda
juba § 16. juures ettetoodud pohjustel.

Juhataja R. Penno: Panen hiileta-
misele rkl. Soots’i ettepaneku. (Hiileta-
takse.) Poolt on 23 hailt, vastu 37 hiilt,
seega tagasi lukatud.

Hailetamisele tuleb teedeministri ettepa-
nek. (Hadletatakse.) Poolt on 26 hailt,
vastu 36 hailt, seega on ka see ettepanek
tagasi liikatud.

Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu litkmed! Valitsuse seisukohalt on
ettepanek, mis ta teinud § 16 all, maanteede
seaduse labiviimisel olulise tdhtsusega. Selle-
parast on mul au Vabariigi Valitsuse nimel
seletada, et kui Riigikogu selle ettepaneku
maanteede seaduse III lugemisel ka Iibi
kukutab, siis teeb Vabariigi Valitsus sellest
jarelduse. (O. Gustavson, stp: Aga laulu-
pidu!)

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 17. I Kklassi teede ehitamist, mis mitmest
maast 1dbi ldheb, vOib teedeministeerium
oma korraldusse votta ja selleks erikrediiti
ndutada.

Suurematel jogedel ja muudel tihtsamatel
kohtadel sildade ehitamine, kui see erilist
suurt kulu nduab, siinnib riigi kulul eriti
selleks médratavatest summadest.
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Riikliku tdhtsusega sildade ehitamiseks
linnade piirkonnas médratakse riigi eelarve
jarele riigi poolt erilist toetust.

O. Liigand (rhv): Viga lugupeetud
Riigikogu litkmed! Ma teen kiesoleva para-
grahvi juurde redaktsioonilise paranduse. Kéies-
olevas seaduses on mitmel pool tarvitatud
sOna ,,maakonna‘“ asemel ,,maa‘. Kui nimetus
,,maa‘“ on vastu voetud niisugustes sdnades,
nagu maavalitsus, maavolikogu, siis on see
arusaadav.  Kuid niisugusel puhul, nagu
siin, kus koneldakse teest, ,,mis mitmest
maast ldbi ldheb®, on sdna ,;maa‘ selgusetu.
Mis tuleb sdna ,,maa‘“ all siin mdista? Kas
riiki, maakonda vOi mingisugust maa liiki?
Niisama on kéesolevas seaduses ka mitmes
muus paragrahvis sdna ,,maa‘“ tarvitatud sona
,smaakonna‘“ asemel olukorras, kus aru ei saa,
mis temaga oelda tahetakse. Nii néiteks § 21.,
kus see sOna mitmes 16ikes on tarvitatud.
Ma teen ettepaneku, kdigepealt § 17. algus
votta jargmiselt: ,,I klassi teede ehitamist,
mis mitmest maakonnast 1dbi ldheb*. Tahen-
dan siia juurde veel, et niisugune sona ,,maa‘
tarvitamine ei ole iihtlaselt seaduses libi
viidud. Nii néditeks § 25. kdneldakse ,,maa-
konnast*, kus oeldakse: ,,Maavolikogu maa-
valitsuse ettepanekul médrab kindlaks kesk-
mise teeiiksuste arvu iihele maaiiksusele maa-
konnas® j.n.e. Uhtluse mdttes oleks tarvilik
igalpool tarvitada niisugusel juhul sona
s;maakonna‘“.

J. Voiman (stp): Minu arvates peaks
meil olema seaduseandluses iihtlane keel. Omal
ajal, kui arutati maavolikogu seadust, siis vdeti
vastu ,,maakonna‘ asemel ,,maa“. (Riigi-
vanem J. ToOnisson: Ainult maavoli-
kogu.) Tuleb ka maavalitsus Selda.

Kui maavolikogude valimise seaduses voeti
pea iithemeelselt ,;maakonna* asemele ,,maa‘“,
siis peame ka maanteede seaduses sama pohi-
motte jargi kdima.

Selle seaduse tootas vilja teedeministee-
riumi tehnika osakond, ja tema teab, missu-
gustest summadest siin juttu on ja missu-
gused summad jddvad riigi tarvitada. Siin
ei saa seda arvata, nagu hirra Liigand tihendas,
et voib olla on jutt mone vdora riigi maadest.
Vaidlen hirra Liigand’i ettepaneku vastu.

Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liikmed! Ma tahtsin ainult iihe
teise paragrahvi sellest seaduseelndust ette
lugeda. Siin on iiks lause niisugune: ,,Kui
nimetatud tee rajamine maaomanikku, kelle
maad tee ldbistab...“ Siin on muidugi sdna
»»smaal“ hoopis teine mdiste, ei mdelda maa-
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konda, vaid iihte teatud krunti. Muidugi
ei ole loomulik, kui {iihel juhtumisel maa
tdhendab maaomaniku krunti, teisel juhtumi-
sel tervet maakonda — see ei ole igatahes
soovitay.

Juhataja R. Penno: Rkl Liigand’ilt
on ettepanek, § 17. esimeses reas s6na ,,maast**
asemele votta sona ,,maakonnast‘
parandus teha ka teistes ja jargnevates para-
grahvides, kus ,,maa“ all mdistetakse ,,maa-
konda‘“.  Héiletamisele tuleb . ainult ette-
paneku esimene osa, nimelt: votta § 17.
esimeses reas soOna ,,maast’ asemele sdna
,smaakonnast®. Selle vastuvotmise Kkorral
tuleb teistes paragrahvides sama parandus lu-
geda hadletamiseta juba vastuvdetud redakt-
siooniliseks paranduseks kodukorra pdhjal,
nagu ettepanija seda soovib. (Hidletatakse.)
Nidhtava enamusega onettepanek vastu
voetud. (O. Gustavson, stp: Kas liheb
see niiid kdigist paragrahvidest 1dbi?)
Ma seletasin, et see nii liheb.

Haidletamisele tuleb § 17. redaktsioonilise
parandusega. (Hédletatakse.) Néhtava
enamusega on § 17 vastu vdetud.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 18. Alevite omavalitsuse piirkonnast l4-
biminevad klassiteed ehitatakse alevi piirkonna
ulatuses maavalitsuse korraldusel teedeminis-
teeriumi teedekapitali summadest ja linna
piirideni ulatuvad klassiteed linna administra-
tiiv-piirist kuni linna ehitusraioonini — linna-
valitsuse korraldusel ja kulul teedeministee-
riumi teedekapitali toetusel.

Ulaltihendatud teede korrashoid ja teiste
avalikkude teede ehitamine ja korrashoid linna
voi alevi piirkonnas siinnib linna voi alevi
kulul ja korraldusel.

J. Voiman (stp): § 16. rdidkis sellest,
et maavalitsuste teedekapitali kulul siinnib
kunstteede korrashoid ja parandamine. Ma
lisaksin veel juurde, § 16-dast saab nii aru,
et kdigi kunstteede korrashoid ja parandamine,
samuti ehitamine, stinnib teedekapitali kulul.
Aga § 18. II lGikest voib vilja lugeda, et
juhtumisel, kui alevite v&i linnade administra-

ja sama .

tiiv-piirkonnast libi ehitatakse kunstteed, siis
nende korrashoid ja parandamine langeb vas-
tava omavalitsuse kohuseks. Kas siin ei ole
teatud vastolu § 16-dale? Ja kas ei oleks
sellepérast otstarbekohane, kui § 18. II 15i-
kesse votaksime selguse mdttes sOna ,,teede’
asemele ,kruusateede“? Paluksin selle kohta
aruandja arvamist. Kui aruandja arvab, et
see paragrahv killalt selge on ja samuti kui
§ 16. tuleb ka siin ,kunstteede“ korrashoidu
teedekapitali arvel teostada, siis ei ole tarvis
seda parandus-ettepanekut, kui aga aruandja
arvates voib siin selles mdottes lahkarvamisi
tulla, siis tuleks II 16ikes vahele panna ,,kruusa-*¢
teed just selguse mottes.

Aruandja J. Sikkar: Arvan, et siin
§ 16. selge sonaga on odeldud, et ,kunstteede*
korrashoid tldse voetakse teedekapitali arvele
ja sellepdrast ka § 18. arusaadav oleks, nii
et siin tarvilik pole erilist parandust teha.
(K. Pits, pol: Linnades ka vdi?)

J. Voiman (stp): Sarnasel juhtumisel
teen ettepaneku, § 18. IT 1dike alguses votta:
,,Ulaltahendatud kruusateede korrashoid®...
jn.e.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
(J. Voiman, stp: See on ju ainult re-
daktsiooniline parandus. — O.Gustav-
son, stp: Ega see ei ole tihtis, tdhtis
on see, kust poolt see tehtud.—Riigi-
vanem J. Tdnisson: Sisuline on!) Poolt
on 24 hailt, vastu 19, seega on ettepanek
vastu vdetud. Hiiéiletamisele tuleb § 18.
iihes vastuvoetud parandusega. (Héadleta-
takse.) Nihtava enamusega on § 18
iihes vastuvdetud parandusega vastu
vdetud.

Rkl. Eilman’ilt on ettepanek, lGpetada
Riigikogu koosolek. (Hddletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanck vastu
voetud.

Lopetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 16peb kell 21.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir J. Piiskar.
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