Il RIIGIKOGU

5. istungjirk. Protokoll nr. 134 (17).

1928.

III Riigikogu koosolek 16. martsil 1928.
kell 17.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, rahaminister A. Teetsov, sOjaminister
N. Reek, kohtuminister T. Kalbus, pol-
lutéominister O. Koster, siseminister J. Hii-
nerson, vilisminister H. Rebane, haridus-
minister A. Mottus, teedeminister A. Ke-
rem, kaubandus-toostusminister J. Hol-
berg, too-hoolekandeminister K. Soonberg.

Pidevakord:

1. 1928./29. aasta eelarve arvel enne selle
celarve maksmahakkamist lepingute solmi-
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni ette-
panek.

2. Riigiteenijate  ametisditude tasusea-
duse muutmise seadus — rahaasjanduse ko-
misjoni ettepanek.

3. Eesti vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1928./1929. aastaks — *II lugemisel.

4. Eesti-Lati vahelise kinnisvarade kin-
nistusraamatutesse sissekandmise kohta kiiva

konventsiooni kinnitamise seadus — III lu-
gemisel.
5. Meremeeste seadus — III lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 17.15 min.

JuhatajaM. Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakord on eile Riigi-
kogu poolt vastu voetud. Péevakorra-punkt
neljanda kohta on tdhendatud, nagu tuleks
ta III lugemisele. Kuna aga see seadus-
eelndu eile II lugemisel ei olnud, siis tuleb
ta tdna II lugemisele. 3

1. Paevakorra
taiendamine.

Pievakorda vodetakse ndhtava ena-
musega J. Fuks’i (as) ettepanekul esimeseks
pdevakorra-punktiks ~ komisjonide tdienda-
vad valimised.

2. Komisjonide
taiendavad
valimised.

Nédhtava enamusega
valitakse eelarve-komis-
joni J. Saare asemele G.
Lorenz (as) ja V. Maa-
ker’i asemele J. Sikkar (as).

3. 1928./29.
aasta eelarve
arvel enne selle
eelarve maks—
mahakkamist
lepingute sol-
mimise seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja J.
Loosalu: 1928./29. aasta
eelarve arvel enne selle
eelarve maksmahakkamist
lepingute sOlmimise sea-
dus on esitatud vastuvdt-
miseks sel otstarbel, et
riigikeskasutustel on tar-
vidusi monesuguseid rutulisi lepinguid sol-
mida enne 1. aprilli, s. o. enne uue eelarve
maksmahakkamist. =~ See tarvidus on ees-
kitt sellepdrast, et mitmesugused vilistel-
limised, eriti chituste ja muudel otstarvetel
tulevad niiiid 4ra anda. Sellejuures on tar-
vis rahaministri ja riigikontrolori ndusolek,
kui eelleping tehakse. Samuti ei vdi eel-
lepingu summa ulatuda iile 509 selles jao-
tuses ettendhtud summadest. Rahaasjanduse
komisjon i{ihines Vabariigi Valitsuse ette-
panekuga.  Rahaasjanduse komisjoni {iles-
andel teen ettepaneku, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hiédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
Ilugemisel vastu voetud.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: Ametisoditude ta-
suseaduse  vastuvOtmisel
kevadel alandati vihe kor-
gemaid norme, selle vastu
aga korgendati osaliselt
madalamaid. Selle tagajérjel on tulnud eriti
kohtute alal ilmsiks, et kohtute viljasdidud
on vihenenud, mis rahva keskel nurinat
tekitanud. Kuna selle tagajirjel riigil iihele
osale peatunnistajatele suuremad summad tu-
levad maksta ja et kohut kohapeal rohkem
kittesaadavamaks teha, on Riigiteenijate ameti-
soitude tasuseadus valitsuse poolt muudetud,
mis ka rahaasjanduse komisjoni poolehoidu
leidis. Selleks on ette néhtud viike muu-
datus pédevarahades, mitte just kdrgendamise

4. Riigiteeni-
jate ametisoi-
tude tasusea-
duse muutmise
seadus — I
lugemisel.
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mottes, kuna esimene norm on fikseeritud
endine, ja teistel astmetel saja marga vorra
korgendatud. Nii kuuluks Ij. — 1.—7. enne
l.—4. palgaastmes ja jargmisse jirku 8.—12.
enne 5.—7. palgaastmes tdhendatud kohtu-
tegelased. Kolmas jark kukuks vilja. See
seadus ei ndua iseenesest suuri, vaid koguni
tahtsusetuid summasid. Teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

O. Gustavson (stp): Kiesoleva sea-
duseelndu  juures oleks mul iiks kiisimus
hirra kohtuministrile.  Eelarve-komisjonis
tosteti ithenduses pédevarahadega, mida kées-
olev seaduseelndu Kkisitab, iiles iiks omako-
hast dige pikantne iiksikasi. Selgus nimelt,
et lidinud aastal sOiduraha seaduses tehtud
muudatuste pédrast on nimelt Tartu-Véru
rahukogu keeldunud korraldamast oma vilja-
soite Valka, Petseri ja Vorru, pohjendades
seda sellega, et maksva seaduse alusel vilja-
makstavad pdevarahad  liiga viikesed on
ega vdimalda kohtunikkudele elamist, eriti
Petseris ja VOrus, kus vOdrastemaju vihe
olla. Nihtavasti ongi kiesoleva seaduseelndu
esitamine tingitud sellest omapérasest strei-
gist. . Ja minu kiisimus puudutabki just seda
kiilge. Nimelt kas on kohtuministril mingi-
suguseid kindlustusi selleks, et niiiid, kus see
pdevarahade muutmise seadus kahtlemata Rii-
gikogu poolt vastu vdetakse, Tartu-Voru
rahukogu hakkaks jille normaalselt funkt-
sioneerima. Ma rShutan meelega, normaalselt,
sest viimasel ajal maksev kord, kus kohtu
viljasdidud tdhendatud kohtadesse puudusid,
ei ole normaalne. Kohus on viidud rahvast
eemale, selle asemel, et seda kittesaadavamaks
teha. Ja ma arvan, et kohtuminister peaks
meile andma vastuse selles suhtes, et selle
seaduse vastuvotmise tulemuseks oleks Tartu-
Voru rahukogu alistumine harilikule kohtu-
korrale.

Juhataja M. Martna: (Hididletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
Ilugemisel vastu vo etud.

Eelarve-komisjoni
aruandja J. Laidoner:
Austatud Riigikogu liik-
med! Vabariigi Valitsus
esitas 1928./29. 'a. eelarve
tasakaalus 80.261.854 kr.,
P eelarve-komisjon teeb ette-
paneku ja esitab eelarve tasakaalus 80.216.613
krooni. Nagu ndete, muudatus ei ole suur.
Muudatused, mis on tehtud, on koik iiles
loetud iiksikasjalikult eelarve-komisjoni esi-
tises, sellepdrast ma siin nende juures pea-

5. Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve
1928./1929. aas-
i taks — II
lugemisel.

tuma ei hakka. Ei hakka ma ka ette lugema
arve, kuipalju komisjon koosolekuid pi-
danud j. n. e., sest ma arvan, need arvud
kedagi harilikult ei huvita. Pean tunnistama,
et eelarve-komisjoni poolt tehtud muudatused
sisulikult vdga suured ei ole, vOrdlemisi
viikesed on, ja eelarve-komisjon aktsepteeris
suurel méiral selle, mis oli Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud. Lugupeetud Riigikogu liikmed
miletavad, et mone eelmise aasta eelarve
juures eelarve-komisjon to0tas eelarve poo-
leldi imber. See ndhtus oli seletatav sellega,
et sel ajal ei olnud selget arusaamist ei Vaba-
riigi Valitsusel, ei eelarve-komisjonil, mis-
sugused kulud kdige otstarbekohasemad on,
vaated olid vdga lahkuminevad. Niitid on
seisukord palju parem. Sel ajal tehti ette-
heiteid, et eelarve-komisjon teeb uut eelarvet.
Niitid v0ib olla, keegi teeb etteheiteid eel-
arve-komisjonile, et ta eelarve juures kaua
on tootanud ja sellejuures midagi ei ole
muutnud. Siis ma tdhendaksin, et ka nii-
sugused etteheited ei voiks pdhjendatud olla,
sest eelarve arutamine ei seisa iiksi selles,
et eelarvet muuta, vaid ka selles, et ldbi
kaaluda, kas ta on ka Kkiillalt otstarbekohane.
Isedranis suuri muudatusi ei voi juba selle-
pdrast ette votta, et tulud on piiratud, ja
neid kuskilt juurde votta ei ole.

Eelarve-komisjon on tootanud ligi 6 né-
dalat. Talle voiks jdllegi etteheite teha, et
ta liiga kaua, on todtanud ja vdhe aega on
jaanud Riigikogul eelarve vastuvotmiseks. Siin
pean tunnistama, et loomulikult eelarve aru-
tamise juures tousevad iiles kiisimused, mis
otsekohe  eelarve summadega seotud ei ole,
vaid tildist administratsiooni puudutavad, nidh-
tusi majandusliku elu alal j. n. e. Moned
iiksikud vaidlused ehk lidksid kiill viga kau-
gele, ma tuletaksin meelde vaidlust agro-
noomilise abiandmise juures, mis iseenesest
vottis vist 6 koosolekut, ja meie ehk vOime
omale etteheidet teha, et meie veel lithidalt
vaielda ei oska. Aga sellele vabanduseks
tuletaksin ma meelde, et mul on olnud au
osa vOtta nii monestki suurest rahvusvaheli-
sest kongressist, ja pean itlema, et seal nii-
sama vaieldakse, ka seal korratakse monda
asja mitu ja mitu korda. Ka meie oleme seda
teinud, selle peale vaatamata, et rahaasjan-
duse komisjoni koosolekute juhataja hirra
Kaarna koik tegi, mis vOimalik, et libirdi-
kimisi kokku tOmmata, et kordamisi &ra
hoida. Selle peale vaatamata liks aga aega
palju eelarve-komisjonis.

Meie teame, et eclarve peab vastu vOetama
1. aprilliks. Aega jdib selleks 2 nidalat.
Siiski arvesse vottes, et eelarve-komisjon on
pOhjalikult 1dbi arutanud suurema hulga neid
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kiisimusi, mis itht voi teist rithma, iiht voi
teist  Riigikogu liiget huvitab, usun mina,
et tdielik vdimalus on eelarvet 1. aprilliks
Riigikogus vastu votta.

Kui niiid minna sisuliselt eelarve aruta-
mise juurde, siis tuletaksin ma meelde kdige
enne iiht asja, ehk kriipsutaksin seda alla.
Minu arvamise jirgi eelarve vastuvotmine
Riigikogus on iiks tihtsam iga-aastane sea-
duseandlik akt.

Riigi eelarve vastuvOtmisega mééirame ira
need iilesanded, mis meil ligemas tulevikus
riigielus tdita on. Uhes sellega anname ka
kokkuvotte sellest, missugused abindud ja
ressursid selle iilesande tditmiseks olemas.
Sellest seisukohast vilja minnes tahan tiksik-
asjaliselt puudutada ja analiiseerida pohi-
eclarvet ning voimalikult korvale jitta iild-
politilised kiisimused. Pean tunnistama, et
tinavu aastal oleme Onneks niisuguses seisu-
korras, kus eelarve arutamise juures on kisi-
tada 1926./27. aasta aruanne ja riigikontrolli
iilevaade sama aja kohta. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Liinud aastal oli ka.)
Ei olnud raamatut tritkkitult kies, oli teises
kokkuvdttes.

Ma ei taha kedagi kiita ega laita, vaid
tahan Oieti Onne soovida, et oleme niikaugele
joudnud, ja loodan, et tulevikus veel pare-
mad tingimused on olemas. Loomulik, et
seda alguses ei voinudki olla. Ei olnud valit-
suse aruandeid, ja riigikontroll oli t66s vanade
aruannete kokkuvOtmisega. Peab tihendama,
et ka palju t66d on tehtud statistika kesk-
biiroos. Koik need andmed vdimaldavad
meile selge iilevaate, mis varemalt vGimalik
ei olnud. Konstateerides seda, et eelarve
arutamise juures peame selgusele joudma,
missugused ressursid, missugused abindud
on nende iilesannete tditmiseks, mis meie
omale iiles seame, hakkan tagantotsast peale
ja katsun selgusele jouda koigepealt tulude
ile. Vaatame, kuidas tulud on sisse tulnud
lainud aastatel ja kuidas nad tinavu aastal
kalkuleeritud ning missugused viljavaated
tulevikus.

Alguses tihendan, et kdik ndevad sellest
eelarvest, kui suur on tulude iildsumma.
Vaatame, missuguses vahekorras on need tulud,
missugune jirkjirguline kasvamine ja mis-
sugused viljavaated tuleviku peale. Esimese
peatiikina on otsekohesed maksud. Kui ma
tulusid iilepea analiiseetin, siis viimase aru-
ande jirgi. 1926./27. aastal seisavad meie
tulud jargmiselt koos, tdhendab korralised
tulud, ma erakorralisi tulusid praegu ei
puuduta: otsekohesed maksud — 11,04%,
Ioivud ja tasumaksud — 8149, kaudsed
maksud 28,69, piirituse monopol — 17,1%,,
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riigi ettevotted ja varandused — 32,029,
segatulud — 2,029;. Kui meie vaatame
tulude kéiku, siis ndeme, et see on kaunis
stabiilne. Niiteks mul on aruanne Kkies,
mis on 1923., 1924., 1925. ja 1926./1927.
aasta kohta, 1923. aastal olid otsekohesed
maksud 8,69, edasi 9, 10,1, 114, Kas-
vamine on vordlemisi iihesuurune, kuid
mitte suur. Lo&ivud, tasumaksud — 5,1,
5,2, 8,3, 8,5. Kaudsed maksud — 28,3, 26,9,
25,5. Piirituse monopol — 15,8,.13,9, 14,8,
Riigi ettevdtted ja varandused — 41,5,
41,1, 40,4, 32,2, natuke alla ldinud. Se-
gatulud natuke tdusnud, olid 0,7, niitid
2,2. Sellest nieme, et tulud stabnlsed on,
1923 aastast saadik on tdusnud 32 /0, see
on nelja aasta jooksul 89, aastas. Samuti
on ka nende kiik. 1923. aastal 100, siis 110,
122, 132, piris regulaarne tulude Kkiik.

Kui meie iile liheme iiksikute tulude lii-
kide juurde, siis mis meie ndeme. Tulumaks
on nende 4 aasta jooksul vdhenenud 1009,
95,1 9%, peale. Kéesolevas eelarves on tulumak-
su vihem ette nihtud, kui seda seni oli. Mille-
ga on see seletatav? Kas sellega, et meie
rahva {ildjdukus on langenud? Mina ei ole
pessimist, vaid ennem optimist, ja mulle pais-
tab, et meie vaesemaks jddnud ei ole. Kui
meie rikkamaks saanud ei ole, siis igatahes
ei vOi Oelda, et meie aasta-aastalt vaesemaks
jadme. Lugupeetud hérra rahaminister omas
kOnes analiiseeris ja nditas, et tulumaksuga,
sel kujul nagu meie seda praegu saame, on
midagi katki. Ka eelaive-komisjonis: tulu-
maksu arutamise juures ldksid vaidlused kdige
dgedamaks. Niha on, et see maks on valus.
Kui meie vaatame oma ja teiste maade tulu-
maksu progressiooni, ja kui meie vilja viskame
summadest sendid ja vOtame kroonides, siis
ndeme; et meie tulumaks on Kkoige raskema
progressioonina, raskem kui teistes maades.
Ja et tulumaks on joukate rahvaste maks, siis
loomulik, et ta meid pitsitab. Kui tahame
tulumaksu loomulikku olukorda seada, et ta ei
viheneks, vaid hakkaks kasvama, siis peame
ndus olema sellega, nagu seda lugupeetud
rahaminister oma kones tdhendas, et meie
peame seda maksu muutma. Minu arusaa-
mise jirgi peame maksuvaba miinimumi
tostma ja siis minema kergema progressiooni
peale. Praegune maksu progressioon on liiga
suur ja maks raske.

Praeguses eelarves on tulumaks vihem,
samuti on vihenenud #ri- ja toostusemaks
aruannete aastate jirgi. Vahenenud on ka
lisadrimaks avalikult aruandvatelt ettevOte-
telt.

Maa ja hoonete maks on tousnud nelja
aasta jooksul 49, vOrra, samuti on tOusnud
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ka tdnavuses eelarves. Maks kapitali prot-
sentidelt on tGusnud 4 aasta jooksul 1389,
vOrra, ka tdnavuses eelarves on tdusnud. See
maks on loomulik ja selle seletus on see, et
kapital hakkab kogunema jirk-jargult panka-
desse. Mina ei Utle, et see nditab kapitali
kasvu, vaid niitid on usaldus tdusnud raha-
asutuste vastu ja loomulik, et selle usalduse
labi voidab ka riik.

Kinnitusemaks on tdusnud ka tdnavuses
eelarves, samuti ka parandusemaks. Piran-
dusemaks on vOrdlemisi kasvanud. Ta on
raske maks, suur kasvamine tuleb sellest, et
1923. a. iildse ei registreeritud pédranduse
iileandmist.

Loivud ja tasumaksud on ndidanud vihe-
nemist, aga kiesoleval eelarve-aastal on nad
jallegi hakanud tSusma, Uhel alal on tdus-
mine, aga ildiselt on Idivud ja tasumaksud
vahenenud ja see vdhenemine on tingitud
209, raudteemaksu drajadmisest.

Kui ldheme edasi kaudsete maksude juur-
de, mis eelarvest vilja teevad 28,69, see
protsent on kindel, ta ei ole téusnud. Kaud-
sed maksud on jddnud peaaegu piisima, nii
nagu nad olid. Koige suuremat osa seal mén-
givad tollid. Tollid on nelja aasta jooksul
tousnud 289, vOrra ja ka tdnavuaastane eel-
arve niitab tousu. Vihenenud on aga tundu-
valt viljaveotollid sellepérast, et nende kohta
tollitariifide muudatus on ette vdetud, kuna
aga sisseveotollid on tdusnud. Uldiselt on
tollide sissetuleku tOusu maérgata.

Edasi aktsiisid. Need on suurenenud 3
aasta jooksul 429, vorra. Kiesoleval aastal
on aktsiiside suurenemist madrgata.  Riigi
monopolid on suurenenud 239, vorra 4 aasta
jooksul ja ka tdnavusel eelarve-aastal niita-
vad nad téusu. Monopolide juures peaks
niitid tdhendama {iiht, et meil on piirituse
monopol, mille kohta on palju radgitud, et
see on nagu Vene eelarvete kohta 6eldi, joob-
nud biidshet. Siiski peab tunnistama, et ta
on kdige parem monopol. Mispirast? Selle-
parast, et kui seda monopoli ei oleks, siis
ei saa tunnistada, et sellepirast meil joo-
mine vdhem oleks. Kui niiiid miiik riigi
kdes on, siis saab ikkagi seda paremini regu-
leerida, ja sissetulek on ka suurem. Nii ei
maksa meil selle peale pahane olla. Meil
on konekdinuks saanud, et vaadake, see on
joobnud biidshet, kuid see on Vene ajast
parit. Ei ole deldud, ega julge keegi Oelda,
et kui see dra kaoks, et sellepirast joomine
- viheneks.
~—Tulud Tiigi ettevitetest ja varandustest
on ka suurenenud ja suurenevad ka tdnavuses
eelarves. Maa, hoonete ja metsade tulud on
seniajani, kuni kiesoleva aastani suurenenud

nelja aruandeaasta juures 309, vorra. Kies-
olev eelarve niitab vihenemist, aga nagu teate,
ei ole see vihenemine sellest, et sissetulekuid
ei tule, vaid need sissetulekud lidhevad tina-
vuse eelarve jirgi mitte otsekohe riigi tulu-
desse, vaid asunduse kapitali, sellepdrast on
siis 3.246.000 kr. vOrra sissetulekuid vahem.

Riigi raudtee sissetulekud on kogu aja
kasvanud, ja ka tdnavuses eelarves on suure-
nemine kaunis tunduv. Peab tunnistama,
et aruannetest on niha, et kdige suurem kas-
vamine on kaubaveo alal, kuna reisijateveost
on tulu ka, aga kulud on sealjuures suuremad
tuludest.

Raudtee tulude juures peatuksin Kkoige-
pealt iihe kiisimuse juures, see on transiit.
Meil on selle kohta viga lahkuminevad vaa-
ted. Uhed iitlevad, et transiidil on Idpmatu
suur tdhtsus, teised iitlevad, et tal mingisu-
gust tihtsust ei ole. Mulle paistab, et niihésti
tiks kui teine vaatepunkt ei vasta téielikult
toele. Transiit meie iildistes raudtee tuludes
ei mangi kill viga suurt osa, ta on 1,59, koi-
gest kokku. Aga meie peaksime vist Kkiill
sedaviisi asja peale vaatama, et kui meil on
transiit, siis on see muidugi védga hea, ja
meie peame koik tegema, et seda transiiti
1dbi Eesti vOimaldada. Peab tunnistama,
et meie valitsused on koik teinud, et seda
transiiti soodustada. Teisest Kkiiljest aga
peame vaatama, kui seda transiiti ei oleks,
et meie saame Kka siis 1dbi, ja niiviisi peakski
asja votma. Meie ei pea iitlema, et ripume
dra transiidist. Kuiseda on,on hea,kuiei ole —
saame ka labi. Téhendasin juba, et tervest.
raudteede sissetulekust teeb transiit praegu
vilja 1,59,.

Niiiid ldheme edasi. Sadamad ja laod.
Sissetulekud on siin jirk-jargult suurenenud
nelja aasta jooksul ja on ka kiesoleval aastal
suuremad kui ldinud aastal. Sadamate juures
ma tdhendasin, et siin tuli eelarve arutamise
juures ilmsiks iiks eriline ndhtus, mis on ise-
loomustav ka meie Riigikogu elus. Kohe,
kui teine Riigikogu kokku tuli, veti iiles Narva
kiisimus, et peab Narva sadamat siivendama,
selle korda seadma j.n.e., ja anti ka vordlemisi
suured summad sinna selle sadama siivenda-
miseks ja kordaseadmiseks. Aga Narvajoe-
suu on niisugune, et sealt voib iga aasta imeda
liiva vilja, aga iga aasta ajab tuul uuesti ta
liiva tdis. Ja Narva sadam annab iga aasta
suurt kahju. Aga siin peab teisiti selle prob-
leemi seadma. Kui meie tunnistame, et Narva
sadam on téhtis, siis peab sinna muulid ehi-
tama ja selleks suurema summa méirama.
Niiiid aga muule ei ole, aga iga aasta oleme liiva
sealt vilja kiskunud, ja tuul ajab ta iga aasta
jille tagasi, ja iga aasta teeme ikka uuesti
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seda t00d, ja iga aasta Narva sadam annab
kahju. Mina ei iitle, et Narva sadamat ei tule
sellepérast siivendada, aga mina tdhendaksin,
kui otsustatakse, et Narva sadam on tihtis,
siis peab seda t60d paremini kalkuleerima ja
pohjalikult tegema. Praegune t66 ei ole ots-
tarbekohane. Ja teiseks see nditab, kui ker-
gelt kohalikkudele ehk lokaal huvidele jirele
antakse, et v0ib vahel selle tOttu vdidrsamme
teha.

Post ja telegraaf. Siin on voOrdlemisi
suur tulude tSus olnud: nelja aruandeaasta
jooksul 799, vorra. Ja ka tdnavu aasta on tous.

Mitmesugused riigi ettevotted. Siin jdrje-
kindlat tdusu ja langemist ei ole, on kaunis
juhuslik. Samuti mitmesuguste riigi varan-
duste sissetulekud.

Umbes sama laadi kannavad ka ndnda-
nimetatud segatulud.

Erakorraliste tulude kohta ma juba tihen-
dasin m66da minnes, et nad eelarves suurt osa
el méngi, on isna juhuslikud, ja iildsumma ei
ole kuigi suur — 681.928 krooni.

Tulude kokkuvotteks peaks jargmist té-
hendama. Ténavuses eelarves on tulud suu-
renenud vorreldes moodunud aastaga 46.077
krooni. Nagu niete, see kogusumma tulude
kasv ei ole kuigi suur. Ma juba tihendasin, et
lainud aastatel, niiiid kus meil aruanded silma
ees, nimelt 1923. — 1926./27. aastani —, meie
nideme, et tulude kasv on olnud pikaldane ja

vordlemisi regulaarne, suuri hiippeid ei ole..

Sellest voime jireldada, et meie tulude sei-
sukord on voOrdlemisi stabiilne. Rahaministri
konet Teie madletate, lugupeetud minister
tdhendas, et tema arvamise jdrgi on ainult
iiks maks, mis voiks suureneda, nimelt akisiis
tubakalt. Ja peab iitlema, et kalkulatsioonid
on vordlemisi tidpsed. Ja sama riigikontrolli
poolt kokkuseatud aruanne niitab, et sisse-
tulekud 1926./27. aasta eelaive jirgi on vord-
lemisi tépselt kalkuleeritud, on muidugi iiht
viahem, teist rohkem sisse tulnud, kuid ei voi
oelda, et illatusi on olnud, nii nagu see oli,
nagu moned hirrad mdiletavad, 1922. aastal,
kus meil tulude sissetulek iillatas korraga.
Siin ei ole enam seda, niisugusi nihtusi ei
vOi enam ette tulla. Kiisitakse muidugi, kas
need tulud tdesti sisse tulevad, mis meil on
eelarves kalkuleeritud. Pean tihendama, et
niipalju kui v3ib uskuda moéddunud aastate
aruandeid ja pdhjendada nende kalkulatsioo-
nide peale, mis Vabariigi Valitsuse poolt teh-
tud, voib kindlasti oletada, kui midagi erakor-
ralist ei juhtu, et need tulud kdik sisse tulevad.
Voib olla, et iihes liigis natuke vihem, tei-
ses rohkem, aga iildiselt tulevad nad sisse.
Niitid tuleb kiisimus, kas tulevikus on meil
tulude kasvamist ette niha, kas vdib loota ru-

tuliku kasvu peale. Siin kohal peab tihenda-
ma, et toetudes neile kogemustele, mis meil
on, ja ka tipsed aruanded nditavad, et meil
niisugust lootust olla ei tohi, et meie tulud
voiksid jarsku suureneda. Nad suurenevad
kiill, kuid pikkamooda ja sihikindlalt. Vaata-
me edasi, millest nad voiksid suureneda, kui
meie makse otsekohe ei tOsta, kui usume, et
maksutariifid jadvad samasugusteks kui praegu.

Vaatame mis meil on arenenud. — Meie
pollumajandus, meie t6ostus.  Kiiipsutan
siinkohal alla, et ei taha omalt poolt iiht voi
teist kaitsta, vaid katsun mainida seisukorda
nii, nagu ta on. Kuid siiski pean siinkohal
alla kriipsutama - veel iitht, nimelt, et meie
pollumajandus on arenenud kaitsetollideta,
toostus aga kaitsetollidega. Pollumajanduses
on meil progress, edu niha. Minu arvamise
jargi voime meie tisna kindlalt rulevikku vaa-
data, sest et meie pollumajandus elab praegu
rasket ajajarku ile. Oleme ju ette votnud
médratu suure maareformi. Loomulik, et
see pidi pdllumajandust vapustama, ja see on
siindinud. Ka nduab see suurte kulude in-
vesteerimist. Tihti raigitakse meil, kuidas
teistes maades, iitleme Helsingis ja mujal,
suuresti ehitatakse, kuid kui meie sdidaksime
14bi Eesti, siis nieksime ka, et terved maa-
kohad valendavad uutest ehitustest, nad ei
ole viga kallid, kuid neid on viga palju, ja
sinna liheb meie investeerimine, ja ma loodan,
et see meil tulevikus hakkab sissetulekuid
tooma. Ja siit voivad tulud tulla, kuid viga
pikkamo6oda.

Ka meie toostuses on viljavaateid. Nii
statistika keskbiiroo, kui ka teised andmed
annavad tunnistust, et meil on tSusnud need
to0stused, mis Kkaitstud kaitsetollide kaudu.
Tekstiiltoostus on viie aasta jooksul tdusnud
5.600 tuhande krooni pealt 9.300 tuhande
krooni peale; paberitéostus — 4.200 tuhande
kr. pealt 7.300 tuhande kr. peale, puutéostus
2.500 tuhande kr. pealt 3.500 tuhande kr.
peale. Metallitoostus, kus kaitsetolle pole,
on tagasi ldinud. Sellest vdime jireldada, et
to0stus tousu nditab neil aladel, kus vastavad
kaitsetollid olemas. Neil aladel, kus kaitse-
tolle pole, tdusu maérgata ei ole. V0oib arvata,
et kui merallitoostus oleks kaitsetolli all, siis
oleks ehk ka seal tOusu mairgata, nagu teistes
toostustes. Peab tdhendama, et ei voi kalku-
latsioone teha kaitsetollide kdrgendamise pd-
himdttel ja oletada, et riigi sissetulekud selle
l1abi tSuseksid. Meie pollumajandus on tegut-
senud siiamaani ilma kaitsetollideta, pdlluma-
janduse saaduste iimbertodtamine ei kuulu kait-
setolli alla, kuid ta on arenenud loomulikult, ja
see on viga hea nihtus. Loodame, et see t60s-
tuseala ka tulevikus nii kindlalt arenema saab.
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Siis on veel iiks todstuseala, mille peale
lootusi pannakse ja mis ehk tulevikus vilja
areneda voib, see on maapduevarade kasuta-
mine Olikivilademete ndol. Loodame, et see
to0stus tdesti areneb, kuid praegu ei voi seda
sisse kalkuleerida, sest lihemas tulevikus sel
alal suurt sissetulekut loota ei ole.

Kokkuvottes peab tdhendama, et meil
suurt tulude tdusu loota ei ole, ja selle jargi
peame oma viljaminekuid seadma.

See on lithike kokkuvdte sellest, mis ma
radkisin tulude iile.

Niiiid jouame eelarve kulude juurde. Siin
nieme esitatud eelaivest, et meie kulude iild-
summa on iile 80 miljoni krooni. See on suur
summa ja teeb vilja, kui arvestada kuldrub-
ladega, tile 40 miljoni kuldrubla, kui tahame
seda vana rahaiiksuse, ennesdjaaegse iiksuse
jirgi arvestada. Kui meie niiid vaatame meie
kulude liikumist, siis vOime ka siin mdndagi
oige huvitavat ndhtust konstateerida. Jéllegi
aruannetest on meil juba tipsemad andmed,
offitsiell andmed, nii et voime neid kasutada.
Koige enne kriipsutan mina alla sedasama,
mida tulude juures, nimelt et relatiivselt
meie viljaminekud iiksikute ministeeriumide
jargi el muutu sugugi. Kui meie votame mdned
suuremad alad, nditeks haridusministeeriumi
— tema ihtelugu seisab umbes 10—119,
imber nelja aasta jooksul kdigest eelarve ku-
ludest. Ma tdhendan siin jallegi korralised
kulud. Votame mone teise ministeeriumi,
sGjaministeerium umbes 239%, timber, sise-
ministeerium 6% 9%, iimber. K&ik need on
1kka iihetasa, vihenemist on niha ainult r11g1—
kontrolli alal, on vihenenud 0,7 %, pealt kuni
0,6 %-ni. On vdhenenud ka kaubandusminis-
teerium, nagu teie teate, see ministeerium on
suuresti kokku tommatud, seal on olnud 14 %,
niid 0,3%.  Siis on veel vdhenenud vilis-
ministeerium 2,49, pealt 11,9, peale. Tee-
deministeerium, tiks suuremaist, 289, timber.
Suurt muudatust ei ole ndha. Siis on Oige
nihtavalt kasvanud kulud hoolekande alal,
459, pealt 6,6% peale. See on relatiivne,
suhteline arv, aga kui vaatame iiksikute mi-
nisteeriumide Kkorraliste kulude absoluutseid
summasid, siis nideme umbes sedasama.

Nagu teate arvestatakse meil alati kor-
ralised ja erakorralised kulud. On ju finants-
teoorias. mitmesugused vaated selle kohta,
iihed iitlevad, et peavad lahutatud olema
korralised ja ‘erakorralised kulud, aga minu
isikliku arvamise jargi meil siin suurt tdht-
sust ei ole. Mispérast? Sellepdrast, et nii-
hasti korralised kui ka erakorralised kulud
kaetakse korralistest sissetulekutest. Ja mis
on erakorraline kulu, kui ta igal aastal kor-

dub? Ta ei ole siis enam erakorraline kulu.
Kui peame iga aasta ostma sOjavarustust,
siis ei ole see erakorraline kulu, vaid kor-
raline kulu. Meil on arvestatud korraliste
ja erakorraliste kuludega, kusjuures kokku-
votted ja tabelid on nende kohta eraldi.
Ma pean soovitavaks, et riigikontroll teeks
ka iildkokkuvotte erakorraliste ja korraliste
kulude kohta. Kui vaatleme arve, siis nieme,
et 1923. aastaga vorreldes 1924. aastal kor-
ralised kulud on kasvanud 19, 1925. a.—269%,.
Kogu kasvamine nelja aasta jooksul 42%, vorra.

Kui vaadelda iiksikuid ministeeriume, siis
ndeme, et siin on mdirgata vihenemist, nagu
kaubandus-toostusministeeriumi  ja vélismi-
nisteeriumi juures. Suuremat kasvamist voib
too-hoolekandeministeeriumi juures ndha selle
tottu, et ta peale on suuremad uued iiles-
anded pandud, ja loomulikult pidid ka
kulud kasvama.

Erakorraliste kulude juures on vordlemisi
suurt kasvu maérgata haridusministeeriumi
juures. 1923. aastast on erakorralised kulud
iile 300% kasvanud. Samuti on suuremat
kasvamist mérgata pollutéoministeeriumi era-
korraliste kulude ja t66-hoolekandeministee-
riumi erakorraliste kulude alal. Ka kohtu-
ministeeriumi juures on suurt erakorraliste
kulude kasvamist mérgata, aga see tuleb
sellest, et 1923. aastal ei olnud iildse era-
korralisi kulusid. Iseenesest on kohtuminis-

-teeriumi kulud Oige viiksed.

Koik kokku meie korralised ja erakorra-
lised kulud on kasvanud nelja aruandeaasta
jooksul 219;.

Kui niitid vaatame, missugused on iiles-
anded iiksikute ministeeriumide juures ja
kas on seal ette niha, et kuskil voib kulusid
vdhendada voi on igalpool ette ndha kulude
tousu, selleks katsun Gige liihidalt, et mitte
viga palju see aega ei vOtaks, analiiseerida
tiksikute ministeeriumide  viljaminekuid.

Vétame meile koige lihemal seisva asu-
tuse — Riigikogu, siis ei saa omale ette
kujutada, et siin kulud viheneksid, samuti
ei voi oelda, et siin suuremaid suurendamisi
ette nidha oleks. Ta liheb oma loomulikku
teed. Voib olla, et t66 kokkutdmbamise taga-
jarjel, kui to66 vast ehk iimber korraldataks,
viikest kokkuhoidu annab, kuid igatahes suuri
tagajirgi ta kiill ei anna.

Liheme edasi. Riigivanem ja riigikantselei.
Umbes niisamasugune seisukord kui eelmisegi
juures, kuid siin on siiski suuremaid suuren-
dusi tarvis, kas statistika, arhiivi ja raamatu-
kogu alal ja voib olla, kui erakorralisi kulusid
arvesse votta, veel paigutamise kulud juurde
tulevad.
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Riigikontroll — ta on samasuguses, tahaks
oelda Onnelikus seisukorras, nagu Riigikogu.
Ta on paigutatud korralikku majasse, to6o on
loomulikumaks ldinud, igatahes viga suuri
muudatusi ette niha ei ole.

Rahaministeerium — nagu ma tdhenda-
sin kulude iilevaates, et tema kulud kasva-
vad. On tdiesti loomulik, k&ige suuremat
osa méngivad seal piirituse monopoli kulud.
Aga peale selle rahaministeeriumis esitab
v0i méngivad suurt osa maksudeametid. Voib
olla, et neid saab kokku tdmmata, see oleneb
muidugi meie maksude korraldamisest. On
oige, et meil on suuremad maksuametid, kui
seda olid Vene ajal, kuid meil on ka hoopis
teistsugusemad maksud, kui seda olid Vene ajal.
Igatahes minu arusaamise jidrgi vidhendusi
on siin raske ette votta. Jéllegi erakorralisi
kulusid, kui neid oleks vOimalik teha, neid
nduab iga ministeerium.

Haridusministeerium. Minu arvamise jirgi
haridusministeeriumi kulud saavad veel suu-
renema, ja see on ka ehk tarvilik. Peaasjalikult,
kus haridusekulusid peaks tegema, — ma
tdhendaksin, et see on minu isiklik arvamine,
— see on alghariduse alal. See on ja jiib
rahva kultuurilise arenemise aluseks, ta alus-
pdhjaks. Kui algharidus on hésti korraldatud,
siis voime meie viga kergesti selle aluse peale
chitada ka oma kesk- ja kdrgema hariduse,
oma kultuurilist arenemist, ja dnnelikud
on need rahvad, kellel on histi korraldatud
algharidus. Meie ehk sellel alal oleme alguses
ebasamme teinud, meie ldksime kohe nii
suure kiirusega keskhariduse korraldamisele
ja osalt ka kGrgema hariduse peale. Ja vdib
olla, kui seal ei saa kiill kokkutdmbamist olla,
siis vdhemalt peab seisak tulema, ja kui on
haridusealal wuusi- kulusid, siis peavad need
alghariduse peale aga mitte keskkoolivdrgu
suurendamise peale minema. Seal vist iimber-
poordult oleks vdimalus kokku tdmmata ja
peaks ka seda tegema.

Peab ka veel tunnistama, et meil seisab
iiks probleem ees: meie teoreetilist haridust
viia tile kutsehariduse peale, ja see nduab
kulusid, aga mina juhiksin tihelepanu iihe
asjaolu peale, et see meie kutseharidus kipub
ka muutuma liiga teoreetiliseks. Selle peale
peame rOhku panema, et ta niisuguseks ei
laheks.

Eelarve arutamise juures tuli iiks nihtus
ilmsiks, mille peale tihelepanu juhiti. See
on Oige viike aga'iseloomustav ndhtus. Meil
on olemas kolm merekooli, iiks Kuressaares,
itks Tallinnas ja iiks Kismus. Ja ithes neist
on 11 Jpilast ja 8 &ppejouduy, ‘ja loomulik,
et seal tuleb iiks merekooli dpilane maksma
ligi 100.000 mk. See on 4 korda rohkem kui

iilikooli Opilane. Loomulik niisugune nihtus
ei ole. Loomulik see ei ole, aga see on, ma
litlen, iseloomustay seisukord, ja niisugune
seisukord on ka keskkoolide alal. Siin on
kokkutdmbamine méodapiddsematu.  Mui-
dugi Kuressaare elanikkudele ei meeldi tulla
Tallinna Oppima, aga minu arvates saaksid
nad Tallinnas paremat Gpetust.

Haridusministeeriumi alal nduavad suurt
viljaminekut koolimajad, sest et koolimajad
iseenesest maa seest ei kasva, vaid neid tuleb
chitada. Aga keskkoolivirku peaks kokku
tombama ja see annaks kokkuhoidu.

Kohtuministeeriumi - keskasutused suu-
rendusi ei ndua, kuid erakorralisi vdljaminekuid
on ette niha vangimajade ehitamiseks. Ma
juhin tdhelepanu sellele, et ka siin oleme
ebateed kidinud. Meie oleme viga palju
konelenud vangimajade ehitamisest, aga kui
meie vaatame kohturuume, siis nieme, et
need on koige viletsamas seisukorras. Kohtu
prestiishile see hea ei ole. Voib delda, et
kohtute ruumid on halvemad kui teiste ameti-
asutuste ruumid. (K. Péts, pol: Isegi vilis-
pidi.) Aga kui sisse minna, on veel halvem.

Siseministeeriumi kulud on vdrdlemisi
stabiilsed. ~ Suuri tuleviku probleeme ja
iilesandeid sellel ministeeriumil ei ole. See
ministeerium on kovasti kokku tdmbanud
isedranis julgeoleku ja politsei alal. On
isegi kaebusi tulnud, et maal on liiga vihe
politseinikke. = Muidugi, kui politseinik on
liiga kaugel kiilast, siis tast ei ole ka mingit
kasu.

Edasi tuleks s@jaministeerium.  Sojami-
nisteeriumi juures tuleb loomulikult pikemalt
peatuda, see on iseenesest suur eelarve,suur,
absoluutne summa. Kas meie vdime -seda
vihendada? Meie seisukorda arvesse vottes
mina kiill ei julge delda, et vaadake, vihen-
dame oma riigikaitset. Kas meie saame
kulusid kokku hoida? Ma iitleksin, ideaalne
oleks see, kui nad enam ei suureneks, vdib
olla liheb ka korda neid vihendada, kuid
see ripub iildisest rahvusvahelisest seisukor-
rast.  Jérsku aga kokku tOmmata on viga
raske.

Meil on iileminek iiheaastase teenistuse
peale, see nduab viga palju kulu. Prantsuse-
maal ndudis iileminek iiheaastase teenistuse
peale kulusid juurde 500.000.000 franki. Meie
peame selle uute kuludeta 1dbi viima, tihen-
dab, meie peame mujalt kokku tombama.

Meil on veel iiks nihtus, mis parandamist
nouab: meie kaitse maal on rahuldavalt
korraldatud, kuna ohu-ja merevigi on nork, ja
siin on suurendamist tarvis. Praegu on Riigi-
kogule esitatud seadus, kus viie aasta jooksul
noutakse 5.000.000 krooni lennuasjanduse aren-
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damiseks. Teisest kiiljest ei tahaks, et meie
kulud riigikaitse alal tduseksid, tdhendab,
kui on tarvis mingisuguseid erakorralisi
viljaminekuid teha,siis ei jad muud iile, kui
peab seda tegema kokkutdmbamisega muul
alal loomulikult samas ministeeriumis. Teist
teed ei ole. Tulevikus peame seda teed kiima.
Mis meie sGjaministeeriumi alal tahame uut
l&bi viia, seda peame kokku tdmbama sama
ministeeriumi arvel.

Teiste riikidega vorreldes on meie geo-
graafiline ja vilispolitiline seisukord viga
raske. Meie oleme halvemas seisukorras,
kui meie naabrid. Niiteks ei olnud meil
kasarmuid, neid tuli ehitada, see maksis palju
raha, ja meie rahvas pidi ohverdama riigi-
kaitsele viga suuri summasid.

Pollutoministeerium on {iks suurematest
ministeeriumidest meil. Tema valdamisel
on méiiratud varandused, tal on palju kokku-
puutumist rahvaga, ja tal on iiks suurematest,
niidelda aktsioonidest kisil, see on meie
maareform. Tema juures vaieldi ka eel-
arve-komisjonis palju, aga ilevaadet ta tulu-
dest ja kuludest on kdige raskem saada selle-
pérast, et ta on ministeerium, kes ei toota
paljudel aladel otsekohe brutto-eelarves, nagu
koik teised ministeeriumid, kesk- ja ameti-
asutused. Kuid seal on palju niisuguseid
véljaminekuid, milles dige raske on selgusele
jouda. Votame meie maareformi. Kui palju
maksab ta meil? Selle kohta on véga raske
selgusele jouda. Mulle anti viljavdte riigi-
kassast, kus on oeldud, et 1927./1928. a.
on tulusid 218.625.000 mk., kulusid
227.000.000 mk. Aga siis on juurde kir-
jutatud: Peale selle tuleksid arvesse vdtta
kaudsed kulud, maakorralduse administra-
titvkulud umbes 80.000.000 mk., laenu
madal intress, asundus, ehitusematerjali madal
hind.— 1926. a. niiteks oli keskmise oksjoni-
hinna ja arvestatud hinna vahe tile 100.000.000
marga. 1927. a. on see vahe veel suurem —
maareformi teostamise mééruse § 96. pdhjal
kohapidajate poolf metsa omandamisel ehi-
tusematerjalide oksjonite 1idbi, alandatud
tariifide jirgi j.n.e.

Peab iitlema, et vidga raske on iilevaadet
saada. Nagu ma juba tihendasin, on meie
eelarve brutto-eelarve. Kuid omal ajal taht-
sime seda brutto motet kindlalt ldbi viia.
Asutava Kogu ajal pandi maksma niisugune
korraldus, et kdik kirjad frankeeritaks, mis
ithele voi teisele ametiasutusele saadetud.
Maareformi juures ei ole saadud seda ldbi
viia. Mina isiklikult arvan, et kui maareform
on libi viidud, siis on tingimata tarvilik
neid asunikke niikaua toetada, et nad koha-
peale elama saavad, et nad vdivad produt-
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seerida, sest ilma selleta tooks see meie rah-
vamajandusele nii suuit kahju, mida ei jouaks
tasuda teistel aladel. Eelarvesse votta oleks
palju digem kdike, mis asunikule antakse,
otsekohe rahas, ja mis asunik selle raha eest
ostab, seda ostab ta tdie hinnaga, siis oleks
selgus igapidi, voib olla ka politiliselt oleks
see parem. Aga kord on see nii ldinud, niiiid
on raske seda teise viisi peale iile viia. Iga-
tahes tdhendan, et tulevikus voivad kiill
kokkutdmbamised pollutooministeeriumis olla.
Seal on praegu juba paljud kokkutdmbamised
ldbi viidud pollutooministeeriumi asutustes
kohtadel, v&ib olla, et seda ka tulevikus tehakse.
Kuid iiht peab tunnistama, pdllutééministee-
riumil on suured iilesanded ees ja need on
nii tarvilikud, et neid ei v0i tditmata jitta,
sellepdrast on ka selle ministeeriumi era-
korralised kulud suuremad kui kellelgi teisel.
Votame néiteks véljaminekud maaparanduse-
toodel. Meil tunnistatakse tihti, et upume
vette, et niipalju ja niipalju maid on meil
vee all j.n.e., neid peab kuivatatama, ja need on
iilesanded, mis médratu palju raha nouavad.
Niisamuti pdllumajanduse organiseerimine,
abi selleks, pdllumajandusliku hariduse kor-
raldamine, — kuuluvad koik iilesannete hulka,
mis suuri summasid nduavad. Ma tihendan,
et mitmed metsamehed — ja tdieliku Gigusega
— on kurtnud, et meie mets kord-korralt
vihenevat ja selle vastu on tarvis abi leida.
Peame seda konstateerima, ja see on vodimalik,
kui soid kuivatame ja metsa_alla paneme,
kuid siin on raha tarvis. Uldiselt kokku
vottes vOib tdhendada, pdllutodoministeerium
nduab tulevikus veel suuri summasid ja
kokkuhoidu seal niha ei ole. Umbes sama-
sugune seisukord on teisel méddratu suurel
ministeeriumil, see on teedeministeeriumil.
Keskasutused on seal kokku tdmbunud, nagu
teistes ministeeriumides, on vihendatud amet-
nikke ja kohapealseid asutusi, aga minis-
teerium nduab ikka suuremaid summasid
iga aasta. Ja seda Oigusega, sest ta kdes on
tdhtsam ala — iithendusteed. Oigusega tdhen-
datakse, et kommunikatsioon on rahvama-
janduse alus. Kus on head libikdimisteed,
seal on majanduslik arenemine kindlustatud,
kus neid ei ole, seal ei saa selles edu olla.
Selle tottu on teedeministeeriumil mitme-
sugused iilesanded ees.

Raudtee annab kasu. Tahendatakse, et tasub
ka kapitali, mis sisse investeeritud. Ma ei
hakka peensustest rddkima, vOtame, et too-
tavad kasuga post-telegrahv-telefon, ka sa-
damate tulud kasvavad. Aga kdigil neil
aladel on niipalju suuri iilesandeid ees.
Raudteede kohta tuleb Riigikogusse sea-
duseelndu, kus &ra maédratakse uute raud-
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teede ehitamiskava pikema aja peale ette.
Niisugune kava on viga tervitatav ja tarvi-
lik. Juba kaks kava on esitatud: sisevete
korraldamise kava ja kava rannasadamate
korraldamise alal. Ja kui meie neid kava-
sid vaatame, siis nende peale on ette nihtud
suured summad. Komisjonis ei olnud aga
kedagi, kes selle vastu oleks ridkinud, meie
peame seda tegema, need on paratamatud
iilesanded.

Kokku vottes ma tihendaksin, et teede-
ministeerium on niisugune ministeerium, kellel
iilesandeid on kiill ja kiill, ainult on kiisimus,
kuipalju meie vdime selleks arvestada raha,
et neid iilesandeid tiita.

Vilisministeerium on iiks ministeeriumi-
dest, kes on kovasti kokku tombunud, ta
t66 el ole aga viiksemaks jddnud. Vilis-
ministeeriumi t66 on jiddnud samasuguseks,
mis ta oli, aga eelarve on kokku tdmmatud.
Aga mulle paistab, et kokkutdmbamises on
piirini jdutud, ja tidnavu kipub eelarve
suurenema. To6-hoolekandeministeeriumi alal
ei ole ka kulude vidhenemist niha: ta too-
kavad ja t66 iga aasta suurenevad. Loomulik,
voib olla Hoolekande seaduse vastane voi
pooldaja, mina isiklikult arvan, et see seadus
on meil liiga laialdaselt maksma pandud, aga
Riigikogu enamus on ta maksma pannud,
ta on olemas ja ta teostamine nduab sum-
masid, nouab kulusid ka tulevikus. Ja prae-
gusel korral koik kulud, mis seadusega mir-
gitud, need ei ole veel koik tdidetud. Nii
et ka selle ministeeriumi alal vihenemist ette
niha ei ole.

Niitid puudutaksin mina veel ministee-
riumide alal iiht kiisimust. See on ametnik-
kude vihendamise kiisimus vdi probleem.
Peab iitlema, et dnneks minule sattusid kitte
esimesed korrektuuri lehed iihest huvita-
vast toost. See on hidrra Tooms’i poolt kir-
jutatud ja tuleb vististi jirgmisesse kuu-
kirja numbrisse, see on nimelt ,,Riigiteeni-
jate arv ja selle vihendamise probleem,‘
ja siin leiame juba viga huvitavaid andmeid.
Meil on praegu palju ametnikke, aga siin
on ka seletatud, millest see tingitud, miks
meil rohkem ametnikke, kui Vene ajal oli.
Meil on ka mitmed alad juurde tulnud, mida
Vene ajal ei olnud. Vene ajal ei olnud nii-
palju metsi riigi valitseda. Niisama oli mak-
suaparaat palju vdiksem, ja maareformi teos-
tamine nduab ametnikke. Ka oli Vene ajal
iiks osa raudteid erakites. Seal on kdik amet-
nikud juurde tulnud. Aga mis kdige huvi-
tavam — meil ametnikkude arvu vihendamise
juures on kididud iihekiilgset teed. Meie
oleme ldinud keskasutuste kokkutdmbamise
teed. Aga kui meie vaatame statistilisi and-

meid, siis ndeme, et 2 ja % protsenti amet-
nikkude iildarvust langeb keskasutuste peale,
ja kui siin 509, vOrra vihendada, siis saame
kokkuhoiu umbes 1149,. Aga kas t60 selle
all ei kannata? Mina arvan kiill. Kui meie
juhtivad joud 4ra kaotame, siis see amet-
nikkude kari ei saa midagi teha. See on meil
esimene t60, kus meil protsendilised and-
med vilja on arvatud, kui palju ametnikke
on igal alal. Niiteks riigimajanduslikkudes
ettevotetes on 29,9%,, haridusealal — 19,49,
riigikaitsealal — 20,99%;. Siis tuleb valit-
suse aparaat nii administratiiv- kui ka tsi-
viilalal, kokku 26,4/10%,, kohus — 4%,, peale
selle piirivalve j.n.e.

Muidugi, kui tahame ametnikkude arvu
vidhendada, siis ei saa seda teha iiksi kesk-
asutuste juures, et meie hakkaksime amet-
nikke keskasutustes vidhendama, vaid meie
peame siisteemi muutma ja mitte sellel alal
tootama, et ainult keskasutuste ametnikkude
arvu kokku tdmbame. See ei anna tagajirgi
ja ei voigi anda. Onneks liks mul korda neid
tipseid statistilisi andmeid saada. Ma hak-
kasin ise neid kalkulatsioone tegema, muidugi
ei olnud nad nii tipsed, ja sain oma vilja-
arvamise jirgi, et meil on ametnikke kesk-
asutustes 4%,. Niitid tuleb aga vilja tdpsete
andmete jérgi, et neid on 214%. Ma ei tahaks
oelda, et meie ametnikkude arvu vidhendada
ei saa, seda peab vihendama ja saab ka seda,
kui meie nad ratsionaalselt tdole paneme.
On ju teada, et iiks inimene, kui t60 on ta

- kdtte hidsti antud ja kui temale sellejuures

korralikult makstakse, et ta voib 2—3 ini-
mese to66 dra teha. Niiviisi peamegi meie
oma riigiaparaati ratsionaliseerima. Sar-
naselt ratsionaliseeritud voi korraldatud riigi-
aparaat liheb odavamaks kui praegune kesk-
asutuste kokkutdmbamine, mis suuri taga-
jargi anda ei voi ega saagi andma.

Kokku vottes — ametnikkude arvus, minu
arusaamise jargi, on vodimalusi kokku tdm-
mata, ja seda peabki tulevikus tehtama.

Niitid ldheme iile iihe véljamineku posteni
juurde, mis vOrdlemisi suurt osa méngib,
see on meie riigi volad. 1. jaanuariks 1928
oli meil sisevolg 651.037 krooni, vilisvolg
— 110.048.960.71 kokku 115.112.026 kr.
See teeb vilja iga elaniku peale 103 krooni
15 senti. Vdlakustutus ning intressid kokku
4.558.261 krooni. See teeb vilja 49,, kokku
kustutus ja intressid. Sellest vdime jirelduse
teha, et meie vilis- ja sisevolad on histi ja
odavasti fundeeritud, riik maksab intressi-
deks iihes kustutusesummadega 49,  See
teeb vilja iihe elaniku peale 4 krooni 9 senti.
Uhes vdlakiisimusega peab vaatlema ka maksu-
bilansi kiisimust. Kahjuks ei ole meil kokku-
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votet 1927. a. kohta tehtud, on olemas ainult
erakokkuvote, see on Scheeli panga oma,
mis avaldatud ingliskeelses Scheel’s review’s.
Seal on deldud 1927. a. kohta, et meie mak-
subilanss on aktiivne 439.000 Inglis- naela
vorra. Riigi statistika keskbiiroo loeb seda
veel suuremaks. Tema arvates vordub see
kaubabilansi aktiviteedile. Votame viiksema
summa 439.000 £, siis peab iitlema, et sel-
lest seisukohast vaadates ei ole meie volgade
probleem hadaohtlik. = Meie maksubilanss
iihes intresside ja kustutusesummaga on parem
kui liinud aastal. Meil on vaieldud selle
iile, kas vOime veel volgu teha. Loomulik,
et seda kiisimust peame tsiselt votma. Mi-
nule paistab, et meie vdime laenu teha ja
maksab teha, aga tingimusel, et kui laenu
teeme, nimelt vilislaenu, siis  ainult seks
otstarbeks, mis on tulutoov. On veel teine
kiisimus, see on ndndanimetatud munitsi-
paal volad, ja mulle paistab, et meie linnade
voiksid ka vilislaene teha. Mispirast? Sest
et neil on moéned head tulutoovad ettevdtted
kies, ja sellega vabastaksid nad riigi sum-
masid, mis nende kies on.

On ju iiks vaatepunkt, et vaadake, kui
meie laene teeme, volga teeme, et meie ei
joua neid tasa teenida, et meie ei mdista
raha kasutada, et meie jidme nende laenudega
pankrotti. Nii pessimistlikult meie ei tohiks
endi peale vaadata. Meie oleme jSudnud
korraldada oma riiki ja oma majandust, ja
mina arvan, et meie, kui meie tdesti tulutoo-
vaks otstarbeks laenu teeme, et meie siis ka
neid laene dra kasutada mdistame, et need
endid tdielikult renteeriksid, ja et meie rahva-
majandus sellejuures kasu saaks. Kui meie
vaatame nii pessimistlikult, et meie neid
laene dra kasutada ei oska, sils see on enese
vastu usalduse kaotamine. Meie toonitame
alati, et meil on kapitalivaecne maa, ja selle-
pirast peame kuidagi seda kapitali juurde
katsuma muretseda, ja mulle paistab, et
meie t66d teha jouame ja ka oskame.

Lopetades sellega iiksikute ressooride ku-
lude iilevaate, pooran meie eelarve tasakaa-
lustamise juurde. Meie eelarve seisab tasa-
kaalus: tulu — 78.266.613 krooni, krediidi
iilejadk 2 miljonit krooni, kokku 80.266.613
krooni. Siin figureerib summa — krediitide
iilejadk. See mulle kui aruandjale on iiks
koigeraskem punkt, kuidas seda seletada,
mis see on. Mina arvan, et mul saab olema
oponendiks lugupeetud hérra Oinas, ja ta
tuleb ja seletab, et see on puhas puudujéik.
Vaatame, mis ta siis on, see 2 miljonit krooni.
Mina arvan, et kdige parem on seda asja nii
seletada, et teoreetiliselt on see puudujidk,
praktiliselt, tegelikult aga mitte. Misparast
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mitte? Mina olen kindel, et eelarve téide-
takse nonda, et see iilejadk tuleb. Jddvad
iile ithed v&i teised summad kuludest, tdmma-
takse kokku viljaminekuid, hoitakse ka kunst-
likult krediite kinni. Nii on tehtud ka ennem
krediitide juures, ja nii tehakse ka kiesoleva
eelarve juures.

Teine kiisimus on aga, kas on see hea.
Pean iitlema, et palju parem oleks, kui meie
otsekohe oleksime tunnistanud, et peab eel-
arve tasakaalu viima ilma krediitide iile-
jadgita. Kindla tahtmise juures voiks valit-
sus kirpida eelarvet niivort, et krediitide
ilejadki tarvis ei oleks. Kui valitsus oleks
brutaalselt vélja ldinud, siis vOiksid tekkida
iildised komplikatsioonid. (K. Pats, pol: Rii-
gikogu tahab ise ka juurde panna.)
Mina tulen selle juurde parast. Teoreetiliselt ei
ole hea krediitide iilejadk. (Kohtu minister
T. Kalbus: Nagu iga aasta.) Krediitide
iilejadk on aga jarkjargult vihenenud. Muud
seletust siin anda ei saa. Loodame aga, et
tulevane eelarve on krediitide iilejadgita.
(K. Pits, pdl: See on teoreetiline asi.)
Ta mdjub aga halvasti. (K. Pits, pol: Ei
moju.)

Meil puudub seadus eelarve iilejadkide
kohta. Kui meil peaks eelarve iilejaak tek-
kima, mille peale ldheks ta siis? Siin on mit-
mesugused arvamised. Moned arvavad, et
iilejddk peaks minema automaatselt riigi-
volgade katmiseks. Minul paistab aga, et
meil seda vaja ei ole, sest meie riigivolad
ei ole liiga suured, ja meil ei ole viga raske
neid katta. Meie peaksime aga médrama,
kuhu jadksid iga-aastased miite krediitide
tlejadgid, vaid eelarve iilejddgid.  Minu
isiklik arvamine on, et iga-aastased eelarve
iilejadgid peaksid minema moneks iildots-
tarbeks.

Meil on alati koneldud et teed on meil
korratuses, ja mina arvan, et need summad
peaksid minema teede korrashoidmiseks. Koi-
gile politilistele parteidele on teed tarvilikud,
selle vastu ei saa vaielda.

Meil on ndndanimetatud lisaeelarved,
mis on meie eelarvete kurjajuur. Need on
isegi nii korralikuks kujunenud, et neid iga
aasta on tingimata kolm. Varsti tuleb ka
kiesoleva aasta kolmas lisaeelarve Riigikogusse.
Vaadake, kui kuskil moni viike iilejadk kipub
tekkima, siis on lisaeelarve kohe valmis ja
pumpab selle iilejiéigi vilja. Nonda on aga
rahaministeeriumil vOimata mingisugust ta-
gavara luua. Meil ei ja4 muud iile, kui peame
tulevikus eelarve iilejddgi seaduse maksma
panema.

Enne kui I8petan tahaksin mdne asja
peale tdhelepanu juhtida, mis iildeelarve aru-
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tamise juures reljeefselt ilmsiks tuli. Uks
meie eelarve nork kiilg ja halbus on eelarve
lisad. See on koige valusam kiisimus eelarve
seisukohalt. Kunagi iitles mulle keegi, et
meil Eesti riigis on 103 erifondi. Tolkorral
pidasin ma seda naljaks, aga kui asuti eelarve
arutamisele tuli vilja, et neid erifonde on
koguni 111. Nende alla kuuluvad koiksugused
riigi ettevotted. Niiteks — algan nimelt
suurematest ettevotetest — riigi pdlevkivi-
to0stus, turbatddstus, sadamatehased, koolide
erifondid, siis on erifondid, mis tulevad
piimakontrollist, ountekontrollist, kartuli-
kontrollist, j. n. e. Neid on kokku iile 100.
Koige halvem on see, et nende kinnitamiste
kord on mitmesugune. Ma toon iihe rel-
jeefse ndite, puuvilja viljaveo kontroll annab
sissetulekut 900 krooni, seda kinnitab Riigi-
kogu, sest tikski teine asutus ei saa seda teha.
Teiseks, _piimasaaduste kontroll annab sisse-
tulekut 190.900 krooni ja selle fondi eelarve
kinnitab minister.

Ei ole mingisugust korda, ei ole antud
valitsusele luba neid erifonde kinnitada, vaid
nad peavad tulema Riigikogusse kinnitamiseks.
On viga palju selle iile vaieldud, mis on pa-
rem, kas brutto- v3i netto-eelarve. Meil
on maksma pandud brutto-eelarve siisteem.

Tihti radgitakse, et meie koormame oma
eelarvet. Minu arvates ei koorma see eel-
arvet, et tal nullid on, vaid see, et tal tege-
likult véljaminekut on rohkem kui sissetu-
lekut. Meil on viga palju erikapitali riigi
eclarvest vilja viidud. Mulle paistab, et
on riigi ettevotteid, mis tingimata peavad
tootama oma erikapitali ja eelarve jirgi, ja
on tdiesti iikskGik, kas nende eelarve kinni-
tab Riigikogu vo0i valitsus. Néiteks on meil
riigimdisad, need on tdiesti riigi majandus-
likud ettevotted, ja nende eeclarved kinnitab
Riigikogu. Teisest kiiljest on meil aga jille
erifondid, millel ei ole majanduslikku ilmet
ja mille sissetulekud tulevad otsekohe mii-
ratud maksudest, nagu linade, Gunte pealt,
j. n. e., ja need jddvad eelarvest vilja. Koige
halvem on see, et ei saa iilevaadet, ja kdige
kurvem on see, et niisuguse korra juures
eelarve kontroll libiseb rahaministri kiest
dra. Rahaministeeriumil peab aga vOdimalik
olema kontroleerida riigi sissetulekuid. Need
summad ei ole viikesed, nad libisevad Rii-
gikogu kontrolli alt dra ja neid on viga raske
kontroleerida. Kui ei ole iilevaadet iihest
asjast, siis on voOimata kokkuhoidu teha, ja
meie eelarvel on niisugune tendents, et
viga palju erifonde on tekkinud. Ma tdhendan
veel, isiklikult ei ole ma erifondide vastu.
Kui on olemas ettevotted, peavad neil ka
pohikirjad olema. Aga liialdada on hida-

ohtlik ja sellele peab piiri panema ja mida
rutem sellega korda saame, seda parem.

Ma peatun veel eelarve arutamise korra
juures.  Juba keegi lugupeetud Riigikogu
liige tdhendas siin vahele, et Riigikogu ei
tohiks eeclarvet suurendada — tdiesti dige.
Minu vaade on isiklikult niisugune, et kui
tahame kokkuhoidu ja kokkutOmbamist teos-
tada, siis peame kindlasti omaks vOtma
motte, et Riigikogu ei tohi suurendada mingi-
suguseid viljaminekuid, vaid peab neid maha
kiskuma, vihendama. Moned ehk oponeeri-
vad minule, 6eldes; et valitsus ei hakka siis
omalt poolt vdib olla, ka tarvilikke, teatud
mottes, viljaminekuid tegema, kuid siinkohal
peab valitsuse kohta politiline kontroll olema,
teda peab sundima viljaminekuid tegema,
kui neid tarvis. Aga rahvaesinduse iilesanne
on esijoones, katsuda vOimalikult kokkuhoid-
lik olla. Peab tunnistama, et tdnavuse eelarve
juures on olnud kdoigest kaks sarnmast ette-
panekut, esimene neist leidis eelarve-ko-
misjonis otsekohe vastuvOtmist, teine esi-
tatakse variandina, kokku 62.000 krooni, mida
valitsus ei aktsepteerinud. Eelmiste aastate
eelarvetes oli sarnaseid summasid rohkem.
Nonda on selles asjas edu mirgata ja tule-
vikus peaks maksma pandama olukord, mis
aitaks meie riigi eelarvet kokku tOmmata,
vihendada.

Niiiid vaatame, mis on siis, ndnda delda,
selle pika kdnelemise tagajarg. Ma tdhenda-
sin juba, et meie tulud viga ei suurene, nad
néitavad kiill aasta-aastalt kindlat tdusu, aga
see tdus on viga pikaldane ja rutuliku tulu suu-
renemise peale ei tohi meil lootust olla. Ku-
lud, eriti korralised kulud nditavad tOusu ten-
dentsi. Igal ministeeriumil on, nagu ette
kandsin, veel viga palju, nonda Oelda era-
korralisi iilesandeid, mida oleks tarvilik teos-
tada. Nagu oleks viike lahkuminek. Millega
saame sellest iile? Mulle paistab siiski, et
peame aluseks vOtma pdhimotte — vOimali-
kult koigil aladel olla kokkuhoidlik, isedranis
ndndanimetatud korralises eelarves peab kat-

~ suma tulevikus kulusid niipalju kui v&imalik

vihendada, sest meil kui noorel riigil on ees
suured erakorralised iilesanded. Ja meie
tahes voi tahtmata peame neid erakorralisi
iilesandeid tditma. Selleks peame leidma kus-
kilt tuluallikaid. @Ma téhendasin juba, et
meie tuludest jitkub meie korraliste kulude
katteks. Aga arvesse vOttes neid erakorralisi
tarvidusi, mis noorel riigil olemas, mis tule-
vad tahes v&i tahtmata tdita, peab otsima ka
teisi vOimalusi. Missugused on need vGima-
lused? Ma tulen jillegi tagasi laenude kiisi-
muse juurde. Minule paistab, et meie v3ik-
sime laene saada, laene teha niisuguste iiles-
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annete ldbiviimiseks, mis vdivad meile tulu
anda, niiteks uute raudteede ehitamised, voi
ka muud ehitused, kui need on tulutoovad,
voib olla mdnikord ka suuremate maaparan-
dusetdode labiviimiseks. Neid kulusid voik-
sime meie katta valislaenudega.

Mis puutub erakorralistesse kuludesse nii-
oelda iildise kultuuri ja heaoleku tdstmise alal,
voiksime erakorralisi kulusid teha ainult kok-
kuhoiu arvel teistel aladel. Teist teed ei ole.
Ma tdhendan veel, et tulude rutulist tGusu
ette niha ei ole.

Mis puutub erakorralistesse viljamineku-
tesse riigikaitse alal, siis peaksid need kaetama
kokkuhoiust korralistest kuludest sama minis-
teeriumi alal.

Kordan veel, koigil aladel peame olema
adrmiselt kokkuhoidlikud.  Uldkokkuvdttes
tdhendan — loodan kindlasti, et Kkiesolev
eelarve tdidetakse puudujadgita, ja et eel-
olev eclarve-aasta moodub meil majandus-
likus elus rahulikult niihdsti seesmiselt kui
ka valispidiselt. Niisugune rahu on paremaks
aluseks meie majanduslikule arenemisele, ja
kui peaks veel Onnestuma hea lGikuseaasta,
siis on vist kiill tulevase aasta eelarve kokku-
seadmine palju kergem, kui tdnavuaastase oma.

Vaheaeg kl. 18.55 min. —kl. 19.20 min.

J. Laidoner (pdl) (fakt. mirk.): Lugu-
peetud Riigikogu litkmed! Mul on au paran-
dada, ma fttlesin oma kOnes iihe vale arvu.
Ma iitlesin, puudutades 1927. aasta maksu-
bilansi kiisimust: ,,Kahjuks ei ole meil kokku-
votet selle kohta tehtud, on olemas ainult
erakokkuvote, see on Scheeli panga oma, mis
avaldatud ingliskeelses Scheel’s review’s. Seal
on Oeldud kdesoleva aasta kohta, et meie mak-

subilanss on aktiivne 439.000 krooni.” Siin
tuleb lugeda mitte ,,krooni“, vaid ,,Inglise
naela®. Nii et tuleb arvestada mitte krooni-
des, vaid Inglise naeltes.

L. Johanson (stp): Ma teen ettepaneku,
tdna eelarve arutamine katkestada ja labirdi-
kimisi jitkata jargmisel Riigikogu koosolekul.

Juhataja M. Martna: (Hiileta-
takse.) Néihtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

6. Eesti-LAiti
vahelise kinnis-
varade kinnis-
tusraamatutes-
se sissekandmi-
se kohta kiiva

konventsiooni
kinnitamise sea-
dus — I luge-
misel. (Tekst III
Rk. 5. istungj.
pr. pr. lisades,

Uldkomisjoni aruandja
rkl. Vreeman’i puudumise
tottu tdidab aruandja ko-
huseid iildkomisjoni
esimees rkl. JOedir.

Seaduseelndu vde-
takse nidhtava enamu-
segamuutmata vastu.

vaata sisukord.)
7. Meremeeste Uldkomisjoni aru-
seadus — Ill lu- andja A. Tammann.
gemisel. Seaduseelndu vde-
(Tekstprotokoll takse néhtava enamu-
nr. 133 (16), segamuutmata vastu
veerg475—497.) paragrahvide viisi ja

16puhédidletamisel.

Péevakord on 1dbi, 16petan koosoleku.

Koosolek 1dpeb kell 20.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Sekretir M. Juhkam.



