Il RINGIKOGU

19279, a.

1. istungjurk.  Protokoll nr. 94 (4).

III Riigikogu koosolekl1. oktoobril 1927.
aastal kell 17.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

. Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
siseminister J.Hiinerson,rahaminister L.Sepp,
Sojaminister N, Reek, hariduseminister J. Lat-
tik, vilisminister Fr. Akel, kohtuminister
O. Tief, teedeminister A. Kerem, pdllutds-
minister O, Késter, too-hoolekandeminister
J. l}'lasing, kaubandus-toostusminister K.Kor-
nel.

Pievakord:

1. Vilisministri aruanne rahvasteliidu téis-
kogu VIII istungi t66de kohta.

2. Veo- ja liikumisvahendite iildlugemise,
registreerimise ja kaitseviele vOtmise seadus
— redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Eradppeasutuste seadus — redaktsiooni
komisjoni ettepanek.

4. Eesti-Vene rahulepingu pohjal Vabariigi
Valitsusele tileantud véirtpaberite tagasiand-
mise seadus — II lugemisel.

5. Maavolikogude kodukorra muutmise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

6. Palgaalammadira seadus — sotsiaalkomis-
joni ettepanek.

7. Meremehe tovaja seadus — sotsiaalko-
misjoni ettepanek.

8. Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse tiiendamise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

9. Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

10. Kriminaal kohtupidamise seaduse

§ 910. p. 2. muutmise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 17.15 min.

1. Pdevakorra

Juhataja K. Ein-
vastuvotmine.

bund: Avan Riigikogu
koosoleku.

Pievakorda vdetakse nihtava
enamusega: abiesimees R. Penno ettepanekul

6. punktiks eelarve-komisjoni valimine, 7.
punktiks riigi majandusndukogu seaduse eri-
komisjoni valimine ja 8. punktiks Vabariigi
Valitsuse ja ministeeriumide korraldusseaduse
erikomisjoni valimine; M. Martinson’i (pdl) ja
L. Johanson’i (stp) ettepanekul 9. punktiks
komisjonide tiiendavad valimised;

pievakorrast jdetakse vilja
nihtava enamusega kohtuministri ettepanekul
7. pievakorra-punkt — meremehe t66aja sea-
dus — sotsiaalkomisjoni ettepanek.

Sekretir M.Juh-
kam: Riigikogu juha-
tuse poolt on antud:

1. Seadus kokkuleppe
kinnitamise kohta Eesti ja
N.S.V. Liidu vahel piiri-
vahejuhtumiste lahendamise kohta iihes proto-
kolliga — tildkomisjoni.

2. Seadus end. Eestimaa nirvi- ja vaimu-
haigete eest hoolitsemise seltsi. varanduste
kohta — tildkomisjoni.

3. Deposiitide paigutamise ja véadrtpaberite
tagavarakapitali asutamise ja tarvitamise sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni.

4. Riigi majandusndukogu seadus — raha-
asjanduse komisjoni.

5. 1927./28. aasta kulude ja tulude lisa-
eelarve nr. 1 — rahaasjanduse komisjoni.

6. Riigi 1918./19. a. a. eclarve tditmise
aruande kinnitamise seadus — riigi majapida-
mise aruande komisjoni algatusel riigi majapi-
damise aruande komisjoni.

7. Riigi 1920. a. eelarve tditmise aruande
kinnitamise seadus — riigi majapidamise aru-
ande komisjoni algatusel riigi majapidamise
aruande komisjoni.

2. Teadaandmi-
ne komisjoni-
desse antud
seaduseelnoude

kohta.

3. Valisministri Valisminister

aruanne rah- Fr.Akel: Viga lugu-
vasteliidu tdis- peetud hédrrad Riigikogu
kogu VIII istun- liitkmed! Rahvasteliidu

gi toode kohta. tdiskogu VIII istung peeti
Genfis ldinud kuul, 4—27.
kuupdevani, 47-me, pérastpoole 48 riigi osa-
vottel. Eesti delegatsioon  koosnes 4-jast
liikmest: nimelt, mina, kui vilisminister,
hérra kindral Laidoner ja meie saadik Roomas,
hirra Toffer; meie esindaja Leedus, hirra Opik
vottis delegatsiooni toodest osa, kui asetditja
liige ja kui sekretér.
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Minu ilesanne on Riigikogu aruande kor-
ras informeerida selle tdiskogu t6ode ja tule-
muste iile. Pean kohe alguses tdhendama, et
rahvasteliidu tdiskogu VIII istung dieti mon-
dagi iillatas: Laialisaadetud pdevakorra esialg-
se kava jirgi otsustades paistis, et ldinud koos-
oleku to6 dieti vordlemisi kahvatu saab, nii-
teks vOrreldes ldinud aasta tdiskogu istungiga,
kus pédevakorras seisid kiisimused, nagu —
Saksamaa vastuvott rahvasteliitu, rahvasteliidu
ndukogu timberkorraldamise kiisimus, desar-
meerimise konverentsi kokkukutsumise Kkiisi-
mus, tleilmliku majandusekonverentsi kokku-
kutsumine ja muud kiisimused. Kuid kohe
taiskogu alguses, kui ndukogu aruande puhul
hakati séna vGtma, selgus, et Oieti see osa tdis-
kogu tO0st, mis muidu enam deklaratiivset
laadi kannab, pohimdtteliku suuna votab, ja
nimelt puudutades rahvasteliidu organite,
eriti noykogude tegevust ja meetode, ja seda

osalt Gige teravalt. Eriti tahelepanemise vadrt -

selles suhtes on Rootsi vilisministri Lovgren’i
ja Norra rahvaesinduse esimehe Hambro poolt
ettetoodud mdtted, Lovgren iitles oma kones:
Nagu teada aitas rahvasteliit kiirelt ja nnelikult
lahendada Kreeka-Bulgaaria tiili. Kuna Lo-
carno lepingu loomine ja Saksamaa vastuvott
rahvasteliitu suurel médral tostis usku ja
lootust liidu mdju sisse, on see mdju igasuguse
aktiivsuse puudusel viimasel ajal ainult lange-
nud. See loob pettumuse tunde avalikus arva-
mises ja seda digusega. Avalik arvamine nduab
kindlat programmi ja selgete pShimétete vil-
jendamist rahvasteliidu organite poolt, kes
peavad olema vahemeesteks politilistes tegut-
semistes. Seda on Rootsi korduvalt ndudnud.
Niiiid kuuleme ainult mone deklaratsiooni ja
mone intervjuu kaudu, et Genfis olla vaieldud
ponevate politiliste kiisimuste iile koosolekutel,
millest ainult ndukogu teatavad litkmed osa
votnud. Kas ei ole niiiid Sigus neil, iitleb
Lovgren, kes ldinud aastal ndukogu liikmete
arvu suurendamise vastu ridkisid. Kindel on,
kui koik see nii edasi kestab, kaotab rahvaste-
liit ja tema tdidesaatvad organid asjade juhti-
mise oma kdest. Igatahes on rahvasteliit
seni rohkem tegemist teinud rahvasteliidu
pakti artikkel 16., mis kisitab abindusid tule-
viku sGjapolitika vastu, vOi artikkel 8., mis
tegemist teeb sOja drahoidmise kiisimusega.

Hambro kodne sisu voib jargmiselt kokku
votta: Aastaid paar kestab mulje, et ndukogus
eneses tegutseb mingisugune ,,korgem kogu®,
kes peab oma istungeid samal ajal kui ndukogu,
kuid salaja, ja nimelt selleks, et dra otsustada,
missuguseid kiisimusi ndukogus votta aruta-
misele. Oeldakse, sellel kdrgemal kogul olla
isegi kindel pdevakord oma istungite jaoks.
Kui ndukogus istuvad kolme suurriigi valis-

_absoluutse diguse maksmapanemist.

ministrid, siis kiill mitte sellepdrast, et nad
suurriigi vélisministrid on, vaid kdige enne
sellepérast, et nad ndukogu litkmed on. Kd&ne-
leja juhib tdhelepanu sellele, et delegaatide
keskel karjeeri-diplomaatide arv ainult kasvab:
1924. a. oli neid 48, 1925. a. — 50 ja 1926. a.
— 54,

Norra delegatsioon on arvamisel, et ndu-
kogus oleks t66 edukam, kui nii suur iilekaal
ei oleks suurriikide diplomaatilistel elemen-
tidel. Igatahes toonitatakse, et politiliste prob-
leemide lahendamisel tuleb rohkem aktiiv-
sust iiles niidata.

Lopuks iitles Hambro, et tdiskogu peab
avaldama soovi, et rahvasteliidu organid oma
tegevust niivort tdiendaksid, et otse voimatuks
saaks, et iikski suurriik ei voiks rahvasteliidust
eemale jddda. Tuleb tihendada, et sarnased
etteheited, sarnased arvustused juba liinud
suvest saadik kuuldavale tulnud.

Tehtud etteheidete vastu astus terve rida
konelejaid vilja. Esimesena vottis sona Kreeka
delegaat Politis, kes jargmisi motteid avaldas:
Kas ndukogu -litkmete arvu suurendamine
pahe on, seda vOib alles tulevik nédidata.
Liinud aeg ja senised kogemused on liiga
ndrgad selleks, et seda kisimust Idplikult
otsustada.  Paistab, et etteheidetetegijad
ekslikkudest eeldustest vilja ldhevad, mis puu-
tub rahvasteliidu iilesannetesse ja tema aktiiv-
suse voimalustesse. Uldine rahu ei saaks sel-
lest mitte kasu, kui koik riikidevahelised lahku-
minekud avaliku ja piihaliku (solevelle) vaid-
luste objektiks tehakse. Noukogu ette tuleb
tuua ainult niisuguseid asju, mida diplomaati-
lisel teel ei ole saadud lahendada. Rahvaste-
liit ei ole mingisugune tilemvoim. Ta ei saa
muud olla, kui see, mis tema liikmed soovivad,
et ta oleks. Kui rahvasteliit ei ole seni suutnud
tiita kdiki soove ja lootusi, siis ei saa sellest
teha liidule, kui niisugusele etteheiteid, vaid
rahvastele enestele, kes selle liidu moodus-
tanud. Noutakse digust, nSutakse, et rahvaste-
liit garanteeriks rahvastele Oiguse selleks, et
nad maitseksid rahu. Kuid liidult ei saa nduda
See tee
oleks pikk ja kiib diguse maksmapanemise rada
seaduse kaudu. Koik, mis rahvasteliidult
loota vOib, on see, et ta aitaks luua rahuseisu-
korda selleks, et maksvusele padseks digluse
idee. Kuid selleks on tarvis aega, ja sellepérast
tuleb Ooelda: ,,0odake®.

Sellele jirgnes Prantsuse vélisministri
Briand’i siititavalt ettekantud kdne. Briand
kinnitas, et tema on optimist rahvasteliidu
suhtes ja et kuuldud kdned on veel enam kin-
nitanud tema usaldust, mis temal ikka on
olnud selle rahvusvahelise pere sisse, mis
kannab rahvasteliidu nime. See on rahvaste-
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liidu 66, kui kaks rahvast, nagu Saksa ja Prant-
Suse, juba aasta otsa istuvad koos kogus, kus
1ga liige vdib esile tuua kdik, mis temal oelda
on. Meie jdud seisab selles, et rahvad ise, kes
vihem resoneerivad ja paremate tunnetega
varustatud on, instinktiivselt usaldust tunne-
vad rahvasteliidu vastu, teades, et kui see liit
kaob, siis kdik hidad meile uuesti kaela tule-
vad, teades, kui kaob rahvasteliit, siis uuesti
algavad verised konfliktid. Hea on, et vigade
peale niidatakse, et loiaalselt kdik ette tuuakse.
Selles peitub abindu teatavaid pahesid kor-
valdada. Valgusega ravitsemine on moes ja
tuleb arvata, et ka rahvasteliidu kisi paremini
kalb; kui ta seda meetodit resoluutselt tarvitab.
Kui kellegi lootused liiga suured on olnud, siis
€l saa ometi delda, et midagi ei ole dra tehtud.
Soovitab usku rahuaate sisse.

Saksa vilisminister Str es emann itles
omr a kdnes muu seas: Olles Euroopa vana kon-
tinendi maadest see, kes kdige rohkem vajab
julgeolekut selleks, et vihendatud maa-alal
toita kasvavat rahvahulka, ei soovi Saksamaa
mitte ainult kaasa aidata, vaid soovib olla ees-
voitleja selles toos, mida iildise rahu saavu-
tamiseks rahvasteliit teeb. Need, kes avalda-
vad rahulolematust rahvasteliidu t66 aeglase
edu iile, tdmmaku ise elavamalt kaasa. Kriti-
seeritagu positiivselt selle otstarbega, et jul-
gustada ja loovalt tegutseda.  Tootagem
koos voitluses sdja vastu, vSitluses, mis vaeva-
rikas ja raske, kuid rikas au poolest, voit-
luses rahu eest.

Briti vilisminister Chamberlain iitleb vas-
tates Hambrole: Diplomaatidel on siiski viga
suured teened rahvasteliidu suhtes. Miks ei
peaks suurriikide delegaatidel digust olema oma
vahel s&bralikku vahekorda pidada. Chamber-
lain teeb teatavaks Briti seisukoha arbitrzashi
ja julgeolekukiisimuses. Vahekohtukiisimuses
on Briti korduvalt tdendusi andnud, et ta
seda pooldab. Kuid pdhimdttelikult ei saa
Inglise valitsus sundusliku vahekohtuga ennast
siduda impeeriumi sisemise struktuuri tdttu.
Briti on rahvasteliidu pakti vastu votmud ja
peab seda pithaks. On Locarnos garanteerinud
Léidne piire. Ja ei ole kahtlust, et ta oma peale
vGetud kohustusi téidab, nagu ta on ohverda-
nud miljoneid oma rahva hulgast Belgia neut-
raliteedi kaitseks. Kuid véimata on igalpool
garantiiks olla. See kiiks Britile iile jou ja
kogu oma austuse peale vaatamata, mis Briti
rahvasteliidu vastu tunneb, ei saa tema selle
liidu pérast védrata teist liitu, mis vanem kui
rahvasteliit, nimelt Briti impeeriumj.

Lopmatu sanktsioonide siisteen on héda-
ohtlik.  Sellepirast tuleb olla kannatlik.
Argu otsitagu rahvasteliidust sensatsiooni,
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vaid oodatagu, kuni aeg teeb rahvasteliidu suu-
reks ja tugevaks.

Lopuks Itaalia delegaat Seialoja kone lithike
kokkuvdte. Kritiseerijaid valdab kartus rahvas-
teliidu tuleviku pédrast, kuna neil puudub usk
sellesisse, et rahvasteliit kunagi suudab teostada
oma iilimat ideaali. Kuid rahvasteliidu joud
seisab ta krediidis. Niihdsti iilisuured loo-
tused, kuid ka teisest kiiljest usu puudus
rahvasteliidu ideesse, on tihevadriliselt kah-
julikud. Meie oleme oma lootusi kurjasti
tarvitanud, ja niiiid ei tohi meie seda viga vas-
tupidises suunas korrata. Kui langes Genfi
protokoll kui suur lootus, siis on olemas pakt,
mis kdigile kohustav. Niilid otsitakse uusi vor-
meleid, kuid vaadaku, mis itleb pakti art. ‘10:
,Liidu liikmed kohustuvad austama ja iga-
suguse vilise kallaletungi eest hoidma kdigi
liidu liikmete maa-ala puutumatust ja maksvat
politilist iseseisvust. Hidaohu korral otsustab
ndukogu abindude tile,mille varal kindlustatakse
selle kohustuse tditmine. Ei saa salata,
jatkab Seialoja, et rahvasteliidu ideel on edu
olnud, ja kui ristiusk alles kolmesaja aasta
jooksul mdjule paisis, siis olgem kannatlikud ja
oodakem niiiid 30 aastatki.

Olen tarvilikuks pidanud tdiskogus peetud
konedest moned motted siinkohas ette tuua,
et ndidata, missuguste kiisimuste tmber sel
puhul vaidlused keerlenud. Viiksed riigid
nagu katsusid heita sliiid suurriikide peale rah-
vasteliidu t66 vdhese viljakuse pirast. Kuid el
saa oletada, et 1ohed suurriikide ja véikerii-
kide vahel rahvasteliidus moeldavad voi digus-
tatud oleksid. Kuna iihelpool kiill iihedi-
guslus ja haalte tilekaal, on teisel pool voim.
Kui tuleb hinnata iihelt poolt vaba sdna, siis
on teiselt poolt kompromiss mdddapiisematu.
Sest viiksed riigid ei saa sGnavabaduse ja iihe-
digusluse juures siiski palju dra teha ilma suur-
riikide abita. Ja kui siis ndnda nimelt Locarno
mehed Chamberlain, Briand ja Stresemann
oma kOned &ra pidasid, tunnistati, et Shk
on puhastatud. Oli kindel, et lahenemire
Saksamaa ja Prantsusmaa vahel on teostumas
ja kuigi Inglismaa seisukord oli Bieti strikt
ja eriline, siis mojus ka Chamberlain’i kdne
kergendavalt.

Kui nende konede jérgi asuti komisjonide
toode juurde, siis olisee hoogne ja ithemeelne,
ja nagu mul eespool on seletatud, ka oma taga-
jargede poolest rahuloldav. Ei taha nimetamata
jitta, et ndukogu aruande arutamise puhul
ka Eesti delegatsiooni liikmel tuli sGna votta
selleks, et oma rahuldustunnet avaldada rahvas-
teliidu organitele selle kaasabi eest, mis nad
iiles olid nididanud selleks, et Eesti vélislaen
nii soodsal viisil v3is saada realiseeritud.
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Enne kui komisjoni t66de ja nende tule-
muste vaatlemisele asuda tahaksin sammu tagasi
astuda ja lihidalt peatuda valimiste juures,
esmalt tdiskogu presiidiumi ja siis noukogu
liikmete valimiste juures. Kes rahvasteliidu
harjumustega tuttav, see teab, et nimelt pre-
siidiumi valimisteks eeltoid tehakse tdiskogu
enese litkmete keskel ja et sel puhul oieti igale
kiisijale ndnda 6elda sdénad suhu pannakse.
Midagi sellesarnast ei siindinud ldinud tiis-
kogu istungil. Kui esimesel istungipdeval
tiiskogu kokku tuli, ja kiisimus selle timber
keerles, keda mdeldakse valida tdiskogu juha-
tusse, siis vastas isegi hérra Bettancourt —
Kuuba saadik Berliinis ja Viinis — et see asi
teda ei huvita, ja igaiiks talitagu nii, nagu ta
motleb. Veel imelikum oli see, et Genfi
leht, Journal de Geneve, kes harilikult viga
histi informeeritud, veel viimasel silmapilgul
ebadige prognoosi seadis. Oli kuulda, et kandi-
deerib kolm isikut: 1) Jaapani suursaadik
Belgias Adatci, 2) Uruguay esindaja Guani ja
3) Austria delegaat Mensdorff. Kui Jaapani
esindaja enne valimisi isiklikult deklareeris,
et ta ei kandideeri, siis jdi jrele veel kaks
kandidaati. Ja kinnistel valimistel valiti tdis-
kogu esimeheks Uruguay esindaja Guani 24
héilega 47 héddlest. Abiesimeesteks valitakse
rahvasteliidu pohikirja jdrgi nelja suurriigi
esinrdajad, kes enne sinna kuuluvad eo ipso,
ja kaks viljaspoolt. Valiti abiesimeesteks Haiiti
esindaja Nemaurs ja Austria esindaja Mens-
dorff.

Juriidilise komisjoni esimeheks valiti Jaa-
pani esindaja Adatci, majanduse komisjoni esi-
meheks Dendurand, desarmeerimise komisjoni
esimeheks Tshehhoslovakkia esindaja Benes,
sotsiaalkomisjoni esimeheks Norra esindaja
Hambro, eelarve esimeheks van Eysinga ja
politilise komisjoni esimeheks Bech.

Huvitavam pdevakorra-punktidest nagu
harilikult oli ndukogu litkmete valimine.
Liinud aastast saadik sisseseatud korra juu-
res valitakse ndukogu liikmed kolme aasta
peale, mille 14bi teatav liikumine ehk roulament
vdimaldatud. Praegusel tdiskogu istungi puhul
langes ndukogust vilja kolm riiki: Belgia,
Tshehhoslovakkia ja Salvador ja nende asemele
tuli kolm uut liiget valida. Belgia saadik vas-
tavalt sellele korraldusele, et iga ndukogu liige,
kes ndukogus olnud, v3ib sooviavaldusega esi-
neda, et ta uuesti tagasi valitaks, esines selle
sooviga. Kuid nihtavasti on tdiskogu liikkmete
keskel see pShimdte maad votnud, et tagasi
valimise pohimottest tuleb loobuda. Vaatamata
suure poolehoiu peale, mis Belgia rahvaste-
liidus leidnud, ei saanud Belgia valimistel
tarvilikku arvu hiili, see tdhendab, ta pidi
48 hidlest poolt saama 32 hiilt, kuid ta sai

kdigest 29 hailt, ja seega oli Belgia tagasi
valitavus eitavalt otsustatud. Uute kandidaa-
tide seas esines Soome, ja meil oli heameel
seda teatavaks vOtta ja toetada. Teiste kandi-
daatidena nimetati Kuuba riiki ja Kaanadat.
Veel oli teada, et kandideerida motlevad Kreeka
ja Portugaal.

Valimistel said siis vastava hadlteenamusega
valitud Kuuba, Soome ja Kaanada.

Nii kujunes siis ndukogu praegune koos-
seis jargmiselt: 3 aasta peale valitud Soome,
Kuuba ja Kaanada, 2 aasta peale jiid edasi
Poola, Tshiili ja Rumeenia ja iihe aasta peale
Holland, Kolumbia ja Hiina. Tuleval aastal
tulevad siis valimisele uued riigid Hollandi,
Kolumbia ja Hiina asemel.

Missugused kombinatsioonid tuleva-aas-
tastel valimistel olla voiksid, seda on raske
ennustada. VGoib olla, et Skandinaavia riiki-
dest iiks, nimelt Taani, kandideerib, kuid see
on oletus.

Tuleb veel dra tdhendada 2 ettepanekut,
mis tdiskogus tehti. Esimene ettepanek tuli
Hollandi vélisministri poolt ja teine Poola
esimese delegaadi poolt.

Juba istungi algul, see tihendab teisel
istungi pédeval, vottis Hollandi vélisminister
sona desarmeerimise kiisimuse kohta, kuigi
desarmeerimise kiisimus pédevakorras ei seis-
nudki. Belaarts seletas: Materjaalsele desar-
meerimisele peab eel kdima rahvaste moraalne
desarmeerimine. Moraalseks desarmeerimi-
seks peavad kaasa aitama avalik arvamine
tthelt poolt ja valitsused teiselt poolt. Peab
olema soodne pind vastastikusele usaldusele.

Veel iiks abindu on olemas, mille varal
voimaldada ehk kergendada moraalset desar-
meerimist, see on majanduslik desarmeeri-
mine. Nagu selles suunas tihtsa sammu edasi
on teinud iileilmlik majanduse konverents,
mis rahvasteliidu eesvdttel ja korraldusel
toime pandi. Desarmeerimise poole, iitleb
Belaarts, on sihitud mitu teed; kuid enne
kui rahvastele eiole kindlaks tehtud ja kind-
lustatud nende julgeolek, ei saa t3siselt teostada
desarmeerimist. Katse julgeoleku kindlusta-
miseks oli lepingu projekt ,,vastastikuseks
toetuseks“ ja siis veel 1924. aasta Genfi
protokoll, mis sisaldas sunduslikku vahekohut,
siis julgeoleku sanktsioone ja siis desar-
meerimine. See protokoll ei leidnud tarvilikku
ratifitseerimist. Eriti ei ole Inglismaa seda
teinud. (J. Laidoner, pol: Mitte
iiks ki) Kuid, iitleb Belaarts, see Genfi
protokolli idee leidis praktilist Kkésitamist
Locarno lepingus. V&idi loota, et Locarno
lepingu jérele algab desarmeerimine, kuid need
lootused ei ole tdide ldinud.
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Aastaid on tehtud eelto6d desarmeerimi-
seks ja ldinud aastal tehti otsus, kokku kutsuda
sarmeerimise konverents.  Ettevalmistuse
Omitee ja tdiskogu peavad soovima, et ette-
valmistav komisjon seda t66d tingimata jét-
kaks. Kaike seda arvesse vottes tegi Belaarts
ettepaneku, vastu votta resolutsioon, kaaluda,
kas ei ole silmapilk arutusele vdtta pohimdtteid,
mis olid 1924. aasta protokolli alguseks.
See on kokkuvdttes Belaarts’i ettepanek.

_ Teine ettepanck, mille olemasolu teatavaks
sai kohe, kui delegatsioon Genfi joudis, pidi
tulema Poola delegatsiooni poolt. Selle sisu:
kgl_laletpngisﬁda loetakse keelatuks ja et kdigi
tilikiisimuste lahendamiseks kdik rahulikud
abindud éra kasutataks. Paistis, et Poola tahab
oma deklaratsioonis uuesti kinnitada seda, mis
oleti pakt juba eneses sisaldab. Kui meil
voimalus leidus ligemalt tutvuneda nende
motiivide ja pShimGtetega, mis Poola dele-
gatsioonile pOhjust olid andnud esitada nii-
suguse ettepaneku tdiskogule, asus meie dele-
gatsioon arvamisele, et niisugune deklarat-
sioon vdi resolutsioon enesest midagi uut juur-
de ei too sellele, mis sisaldab pakt. Kuid kui
enamus niisugust deklaratsiooni pooldab, siis
meie sellega ihineme. Vabariigi Valitsus
aktsepteeris meie seisukoha.

Need kaks ettepanekut anti tdiskogu poolt
edasi kolmandale komisjonile. - Kui ma komis-
jonide toode vaatlemisele asun, tuleb nende
juures pikemalt peatuda.

On loomulik, et Genfis viibimise puhul
delegaadid, eriti veel tiksikute riikide vilis-
ministrid, kiillaldast juhust leiavad iiksteisega
kokku puutuda ja sel puhul ka asjalikku juttu
ajada kiisimuste iile, mis vastavaid riike eri-
liselt huvitavad. Nii oli ka minule Vabariigi
Valitsuse poolt iilesandeks tehtud iiksikute
riikide vilisministritega kontakti pidada, et
selgitada monda kiisimust, ja nimelt kauba-
lepingute sdlmimise kiisimust riikidega, kel-

lega meil seni kaubalepingud puuduvad.
On teada, et meie Saksamaaga juunikuul
1927. a. ole

e me sdlminud ajutise majanduse-
epingu. See ajutine majanduseleping sisaldab

enamsoodustuse klauseli kigi teiste kiisimuste
suhtes,

vilja arvatud ainult tariifiline osa.
Sel puhul ei olnud vdimalik enamsoodustuse
klauselit laiendada ka tollide peale, sest Sak-
samaa oli seotud Versailles rahulepinguga.
Kuid selles ajutises majanduselepingus on
olemas artikkel 11, mis iitleb, et molemad
lepinguosalised lepivad selles kokku, et voi-
maliku kiirusega asuvad laiaulatusliku kauba-
lepingu sglmimisele. Teisest kiiljest deklaree-
ris Saksa vilisminister, ja ma voin delda, et
kdik need, kes rahvasteliidu tdiskogus ndukogu

aruande arutamise puhul sdna votsid, deklaree-
risid iileilmliku majandusekonverentsi suurt
tahtsust.

Kaikkiilgsel labiragkimisel, mis minul voi-
malik oli pidada Saksa vélisministri Strese-
manniga, vOeti need seisukohad Gieti teata-
vaks, ja nende kohta ei vdinud Gieti olla lahk-
arvamisi. Kuid kui kiisida, mispéarast siis
seni ei ole vdimalikuks saanud selle endise
kokkuleppe artikel 11. pdhjal s6lmida Eesti-
Saksa vahel laiaulatuslikku kaubalepingut,
siis on ajakirjanduse kaudu oieti juba selgeks
saanud, et see pdhjus seisab selles, et Saksa-
maa kaubalepingu sdlmimise kilsimuse ette
seab iihe teise kiisimuse. See teine kiisimus
on — Saksa alamatele, endistele mdisaomanik-
kudele tasumaksu kiisimus, nimelt, et Saksa
alamad endised mdisnikud ei saaks vdhemat
tasu oma mdisate eest, kui koik teised. Saksa
valitsus tugeneb selle ndude puhul iihe otsuse
pohjal, mida Saksa riigipdev 1924. aastal on
vastu votnud. Nii siis on 0Oieti seotud 2 kiisi-
must, mille vahel muidu Jieti mingisugust
sidet olla ei vdiks. Ja kuna mdisate tasukiisi-
muse lahendamisel ees seisab terve rida puht ju-
riidilisi kiisimusi, mille arutamine vast siin liiga
kaugelesldheks ja kuna nende puht juriidiliste
kiisimuste lahendamiseks kahe maa vahel on
ette ndhtud tee ja moodus, nimelt Eesti ja
Saksamaa vahel sdlmitud vahekohtu ja lepi-
tuskokkuleppe konventsioon, voivad koik jurii-
dilised kiisimused kahe maa vahel lahendatud
saada koige soodsamal teel. Pealegi on lugu
nii, et Eesti valitsus otsuseks on vdtnud
oma kaubandusepolitika korraldamiseks lihe-
mal ajal, voib olla tuleva aasta algul, maksma
panna kahekordne tollitariif, mis puhulmaad,
kellega meil on solmitud enamsoodustuse
lepingud, saaksid minimaal-tarii.id, koik teised
maad satuksid aga maksimaal-tarii:ide alla.
Tekib seisukord, et tahes- tahtmata iiks riik,
kellega puudub kaubaleping, jdib viljaspoole
enamsoodustust. Omalt poolt voibolla, ei jtasee
riik jille reageerimata, ja nii satuks kaks maad
tolli suhtes sdjajalale. Mina isiklikult olen arva-
misel, et kui 1924. aastal Saksa riigipdev vois
vastu votta niisuguse otsuse, et edaspidistes
labirddkimistes Eestiga tuleb rohku panna selle
peale, et Saksa moisnikud voorandatud moi-
sate eest halvemat tasu ei saaks, kui teiste
riikide alamad, niilid seisukord selles suhtes
on muutunud. Péirast 1924, aastat Eesti rahva-
esindus on vastu voOtnud ja maksma pannud
5. mirtsil 1926. a. voorandatud moisate
eest tasumaksmise seaduse. Ja see seadus
iitleb igale, kes seda lugeda tahab, selgesti,
et ei tehta vahet ei Eesti riigi alamate ega valis-
kodanikkude vahel, ei tehta vahet ka mitme
riigi alamusse kuuluvate vilismaalaste vahel.
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Nonda et Eesti rahvaesindus ei ole tahtnud
iiht vilismaalast asetada paremasse seisukorda
kui teist. Et veel parast 1924, aastat on sol-
mitud kahe riigi vahel arbitraashi ja lepituse
kokkuleppe leping, siis on selge, et tasukiisi-
musest tekkinud lahkuminekute lahendami-
seks uus tee on avanenud, mis 1924. a. samuti
kui tasukiisimuse seadus puudus. Sellepdrast
arvan mina, et tuleks loota, et vastastikustel
huvidel korda ldheb Saksamaaga kauba-
lepingut sdlmida. Sel puhul andsin vilis-
minister Stresemann’ile iile memorandumi,
mis sisaldab Vabariigi Valitsuse seisukohti
mdisate fasukiisimuse asjus.

Uhtlasi oli juhus riikida ka teiste riikide
valisministritega kaubalepingute solmimise as-
jus. Eriti on rddgitud Rumeenia vilisminist-
riga. Seal on kahekordne tollitariif viljatoo-
tamisel. Niipea, kui see kahekordne tariif
on vilja tootatud, on vOimalus Rumeeniaga
labiradkimisi alustada” kaubalepingu s&lmi-
mise asjus. Veel on ldbirdakimisi peetud Bul-
gaariaga.

Ule minnes komisjoni tédde juurde kor-
dan, et komisjoni t60d on kuue komisjoni
vahel ira jaotatud.

Esimene ehk juriidiline komisjon, kelle
juhatajaks oli Jaapani esindaja Adatci, tegi mo6-
dunud istungil peaasjalikult kahe kiisimusega
tegemist. Esimene, kiisimus oli rahvusvahe-
liste konventsioonidega liitumine parastpoolse
rati.tseerimisega. Nagu teada, voib tiks ritk
rahvusvaheliste konventsioonidega ehk lepin-
gutega iihineda kahel teel: selleldbi, et ta all-
kirja annab — signature — ja selleldbi, et ta
tagant jareleselle lepinguga tihineb (ad herione).
Pievakorrale oli kerkinud kiisimus nimelt,
kas ei voi lubada, et see, kes soovib lepingule
alla kirjutada, reserveerib enesele Siguse, et le-
ping astub alles siis jousse, kui see tagantjirele
ratifitseeritakse.  Selle iile vaieldi pikalt ja
kiisimuse lahendamiseks asutati alamkomisjon.

Uhelt poolt seletati, et see moodus olevat
holbustav riigile, kes tahab konventsiooni
omaks votta.

Teisest kiiljest oeldi, et mispérast teatud
riigi allkirja andja niisugusesse tdbarasse sei-
sukorda pannakse; ta' on oma allkirja and-
nud, kuna voib olla et ratifitseerimist tagant-
jarele ei tulegi.

Lopuks voeti resolutsioon vastu, mis esi-
tati tdiskogule. See resolutsicon iitleb: kon-
ventsiooniga {ihinemine pérastpoolse ratifit-
seerimisega on lubatav. Kuid rahvasteliit
omalt poolt ei taha niisugust tegutsemist ei
julgustada ega keelata. Kui aga iiks riik adhe-
reerub ilma, et ta enesele reserveerib ratifit-
seerimise, siis loetakse see allkiri Idplikuks.

Teine kiisimus, mis esimeses komisjonis
juba ammu aega pievakorral on olnud, see on
rahvusvahelise Oiguse jirk-jirguline kodifit-
seerimine. Selle kiisimuse kallal to6tas kaua
aega ekspertide komitee ja nende t66 tulemused
on triikitult kitte saadetud iiksikutele riiki-
dele seisukoha avaldamiseks.  Kéiesolevaks
tdiskoguistungiks oli kiisimus niivdrt kristalli-
seerunud, et ettepanek tehti, viis kiisimust,
mis iseenesest koik suure ulatusega, esiteks,
rahvuskiisimus, teiseks, — territoriaalvete kiisi-
mus, kolmandaks — diplomaatilise perso-
naali puutumatus ja eesdiguste kiisimus, riikide
vastutus kahjude eest, mis vilismaalasele
isiklikult v0i tema varale siinnib riigi terri-
tooriumil ja I8puks piraterii ehk mereroov-
lite kiisimus, arutusele votta.

Esimene komisjon, kellel need materjalid
ees olid, arutas kahte kiisimust, et kas votta
koik need viis kiisimust korraga lahendamisele
ja kuidas seda teha. Algusest peale oli selle
poole vilja sihitud, et kui eeltéod on edene-
nud, tuleb kokku kutsuda rahvusvaheline
konverents, kes siis 160 tegelikult #ra teeks.
Vaidlustel ihineti ja leiti tarvilikuks, et kon-
verents tuleb kokku kutsuda. Aeg jii algusel
lahtiseks, kuid arvati, et konverents tuleks
dra pidada 1929. aasta jooksul. Konverentsi
kohaks peeti soovitavaks Haagi.

Resolutsioonid, mis rahvusvahelise diguse
jirk-jérgulise kodifitseerimise asjus vastu vdeti,
on. jargmised:

Téiskogu otsustab, rahvusvahelise Siguse
kodifitseerimine esimese rahvusvahelise kon-
verentsi pdevakorda votta viiest kavatseta-
vast kiisimusest ainult 3 kiisimust ja nimelt:
rahvuskiisimus, territoriaalvete kiisimus ja
riikide vastutus kahjude eest, mis tehtud
omal territooriumil vilismea isikule v&i tema
varale. 2) — ndukogule iilesandeks teha, nime-
tada viieliikmeline ettevalmistav komitee, kes
reab ette valmistama nende kiisimuste kohta
Uksikasjalise raporti. 3) — paluda ndukogu
Hollandi valitsusega ldbi rddkida Haagi linna
suhtes. 4) — dkonoomilisele komiteele {iles-
andeks teha ithes Kopenhaageni rahvusvahe-
lise ndukoguga arutada kiisimust, mil viisil
oleks vdimalik teostada rahvusvahelist kait-
set mere fauna, see tihendab mere loomariigi
suhtes.

Teises, majandusekomisjonis, oli dige palju
kilsimusi arutamisel ja nimelt rida tehnilisi
j2 majanduslikke kiisimusi. Neist kiisimustest
omasid loomulikult suurema tihtsuse ja ula-
tuse kahtlemata maikuul peetud majanduse-
konverentsi resclutsiconid ja tulemused. Kone-
des, mida tiiskogus peeti, oli see kiisimus pea-~
aegu esikohal ja desarmeerimise kiisimuse
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kérval olid majandusekonverentsi kiisimused
need, millele kdige rohkem aega piihendati.
~ Otsustest, mis teine komisjon vastu vottis
jJa tdiskogule vastuvGtmiseks soovitas, oleks
nimetada jirgmist: Rahul olles sellega, et
mitmed valitsused on majandusekonverentsi
pdhimdtted aktsepteerinud ja avaldanud taht-
mist neid maksma panna konstateeritakse, et
vastupidiseid deklaratsioone ei ole seni itheltki
valitsuselt tulnud. Teiseks kutsutakse iiles
koiki valitsusi konverentsi otsuseid vastu
vOtma ja neid toetama. Kolmandaks tehakse
rahvasteliidu majanduseorganisatsioonile iiles-
andeks kokkuvGte valmistada valitsuste vas-
tuste iile, ning selle iile, mis iiksikud valit-
sused on teinud vdi teevad konverentsi otsuste
tditmiseks. Neljandaks avaldatakse lootust, et
kdikide riikide majandusepolitika saab pdhje-
nema pShimdtetele, mis majandusekonverentsil
iiles seati, eriti aga, et konverentsi soovitused
tarii.ide ja kaubandusepolitika suhtes leiavad
tditmist. Téhtsamad otsused, mis sel puhul
tehti, on jirgmised: majandusekonverentsi ot-
suste elluviimise kergendamiseks loodakse rah-
vasteliidu majandusekomitee korval ndéndani-
metatud nduandekomitee, kes koosneks umbes
35 liikmest, ja kes oleks majandusekonverentsi
ettevalmistava komitee jireltulijaks. Temasse
peavad kuuluma asjatundjad jirgmistelt ala-
delt: toostus, kaubandus, pdllumajandus, ra-
bandus, veokiisimused, tookiisimused ja tarvi-
tuskiisimused. Rahvusvaheline té6biiroo peab
ette panema kolm toolisteesindajat. Avalda-
takse lootust, et rahvusvaheline pSllumajandus-
lik instituut Roomas ja rahvusvaheline kau-
banduskoda uuestiloodud komiteega koos tdo-
tama hakkavad. Rahvasteliidu ndukogu hoo-
leks jiaks komitee isikliku koosseisu méd-
ramine ja kokkukutsumine, mis vidhemalt
liks kord aastas aset peaks leidma.

Teine kiisimus tdiskogu teises komisjonis
oli konventsioon kaubandusevahekohtu otsuste
tditmise kohta.

Teistest kiisimustest voiks veel nimetada
aruannet rahanduskomitee t66de kohta, seal-
hulgas ka Eesti raha- ja pangareform. Edasi
majandusekomitee tegevuse aruanne ja vaim-
liku koostd komisjoni aruanne. Edasi siis
veel tervishoidliku organisatsiooni aruanne.
Bulgaaria pdgenikkude eest hoolitsemine, vii-
mase transiidi ja iihenduste konverentsi tule-
mused. Kreeka laenu ja rahandusreform,
rahvusvaheline abiandmise iihing, mille loo-
miseks ldinud suvel Itaalia senaatori Ciraolo
Initsiatiivil konverents kokku kutsuti.

Nagu iitlesin, iiks tdhtsamatest kiisimus-
test, mis siia saadik Oieti rahvasteliidu pea-
ﬁlg’sannete hulka on kuulunud, on desarmeeri-
mise kiisimus. Ja nagu ma tihendasin, avaldas

tdiskogu juba moédunud aastal soovi, et juba
enne dsjaloppenud tdiskogu istungit kokku
tuleks rahvusvaheline desarmeerimise kon-
verents. Kuid kuna nii kaugele veel ei oldud
joutud eeltoodega, tuleb seda t66d jdtkata
ettevalmistaval komiteel, kes oma jidrgmise
istungi peab novembrikuus.

Kui vaadelda desarmeerimise kiisimuse
lahendamise t66d rahvasteliidus, siis on niha,
et juba 1920. aastast saadik on loodud organi-
satsioon, kes seda t66d pidi tegelikult alus-
tama. Selleks asutati 1920. a. alaline nduandev
komisjon, Edasi 1921. a. kutsuti ellu ajutine
segakomisjon, kuhu kuulusid 6 tegelast poli-
tika, sotsiaal ja majandusealadelt, 6 alalise ndu-
andva komisjoni liiget, 4 liiget majandusekomis-
jonist, ja 6 t60biiroost. Seda ajutist komisjoni
juhatas Viviani. Sellele komisjonile tehti iiles-
andeks vilja tootada vdevihenduse kava pea-
jooned. 1921. a. asutati rahvasteliidu sekre-
tariaadi juurde desarmeerimise sektsioon.
1923. a. esitas see ajutine segakomisjon kaks
projekti vastastikuse abiandmise alal, iihe
lord Robert Cecil’i ja teise kolonel Requin’i
poolt, tdiskogule, kes siis ndukogule soovitas
need projektid valitsusele kitte saata seisu-
kohavotmiseks. — 1924. aastal teeb tdiskogu
noukogule iilesandeks paluda ajutist sega-
komisjoni vilja tootada projekt konverentsi
kokkukutsumiseks kontrolli loomiseks era-
viisil sGjariistade vabritseerimiseks. 1924, aas-
tal otsustas tdiskogu kokku kutsuda desar-
meerimise konverentsi, nimelt siis, kui teada
saadi, et Genfi protokoll ei ole leidnud rati-
fitseerimist. 1925. aastal 25. detsembril tehti
ettevalmistava konverentsi ettevalmistamise
komiteele iilesandeks, tiide viia ettevalmistuse
toid konverentsi kokkukutsumiseks. Liinud
aastal oli juba ndha, nagu vdiksid need to6d
niikaugele areneda, et kdesoleva aasta jooksul
oleks vdinud selle konverentsi idra pidada.

Ma peatusin sellepdrast pikemalt desar-
meerimise to0 organiseerimise juures,et vastu as-
tuda neile véidetele, nagu oleks desarmeerimise
kiisimus nii lihtne, et oleks ainult tarvis tahta,
siis oleks desarmeerimine Kkergesti libiviidav.
Aga kui iihe kiisimuse kallal 7 aastat vahet
pidamata t66d tehakse ja seni ei ole niikaugele
joutud, et oleks vdidud #ra pidada esimene
desarmeerimise konverentski, ma arvan, et see
omalt kohalt kiillalt selgelt niitab, missuguse
probleemiga tegemist on.

Ma iitlesin, et tdiskogule esitati kaks ette-
panekut. Esiteks Hollandi véilisministri ja
teiseks Poola esimese delegaadi poolt. Neile
ettepanekutele jargnes kolmandas komisjonis
terve rida teisi ettepaneckuid. Seal esines
Prantsuse delegaat oma ettepanekuga, Norra
ettepanek ja 10ppude-16puks Saksa ettepanek.

5
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Noupidamistel iihendati need ettepanekud
itheks resolutsiooniks, mis siis tdiskogule
esitati, ja mis tdiskogu iithel hiilel vastu vot-
tis. Arvan siiski tarvilikuks tutvustada lugu-
peetud Riigikogu litkmeid selle resolutsioo-
niga: ,,Téiskogu, teadmiseks vottes edusamme,
mis saavutatud tehniliselt seisukohalt desar-
meerimise konverentsi ettevalmistava komis-
joni kui ka ndukogu komitee toode libi, ndu-
kogu kiire kokkuastumise ja tema otsuste vilja-
tootamise sihis kriisi korral;

soovides luua politilisi tingimusi, mis kind-
lustaksid desarmeerimise t66de kordaminekut;

veendudes, et selle kordamineku peatingi-
museks on, et iga riik voiks kindel olla, et
tal ei tule iiksi iseendal oma julgeoleku eest
hoolitseda iseoma relvastuste abil, ning vdiks
kindlasti loota samuti rahvasteliidu organi-
seeritud kollektiivse aktsiooni peale;

kinnitades, et niisugune aktsioon peab
sihitud olema peamiselt sdja tarvituselevdt-
mise drahoidmiseks vOi seismapanekuks ning
tarbekorral iga kallaletungitava riigi mdju-
kalt kaitsmiseks;

veendudes, et kohustused, mis sellest
tdusevad igale iiksikule riigile, on neile vastu-
voetavad seda kergemini,

a) et need tegelikult on jaotatud suurema
arvu riikide vahel, ning

b) et iga iiksiku riigi kohustused on selge-
mini kindlaks méédratud ja piiritatud;

1) soovitab vahekohtu jéirkjargulist aren-
damist kahepoolsete voi kollektiiv-kokkulepete
teel, arvates sinna juurde kokkuleppeid rahvas-
teliidu liikmeks olevate ja litkmeks mitteole-
vate riikide vahel, et laiendada koigile riiki-
dele vastastikust usaldust, mis moodapddse-
mata tarvilik relvastuste piiramise ja vidhen-
damise konverentsi kordaminekuks ;

2) tuletab meelde oma resolutsiooni 24. sep-
tembrist 1926. a.;

3) palub ndukogu anda ettevalmistavale
komisjonile, kelle iilesanne ei piirdu esimese
relvastuste piiramise ja vdhendamise konve-
rentsi ettevalmistamisega ja kelle t66d peavad
kestma kuni 16pliku sihi saavutamiseni, tar-
vilikke juhtnéore selleks, et asutatakse viibi-
mata komitee, —see on Oieti selle resolut-
siooni raskuspunkt — mis koosneks koigi
nende riikide esindajatest, kes komisjoni kuulu-
vad ning on rahvasteliidu litkmed, kuna tei-
sed komisjonis esindatud riigid on kutsutud
komiteest osa vOtma, kui nad seda soovivad.

See komitee alluks komisjonile ning tal
oleks iilesandeks viimase ndpuniidetel toime-
tada abindude uurimist, mis kohased selleks,
et anda koigile riikidele tarvilikke vahekohtu
ja julgeoleku tagatisi, et oleks vGimalik nende

relvastuste tasapinda kindlaks médrata rahvus-
vahelises desarmeerimise lepingus kdigemada-
lamates arvudes.

Téiskogu arvab, et neid abindusid tuleb
otsida iihekorraga;

rahvasteliidu aktsioonis, mille siht oleks
kahepoolseid ja kollektiiv vahekohtu- ja julge-
olekulepinguid algatada, iildistada ja iiht-
lustada;

abindude siistemaatilises ettevalmistami-
ses, mida rahvasteliidu organitel tuleb tarvi-
tada, et liidu liikmetele vdimaldada kohustuste
tditmist, mis nende peale langevad pdhikirja
mitmesuguste artiklite pohjal;

kokkulepetes, mida liidu liikmed-riigid,
ilma et see pdhikirja vastu kiiks, voiksid oma-
vahel sOlmida, et oma kohustusi kohaldada
proportsionaalselt geograafilisele vdi muule,
enam voi vihem suurele solidariteedile, mis
neid iihendab teiste riikidega;

ja, teiseltpoolt, ndukogu poolt tehtud ette-
panekus mitmesugustele riikidele, teda infor-
meerida abindudest, mida nad valmis oleksid
tarvitusele vOtma, ilma pohikirjas ettenih-
tud kohustusi piiramata, selleks, et konflikti
tekkimise korral teatud kindlaksméératud piir-
konnas toetada ndukogu otsuseid v&i rekom-
mendatsioone, iga riik dra mérkides, et nii v&i
niisugusel juhtumisel vdiksid kas koik véi
niisugused tema sdjavde-, merevie- voi Ghu-
joududest konfliktil vahele astuda ndukogu
otsuste voirekommendatsioonide toetamiseks .

See etteloetud resolutsicon on niiiid jérel-
dus lahus tehtud ettepanekutest, kui iihine
vormel. Pecti tarvilikuks ettevalmistavat komi-
teed tidiendada, kus peaasjalikult tehnilised
joud on, iihest kiiljest juristidega, teisest kiil-
jest politikutega, et siis koos 14bi arutada seda
desarmeerimise kiisimust, ning vilja tootada
iildine konventsioon. Ka toonitati mdddu-
andvate riikide esindajate poolt, et kdik need
kavatsetud kohustused ei tohi jirsud olla, ei
tohi rasketena tunduda, vaid nad peaksid
olema painduvad ja pehmed. Kui niiiid
ettevalmistava komitee kOrvale uus komitee
astub, siis tuleb arvata, et desarmeerimise kon-
verentsi toO0dega edasi joutakse. Toonitati
ka veel seda, et tdhtis ei ole ainult see, et ette-
valmistuse t66dega nii kaugele jGutaks, et
konverents vOimalikuks saab, vaid tdhtis on,
et kui konverents kokku tuleb, siis sellel ka
tulemusi oleks.

Kiesoleval aastal liks rahvasteliidu eel-
arve arutamine vastavas — 4-as komisjonis,
suurema rutiini tottu kiiremini, kui eelmistel
aastatel. Kuna t60 alalise laiendamise t3ttu
ka liidu viljaminekud vastavalt peavad suure-
nema, arvati, et 1928. aastal pievakorrale
tuleb votta liidu maksude suurendamine.
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Praegumaksev kuludejaotus pidi jdusse jdima
kuni 1928. a. tdiskoguni, millel kavatseti see
revideerimisele votta, kuid revideerimine litkati
edasi kuni 1930. a., leides, et majanduslikud
olud Euroopas veel kiillalt stabiilsed pole.
Uhtlasi tehti teatavaks maksmatajddnud osa-
maksude kogusumma, mis Oieti kaunis suur
on, ja nende hulgas moni riik dige domineeriv.
Selles suhtes otsustati paluda rahvasteliidu
sekretiri nende riikidega labiradkimisi jatkata
vOlgade sissendudmises, kuna teiselt poolt
arvamist avaldati, et need volad 16ppude-
18puks lootusetud ei ole. Uldine tendents on
aga niisugune, et praegu eelarvet mitte suure-
maks lasta minna kui ta praecgu on. Nagu teada,
on see praegu 24 miljonit Shveitsi kuld franki.
Uks huvitav niide: tehti katset viikest kre-
diidi suurendamist tdiskogu kaudu ndutada.
Krediidi ettepanekud tulevad lébivaatamisele
komisjonis, ja kui need seal heakskiitmist on
leidnud, siis esitatakse nad tdiskogule. Sel
aastal arvas I komisjon rahvusvahelise diguse
kodifitseerimise eeltsode jidtkamiseks 40.000
Shveitsi kuldfranki tarvis minevat. Kuna aga
IV komisjon seda ei aktsepteerinud, siis tSusis
liks delegaat rahvasteliidu tdiskogus iiles ja
tegi ettepancku, see krediit lubada. Selle vastu
vaieldi kindlal sdnal ja 18puks leiti kompro-
miss, et seda summat ndutada ilejddkidest.
_ Viiendas komisjonis olid késitusel sotsiaal-
jJa humanitaarkiisimused, nimelt jirgmised:
1) Naiste ja laste kaitse lihedas Idas. Prl. Jeppe
korraldab 1922. aastast peale Siiiirias seda abi.
Viie aasta jooksul on ta suure to6 dra teinud,
nimelt 1400 inimesele ulualust muretsenud.

ieti 759, koigist abisaajatest on ta suutnud
rahuldada. Seda t66d hinnati. 2) Laste ja
noorsoo kaitse. 3) Voitlus kauplemise vastu
naiste ja lastega. 4) Kauplemine oopiumiga.
5) Oopiumitoostus Persias. 6) Avaliku kesk-
komitee kulud, mis asutatakse 1925-da aasta
oopiumi konventsiooni pdhjal. Vaevalt mak-
sab eriliselt peatuda nende kiisimuste detai-
lide juures.

Kuuendas politilises komisjonis késita-
tud kiisimused: 1) Slavery konventsioon.
2) Orjuse vastu voitlemise konventsioon.
Eestis on see kiisimus arutamisel ja mdel-
dakse ka see konventsioon Riigikogule esitada.
3) — Proportsionaalne hisletamissiisteem néu-
kogu mittealaliste liikmete valimisel. See ette-
Panek tuli Norra poolt. See ei ole vast isegi
nii keeruline nagu ta paistab, aga kas ta parem
on kui vana siisteem, on raske delda. Komis-
Joni enamus pooldas arvamist, et tuleks endise
Susteemi juurde jaada.

_ Siis pressiekspertide konverentsi aruanne —
mis peeti 24.—29. augustini Genfis. ' Otsus,
konverents kokku kutsuda, tehti juba 1925. a.-
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VI tidiskogu poolt. Kaks aastat tehti eeltoid
ja on peetud terve rida eelkoosolekuid, millest
ka Eesti esindajad, kas justigal puhul, aga vihe-
malt osalt osa on votnud. Eelkoosolekuid on
pidanud agentuuride juhid, ajakirjanikud,
pressibiirood. Konverentsil oli esitatud 38
riiki. Vastuvdetud otsused olid kahte liiki:
1) otsused, mis vajavad tidiendavaid tehnilisi
uurimisi ja 2) otsused, mida voib otseteed
esitada valitsusele.

Ette pandi tédiskogule resolutsioon: ,, Ta-
nada pressi esindajaid ; tdiskogu loodab, et tran-
siit organisatsioon kiires korras esitatud reso-
lutsioonid lahendab, et ndukogu detsembris
vastavad abindud tarvitusele votab selleks, et
valitsused heatahtlikule kaalumisele votaksid
konverentsi otsused.  See resolutsioon on
tdiskogu poolt vastu voetud.

Ja 1opuks — mandaatide kiisimus, mille
raportoriks Nansen oli,ja mis ka tdiskogu poolt
ithel héilel vastu vdeti.

Seda oma lithikest aruannet... (M. M ar t-
na, stp: Aga kas meie et kuuleks
midagika vast majanduse konve-
rentsist?) Ma ridkisin majandusekonve-
rentside resolutsioonidest. Minu praegune
iilesanne on informeerida aruande Korras
Riigikogu rahvasteliidu tdiskogu viimasest is-
tungist. Meil oli delegatsioon viljas, kes reso-
lutsioonid on valitsusele iile andnud ja kui
nende iile tahetakse pikem, pShipanev referaat
ara kuulata, siis pooldan ma seda. Kisimus
jadb aga praegusel silmapilgul minu seisu-
kohalt lahti, kes nende toode iile aru annaks,
kas iiks delegaatidest, kes istungist osa vot-
tis, voi teeb seda Vabariigi Valitsuse esindaja.

Oma aruannet IGpetades avaldaksin mina
siiski arvamist, et viimasel tdiskogu istungil
vihemalt kahes asjas on selgusele joutud.
Nimelt, et rahvasteliit, kui inimeste poolt
loodud organisatsioon, €i saa olla vaba puudus-
test ja vigadest, mille peale seal dieti kiillalt
selgesti niidati, et mdnelt poolt rahvasteliidu
160 ja selle tulemuste peale voib olla algusest
peale liiga suuri lootusi on pandud, jakuna see
ei ole rahvasteliidu vdimuses seisnud, koiki .
neid lootusi teostada ja tdide viia, et siis mCnel
pool teatav pettumusetunne maad on votnud.
Kuid teiselt poolt on siiski avaldatud motet, et
rahvasteliit kindlasti progresseerub, et ta tingi-
mata elujduline on ning praegusel korral
ilma rahvasteliiduta rahvastevahelisi vahekordi
raske on lahendada.

Ldpetades oma aruande rahvasteliidu t66de
kohta lubatagu mul kiesoleval korral ka puu-
dutada meie vilispoli:ilisi aluseid ning meie
vilispolitilisi vahekordi teiste riikidega.

Vaheaeg kl. 19.05 min. —kl. 9.25 min.
5*
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Vilisminister F. Akel: Lugu-
peetud hédrrad Riigikogu lilkmed! Minul
tuleb diendada eksitus, mis juhtus siis,
kui ette kandsin aruande rahvasteliidu t66st.
Nimelt iitlesin mina kahel korral, kui radkisin
kaubalepingu sdlmimisest Saksamaaga, ,,sak-
sasoost moisaomanikud®. Selle all ei olnud
moeldud saksasoost mdisaomanikke, vaid Saksa
alamaid mdisaomanikke. Selle peale juhiti
minu tdhelepanu viga austavalt poolt, ning
sellepdrast Oiendan seda siin.

Mu hdrrad! Kuna iga riigi vilispolitika
peasihte médravad geograafiline asend ja
majanduslikud huvid, siis on a priori selge,
kuhu poole meie vilispolitilised huvid peavad
kontsentreeruma. On selge, et suhted lihe-
mate naabritega, nimelt Venemaaga ja Balti
riikidega, Eesti riigi vilispolitikas peaosa
etendavad.

Meie vahekord Venemaaga tugeneb terve
rea lepingute peal, millest tiéhtsam ja pdhja-
panev 2. veebruaril 1920. a. Tartus allakirju-
tatud rahuleping on. Selles rahulepingus
»tunnustab Venemaa ilmtingimata Eesti riigi
rippumatust ja iseseisvust, loobudes vabataht-
likult ning igaveseks ajaks kdigist suveridin-
oigustest, mis olid Venemaal Eesti rahva ja
maa kohta‘. ,,Eesti rahvale ja maale ei jirgne
endisest Vene riigi kiilge kuuluvusest mingi-
suguseid kohustusi Venemaa vastu‘.

Tartu rahuleping on Eesti-Vene vahekor-
dade aluspdhi.

Eesti valitsus on valmisolekut avaldanud
rahuvahekorda, mis Tartu lepinguga nende
kahe maa vahel pirast pikka sdda maksma hak-
kas, veel enam arendada ja kindlustada ,,mitte-
kallaletungimise*, non-agressiooni lepingu sdl-
mimise kaudu, millega iihel ajal sdlmitakse
vahekohtu ja lepitus-kokkuleppe konventsioon,
ja mis sisaldaks kindla mooduse tiilikiisimuste
lahendamiseks rahulikul teel. See konventsioon
oleks oma ette suur samm edasi, kuna olemas-
olevate lepingute tdlgitsemisest ja tiitmisest
tekkivaid lahkarvamisi siis kergem oleks
lahendada.

Maikuul 1926. a. andis Eesti iihel ajal
Soome ja Litiga Vene esindajale iile sisuliselt
kokkukolastatud memorandumi, kus tihen-
datud olid need alused, millel Eesti valitsus,
samuti kui Soome ja Liti valitsused ndus on
ldbirddkimisi pidama mittekallaletungimise le-
pingu sdlmimise iile.

5. mai memorandumi sisu on jirgmine:

1) Kuna selle konventsiooni eesmérgiks
on kindlustada rahuseisukorda ja rahulikke
vahekordi lepinguosaliste riikide vahel, siis
peavad need kohustuma mitte ainult loobuma
igast agressioonist iiksteise vastu, vaid ka hoi-
duma vastastikuses ldbikdimises kdigist, mis

vOiks rikkuda rahuvahekordi nende vahel kui
ka piilidma lahendada Giglaselt rahulikul teel
iga tiilikisimuse, mis nende vahel v&iks tek-
kida.

Mis puutub ,,agressiooni‘‘ mdiste kindlaks-
médramisse, siis on tihtis kokku leppida jirg-
mises punktis: ,,Kallaletungija® all mdiste-
takse lepinguosalist poolt, kes on vilja kutsu-
nud sdja teise lepinguosalise vastu, samuti kui
ka poolt, kes ilma s6jakuulutamiseta ja hoidu-
des sdja tdielikkudest tagajirgedest rikub vigi-
vallategudega teise lepinguosalise riigi terri-
toriaal-puutumatust ja politilist iseseisvust.

2) Lepitakse kokku, et konventsioon ei
voi rikkuda kohustusi, mis olenevad rahvaste-
liidu pdhikirjast ja et ta ei v0i samuti vihen-
dada julgeolekut, mida kindlustab liidu liik-
meks olevatele riikidele liidu juriidiline kord.

Samuti lepitakse kokku, et konventsiooni
ei vOi tolgitseda viisil, mis oleks vastolus rah-
vasteliidu kaasabil s6lmitud Ahvenamaa saarte
neutralisatsiooni ja mittekindlustamise kon-
ventsiooni méirustega.

3) Konventsioon peab kindlaks miirama
pOhimatte, et kdik juba olevad, vdi tulevikus
lepinguosaliste riikide vahel tekkivad tiili-
kiisimused tulevad lahendada rahulikul teel
kokkukolas iihel ajal tagatislepinguga s6lmitava
ja selle juurde kuuluva lepitus- ja vahekohtu-
lepinguga. ;

Selles viimases konventsioonis kohustuk-
sid lepinguosalised pooled lahendama lepi-
tuse korras kdiki juba olevaid ja tulevikus tek-
kivaid tiilikiisimusi, mida kohase aja jooksul
ei ole saadud lahendada diplomaatilisel teel.
Kui iiks pooltest ei vdta vastu lepituskomis-
joni otsuseid, allub tilikiisimus, vihemalt kui
ta kannab juriidilist iseloomu, lahendamisele
juriidilises v0i vahekohtu korras. See talitus-
viis vOetakse samuti tarvitamisele konvent-
siooni tdlgitsemisel ja kisitamisel, iilevalpool
nimetatud konventsioonid iihes arvatud. Ta
voetakse nimelt ka tarvitusele, et selgusele
jouda, kas on iile astutud mitteagressiooni
kohustusest.

Lepitakse kokku, et iilevalpoolnimetatud
konventsioon ei muuda iihe v3i mitme lepingu-
osaliste poolte vahel sdlmitud lepitus-, vahe-
kohtu ja kohtuliku lahendamise konventsioo-
nide méérusi.

4) Konventsiooni sdlmimise puhul tuleb
kindlaks méérata, et kdik tegevus, mis juhi-
tud iihe lepinguosalise poole territooriumilt
ning mis aset leiab teise poole territooriumil
viimases valitseva politilise ja sotsiaalse korra
vastu, on keelatud. Peab nimelt kindlaks m#3-
ratama, et ithe lepinguosalise territooriumil
teiselt poolt péritolevate isikute ettevalmis-
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tamist sdjaliseks tegevuseks vdi selle viimase
poole vastu sihitud propagandaks ei tohi
sallida.

5) Konventsioon ei pea kitsendama teise
lepinguosalise poole vdimet, sdlmida teiste
riikidega konventsioone, mis pole sihitud iihe
teise lepinguosalise poole vastu.

A 6) On soovitav, et konventsioon sdlmitaks
voimalikult laial alusel, selles ilmajaos, mille
julgeolekut ta peab kindlustama.

Temas peab kiillalt selgelt tdhendatud
olema, et konventsioon ei kitsenda lepingu-
osaliste poolte tegevusvabadust juhtumisel,
kui iiks pooltest osutub siiiidlaseks agres-
sioonis iihe teise lepinguosalise poole vastu
vastolus selle konventsiooni méérustele.

Nii iileantud memorandumi sisu.

Senikestnud labirddkimised ei ole kokku-
leppele viinud, kuna Vene iildse ei leia vdi-
maliku olevat sdlmida vahekohtulepingut ja
ka lepituskokkuleppe protseduuris erapooletu
esimehe leidmise moodus veel lahtine on.
Samuti ei ole Venele vastuvBetav meie poolt
esitatud vormel vOi reservatsioon, mis kisitab
Eesti digusi ja kohustusi rahvasteliidu vastu.

Eesti piiiid — non-agressiooni lepingus
selgesti mé&drata vahekorda  rahvastelii-
duga — on tiiesti loomulik ja isegi mooda-
padsematu. Oleks tdiesti ekslik selles otsida
mingisuguseid erilisi tagamotteid vdi sellest
katsuda vilja lugeda piitidu mingisuguste
erisoodustuste poole. Ka ei saaks seda kui-
dagi tdlgitseda kui tahet loobuda heatahtli-
kust v&1 erapooletust politikast Noukogude
Vene suhtes, sest kui rahvasteliit kord abi-
aktsiooni ndutab vdi korraldab, siis voib ta
seda teha ainult agress6ori, see on kallale-
tungija, rahurikkuja vastu.

Viimastel koosolekutel Vene esindajaga kies-
oleva aasta kevadel, enne ajutist seisakut 1ibi-
radkimistes, mis tekkinud Vene esindaja pikema
draoleku tottu Tallinnast, on elavaid vaidlusi
peetud eriti ka selle kiisimuse iimber, ilma
et oleks ldinud korda leida vormelit, mis oleks
rahuldanud mdlemaid pooli. Tahaksin loota,
et edaspidised labirddkimised tagajirgede poo-
lest viksid olla dnnelikumad.

Edasi ei v0iks ka nimetatud Balti riikide
kokkukdlas tegutsemine ,,mittekallaletungimise
lepingu* s&lmimisel Venega Venele olla irri-
teeriv, sest mida laiemale alusele see leping
asendatakse, seda suurem ja kindlam on selle
mju. On selge, et iihiste kohustustega seo-
tud riigid ei saa nii kergesti kdrvale kalduda
Omast kohustustest, kuna iiksik riik ennem
Silmapilkselt, kas v&i vastu tahtmist, oma

ohustustest vdib kdrvale kistud saada. Kor-
an, mida suurem arv riike mittekallaletungi-
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mise lepingu omaks vdtab, seda kindlam on
rahu nende keskel.

Juba Moskvas detsembril 1922. a. pee-
tud desarmeerimise konverentsil olid kdik Balti
riigid, Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola
iitheskoos esindatud. Kahjuks ei andnud see
konverents mingisuguseid konkreetseid taga-
jargi.

Meie voime tarvet — laialisemal alusel
tegutseda — seda kindlamini rShutada, kuna
igasugune vaenulik aktsioon meile absoluut-
selt vodras on, eriti veel mdjutlemisel viljast-
poolt, sest iga sdda toob eriti viikestele riiki-
dele, nagu Balti riigid oma enamuses seda on,
isegi vOidu puhul rohkem kahju kui kasu.

Seepédrast on meie vilispolitika esimene
iilesanne, minu arvamise jirgi, Venemaa kui
ka teiste riikide suhtes, hoiduda sdjast; kaitsta
oma riigi iseseisvust ja rahvuslikku suverdni-
teeti kallaletungi vastu, tulgu see kust poolt
tahes.

Meie vajame rahu, et kdiki oma joudu rak-
kesse panna riigi iilesehitamise t66s ja majan-
duslikkude aluste kindlustamiseks.  Selleks
tahame avameelselt kindlustada Ilepingute
kaudu sOprussidemeid suure Venemaaga ning
teiste ldhemate ja kaugemate naaberriikidega.

Meie tahame olla maailma rahvastepere
kasulik liige, seepdrast tahame majandusli-
kult ja kultuuriliselt edeneda, et tldsusele
anda selle osa meie omapérast, mis igal rahval
tema vadrtuslikum vara teiste keskel on. See
on meie vilispolitika kolmas iilesanne.

Seda t6od tahame kaasa teha eriti selles
suures organiseeritud rahvasteperes, mis rah-
vasteliidu nime kannab.

Ka pole seni lahendamist leidnud majandu-
selepingu sdlmimine Noukogude Venega. Poh-
jused selleks on olnud kiillalt kaaluvad. Juba
1923. aastast saadik nagu see kdigile teada,
kestuvad meil ldbirddkimised Litiga tolliuni-
oni teostamise iile. Tolliunioni teostamine
aga nduab mdlemalt lepinguosaliselt tdsist ja
tunduvat enesepiiramist. Soovides tolliunioni
néha teostatuna niipea kui vdimalik, on Eesti
teadlikult hoidunud tariifilepingute so6lmimi-
sest, mis unioni teostamist voOiks tunduvalt
raskendada. Kahtlemata on see suur ohver,
mida Eesti kandnud, Eesti kaubalepingud nii
monegi vilisriigiga on selle tottu saanud teist-
suguse kuju, kui nad seda muidu oleksid vdi-
nud olla, see on—on tulnud piirduda tavaliste
enamsoodustustega. See on ka pdhjus, miks
kaubalepingu sdlmimine Venega on viimastel
aastatel olnud tJsiselt raskendatud, sest Venega
voiks kone alla tulla esijoones just tariifiline
leping, kuna enamsoodustus Eesti-Vene kau-
banduslikkudes vahekordades on maksev juba
rahulepingu jOusseastumisest saadik.  Jire-
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likult, kui mitmed Eesti poolt seni sdlmitud
kaubalepingud on saanud teistsuguse ulatuse,
kui see teises olukorras oleks voinud olla, ja
kui kaubalepingu s6lmimine Venega on viibi-
nud, siis pole see olnud tingitud Vabariigi
Valitsuse kaubanduspolitika puudumisest,
nagu seda viimasel ajal monelt poolt on kat-
sutud vélja paista lasta, vaid vastuoksa sellest,
et Vabariigi Valitsus tdhtsuse poolest on ase-
tanud esikohale Eesti-Liti tolliunioni vdima-
likult kiire teostamise.

Meie naaberriigi Soomega on meil enam
vOi vihem iihised politilised vaated olnud ja
ka tegelikus politikas on mdlemad naaberrii-
gid kontakti pidanud. Ara mérkida tuleb
Bsalti vilisministrite iihiseid Konverentse, kus
Soome alati on olnud esitatud. Samuti on,
nagu mul au oli tihendada, mittekallaletun-
gimise lepingu s6lmimises Venega ithiste memo-
randumide alusel tegutsetud.

Eriti on Soomes kinnitatud tiheda koos-
t60 vajadust Balti riikidega majanduslikul ja
kultuurilisel alal, mida hiljuti kinnitas ka
‘Soome peaminister dr. Tanner.

Eesti vilispolitika piitiab vastastikuse alu-
sel edendada liginemist Soomele ja seda puht
reaalpolitiliste] kaalutlemistel, sest mdlema
maa,_ politilised huvid ei ki ristamisi, vaid
pikal joonel roobastikku. Uhe saatus ei saa
olla teisele iikskdikne — juba geograafilise
asendi pérast. Eesti vahekord Soomega on
muutmatu hea ja sobralik.

Poola on alati avaldanud piitidu — pidada
kontakti Balti riikidega, niihdsti iihistel kon-
verentsidel kui ka rahvasteliidus. Meie oleme
seda tahet Oiglaselt tervitanud, kuna see kon-
takt ja koostod on alati sihitud olnud rahu
kindlustamise poole meie {imber. Eesti vilis-
politika hindab Poola s6prust ja tahab seda
koigiti edendada, kuna ilma Poolata v6i mooda
minnes Poolast el saa minu arvates kiillalda-
selt kindlustada rahu Ida-Euroopas. Ida-
Locarno leping ilma Poolata ei ole mdeldav.
Meie iihes teiste Balti riikidega véljaspool
Leedut oleme s6lminud Poolaga politilise
lepingu 1922. a., mis aga meist mitteolene-
vatel pohjustel jousse ei astunud. Varsti tuleb
Riigikogus arutusele Poolaga sdlmitud kauba-
leping, mis majanduslikke vahekordi hdlbus-
tab ja korraldab.

Moned ringkonnad meil ei nédi monesugusel
mojutlemisel pooldavat Eesti sdbralikku suh-
tumist Poolale. Kuid vabariigi ametlik poli-
tika tunneb ennast kdigi méoduandvate poli-
tiliste rithmadega selles kiisimuses iihel arva-
misel olevat, et Poola eraldamine Balti riikide
koostoost nende riikide eneste huvidele ei
vastaks.
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Poola ja Balti riikide koost66 on tihtis kui
faktor, mis aitab kindlustada ja alal hoida
rahuseisukorda Ida-Euroopas.

Leedu on juba aastaid, niikaua kui kestab
Leedu-Poola tiili Vilno pérast, hoidunud ligi-
nemast Eestile ja teistele Balti riikidele. Pi-
rast Balduri konverentsi ei ole Leedu enam
tegelikult osa vOtnud Balti riikide iihistest
noupidamistest. Ei ole Eestil ka seni korda lai-
nud oma majanduslikke vahekordi Leeduga
korraldada. Minu isiklikul arusaamisel kuu-
lub Leedu oma asukoha ja oma huvide poolest
kindlasti Balti ritkide hulka — selle sona kit-
samas mottes. Ja kui hiljuti iihel jutuajamisel
puudutati Balti riikide ,,balkaniseerimise®
voimalust, siis olen mina kindlasti viitnud,
et see otse hddaohtlik oleks nende riikide ise-
seisvusele, et minu arvamise jargi need riigid
nii tihedalt kui vbimalik enese vahel peaksid
liituma — vastandiks ,,balkaniseerimisele.
See vana mote ei tihenda uut ajajirku meie
vilispolitikas.

Saksa ei ole kiill meie otsekohene naaber,
kuid meie majanduslikud huvid nduavad hea
vahekorra pidamist Saksaga. Meie ei aja meele-
olupolitikat. Iseseisev Eesti riik tahab Saksa
rahvariigiga head vahekorda pidada — eriti
korraldada oma majanduslikke suhteid, kuna
kaubavahetus molema maa vahel elav on.
Raskustest kaubalepingu sdlmimises olen juba
radkinud. Tuleb loota, et kaubanduslikud
vahekorrad molema maa huvides leiaksid
soodsa lahenduse, sest ebasoodsad suhted
voivad siin kui seal loomuliku turu viia tei-
sale ja sellest ei tohiks ei iihel ega teisel riigil
kasu olla.

Politiliselt hindame meie koost6od Saksa-
maaga rahvasteliidus, kus rahu ja riikide ise-
seisvust respekteeritakse ja kaitstakse. See-
pérast tahaksin uskuda, et ka need ringkonnad
Saksamaal, kes seni Balti riikide kui ajutise
ja kaduva nédhtuse peale on armastanud vaa-
data, veendumusele tulevad, et Balti riikide
olemasoluga rahvusvahelises elus tuleb arves-
tada kui positiivse faktoriga.

Skandinaavia riikide, eriti Rootsi vastu
tunneb Eesti rahvas tagasihoidmatut siimpaa-
tiat. VOib konstateerida, et ka kaubanduslik
libikdimine nende maadega kasvab. Eriliselt
soovib Eesti ligemat koostdotamist nendega
rahvasteliidus, kus nad oma otsekohese ja asja-
liku tlesastumisega iildist lugupidamist on
voitnud. Politiliselt ei ole nende riikide poole-
hoid meile iikskdikne. Ka Baltimere neutrali-
seerimine, kui see iildse on' teostatav, voib
tulevikus ainult nende riikide kaasabil siin-
dida.

Lidne suurriikide keskel on eriti Inglis-
maa meid nagu Soomegi toetanud rasketel
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silmapilkudel ja see ei unune. Inglismaa on
esimene riik, kes meie iseseisvust on tunnus-
tanud. Reaalpolitika ei tunnusta kiill senti-
mente, kuid rahvaste vahekordades on sim-
paatial suur m&ju. On rédgitud Eesti Inglise
orientatsioonist, kuid ma arvan, et head suhted
teise riigiga ei viira iseseisvat politilist tegut-
semist. Eestil kui suverdinsel riigil on oma
orientatsioon ja see on rahvuslik puhteesti
orientatsioon.

See, mis meil 6eldud, maksab vastaval
miiral ka Prantsusmaa ja teiste suurriikide
Ja meie kaugemate naabrite kohta. Voin 6elda,
et meie politiliste sdprade arv kasvab, kasvab
sel miiral, mil suurenevad teated ja teadmised
Eesti kohta. Paraku tuntakse aga meid veel
vihe. Ja iiks vilispolitilistest iilesannetest on
Eesti tutvustamine vilismail.

Kui ma viimasena puudutan Litit, siis sel-
lepérast, et vilja tosta neid erisidemeid, mis
meid iithendavad selle naaberriigiga.

Litiga on Eesti vabariik liidu vahekorras.
See on esimene samm liitumisel Balti riikide
vahel, mille poole on piiiitud Eesti iseseisvuse
algupdevist peale. Pea iihesugune geograafi-
line asend, iihesugune minevik teatavas ula-
tuses, ithed voi vahemalt viga sarnased elu-
tingimused, nii siis ka iithesugused politilised
ja majanduslikud huvid, — on muidu raassi
ja omaduste poolt erinevaid rahvaid viinud
dratundmisele, et molemi riigi ja rahva kasu
kiskivalt nduab tihedat koostood. Juba vabas-
tamise sojakdik niitas, et iihel on teise abi vaja.
Selles #ratundmises sdlmisid molemad riigid
endistele lisaks 1923. a. rea uusi lepinguid,
millest tihtsam kaitseleping ja péirastpoole
uuendatud tolliunioni teostamise leping.

Ei voi oelda, et kdik oleks alati libedasti
ldinud. Modnda aega on juba avalikult voidud
konstateerida nihtusi, mis lasevad oletada,
nagu oleks Liti ametlikus politikas muutunud
arusaamised Eesti-Liti liidu tdhtsusest. On
maad vdtmas mulje, et Latile Eesti-Lati liit
enam vormilise kui sisulise tdhtsusega on.

Ka avalikus arvamises on korduvalt puu-
dutatud iihte kiisimust, nimelt nididatud ras-
kuste peale, mis tekkinud tolliunioni teosta-
mises, hiljem teostatud tolli konventsiooni
sOlmimise 1dbi Liti ja Venemaa vahel. Minu
arust el aita see siin edasi, kul kiisimuse tuum
tahetakse asendada kdrvalkiisimustega. Eesti
valitsuse ettepanek, nimelt et vastavad valit-
sused enne segakomisjoni t66de jitkamist
selgusele jouaksid, kuidas tollide iithtlustamise
teele tekkinud takistustest oleks vdimalik iile
saada, ei ole leidnud Liti valitsuse poolt vastu-
VOtmist. Ometi on Vabariigi Valitsuse arva-
tes selgus selles kiisimuses segakomisjoni edu-
kaks tooks hddatarvilik. (J. Tdnisson,

rthv: Oige!) Liti vastus tuleb Vabariigi
Valitsuses arutamisele neil pdevil. Mina ei saa
sellepirast praegu veel viljendada Vabariigi
Valitsuse arvamist, kuid isiklikult leian, et
Liti vastus vaevalt voib kergendada tolliunioni
teostamise toid.

Eesti ametlik politika ei saa ega taha segada
asjadesse, mis viljaspool tema mojupiirkonda,
kuid iihte tuleb ka siinkohal rShutada, et sdp-
rus ja seda enam leping ei saa iihekiilgsed olla.
Peavad need kestma, peab neist olema kasu,
siis tuleb neid mélemalt poolt Shutada ja tiita
tipsusega, mis midagi soovida ei jita. Mui-
dugi ei saa rahva enamuse vastu keegi tegut-
seda. On rahva enamus usu iihe asja vajalik-
kusse kaotanud, siis kaovad loomulikult
vanad, ja astuvad asemele uued védrtused.

Mina tahan olla optimist. Eesti-Léti vahe-
kord peab olema otsekohene ja hea, ta peab
olema nii sitke, et ta vilja kannatabiga kande-
proovi. Eelduseks on aga siin see, et mdle-
mad rahvad ise teadlikud oleksid, mis neile
tarvis ja mis Idppude-1opuks kaalul on.

Minu hirrad, need oleksid meie vilispo-
litika sihtjooned, nagu mina voin neid fik-
seerida. Ei ole neis midagi uut. Seda parem.
Meie vilispolitika suun on algusest peale olnud
selge ja ma iitleksin — lihtne. Ka praegusel
momendil valitseb Riigikogu viliskomisjonis
iihine ja kindel front meie vélispolitikas.
Veel suurema heameelega vOin Kkinnitada,
et minu ametiajal pdhipanevates kiisimustes
vilisministeeriumi ja valiskomisjoni vahel lah-
kuminekuid ei ole olnud.

4. Veo-jaliiku- Redaktsiooni ko-

misvahendite misjoni aruandja
iildlugemise, O.Gustavson.
registreerimise Seaduse lTopure-

daktsioon voetak-
Se vastu Nnabhlava
enamusega.

ja kaitseviele
votmise seadus
— redaktsioon.

Redaktsiooni ko-
misjoni aruandja
O. Gustavson.
Seaduse l0pure-
daktsioon vdetakse vastu néih-
tavaenamusega.

5. Eradppeasu-
tuste seadus —
redaktsioon.

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hassel-
blatt (loeb): Eesti-
Vene rahulepingu pd&hjal

6. Eesti-Vene
rahulepingu

pohjal Vaba-

riigi Valitsuse-

le iileantud Vabariigi Valitsusele iile-
vidrtpaberite antud vairtpaberite tagasi-
tagasiandmise andmise seadus.
seadus — I lu- A. Joeddr (stp):
gemisel. Viga lugupeetud harrad

rahvasaadikud! Panen ette, tagasi liikata sea-



duse pealkiri ja iihtlasi paragrahvide viisi
terve seaduseelndu. Kdigepealt pean tidhenda-
ma, et pealkiri vastolus on seaduse sisuga.
Sellest pealkirjast voiks jireldada, et Eesti-
Vene rahulepingu pdhjal saadud vdértpaberid
tagasi antakse Noukogude Vene valitsusele,
kelle kdest nad saadud. Sest tagasi anda vdib
ikka ainult sellele, kelle kdest on saadud.

Seaduse sisust aga selgub, et niikaugele
sObralikud suhted meie suure naabriga veel
edenenud pole, ja et tegemist ei ole vairt-
paberite tagasiandmisega, vaid siin on tege-
mist jdrjekorralise jagamisega voi kinkimisega.

Koigile Riigikogudele on see termin ,,ta-
gasiandmine® armsaks saanud endiste miles-
tuste pdhjal, nii et seda tarvitatakse ka siin, kus
see sugugi siinnis ei ole. Tagasi anti endistele
mdisaomanikkudele ja kirikutele maad, metsad
ja suvilad, ja hiljuti anti tagasi toostus-ettevote-
tele maad ja t60stused, ja seal vGis siis tiksiku-
tel juhtumistel tOesti tagasiandmisest kdneleda.

Kiesoleva seaduse pealkirjaks kdlbaks aga
rohkem: Aktsiate ja obligatsioonide jagamise
seadus. Ja peab iitlema, et sellel seadusel
palju thist on kurikuulsaks saanud metsade-
jagamise seadusega.

Toele au andes peab iitlema, et Eestis
jagamised hakkavad seadusepéralisemaks muu-
tuma. Rahulepingu pd&hjal saadud kullafond
jagati ilma seaduseta kodusel teel. (A. An d-
derkopp, toer: Kustarndm sposo-
bom.) Ja seni ajani anti ka aktsiaid ajutiselt
kasutada kodusel teel, nagu méletame ,,Aseri®
loost.  Aktsiatejagamiseks praegusel korral
moodustatakse aga komisjon, ja selle litkmed
saavad korraliku tasu — 750 marka koosoleku
pealt. Kuid koigi nende edusammude peale
vaatamata on sotsialistlik rithm kéesoleva
seaduseelndu vastu tdiesti eitaval seisukohal.
Ja seda jirgmistel pShjustel:

Kiesolev seadus ei ole diglane. Antakse
omanduseks védirtpaberid iihesugustel tingi-
mustel, vaatamata sellele, mis teel need Vene-
maale sattunud. Suurem osa neist, arvatakse
ile 709, oli panditud Vene riigile ja nende
vastu laenu saadud. Laenusuurus ei ole kdigil
tthesuurune. Moni sai 509, aktsiate vddrtu-
sest kitte, teine 759,. Véirtpaberite omandu-
seks saamisel Eesti riigilt ei maksa keegi saa-
jatest tagasi kullas vO0i kullavddrtuses nende
kindlustusel saadud summasid. (A. Ander-
kopp,toer: EgataEestiriigikédest
ei ole saanud, mispédrast ta siis
peab maksma.) Tema saab Eesti riigilt
védrtused tagasi, ja Eesti riik sai need Vene-
maalt rahulepingu pdhjal, kus teatud tingi-
mused on ette nihtud. (A. Anderkopp,
toer: Siis langeb see laenu mo-
tiiv dra.)
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Esialgul ndib, et neil, kes oma véértpabe-
rid lihtsalt panka hoiule viisid, digus oleks
need tagasi saada, kuid ka siin selgub lihemal
vaatlemisel, et asi nii lihtne ei ole.

Eesti kodanikud ei viinud ainult viirt-
pabereid pankadesse hoiule, vaid veel rohkem
sularaha. Ule saja miljoni kuldrubla Eesti
kodanikkude hoiusummasid evakueeriti Vene-
maale riigi hoiukassadega.

Eesti sai Noukogude Venelt rahulepmgu
jargi mitte ainult 16.348.662 kuldrubla viirtu-
ses aktsiaid ning obligatsioone, vaid sal ka 15
miljonit rubla kullas.

Hoiukassadesse korjasid omad rublad ja
kopikad mustapdeva jaoks peaasjalikult keh-
vemad kihid, toolised, taluomanikud — iile
1000 rubla sinna ei v6etud. Kui Eesti riigile
iileantud védrtpaberid tagasi antakse, siis on
seda suurem Oigus nduda hoiusummade oma-
nikkudel, et 15 miljonit kullas nende vahel
proportsionaalselt éra jaotataks. Ei ole kuulda,
et Eesti riik seda tahaks teha. Aktsiate ja obli-
gatsioonide kinkimine stinniks riigi ja rahva
kulul. Praegu ei ole soodne aeg riigi varan-
duste drakinkimiseks. [Eesti riigi ja rahva
majanduslik seisukord ei ole nii hiilgav, et
voimalik oleks nii suureulatuslikke kingitusi
teha. Rahvas on vilja kurnatud iilejouksi-
vate maksudega, seda toendavad kdik. Ule
309, kogu rahva sissetulekutest laheb riigi ja
omavalitsuste iilevalpidamiseks. On mindud
nii kaugele, et kisitoolistel miiiiakse maksu-
volgade katteks tocriistad maha. Tarbeainete
hinnad on tollide tottu iilemadra kdrged. Pal-
gad vaevalt 509, ennesdjaaegsetest. Siindivus
on meil vdiksem,. kui kuskil mujal maailmas,
ja viimastel aastatel surevus iiletab siindimiste
arvu. Enesetapmiste arv, kuritegude arv —
selle poolest oleme ka rekordi votnud. Nii
et meil praegu, rddkimata véljardndamisest,
sureb rahvas vilja. Ma ei hakka praegu rii-
kima ajutistest raskustest, majanduslikust krii-
sist, halvast pollumajanduse aastast, kuid iil-
dine seisukord on sarnane, et peaks tegema
koik, mis vdimalik, et rahva koormat kergen-
dada Selle seadusega aga, mis praegu kone
all, ei kergendata seda koormat, vaid vihenda-
takse riigi varandust ja sissetulekut, ja seda
dige tunduvalt, ja antakse dra Gige suured reaal-
vaartused.

Vaatame, missugused varandused selle
lepingu pohjal Eesti riigi kéest dra ldhevad.
Koigepealt lihevad &ra ,,Valdhof’i aktsiad
2.830.000 kuldrubla véairtuses. Selle aktsia-
seltsi pShikapital on 3.000.000, nii et tagasian-
tavate aktsiate véddrtus teeb vélja 94,33 9-ti.
Seega saab see aktsiaselts peaaegu terve oma
varanduse tagasi.
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Siis saab aktsiaselts Vildenberg 514.000
kuldrubla véirtuses aktsiaid, pShikapital 2 mil-
jonit, seega 25,7 %,-ti pdhikapitalist.

B Balti kaubandus-toostuspank — 525.000,
pohikapital 1.000.000, see oleks 50,6%-ti.

Siis tulevad summad, mis vihemad on:
Narva linaketramise vabrik, end. Stiglitz —
76.750.—, pohikapital 2.700.000.—, seega
23640A)-ti.

Aktsiaselts ,,Volta* saab oma aktsiaid
tagasi 570.000 kuldrubla vdértuses, pShikapital
6 miljonit, seega 11,49, pohikepitalist.

__Aktsiaselts ,,Port-Kunda® saab tagasi aktsi-
aid 1.666.400 kuldrubla viirtuses, pohi-
kapital 10.000.000, seega 16,669%,-ti kogu
aktsiakapitalist.

 Vene-Balti laevachituse ja mehaanika akt-
S1aselts saab tagasi 373.600 kuldrubla véairtu-
ses aktsiaid, pOhikapital 15 miljonit, seega
2:49 %-ti.

_ Balti puuvilla ketramise ja kudumise vab-
rik — 621,562 kuldrubla viirtuses aktsiaid,
pohikapital 4.800.000, seega 12,94%-ti kogu
aktsiakapitalist.

Peale selle saab sama vabrik obligatsioone
432.750.000 kuldrubla vairtuses.

Laevaehituse aktsiaselts ,,Peetri Tehas® —
saab aktsiaid 35.500 kuldrubla vairtuses,
mis 3 miljonist pShikapitalist 1,18%-ti vilja
teeb.

_ Tallinna laevaithisus — 6.500 kuldrubla
Vairtuses aktsiaid 30 miljonist pdhikapitalist.

Tartu pank — 27.250 kuldrubla vddrtu-
ses aktsiaid 10 miljonist pohikapitalist.

A.-s. Tallinna kirjutuspaberi vabrik E. J.
Johanson — 921.250 kuldrubla véirtuses
aktsiaid 13 miljonist pShikapitalist, mis vilja
teeb 79,-ti kogu aktsiakapitalist. (J. T &-
nisson,thv: Rohkempeabolemal)
Nende ametlikkude andmete jirgi, mis ,,Riigi

Leataja“ lisas vélja kuulutatud, on neid akt-
siaid 921.250 kuldrubla eest. Voib olla, et
selle 13 miljoni hulgas on ka need aktsiad,
mis hiljem vilja lastud, sest aktsiaseltsid on
pohikapitale viimasel ajal suurendanud. (J.

Onisson,rhv: Vistkiillnii,endi-
ne pdhikapital oli vdike) Peale
selle on Aseri tsemendivabriku aktsiad, neid
on kaunis vihe, 69.350 kuldrubla véirtuses,
kuid sellegi viikese summaga oli vdimalik
teatud kombinatsioone ette votta.

Tallinna keemiavabrik ,,Richard Mayer‘‘—
- 848,750, 2.400.000, see on 35,36%. Sama

Vvabriku obligatsioone 73.000 eest.

Esimene juurdeveo raudtee selts Venemaal
—3.600. Sama vabriku aktsiaid 31.100 kuld-
rub%? eest.

Ohja paberi- ja puupapivabrik — 36.000
(7.500.000) see on OE)I ‘%.p

Tallinna kommertspanga aktsiaid 6.100
kuldrubla eest. :

A.-s. mehaaniline turbatodstus — aktsi-
aid 4.000 eest.

Liivimaa linnade hiipoteekiihisus — akt-
siaid 3.100. ;

Tallinna linna krediitithisus — obligat-
sioone 801.900.

Tallinna linna laen — obligatsioone 29.300.

Eestimaa maade krediitselts — obligat-
sioone 1.425.200.

A .-s. raua- ja malmitehas end. Bekker ja Co
— 4323500 (13.000.000), see on 33,25%,
kogu aktsiakapitalist.

Kiisime niiiid, missugused on need tagasi-
andmise pohjused. Siin valitsuse seletuskiri
iitleb selgesti: ,,Viirtpaberid on k&ik Eesti
riigi omad, viimasel ei ole vormaalselt mingit
tegemist endiste omanikkudega, need vdivad
poorata oma ndudmistega Vene ndukogude
valitsuse poole, kes selle eest vastutust kan-
nab, et ta ise ka seadusepiraselt omandanud
on varandused, mis tema poolt rahvusvahelise
lepingu jargi voorale riigile omanduseks on
antud®, Samuti on vdetud ulesse rahulepin-
gusse artikkel XI: — Eestile lihevad koik
Vene kroonu rahalised nduded Eesgi koda-
nikkude vastu. Sealsamas on Geldud artikkel
XII p. 2. — Eesti ei kanna mingisugust vas-
tutust Venemaa vdla ning igasuguste teiste
kohustuste eest, selle hulgas ka need, mis tek-
kinud mitmesuguste asutuste ning ettevdtete
laenude tagatiste ja muude eest ja koik sarna-
sed Venemaa kreeditoride ndudmised Eestisse
puutuvas osas tulevad iiksnes Venemaa vastu
sihtida.

Sama rahulepingu punkt 3. méirkus iitleb:
Eestis olevate pankade jaoskondade wvastu,
missugused pangad tdidesaatva keskkomitee
dekreedi pohjal pankade natsionaliseerimise
kohta 13. XII 1917 natsionaliseeritud Eesti
kodanikkude poolt avaldatud nduete peale,
mis tekkinud enne selle dekreedi viljaandmist,
vaadatakse kui nduete peale Vene kroonu
vastu, niipalju kui nduded ei kattu jaoskonda-
desse jadnud varandustest.

Siin on kdik selge. Ka valitsus on arvami-
sel, et vormiliselt on asi pdris selge. Kuid
praktilistest seisukohtadest vilja minnes olla
asi teistsugune. Eesti kodanikud, eriti aga vélis-
maalased, peaasjalikult Vene pagulased, ei
suutvat puht psithholoogiliselt sellega leppida,
et Eesti riik omaks loeb varandusi, mis voora
riigi poolt, nende parema arusaamise jirgi
iilekohtuselt, — #ra vdetud. Eitavad Vene
valitsuse natsionaliseerimise seadusepérasust.
Sellepérast tulla aktsiad tagasi anda. Teised

podhjendused on veel isedralikumad. Nimelt

leiab Vabariigi Valitsus, et ka ettevitete eks-
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pluateerimise seisukohalt vaja oleks vdimaldada
vadrtpaberite tagasiandmine endistele oma-
nikkudele. Seda kdigepealt sellepdrast, et
suurem osa riigi kdes olevatest aktsiatest moo-
dustab vordlemisi viikese osa iga iiksiku ette-
votte aktsiate koguarvust. Seal ei saa valit-
susel moju olla ettevitete juhtimise peale,
vaid valitsus saab ainult osa ettevdtte puhas-
kasust dividendi néol ja leiab, et see praegu
valitsusele soovitav ei ole. Seal aga, kus ena-
mus aktsiatest riigi kées, seal on valitsuse ar-
vates veel suuremad raskused. Seal oelda,
et valitsus ei saaks mdju avaldada, kuid selle-
pérast, et on tarvis raha ettevdtete kdimapane-
miseks ja riigil selleks raha ei olla, tekkida
veel suuremad raskused. Eks riik miiiigu akt-
siad siis maha, vOttes nende eest turuhinna. See
oleks loomulik. Kuid seda ei tehta, vaid tehakse
hoopis vastupidi — aktsiad kingitakse ennem
dra, kui et neid dra miiiidaks. Uldkomisjon
toob ka omalt poolt iihe isedraliku motiivi
ette. Ta iildse kiill thineb Vabariigi Valit-
suse seletuskirjas ettetoodud pdhjustega, aga
leiab, et tagasiandmise kiisimuses ei ole kuigi
tihtis kindlat seisukohta votta rohkem aka-
deemilise kiisimuse kohta, kuipalju olid akt-
siad Vene ndukogude valitsuse omandus, kui-
palju liksid nad Eesti riigi omandusse vdi
kuipalju jdid nad endiste omanikkude varan-
duseks. Need kiisimused on laialdased, ja
sellepérast iildkomisjon nendega pikemalt tege-
mist ei tee. Mina arvan, et sarnased pdhjen-
dused iihe seaduseelndu Riigikogule esitami-
seks sarnasel juriidilisel komisjonil, nagu iild-
komisjon seda on, lubatavad ei tohiks olla.
On nidha, et seadusest on huvitatud vilismaa-
lased ja eriti Valdhofi aktsiondrid. Teadu-
parast on Valdhofi aktsionirid pea téielikult
Saksamaal ja nad saaksid aktsiad kdik tagasi.
949, nendest aktsiatest on praegu riigikassa
kies, ja ainult 69, on viljaspool. (J. T6nis-
son,thv: Kuipalju?) 949 on riigikassas,
ainult 69, on viljaspool. Nii et riik on praegu
dieti tdielik Valdhofi peremees. Et Saksa ring-
konnad sellest huvitatud on, seda nieme neist
lébirddkimistest, mida peeti omalajal Eesti-
Saksa kaubalepingu sGlmimise ajal. Seal ndu-
dis Saksa valitsus, et neile kindlustataks akt-
siate tagasiandmine; Bresti rahulepingu sdl-
mimisel on” ka Vene riigilt Valdhofi aktsio-
néridele kahjutasu vilja ndutud. Nii paistab,
et nad tahavad kahelt poolt saada. Venemaalt
makseti teatavasti vilja ja niiiid noutakse seda
ka Eestilt. Lubage kiisida, milleks kandsid
Eesti sddurid viderinnal raskeid vereohvreid,
ja milleks kandis kogu Eesti rahvas sdjaajal
varaohvreid rekvireerimise ja muude sdja-
kulude niol, milleks? Kas selleks, et mdnele
vilismaa kapitalistide grupile vdi iiksikule

rahamehele kitte vdita aktsiaid ja obligatsioone,
ja isegi sel juhtumisel, kus nad kord juba Vene
valitsuselt raha kétte saanud? Missugune on
Eesti sdjainvaliidide seisukord, missuguses
viletsuses kiratsevad perekonnad, kelle toit-
jad sojas langenud? Koigepealt tuleks tasuda
auvolg neile sdduritele, kelle verega riik on
loodud, voi asutatagu fond hoiukassa summade
omanikkudele tasumaksmiseks, kuid ei ole
pohjust eriti praegusel raskel olukorral riigi-
varandust pillata. Sellepérast loodan, et Riigi-
kogu enamus selle seaduseelndu tagasi liikkkab.

A. Anderkopp (ter): Hirra Joe-
ddr pohjendas oma seisukohta, aga mulle pais-
tab, et ta tiksikuid andmeid kuuldavale on
toonud, mis ennast kaitsta ei lase. Need pais-
tavad ekslikud, ja selle tSttu peaksid pdhjen-
dused, mida hédrra Joeddr ette toonud, loo-
mulikult dra langema.

Jitan kdrvale kiisimused, kuipalju sisu-
likult seaduseelndu peensused tihtsad on,
tahtis on vaid pdhiméte. On tdsi, et Tartu
rahulepingu pohjal need aktsiad juriidiliselt
tulevad meie riigi omanduseks. Meie ei tohi
aga unustada, kuidas tegelikult olukord Tartu
rahulepingu solmimisel oli. Aega on sel-
lest juba kiillalt mé6da ldinud, et sellest ava-
likult kdnelda voib. Nagu see teada, oli sel
ajal siht véga lihtne. Sel ajal ei olnud kindlus-
tust, et Venemaalt nende aktsiate peremehed
ei tuleks ja neid tagasi ndudma ei hakkaks.
Siis oleksid venelased meie ettevdtete tahtjad
olnud, mis meile tdiesti vastuvdtmata. Seati iiles
ndudmine, sellepérast et aktsiad tulevad Eesti
riigi kitte votta. Meie oleme kogu aeg tead-
likud olnud selles lepingu sGlmimisest peale
ja meie ei tea iihtki Vabariigi Valitsust, kes
oleks seda teisiti mdistnud. Meie ei ole oma
osa nendes aktsiates tahtnud jdddavaks pi-
dada, vaid ikka arvanud, et need aktsiad
tulevad Oigele omanikule tarvilikul ajal tagasi-
andmisele méadrata. See peaks ka selge olema,
et see teisiti olla ei saa.

Kui hérra Joeddr arvab, et meie siin dig-
laselt ei talita, siis peaksime jirjekindlad olema;
siis vOtame kodus ka teised vabrikud 4ra. Ei
saa ometi nonda: {thede kiest vitame ja teiste
kéest ei vita. (Vahelhiiiie: Lugege
rahulepingust!) Rahulepingust olen
ma juba rddkinud. Kui hérra Joeddr arvab,
et meie jirjekindlad peame olema, siis tehku
ettepanek: vitame ka teised ettevotted ka éra.
Riigivanem A ‘FeemantFRu
nad véiksid, kiill nad votaksidl)
Vihe sellest. Sel teel, nagu siin eelndus on
tildjoontes esitatud, on praegu Eesti riigil vi-
malik midagi saada komisjoni ja maksu niol
tulumaksu alusel. Edaspidi, kardan, kaovad
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need voimalused #ra. Meie teame, terve rida
ettevotteid muudab oma pohikapitali, —
ik ei hakka oma pdhikapitali suurendama, ja
sellega on tema aktsiad oma vidrtusest viga
palju kaotanud. Ja kui ikka edasi uued pdhi-
apitali muudatused juurde tulevad, siis kao-
tavad aktsiad oma véidrtusest viga palju.
Eelndu tuleks pShimottelikult vastu vdtta,
Peensuste iile voib ju veel ridkida.

J. Tonisson (thv): Austatud Riigi-
kogu liijkmed! Nende aktsiate omandamise
kiisimust arutati juba rahulepingu tegemise
ajal ja selle jdrele Vabariigi Valitsuses. Lihte-
koht oli see, mille peale rkl. Anderkopp tihen-
das. Sellejuures on aga ainult selgusetu sei-
sukoht, mille jirgi niiiid peetakse seda aka-
deemiliseks kiisimuseks, kas olid aktsiad Vene-
maal Vene riigi omanduses, v&i tuli neid en-
diste omanikkude varanduseks lugeda. Ei ole
ii_l.evaadet, missugune osa vOis nditeks Vene
riigipangas panditud olla, mille pealt oma-
nikud olid juba teatava tasu saanud. See ei
ole sugugi akadeemiline kiisimus, vaid otse-
kohe reaalne, tegelik kiisimus, ja minu arust
oleks huvitav selle kohta komisjoni aruandja
seletust kuulata, kuidas komisjoni seisukoht
on fikseeritud, et kahtlust ei tuleks, nagu an-
taks dra need aktsiad, mis olid Vene riigi oman-
dus ja mis pidid Eesti riigi omanduseks minema.

__ V.Hasselblatt (sks): Hirra JOe-
ddr on ometi sellel alal kaua aega tootanud,
Ja ma lootsin, et hdrra JOeddr seda seadust
palju objektiivsemalt valgustada suudab. Hérra
Joedsr on unustanud seletada, et pdhjenda-
tult v8ib oletada, et ainult 10—209, aktsia-
test tuleb tagasi anda, sest suuremosa omanik-
kudest ei suuda kindlaks teha, et nad olid
aktsiate omanikud. See tdendusprotseduur on
Viga raske. Ainult sel korral, kui omanikud
aktsiad panga kiitte on andnud, ja pank nad
Venemaale evakueeris, sel korral on paber
kides ja tdendus, et nende aktsiad on vastu
vOetud. Sellega siis on tipne tdendus kies,
et aktsiad on vastu vdetud kviitungi vastu ja
ka t8endus endise omaniku kohta. Suurema osa
aktsiate suhtes aga mingisuguseid tdendusi
Olemas ei ole. (A. Joeddr stp: Aga
Valdhofil olid tdendused ole-
M as.) Jah, selle juurde tulen ma pirastpoole
tagasi ja sellest kdnelen eraldi. Ma iitlen, isi-
‘ud, kes huvitatud on sellest seadusest, on alati
toonitanud: andke aktsiad tagasi!

Viga sagedasti tuuakse hiirra Joeiddre poolt
Ctte jutt kuldrubladest.

Ma armastan viga seda sdna ja olen selle
Poolehoidja. Ma pooldaksin sarnast seaduseel-
NOu eeskitt just pohimdttelikult. Meie riik

on sellel alal Gige tagaplaanil. Viirtuste tOst-
mise kiisimus (Aufwertungsfrage) on rohkem
korvale jagnud. Et meil sel alal ei ole midagi
tehtud, siis kiisime, mis need kuldrublad
faktiliselt vddrt on? Rahaministeeriumi esin-
daja seletas, et nende aastate jooksul, siin vdib
minna mitte 8 aastat vaid 9—10 aastat, on
tulud nende aktsiate pOhjal olnud umbes
2 miljonit marka, tihendab umbes 200.000
marka aastas. (A. JOeddr, stp: Minis-
teeriumeioleenergilineolnud.)
Viga energiline. On raske delda, kas on dige
vOi mitte, et saab umbes 259, tagasi antud,
aga kalkuleeritakse niiviisi. Kui siin kingi-
tusest juttu vdiks olla, siis ei ole see Jige.

Vene seadus, mis oli maksev selleks pie-
vaks, kui lisaleping tehti, oli sarnane, et voeti
koik pangad iile, riigistati neid, kusjuures
olid tdhendatud passivad ja aktivad. Panga
passivate hulka kuuluvad need ndudmised,
mis klientidel olemas. Selle dekreediga, mil-
lega natsionaliseeriti pank, ei ole deldud, et
need aktsiad on riigistatud, mis nii vdi teisiti
pangas olemas. Selle kohta oli komisjonis
iiks arvamine. Mingisugust lahkarvamist ei
olnud. Pirast ilmus iiks dekreet, milles oli
deldud, et aktsionidrid peavad teatud tdhtajani
oma aktsiad iiles andma. Kui nad seda ei tee,
siis vOivad kaotada oma Gigused.

Igatahes oli rohkem kui tume, kas need
aktsiad olid Vene riigi poolt seks ajaks vo0-
randatud. Alamkomisjon asus juba 1923-dal
aastal samal seisukohal, mis Riigikogule on
ette kantud. Komisjoni kuulusid hérra
Reichmann, Strandman, Jaakson, JGeddr ja
mina. Sel ajal olid kdik rithmad, vilja arva-

tud sotsialistlik rithm, jaataval seisukohal,

ning komisjonid jitkasid oma tood. Kui siin
oeldi, et see seaduseelndu on kingituseseaduse
eelndu, siis voin Oelda {imberpoordult, et see
on maksuseaduse-eelndu nende aktsiondride
suhtes, kellele antakse aktsiad tagasi ja nimelt
sellepidrast, et kui need aktsiad ei oleks saadud
Vene riigi kiest kitte, siis need aktsiondrid,
kes olid nende aktsiate omanikud, oleksid
voinud viga histi mortifitseerida neid akt-
siaid kohtulikul teel ilma selle maksuta, mis
kiiesolevas seaduseelndus ette ndhtud. See
maksmine on kiill digustatud sellepdrast, et
meie riik rahulepingut sdlmides on neid huvi-
sid silmas pidanud, mis mitte ainult riiklikud
ja riiklik-majanduslikud, vaid ka eraisikute
huvid on. :

Siin puudutati ka Valdhofi kiisimust, mis
eriti huvitav on selle tottu, et nagu nidha on
riigi portfellis aktsiate enamus, nimelt 94 %,.
Omal ajal, kui ratifitseeriti Eesti-Saksa vaheline
leping vastastikuste ndudmiste Siguste kohta,
siis ma miletan, oli lepingu lisas ka Valdhofi
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kohta kokku lepitud, oli igatahes kokku lepi-
tud aktsiad tagasi anda. Ma miletan veel, et
selleaegse vilisministri kiri oli selles asjas
komisjonile esitatud. Kas see soovitav oli
vOi mitte, aga vististi nende aktsiate tagasi-
andmise juures raskusi ei ole, sest Vabariigi
Valitsus niikuinii katsub seda kiisimust
korraldada. Sellega voiksin ma vast 1opetada.
(J. Tonisson, rhv: Kas nad olid
Vene riigile panditud?) Esimene
dekreet riigistas pangad iihes aktivate ja passi-
vatega. (Vahelhiiiie J. TOnisson’i,
rhv poolt) Selle kiisimuse kohta, nagu
komisjon kestvate toode jooksul kindlaks tegi,
on tdiestl vOimata selgusele jouda, missugused
aktsiad olid pankadele panditud ja missugu-
sed olid evakueeritud vdi jille sinna deposii-
diks antud. Uhe sOnaga, neid allikaid, kus
Vene riik need aktsiad kitte sai, on voimatu
selgitada. Kui oletame, et v0ib kindlaks teha,
et oli panditud ja selle vastu oli antud laen,
ja see ei ole kustutatud, siis oleks vOimalus
vastust anda. Kuid neid andmeid kétte saada
on peaaegu voOimata. Aga on teised juhtu-
mised, kus on antud kviitungid, ja sel juhtu-
misel maksu vOtta on ebadige, samuti kui
juhtumisel, kus enne oli panditud. Kui meie
kuidagi viisi kirjavahetuses Vene riigiga kat-
suksime selgitada, kuidas on aktsiad sinna sat-
tunud, siis harilikult on nad sinna sattunud eva-
kueerimise v0i hoiu teel.

Nii ma arvan, et see akadeemiline kiisimus
peaks akadeemiliseks jddma, sest meil ei ole
mingisugust selgust ega mingisuguseid and-
meid nende kohta. Teine asi, kui olemas on
iiks tdendusdokument, millega omanik tden-
dab, et ta detsembrikuul 1917. a. oli saanud
laenu. See oleks ainuke vdimalus, aga ka seda
oletada ei saa. Igatahes Vene riik ei ole meile
selle kohta mingisuguseid andmeid andnud.

Ma toetan iildkomisjoni ettepanekut, mis
ithtlasi koigi rithmade ettepanek on, kes selles
kiisimuses jaatavale seisukohale on asunud.

O. Gustavson (stp): Ma tahtsin
teha vaid paar mirkust hdrra Anderkopp’i
mottekdigu kohta. Hirra Anderkopp’i seisu-
kohast vilja minnes ei ole see seadus kiillalt
jarjekindel. Ta fiitleb, et algusest peale olla
need véirtpaberid voetud mitte riigi, vaid
nende endiste omanikkude omanduseks. Aru-
andja héirra Hasselblatt aga nimetas, et riik
on nende vidrtpaberite arvel sisse kasseeri-
nud dividende immarguselt 2.000.000 marga
iimber. Riik v0is aga votta ja endale jitta
dividende ikkagi ainult nende véiirtpaberite
pealt, mis tema omad. Kui niiiid tahetakse
jarjekindel olla, nagu toonitab rkl. Anderkopp,
siis tuleks ka see 2.000.000 omanikkudele

tagasi anda. Rkl. Anderkopp’i seisukohalt
lihtudes voiks oOelda, et see on varastatud
rzha.

Kui need vairtpaberid riigi kdes hoiul
olid, siis arvan ma, hirra Riigivanem, et see,
kelle kdes vidrtpaberid hoiul, ei saa dividende
endale, vaid et need tuleksid vilja maksta
vadrtpaberite Oigetele omanikkudele.  Vist
aruandja leidis, et see oleks Giguslikust seisu-
kohast vottes endiste omanikkude suhtes
tditsa Oiglane. Arvati ainult, et see praktiliselt
raske teostada oleks.

Edasi eksib hirra Anderkopp, kui ta katsub
koik tagasiantavad védrtpaberid heita iihte
patta. Rkl. Anderkopp titles, et meie ei saa
asuda sarnasel seisukohal, nagu nodukogude
valitsus, kes koike vOtvat ja voorandavat.
Meil pidada olema oma m&ddupuu. Hirra
Anderkopp ei vaidle selle vastu, et ndukogude
valitsusel nende véirtpaberite peale sama digus
oli, mis endisel tsaarivalitsusel. Nimelt nende
vadrtpaberite suhtes, mis panditud olid. Ja
kui rahuleping iitleb kindlasti, et kdigi sar-
naste varanduste peale digus liheb Eesti rii-
gile, siis ei saa vaielda, et kdik need laenud,
mis endine Vene valitsus andnud, et need tule-
vad lugeda laenudeks, mida voiks sisse kas-
seerida Eesti valitsus. Ja siin ongi kiisimuse
raskuspunkt. Sest seadus ei tee vahet nende
vadrtpaberite vahel, mis olid hoiule antud ja
nende vahel, mis olid panditud. Tema tahab
niihdsti iihed ja teised tagasi anda. Siin ei
saa tulla ja delda, et see oleks lausa iilekohus,
kui Eesti riik tunnistaks omaks kdik need viirt-
paberid, mis olid panditud. Omanikud on
ju oma vastava tasu juba kitte saanud. Oleks
huvitav, kui aruandja tuleks ja pOhjendaks,
miks siis tagant jérele tuleks nende endistele
omanikkudele veel lisatasu maksta. Kui tahe-
takse vadrtpaberid tagasi anda, siis tuleks vahet
teha hoiulolevate ja panditud vadrtpaberite
vahel. Minu arvates ei saa ithe mdddupuuga
neid molemaid moddta. Ma julgen loota, et
kui jirjekindel olla tahetakse, siis hirra Ander-
kopp oma seisukohtadest teatud jireldused
tegema peaks. Ta ei tohiks olla selle paranduse
vastu, mis meie rithma kuuluv rkl. Joedir
kavatseb teha. Ettepznek iitleb, et tagasiand-
misele kuuluvad ainult need védrtpaberid,
mis olid hoiule antud, kuna aga teised, mis olid
panditud, peavad Eesti valitsuse omanduseks
jadma.

A. Anderkopp (téer): Hirra Gus-
tavson Kkatsus siin minu seisukohale wvastu
vaielda, kuid ma pean iitlema, kas ta eisaanud
minust aru, voi olen ise valesti 6elnud. Minu
seisukoht seisis selles, et meie eraisikute akt-
siatest rddgime. Hirra Gustavson ridkis ni-
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melt, et meie neid Vene riigi aktsiaid ei pruugi
tagasi anda. -Mina riikisin just eracttevdttest,
Sus oleme tdiesti iihel alusel.

Kui aga ettepanekuga tullakse Kkuskilt
poolt, ja kui hirra Jdeddr kavatses seda teha,
€ Vene riigi asutustele panditud aktsiaid
tagasi ei anta, olen poolt. Ma ei kuulnud aga
Sarnast ettepanekut, nagu rkl. Gustavson
kinnitab, vaid rkl. Joeddr tegi ettepaneku sea-
duseelndu tagasiliikkamiseks. Kuid meil on
ometi niisugune kord olemas, kui on ettepanek
tehtud seaduseelndu tagasililkkamiseks ja kui
See vastu voetakse, siis ei saa seda seaduseel-
nou enam arutada. Mina ei tea, kas on hirra
Joediir oma ettepaneku valesti teinud voi on
seda hirra -Gustavson valesti seletanud.

Nagu ma miletan, ridkis hirra Gustavson
seda, et meie need aktsiad, mis Vene riigi
omad ei olnud, tagasi anname. Sellejuures on
muidugi arusaadav, et need aktsiad, millel
omanikke ei ole, tagasi ei ldhe. Aga seal, kus
Inimene tuleb ja on digustatud oma varandust
kitte saama, siis ei tohi meie sarnast pdhi-
mdtet maksma panna, et ithede kiiest varan-
dusi &ra votame, teistele aga tervelt Kkoige
Olgusega kitte jatame.

Mis puutub kiisimusesse, kas riigil tuleks
tagasi maksta see dividend, mis ta on saanud,
Sus langeb see kiisimus iseenesest éra, sest on
Ju selge, et isik, kes varanduse hooldaja on,
saab ka tasu. (Vahelhiiiie pahemalt
Poolt.) Ka teie rithma lilkmed on hooldajad
olnud ja ma arvan, ka nemad saavad selle eest
tasu, ja ma ei usu, et need varanduse hooldajad
tulevikus tahaksid selle tasu #ra anda. Sama-
Sugune lugu on riigiga. Riik on toovaeva ndi-
nud, ta on varanduse hooldaja olnud, siis peab
takaomatasusaama. (Vahelhiiiided pa-
h? maltpoolt.) Voib olla, et riik on vigu
teinud, et ta ei ole korralik hooldaja olnud,
ma ei vaidle selle vastu. Meie vdime riigile
seda ette heita, et ta on halvasti teinud, aga ma
€1 tohi ometi riigilt nduda, et ta veel halvemini
talitaks. See on kdik, mida ma delda taht-in.

_Aruandja V. Hasselblatt
(I8pusna): Ma tahtsin ainult alla kriipsutada,
€t komisjoni arvates oli loomulik, et vahepeal
Saadud dividendi — kasu — villjamaksmine en-

stele omanikkudele ei kuulu.

K Mé_l arvan, et selle seaduse pShimdtted, mis
Omisjonis suures enamuses omaks vdeti,
Peaksid ka siin vastuvdtmist leidma.

d JuhatajaK. Einbund: (Hiile-
Satakse.) Poolt on 33 hiilt, vastu 21 hiilt,
veega onseaduseelndu pealkiri
Astu vdetud.
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AruandjaV.Hasselblatt: Sil-
mas pidades, et seaduseelndu arutamine arva-
tavasti voib viibida ja tdna on komisjonide
valimised péevakorras, teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu votta pidevakorra 10-daks
punktiks.

Juhataja K. Einbund: Aruandja
nduab, et kiesolev péevakorra-punkt aruta-
misele tuleks kiimnenda péevakorra-punktina.
Kodukorra § 37-da seletuse punkt esimese
pohjal jérgneb kidesoleva pdevakorra-punkti
arutamine 10-da pievakorra-punkti eel.

7. Maavoliko- Uldkomisjoni aru-
gude kodukorra andja komisjoni
muutmise sea- esimees A. Joeddr:

dus — I luge- Korra kohta teen ettepane-
misel. ku, kdesolev pdevakorra-
punkt votta 10-da punkti

ette.

Juhataja K. Einbund: Aruandja
nduab kodukorra sama paragrahvi pdhjal
pédevakorra-punkii asetamist pdevakorras 15pu-
poole. Ma saan aru, et pievakorra-punktid
jadksid samasse jirjekorda, nagu nad seni olid.
Seega tuleb kdesolev pidevakorra-punkt aru-
tamisele 10-da punkti eel.

Abiesimees R.
P e n n o: Riigikogu vane-
matekogu, arutades tina
Riigikogu  t66  korral-
dust, leidis tarviliku olevat komisjonide t6id
edaspidi jargmiselt korraldada.

Eelarve-komisjon tidna dra valida, misjuures
see komisjon siis harilikus korras nduaks raha-
asjanduse komisjonilt oma arutamisele riigi
1927./28. a. kulude ja tulude lisaeclarve nr. 1.
Ma teen vanematekogu ja Riigikogu juhatuse
nimel ettepaneku, valida eelarve-komisjon
jagajaks vottes arv 5. :

8. Eelarve-
komisjoni vali-
mine.

JuhatajaK. Einbund: (Hidle-
tatakse) Ndhtava enamusegaon
ettepanek vastu voetud.

Nihtava enamusega valitak-
se eelarve-komisjoni:

Pollumeestekogude Riigikogu rithma poolt
— M. Laarman, K. Tonkman, J. Miirk,
J. Soots, K. Arras.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma poolt — L. Johanson,
P. Schiits, M. Adamson, H. Elisson,
E. Kink.
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Tooerakonna Riigikogu rithma poolt —
Chr. Kaarna, A. Veiler, B. Oja.

Asunikkude, riigirentnikkude ja viike--
pollupidajate koonduse Riigikogu rithma
poolt — J. Lehtman, K. Soonberg,
V. Maaker. '

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt
— J. Tonisson, O. Liigand.

Kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma
poolt — L. Raudkepp.

Eesti tooliste partei Riigikogu rithma poolt
— E. Pesur.

A DelC S E C C SR
Penno: Vanematekogu
ja Riigikogu juhatuse ni-
mel panen ette, valida eri-
komisjon riigi majandus-
ndukogu seaduse ldbivaatamiseks, jagajaks
vottes arv 12.

JuhatajaK.Einbund: (Hiddle-
tatakse.) Ndhtava enamusegaon
ettepanek vastu voetud.

9. Riigi majan-
dusnéukogu
seaduse komis—
joni valimine.

Nihtava enamusega valitakse
riigimajandusndukoguseaduse
komisjoni:
Pollumeeste kogude Riigikogu rithma poolt
— K. Pits ja J. Soots.

Eesti sotsialistliku t06liste partei Riigi-
kogu rithma poolt — A. Oinas ja
B. Eilman.

Tooerakonna Riigikogu rithma poolt —
A. Tammann.

Asunikkude, riigirentnikkude ja véikepdl-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma
poolt — J. Saar.

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt
— J. Tonisson.

Abiesimees R.
Penno: Teen ette-
paneku Riigikogu juha-
tuse nimel, valida erikomis-

10. Vabariigi
Valitsuse ja
ministeeriu-
mide korral-
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dusseaduse ko- jon Vabariigi Valitsuse ja

misjoni vali- ministeeriumide  korral-
mine. dusseaduse  ldbivaatami-

seks, jagajaks vottes arv 12.

JuhatajaK.Einbund: (Hidle-
tatakse) Ndhtava enamusegaon
ettepanek vastu voetud.

Nihtava enamusega valitakse
Vabariigi Valitsuse ja minis-
teeriumide korraldusseaduse
komisjoni:

Pollumeeste kogude Riigikogu rithma poolt
—J. Soots, J. Holberg.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rihma poolt — A. Rei, J. Klesment.

Tooerakonna Riigikogu rithma poolt —
T. Kalbus.

Asunikkude, riigirentnikkude ja viikepdl-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma
poolt — A. Laur.

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt
— J. TOnisson. :

11. Komisjo- Nédhtava enamu-
nide tdiendavad sega valitakse: oma-
valimised. valitsuse komisjoni  rkl.
Laarman’i asemele rkl.
Soots (pdl), rkl. Oja’ asemele rkl. Tammann
(toer), rkl. Klesment’i asemele rkl. Voiman
(stp) ja rkl. Eilman’i asemele rkl. Kérner (stp);
rahaasjanduse komisjoni rkl. Joona asemele
rkl. Oinas (stp) ja rkl. Tollasepa asemele rkl.
Liigand(rhv); hariduskomisjoni rkl. Vessart’i
asemele rkl. Pukk (pdl):

Juhataja K. Einbund: Hii-
ded: Lopetadal) Ettepanek on tehtud,
Idpetada koosolek. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepa-
nek vastu vdetud.

Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.30 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Segretir M. Juhkam.



