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III Riigikogu koosolek 16. detsembril
1927. a. kell 10.

Kokku on tulnud 92 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
vilisminister H. Rebane, sdjaminister N. Reek,
siseminister J. Hiinerson, haridusminister
A. Mottus, teedeminister A. Kerem, t00-
hoolekandeminister K. Soonberg, kaubandus-
toostusminister J. Holberg, pdllutééminister
0. Koster, kohtuminister T. Kalbus, raha-
minister A. Teetsov.

Pievakord:

1. Amnestia seadus — Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu rithma ettepanek.

2. Kaitsevieteenistuse seaduse muutmise
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Rahva tervishoiu korraldamise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

4. Patendimaksu seadus — redaktsiooni
komisjoni ettepanek.
5. Riigi Teataja seadus — redaktsiooni

komisjoni ettepanek.

6. Tapamajade ja lihajdrelvaatuse sea-
duse § 18. muutmise seadus — redaktsiooni
komisjoni ettepanek.

7. Rahvusvahelise automobiilide liifkumise
konventsiooni kinnitamise seadus — III luge-
misel.

8. Vanade petajate toetusseadus — II lu-
gemisel.

9. Laevade mOotmise seaduse muutmise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

* 10. 1927./28. a. kulude ja tulude lisaeelarve
nr. 2 — eeclarve-komisjoni ettepanek.

11. Pikalaenu panga pdhikiri — plkalaenu
panga pohikirja komisjoni ettepanek.

12. Riigikaitse komisjoni esitis sdjaseisu-
korra maksvuse tdhtaja kinnitamise kohta.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pérast abiesimees R. Penno.

Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 10.40 min.

Juhataja K. Einbund:
kogu koosoleku.

Avan Riigi-

1927. a.

1. Amnestia
seadus — Eesti
sotsialistliku
tooliste partei
Riigikogu riih-
ma ettepanek.

2. Kaitsevaetee-
nistuse seaduse
muutmise sea-
dus — redakt-
sioon.

3. Rahva ter-
vishoiu korral-
damise seadus
— redaktsioon.

J. Voimani (stp) ette-
panekul otsustatakse ndh-
tava enamusega anda sea-
duseelndu tildkomisjoni.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
siopon voetakse vastu
nihtava enamusega.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon voetakse vastu

nihtava enamusega.

4. Patendimak-
su seadus — re-
daktsioon.

sioon voetakse
sega.

5. Riigi Teataja

seadus — re-
daktsioon.

sioon vdetakse
sega.

6. Tapamajade
ja lihajirel-
vaatuse seadu-
se § 13. muut-
mise seadus —
redaktsioon.

7. Rahvusvahe-
lise automobii-
lide liikumise
konventsiooni
kinnitamise
seadus — III lu-
gemisel.
(Tekst ITI Rk. 4.
istungj. pr. pr.
lisades, vaata
sisukord.)

_ Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-

tavson.

Seaduse Idpuredakt-
vastu ndhtava enamu-

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
vastu nihtava enamu-

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

Uldkomisjoni aru-
andja J. Sikkar.
Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja

l1dpuhédiletamisel re-
daktsiooni komisjoni
andmata.
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(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

8. Vanade ope-

tajate toetus-

seadus — II lu-
gemisel.

Sotsiaalkomisjoni
aruandja J. Voiman
(loeb): Vanade Opetajate
toetusseadus.

A.Joedir (stp): Lugu-
peetud rahvasaadikud! P&hjendudes neile
motiividele, mida ette kandsin seaduseelndu
I lugemisel ja mis ndhtavasti toetust leidsid ka
teiste rithmade poolt, teen ettepaneku, sea-
duseelndu pealkirjaks vOtta:  Veneaegsete
dpetajate pensioni seadus. Kui see ettepanek
vastu voetakse, siis sellega otsustatakse ette
dra ka see kiisimus, et pShimdttelikult laien-
datakse vanade Opetajate peale riigiteenijate
pensioni seadus, aga mitte ei anta neile komis-
joni ettepanekus tdhendatud toetust.

To66-hoolekandeminister K. Soon-
berg: Vanade Opetajate  toetusseadus,
mis endise valitsuse poolt esitati, suurendaks
riigi viljaminekuid pensionide ja toetuste
peale 8—9 miljoni marga vorra. Sotsiaalkomis-
jon on aga seda seaduseelnéu muutnud, suu-
rendades toetust isiku kohta kuus 1.300 mk.
vOrra, vOrreldes valitsuse ettepanekuga, nii
et vanad Opetajad niilid hakkaksid saama
3.300 marka kuus. Selle tagajirjel nduab selle
seaduse teostamine toetusteks minevate kulude
suurenemist umbkaudselt 17—18 miljonit mar-
ka. Kui aga rkl. Joeddre ettepanek vastu votta,
siis suureneks nende inimeste hulk, kellega
kiesoleva seaduse alusel vahekordi tuleks lahen-
dada, sest pensioniseaduse puhul oleks Oigus
pensioni saada ka neil, kellel omal sissetulekut
ja varandust on. See teeks vilja suure summa,
mida kdesoleval korral raske vilja anda. Ma
ei taha vastu vaielda neile rkl. Joeddre poolt
ettetoodud mdtetele, et need inimesed suurte
teenetega on meie rahvahariduse alal. Kuid
meil on ka teisi kodanikke, kes samuti suurte
teenetega, kuid praegu isegi toetust ei saa, ja
sellepdrast ei ole vastuvdetav ettepanek nii-
sugusel kujul, nagu hdrra JOeddr selle tegi.

Peale selle ei ole t66-hoolekandeministee-
riumil ligikaudugi teada, kuipalju niisuguseid
isikuid olla vdiks, kes kiesoleva seaduse pen-
sioniseaduseks muutmise korral juurde voik-
sid tulla. Seadust aga vastu votta, ilma et
andmeid oleks, missugused kohustused see
meie riigikassa peale paneb, on viga halb.
Sellepdrast vaidlen ma rkl. hédrra Joedire
ettepaneku vastu.

M. Kurtschinsky (vn): locnoxa Ha-
poanbie mnpexcraBurenu! [Ipu mepsom ure-

HUH HAMU OBIIO CJENAaHO 3asBJEHHE 110 M0-

BOAYy 3TOro 3akona. Cerofinsi s Xouy BHe-
CTH TIONPAaBKY, Kacalollylocsi €ro 3aroJos-
Ka. 3aroJlOBOK HMEET BBHAY HCKIIOUHTENb-
HO TOJBKO YyyHTeNeH, MEXAYy TeM, KaK B
CYILIHOCTH TOBOpPS, OBIIO OBl KeJaTeIbHO
CTaBUTh 3TOT BOIPOC HA MOYBY, HA KOTO-
pPyI0O CTaBUT €ro rocnojuH Ieieep, a uMeHHO
yToOBl 3TO OBLIO HE NOCOOHEM, a NpaBOM
Ha TMEHCHIO, KOTOPYIO BC€ 3TH JIOAU 3a-
CILY2KHJIH.

Ho BBuAy TOro, uTO /MUIIE MOCTENEHHO
MOXKHO TEPEUTTH K MOJHOMY 06e3neueHuio
BCEX 3THUX KATEropuil OBIBIIMX CHyKalluX,
MBI TOTOBBI COTVIACHTBCSI HA TO, ‘{T06bl aTa
Obla He MEeHcHs, a MOCOGHE.

$I mymaio, 4TO B 3TOM CIy4ae HE Haao
TPaTUTb MHOTO CJOB, 4TO Bce U 6e3 TOro
MIOHUMAIOT, YTO YYHTENs 3aCAyKHMBAIOT 0CO-
60ro BHUMaHusl. $I caM HMen 4ecTb NpHU-
HaJJIeXKATh BCIO CBOIO XXH3Hb K COCJIOBHIO
YUHTENEH, HO s CUMTAIO0, uTO U pabora Apy-
THX JIHL, KOTOPHIE TPATAT CBOU CHJIBI, CIY-
XKa TOCyAapCTBY, TpPeOyeT He MEHbLIEro
BHUMaHHS.

Heab3st ckasatb, uTo yuuteas B 60Jb-
e CTENeHH 3acHyXuau 6/1aroJapHocTb
rocyjapcrsa, YeM, HalpuUMep, Bpayd, KOTO-
pbie paGoTalOT CaMOOTBEPKEHHO, He 005iCh
onacHocteit. CKOMbKO Bpauel, Hanmpumep,
noru6s0 u noru6Gaer BO BPeMsi SMUAEMUIL.

31ecb Heab3sl TPOBECTH KaKUX-TUO0
pasaMuUMd B OTHOIIEHHH 3aClAyr TeX WIH
apyrux. PasBe, Hanpumep, 3acayKuBaer
MeHbLIeH 6marofapHocTH paboTa KeTe3Ho-
JOPOKHUKOB, KOTODBIE CHAYXKHIH B TeUdeHUe
BCEro MNOJOXKEHHOr0 UM BpeMenu? Temneph
MHOTHE W3 3THX JIOAEH HAXOIATCS B OYEHb
TSXKEIOM IOMOXKEHUH. §1 caM 3HAI0 KEIe3HO-
JIODOXKHUKOB, KOTOPBIE MEPEHECTH BCIO Ti-
rOTy TIpPaX<IaHCKOH BOWHBEI, KOTOpHIE BCE
BpeMsi paboTasd Ha MNO3ULHUSIX MOJ 0OCTpe-
JOM, a Tenepb 3TH JIOAW OKa3blBAIOTCH B
TAKOM IIOJIOXKEHWH, YTO HE MONYYaroT AamKe
3TOr0 XKaJKOT0 NOCOOHS, KOTOPOE Aan0 Obl UM
BO3MOXKHOCTb = CAMBIM CKYAHBIM 00pa3om
NPOCYIIECTBOBATL CO CBoel cembei. Cre-
JIAaHHOE B HACTOAILIEM 3aKOHOIIPOEKTE 1PEJI0-
JXeHHe BLIXBATHUTb OJIHy KaT€ropuio, W Bbi-
JaTth €# mocobue B TO BpeMsi, Koraa Ipy-
rHe KATErOPUM €ro He MOJyualoT, SBJSeTCs
ONACHBIM € TOCYZAPCTBEHHOH TOUKH 3PEHUS,
TaK KaK BCErja BeCcbMa PHUCKOBAHO CO3Ja-
BaTh NOCY/IapCTBEHHBIMU MEPAMU NOBOX JJIsI
3aBUCTH OJHUX K JApyruMm. Korza Mbel OfHuM,
KOTOPBIE 3aCHyXKH/IM MOCOOHE, €ro jgaem, a
JIPYTUM, KOTOPBIE €r0 TOXKE 3aCTYKUJIU,— He
JaeM, TO Mbl 3THM BHOCHM B HX Cpeiy pas-
Jpaxenue. Te, KOTOpHIE HE TNOJy4YaT MOCO-
Ousi, CKaxyT, YTO BeIb # TOXKE CAYKWI, a
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HE TOoJydYaro, a Jpyro#, KOTOPLIA CIIyIKHI
TOJBLKO B WHOM MECTe, HOYeMy-TO TIOJIY-
yaer, u 3T0 OYJET BECTH K 3aBUCTU W CIpa-
BEJIJIMBHIM HAaPEKAHHIM.

Bor 3T0 ¥ €CThb TOT KJ/MH, KOTOPHIH MBI
BOMBAEM MEXIY JUIAMH, HAXONALIMMHCT B
OJIMHAKOBOM TOJIOXKEHHH.

DTO C TOCyJapCTBEHHOH TOYKH 3PEHWUsI
BechbMa puckoBanHo. [loaromy, a mMymaio,
Jyyire MOXeT OHITb AaXe YMEHDLIIHTH 3TO
noco6ue, HO 3aTo JaTh BceM. Ecau xorenn
nate 4—5 win gaxe 3 THICIUM MOCOOHS,
TO MOXKHO JAaThb MEHbIE, HO TaK, UTOOHI He
OBIIO PASHHUIBI MEXY Pa3MUYHBIMU KATEro-
pUSMU  JIIOJEH, MMEIOUIUMH OJUHAKOBHIE
npapa, I03TOMY §1 Mpejanaraio npubaBUTh B
3arONIOBKE CJAOBa: ,# TOCYAAaPCTBEHHBIX
cayxamux“.  UroOGH 9TOT 3aKOH HMEa
BBUIY HE TOJbKO OJHUX y4yuTeseH, HO BCEX
rOCYyIapCTBEHHBIX Cayx)amux Boob6me. [Ipu
BHINEEHHH K€ TOJbKO OJHHUX CO3LaercH
TaKasi HEeCHPaBEIIUBOCTb, KOTOpas KpaliHe
HexxenarenbHa. OJHH OKA3BIBAKOTCH NIPHBHI-
JMETUPOBAHHBIMH, IPYTHE — HET, U 3TO He-
1enecoo6pasHo.

B cBf3W € 3TUM s COXpaHSIO 3a COOOH
npaso kK § 1. BHECTH COOTBETCTBEHHYIO pe-
JAKIHOHHYIO TOTPABKY.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
rahvasaadikud! Juba eilsete ldbirddkimiste
puhul oli selge, et pdhjapanev kiisimus selle
seaduse arutamise puhul on kiidimus, kas meil
on siin tegemist toetuse andmisega vOi tea-
tavate kohustuse sarnaste iilesannete tditmisega.
Leides, et see kiisimus on siiski niivort tosine, et
seda tuleks kaaluda, ja leides, et sotsiaalkomis-
jonis ei ole kaalutud kiisimust, kas on riik
kohustatud pensioni maksma v8i mitte,
siis minu arusaamise jdrgi, kui hirra JOedire
ettepanek ei peaks vastuvotmist leidma, tuleks
see kiisimus anda kaalumiseks iildkomisjoni,
vaevalt sotsiaalkomisjon sellega toime saaks.

Uhtlasi tahaksin paluda hirra t66-hoole-
kandeministri ilmavaadet mitte omaks vdtta.
Hirra to6-hoolekandeminister iitleb, et meil
on niipalju maksta siia ja sinna, et meie ei
suuda vanu ametnikke pensioneerida. Meil on
teada, et viga suured riiklikud summad antakse
vilja, ilma et selleks mingisuguseid kohustusi
oleks. Ma el riddgi maa-andmisest sdduritele,
aga viga paljud teised summad, eelarve eri-
kapitalid ja erifondid — seal riik ei ole kuidagi
kohustatud seda maksma. Siin on aga minu
arusaamise jirgi selge kohustus. Kui meie lahti
16ime Venemaast, siis meile ei tulnud iile mitte
iiks kopik Vene volga. Vene riigi varandused
oleme saanud ilma vastutasuta. (J. Soots,
pol: Egasee Teie armust pole saadud!)
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Just ka eriti minu, hédrra kindral. (Vahel-
hiitie J. Sootsi, pdl poolt.) Ja kui pérast
teised varandused, mis riik iile vottis... (Va-
helhiiiie J. Sootsi, pdl poolt.) Ma ei saa-
nud Teist aru. Kui riik vottis iile riiiitelkonna
varandused, riititelkonna ametnikkudele jai
ometi Oigus alles pensioni peale. Meie kasu-
tame juba mitu ja mitu aastat varandusi, aga
kohustustest 166me lahti. Sellepdrast arvan,
et selle kiisimuse puhul tuleks kaaluda, kui-
vOrt on kidesoleva kiisimuse lahendamise juu-
res tegemist kohustuse sarnase iilesandega, ja
kas on meil ses mottes vabad kied talitami-
seks oma heaksarvamise jargi.

Sel korral, kui rkl. Joeddre ettepanek tagasi
liikatakse, teen ettepaneku: anda seaduseelndu
pealkiri ithes jargnevate paragrahvidega I ja II
lugemise vahel iildkomisjoni arutamiseks, ja
nimelt kaalumiseks, kuivort vanade Opetajate
ning teiste endiste ametnikkude pensioneeri-
digusliku kohustuse sarnaseks iilesandeks lu-
geda. Siis mina tean, kas mina hédletan oma
kohustuse tditmise jirgi voi fiskuse huvide
jargi. Fiskuse huvides — see on ometi selge —
tuleb see seaduseelndu tagasi lilkata, sest ta
maksab riigile raha.

M. Laarman (pdl): Minu arvates tuleks
kiesoleva seaduse arutamisel kdigepealt kaks
kiisimust dra otsustada, enne kui meie edasi
jouame. Koigepealt, kas meie tahame vana-
dele Opetajatele pensioni voi toetust anda, ja
teiseks, kas see pension voi toetus peab minema
ainult vanadele koolibpetajatele, vdi koigile
vanadele riigiteenijatele, kes praegu pensioni
alla ei kdi. See otsustamine nduab pikemat
aega, et selle kiisimuse Sieti saaks 14bi arutada.
Sellepirast voiks toetada ettepanekut, sea-
duseelndu anda komisjoni, kui enamus seda
nduab. Ma tihendasin eelndu I lugemisel,
et meie rithmas inimesi on, kes selle vastu
ei ole, et vanadele koolidpetajatele pensioni
nédol toetust anda.

Eile mina kuulsin vahelhiitietena rkl. Tonk-
mani kdne puhul, nagu oleks rkl. Tonkman
vanadele koolidpetajatele toetuseandmise vastu
radkinud, ja nagu oleks ka meie rithm sellele
vastu. Minu teada on lugu ometi sootuks teine.
Eile esines iihe rithma esindaja valitsuse dekla-
ratsiooni puhul kdnega, piitides seal end Kkatta
edumeelsuse hilpudega... (Vahelhiiiie kes-
kelt: Kes see oli?) Noh, see oli sellest
rithmast, keda venekeeles nimetatakse ,,K. W.
D.“ erakonnaks. Aga ma pean tdhendama, et
seesama rithm oli vaderiks ja d&mmaemandaks
selle juures, et vanade koolidpetajate toeta-
mise seadus niisugusel kujul Riigikogule esi-
tati, nagu ta praegu meie ees on. Selle riihma
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esindaja ndudis komisjonis, et vanadele kooli-
dpetajatele riigi poolt toetust makstaks, aga
mitte pensioni. Selle rithma seisukoht oli
algul, et hirra Johansoni ettepanek pidi alu-
seks vOetama, aga pirast teatas selle rithma
esindaja, et rithm on oma seisukohta revideeri-
nud, ning nad ei ole enam vabameelsed, vaid
on muutunud vanameelseteks, ja sellepirast
toetavad toetuseandmist, mitte aga pensioni-
andmist. (L. Johanson, stp: Missugune
rithm see on?) Eks Te tea, kiisige oma esirda-
jalt jarele. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Eile lehvitas selle riihma esindaja oma edumeel-
‘suse lippu ning seletas, et niiiid, kus ka selle
rithma mehed valitsuses, on seal oodata vaba-
meelsuse voitu.

Austatud Riigikogu liikmed! Kui teie
lubate, siis kannaksin ma teile ette iihe kat-
kendi kirjast, saadetud mulle ithe vana kooli-
Opetaja poolt, kes on ligi 70 aastat vana. Niiiid
on ta lahkunud koolidpetaja ametist, kuid ei
saa pensioni. Ta kiri on viga iseloomustav.
Seda lugupeetud koolidpetajat tundsin ma omal
ajal isiklikult. Ta oli suur rahvuslane ja kanna-
tas tihti selle eest, et tal julgus oli oma mdtteid
vabalt véljendada.

,»Nagu ajalehtede kaudu teada, olla Vaba-
riigi Valitsuse poolt Riigikogusse vanade vene-
aegsete kooliOpetajate abiandmise seaduseel-
ndu sisse antud, milles ette ndhtud riigi poolt
toetuse andmine ainult neile, kellel varandust
ega toetajaid ei ole.

Tlus! Kuid raske on selgeks teha, kellel
varandust on, kellel ei ole. Kas siin ei ole ini-
mesed raske kiusatuse ees? Salga ja valeta!
Raha ei karju kellegi taskus. Aga kinnisvara —
maja, talu — neid ei saa salata. Nad voivad
aga ka muidu nimejirgi olla: on vdlgadega
koormatud, ei toida ega toeta omanikku, vaid
ennegi rusuvad.

Nagu mina — taluomanik, kindel varan-

dus mehel. Kes teab aga, kui kindla kalju
peal mu kinnisvara on? Olen vast muidu
nimekandja.

Araelamise poolest olin Vene ajal kindlus-
tatud. Oli mul suure piilidmise ja kokkuhoid-
misega natuke mustapdevade jaoks kogutud,
sain ka aastat kaks-kolm pensioni. Nimelt
300 rubla kopikatega aastas ilma, et oleks kiisi-
tud, kas ma selle véiriline olen.

Pension kadus; raha, mis sukasdidrde
ei olnud peidetud, lidks Venemaale. Kohast
lahti, rahast ilma, ela v0i sure. Sain viimati
kuidagiviisi tiikikese maad ndutada, kdige luie-
péiega kokku 47 vakamaad, nii delda nio ja
naha peale; kapital liks késirahaks.

Olen selle kinnisvara kallal iile kiimne aasta
higistanud ja hingitsenud, ennast tapnud,
aga kinnisvara on alles koguni liivasel alusel;
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ei saa edasi. Pole ka lootagi. Kui inimesel juba
68 turjal, siis on arusaadav, et ta sooned ja
luupeksed enam kuigi sitked ei ole. Poissi
pidada pold ei kanna, tiidruk vOtab oma
30—40 aastas. Siis veel kdiksugu tulu- ja kulu-
maksud, volaprotsendid ja muud. Ei jdi teist
iile, kui kisu ja kiilinista ise niikaua, kui pikali
jaad.

Olen 371, aastat hariduset66d teinud,
vabariigile tublisid ja ausaid kodanikke kasva-
tanud, paremad elupdevad ja tervise kooli-
tuppa jatnud. Ja niiiid! niiid kisu viimaseni,
kui hinge tahad sees hoida, abi, armu pole kus-
kilt loota.

Neile antakse pensioni, kes vast Venes voi
mujal timber kolanud ja niiiid Eesti iseseis-
vuse ajal aasta vOi paar ametis olid, vdi laialt
ja pillavalt mdistsid elada, otsegu teades: riik
annab toetust, kauaaegsed tOsised t66mehed,
vaadake ise, kuidas vanaduse-viletsuses libi
saate. Vaadake kurva meele ja siiddamevaluga
pealt, kuidas ametivennad rikkalikku toetust
saades elavad.

Imelik, iithe t66d hinnatakse korgelt,
teise teenistus- el maksa seaduseandjate ees
midagi sellepérast, et neil Onneks ei saanud
vabariigi ajal lithikest aegagi ametis olla. Peaks
tihtlast moddupuud tarvitama. Uks tehakse
otse rikkaks, teine lasku silmast suhu.

Antagu ,,0igusemeestele* vihem, siis jt-
kub Kka teistele, kellel abi niisama tarvis oleks,
olgu see toetus kas 2—3 marka kuus. Voi kui
arvatakse, et riik niisugust maksukoormat ei
jaksa kanda, siis jdetagu koik ilma — ei ole
kadedust ega nurinat.

Tahaksin veel tihendada, et ma siin nagu
monda armuandi ei nuru ega palu, vaid digus-
tatud alusel seistes, nagu teisedki, palun, et
minu Vene valitsuse aegne pensionisaamise
gigus ka Eesti vabariigi seaduses maksma pan-

aks.

Arvati mulle seda sel ajal tarvilikuks, miks
siis mitte ka niiiid, kus hauale iile 10 aasta
ldhemale olen joudnud.*

Mina selle lugupeetud koolimehe nime ei
nimeta, aga arvan, ega tema pahaks ei pane, kui
mina tema poolt minule isiklikult saadetud kirja
siin ette kandsin. Minu arvates on see kiri viiga
trehvav ja iseloomustav dokument selle kohta,
missuguses seisukorras vanad koolidpetajad
viibivad. On &ige, kui meie pensioniseaduse
ndol kiesoleva seaduse vastu votame, ja selle
labi riigi viljaminekud suuremaks tdepoolest
minna ju voiksid. Ma ei tohi niiiid selles asjas
ligi radkida, aga ma arvan, et hea tahtmise juu-
res oleks vOimalik siin teid leida, kuidas sel-
lest iile saada. Igatahes toetan mina ja ka minu
rithmaseltsilised seda, et kdesolev seaduseel-
ndu pensioniseadusena vastu vdetaks. | (Aru-
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andjaJ. Voiman: Agamis iitleb Toomel
selle kohta?) Hirra Voiman kiisib, mis selle
kohta Toomel iitleb. Voib olla, et sotsialistide
rithmas niisugune hoolekande mood on, et iiks
teise eest vastutab. Mina olen 55 aastat tegut-
senud iseseisvalt, sellena tegutsen ka praegu.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Hérra to6-hoolekandeminis-
ter kandis arvud ette ja tdhendas muu seas, et
andmed puuduvad nende dpetajate kohta, kel-
lel on varandust ja sissetulekut, ja arvas, et
selletdttu ilma nende andmeteta oleks raske
selle tile otsustada, kui suuri kulusid kiesolev
seaduseelndu kogusummas nouab. Kuid selle-
juures ei ole mingit kahtlust, et meil niisugu-
seid vanu Opetajaid, nagu tdhendas lugupee-
tud eelkdneleja, kel suurte raskustega, vaeva
ja viletsusega korda on ldinud sellegi viikese
palga juures, mis Opetajakutse vGimaldas,
Vene ajal omale viikest popsikohta voi kinnis-
vara omandada, siiski iiksikuid on. Suurem
hulk kdigist Opetajatest on juba nende hulka
voetud, kes saavad 1.000—1.500 marka kuus
toetust, sest Opetajate toopalk oli sarnane,
mis selle t66 tegijaid rikkaks ei teinud. Suu-
rem osa Gpetajatest olid idealistid, kes oma t66-
jou selleks ohverdasid, et iihiskonnale kasu
saata, ja teadagi, et selle viikese palgaga, mis
neile makseti,nad kapitali koguda ei vdinud.
Ei ole mingit kahtlust, et nende tiksikute péirast,
kelle arv vast kiimneni ulatub, ei tohiks kies-
olevat seadust edasi liikata.

Edasi tdhendas hirra t66-hoolekandeminis-
ter, et sarnasel korral, kui minu poolt ette-
pandud seaduseelndu vastu vOetakse, summad
tunduvalt suurenevad. See on tiiesti Jige.
Minu poolt ettepandud seaduseelndu seletus-
kirjas on vastavad kalkulatsioonid toodud, mille
jargi pensioniks vanadele Opetajatele 25 mil-
joni marga timber vaja oleks lisa senistele sum-
madele, komisjoni poolt esitatud kujul liheb
selleks aga 18 miljonit. Kuid arvesse vottes,
kellele need summad lihevad, ei tohiks nende
kandmine Eesti riigile raskena tunduda seda
enam, et need summad ei lihe Eesti rahvama-
jandusele kaduma, vaid nad tulevad rahva-
majandusele tagasi, ja meie tasume auvdla
neile, kellele meie seni vdlglased oleme olnud.

Kui aga siiski leitakse, et Vabariigi Valit-
sus suuremat summat ei saa lubada kui see,
mis komisjoni ettepanekus ette nihtud, mis
nduaks 18 miljonit esimesel aastal viljamine-
kuid, — need viljaminekud vihenevad iga-
tahes iga jirgneva aastaga, sest vanad inimesed
surevad iga aastaga, — siis on sarnasel korral
voimalus seda summat reguleerida minu poolt
esitatud § 2. muutmisega, kus on aastaseks
palgamédraks arvatud 120.000 marka. See

teeb minimaalselt pensioni 5.500 mk. kuus.
Kui arvatakse, et see summa suur on, siis voib
ju 90.000 mk. aastas votta.

Kuid igatahes ma arvan, et selle pohlmot—
tega peaksid koik iihinema, et seadus peaks
pensioniseadus aga mitte toetuseseadus olema.
Hirra Kurtschinsky ettepanek, seaduse peal-
kirjaks vOtta — vanade Opetajate ja riigitee-
nijate toetuseseadus — on siimpaatme ette-
panek, kuid vOrdlemisi viga laia ulatusega,
kuigi ta ei taba koiki pensionisaajaid, sest
sarnasel korral, kui see pShimdte vastu vde-
takse, mida hirra Kurtschinsky toetab, tuleks
tildse timber muuta veneaegsete pensionisaa-
jate toetamise seadus. See seadus ei kil ainult
ametnikkude ja Opetajate kohta, vaid ka teiste
pensiondride kohta. See ettepanek nduaks
komisjonis pohjalikku  kaalumist, missugused
summad siin juurde tulevad, ja takistaks, kui
see komisjoni tagasi antakse, Opetajate Kiisi-
muse draotsustamist.

Vanade Gpetajate kiisimus on aga sedavort
selge, ja lahkuminekuid siin ei ole, sellepdrast
ei ole otstarbekohane siduda neid kahte ja
oleks parem enne dra otsustada vanade Ope-
tajate kiisimust. Vastaval ettepanekul voiks
komisjonis hiljem kaaluda kdoigi veneaegsete
pensiondride kiisimust.

Chr. Kaarna (toer): Viga lugupeetud
Riigikogu lilkmed! Ma ei mdelnud sdna votta,
aga et lugupeetud rkl. Laarman siin tegi tdhen-
dusi, mis tOele ei vasta, siis olen sunnitud tde
jaluleseadmiseks jérgmist iitlema. Mina vist
olen see, kelle kohta tihendati, et seaduse
I lugemisel hagletas teisiti kui II lugemisel.
Aga ma iitlen, mis pohjusel see nii oli. Mina
kuulun nende hulka, kes tiithja t66d ei armasta,
ja kui mul teada on, et iiks voi teine seisukoht
kaitsmist ei leia ja ldbi ei ldhe, siis ei hakka ma
Iohkuma ega aega viitma selle juures, mis ena-
musele vastuvoetav ei ole. (Vahelhiiiie:
Seeon see K. V. D.) Kas seda K. V. D-eks
nimetatakse v0i mitte, selle kohta on mul ka
oma arvamine.

Siin pandi ette kaks eelndu: iiks oli rkl.
Joedidre poolt — vanade Opetajate pensionisea-
dus,ja teine Vabariigi Valitsuse poolt —vanade
Spetajate toetuseseadus.

Mina toetasin pensioniseaduse vastuvot-
mist, ja see liks ka héidlteenamusega ldbi.
Kuid kui see otsustatud oli, teatas aruandja
rkl. hirra Toomel, et tema on selle seaduse
vastu, ja pani aruandja kohused maha. (Va-
helhiitie: Kuulake niitid, mis tarddgib!)
Aruandja hirra Toomel ja ta parteikaaslane
hérra Jdrve toonitasid vdga kategooriliselt ja
mitmel Kkorral, et pensioniseadust ei vOi juba
sellepérast vastu votta, et siis hakkaksid riigi-

¥
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paiukit saama ka joukad inimesed, kellel ole-
vat oma maakohad ja todstuseettevdtted, isegi
sarnased ettevotted, mis andvat suuri sisse-
tulekuid. Olevat iilekohus neid inimesi pen-
sioneerima hakata. Kui siis jairgmisel komisjoni
koosolekul téielik selgus kdes oli, et mitte {iks-
nes pdllumeeste kogude esindajad, vaid ka kdik
teised rithmad, kes seisavad paremal pool t66-
erakonda, seda seisukohta pooldasid, andsin
mina teada, et kuna me siindmuse ette oleme
seatud, et pensioniseadus ldbi ei ldhe, oleks
enam kui otstarbetu seda seadust teisele luge-
misele votta. Meie peaksime aga vanadele
puudustkannatavatele Opetajatele ometi kord
midagi andma, sest see kiisimus on vdrdlemisi
kaua, juba mitu aastat pidevakorral olnud.
Niisugustel asjaoludel olin ndus loobuma pen-
sioniseaduse ndudmisest ja toetama toetuse-
seaduse vastuvOtmist, sest vastasel korral
poleks asi paigast nihkunud, vihemalt sel
aastal mitte. Aga lisasin oma teadaandele
juurde, et minu arvates on see summa, mis
valitsus toetusena vanadele t66voimetutele
Opetajatele médranud, viga viike,ja tahaksin
loota, et komisjon ndus on seda summat suu-
rendama.  Vabariigi Valitsuse eelndus oli
ette ndhtud 2.000 marka, mina panin ette
3.300 marka, tihendades, et see on summa,
mida saab kuidagi pShjendada. Nimelt saa-
vad vabadusesdja invaliidid-reamehed, kes va-
badusesdjas 1009, oma t66jdust kaotanud, toe-
tusena 3.300 marka; 2.000-margalist normi
aga kuskilt ei leia. Minu ettepanek vdeti esmalt
ithemeelselt vastu. Vastuhiili ei olnud, kuigi
oli ettepanekuid, millega taheti anda suurem
summa, 4.500—5.000 marka, aga need ei
leidnud poolehoidu. Minu ettepaneku poolt
héiletasid ka pdllumeeste kogude esindajad.
Kuid seaduseelndu II lugemisel hiiletasid
kogude esindajad 3.300 marga vastu ja olid
2.000 marga poolt, mis oli Vabariigi Valitsuse
ettepanekus. Kus on siin ,,K. V. D.“? Uhelt
poolt liiliakse lahingut pensioniseaduse vastu
ja toetatakse kategooriliselt toetuseseadust, ja
pannakse pensioniseaduse aruandmine selle-
pirast maha, et pensioniseadus vastu vde-
takse; teiselt poolt hddletatakse I lugemisel
3.300 marga poolt, II lugemisel aga selle
vastu! Ma arvan, see ,,K. V. D.*“ liheb sinna
tagasi, kust ta tuli. Niisugune on asja tdsine
seisukord. Kui ma selles sihis ja mdttes, et
ometi kord Opetajate toetuseseadust Riigiko-
gusse viia ja voOimaldada toovoimetutelegi
véddrilisemat toetust, liksin iile pensionisea-
duse juurest toetamiseseaduse juurde, siis ei
ole siin mingisugust ,,K. V. D.* olnud.

A. Toomel (pdl): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma arvan, et meie hulgast ei ole keegi

§

selle vastu, et vanad Opetajad toetust saaksid
oma teenete kohaselt. Tahaksin paari sdnaga
tihelepanu  juhtida sellele, missugused
on need vanad koolidpetajad, kellele pensioni
tuleks médrata. Meil on vanu koolidpetajaid,
kes jadnud koolipdllule ja koolipdllul to6tanud
40 ja rohkem aastat. On inimesi, kes oma terve
t60jou pithendanud koolitéole. Kuid on ka
neid, kes koolipdllult tdies meheeas lahkunud.
(Vahelhiiiie A. Jdeddre, stp poolt.) Meile
on teada, et vanasti rahvakooli Opetajateks
vOisid hakata &ige noored inimesed, isegi
16-aastased vdisid Opetajaks olla. Ja kui nad
seal 25 aastat Opetanud olid, siis vdisid nad
41-aastastena lahkuda teisele alale, olles pen-
sioni vilja teeninud. Kui need inimesed niiiid
teisele alale asusid ja seal oskasid v&i suutsid
omale kaunis soodsa olukorra luua, siis on
nende seisukord igatahes niisugune, et ilma
pensionita ldbi saavad ja toetust ei vaja. See
oli minu vaade ka sotsiaalkomisjonis. Mul on
teada, et paljud vanad Opetajad; kes rkl. JGe-
ddre poolt esitatud pensioniseaduse pdhjal
pensioni saama hakkaksid, on majanduslikult
niivort kindlustatud, et nad ilma pensionita
dra elada saavad. (A. JOeddr, stp: Need on
moned iiksikud!) Ei ole mdned iiksikud.

Niiiid edasi. Miks ei taha meie vanadele
koolimeestele nende teenete eest toetust voi
pensioni maksta? Siin on juba valitsuse liik-
mete kui ka teiste poolt seletatud, samuti sele-
tati ka komisjonis, et meie riigi kandejoud
seda ei luba. Keegi ei vaidle ju vanade &pe-
tajate teenete vastu, kuid meil on ka teisi
kodanikke, kel sama suured teened, niiteks
vabadusesdja invaliidid, kes 100 %, to6jou kao-
tuse korral ainult 3.300 marka toetust saavad.
Meie teame koik véga histi, et need inimesed
oleksid vairt rohkem saama, aga meie ei joua
maksta. Ja kui niiiid lugu niisugune on, et
meie ei joua maksta kdigile, siis voime ainult
neile maksta, kel mingisugust toetust ei ole.
Nii paljude kdnelejate poolt on toonitatud, et
peaks selle seaduse alla votma koik teised vene-
aegsed pensiondrid. See on vOimata, praegu
meie jouame maksta neile ainult 1.000 marka
kuus, meie ei joua rohkem, ma arvan, meil ei
ole tahtmise puudust olnud, kuid ju praegugi,
makstes 1.000 marka kuus, teeb see toetus
aastas 76 miljonit marka.

Need on need pdhjused, mis on sundinud
seisukohale asuma, et ei saa juttu olla pensio-
nist, vaid et meie peaksime katsuma neile
vanadele Opetajatele, kes on ddrmiselt viletsas
seisukorras, kellel ei ole muud elamisevGima-
lust, voimaldada inimesvadrilise &4raelamise.

Juhataja R. Penno: Rkl. Kurtschinskylt
on ettepanek, pealkiri votta jargmiselt: ,,Vena-
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de Opetajate ja riigiteenijate toetuseseadus®.
Hiiletamisele tuleb rkl. Joeddre ettepanek.
(Hiiletatakse.) © (Vahelhiiie keskelt:
See on hull, kui vanad Opetajad vaba-
dusesdja invaliididest ette tdstetakse.
Siis tuleks neile ka juba juurde anda.
— A. JOeddr, stp: Ndha, etnoored mehed
olete alles.) Poolt on 29 hiilt, vastu 42 hailt,
seega on ettepanek tagasi liikatud.

(Hadletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. Hasselblatt’i ettepanek tagasi
likatud.

(Hadletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. Kurtschinsky’ ettepanek tagasi
likatud.

(Haaletatakse.) Nédhtava enamusega
on pealkiri komisjoni poolt esitatud
kujul vastu voetud.

Aruandja J. Voiman (loeb):

§ 1. Toovoimetutel «vabariigi kodanikku-
del, kel ei ole varandust ega sissetulekut, mil-
lest eluiilalpidamiseks jéitkuks, ja kes praegus-
tes Eesti vabariigi piirides asuvates avalikku-
des koolides kuni 15. novembrini 1917. a.
vihemalt 25 aastat Opetajaks olnud, on &igus
Eesti vabariigilt toetust saada.

A. Joeddr (stp): Panen ette, § 1 jargmi-
selt vastu votta: ,,Eesti vabariigi kodanikku-
dele, kes vabariigi praegustes piirides asunud
avalikkudes koolides kuni 15. novembrini
1917. a. vdhemalt 25 aastat Opetajaks olnud,
samuti nende perckondadele maksetakse pen-
sioni riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni-
seaduses ettendhtud alustel ja korras, erandi-
tega, mis kiesolevas seaduses ette ndhtud.”

See ettepanek on iihenduses tagasilitkatud
pealkirjaga, kuid kavatsen korrata seda ette-
panekut III lugemisel ja loodan, et Riigikogu
liikmed teevad selleks ajaks jireldused.

M. Kurtschinsky (vn): § npenna-
rajo B § 1. B HECTH creayioume nonpaBKu:
,4-das reas pérast sonma ,koolides* juurde
votta ,ja riigiteenistuses ja sealsamas sonade
,,opetajaks olnud® asemele vdtta ,,teeninud®.

(Haaletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. Joeddre ettepanek tagasi liika-
tud. (Hiiletatakse.) N#htava enamu-
sega on rkl. Kurtschinsky’ ettepanek
tagasi likatud. (Hédletatakse)) Nih-
tava enamusega on § 1 komisjoni poolt
esitatud kujul vastu véetud.
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Aruandja J. Voiman (loeb):

§ 2. Toetust makstakse 33 krooni kuus.

Kui toetusesaajal peale enese iileval pidada
on toovoimetud perekonnaliikmed ja need
elavad tema juures, siis makstakse temale lisa-
toetust jargmiselt :

a) kui on toita iiks isik — 7 krooni;

b) kui on toita kaks ehk rohkem isikut —
14 krooni.

A. Joeddr (stp): Panen ette, § 2 jargmi-
selt vastu vdtta: ,,§ 2. Aastaseks palgamii-
raks, millest vilja minnes pension kindlaks
madratakse tabel nr. 1 alusel, arvatakse kdigil
juhtumistel 120.000 marka.”

J. Voiman (stp): Teen ettepaneku, votta
§ 2. esimeses 18ikes ,,33 krooni® asemele
»»45 krooni‘.

Kui votaksime koige viiksema praeguse
Opetaja palga ja sellest arvame 25-aastase tee-
nistuse jargi 559, siis tuleks pensioni maksta
Mk. 4.262.— Kui on aga Opetaja teeninud
30 aastat, siis tuleb arvestada 70%, ja tuleb
pensioni maksta Mk. 5.425.— Oleks loo-
mulik, et peaksime vilja minema sellelt sei-
sukohalt, et Opetajad, kes puudust kannata-
vad, saavad toetust umbes pensionisumma
suuruses. Kuna aga need summad timmar-
guseks tuleksid teha, sellepirast panen ette,
votta toetuseks 4.500 marka ehk 45 krooni.

M. Laarman (pdl): Kuna nahtavasti
seaduse § 2 vastu vdetakse komisjoni poolt
ettepandud kujul, siis teen ettepancku, votta
§ Z-ses lit. a) ja b) 16ppu sdna : ,kuus®. Muidu
oleks see mdiste segane, sest toetust makse-
takse 33 krooni kuus. Selle jirgi tuleks siis
§ 2-se teine 1dige jargmiselt: ,,Kui toetuse-
saajal peale enese iilal pidada on t6Gvdime-
tud perekonnaliikmed ja need elavad tema juu-
res, siis makstakse temale lisatoetust jargmi-
selt: a) kui on toita iiks isik — 7 krooni kuus;
b) kui on toita kaks vdi rohkem isikut — 14
krooni kuus.“ Siin ei ole moeldud, et see
seitse krooni iiks kord makstakse, vaid seda
makstakse igas kuus. Vast aruandja teeb selle
paranduse ka jirgmistes paragrahvides.

Juhataja R. Penno: Aruandja Voiman
on iihinenud rkl. Laarmani parandus-ettepa-
nekuga ja see eraldi hailetamisele ei tule.
(Haaletatakse.) Néihtava enamusega
on rkl. Joeddre ettepanek tagasi liika-
tud. (Hé&idletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on rkl. Voimani ettepanek tagasi
likatud. (Hédletatakse.) Nihtava ena-
musega on § 2 iithes rkl. Laarmani pa-
randusega vastu voetud.
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Aruandja J. Voiman: § 2. juures vas-
tuvdetud paranduse pShjal tuleb § 3. p.p. a ja
b 1oppu lisada ,kuus®“. Kannan § 3. ette
tdhendatud redaktsioonilise parandusega:

»§ 3. Kui toetusesaaja sureb, siis makse-
takse tema toita olevaile tdovOimetuile isikuile
toetust edasi:

a) kui jirele jadb iks isik — 20 krooni
kuus;

b) kui jérele jédvad kaks ehk rohkem isi-
kuid — 27 krooni kuus.

Too6-hoolekandeminister K. Soon-
berg: Selguse mdttes panen ette, § 3. teises
reas votta sona ,isikuile® asemel ,,perekonna-
liikmetele®, sest siin on mdeldud just pere-
konnaliitkmeid, kuna sdna ,,isikuid*“ voiks ka
teisiti seletada.

Juhataja R. Penno: Aruandja on t66-
hoolekandeministri ettepanekuga iihinenud,
mispdrast ettepanek eraldi hadletamisele el
tule.

A. Joedir (stp): Panen ette, § 3. jarg-
miselt vastu votta: ,,§ 3. Istkud, kes soovi-
vad kdesoleva seaduse pdhjal pensioni saada,
esinevad sellekohase palvega t66-hoolekande-
“ministrile, lisades juurde koik asja otsustami-
seks tarvilikud dokumendid.” See ettepanek
on kokkukolas eelmiste -ettepanekutega, ja
loomulikult, kui esimesed ettepanekud tagasi
liikati, siis arusaadav, et ka seda ettepanekut
sama saatus tabab. Kuid ma olen praegu veel
kindel selles, et lugupeetud Riigikogu litkmed
II lugemise jirele suudavad selle kiisimuse
iile selgusele jouda kolmandal lugemisel, selle
poolt héiletavad ja sellega vastu votavad sea-
duse minu poolt esitatud kujul. (Vahelhiiiie
asunikkude Riigikogu rihmast.) Asu-
nikkude peale ma kiill ei looda.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Joedire
ettepanek tagasi liikatud.

Hailetamisele tuleb § 3. aruandja poolt
ettekantud kujul iihes t66-hoolekandeministri
parandusega, millega aruandja iihinenud.
(Hddletatakse.) Nidhtava enamusega
on §3. ithes parandustega vastu vde-
tud.

Aruandja J. Voiman (loeb):

§ 4. Toovoimetuks loetakse kiesoleva sea-
duse mdttes iseenesest isikud alla 16 aasta ja
tile 60 aasta, niisama naised, kellel lapsed alla
10 aasta vanad.

A. Joedir (stp): Panen ette, § 4. vastu
vOtta jirgmiselt: ,,§ 4. Pension miiratakse
selle kuu esimesest pdevast arvates, millal
palve t66-hoolekandeministeeriumis saadud.*
Ettepanek on kokkukdlas minu endiste ette-
panekutega.

Juhataja R. Penno: (Hailetatakse.)
Poolt on 11 hailt, vastu 29 hailt, seega on
rkl. JOedidre ettepanek tagasi liikatud.

(Hédédletatakse.) Néhtava enamusega
on §4 vastu vdetud.

§§ 5—7 vdetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

§ 5. Peale § 4. ndidatud juhtumiste otsus-
tatakse t00vOimetuse kohta ajutise veneaeg-
sete pensiondride toetamise seaduses ja selle
seaduse muutmise seadustes ettenihtud kor-
ras. Samuti siinnib selles seaduses ettendhtud
korras ka toetusraha ndudmine ja maksmine
ja toetussaajate perekondliku ja varandusliku
seisu jirele valvamine.

§ 6. Kiesoleva seaduse alusel hakkavad
toetusraha saama ka need vanad Gpetajad, kes
kuni kéesoleva seaduse maksmahakkamiseni
toetust said ajutise veneaegsete pensioniride
toetamise seaduse pdhjal, kui nad vastavad
§ 1. nduetele.

§ 7. Toetuse maksmine kiesoleva seaduse
pohjal 10petatakse kui toetussaaja hakkab pen-
sioni ehk abiraha saama mone teise seaduse
pdhjal.

Toé6-hoolekandeminister K. Soon-
berg: Arvesse vottes, et vanadest vene-
aegsetest Opetajatest saavad moned toetust
veneaegsete  pensioniride toetamiseseaduse
jargi ja teine osa neist saab toetust kuu viisi
hoolekande korras, siis teeks see segadusi ja
raskusi arvestamises, kui kdesolev seadus kuu
keskel maksma hakkaks. Sellepérast teen ette-
paneku, kiesoleva seaduse 16ppu votta juurde
uus § 8: ,,Kiesolev seadus hakkab maksma
arvates 1. jaan. 1928. a.*

Juhataja R.Penno: (Hidletatakse.)
Niéhtava enamusega on §8.vastuvdetud.

9. Laevade
modtmise sea-
duse muutmi-
se seadus — I

lugemisel.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Tammann:
Laevade mootmise seaduse
muutmise tarvidus on tin-
gitud sellest, et tdhenda-

tud seaduse alusel ei ole
suudetud 1. novembriks 1927. a. kdigi t6odega
ja tunnistuste véljaandmisega ISpule jouda.
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See t60 on praegu késil ja kestab tdies hoos
edasi, ning arvatakse, et sellega kédesolevas
seaduses nimetatud tdhtajaks ka Idpule jou-
takse. Panen sellepérast ette, kdesolev seadus-
eelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja R. Penno: (Héiédletatakse.)
Néhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepideva-
lise vaheajatal ja II lugemise vahel,

10. Riigi
1927./28. a. ku-
lude ja tulude

Eelarve-komisjoni
aruandja J. Leht-
man: Vabariigi Valitsuse

lisaeelarve poolt on esitatud Riigi-
nr. 2—1 lu-  kogule 1927./28. a. kulude
gemisel. ja tulude lisaeelarve nr. 2.

See lisaeelarve on tasakaalus
87.589.100 margaga. Vastavalt kuludele on
leitud ka tulud, nii et eelarve sellepoolest kor-
ras on. Kdoige suuremad summad eeclarvest on
toopuuduse vastu voitlemiseks méidratud. Sum-
mad, mis kas téiesti v0i osaliselt t66puuduse
korvaldamiseks ldhevad, teevad vilja 52 mil-
jonit. Sellest osast liheb suurem osa teedemi-
nisteeriumi kaudu t66de tegemiseks. Teedemi-
nisteerium saab korralise kuluna 30 miljonit
marka. See 30 miljonit jagatakse dra maa-
kondade ja linnade vahel, kes siis toid to6ta-
toolistele koha peal korraldavad. Suurem osa
toodest on maanteede kordaseadmised, voi
jalle eeltoode tegemised selleks, et tuleval
suvel maanteede korraldamisele asuda. Sel-
leks veetakse kive kohale ja klombitakse neid
j.n.e. §78.jdrgi on iildse 39 miljonit krediiti
ette ndhtud. 9 miljonit sellest 1iheb teehoov-
lite muretsemiseks, mis — peale mootorite —
kavatsetakse chitada kodumaa tehastes. See
annaks tehastele t60d, kus toolised omakord
jalle tood leiaksid.

Erakorraliste kulude all on t66de korralda-
mise otstarbeks teedeministeeriumile ette nih-
tud 9 miljonit. Need t66d korraldatakse samal
alusel kui eelmised. Erakorraliste summade
all on veel ette nidhtud 10 miljonit hiidroteh-
nilisteks ehitusteks meresadamates. See sum-
ma ldheb Pirnu sadama kordaseadmiseks. Ta-
navusiigisene torm hévitas selle sadama silla.
Kuna Piarnu sadam tdhtis on, siis tuleb see
uuesti korda seada. Niiiid talvel on holpsam
materjali kohale vedada ja mitmeid eeltoid
teha, sellepdrast tuleb see summa lisaeelarvesse
votta.

To6-hoolekandeministeeriumi kaudu liheb
4 miljonit marka toopuuduse vastu voitlemi-
seks. See summa on midratud naistoolistele
koduste toode korraldamiseks, Osa naistdo-
lisi, niisama ka jouetuid{meest5olisi, ei suuda
kiia teedeministeeriumi poolt korraldatud t66-

del. Neid tuleb teistviisi aidata, ja t66-hoole-
kandeministeerium annab neile kodus t66d.
Toid korraldaksid muidugi vastavad linna- ja
maavalitsused.

Suure summa selles lisaeelarves teevad
vilja ka pensionid. Pensioni alal on meie vilja-
minekud iihtelugu suurenenud. Pdhieelarves
ettendhtud, niisama ka lisaeelarve nr. 1. antud
summad on juba peaaegu 16ppemas. Siin
tuleb lisasummasid anda. Nende vastu ei saa
vaielda, sest need summad on seadusega
médratud, ja kuigi meie ei lubaks, ndutakse
nad riigilt kohtuteel sisse. Pensioniks on ette
ndhtud 20 miljonit. See summa ei kata veel
koiki ndudmisi. Lisaeelarve nr. 3. tuleb selleks
veel summasid juurde anda. Praegune 20 mil-
jonit jaguneb: kaitsevidelastele 4 miljonit,
riigi- ja omavalitsuste ametnikkudele 14
miljonit, t66listele 2 miljonit.

Suuri kulusid nduab ka rahva tervishoid.
Riigikogu on seadusega maksma pannud korra,
et suguhaiguste arstimine siinnib suurelt osalt
riigi kulul, selleks liheb veel vaja 215 miljonit.
Peale selle on ette nidhtud 3 miljonit kiilgehak-
kavate haiguste vastu voitlemiseks.

Need oleksid suuremad summad, mis kulu-
dena selles lisaeelarves figureerivad.

Tulud on ette ndhtud: piirituse miiiigist
29 miljonit, raudteedest 471, miljonit, peale
selle protsendid mitmesugustelt fondidelt ja
mitmed muud vdhemad sissetulekud.

Komisjon vottis summaliselt selle eelarve
tdielikult vastu. Selgitati komisjonis ainult
seda, kas ldhevad need summad t66tatdoliste
toetuseks, ja kas need t66d on otstarbe-
kohased, mis teha kavatsetakse. Leiti, et
muidugi tuleks riigile odavam korraldada
neid toid hangete kaudu ja neid teha, kui
soodne aastaaeg. Aga tootatooliste toetamise
pérast peab riik neid toid praegu korraldama,
olgugi et nad riigile palju maksma ldhevad.

Komisjonis tehti ainult muudatus, et vdeti
§ 3. teksti tdiendus. Selle tdienduse mdte on,
et teedeministeeriumile anda voimalus sellega
Pirnus riigi sisselangenud silla iilesehitamist
hankena vilja anda ja t66dega peale hakata.
Terve silla ehitamine ldheks maksma 17 mil-
jonit, Selle aasta eelarves on 10 miljonit,
kuna 7 miljonit tahetakse tuleva aasta eelar-
vesse sisse voOtta. Komisjoni arvates oli
killalt, kui see parandusena lisaeelarve teksti
sisse vOtta. Pérastistel lihematel ldbirddkimis-
tel aga selgus, et riigi eelarve-seadus niisugust
korda ei tunne, ja et parandus tuleb riigi eelarve
lisana vastu vOtta, siis on ta seaduslik. Selle-
pérast langeks see komisjoni poolt tehtud
tdiendus dra. Teisel lugemisel teen vastava
paranduse, et tuleks lisa selle eelarve juurde
votta. Selle lisa kohaselt oleks teedeminis-
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teeriumil vOimalus neid toid vilja kuulu-
tada.

Teine osa sellest lisaeelarvest on ainult
paarirealine ja késitab kiisimust, et riigi tulude
ja kulude lisaeelarve hakkab maksma ta vastu-
vOtmisega. Teen ettepaneku, lisaeelarve I lu-
gemisel vastu votta.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepéeva-
lise vaheajata I ja II lugemise vahel.

11. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja

Abisekretdr O. Lii-
gand (korra kohta): Ju-
hatuse nimel teen ette-

pdevakorra paneku, tdna pirast I koos-
kindlaksmiid- olekut 15 minuti pérast
ramine. pidada teine koosolek.

(Paevakord pr. nr. 116/26.)

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vas-
tu voetud.

12. Pikalaenu
panga pohikiri
— I lugemisel.

Pikalaenu panga pd-
hikirja komisjoni aru-
andja A. Jirman:

Pikalaenu panga erikomisjon
vaatas tema kitte antud pikalaenu panga pdhi-
kirja 14bi, mis omal ajal rahaasjanduse komis-
jonis oli, mille rahaasjanduse komisjon esitas
Riigikogule vastuvOtmiseks. Need muuda-
tused, mis pikalaenu panga pohikirja ldbivaa-
tamise komisjon tegi, oleksid jargmised: Esi-
mene seisaks selles, et niitid oleks vdimalus
laene vilja anda kuue kuu peale, kuna seni
oli kdige lithem aeg {iiheksa kuud. Seega
oleks kolm kuud lithemate laenude viljaand-
mine vOimaldatud. Teine parandus oleks sar-
nane, et laene v0ib vilja anda kiemeeste kind-
lustuse vastu. Nii voib voOlakohustuste voi
vekslite vastu, kus kaks vastutavat pealkirja,
laene vilja anda, kuid need laenud on piiratud.
Need ei voi iiksikutele isikutele suuremad olla,
kui 2.000 krooni.

Siis on tdpsemalt redigeeritud ja dra tdhen-
datud see osa pdhikirjast, mis kisitab Eesti
pangast laenude iilevotmist. Siin selgus, et
Eesti pangal tuleb laene pikalaenu pangale
iile anda umbes 2 miljardit 700 miljonit.
Selle panga pohikirja juures médratakse dra
kolme liiki laenude iileandmine ja nende kési-
tamine, nimelt laenud, mis tiiel madral iile
voetakse pikalaenu panga poolt. Muu seas on
lubatud pikalaenu pangal iile votta panga
arvele laenu, mille kindlustused tédpselt ei vasta
uue pohikirja nduetele, on kdrgemalt kindlus-
tatud. Pikalaenu panga pohikiri ndeb ette,
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et laenu voib anda kuni 50 %, kinnisvara viir-
tuses ja kuni 609, kaupade vastu. Pank v&ib
iile votta laenu juhtumisel, kui laenusumma
ulatub kuni 1009, kindlustuste viirtuseni,
kuid tingimusel, et teatud aja jooksul peaks
laen vastavalt pohikirjale korraldatama.

Teiseks voib pank laenu, mida ta oma arvele
ei vota, iile anda monele teisele erapangale.
Kui volgnik muretseb omale mdne erapanga,
siis pikalaenu pank finantseeriks seda erapanka
vastavalt iilevOetavale laenule. Erapank annaks
oma poolt pikalaenu pangale kindlustusi,
kusjuures on kindlustuste ndudmisel kerge-
mad tingimused ette nihtud.

Peale selle on veel kolmas liik laene, mis
pank ei vOta oma arvele ega ei saa kuskile iile
anda. Need on kdige ndrgemad laenud ja need
jadksid valitsuse arvel panga valitseda. Kui
pank leiab, et ettevite on elujduline, siis voib
ta teatud saneerimise kava kokku seada, osa
kapitali vOlast kustutades, et seda ettevdtet
siiski elujouliseks teha. Muidugi, kui selleks
mingisuguseid véljavaateid on. Kui aga mingi-
suguseid viljavaateid ei ole, siis mdiratakse
niisugune ettevite téiesti likvideerimisele, ti-
hendab, asutakse laenude sissendudmisele tea-
tud kava jirgi. K&ik see osa ei ole iseenesest
uus, aga ta on panga pohikirja nuiid taieliku-
malt sisse vdetud.

Need on koige suuremad muudatused,
mille peale ma tdhelepanu juhin. Siin on veel
teisi puht redaktsioonilisi muudatusi, mille
juures ma ei peatu. Komisjoni nimel teen
ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Vaheaeg kl. 12.40 min.—Kkl. 138.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed!  Sotsialistliku rithma ettepanekul
Vabariigi Valitsuse kriisiga Riigikogu poolt
valitud pikalaenu panga pohikirja erikomisjoni
t60d ei ole asjata olnud. Pikalaenu panga pohi-
kirja on erikomisjonis tunduvalt parandatud,
eriti selles osas, mis kisitab Eesti pangast iile-
antavate laenude saatust. Just selles osas oli
valitsuse ja rahaasjanduse komisjoni projekt
puudulik, mille peale minu poolt Riigikogus
omal ajal tdhelepanu juhiti. Kuna rahaasjan-
duse komisjonil vdimalik polnud ldhemalt
tutvuneda laenude olukorraga Eesti pangas,
oli raske rahaasjanduse komisjonil vastavaid
parandusi valitsuse eelndus teha. -Riigikogu
poolt valitud erikomisjonil oli juba Sigus Eesti
pangast tarvilikke andmeid saada, mille tottu
komisjon, aluseks vottes Eesti panga presidendi
Jaaksoni kava, pikalaenu panga p&hikirja tun-
duvalt parandas. See asjaolu teeb panga pdhi-
kirja vastuvdetavamaks meile,
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Mis puutub Eesti pangast saadud and-
metesse ,.killmanud®“ ja kustutatud laenude
kohta, siis on need andmed seda vadrt, et eri-
komisjon oleks pidanud oma t66d jatkama.

Uksikasju esitamata jittes pean tarvilikuks
siinkohal r6hutada, et ka Eesti panga tegelaste
kohta tuleb tegelikult maksma panna iildine
ametnikkude vastutuselevotmise kord kah-
jude eest, mis nad tekitanud oma seadusevastase
tegevusega. Kui pilku heita teostamisel ole-
vale Eesti rahareformile, mille viimseks liiliks
on pikalaenu panga ellukutsumine, siis on see
oieti selleks, et korvaldada neid raskeid eksi-
misi dige raha- ja pangapolitika vastu, mida on
teinud endised Eesti panga juhatused ja oma-
aegsed rahaministrid.

Kaesolev raha-~ ja pangandusereform on vaga
siigav ja kulukas operatsioon. Riigikassa jddb
ilma kogu oma kullatagavarast, jadb ilma ka
suuremast osast rahatagavarast, mis oli kogu-
tud senistest riigi eelarve iilejddkidest.

Oieti ei ole riigil jitkunud, juurde arvates
ka vilislaenu summasid, niipalju raha, et peale
riigikassatihtede viljalunastamise Eesti panka
pohjalikult puhastada ebakohastest laenudest.
Eesti panga presidendi teadaande jdrgi on
Eesti pangas laene, mis ei vasta uuele pShi-
kirjale, laenude kogusummast 5,5 miljardit
mk., ainult 1 miljard 11 miljoni marga eest,
e51algse kokkuvotte jargi 1 miljard 462 mxl)omt
Ulejisnud osa kuuluks iileandmisele pikalaenu
pangale. Kuid riik suudab tdhendatud laene
vilja osta ainult 2 miljardi 767 miljoni marga
ulatuses. Ulejééiv osa peab paratamata jidma
Eesti panka valitsuse kindlustusel. ~Kuigi
parast Eesti panga poolt toimetatud mahakir-
jutusi, mis ulatuvad 600 miljoni margani,
panga presidendi tdenduse jirgi laenud vihe-
malt 1009, ulatuses kindlustustega kaetud
olevat, voib riik ikkagi veel suuremaid kahje
kannatada, sest kiilmanud laenude kindlus-
tused on puudulikud.

Uus ellukutsutav pank on antud olukorras
paratamatu asutus. Kuivort viljakalt ta suudab
tegutseda oleneb sellest, kuidas teda juhi-
takse. VOimalusi ta kraaviminemiseks on palju.

Juhataja R. Penno: Panen hidletami-
sele ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta. (Hddletatakse.) Naihtava
enamusega on seaduseelndu I lugemisel
vastu voetud kolmepidevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

Riigikaitse komisjo-
ni aruandja J. Fuks:
Ajutise  valitsuse poolt
29. nov. 1919. a. ja Vaba-

13. Riigikaitse
komisjoni esi-
tis sdjaseisu-
korra maksvu-

se tihtaja kin-
nitamise kohta.

riigi Valitsuse poolt 1. dets.
1924, a. viljakuulutatud
sOjaseisukorra on Vaba-
riigi Valitsus 18. juunil 1926. a. otsustanud
Eesti riigi piirides dra kaotada, vilja arvatud
raudteede piirkond; Tallinna, Narva ja Pet-
seri linnad, Ndmme, Narva-Joesuu, Mustvee,
Kallaste ja Voobsu alevid. Harjumaa valdades:
Viimsi, Nehatu, Rae, Kurna, Harku, Nais-
saare, Saku ja Saue. Virumaa valdades: Naroo-
va, Kose, Skarjatina, Peetri, Joala, Auvere,
Mustajde, Illuka, Vasknarva, Iisaku ja Tudo-
linna. Tartumaa valdades; Lohusuu, Mustvee-
Kasepad, Ranna, Peipsidérne, Kavastu, Kastre-
Vénnu, Avinurme, Votikvere, Vara, Tammiste,
Luunja, Miksa, Ahja, Roela, Saare, Pala,
Kokora, Alatskivi, Rasina ja Meeksi. Voru-
maa valdades: Répina, Kahkva, Orava, Veri-
ora, Toolamaa ja Moisekatsi. Petserimaa val-
dades: Petseri, Irboska, Jarvesuu, Kulje,
Mikitamie, Satserina, Senno ja Vilo ning Roo-
tova ja Laura valdade pindala idapool Pani-
kovitsa-Laura-Kudepi maanteed, viimane iihes
arvatud. Loetletud kohtadel on Vabariigi
Valitsuse otsusega, mis Riigikogu poolt kinni-
tatud, sojaseisukord maksev kuni 1. jaan.
19285 a.

Oma otsusega 7. detsembrist 1927. a. on
Vabariigi Valitsus esinenud Riigikogule esi-
tisega — kinnitada médrus sGjaseisukorra maks-
vuse tdhtajaks iithe aasta peale edasi, see on
1. jaanuar 1929. a. Riigikaitse komisjon iihines
Vabariigi Valitsuse ettepanckuga ja tegi esi-
tises ainult redaktsioonilisi parandusi. Komis-
jon omalt poolt lisas esitisele juurde teise 15ike,
milles on dra tdhendatud selle Vabariigi Valit-
suse otsuse avaldamise kord. Eelmise Vaba-
riigi Valitsuse otsus 15. maist 1926. a. sOja-
seisukorra pikendamise iile on Kkinnitatud

Riigikogu poolt 4. veebr. 1927. a., ja need otsu-

sed on Riigi Teatajas avaldatud. Et otsus
ja kinnitamine iihes avaldataks, on riigikaitse
komisjoni poolt teine 10ige juurde voetud.
Riigikaitse komisjoni ettepanek oleks: ,,Riigi-
kogu otsustab: Kinnitada Vabariigi Valitsuse
7. detsembri 1927. a. otsus sdjaseisukorra
kestvuse asjas, mille jirgi neis kohtis, mis ette
nihtud Vabariigi Valitsuse otsuses 17. novemb-
rist 1926. a. (R. T. nr. 89 — 1926. a.) ja
mis kinnitatud Riigikogu poolt 4. veebruaril
1927. a. (R. T, nr. 14 — 1927. a.). ja kus
sOjaseisukord (kaitseseisukord) praegu veel
dra kaotatud ei ole, midratakse sdjaseisukorra
(kaitseseisukorra) maksvuse tdhtajaks 1. jaa-
nuar 1929. a.

Vabariigi Valitsuse otsus 7. detsembrist
1927. a. avaldatakse iihes Riigikogu kiesoleva
otsusega.”

Teen ettepaneku, esitis kinnitada.
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A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud rahva-
saadikud! Eile kuulsime s6nu ja tdna oleme
uue valitsuse tegude juures. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Tihendab, ei kuule
ainult s6nu.) Selle Vabariigi Valitsuse ette-
paneku kohta oleks mul 6elda oma rithma nimel
jargmist. (Kohtuminister T. Kalbus:
Teie eksite, otsus on tehtud 7. det-
sembril, kuna praegune valitsus on
ametisse kutsutud hiljem.) Selles see
tegu seisabki. Ilma praeguse valitsuse ithine-
miseta eelmise valitsuse seisukohaga ei oleks
kdesolev esitis Riigikogusse tulnud. See esitati
Riigikogule vastuvotmiseks praeguse valitsuse
poolt. (J. Teemant, pdl kohtuminister
T. Kalbusele: Hidletage vastu, endine
valitsus vastutab oma otsuste eest! —
Chr. Kaarna, téer: Ei hédleta!)

Lugupeetud hérrad rahvasaadikud! Téitsa
olenemata sellest, kelle t66 see on, kas endise
valitsuse v0i praeguse valitsuse oma, on ometi

selge, et see otsus 7. detsembrist sdjaseisukorra -

maksvuse pikendamise kohta ei ole dige vormi-
liselt ega pole ta ka otstarbekohane sisuliselt.
Riigikogu ei voi seda otsust kinnitada jarg-

mistel pohjustel: 1) pShiseaduse § 26. ja § 60..

p- 5-da kohaselt peab Vabariigi Valitsus kaitse-
seisukorda vilja kuulutades, ja Riigikogu seda
kinnitades silmas pidama, et kaitseseisukorra
véiljakuulutamise maédruses oleks tdhenda-
tud, missuguste seaduste alusel ja piirides
kaitseseisukord vilja kuulutatakse v6i kinnita-
takse.

Maksvates seadustes on ette nihtud kolm
iildist erakordset seisukorda: 1) kovendatud
valvekord ([Tosmoxenne 06 ycun o0xp.),
2) erakorraline valvekord (ITomox. o upe3BbIy.

oxp. Sead. K. XIV k. Heakorra ja julgeoleku

seaduse 1926. a. viljaanne §{§ 91—166), ja 3)
sojaseisukord (II koide iild. kub. asutamis-
seadus § 23. lisa).

Vabariigi Valitsuse otsuses kui ka riigi-
kaitse komisjoni poolt -esitatud otsuse kavas
on mddramata jdetud see eraseadus, mille
pdhjal ja piirides kaitseseisukord maksma hak-
kab. Ainult nimetusest ,sGjaseisukord* iiksi
on vihe, nii kui Riigikohus seda seletanud
oma otsuses 21. septembrist 1926. a. nr. 32.
Kaitseseisukord aga on erakordsete seisukor-
dade iildmdiste ja seda on seni tarvitatud ainult
pohiseaduses nimetatud oskussdnana. Sisu
sellele sOnale antakse eriseadustega, ja need on
kolmesugused. = Nende seaduste nimeta-
mata ei ole otsus pohiseadusega kokkukdlas
ja on seega tithine, niisama ka tiihised on kdik
tegevused, maalt viljasaatmistega algades ja
surmanuhtlustega lpetades, mis sarnase pohi-
seadusevastase otsuse pohjal tehtud. (J.
Soots, pol: Aga saavad tehtud.) Saavad
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kiill tdide viidud, kuid kas nad seadusepirased
on, see on isekiisimus.

Nii valitsus kui ka riigikaitse komisjon shong-
leerivad abitult juba mitu aastat sOnadega:
s»-kaitseseisukord* ja ,,sOjaseisukord*. Kord
asetatakse sOjaseisukord klambritesse ning rdd-
gitakse kaitseseisukorrast, teinekord vastupidi.
Naiteks Vabariigi Valitsuse otsusega 1. det-
sembrist 1924, a. kuulutati vilja ,,sdjaseadus.
Riigikogu kinnitas ,,kaitseseisukorra®.

2. veebruaril 1927. a. esitab riigikaitse
komisjon vastuvdtmiseks ettepaneku, kus rai-
gitakse ,.kaitseseisukorra®, klambrites ,,s0ja-
seisukorra® tihtaja midramisest.

7. detsembril 1927. a. otsustab Vabariigi
Valitsus pikendada ,,kaitseseisukorra‘‘, klamb-
rites ,,sO0jaseisukorra® maksvuse tihtaega, kuid
Riigikogule esitab ,,sjaseisukorra®, klambri-
tes ,kaitseseiSukorra® kinnitamiseks, seega
otse vastupidi. Riigikaitse komisjoni esitises
radgitakse jillegi ,,sGjaseisukorrast®, klambrites
s»Kaitseseisukorrast®. Sojaseisukord ja kaitse-
seisukord ei ole aga teps identsed mdisted.
vaid ,.kaitseseisukord*® on iildine m®iste, mis
endasse mahutab ka Kkitsama moiste ,,s0ja-
seisukord“. Seega ei v0i neid #ra segada,
vaid peab selge vahe tegema. Selgus on aga
puudunud algusest peale ja puudub praegugi.

Sojaseisukorra — Sead. kogu II kdite iild.
kub. asut. sead. § 23. lisa — maksmapanemi-
sel tuleb silmas pidada tdhendatud eriseaduses
ettendhtud  eeltingimusi, milleta tdhenda-
tud seaduses ettendhtud seisukorra viljakuulu-
tamine oleks seadusevastane.

§§ 1. ja 2. jirgi on eeltingimusteks: a) sdja-
line tegevus (Bxoxsimue B paiion Tearpa
BOEHHBIX JEHCTBUH Mecra) ja b) mobilisat-
siooni vélja kuulutamine.

Need mdlemad eeltingimused puuduvad
kdesoleval juhtumisel. Hirra Sootsi arvates
see on praegu, kuid minu arvates mitte.
(J. Teemant, pol: Raiidkige asjast, mis
Te tithja rddgite!)

Kuid peale selle pean juhtima Riigikogu
liikmete tahelepanu sellele, et riigikaitse komis-
joni ettepanek on vastolus kodukorraga.

Kodukorra § 31. pShjal peab komisjon iga
esitise kohta Riigikogule ettepaneku tegema
ithes pohjendava seletuskirjaga. Kdiesoleval
korral aga puudub see pShjendav seletuskiri.
Riigikogule on Kkitte saadetud seletuskiri, kus
on loetletud piirkonnad, kus praegu sojaseisu-
kord maksev, missugune loetlus, minu arva-
tes, otsuse tekstis peaks leiduma. Kuid pdh-
jusi ja pdhjendusi, misparast Vabariigi Valit-
suse ja riigikaitse komisjoni arvates praegu
veel aeg ei ole kaotada maksvat sGjaseisu-
korda, neid otsime asjata. Neid pohjendusi
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el kandnud ette ka aruandja, vaid ta tsiteeris
otsuseid ja muud, mitte aga pohjendusi.

Nii on seadus sisuliselt kodukorra vastane
ja tekib kiisimus, kas ei tuleks see tagasi anda
komisjoni, et ta vGiks oma ettepanekut pdh-
jendada, sest ndhtavasti ei ole komisjonil aega
olnud pdhjendustega tegemist teha. Kuid
selge on ka, et komisjonil, kui ta oleks vaevaks
votnud nende kiisimustega tegemist teha,
viga raske oleks olnud sisulisi pohjendusi
leida oma ettepanekule. Kiill aga oleks komis-
jonil pohjendusi vastupidise ettepanekuga esi-
nemiseks.

Meil pandi maksma 1925. a. riigikorra
kaitse seadus. Drakooniline seadus surma-
nuhtluste ja kdigi muude ,,demokraatlikkude®
atribuutidega. Valitsus pohjendas omal ajal
komisjonis riigikorra kaitse seaduse vajalik-
kust peaasjalikult sellega, et sGjaseisukorrast
vaja iile minna hariliku korra juurde ja seal-
juures vOimaldada ka hariliku korra juures
késitada koiki neid abindusid, mida seni ainult
sOjaseadus ja sGjakohtud v&imaldasid. Lugu-
peetud Riigikogu liikmed, kui teie kuulete,
mis seaduse aruandja hirra Holberg Riigi-
kogus iitles, siis ei ole minul sdnagi juurde
tarvis oelda. Riigikogu stenogrammist luba-
tagu mulle ette kanda hédrra Holbergi seletus:
»»Mis puutub hidrra Johansoni viidetesse,
nagu oleks see seadus mingisugune drakooni-
line abindu j.n.e., janagu oleks see seadus sihi-
tud tooliste vastu, siis ei vasta ka see toele.
See seaduseelndu on esile kutsutud selleks,
et meie riiki valitseda ka hariliku korra juures,
sest meil on seni suudetud riiki valitseda ikka
ainult sOjaseisukorra abil. (L. Johanson,
stp: Kas s0jaseadus siis kaob?).
Koneleja jatkab: ,,Kui see seadus maksma hak-
kab,on voimalik riigi julgeolekut kindlustada
véga hésti ilma sGjaseaduseta.”” (J. Laidoner,
pol: Aga meil ei ole suuremas osas ka
seda seadust.) Ta on tdies ulatuses maksev,
meie teame, et Riigi Teatajas viljakuuluta-
tud seadus hakkab kiimne pieva pirast maksma.
(J.Laidoner, pdl: Meil on sdjaseisukor-
ras ainult piiriddrsed maad.) Riigikorra
kaitse seadus on terves riigis maksev, sellega
siis ka piiriddrsetes maades. (J. Laidoner,
pol: Teie vdite niisama valitseda.) Kah-
juks ei taha héirrad pollumehed meie Kkitte
voimu anda, vaid iitlevad, niipea kui meie
hulka tuleme, siis nad valitsusest loobuvad.
(J. Soots, pol: Lédtimaal ei kaotatud édra.)
Andke kord vdim meie Kitte, eks siis nie, kas
ta jddb maksma v0i mitte. Aga teie ei taha anda.
(J. Teemant, pdl: Tuld e1 voi laste kétte
anda. — O. Gustavson, stp: Vaadake
Teie oma lastetoa jérele.)
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See seletus leidis aset 12.veebruaril 1925.a.,
see on ligi kolm aastat tagasi. Vahepeal ei ole
mobilisatsiooni vilja kuulutatud ega séda alus-
tatud. Minu arvates oleks meie demokraatli-
kule vabariigile see hédbiks, kui ta seitse aastat
pérast sdja 10ppu, isegi oma 10. aastapievaks
tuge peab omale otsima tsaariaegsetest sdja-
seadustest. See kdneleks samadest sisemistest
norkustest, mis omal ajal kokkuvarisemisele
viisid suure tsaaririigi, ja annaks pdhjust vilis-
riikidele kahelda meie riigikorra stabiilsuses.
Sellepirast panen ette, vastu votta jirgmine
otsus: ,,Riigikogu otsustab: Kinnitamata jétta
Vabariigi Valitsuse otsus7.detsembrist 1927. a.
sOjaseisukorra maksvuse téhtaja pikendamise
kohta neis kohtis, kus see praegu veel dra kao-
tatud pole.“ (J. Soots, pdl: See on eitav
ettepanek, see ei tule hididletamisele.)
Kiill teie niete, kas ta tuleb hidletamisele voi
mitte, ilmaaegu lubate, et ei tule.

L.Johanson (stp): Sojaseisukorra piken-
damise pohjendustes ei ole deldud, miks see
tarvilik on, eriti Tartumaa valdades. Pea pool
Tartumaad on kuulutatud sdjaseisukorda. Siin
on 21 valda. (J. Soots, pél: Kus pool?)
Valdade arvu jirgi '/;, aga need on suured
vallad, nii et kui meie maa-ala poolest vGtame,
siis on ligi pool. Saame aru, kui Lohusuus,
Avinurmes, Tudolinnas seda on tehtud, sest
seal elavad need karud, keda kindralid vahest
kédivad laskmas, v8ib olla, et seal on see selle-
pirast tarvilik. Aga mis mote on Luunjas,
Votikveres, (J. Lehtman, as: Votikveres
olla hundid.) Maédksas ja muuhulgas Saa-
res, sojaseisukorda maksma panna? Seal on
niisugune provints, kus vaevaliselt elu oma hari-
likku rada kiib. Ja kas need on siis need méssu-
pesad, kus peaks sOjaseisukord suuremaid
puhanguid ja viljaastumisi dra hoidma. See
alles niitab, kui mottetu see kord on. Vdtame
nditeks Alatskivi valla, see on kiill iiks lihe-
matest Peipsile. Seal on nii rahulik elu, ja
seal on ainult niipalju harilikust r6opast vilja-
minekuid, kuipalju seda vahete-vahel Jakob-
soni pidustused ja kaitseliidu miirglid teevad.
Muidu on siin nii rahulik elu, et isegi siseminis-
ter vdiks jalutada rahulikult ithest nurgast
teise, ilma et ta midagi sarnast kuuleks voi
néeks, misparast oleks tarvis siin sdjaseadust
hoida. Mis sellega 16puks kitte saadakse?
Mis on need pohjused, miks neis valdades,
mida ma juba nimetasin, nimelt Tammistu,
Luunja, Votikvere ja Saare valdades, sdja-
seisukorda noutakse. Viimases vallas on ring-
kond asunikke, kes palju joovad, vdib olla
sellepérast kuulub see sdjaseaduse piirkonda,
teistel puudub seegi pShjus.
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A. Rei (stp): Mina toetan neid viiteid,
mida minu rithmakaaslased ette tdid sGjasea-
duse kaotamise kohta. Imelik on see, et
vaevaks ei ole vOetud iihtki motiivi ette tuua
selleks, mispérast sGjaseaduse kestmine peaks
tarvilik olema. Meil pikendatakse sGjaseaduse
kestust aastast aastasse. Selle asemel, et seda
igal aastal teha, vOiksime siis ithe korraga
pikendada sdjaseadust kas voinditeks 1. jaanua-
rini aastal 2000. Miks peaksime meie sdjasea-
dust veel iihe aasta peale pikendama, kuna meil
praegu valitseb tdielik rahu. Nahtavasti tahab
valitsus sdjaseadust pikendada ilma, et oleks
Oleti kaalunudki, misjaoks see tarvilik. Liht-
salt Vene rahvaiiteluse jirgi: ,,Tak nashi otsd
shili, tak i md budem shitj“. SGjaseaduse edasi-
kestmisega tehakse Eesti riigile seda au, et
néidatakse, nagu ei suudetaks Eesti vabariigis,
eriti pealinnas sOjaseaduseta korda alal
hoida. Otsekui miski laiskuse pérast lastakse
edasi kesta normaaloludes erakorraline seisu-
kord. Kui sGjaseaduse kestust pikendatakse
kuni 2000 aastani, siis voiks sellest vihemalt
aru saada. Sedaviisi aga pdohjuseta sdjasea-
dust pikendada aastast aastasse on motteta.
Toetan ettepanekut — komisjoni esitis tagasi
liikata.

Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu liikmed! Siin on selgitatud sdja-
seaduse pikendamise kohta kiivat ettepanekut
ndnda, nagu oleks see tunnistuseks, et Vaba-
riigi Valitsus oma pohimdtete kohaselt ei
tegutse.

Vabariigi Valitsuse nimel pean rohutama,
et meie ei ole uisapdisa selle ettepanekuga esi-
nenud. Meie oleme pidanud tunnistama, et
sOjaseadus seni on nii késitamist leidnud, et
kodanikud harilikkudes oludes selle maksvust
ei tunnegi. Eiole kuskil seda selleks kasu-
tatud, et kuidagi erakordselt voimu kasitada.
Sellepeale vaatamata on aga just piirididrsetes
maakohtades ja Emajoe ddres tarvis 1gaks juh-
tumiseks valmis olla. Tartumaal on sGjasea-
duse maksvuse piirkond ndnda valitud, et
peipsidgdrsed vallad on sodjaseisukorra piirides,
niisama ka iiks osa emajOeddrseid valdu.
(Vahelhiiie pahemalt poolt.) Meil on
iksikud vallad, mille piirid ulatuvad kas Peipsi
ligidale, voi Emajde adrde, kui nad kdik ei ole
Peipsi voi Emajoe ddres. Mdote seisab selles,
et kui meil riigikaitse huvides tarvis on seal
hadaohu 4rahoidmiseks abindusid tarvitusele
votta, siis selleks peavad sGjaministeeriumil
tarvilikud vGimalused olema. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Need on erikiisimused.
Me voime neist kdneleda, kui tarvis on. Meie
el saa aga silmi kinni pigistada nende voi-
maluste eest, mis meil olemas. Ja meie ei
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tohi, kui me tahame oma riigile ja rahvale jul-
geolekut kindlustada, iihtki abindu tarvita-
mata jitta, mis voib olla tarvilikuks kujuneb.
Selles mottes ei pea sdjaseisukorra maksma-
panemine peipsidires, Narvajde ja Emajoe ligi-
dal, kui ka mereddres, mitte tihendama, et
siin harukordseid vOimuabindusid tarvita-
takse sihilikult kodanikkude vabaduse rdhu-
miseks v0i kitsendamiseks, vaid sGjaseisukorda
tahetakse ainuiiksi hddaohu silmapilkudel
selleks kasutada, et riigi julgeolekut kind-
lustada.  Koik vastuviited oleksid valed.

A. Rei (stp): Minu arvates pidas hirra
Riigivanem praegu koige parema kone selle
pohjenduseks, et kdesolev esitis tuleks tagasi
lilkata. Harra Riigivanem seletas, et inimesed
ei olevat tundnud seda erakorralist seisukorda
ja neid erakorralisi volitusi, mis sdjaseadus
annab. Jarelikult ei ole olnud tegelikku tarvi-
dust sOjaseaduse jirele. (Vahelhiiiie kes-
kelt: Aga vdimalused sGjaseaduse tar-
viduse jarele vdivad olla.)

Meie pohiseaduse § 26-da motte jirgi on
selge, et sOjaseisukord peab erakorralistel
jubtumistel olema. Pohiseaduse § 26. teine
15ige iitleb: ,,Kodanikkude vabaduse ja p&hi-
Oiguste erakorralised kitsendused astuvad jSusse
seaduslikus korras kindla tdhtajani viljakuulu-
tatud kaitseseisukorra puhul vastavate seaduste
pohjal ja piirides.*

Kui meil aastate viisi peetakse erakorralist
seisukorda, siis 16ppude-16puks see erakorra-
line seisukord kaotab oma erakorralise ilme.
Teie teate vist koik koolipingist juttu poisike-
sest, kes karjus: hunt! hunt! senikaua, kui
hunt tdelikult tuli. Aga siis ei pannud poisi
appihiitided keegi tihele.

Kui riigis absoluutne vaikus valitseb, siis
ei ole pohjust erakordset seisukorda edasi
kesta lasta. Kui ka vaiksetel normaaloludel
sOjaseisukord ikka edasi kestab, siis harjuvad
inimesed sellega dra, ja nende erakordsete
volituste terav sdjariist ldheb niiriks. Kui aga
tdesti midagi erakordset juhtub, — missuguse
seisukorra tahate siis maksma panna?

Mis puutub Tartumaa ja peipsidérsetesse
valdadesse, siis peaks kiisima, millal vdib see
erakordne  seisukord kaduda.  Tdelikult
ei ole sealgi olemas miskisuguseid pdhjusi,
mis Oigustaksid sdjaseaduse edasikestmist, ja
pole nédha, et sealsed olud ettendhtavas tule-
vikus muutuda vdiksid. Meie riigile teeb see
ainult hébi, et meie oma pealinnas ja suures
hulgas valdades ikka veel erakordse seisukorra
abil tahame valitseda, mida aga hdrra Riigi-
vanema autoriteetliku seletuse jirgi sugugi
tarvis ei ole. Hirra Riigivanem iitles, et tege-
likult ei ole tarvis olnud mingisuguseid kit-
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sendusi tarvitada, sOjaseadus olevat tarvilik
iiksnes selleks, et igal juhtumisel see kie-
pirast oleks. See on otse vdrratu loogika!
Sojaseisukord tuleb kaotada. Minu arust selle
seletuse jirgi, mille Riigivanem andis, oleks
piris veider, kui meie selle esitise peaksime
heaks kiitma ja vastu votma.

Aruandja J. Fuks (I1opusdna): Pean
iitlema, et Vabariigi Valitsuse otsusesse ei olnud
voetud see piirkond, kus sdjaseadus jiib
maksma. Ka komisjonis oli selle iile raakimisi
ning seal arvati paremaks, et piirkonna iiles-
lugemine esitises dra jddks. Kui Vabariigi
Valitsus seda otsusesse vdtnud ei ole,
jidvad Vabariigi Valitsusel vabad kied piir-
konna vidhendamise otsustamisel.

Edasi juhin tihelepanu kiisimusele, millal
sdjaseisukord 16peb. Arvan, et iga riigikoda-
nik iitleb, et sdjaseisukord 15peb siis, kui riigil
kindel tagatis on, et midagi riigivastast ega
erakorralist ei juhtu. 1. detsembri siindmused
tdid kiillalt selge tdenduse, et sdjaseisukord
on tarvilik. ‘Téhendab, sGjaseisukord jédb
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maksma seks pubuks, kui midagi erakorra-
list ette tuleb ja kaotatakse, kui seda enam tar-
vis ei ole.

Juhataja R. Penno: Rkl. Grimpel,
kutsun Teid korrale! (L. Johanson, stp:
Ta toetab sdjaseadust! — Vahelhiiiie
A. Grimpeli, viljasp rhm poolt.) RKL
Grimpel, ma kutsun Teid teist korda korrale.

RKkl. Joeddre ettepanek kui eitav ei tule
iseseisvalt hailetamisele.  Asun riigikaitse
komisjoni esitise héiletamisele, ja selle hadle-
tamisel teevad Riigikogu liikmed ise vastava
jarelduse. (H#dletatakse.) Néahtava ena-
musega on riigikaitse komisjoni esitis
vastu voetud.

Pievakord on lébi.
Ldpetan Riigikogu koosoleku.

Koosolek 16peb kell 13.40 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.
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