Il RINGIKOGU

4. istungjark. Protokoll nr. 106 (16).

II Riigikogu koosolek 22. novembril
1927. a. kell 17.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
siseminister J. Hiinerson, vilisminister A. Hel-
lat, sdjaminister N. Reek, teedeminister
A. Kerem, to6-hoolekandeminister J. Masing,
rahaminister L. Sepp, haridusminister J. Lat-
tik, pollutoominister O. Késter, kohtumi-
nister O. Tief, kaubandus-t6ostusminister
K. Kornel.

Pievakord:

1. Eesti-Poola vahelise kauba- ja laevan-
duslepingu ja selle 15puprotokolli kinnitamise
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Riigikassatdhtede ja vahetustihtede emis-
siooni lopetamise seaduse, rahaseaduse ja
Eesti Panga pGhikirja (,,R. T.“ nr. 48 —
1927. a.) elluviimise seadus — III lugemisel.

3. Vilismaalaste mahajidinud varanduste
korraldamise seadus — III lugemisel.

4. Rahaasjanduse komisjoni esitis pika-
laenu panga pohikirja ldbivaatamiseks eri-
komisjoni valimise kohta.

5. Riigi toostusettevitete, irikohtade ja
viljapuuaedade omanduseks andmise seadus
— maakomisjoni ettepanek.

6. Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna
s0idu seadus — tildkomisjoni ettepanek.

7. Eesti kultuurkapitali seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

8. Riigi pdlevkivitoostuse pShiméadrus —
II lugemisel.

9. Riigiasutuste koosseisude ja riigitee-
nijate palkade seaduse muutmise seadus —
IT lugemisel.

10. ,,Uhisus Tartu eksporttapamajale’® riik-
liku laenu andmise seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 17.30 min.

Juhataja K. Einbund:
Riigikogu koosoleku.

Avan

1927. a.

1. Teadaand-
mine tervitus-
telegrammide

Sekretdr O. Lii-
g an d: Liti vabariigi ise-
seisvuse 9. aastapdeva pu-

kohta. hul on Riigikogu esimehe
poolt saadetud tervituste-
legramm Liti Saeima esimehele jirgmise
sisuga: ,,Ldti iseseisvuse iiheksandal aasta-
pdeval saadan Teile Riigikogu nimel soojemad
ja otsekohesemad soovid Liti suure tuleviku
ja hea kiekiigu heaks*.

Vastuseks sellele telegrammile on tulnud
Lati Saeima esimehelt telegramm jirgmise
sisuga: ,,Ma palun Teie Ekstsellentsi vastu
votta minu otsekohesemat tdnu Riigikogu poolt
Liti iseseisvuse itheksanda aastapdeva puhul
lakitatud soovide eest, mille vastu meie seda
enam vastuvotlikud oleme, et nad tulevad meie

sObra ja liitlase Eesti poolt.

2. Eesti-Poola
vahelise kauba-
ja laevandus-
lepingu ja sel-
le 16puproto-
kolli: kinnita-
mise seadus —
redaktsioon.

3. Riigikassa-
tihtede ja va-
hetustihtede
emissiooni 16-
petamise sea-
duse, rahasea-
duse ja Eesti
Panga pdhikir-
ja ,R.T.” nr.
48 — 1927. a.)
elluviimise sea-
dus — III Iuge-

misel.
(Vaata tekst pr.
nr. 105 (15),
veerg 603—604.)

4. Vilismaa-
laste mahajii-
nud varandus-
te korraldami-

se seadus —

III lugemisel.
(Vaata tekst pr.

nr. 105 (15),
veerg 635—636.)

Redaktsiooniko-
misjoni aruandja
O.Gustavson.

Seaduse ldpure-
daktsioon voetakse
vastundhtavaena-
musega.

Rahaasjanduse
komisjoniaruand-
ja Chr. Kaarna.
Seaduseelndu vde-
taksendhtavaena-
musega muutma-
ta vastu para-
grahvide viisi ja
Idpuhddletamisel.

Uldkomisjoni
aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduseelndu
voetakse nihtava
enamusega muut-
mata vastu para-
grahvide viisi ja
l6puhddletamisel
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5. Rahaasjan-
duse komisjo-
ni esitis pika-
laenu panga
pohikirja Libi-
vaatamiseks
erikomisjoni
valimise kohta.

Rahaasjanduse
komisjoniaruand-
ja JJLehtman: Rii-
gikogu otsusega 15. no-
vembrist anti pikalaenu
panga pohikiri tagasi raha-
asjanduse komisjoni. Ra-
haasjanduse komisjon vot-

tis ta kohe oma ldhema koos-

oleku pievakorda ja sellega arutamisele. Seal
radgiti pikalt pohimdttelistest kiisimustest,
mis selle panga pohikirja tegemisel tulevad
arvesse votta. Seal juhiti kdigepealt tdhele-
panu sellele, et see rahareformi viimane seadus ei
ole kokkukdlas eelmiste rahareformi seadustega,
et endiste seaduste ja selle panga pohikirja
vahele jadb teatud vahe, mis eriti kahjulik on
pollumajandusele. Juhiti tdhelepanu sellele, et
vekslid on vGimalik diskonteerida Eesti pangas
ainult kolme kuu peale, siin — pikalaenu pan-
gas — 9 kuu peale. Siin jaib suur vahe vahele,
nii et iiks ettevOte el saa iithe pangaga tootada
nagu seni: paljudel ettevotetel tuleb mitme
panga krediite kasutada, kui tahavad korrali-
kult t66tada. See ei ole loomulik.

Juhiti tihelepanu ka sellele, et pdllumajan-
dus satub siin Oieti vdga halba seisukorda:
pollumajandusele on lithikeseajalist laenu luba-
tud anda iihistegeliste laenuasutuste kaudu.
Hiipotekaarlaenu pollumajandus ei saaks. Lii-
hikeseajalise laenu andmise kohta on para-
grahv pohikirjas sees, kuid lihemalt vaadates
selgub, et selleks raha anda ei ole. Nimelt on
pikalaenu panga pdhikirjas ette ndhtud, et
vélislaenust ei saa pdllumajandusele anda mitte
pennigi. Jadb iile teine tee, nimelt saada see raha
volakirjade miiiigist. Meie teame aga, et kui
pikalaenu pangalt volakirjad miitigile tuleksid
hariliku protsendiga, siis ostjaid ei leidu.
Voib olla on vdimalik miitia neid siis, kui nad
Oige korge protsendi alla lihevad, kuid siis
tuleks pdllumajandusse raha kdrge protsendiga.
Aga koOik ringkonnad on alati rddkinud, et
pollumajandus kdrgeprotsendilisi laene ei saa
kasutada. Ja4b jarele veel iiks tee, nimelt saada
raha iihistegeliste asutuste kaudu laenuand-
miseks kiillmanud laenudest, mis Eesti pangast
iile tulevad. Selgus, et selle summa hulgas,
mis Eesti pangast iile tuleb, on viga palju
niisugust raha, mis dige pikaks ajaks on kinni
pandud. Osa sellest rahast tuleb tagasi alles
10 aasta pérast, voib olla viike osa tuleb ennem
tagasi, aga see on niivort minimaalne, et min-
gisugust voimalust ei ole sellest laenudeks
anda. Eriti avaldati kahtlust kiilmanud laenude
kohta, missugused need laenud iildse on, kas

‘neid voib kui varandust arvesse votta, vdi
tulevad nad maha tdmmata.

Neil motiividel otsustas rahaasjanduse ko-
misjon Riigikogule ette panna valida pika-

laenu panga pdhikirja ldbivaatamiseks eriko-
misjon, kellel volitus oleks ka Eesti panga lae-
nude liigitamisega ldhemalt tutvuneda ja sel-
leks Eesti pangast koiki tarvilikke andmeid
noutada. Tulevasel erikomisjonil tuleks terve
pikalaenu panga pohikiri libi kaaluda ja —
kui ta vajab, — selleks andmeid Eesti pangast
nouda.

Rahaminister L. Sepp: Viga
austatud rahvasaadikud! Rahaasjanduse ko-
misjonis vaidlesin mina komisjoni ettepaneku
vastu jargmistel pohjustel : esiteks iitlesin mina,
et rahaasjanduse komisjon ise kdige rohkem
pdhikirja kursis on ja pdhikirja toode Idpule-
viimine sellepirast kdige kiiremini liheks, kui
seesama komisjon selle 10petaks. Teiseks iitle-
sin, et kui erikomisjon asutatakse, kellele enne
seda suur selgitustod peale pannakse, siis
voib see t00 niikaugele venida, seda vdib
venitada, mille tagajirjel voimalik ei ole pdhi-
kirja kiires korras vastu votta, vaid tegelikult
vOiks selle pikemaks ajaks komisjoni maha
matta. Ja l6puks tundus mulle sarnase komis-
joniandmise pohjusena, et Riigikogu enamus
on kéikuma hakanud, voi ei jaga enam valit-
susega neid pohimdtteid, mille tulemuseks
olid rahareform ja selle viimase liilina pikalae-
nu pank. Oli arvata, et Riigikogu on praegu
teisel arvamisel, ei taha seda aga mingil poh-
jusel otsekohe oelda, vaid kavatsetakse Kkiisi-
mus komisjoni anda ja lihtsalt mdneks ajaks
sinna jitta. Labirddkimised selle ettepaneku
kohta olid lithikesed jasellepérastei olnud vdima-
lust ettepanekutegijatel seda pohjendada. Aga
erateel kuuldus hiljem, ja ka ajakirjandusest
leidsin, et need, kes selle ettepaneku tegid,
arvavad, et erikomisjoni andmisega ei pruugi
seda pohikirja sugugi maha matta, vaid vdi-
malik on komisjonis seda iithe niddalaga libi
vaadata. Peab iitlema, et aega oleks Giguse
pérast natukene rohkemgi kui iiks néadal.
Maksimum voib olla kuni kaks nidalat, selle~
pirast, et siis jadks veel jirele detsembrikuus
kaks nddalat pdhikirja vastuvStmiseks Riigi-
kogus. Kuid siis peaks Riigikogu otsekohe
enesele iilesandeks tegema, et tingimata 1. jaa-
nuariks see seadus maksma panna, ja sellest
seisukohast vilja minnes peaks selle kiisimuse
ka ainult selle ecldusega komisjoni andma.

Edasi iitlesin korms]oms jargmiselt: siin
segatakse kaks asja dra. Uks on pikalaenu panga
pohikiri, mis on juriidiline kiisimus, ja teine
on Eesti panga tegelik seisukord ja selle lae-
nude jaotamise kiisimus, mis pikemat aega
kestma saab. Ja pole takistust, kui rahaasjan-
duse komisjon Iopetaks pohikirja libivaata-
mise ja paralleelselt vdiks moni teine komisjon
Eesti panga kiisimust uurida. Ometi on téhen-
datud, et minu vastuvaidlus selle poole nagu
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oleks sihitud olnud, nagu oleksin ma iildse
selle vastu, et mingisugune Ruglkogu komis-
10n Eesti panga seisukorraga voi laenudejaga-
misega tutvuneks. (T. Kalbus, toer:
wsPdevalehes“ oli kill nii!l) Mina
palun neid korrata, kes rahaasjanduse komis-
jonis olid. Need vdivad toendada, et ma seal
tépselt iitlesin ndnda, nagu niiid kordasin.
Mis aga moni leht iitleb, selle eest ma ei vas-
tuta.

Kuna asi sarnase tolkimise on saanud, nagu
oleksin mina selle vastu iildse, et moni eri-
komisjon sarnase volituse saaks, siis pean fitle-
ma, et iimberpoordult, tekkinud olukorras
mina seda praegu koguni soovitavaks pean.
Praegusel valitsusel ei ole Eesti panga praeguse
seisukorra juures midagi hibeneda ega var-
jata. Umberpoordult, praegune valitsus vOib
Oelda, et eriti panga viimased tegevuseaastad
kdige paremaid tagajérgi on andnud. Sonade
juurest on just viimasel ajal tegelikkudele tegu-
dele asuda suudetud. Laenude kogusumma on
viimase aasta jooksul vdhenenud. Kahtlaste
laenude sissendudmisel talitatakse pangas kdige
aktiivsemalt ja resoluutsemalt. Ma arvan, seda
ei pruugi mul tdendama hakata, sest seda teab

igaiiks, kellel pangaga tegemist on olnud. Vo--

tame panga valuuta ja kullatagavarad, siis
ndeme, et need tagavarad, mis 1925. aasta
keskel 3 miljoni kuldrubla peale hinnatavad
olid, ntitid 10 Iml]om juures praegu on ja 259,
asemel praegu 50, raha ringvoolust katavad.
Sellega ei ole vahtsusel midagi selle vastu, kui
Riigikogu komisjon pilgu heidab panga tege-
vusse. Mille vastu aga valitsus kindlasti on,
see oleks see, et pikalaenu panga pohikirja
ldbivaatamine ja tema vastuvotmine kiesoleval
aastal ei Iopetataks. Koigil on tuttav rahvaste-
liidu ndukogus allakirjutatud protokoll, mis
nieb ette ithe reformi lisana, et Eesti valitsu-
sel tuleb asutada hiipoteek-instituut, kellele
tulevad iile anda Eesti pangast iilevdetavad
laenud ja ainult sellele uuesti asutatavale hiipo-
teegi-asutusele antakse iile ka vilislaenust 350
tuhat £. Kui meie 1. jaanuariks toime ei saa
panga kdimapanemisega, siis ei saa meie praegu
seda .rahasummat kasutada. Teisest Kkiiljest
vottis Riigikogu vastu Eesti panga pohikirja
ja rahaseaduse elluviimise seaduse. Loomulik,
et sellele teod jirgnema peavad. Ja edasi on
tiiesti arusaadav, et kdige siindsamaks momen-
diks, kus rahaseadus ellu v6ib minna, kus meie
iile minna vdime praeguse rahaiiksuse, marga,
pealt uue rahaiiksuse, krooni, peale, on 1.
jaanuar. Siis on raamatupidamise ja aruannete
18pp ja sellega iileminekuks kdige siindsam aeg.
Kui 1. jaanuariks, kus Eesti panga pohikiri
uues ulatuses maksma hakkab, uut hiipoteegi-
asutust ei ole, siis tekivad sarnased majandus-

likud raskused, mis eest Vabariigi Valitsus
vastutust oma kanda ei vOta. Sest sellega visa-
takse kdik need laenud, mis Eesti pangast praegu

-iilevotmisele tulevad, téiesti saatuse hooleks,

need langevad lihtsalt riigikassa kitte. Valit-
sus peab nad siis 1. jaanuaril iile vStma ja
nendega talitatakse nii, nagu harilikult riigi-
volgnikkudega talitatakse. Kui Riigikogu seda
tahab, siis v0ib see siindida, aga valitsus selle
ees vastutust oma peale vOtta ei taha. Kuna
siin just eriti nende poolt, kes erikomisjoni
andmist on omalt poolt toetanud, oeldakse,
et pohikirja maha matta sugugi el pruugi,
vaid hea tahtmise juures seda voimalik on
kdesoleval aastal vastu vOtta, siis arvan, et
sisulikult ka neil ei tohiks olla midagi selle
vastu, kui kahenddalise tihtaja komisjonile
annaksime, et see pohikirja 14bi vaataks, mille
libi oleks vdimalik detsembrikuul p6hikiri
veel vastu votta.

Teen ettepaneku, méadrata sellele erikomis-
jonile oma 66 lOpetamiseks kahenéddaline
tahtaeg. (A. Tupits,pdl: Veiler hoo-
rubkisil)

Abisekretdr J. Piiskar: Rii-
gikogu vanematekogu kaalus oma ténasel koos-
olekul rahaasjanduse komisjoni esitist ja arvesse
vottes, et valimise jagaja lahtiseks jietud,
otsustas soovitada valimise jagajaks votta, kui
erikomisjon moodustatakse, arv 8. Riigikogu
juhatuse nimel teen vastava ettepaneku.

J Lehtman (as): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed ! Nii ajakirjandusest kui ka mujalt
on etteheiteid tulnud, et kavatsetakse pikalae-
nu panga pdhikirja arutamisel ilmaaegu viivi-
tada. Ma pean tagasi tdrjuma kdik etteheited.
Meil ei ole mingit mdtet viivitada pikalaenu
pangaga, kiill oleme aga kogu aja tdhelepanu
sellele juhtinud, et pikalaenu pank, kogu raha-
reform ja ka vilislaen paneb pollumajandusliku
krediidi palju raskemasse seisukorda kui see
seni olnud. Et see nii on, selle illustreerimi-
seks tahan mdned sdnad oelda.

Nagu teada on pollumajandusel kasutada
lithikeseajalised sihtlaenud. Need sihtlaenud
vOeti omalajal, kui meil ikalduseaasta oli, iiles
ja need on kasvanud seni kuni 400 miljonini.
Tihendab on kujunenud 400-miljoniline fond,
kust pollumajandus saab laenu 69%,-ga. Lae-
nude andmise kord oli niisugune, et kdigepealt
said raha keskiihisused, need olid suured tihis-
tegelised asutused, remburss krediidi néol.
Uhistegelised keskasutused muretsesid selle
krediidi eest kunstsonnikuid, joutoite ja
viljaseemet. Selle kauba andsid nad veks-
lite vastu kohalikkudele iihisustele. Viimased
Pollu-

21*

toimetasid need edasi pollumeestele.
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mehed maksid saadud kauba eest vekslitega.
Pollumehe veksli tdhtaja midramise juures
oli pShimdtteks see, et laen v&idi tasuda tule-
vasest 10ikusest, niiteks kui pollumehel oli
ikalduse puhul seemnevilja tarvis, siis sai ta
selle volgu ja tasus siis, kui ta oli oma l6ikuse
realiseerinud ja nii raha muretsenud. See kord
oli elust enesest vilja kasvanud, ja see kord
oli meie pollumajandusele tdiesti vastav. Vaba-
riigi Valitsuse poolt on see kord dra muudetud
14. juuli instruktsiooniga Eesti pangale. Prae-
gusel korral ei ole enam vdimalust odava-
protsendilist, — 6%, — laenu saada, mille
katmisele vOiks asuda tulevasest 1dikusest. Elu
on meile uued iilesanded seadnud. P&lluma-
jandus_vajab krediiti just seemnevilja ostmi-
seks. Uhes maakonnas on andmed kokku voe-
tud ja need nditavad, et ainult odra- ja kaera-
seemet. on vaja 30 miljoni marga eest, nii et
kui koik maakonnad kokku v&tta on arvata, et
umbes paarisaja miljoni marga eest on vaja
. seemet valmis osta. Seemnevilja on tarvis osta
koigepealt oma kodumaalt, sest omamaa seeme
on alati parem kui viljastpoolt sissetoodu.
Kokkuostja iilesannet on tditnud seni suuremad
keskithisused ja oleksid ndus ka praegu seda
tilesannet endi peale votma, kui nad krediiti
saaksid. Krediidisaamisega on aga tibar lugu.
Téna oli pdllutééministeeriumis ndupidamine
ja seal ei teatud teed juhatada, kuidas seda
krediiti oleks vdimalik saada. Nii pikalaenu pank
kui ka Eesti pank ei saa niisuguseid krediite
anda, sest nende rahaprotsent tuleb palju
korgem kui siiamaani oli. Téahendab pollu-
mees peab oma seemneviljalaenu palju kdrge-
malt tasuma kui seni. Nii langeb seemnevilja-
laenu protsent raske koormana ikalduse all
kannatanud pdllupidajate peale. Veel raskem
on aga talitada iihingutel, eriti neil keskiihin-
gutel, kes kaupa kokku vitavad. Kui ndutakse,
et kaup peab saama pangale panditud, ja pank
annab laenu ainult 609, selle viadrtusest, siis
jarelikult 409, peavad nad ise kandma.
Kui meie arvame laenu 200 miljoni peale, siis
peavad need thingud ise vilja panema 80
miljonit. Seda raha muidugi neil ei ole, ja
iilesanne jiib teostamata. Seemnevili jdib
kokku vGtmata. Seemet hakkaksid miitima teised
organisatsioonid, nagu see naaberriikides on,
kus seemnekaubandus on tdiesti juutide Kkies.
Ka sel juhtumisel, kui vimalus oleks teistest
pankadest niisuguseid summasid. saada, on
talitus véga raskeks tehtud. Noutakse, et seem-
nevili peab antama kisipandina Eesti panka.
Kuid kogu seemnevili tuleb harilikult puhas-
tada, temale juurdepdds peab olema vaba ja
sellepdrast ei saa seda kuidagi kisipandina
Eesti panka anda. Nii on ka sellest kiiljest
uusi raskusi juurde tulnud.

Siiamaani anti neid laene kuue kuu peale
ja pikendati kuue kuu peale, nii et moned
laenud isegi 18puks 18 kuu peale nihkusid.
Praegu antakse ainult kuue kuu peale ja rohkem
mitte. Ainult see iiksik juhtumine néitab,
missugusesse raskesse seisukorda satuvad pollu-
majanduslikud ihingud ja pdllumehed siis,
kui need panga pohikirjad sedaviisi vastu
vOetakse, nagu nad praegu on. Siin on tingi-
mata tarvis parandusi teha, niisuguseid paran-
dusi, mis pdllumajandust nii raskelt ei rii-
vaks.

Rahaminister L.S epp: Vigalu-
gupeetud Riigikogu litkmed!  Hérra rkl.
Lehtman’i koneluses vast leian mina ainult
kinnitust sellele oma arvamisele, et soov ei
ole praegu lihtsalt tutvuneda iihe ja teise asja-
oluga ja selleks, et pikalaenu panga asutamine
otstarbekohasemalt siinniks, erikomisjon valida,
vaid et tdesti on nagu iiks hiilidsdna voi
hirm laiali ldinud, et ,,Issand, pédidsta meid
selle uue korra eest®“! Ja kui ma seda juba enne
tahendasin, siis leian niiid, et ma Oige koha
peale olen tabanud. Hirra Lehtman on {ihtlasi
ka suurema iihistegelise ettevdtte direktor voi
lahedal-seisev isik ... (Vahelhiiiided p a-
remalt poolt) .. —ma vabandan —
nii et ta igatahes asjatundjaon. (J. Hiner-
son, pdl: Asjatundjast saab ka
direktor.) Ja selles on temal siin téielik
digus, mis ta ette toob, et eriti neile seisukord
veidi raskeniaks liheb. Praegu on olud neile
vordlemisi soodsamad. Eesti panga praegune
pohikiri néeb kiill ka ette, et kauba vastu ainult
60% voib laenu anda, aga seda pohikirja ei
peeta praegu, on iildiselt juba voetud seisu-
koht, et tuleb sellest iile minna. (L.Johan-
son,stp: Aga mispédrastei peeta?)
Sellepdrast, et tarvidused kaugemale ulatuvad,
kui pdhikiri. (L. Johanson, stp: Siis
olekstulnud muuta Riigikogus,
aga mitte rikkuda seadust.)
Hirra rkl. Johanson, nimelt sellepdrast, et
meie tulevikus seda p&hikirja rikkuda ei tar-
vitseks, ongi praegused uued seaduse kavad.
(L. Johanson, stp: Teie rikute
neid ka edasi.—K.Piats, pdl: Mis
Te sellest kuulate, kdnelege
edasi) Mina olen ainult selles mdttes uusi
rahareforme teostanud ja kaitsenud ja kaitsen
ka praegu, et luua sarnased piirid ja sarnased
pohikirjad, mis lasevad legaalsel teel rahuldada
kdiki tarvidusi. Praegune pdhikiri seda voima-
lust lihtsalt ei anna, ja et rahuldamatud tarvidu-
sed olemas, on selge. Kui aga pdhikirjast on iile
astutud, siis ei ole ju mingisugust piiri enam
olemas, ja seda nditab viga kujukalt praegune
héirra Lehtman’i kdne. (Vahelhiided.)
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On viga soovitav ja kerge keskasutusel tegut-
seda, kui ta ei pruugi drisse sugugi oma raha
sisse panna, oma kindlustusi anda, vaid kui
ta saab kogu 1009, drikapitali pangalt. Kui asi
hésti liheb, siis saab iihisus kasu, liheb aga hal-
Vasti, siis jadb pangal puudu. Pealegi on iihis-
tegelistel keskasutustel igatahes kasu, kui teised
voistlejad peavad eralaenu tarvitama 159%;-ga
voi jille riigipangast votma 89, v8i 9%:-ga.
Siis on igatahes soodne edasi miiiia kaupa volgu
6%-ga, kuna teistel seda vBimalust ei ole,
mille tdttu ka keegi nendega vdistelda ei saa.
See on soodne olukord. Ei saa aga iihe uue
pohikirjaga luua samasuguseid olukordi, ega
Oigustada seda, et sarnane olukord edasi kes-
taks. Minu arvates on uue pdhikirja nduded
tépselt sarnased, misjirgi normaalselt kdoik
pangad talitama peaksid. Kui on ette ndhtud,
et laenu vgib anda ainult 60 %, pandi véirtu-
sest, siis peaks ka selle jirgi pank talitama koi-
kide klientide suhtes.
arisid niisuguses olukorras, kui neil omal sugugi
kapitali ei ole. Riik ei saa vastutada selle eest,
kui keegi ilma rahata éri ajada ei saa.

_ Mis puutub 14. juulil valitsuse poolt antud
nstruktsiooni, siis see midagi muutnud ega
uut maksma pannud ei ole. Instruktsioonis
Oeldakse, et ldhemal ajal astub jousse Eesti
panga uus pohikiri. Et mitte jirsku murrangut
ei oleks, on ette kirjutatud, et pank aegsasti
peaks end selleks ette valmistama ja jirk-
jargult uuele pShikirjale iile minema. Et valit-
sus niisuguse instruktsiooni andis, seda pean
ma tdiesti igeks. Ja ka praegu veel on pangal
vabadus, ta ei ole kohustatud operatsioone ainult
uue pohikirja jirgi tegema. Samuti ei ole
pangal keelatud, seni kui praegune vana
pohikiri maksab, ka viljavotteid teha prot-
sentides jalaenu ka 6%,-gaanda. Mis aga valitsus
el saa teha, see on, et veel juhtnéore anda
siis, kui uus pShikiri maksma hakkab. Sest
iiks tdhtsam uue pohikirja punkt on see, et
valitsus ei tohi sarnaseid viljavotteid tulevi-
kus teha, ei tohi pangale sarnaseid instruktsioo-
ne anda, vaid pank peab iihtlase moddupuuga
hakkama talitama. T#hendab, ka need vanad
valitsuse juhtnoorid igasuguste soodustuste
iille loomulikult kaotavad oma maksvuse ise-
enesest siis, kui vana pohikiri oma maksvuse
kaotab ja uus maksma hakkab. Nii et ka siin
el saa valitsus midagi parata.

Koigi nende ettetoodud mdtete pérast
arvan mina, et tihtaja kiisimus erilise tdhtsuse
omab. See ei ole enam praktiline kiisimus,
kas meie kdesoleval aastal selle pShikirja vastu
votta tahame vOi mitte, vaid selle tihtpdeva
madramine omandaks niiiid rohkem pShimétte-
liku téhtsuse: kas iildse tahetakse seda kiisimust
otsustada, voi tahetakse ta maha matta; Kas

Ei saa finantseerida.

on arvamine, et uus kord iildse vastuvOetav
ei ole, voi tahetakse vanas suunas edasi minna ?
Sellepirast toetan sellelt seisukohalt oma endist
ettepanekut.

J-Lehtman (as) (fakt. mirk.): Hirra
rahaminister t0i ette, nagu oleksin mina
konelenud iihe asutuse seisukohalt. Mina pean
iitlema, et see nii ei olnud. Mina tdin ainult
ette neid motteid, mis tidna avaldati pdllutdo-
ministeeriumis peetud koosolekul. Seal ei
olnud mitte iiks asutus esindatud, vaid mitmed,
muuhulgas ka rahaministeeriumi ja Eesti panga
esindajad. Seal voeti arvesse iildine seisukord,
mitte ainult iihe ettevotte oma.

Hirra rahaminister iitles, et need asutused
tahavad saada 100 %, oma talituskapitale neist
laenudest. See ei ole nende asutuste soov.
Normaaloludes jitkub neil asutustel, kes seem-
nevilja muretsevad, omal raha selle muretse-
miseks. Ainult niiiid, kus ikalduseaasta on,
kus riiklikkudes huvides on tarvis palju suure-
maid kvantumeid muretseda, niiiidjon tarvis
suuremaid krediite,” mida peaks kas Eesti
pank vdi pikalaenu pank voimaldama.

Niiiid deldakse, et pohikirjast tuleb kdvasti
kinni pidada. Mina juhiksin tdhelepanu sel-
lele, et just tina 6eldi, et need seni vilja antud
seemneviljalaenud peaksid jddma grupp C
juurde, kuigi nad hédsti sinna ei
passi. ,Kuigi nad histi sinna ei passi‘,
need sonad niitavad, et paris tdpselt pohi-
kirjast kinni ei peeta, seda tahtsin mina alla
kriipsutada.....

Juhataja K. Einbund: Rkl

Lehtman, Teie kdneaeg on libi.

Riigivanem J. Teemant: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Uhinen téiesti
sisuliselt rahaministri seisukohaga ja tdhen-
dan sellejuures ainult {ihte, et terminimééra-
mine on oluline osa valitsuse seisukohast.
Kui Riigikogu enamus ei peaks termini-
médramist vastu vOtma, teeb Vabariigi Va-
litsus sellest tarvilikud jareldused.

Mina praegusel korral juhiksin, lugupeetud
Riigikogu liilkmed, teie tdhelepanu méneleasja-
olule, mis niitab,’et asja sisu seisab tegelikult
millegis muus, kui pikalaenu panga pohikirja
vastuvotmises. Uks kandvam joud sotsialistli-
kust parteist, nimelt Riigikogu lugupeetud liige
hérra Virma, tdhendas rahaasjanduse komisjo-
nis, kui viimati seal pikalaenu panga pohikirja
arutati, et temal ei ole tarvidust selles komis-
jonis olla. Temal olla asi selge. Olla tarvis
ainult moned tdiendused pdohikirjas, ta luges
isegi neid komisjonis ette, muidu olla koik
korras, jdrelikult ei tunnustanud ta isegi
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isedraliku komisjoni vajadust, sest need tiien-
dused, mis hdrra Virma ndudis, olid sarnased,
millega rahulikult piri vdis olla. (J. Vain,
stp: Ega ta sellega ei delnud,
et riihmal on asi selge.) Teiste
sonadega, Riigikogu liige hirra Virma, kes
selle ettepaneku tegi, anda pdhikiri komis-
joni, et tutvuneda Eesti pangas vdlgadega,
pidi ise viimaks tunnistama, et see ettepanek
oli illearune. (O. Gustavson, stp: Ei
ole dige!l— L. Johanson, stp: Ei
ole 0ige!) Vaadake, nii sain mina hirra
Virma’st kui tOsisest inimesest aru. (Vahel-
hiiie pahemalt poolt) Ah, teda
ei ole siin. Oleks hea kui ta téina siia tuleks.
Téna on ju nii tdhtis koosolek, sarnasest koos-
olekust, arvan mina, peaks iga tOsine rithma
liige ilmtingimata osa vétma. (K. Pédts, pdl:
Temal on teised kohustused
ka.)

Siis lugesin ma iiht vastasrinna lehte, mil-
les juhtkiri oli kirjutatud rithmajuhilt. Seal
on otsekohe deldud, et nidala ajaga saab Eesti
pangas klientide volgade tutvunemisega val-
mis, rohkem aega ei olla sugugi tarvis, Kui
ma ei eksi, siis oli sellele juhtkirjale alla kir-
jutatud ,,A. A.“ Teie tunnete kdik, kes see
lugupeetud hérra ,,A. A.““ on. Peab tutlema,
et sellel hirral igatahes arusaamine on ja kui
ta midagi titleb, siis ma vihemalt vaatan,
mis seal pool arvatakse. Kui juba 6eldakse,
et nddalast ajast on kiillalt, siis on mulle aru-
saamata, kuidas vOidakse tdna sealt poolt juba
tulla konelemisega, et terminit ei saa méirata,
olla voimata, isegi iiks koalitsiooni rithmadest
on sellele seisukohale asunud. See on aru-
saamatu. (Vahelhiiiie A. Ander-
kopp’i, toer poolt.) Lugupeetud hirra
Anderkopp, ma kuulan rahulikult, kui Teie
rdgdgite, kannatage Teie ka niiid natukene.
Ma tahan sellega 6elda, et kui midagi tahetakse
kitte saada, mis arvatakse tarvis olevat, siis
peab jirjekindlus olema. Muidu kaob iga-
sugune arusaamine iiksteisest dra. Tina on
ks seisukoht, homme teine! Praegusel kor-
ral on panga pohikirja vastuvdtmise kiisimus
tosine, sellega on kiire, sest meie oleme koi-
detud teatud lepinguga, mille alusel meie
ei saa enne 350 tuhat £ laenu kitte, kui uus
pank tegutseb. See raha seisab vGoraste
kdes, kuna meie peame laenu protsente maks-
ma. Uks juhtiv joud vastasrinnast tunnistab
ise, et ei ole erikomisjoni tarvis, teine vastas-
rinnaline tdendab, et saab nidalaga komis-
jonis, kui see valida, valmis. Kui see nii on,
siis peab jirjekindel olema, sest praegune
kiisimus ei ole sarnane, mis ennast Kkitte ei
maksa. Praegusel korral on tegemist liiga
tdsise ja tdhtsa majandusekiisimusega, selle-

parast ma arvan, et kergelt asja vOtta ei saa,
ma pean vabandama, ma ei pannud tihele,
missuguse kirjaliku ettepaneku just minu
lugupeetud kaastootegija, hidrra rahaminister,
tegi. (Rahaminister L. Sepp:
Ma kandsin juba ette. — Naer
pahemalt poolt.) Teie vdite naerda,
ma ei pannud tdhele, sest ma ei ole tina just
terve. (J.Piiskar, stp: Kas see oli
asitdendus!) Voib olla, teil on vdima-
lik igasuguses olekus ennast nii kontsentree-
rida, et Teie koik tdhele panete, teie vdite
siis kiill tdnada oma loojat. Igatahes, asja
juurde tagasi tulles arvan mina, et kahest
nddalast on Kkiillalt erikomisjoni to6ks, kui
seda just tahetakse valida. Kui leitakse, et iiks
vOi teine parandus on tarvis pohikirjas, teh-
tagu need ettepanekud. Kui valitsusel on
midagi vastuvOtmatu, siis muidugi iitleb ta
seda otsekohe. Praegusel korral on seisukord
selles mottes tdsine, et on tarvis rutata sellega,
et uus pank vOiks algada oma tegevust. Nagu
teate, hakkab iihe vastuvdetud seaduse jirgi
meil uus rahaiiksus siis maksma, kui Eesti
pangas uus poOhikiri maksma hakkab. Selle
uue pohikirja maksmahakkamisega kantakse
Eesti panka iile suurem osa tehtud laenu,
kuna 350.000 £ meile iile kantakse ainult siis,
kui uus pikalaenu pank oma tegevust algab,
milleks tarvis selle pohikiri vastu votta.
Mida rutem see siinnib, seda parem meile.
Asja Kkiirustamiseks on just tarvis termin
madrata pohikirja ldbivaatamiseks komisjo-
nis. Asjaolude kohane on just see termin,
mille ette pani hirra rahaminister, keda mina
kui valitsuse juht toetan, sest ma asun tdiesti
tema seisukohal. Teie asi on otsustada, meie
asi on jareldusi teha.

A. Oinas (stp) (fakt. méirk.): Ma pean
omaks kohuseks lugupeetud Riigivanema sele-
tuse puhul rkl. Virma seisukohtade asjas
oiendada, et rkl. Virma ei loobunud omalt
seisukohalt ja tOekspidamisest, et pikalaenu
panga pohikiri on tarvis anda erikomisjoni.
RKl.- Virma avaldas mdtet, et temale isiklikult
ei ole tarvis komisjoni t66d kiilmanud lae-
nude suhtes, sest ta on Eesti panga ndukogu
liige ja tunneb selle tttu asja. Kuid meie
teame, et panga ndukogu litkmed ei tohi oma
andmeid ei Riigikogu liikmetega ega ajakir-
jandusega jagada.

K. Virma. (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Hirra Riigivanem iitles, et
ma ise olevat aru saanud,et minu ettepanek,
pikalaenu panga pohikiri komisjoni anda, eks-
lik olnud. Ma ise seda kiill ei tunne. Ma ar-
van, et oli hddatarvilik eelnéu komisjoni anda.
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Mina¥ei saanud isegifkomisjonis esitada nii-
sugust ettepanekut, kuidas vastavaid para-
grahve tuleks parandada, eriti Eesti pangast
pikalaenu panga juurde iile antavate laenude
kindlustuste liigitamise suhtes. On tarvis
histi 1ibi mdelda, kuidas tiksikuid paragrahve
kujundada, ja Riigikogu koosolekul niisuguseid
ettepanekuid keegi ei tohiks teha. Seda peab
komisjonis tegema; ja olles selles veendumuses
tegin ka ettepaneku, anda eelndu komisjoni.
Samuti olen veendunud, et komisjon peab
selle t60 dra tegema enne, kui Riigikogus kii-
simus arutamisele tuleb.

Juhataja K. Einbund: Hiile-
tamisele tuleb esitis: Riigikogu otsustab —
valida pikalaenu panga pohikirja ldbivaata-
miseks erikomisjon, kellel volitus on ka Eesti
panga laenude liigitamisega ldhemalt tutvu-
neda ja selleks Eesti pangast kdiki tarvilikke
andmeid néutada. (Hididletatakse.)
Nihtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

Hiiletamisele tuleb komisjoni valimisjagaja
médramine. Selle kohta on ettepanek, votta

komisjoni valimisjagajaks arv 8. (Haile-
tatakse) Niahtava enamusega
oty et tepa hiek suivastiicgvo etud;

Hasletamisele tuleb tidhtaja médramine
erikomisjonile. Rahaministrilt on ettepanek,
médrata pikalaenu panga pohikirja lidbivaata-
miseks moodustatud erikomisjonile oma to6
Iopetamiseks kahenddaline tdhtaeg.

J. Lehtman (as) (hddlet. motiiv.):
(K Pits, p61, M. Laarman, pdl: Sober,
sdber, andke kédsi.)Hirra rahaministri poolt
on ette pandud — madrata sellele komisjonile
tihtaeg. Meie arvates ei ole tdhtaja mééra-
mine otstarbekohane. See ei kiirenda sugugi
t06 edasiminekut, vaid sunnib inimesi roh-
kem pealiskaudsemalt tood tegema. Pealegi
on karta, et tihtaja médramine annab voi-
malusi teatud ringkondadele, kes ei vaata
iildse heameelega ,.kiilmanud® laenude revi-
deerimise peale, igasuguseid abindusid tar-
vitada, et selle komisjoni tood saboteerida.
Meie ei ole selle vastu, et seda t66d kiiresti
teha, kuid arvame, et selleks erilist survet
tarvis pole.

Juhataja K. Einbund: Rkl
Piiskar’ilt on ettepanek, maédrata Riigikogu
koosolekule 10-minutiline vaheaeg.

J. Piiskar (stp), kohalt: Ma tegin
selle ettepaneku selles mottes, et mdéirata
10-minutiline vaheaeg alles siis, kui see kiisi-
mus on otsustatud, see on enne erikomisjoni
vaimlist, et kandidaatide iile ldbi r#dkida.

Juhataja K. Einbund: Hiile-
tamisele tuleb komisjonile tidhtaja midramine.
(Hidletatakse.) Ettepaneku poolt on
36 hiilt, vastu — 48 hailt, tiihje sedeleid —
3, seega on ettepanek tagasi
liikatud.

Hiiletamisele tuleb Riigikogu juhatuse
lilkme Piiskar’i ettepanck — médrata 10-
minutiline vaheaeg.

Riigivanem J. Teemant: Pa-
neme 10 minutit veel juurde, siis on kdik kor-
ras.

Juhataja K. Einbund: Riigi-
vanema poolt on ettepanek — mddrata 20-
minutiline vaheaeg. Rkl. Piiskar on {ihine-
nud viimase ettepanekuga. (Hiddleta-
takse) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud.

Kuulutan vaheaja.
Vaheaeg kl. 18.30 — Kkl. 19.

6. Pikalaenu Nihtava enamu-
panga pdhikirja sega valitakse pi-
komisjoni vali- kalaenu panga p?o-

mine. hikirjakomisjoni:

Pollumeeste kogude Riigikogu rithma poolt :
A. Jirman, M. Laarman, K. Tonkman.

Eesti sotsialistliku tdoliste partei Riigikogu
rithma poolt: L. Johanson, A. Oinas, J. Vain.

Asunikkude, riigirentnikkude ja viikepol-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma poolt:
J. Lehtman, J. Loosalu.

Tooerakonna Riigikogu rithma poolt:
A. Anderkopp, Chr. Kaarna.

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt
J. Tonisson.

Eesti tooliste -partei Riigikogu rithma
poolt: H. Martinson.

Kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma
poolt: Fr. Akel.

Vene rahva iithendatud Riigikogu rithma
ja Saksa Balti erakonna nimekirjade jirgi va-

litud Riigikogu liikmete poolt M. Kurt-
schinsky. - -

7. Riigi t60s- Maakomisjoni
tusettevotete, aruandja J. Teet=
drikehtade ja s o v: Kiesolev riigi t60s-
viljapuuaedade tusettevOtete, drikohtade
omanduseks ja viljapuuaedade oman-

duseks andmise seadus on
Vabariigi Valitsuse poolt
Rnglkogule esitatud riigi
kaes olevate toostusettevotete, drikohtade ja
viljapuuaedade likvideerimiseks.  Maasea-

andmise seadus
— I lugemisel.
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duse § 15. lit. b maérab, et riigi maid antakse
tarvitamiseks to0stuslikuks ja kaubandusli-
kuks otstarbeks pikaajaliselt kuni 99 aasta
peale. Selle méiruse kohaselt on tarvitamiseks
antud maaseadusega vdorandatud pdllumajan-
duslikku iseloomu kandvad toostuslikud ette-
votted, drikohad ja viljapuuaiad. 1926. a.
oli vilja renditud: tdostusettevotteid 927,
arikohti — 212 viljapuuaedu — 198. Kokku
1407 ettevotet. Neist on vilja antud 813
kohta enampakkumisel ja 594 kohta enam-
pakkumiseta, millest renditud omavalitsustele
ja thisustele 332, ja eraisikutele 262 iiksust.
Eraisikutele on enampakkumiseta renditud iik-
sused, kus ettevotetele tarvilikud hooned ja
sisseseade tdhtsamad osad rentniku omandus,
voi kus ettevote tuli asutada voi kapitaalselt
timber ehitada.

Kogemused on aga niidanud, et sarnane
tarvitamise viis ei vasta meie oludele, eriti
suuri raskusi siinnitab tdhtajaline maakasu-
tamine tarviliku tegevusekapitali saamisel.
Kuna ettevdtjatel tihti selleks isiklikku kapitali
ei jitku ja tdhtajaline koha kasutamine ei suuda
selleks tarvilikku kindlustust pakkuda, siis
ei ole voimalik toostuslikkude ja kaubandus-
likkude ettevStete arenemine, mis aga meie
rahvamajandusele teatavat seisakut siinnitab
ja soovitav ei ole. Riigi pidralt olevad
varandused, nagu hooned, sisseseaded ja muud
maakoha péraldused ei lase end otstarbekoha-
selt kasutada ja hivinevad aja jooksul.
Et voimaldada maalasuvate toostuslikkude
ettevitete arenemist ning dra hoida riigi va-
randuste hidvinemist, on nende kohtade lik-
vidatsioon tarvilik. Nende kohtade likvideeri-
mine on mdeldud lébi viia kahel viisil. To6s-
tusettevotete, drikohtade ja viljapuuaedade
miiiiki korraldatakse enampakkumisel, kui see
koht on vilja rentimata vdi mis on riigi Kitte
rendivahekorra 18petamisel tulnud, kuna aga
need ettevotted, drikohad ja viljapuuaiad, mis
korralikult majandatakse v&i kus tihtsam osa
hoonetest vdi sisseseadest rentniku omanduses,
likvideeritakse médratud hinnaga. To66stus-
ettevOtete hinnaks arvatakse selle viirtus, kus-
juures arvestatakse ka nende ettevitete asu-
kohtade ja teiste majanduslikkude soodustus-
tega.

Viidrtuse kindlaksméiramisel nende t56s-
tusettevitete kohta, mis enampakkumisel ren-
dile antud, oleks loomulik kapitaliseerida pa-
kutud renti. Kuid kogemused sel alal on ndi-
danud, et need ei saa olla kindlateks alusteks,
sest tihti. ei anna enampakkumine toostuse
véidrtusest Oiget pilti. Niiteks on Lagedi
vesiveski 5 isiku kiest kdinud libi. Esimene
pakkus 270 tuhat marka renti, jirgmine 170
tuhat, kolmas 140 tuhat, neljas 125 tuhat ja

viies juba 73 tuhat marka. Sellepirast enam-
pakkumise teel viljaandmine ei ole kuigi
Oiglane hinna ettekujutus, ja need asjaolud
oleksid kiillalt mddduandvad selleks, et osa
toostuse- ja drikohtadest tuleks likvideerida
kindla hinna alusel. Seaduse jirgi on vdi-
malus veel sellele kindlale hinnale teatavaid
juurdelisandusi teha, arvesse vottes ettevotte
asukohta ja teisi majanduslikke soodustusi
iga iiksiku viljaantava koha juures.

Nende hindamiste ja ostu-miiiigilepingu
tingimuste 10plikuks méérajaks oleks maa-
seaduse § 14. ettendhtud hindamise peakomis-
jon, ning sel juhtumisel, kui need miiiidavad
varandused hindamisele tulevad, v&ib seda
komisjoni tdiendada rahaministeeriumi ja t60s-
tus-kaubandusministeeriumi esindajatega.

Neid kohti voib vilja osta pikaajaliselt 36
aasta kestel. Samuti on ette nihtud kord, et ei
ole vdimalik neid kohti koondada ja kokku
osta.

Maakomisjon, iildiselt iihinedes Vabariigi
Valitsuse motiividega, pidas omalt poolt tar-
vilikuks teha kidesolevas seaduseelndus moned
parandused ja tdiendused.

§ 1.oli ette nihtud, et maakohad, mis miiii-
akse omanduseks kidesoleva seaduse alusel,
médrab pollutdominister, kuid komisjon asus
seisukohale, et nende kohtade miiiigilemééira-
mine siindigu Vabariigi Valitsuse otsustamisel,
kusjuures oleks nende miiiigilemééramise kor-
ral vOimalik kaasa riikida ka teistel asjast-
huvitatud ministritel.

Peale selle vOeti komisjoni poolt juurde
uus 1ige, kus médratakse dra nende maakoh-
tade viljaandmise kord, mis oma tddstusliku
vOi kaubandusliku iseloomu on kaotanud ja
kasutatakse teiseks otstarbeks, et need tulevad
vilja anda tarvitamiseks maaseaduse § 15. lit.
a alusel, niiteks, nagu moned savitdostuse
kohad, kus Gieti mingit t60stust ei ole asutatud,
siis vanad sepikojad, moned lagunenud tuule-
veskitekohad j.n.e. Peale selle arvas komisjon
kustutada § 2 valitsuse poolt esitatud eelndust,
mis kasitab kiisimust, et ,,maapduevarad ei
kuulu kiesoleva seaduse alusel miitigile, sest
nendekasutamise korra méidrab juba mieseadus.

§ 3. — Vabariigi Valitsuse ettepanekus
§ 4 — vdeti vastu komisjoni poolt uues re-
daktsioonis. Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
paragrahv nigi ette, et § 1. tihendatud kin-
nisvaradest on nende kasutajatel digus oman—
dada enampakkumiseta kiesoleva seaduse
alusel nende kies tarvitada olevaid kinnis-
varu, kui nad neid renditingimuste
kohaselt korralikult majandanud v6i kui
neil kinnisvaradel olevad hooned, mis ette-
vottele tarvilikud, vOi ettevotete sisseseade
tdhtsamad osad on kinnisvarade pidajate oman-
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dus. Komisjon leidis need tingimused enam-
pakkumiseta koha kittesaamiseks liiga puudu-
likud olevat, sest ei ole veel kiillalt sellest, kui
keegi kohta korralikult majandanud v&i mdne
tiihise ehituse piistitanud voi kui kellegi oman-
duses on ettevdtte sisseseade tihtsam osa,
mis voib olla viga viikese véddrtusega. Selle-
Pérast asus komisjon seisukohale, et enampak-
kumiseta voib kiesoleva seaduse § 1. tihen-
datud kinnisvaru omandada nende tegelik
kasutaja, kui tema kohta renditingimuste koha-
§elt on hea peremehe hoolega majandanud,
Ja kui ettevottele tarvilikud hooned voi t66s-
tusettevdite korralikuks td0tamiseks vaja-
likust sisseseadest vdhemalt 359, viir-
tuse jdrgi on tegeliku kasutaja omandus,
vGi kui koht on olnud praeguse kasutaja voi
temale pdrandaja kides vahet pidamata vihe-
malt 6 aastat. Juurde vdeti uus 15ige, et ,,kées-
oleva paragrahvi eelmises Idikes tihendatud
kinnisvaru miiiiakse enampakkumisel Vabariigi
Valitsuse otsusega pdllutddministri ette-
panekul.” Komisjon leidis, et nende riigi-
varanduste likvideerimisel, mis iseenesest kau-
nis suured vdivad olla, peaks olema kindlam
kontroll ja et nende otsustamine siinniks Va-
bariigi Valitsuse teadmisel ja ndusolekul.

Lopus kustutati sona: ,,pdllumajandus-
likkudele“. Komisjon leidis, et kui siin iihisus-
tel on vdimalik maid saada enampakku-
miseta, siis drgu tehtagu selle juures vahet ja
antagu see vOimalus igale iihisettevottele.

§ 5 — endine Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud § 6 — kustutati teine lause: ,,tdhendatud
kinnisvara itimberkinnistamist v0ib toimetada
ainult tdenduse esitamisel, et kinnisvarade
voorandamisest on pollutéoministeeriumile tea-
tatud®. Komisjon leidis selle lause tarbetu ole-
vat ja see vOib asjaajamist pikendada ja on
vOimalik selleta 1dbi saada.

Seda paragrahvi tiiendas komisjon uue
1dikega, millega antakse Vabariigi Valitsusele
Oigus neis kohtades, kus veeolude korralda-
misel v6i muudes iildistes huvides tarvis on
veskite veepaisutust alandada voi paisu kao-
tada, vastavaid kinnisvaru oma otsusega riigile
omandada asunduskapitali arvel.

Vesiveskid oma paisutustega siinnitavad
meil paljudes kohtades iitlemata suurt kahju
iimbruskonna maid soostades ja iile ujutades,
ning niisugustes piirkondades ei ole vdimalik
mingisuguseid maa kultiveerimise t6id ette
votta.

Sellelt seisukohalt vilja minnes leidis komis-
jon tarviliku olevat see uus 13ige sisse votta, et
kus tarvis on paisutusi alandada v&i kaotada
siis seda oleks Vabariigi Valitsusel voimalik
teha.

Kustutati § 6. 16pulauses 1009, mis oli
ette ndhtud selleks, kui koht miiiiakse enam-
pakkumisel, et siis vdimalus oleks majandus-
likke tingimusi ja teisi soodustusi arvesse vot-
tes kinnisvara hinnale selle vGrra juurde lisada
maapinna ja paraldiste koguhinnast. Komis-
jon leidis, et vahest on see 1009, palju, kuid
on ka juhtumisi, kus 2009, on vihe, ning
sellepdrast pidas komisjon seda seisukohta
paremaks, et need hinnale juurdelisamised
siindigu Vabariigi Valitsuse mééramisel.

Peale selle tegi komisjon eelndus veel mo-
ned redaktsioonilised parandused. Maakomis-
joni nimel teen ettepaneku, kiesolev seadus-
eelndu esimesel lugemisel vastu votta.

Abiesimees R. Penmno (korra
kohta): Vabariigi Valitsuse poolt on Riigi-
kogu juhatusele tulnud erakorraliselt kiri,
mis nduab libivaatamist. Sellepdrast teen
ettepaneku, médrata 10-minutiline vaheaeg.
(Vahelhiiiided pahemalt poolt:
Aga meie el tea ju mis kirisee
on?) Riigikogu juhatus ei ole saanud selle
kirja libivaatamiseks kokku tulla, ei ole vdi-
malik olnud Riigikogu juhatuse koosolekut
pidada ja selle tottu ongi vaja Riigikogu juha-
tusel kokku tulla ja selleks Riigikogu koosoleku-
le vaheaeg madrata. Enne seda el saa aga kirja
sisu ilksik juhatuse liige avaldada.

Juhataja K. Einbund: (Hia-
letatakse) Nédhtava enamuse-
ga on ettepanek vastu vdetud.

Vaheaeg kl. 19.25 min. — kl. 19.35 min.

8. Teadaand-
mine Vabariigi

Juhataja K. Ein-
bund: Minul on au

Valitsuse ame- Riigikogule ette kanda
tist lahkumise hirra Riigivanema Kkiri
tile. 22. skp.: ,,Riigikogu ko-
dukorra § 102. pdhjal

teatan, et pikalaenu panga pohikirja ldbivaata-
miseks moodustatavale erikomisjonile tihtaja
madramise ettepaneku tagasililkkamise puhul
Riigikogu poolt on Vabariigi Valitsus otsusta-
nud 22. nov. s. a. terves koosseisus ametist
lahkuda.*

. R. Penno (as): Teen ettepaneku:
s»Ara kuulates Riigivanema teadaannet Vaba-
riigi Valitsuse ametist Jahkumise iile otsustab
Riigikogu kodukorra § 103. pohjal teha Riigi-
kogu esimehele iilesandeks, ettepanekuga esi-
neda Vabariigi Valitsuse kokkuseadmise ja
ametisse kutsumise asjus.‘



Juhataja K. Einbund: (Hii-
letatakse) Nihtava enamuse-
ga on ettepanek vastu vdetud.
(Hitided: Ldpetadal!) Kuulen ette-
panekut, 1opetada koosolek.
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takse). Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud. Lipetan
Riigikogu koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.40.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abisekretdr O. Liigand.



