Il RINGIKOGU

3. istungjiirk.

Protokoll nr. 42 (8).

1927. a.

IIT Riigikogu koosolek 3. veebruaril
1927. a. kell 10.

Kokku on tulnud 96 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
vilisminister F. Akel, sGjaminister J. Soots,
kohtuminister J. Sepp, haridusminister J. Lat-
tik, teedeminister A. Kerem, kaubandus-
toostusminister K. Kornel, t66-hoolekande-
minister O. Tief.

Pievakord:

1. J. Klesment’i kiisimine Vabariigi Valit-
susele isikumaksu asjas valdades ja alevites.

2. J. Klesment’i kiisimine t60-hoolekande-
ministrile todtatoolistele to0 muretsemise asjas.

3. L. Johanson’i kiisimine teedeministrile
arstiabi mittev@imaldamise kohta Kkiitteladude
toolistele raudteel.

4, A, Joeiire kiisimine Vabariigi Valit-
susele armuandmiste asjas. -

5. Eesti sotsialistliku to6liste partei Riigi-
kogu rithma arupirimise-ettepanek pollutoo-
ministrile viirnihtuste kohta Purila m&isa
kasutamisel.

6. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul O. Gustavson’i, L Johanson’i
ja A. Kirner’i arupédrimisele riigimail asuvate
popside maakorraldamise ja riigimaade pla-
neerimisel ilmsikstulnud vadrndhtuste kohta.

7. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku to6liste partei
Riigikogu rithma arupirimisele armuandmise
korra ja Riigivanema vahelesegamise kohta
kohtute tegevuses.

8. Tempelmaksu seaduse ldbivaatamiseks
erikomisjoni valimine — tildkomisjoni ette-
panek.

9. Kaitseseisukorra (sSjaseisukorra) maks-
vuse tdhtaja Kinnitamine — riigikaitse komis-
joni esitis.

10. Viljaspool linnu ja alevid asuvate
kinnisvarade hindamise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

11. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tiien-
damise seadus — II lugemisel.

12, Mieseadus — II lugemisel.

13. Sonda-Mustvee raudtee ehitamiseks
paagde sundvddrandamise seadus — iildkomis-
joni ettepanek.

14. Pedja liivaaugu laiendamiseks maa
sundvodrandamise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

15. Firmade seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

16. Aride registreerimise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

17. Eesti ja Briti vahelise rahatransfertide
vahetamise kokkuleppe kinnitamise seadus —
viliskomisjoni ettepanek.

18. Eesti-Saksa vahelise vahekohtu ja lepi-
tuse lepingu Kkinnitamise seadus — vilis-
komisjoni ettepanek.

19. Riigivaranduste kinnitamise seadus iga-
suguste kahjude vastu — rahaasjanduse komis-
joni ettepanek.

20. Veeiihisuste seaduse muutmise seadus
— maakomisjoni ettepanek.

21. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus — maakomisjoni ettepanek.

22. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse muutmise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

23. Pollumajapidamiste metsaga varusta-
mise seadus — I lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretéri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 10.15 min,

JuhatajaM. Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.
Péevakorra kohta on sdna
rkl. Penno’l.

_R. Penno (as): Ma teen ettepaneku,
vilja jitta pdevakorrast punkt 6: Libirdsiki-
mised Vabariigi Valitsuse vastamise puhul
Riigikogu liikmete O. Gustavson’i, L. Johan-
son’i ja A. Kirner’i arupirimisele riigimail
asuvate popside maakorraldamise ja riigi-
maade planeerimisel ilmsikstulnud viirndh-
tuste kohta. Selle ettepancku teen ma hérra
pollutéoministri soovil, kes haige on ja kes
sooviks ldbirddkimistest selle aruparimise puhul

1. Pievakorra
muutmine,
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osa vOtta, mida ta tina aga haiguse tGttu teha
ei saa.

Juhataja M. Martna: Pidevakorra kohta
on sdna rkl. Schilling’il,

C. Schilling (sks), kobalt: Teen ette-
pancku, pdevakorra esimeseks punktiks votta
komisjonide tdiendavad valimised.

Juhataja M: Martna: Rkl. Voiman’ilt
on ettepanek, mis iihtlane rkl. Schilling’i
ettepanekuga, votta esimeseks péevakorra-
punktiks komisjonide tdiendavad valimised.
Siis on  veel rkl. Hasselblatt’ilt ettepanek,
votta 2. pievakorra-punktiks: Tempelmaksu
seaduse ldbivaatamiseks erikomisjoni valimine.
See on praegu pidevakorras punkt 8-as.

Panen héiletamisele rkl, Penno ettepaneku,
punkt 6 pidevakorrast vilja jitta. (Haidleta-
takse.) Nidhtava enamusega on ette-
panekvastuvdetud, seega jadb punkt 6. pie-
vakorrast vilja.

Siis on ettepanek, esimeseks pdevakorra-
punktiks votta komisjonide tdiendavad vali-

mised. (Héidletatakse.) Néhtava enamu-.

sega on ettepanek vastu vdetud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Hasselblatt’i ette-
panek, teiseks paevakorra-punktiks vdtta punkt
8 — tempelmaksu seaduse ldbivaatamiseks
erikomisjoni valimine, (Hédletatakse.) Nah-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Seega on pidevakord kindlaks maa-
ratud.

Enne pievakorra juurde asumist on sona
sekretiiril teadaande korras.

2. Teadaand- Sekretir O.Liigand:
mine komisjoni Riigikogu juhatusel on tea-
antud seadus- da anda, et tema poolt on
eelnbu kohta. antud viljamaalaste maha-
jadnud varanduste korral-

damise seadus iildkomisjoni.

3. Komisjonide
tiiendavad va-
limised.

Juhataja M. Martna:
On tehtud ettepanek, va-
lida hariduskomisjoni rkl.
Schilling’i asemele rkl.
Hasselblatt. Eesti sotsialistliku to6liste partei
Riigikogu rithma poolt on ettepanek valida:
sotsiaalkomisjoni rkl. Schiitz’i asemele rkl.
Adamson, rkl. Voiman’i asemele rkl. Eilman;
rahaasjanduse komisjoni rkl. Jonas’e asemele
rkl. Kirner ja rkl. Ast’i asemele rkl. Elisson;
iildkomisjoni rkl. Gustavson’i asemele rkl.
Kink. Ma kavatsen héiletada korraga. (Haa-
letatakse.) Néhtava enamusega on té-
hendatud kandidaadid vastavatesse ko-
misjonidesse valitud.

4. Tempel- Uldkomisjoni aru-
maksu seaduse andja V. Hasselblatt:
libivaatami-  Lugupeetud Riigikogu liik-

seks erikomis-

med! Tempelmaksu sea-
joni valimine.

duseelndu on Riigikogus
arutatud juba 5 aastat —
I, II ja niiiid ka ITI Riigikogus. Uldkomisjoni
alamkomisjon, kus praegu eelndu arutatakse,
on selle juures tootanud juba kolm aastat.
Tempelmaksu seadus on kasuistlik seadus ja
viga raske, ja teisecks niisugune, kus maitse
jirgi vdib nii ja teisiti otsustada, ning seega
siisteemi rikkuda. Seadus on rahva poolt viga
ja viga oodatud, silmas pidades, et meil kéiakse
praegu okupatsiooniaegsete médruste jargi,
mis kujutavad liihikese konspekti. Praegu on
tempelmaksu maksmisel igasugused konflik-
tid véimalikud. Sellepérast tuleksid dra tar-
vitada koik vdimalused, et seaduseelndu aru-
tamist kiirendada. Silmas pidades, et krimi-
naalseadustik oma ulatuse poolest palju suu-
rem ei ole kui tempelmaksu seadus, sisu poo-
lest aga palju tihtsam on, asus iildkomisjon
seisukohale, et ka tempelmaksu seaduse ldbi-
vaatamiseks tuleks moodustada viieliikmeline
komisjon, kus protokollides tdpselt dra tihen-
dataks, mispérast iiks voi teine muudatus ette
voetud, ja seega lithendataks eelndu aruta-
mist kolme lugemise vdrra, mis ette nihtud
pérast alamkomisjoni toode Idpetamist iild-
komisjonis. Praegu tOotavad iildkomisjoni
vastavas alamkomisjonis Riigikogu liikmed
Holberg, Joeddr, Gustavson, Kiiver ja mina,
ja vilja arvatud rkl. Kiiver, oleme t66tanud
eelndu juures 2 ja 15 aastat. Sellepérast arvab
tildkomisjon, et otstarbekohane on, et eri-
komisjon valitaks samas koosseisus. Uld-
komisjon, volitas mind seda ettepanekut tegema,
mis komisjonis vastu voeti iithel hiilel ilma
igasuguste vasturddkimisteta.

Juhataja M. Martna: Rkl. Martin-
son’ilt on sama ettepanek, valida tempelmaksu
seaduse ldbivaatamiseks erikomisjoni Riigi-
kogu liilkmed Holberg, Joeddr, Gustavson,
Kiiver ja Hasselblatt, (Hidletatakse.) Ndh-
tava enamusega on tihendatud Riigi-
kogu litkmed tempelmaksu seaduse ko-
misjoni valitud.

5. J. Klesment’i
kiisimine Vaba-
riigi Valitsusele
isikumaksu as-
jas valdades ja
alevites.

J. Klesment (stp)
(loeb):

Kas kavatseb Vabariigi
Valitsus esitada Riigikogule
lihemal ajal seaduseelndu
isikumaksu kaotamise asjus
valdades ja alevites ning
neile sissetulekute vdimaldamiseks ajakohaste
maksude sisseseadmise teel?
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6. J. Klesment’i J. Klesment (stp)
kiisimine t66- (loeb): iRt
hoolekandemi- 1) Kui palju on iile riigi

nistrile toota-
toolistele t606
muretsemise
asjas.

t6oborsides registreeritud
t60tatoolisi ?

2) Kui paljudele nen-
dest on to6od muretsetud
ja missugustel t66del ?

3) Kas vdimaldatakse t66d ka iilejisinutel
tootatoolistele ja millised kavatsused on selle

labiviimiseks ?

4) Milline kord on kiesoleval aastal maksma
pandud tootatodlicte toodele saatmisel ja kas
peetakse sellest kohtadel kinni?

7. L. Johanson’i
kiisimine teede-
ministrile arsti-
abi mittevoi-

maldamise koh-
ta kiitteladude
toolistele raud-

teel.

8. A. Joedire
kiisimine Vaba-
riigi Valitsusele
armuandmiste
asjas.

L. Johanson (stp)
(loeb):

1) Missugustel pdhjus-
tel pole raudteel osale t66-
listele (kiitteladudes) arsti-
abi voimaldatud?

2) Kas teedeminister ka-
vatseb sarnast seisukorda,
kus osa toolisi raudteel
arstiabita jidb, muuta?

A.Joeddr (stp) (loeb):

Palun Vabariigi Valit-
suselt jargmistele kiisimis-
tele vastust:

1) Kellele nimelt ja mis-
sugustel pShjustel on prae-

guse Vabariigi Valitsuse poolt tdielikult armu
antud, vOi kohtu poolt médratud Kkaristust

kergendatud ?

2) Kelle armuandmise palved on jietud
tagajdrjeta ja missugustel pohjustel?

3) Kui palju on praeguse valitsuse poolt
rahuldatud armuandmise palveid, mida eel-
mised valitsused otsustanud eitavalt? -

4) Millistel motiividel on jdetud ,Riigi
Teatajas* avaldamata armuandmise otsused?

9, Eesti sotsia-
listliku tooliste
parteiRiigikogu
rithma arupi-
rimise~ ettepa-
nek pollutoo-
ministrile vair-
nihtuste kohta
Purila mdisa
kasutamisel.

(Arupirimise-ettepaneku
tekst:

s,Purila mois on 1924.
aastal maakarja tSuparan-
duse seltsile pikemaks ajaks
vilja renditud.

Tegelikult kasutab moi-
sat keegi Virkuse nimeline
isik, Modisas on 165 tiinu
poldu. 1926. a. siigiseks
oli mdisa kasutaja kohus-

tatud 50 vakamaad uudismaad heinamaaks kul-
tiveerima, kuid senini ei ole midagi tehtud,
selle peale vaatamata, et maaparanduse laen
juba ammu on kitte saadud. Maa rent 300.000
marka aastas on kolme aasta eest tasumata.

1925./1926. aasta talvel on Virkuse poolt
suuremal mddral heinu ja pollupdhku ira
miitidud, mis pdllumajapidamises iildse luba-
mata. Praegune loomade arv on viike vasta-
valt pdllupinna suurusele. Heinte ja pdllu-
pdhu dramiiiimise tottu jadb pold ilma sénni-
kuta. 1926. a. siigisel on pollud kiindmata
jdetud, vaatamata selle peale, et sel ajal iile
riigi kdige soodsam stigis oli, kus kdigil korra-
1ikkudel pollupidajatel maad kiintud.

Hooned dhvardavad kokku langeda, sest
selle asemel, et hoonete juures vihematki
jooksvat remonti teha, saetakse hoonete aam-
palgid vilja ja tarvitatakse &ra.

Aida salve laudadest, mis riigi omandus,
on lasknud Virkus karjakasvatuse kooli tar-
vis mooblit teha ja endale riigi summadest
korget hinda vilja maksta.

Toolisi sunnitakse mitmesuguseid seaduse-
vastaseid toid tegema. Nii lastakse pdllult
I6hutud kiva jokke vedada, mille tSttu ileval-
pool jde jooksul maa-ala soostub. Majapida-
mise tarbeks kisutatakse to0lisi riigi metsast
tarbepuid tooma ettendidatud kohtadelt, kis-
tes jdljed tasa teha. Samuti lastakse tOOlisi
pargis suuremaid ilupuid maha saagida ja
kinde mitastega katta. Ldinud kevadel lasti
hulk t66lisi, kes iile 20 aasta mdisas tootanud,
lahti, kdesoleva aasta kevadel ootab iilejddnuid
sama saatus.

Sarnase majapidamise viisi juures ei saa
kitte otstarvet, milleks mdis on kasutada
antud, nimelt tdukarja arendamist, Niisamuti
on vaevalt usutav, et pollutéoministeerium,
kes pikemaajalise lepingu sdlminud nimetatud
seltsiga, sarnast roovmajapidamist, nagu see
Purilas ilmsiks on tulnud, lepingu jirele luba-
tavaks peab.

Eeltoodud asjaoludel podrame pdllutos-
ministri poole jirgmiste kiisimistega:

1) Kas on pdllutéoministril teada ilmsiks-
tulnud asjaolud Purila mdisa kasutamisel ?

2) Kui see teada on, siis kas kavatseb pdllu-
tdoministeerium maakarja ja tSuseltsiga rendi-
lepingu 18petada ja Purila mdisa vilja anda
kohalikkudele digustatud maasoovijatele ja
moisatoolistele?

Tallinn, 1. veebruaril 1927. a.
- Eesti sotsialistliku to6liste partei
Riigikogu rithma nimel:
A. Vomm,

J. Piiskar,
A. Kirner.©)

A. Vomm (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Purila m6is Harjumaal on antud suur-
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maapidamisena rendile maakarja tSuparanduse
seltsile. Mdisas on pdldu 165 tiinu iimber ja
vastav osa heinamaad. Nimetatud seltsi
olemasolust ei ole iimbruskonna elanikkudel
aimugi. Samuti ei ole koha peal mirgata
nende sihtide ja eesmirkide teostamist, milleks
mdisa rendile on antud. Majapidamise viis
on, sarnane, mida vdib iithesdnaga rovmaja-
pidamiseks nimetada. (J. Hiinerson, pdl:
Pole aimugi?) Selleks mdned iseloomus-
tavad niited. (M. Laarman, pol: Et iimb-
ruskonnal aimu oleks!) ja need niited
olgugi selleks, et hirra Hiinerson’ile ja teistele
selgeks saaks ja et neil aimu oleks. (M. Laar--
man, pol: Kas Teilsestaimuon?) Lubage
mulle siis ette kanda.

1924. aastal on mois antud rendile Eesti
maakarja touparandamise seltsile, tegelikult
peab seda moisat keegi Virkuse nimeline isik
ja ei ole imbruskonnas kellelgi teada, et maa-
karja tduparanduse selts tdhendatud mdisa
kasutaja on. Mdaisa tegeliku kasutaja hirra
Virkuse poolt on sarnane majapidamine sisse
seatud, mis kuidagi pdllumajapidamises luba-
tav ei ole. Niiteks 1925. ja 1926. aasta talvel
on suuremal médral heinu ja pdllupdhku ira
miitidud, loomade arv vastavalt 165 tiinu pdllu-
maale on praegu vdike. (M. Laarman,
pol: Hirra Vomm, mis Teie siin kiisite,
see on lihtsalt tsiviil asi, laske dra
diendada!) Selle tdttu on loomulik, et pdld
jadb ilma loomuliku vietiseta, Ldinud aasta
stigisel, kus siigis kdige soodsam viimaste
aastate jooksul on olnud, on maa kiindmata,
aga ometi oli vdimalik igal korralikul pdllu-
mehel maid iimber kiinda. Maarent kolme
aasta eest on tasumata — 300.000 marka aastas,
see teeb kokku 900.000 marka. Edasi, maa-
paranduse laenu on vdetud ja 1926. a. siigiseks
oli maakarja tSuparanduse selts kohustatud
iiles kultiveerima 50 vakamaad maad, kaid
seni ei ole midagi tehtud, selle peale vaata-
mata, et laen on vilja voetud. Hooned on
viletsas seisukorras, jooksvat remonti ei tehta,
selle asemel aga hdvitatakse veel hooneid.
Aidasalved, mis riigi varandus, on vilja 15hu-
tud ja sellest karjakasvatuse kooli tarvis las-
tud mooblit valmistada, mille eest on Virkusele
suuri summasid vélja maksetud. To6lisi sun-
nitakse seadusevastaseid toid tegema. (Soja-
minister J. Soots: Missugused on need
seadusevastased t66d?) Hirra Virkus
kisutab toolisi metsamaterjali otsima. (Vahel-
hiitie sdjaminister J. Soots’i poolt.)
Oodake, hdrra kindral, lubage mulle ette
kanda ja siis teeme jireldused. Sellejuures
kirjutatakse ette, et tulevad puud maha saa-
gida, kuid jiljed dra siluda. Minu arvates on
see seadusevastane, kui toolisi kidstakse metsa

maha saagida, aga sealjuures jiljed &ra siluda.
Toolisi sunnitakse vargile maapidaja kasuks.
Siin ei saa teist jareldust teha. Pargist lastakse
suuremad ilupuud maha vdtta ja kindudele
méttad otsa panna. Mida sellest jireldada?
Voib jireldada, et see on seadusevastane, ja
to6line peab oma to6andja kisku tiitma, t66-
lised ei tarvitse teada, kas maakasutajal selleks
luba on v3i mitte. Need iiksikud nihted kone-
levad ise enda eest, sellejuures aga peame ira
mérkima, et selle suurmaapidamise kasutamise
iseloom on eriotstarb ja on iiks tiiiibiline ndide
nende eriotstarbekohtade kasutamiseks selle
vahega, et harilikult kdigis nendes eriotstarbe-
kohtades hdvitatakse riigivarandust iihel kui
teisel teel. Aga Purilas, Harjumaal, on ilmsiks
tulnud isedranis suured laastamised, mis on
andnud pdhjust Eesti sotsialistliku too6liste
partei Riigikogu rithmale esineda kéesoleva
arupdrimisega.  Majapidamiseks tarvilikud
hooned hivitatakse, riigivarandus laastatakse,
nditeks aida salvelaudade ratarvitamine, hoo-
netest aampalkide viljasaagimine, rendi maks-
matajitmine ja peale selle veel maaparanduse-
t66d, mis on lepingu jirele vdlakohuslase peale
pandud ja mida ta on kohustatud valmis tegema
teatud tdhtajaks, selleks aga ei ole algustki
tehtud. Maaparandusetéode juures on ise-
loomustav jargmine nihtus: Kui pdllult kiva
veetakse, siis veetakse neid kuskile hunnikusse,
Purilas aga lastakse kiva vedada jokke, mille
tagajirjel iilemal maa-ala soostub, ja iimbrus-
konna elanikud kannatavad selle all. Metsa-
adrsetel pdldudel 16hutud kivid lastakse vedada
riigimetsa, ka heinamaadele lastakse kiva
vedada ligidalolevatelt pdldudelt, selle asemel,
et heinamaid kultiveerida, milleks on isegi
maaparanduse laenu vilja antud.

Need iiksikud andmed juba konelevad ise
enda eest ja sellepdrast on meie rithma poolt
iiles seatud kiisimused pdllutooministrile, kas
on pollutooministril need ilmsikstulnud védr-
nihtused Purila mdisa kasutamises teada, ja
kui need hirra pollutooministril teada on,
mis mdtleb pdllutéominister siis teha, ja kas
kavatseb polluto6ministeerium maakarja ja
touseltsiga rendilepingu Iopetada ja Purila
mdoisast maid vilja anda kohalikkudele &igus-
tatud maasoovijatele ja mdisatoolistele? Meie
arvame, et sarnased vadrnihtused lubatavad
ei ole, ja sellepirast loodan, et Riigikogu
litkmed ilma erandita kdik kiesolevat arupéri-
mist saavad toetama.

Juhataja M. Martna: Asun arupiri-
mise-ettepaneku hadletamisele. (Héédleta-
takse.) Arupirimise-ettepanekut toetab 27
Riigikogu liiget, seega on arupirimine
vastu voetud.
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10. Liabirdaki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise pu-
hul Eesti sot-
sialistliku t66~
liste partei Rii-
gikogu riihma
arupirimisele
armuandmise
korra ja Riigi-
vanema vahele-
segamise kohta
kohtute tegevu-
ses.

J. Piiskar (stp): Lugu-
peetud Riigikogu liikmed!
Hirra Riigivanem, vasta-
tes meie arupirimisele, al-
gas oma konet patectilise
lausega: ,,Halvad oleksid
meie olud, kui kdik asjad
nii oleksid, nagu seda ette
kandis rkl. Piiskar“. Ta
titles veel edasi: ,,See aru-
péirimine ei ole pdhjenda-
tud ei seaduslikust seisu-
kohast vilja minnes, ega
ka faktiliselt.“ Kui vaa-
delda ja lugeda hérra Riigi-
vanema vastust meie aru-
pirimisele, siis tekib kiisimus, kas liikkas
hirra Riigivanem omas vastuses iimber aru-
pirimises ettetoodud tdsiasjad. Ma pean iitlema
otsckohe, et mitte sugugi. Ta omas kones
vottis need asjaolud digeks ning ei vaielnud
neile vastu, vaid otsis oma voi valitsuse tege-
vusele vabandavaid ja oigustavaid motiive.
Lubatagu peatuda mone sdnaga hiirra Riigi-
vanema vastuse juures samas jarjekorras,
nagu ta omas vastuses puudutas meie aru-
parimises ettetoodud kiisimusi.

Hirra Teemant iitleb, et suurem osa aru-
pirimises puudutatud asjadest on siindinud
endise valitsuse ajal, kus kohtuministriks ei
olnud praegune kohtuminister, vaid teine.
Aga siis oli hdrra Teemant ka selle valitsuse
juht, ja kui hirra Teemant edasi omas kdnes
iitleb, et armuandmine on Vabariigi Valitsuse
diskretsioon-vdim, selle kohta ei ole kellelgi
midagi oelda, ja et 1923. aasta médrus on pdhi-
seaduse vastane, et pdhiseaduses ei ole kitsen-
dusi Vabariigi Valitsusele armuandmises, et
kohtuminister ei ole see filter, kust armuand-
mise asjad peavad ldbi kidima, siis tekib kiisi-
mus, milleks siin endine kohtuminister, kui
eelmise valitsuse juhiks oli samuti Jaan Tee-
mant, ja kui hirra Teemant ise selge sonaga
toendab, et kohtuminister ei ole see filter,
kust armuandmise palved peavad libi kdima,
vaid see on Vabariigi Valitsuse diskretsioon-
voim, mille kohta kellelgi midagi 6elda ei ole,
Ometi on ju Vabariigi Valitsus ja eriti Vabariigi
Valitsuse juht see, kes pohiseaduse jérgi peab
valitsuse tegevust juhtima ning kes vastutab
selle eest, kui kohtuminister seadusi ei tdida.
Kui hirra Riigivanem iitleb, et méaéirus, mis
»Riigi Teatajas* vilja kuulutatud, on pShi-
seaduse vastane, siis pean tihendama, et
Vabariigi Valitsuse juht on ju see, kes Vabariigi
Valitsuse t66d peab {ihtlustama, peab selle
jarele valvama, et see oleks seadustega koos-
kolas. Mis on hirra Riigivanem selleks ette
votnud, et seadusevastast madrust ira muuta?

Aga missugune olukord on niiiid tekkinud?
Inimesed, kes usuvad, et seadusel on seaduse
v3im, mddrusel miiruse vdim, ja neist kinni
tuleb pidada niikaua, kui nad maksvad, loe-
vad seda médrust ja ei esita armuandmise pal-
vet sellepdrast, et kord, mis maksma pandud,
ei vdimalda armuandmise palve esitamist.
Teised aga, kes arvavad, et igal juhtumisel
tuleb katset teha, tikskdik kas see seaduse voi
madruse poolt lubatud vdi mitte, esitavad
ometi armuandmise palved, ja neile tullaksegi
vastu. Uhe sonaga, kodanik viiakse sel teel
eksiteele, et lastakse sarnane médrus maksvusel
olla, mille kohta valitsus ise usub, et ta seaduse-
vastane on. Kiisimuse sisulisest kiiljest kaa-
lumise, kas ta on seadusevastane voi mitte
jitan ma lahtiseks, sest mina ei ole jurist.

Meie ei kénelenud oma arupérimises selle
méiruse kolmandast punktist, mille Riigi-
vanem leiab olevat pdhiseadusega mitte koos-
kolas. Meie juhtisime tihelepanu kuuendale
punktile, kus on #ra tihendatud alused, mis
voivad olla armuandmisel tdukeks. Ma kiisisin,
missugusele punktile vastavalt on siin tali-
tatud. Ja seadsin iiles kiisimuse, et kui Vaba-
riigi Valitsus ei pea sellest kodukorrast kinni,
siis on tema veel uusi lihtekohti leidnud, mil-
lest vilja minnes ta armu annab. Meie soov
oli selgitust saada, missugused on need ldhte-
kohad ja motiivid, mis tdukeks vdivad olla
armuandmisele, mida aga kodukorras ei ole,
kuid mille jirgi Vabariigi Valitsus talitanud
on. Selle kiisimuse peale vastust ei antud ja
selles osas on kiisimus niisama selgusetu, nagu
ta seni oli.

Selle meeletu ja poorase vigistamiseloo
kohta, mille kohta isegi kohtutegelased iitle-
vad, et see iiks johkramatest oloud, ja mis ka
meie arupdrimises ette toodud oli, tihendas
hirra Riigivanem, et kohtupalati esimees hirra
Reichman oli jéénud eriarvamise juurde, mis
selles seisis, et koik siiialused tulevad Sigeks
moista. Hirra Teemant, ma palun, et Teie
selle eriarvamise ette loeksite, sest kuskil
kohtuaktis seda eriarvamist ei ole. (Riigi-
vanem J. Teemant: Kas kiisimuslehte
olete lugenud?) Kui Teie selle juurde
lahete, siis iitlen ma selle kohta, et on olemas
ainult hirra Reichman’i mérkus, et tema jidb
eriarvamisele ja hirra Reichman’i nimi seal
juures. Aga kriminaal-kohtupidamise seadu-
ses ettendhtud eriarvamist, mis teatud tdht-
ajal teatud viisil tuleb esitada, ei ole.

Kuulge, hidrra Teemant, Teie iitlete, et
on eriarvamine esitatud. Voib olla, et hérra
Reichman iitles, et ta esitab eriarvamise.
Kuidas aga siis otsustada, et hdrra Reichman
oli sellel eriarvamisel, et kik siiiidlased tulevad
digeks moista. Vaib olla, et hiirra Reichman oli
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sellel arvamisel, et neid tuleb raskemalt karis-
tada. Vaadake, lugu on aga nii, et harilikus
korras esitatud eriarvamist ei ole. Miks ei loeta
seda siis ette, kui see olemas on?

Aga kui oletadagi, et see eriarvamine siiski
olemas on, kuidas kujuneb lugu siis? Seda
asja arutati kolmes kohtuastmes. Kui kohus
on kolmes astmes asja libi arutanud ja otsuse
teinud, siis ei saa ju ometi eriarvamisel olla
suurt kaalu. Kas sel puhul, kui kohtupalati
esimees esineb eriarvamisega, voib Oelda,
et kohtuotsus ei ole otsus, kas siis ei tule
kohtuotsust vdtta, kui kohtuotsust. Mina
arvan, et Kkiisimust niimoodi seada ei saa.
Samuti tuleb kiisida, kas see, kui iiks kohtu-
nik jadb eriarvamise juurde, kaalub rohkem,
kui kolme kohtu arvamine, Mina arvan, et
kuigi see eriarvamine oleks olnud, ei peaks
see mingisugust mdju avaldama, sest asja aru-
tati kolmes kohtuinstantsis. Ja sisuliselt on
see iiks jOhkramatest végistamise asjadest,
mis iildse meie kohtuelus on ette tulnud,
mispérast ei saa siin kuidagi Sigeks pidada
armuandmist. (S&jaminister J. Soots:
Agakuikannatajaise palubarmuanda?)

Jirgmisena on puudutatud Toots’i lugusid,
ning Seldud, et see ei ole siiiitegu, kui inimene
vdimu mittetarvitamise pdrast siiiidi mdiste-
takse. Kuidas aga see vOimu mittetarvitamine
siindis? See siindis nii, et kordnik Niklaus’ele
vdimaldati iile piiri pdgenemine, kuigi Toots’ile
teada oli, et pdgeneja oli riigi raha raisanud.
See on Teile, hirra Riigivanem, tdhtsuseta asi,
kui riigiametnik raiskab raha, pdgeneb iile
piiri ja teine riigivdim, kes on seatud korra
jarele valvama, teab seda ja laseb siiski seda
siindida? Ja hirra Riigivanem tuleb ja iitleb,
et see siiiitegu ei tarvitse suur olla. Lastakse
inimene karistuse eest dra pogeneda, ja Riigi-
vanem seletab, see siiil ei tarvitse suur olla,
see on terve selle loo esimene osa. Teine osa
seisab selles. Kui hirra Riigivanemal digus
on, et hirra Toots ainult vdimu mittetarvi-
tamise pirast on karistatud, kuidas on se-
letatavad jirgmised lood:

Hirra Toots’i voimkonnas Petserimaal toodi
vilja suured puudujidgid revideerimisel. Siis
jooksid ametnikud tagant uksest vilja teiste
inimeste poole ja tdid kdrtsimeeste kiest raha,
mis salaja hirra Toots’i tasku poetati, ja hirra
Toots vottis raha taskust vilja ja itles, tal
ei olla kassat, sellepirast kanda ta kdik raha
taskus. Aga meie teame, et hiirra Toots maksis
neid summasid ka siis veel, kui ta juba kinni oli.
(J. Holberg, pdl: Mis Teie tiithja juttu
ajate, see oli 2 aastat enne seda olnud.
Hibi Teil ka ei ole. — Riigivanem
J. Teemant: Hirra Piiskar, ma olen
Teid ikka pidanud kui inimest, kes

asjalik on ja arvan, et ka tina vdite asja-
lik olla, aga see, mida Teie praegu
raag1te, see on midagi, mis Teile kdrva
sisse on rddgitud.) Ma konelen neist lugu—
dest, mis teada, ja kiisin, kas see on see vdimu
mittetarvitamine, millest Teie rddgite. (Va-
helhiiiie J. Holberg i, pol poolt.) Hirra
Holberg, Teie drge teisi enese jirgi hinnake,
Teil on vdimalus, kui see kiisimus selge ei ole,
toetada ettepanckut — meie oleme selle poolt,
— et koigis neis asjus parlament uurimise-
komisjoni moodustaks. Kui teie arvate, et
mina lorijuttu ridgin, siis toetage seda ja
vaatame, kuidas asi tegelikult on. Kui nii-
sugused asjaolud ilmsiks tulevad, siis on ikkagi
viga palju eeldusi selleks, et inimest mitte
ainult ametivoimu mittetarvitamise pirast on
karistatud.

Edasi — isedranis édrdalt koneles hirra
Teemant kuulsast Heinman’i viljatGstmise
loost. Ta iitles: ,Nii on siis inimene vilja
tdstetud kaks pdeva enne uut aastat. Igale
on aga teada, et kui keegi kohtuteel vilja on
tostetud, ja korter vabaks jadnud ning teine
elanik sinna asunud, siis korterit nii kergesti
kitte ei saa, kui pérast viljatSstmine kohtu-
otsusega tiihistatakse. Kellelegi ei tee 16bu
uulitsale tdstetud saada siidatalvel meie kliima
oludes...”*  Milleks sarnane haletsemine?
Koigepealt on mulle kdneldud, et kohtunik
on selles kiisimuses tdiesti seaduse piirides
talitanud. Ta on oma iilesande, mis ta peale
pandud pirast kohtumdistmist ja kohtuotsuse
teatavaks tegemist, digeks ajaks tditnud. Mina
ei ole ice seda asja kontroleerida saanud, sest
mina nende asjade juurde ei ulata, sellepédrast
ei saa mina delda, kas asi just nii on. Aga mulle
on sellest rddkinud inimesed, kes asja peaksid
teadma. Kuid jitame vormilise kiilje ja vaa-
tame asja sisuliselt, seda haledat ténapdeva
Jenoveeva lugu, sest teisiti ei saa seda ju
nimetada.

Viljatostmine siindis 29. detsembril liinud
aastal, aga juba 18. detsembril on see sama pere-
kond sisse kirjutatud uude korterisse, nimelt
Kaupmehe tin. nr. 15-b, nagu aadresslauast
saadud teateleht sellest tunnistust annab.
Tihendab, inimestel oli korter. Samuti on
ka teada, et Heinman’i abikaasa ise podras
kojamehe poole ja palus ennast korterist vilja
kirjutada, sellest korterist, millest siin ragiti.
17. detsembril kirjutati see perekond korterist
vilja ja juba 18. detsembril kirjutati see uude
korterisse sisse, ning korter oli seega tiihi.

Ma loeksin selles osas ette lithikese doku-
mendi, protokolli, mis sama Kkorteri kohta
on tehtud 22. detsembril 1926. a.:

»22. detsembril 1926. a. ilmusin mina,
Tallinna-Haapsalu rahukogu 7. jsk. kohtu-



353

PROTOKOLL NR. 42 (8)

354

pristav O. Vahtel ndudja Isak Berkovitsh’i
suusonalisel palvel iihes juurdekutsutud tun-
nistajatega Tallinna Narva mnt. 25 krt. 4,
kostja Gustav Heinmann’i korterisse, et kind-
laks teha selle korteri seisukorda, kusjuures
selgus, et eestuba, k66k, vannituba, soogituba,
laste magamisetuba, veranda (ndudja seletuse
jarele lapse magamisetuba) on asjadest vabasta-
tud, peale magamisetoa, kus sees olid iiks voodi,
mis magamiseks tarvilikus seisukorras, iiks
tool, iiks elektrilamp selle tooli peal, mdned
lilled iihes pottidega ja iiks tdistopitud kotkas.
Koogis leidus iiks tithi vaat ja pliida peal
moned lilled pottides.

Olge head, ja vaadake, see dokumeunt kan-
nab vabariigi pitserit. Mis see tihendab?
(Riigivanem J. Teemant: No, mis see
tdhendab?!) See tdhendab seda, et kui
inimene 18. detsembril uude korterisse sisse
on kirjutatud ja 22. detsembril korter tiihi oli.
Ja kui hirra Teemant iitleb, et korter ei
olevat tithi olnud — siis iitlen mina, et seal
elas ainult tdistopitud kotkas, inimesed olid
vilja ldinud. Milleks, hirra Teemant, need
haletsused ja armsad laused, mis Teie ette
toite ? :

Kui niitid vaadelda edasi seda ndhtust,
siis tuletaksin siin hirra Teemandile meelde,
et sellel ,,vaesel tiirilisel, kellel meie Riigi-
vanema arvates kuskile kiilmal talveajal minna
ei ole, on endal 4 maja. Teiseks oli sellel ini-
mesel poolteise aasta iilir maksmata. Alates
1. juulist 1925. a. ei olnud tema iiiiri maks-
nud. Viljatdstmine siindis 29. detsembril
1926, a.

Hirra Riigivanem, hédrrad majaomanikud
kogupdllumeeste rithmast, otsige niisugust
majaperemeest, kes laseb titirniku elada iiirita.
Hirra Teemant teab seda vist ka, et mdni aeg
tagasi kaitses hirra Teemant seda maja-
omanikku sama iiirilise vastu. Héirra Tee-
mant miletab vast seda ja tuletab meelde,
kas oli see nii vae:ekene, kelle subtes pidi
tegema seda, mis hirra Teemant niiiid tegi.

Mis hiarra Teemant sel puhul tegi, on
koige huvitavam osa kogu selles kiisimuses.
Meie teame, et selle kiisimuse puhul iiks advo-
kaatidest pooras Vabariigi Valitsuse poole
kaebusega rahukohtuniku viivituse peale, nagu
ei oleks rahukohtunik tarvilikult vastu tulnud
selles asjas. Hirra Teemant Kkirjutas sellele
kaebusele resolutsiooni. Ma ei ole oma sil-
maga pdinud seda resolutsiooni ja, vdib olla,
eksin mones tiksikasjas, kuid ma usaldan neid
inimesi, kes minule selle resolutsiconi teksti
teatavaks on teinud. See resolutsioon kolab
jargmiselt: ,,Kiires korras Riigikohtule tead-
miseks. Kui meelega viivitatud, on see hida-
ohtlik meie kohtuelus. Heinman olla eile

vilja tostetud.” Mis selles siis on, et Hein-
man vilja tosteti? On see hiddaohtlik meie
korterioludes?  Sarnase resolutsiooni oleks
voinud Kirjutada ainult sdjaajal vigede iilem-
juhataja, kui ta oleks teada saanud, et vaenlane
on peale tunginud. Siis oleks niisugune hida-

"hiliie arusaadav olnud: Eesti riigis on inimene

vilja tOstetud, missugune kuulmata skandaal!
Hirra Teemant, kas Teie alati nii héirdaks
saate, kui inimesi korterist vilja tdstetakse?
Siin aga tosteti tegelikult koitanud kotkas vilja,
tostet1 vélja tsaariaegse vOoimu siimbol ja tithi
vaat, irimesi aga ei olnud seal.

Aga kuigi inimene oleks vilja tdstetud,
mis siis? Ma tooksin vOrdluseks iibe teise
juhtumise, mis vdga sarnane on. See on lugu,
mida ma arupédrimises puudutasin, kui itlesin,
et on armu antud inimesele, kes on vastut.usele
voetud ja karistatud dokumentide vOltsimise
parast. Ma pidasin sel korral silmas, nime ma
ei nimetanud, kedagi Osvald Villman’i, kes
samuti oli suur drimees ja keda Karistati iiiri-
lepingu voltsimise pérast. Tédhendab sama-
sugune {iiiiri asi. Oli voltsitud iiiitilepingut
selleks, et vilja tOsta omast majast perekonda
5 lapsega. Mitte enam tdistopitud kotkast,
hirra Teemant. See voltsimine tuli avalikuks.
Kohus arutas sedagi kiisimust kolmes kohtu-
astmes, see tihendab, et ei tehtud otsust juhus-
likult, vaid kasutati kohtuvGimu ja diguse otsi-
mist niipalju kui vdhegi voimalik oli. Kohus
moistis voltsija tiheks aastaks kaheks kuuks
vangiroodu koigi isedralikkude Giguste kaota-
misega nuhtluseseaduse paragrahy 1692. alusel.
Mis aga edasi siindis? Kas niiiid hirra Tee-
mant asus seisukohale, et siin on alles dige
otsus, millest tuleb kinni pidada, sest taheti
ju inimesi korterist vélja tdsta? Otse vastupidi.
Varsti pérast seda, kui otsus jousse astus,
helistati vordlemisi mdjuvalt poolt prokurdri
abile, kas ei saaks tditmist seisma panna, sest
tahetavat Villman’ile armu anda. Prokurdri
abi iitleb aga, et telefoni teel seda asja ei saa
korraldada, antagu kirjalik korraldus. Seda
aga ei antud. Villman, kes sel ajal Tartus
elas, oli vahepeal sealt dra kadunud, taheti
otsus tdide viia, ei leitud aga Villman’it.
Tehti politseile korraldus, et kui sarnast isikut
nihakse Tallinnas, siis vdetagu ta kinni. Ja
Tallinnas nabitigi Villman kinni. Mis kavat-
sused tal olid, kas ta pdrandaalla tahtis pugeda
voi olid tal mingisugused teised mdtted, pole
siin tdhtis. Fakt on aga see, et otsiti inimest
taga, et oleks vdimalik kohtuotsust tiide viia.
Kui Villman oli kinni vSetud, tuli varsti armu-
andmise palve. Ma ei saanud kahjuks kontro-
leerida andmeid, sellepdrast kiisin hirra Riigi-
vanemalt, on see nii, et hirra Riigivanem on
kirjutanud palvele resolutsiooni: ,,Siseminist-

12
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rile ette kanda“? Igatahes fakt on see, et
‘jaanuari keskel, 15. jaanuaril, viidi otsus tiide,
aga juba 17. veebruaril anti sellele inimesele
armu, vabastati ta karistusest. Liiguvad aga
mitmesugused jutud selle kohta; mul ei ole
voimalust olnud neid kontroleerida ja selle-
parast ma neid ette kandma ei hakka. Iga-
tahes péésis Villman iihekuulise vangis viibi-
mice jdrele vangist. Ei lepitud aga sellega, et
tal vangistusekaristus dra voeti, vaid 9. juunil
1926. a. jérgnes teine armuandmine — talle

anti kdik digused tagasi. Missugune vahe on -

nende kahe juhtumise vahel! Kui hérra Tee-
mant ithe juhtumise puhul, kui korter tege-
likult tithi oli, hiisteerilise resolutsiooni kirju-
tab, et inimene on vilja tostetud, teisel juh-
tumisel aga, kus dokumendivdltsija tagasi ei
kobku sellest, et lasterikast perekonda vilja
tOsta, siiiidlasele armu annab, siis ma Kkiisin,
kuidas Teie, hdrra Riigivanem, ise juristina
seda nimetate ja hindate, ja kuidas kodanikud
peavad hindama seda tegevust, ja missuguse
mulje nad sellest peavad saama? Mispirast
Teie, hiarra Teemant, seal meie kliimaolusid
arvesse ei votmud ja sellele vastavalt ei tali-
tanud ?

Edasi. Meie teame, kuidas iihel voi teisel
korral inimesi Kkorterist vilja tOstetakse, ini-
mesi, kellel kuskile minna ei ole. To60tato6-
lisigi on Kkorterist vilja tdstetud. Me ei ole
aga kuulnud, et Vabariigi Valitsus ja Riigi-
vanem mingisugusesse drevusse oleksid sat-
tunud. Teame, kuidas inimesed on pidanud
mitte uluall, vaid tekkide ja riiete all viljas
elama, kuidas omavalitsused on pidanud neid
paigutama kuuridesse, et vihemalt neile vihma
peale ei sajaks, aga me ei ole kuulnud, et Riigi-
vanem sellepdrast oleks verest dra langenud ja
leidnud, et ilm hukka liheb. Aga kui sarnane
lugu juhtub iihe rikka drimehega, kes teise
arimehega aastaid protsessib — mind ei huvita
see, kellel siin digus, kellel mitte, see on kohtu
asi, — siis just seal leitakse koht olevat, kus
tarvis on vahele segada.

Ja niiiid kohtu juurde tulles veel viike
iiksikasi. Selles asjas on kohtu poolt nii palju
vastu tuldud, et kuigi sel aastal ei olnud vas-
tavas kohtuosakonnas iildse enam istungit,
siis kohtunik lubas vastu tulla, kui talle mater-
jalid antakse kitte kolm pdeva enne 29. okt.,
tihendab, 26-dal. Meie teame, et otsus tehti
21-sel. Rahukohtunikul on otsuse tegemiseks
ja motiivide korraldamiseks seitsmepdevane
tﬁhti'aeg. Seda taheti lithendada 3—4 péeva
peale.

Ja kui rahukohtunik, kes kohtutegevusega
tile koormatud, sellega korda ei saanud, voi
seda nii tihtsaks ei pidanud, siis tullakse Riigi-
vanema juurde ja leitakse selles viivituses nii-

sugust hiddaohtu, mille pédrast tulevad koik
rattad kdima panna. Meie arvates ei olnud
siin mitte midagi, mille pérast oleks pidanud
Riigivanem omast vimust iile astuma ja
ennast segama kohtu tegevusse.

Tuleme niitid notari loo juurde. Hirra
Riigivanem iitles: oli ainult iiks kandidaat
seaduslikus korras ette pandud. Tosi on see,
et teised kandidaadid olid tagasi astunud
ja jii jarele ainult iiks isik, kellest Riigivanem
ja ka seltskond viga lugu peab. Tosi ei ole
aga see, et kandidaadi kohale jii jérele iiks
isik, vaid sinna ei jadnud jdrele iihtki isikut
sel lihtsal pShjusel, et rahukogu poolt koh-
tuministrile notari kohale esitati ainult iiks
kandidaat. On ju teatav kord ette ndhtud.
Rahukogu esitab kandidaadid. Kohtuminister
valib ettepandud kandidaatidest ja kaalub, kes
neist vastuvdetav on ja kes vastuvdetav ei ole.
Kéesoleval juhtumisel oli neli kohasoovijat,
kes oma palvekirjad olid esitanud. Rahukogus
tehti nende kohta jargmised otsused: esi-
mene kandidaat sai poolt 6, vastu 8 haalt,
teine kandidaat sai poolt 4, vastu 10 bailt ja
kolmas sai poolt —, vastu 14 hailt, otsus:
palved tagajérjeta jitta. Ainult iiks kandidaat
valiti iihel héilel ja otsustati see kandidaat ette
panna nimetamiseks notar1 kohale. Kui ainult
iiks kandidaat oli ja see tagasi astus, siis oleks
tulnud pdorata rahukogu poole uue kandidaadi
tilesseadmiseks. Kohtuministril endal ei ole
digust kandidaati otsida v3i omalt poolt notarit
méirata. Nii peaks minu arvates lugu olema.
Aga nii see ei olnud. Miirati isik, kes iildse
ei olnud kandidaadiks iiles seatud. Kuid ka
kandidaadi tagasiastumise lugu on viga oma-
pirane. Selle kohta koneleb kohalik Vene
leht pikemalt. Mul oli voimalus neid andmeid
teisel teel kontroleerida. Ja ma pean iitlema,
et Vene lehe informatsioon vastab toele. Nii-
pea kui teatavaks sai, et ainukese kandidaa-
dina on iiles seatud hirra Sorokin, hakkasid
tulema kuuldused, et tema kandidatuur ei olevat
vastuvOetav ja koht olevat teisele lubatud.
Koéneldi isegi sellest — ma olen seda mitme
inimese kaudu kontroleerinud — et hirra Riigi-
vanem ise on lubajaks olnud. (Vahelhiii-
ded.) Mulle on 3 vdi 4 inimest sellest rdd-
kinud. (Riigivanem J. Teemant: Kas
Teie siis kdike usute, mis Teile ridgi-
takse?) Sellest on kdnelenud advokaadid ja
kohtutegelased, ning kui Teie arvate, et kohtu-
tegelased on inimesed, kes ainult kuulujutte
ajavad, siis vdib see Teie arvamine olla.
Ka hidrra Bergman ise olevat rddkinud, et
hirra Teemant on temale vastu tulnud ja
kiisinud, kas ta ei soovi notariks hakata.
(Riigivanem J. Teemant: Arge ajage
niiid — radkige asjalikku juttu! Kes
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need on, delge nimed! Oelge nimed!
Arge radkige siin kuulujutte.) Voin
oelda, kui Teie soovite, mitmed nimed, kuid
ei pea seda praegu tarvilikuks. Voin oOelda
nimesid, kel kohtutegelaste ja advokatuuri
ilmas hea kuulsus ja kelle aususe juures ei ole
pohjust kahelda. (Paremalt poolt hulga-
lised vahelhiiided: Andke iiles nimed!
Nimed! — O. Gustavson, stp: Siis
saate jdlle mOne dra siitial) Vaadake, see
on asja iiks kiilg. Teine kiilg on see, et pirast
pikemat jutuajamist praeguse kohtuministriga
oli joutud nii kaugele, et hirra kohtuminister
soovitas hirra Sorokin’ile poorata Riigivanema
poole. Mis otstarb sellel oli? Kohtuminister
on ju see, kes notari médrab. (Kohtuminis-
ter J. Sepp: Mis juttu Teie riddgite?)
Kiisige harra Sorokin’ilt, kuidas asjad olid.
Kui hédrra Sorokin Riigivanema poole pdoras,
oli temal sellega pikem jutuajamine, mis kestis
umbes 1 tund aega. Siis ei joutud veelgi
mingisugusele selgusele, ei deldud kategoori-
liselt, et ollakse tema vastu, vaid soovitati
oma palve tagasi vdtta, soovitati kandideeri-
misest loobuda. Aga kui Sorokin siiski veel
seda ei teinud, anti talle iihe lugupeetud kohtu-
tegelase kaudu teada, et tema kandidatuur
labi ei ldhe ja kas ta ei vOtaks parem selle
tagasi. Ma v3in tarviduse korral ka selle kohtu-
tegelase nime nimetada, sest need hdrrad on
valmis tarviduse korral tdendama seda, mis
nad on delnud. Nii on lugu selle ainsa kandi-
datuuri tagasivotmisega. Meile on tdiesti
iikskoik, kes seal on, meil ei ole mingisugust
kokkupuutumist olnud ei iihe ega teisega, ja
selleparast on téiesti tikskdik, kes sinna saab.
Bergman’i kui inimese, samuti ka kui notari
vastu ei ole meil midagi, meie ei pea aga digeks
sarnast korda, kus iihelt poolt lihtsalt vilis-
tatakse seaduse peale ja teiselt poolt vietakse
enesele iilesandeid, mis sugugi Riigivanema
vdimkonda ei kuulu, kus koik tehakse, et
inimesi pehmeks teha, selleks et nad soovitava
kandidaadi vastu ei oleks. Sarnase tegutsemise
vastu oleme meie, sarnast teguviisi el saa meie
kuidagi lubada ja digeks pidada.

Mooda minnes puudutades ka seda kiisi-
must, et juhtivaid kohtutegelasi enese juurde
kutsutakse informeerimiseks, muuseas on kut-
sutud ka iiht rahukogu esimehe kohustetiitjat,
kiisiksin Riigivanemalt, mis oli sarnase infor-
meerimise otstarb. Mul on andmeid, et seal
on radgitud puht tsiviilasjadest ja ei mitte
mingisugustest armuandmise v3i kriminaal-
asjadest, kus Riigivanemal vdimalik on otsus-
tada, nditeks kas v0i armu anda. Mis digus
on Riigivanemal nende, kiisimuste vastu sar-
nast huvi avaldada, mis digus on tal kohtu-
esitajatega, nii oelda, ,,juttu ajada‘, et iiht

v0i teist asja lilkuma panna. (O. Gustavson,
stp: Hirra Pidtsi eeskuju olla ju mee-
li‘gav.) Armuandmistega ei ole neil jutuaja-
mistel mingisugust tegemist olnud.

Harra Riigivanem oma pateetiliselt alatud
kdnega ei ole iihtki meie poolt allakriipsutatud
asjaolu imber lilkanud. Ka pekonmeistri
loo kohta pole valitsuse esitaja poolt midagi
ette toodud, nii jédvad need tdsiasjadena pii-
sima. Peale nende on meil veel terve rida
teisi iiksikasju, mida ma praegu koiki ei ki-
sita, kuigi vdiks tarviduse korral veel terve
rea uusi fakte ette tuua valitsuse ja Riigi-
vanema tegevuse kohta.

Nii siis — Riigivanem ei ole iihtki meie
poolt ettetoodud fakti oma vastuses ilmber
lilkata saanud. Vaid otse selle vastu, asi on
kujunenud praeguse Riigivanema seletuse 1dbi
niisuguseks, et tema poolt ettetoodud motii-
vid ainult tema kahjuks ridgivad. Riigivanema
motiivide pdhjal on meie arupdrimise otstarb
veel selgemaks kujunenud, kui see arupdri-
mise pdhjendamisel paistis olevat.  Riigi-
vanema poolt ettetoodud andmed on tdenda-
nud seda, et meie kaugeltki liialdanud ei ole,
vaid Gige tagasihoidlikult neid asju oleme ette
toonud.

Kui vaatame, kuidas Riigivanem ise neid
asjaolusid hindab, siis leiame tema kdnest nii-
suguse lause: ,,Nii siis ei ole minu tegevuses
midagi isedralikku juhtunud. Kui seal mi-
dagi isedralikku ei ole juhtunud, siis v&ib ole-
tada, et need ndhtused on juba siisteemiks
saanud ja et siin enam iiksikute juhtumistega
tegemist ei ole. Hirra Riigivanema teist-
sugusest arvamisest voib oletada, et tema arva-
tes vahelesegamine kohtu ja prokuratuuri te-
gevusse, seaduste peale vilistamine ei ole
midagi isedralikku, vaid see on harilik asi.
Kui niiiid selles ei ole midagi isedralikku, siis
oleks kiill huvitav teada saada, kust see ise-
dralik olukord peale hakkab ja missugusel juh-
tumisel tuleb seadust tdita, missugusel mitte.
Oleksin viga tinulik, kui oeldaks, kus sea-
duse piirist v8ib iile minna, kus mitte.

Aga hiirra Teemant ei lepi veel sellega, et
tema ise enese Sigeks mdistab ja oma tegevust
hindab ridkimata sellest, et ta oleks katsunud
nendest ndhtustest tarvilikke jireldusi teha,
vaid selle asemele paiskab hirra Riigivanem
oma kone 18pus lause: ,,Teie ei tunne veel
mind!“ Mis peab see tihendama? Peab
see olema #hvardus meile lisaks suvisele vi-
listamisele? Hirra Teemant, laske aga lahti,
vaatame, kes kellegi murrab? Meil jitkub
kiillalt tosiasju, et Teid seada digesse valgu-
sesse ja ndidata Teie diget nigu, et Teid
tundma saadaks.

B2
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Koike kokku vottes ei saa teisele arusaa-
misele tulla, kui et Vabariigi Valitsus armu-
andmiste otsustamisel ei ole kinni pidanud
maksvast kodukorrast, et Riigivanem oma voi-
mupiiridest iiles astudes on vahele seganud

kohtute tegevusele, et kohtuminister notari.

ametissemédramisel ei ole kinni pidanud nota-
riaalseadusest. Meie arvates ei saa seda tege-
vust kuidagi lubatavaks pidada, vaid peame
selle tunnustama lubamatuks ning Vabariigi
Valitsuse seletuse mitterahuldavaks.

SGjaminister J. Soots: Lugupeetud
rahvasaadikud! Hirrad arupérijad oma aru-
pirimises puudutasid ka minu nime, sidudes
seda Toots’ile armuandmisega. Lubage siis
mulle puudutada monda kiisimust, mis aru-
pirijad on ette toonud. Kdoigepealt pean
imestama seda asjaolu, et meil niisugune
komme on tekkinud, praeguse valitsuse kiest
aru pirida endise valitsuse tegevuse iile.
(A. Joeddr, stp: Riigivanem rdidkis, et
Toots’ile on tema valitsuse ajal armu
antud.) Mitte tiksi endise valitsuse tegevuse
iile, vaid ka neid tegusid, mis endise Riigi-
kogu ajal on olnud. Aga meil on teada, et
iga valitsus ametisse astudes seab kokku oma
kava, deklaratsiooni ja ta saab selle deklarat-
siooni tditmiseks niidelda Riigikogu poolt
usalduse, volituse. (J. Vain, stp: See jutt
on kolmandal lugemisel, hirra Soots,
kaks korda olete Teie seda juba rédi-
kinud!) Tuleb aga teine valitsus, sellel on
teine deklaratsioon, teine usaldus ja vdib olla,
et need pdhimdtted, mis ithe Riigikogu ajal
heakskiitmist leidsid, vOivad teise ajal seda
mitte leida. Meil on ju teada, et praeguses
valitsuses ei ole monda rithma, kes endises
valitsuses on olnud, ja et praegune kohtumi-
nister ei olnud endise valitsuse ajal sugugi
ministriks. Aga kui Teie asute sellele seisu-
kohale, et tuleb aru périda praeguselt valit-
suselt endiste valitsuste tegudest, siis olge
ometi jirjekindlad ja minge veel edasi. Kui
edasi lihete, niete et on armu antud inimes-
tele, kes palju suuremaid kuritegusid on korda
saatnud, kui praegusel juhtumisel. Mispirast
teie ei pdri aru, et Hiilgekiitile armu on antud
omal ajal. Temale viahendati surmanuhtlus
eluaegseks sunnitooks. Ja kes on see mees?
Kas niisugune, kes oli iiksiku inimese huvi
rikkunud? Ei, vaid niisugune, kes terve
meie riigi, Eesti demokraatia vastu oma kie
tostis. Teie ei peaks niisuguse inimese eest
vilja astuma. Ei peaks tuldama paluma, et
temale armu antaks, vaid peaksite aru pé-
rima, kui niisugusele armu antakse. Teie
seda ei tee, sest et 1. detsembri ,,kangelased*
Teie siidame ligidal on. (E. Jonas, stp:

Teie poliitika on kogu meie 1. detsem-
ber. Pahemalt poolt: See on kdik Teie
t66. Hulgalised vahelhiiiided pahemalt
poolt.) Teie armualused on Sommerling’id
ja tema sarnased. Nende teod on teie meelest
niisugused, et armu v0ib anda. Teie tahate
isegi amnestia seadustega vilja tulla, et nii-
sugustele armu antaks. Vaat’ need on teie
sobrad, kuineile armu anda, siis teie ei kiisi,
miks on seda tehtud, vaid isegi nduate armu-
andmist.

Liheme edasi selle Toots’i juurde ja kii-
sime, mis surmapattu on ta siis teinud, et
talle ei ole vdimalik armu anda? (A. JGe-
ddr, stp: Kindral Soots, Teie provot-
seerisite 1. detsembri vdljal) Toots oli
1. detsembril 1924, aastal eraisik, ei olnud
siis kaitseliitu, kes oleks vdinud kodanikkude
eest vilja astuda, aga Toots oli siis see mees,
kes kogus enese iimber salgakese, ja kes liks
omal algatusel selle salgaga raudteesilda
kaitsma. See ongi siis Toots’i surmapatt,
mille pdrast temale ei tohi midagi andeks
anda. Aga teie julgete tulla siiiidistustega
vélja, mida ta ei ole teinud, milles teda ko-
huski on Oigeks mdistnud. (J. Piiskar, stp:
Kui kohus digeks mdistis, kuidas siis
armu saab anda?) A Lubage, ma lihen
praegu selle juurde. Teie ridadest tuldi siiii-
distusega, et Toots on”altkiemaksu votnud,
aga mul on dokument taskus kohtu-uurija
poolt, kus Oeldakse, et millalgi Toots’i vastu
ei ole tdstetud sarnast siiidistust. Teiseks,
kohtuotsus ridgib, et Toots’i vastu on mdned
siitidistused kiill tdstetud, kuid kohus on need
Iopetanud, ta on leidnud, et Toots pole mi-
dagi kurja teinud. Hoopis vastupidi, kohus
on leidnud, et Toots on midagi tegemata
jatnud, mis ta pidi tegema, nimelt et ta ei ole
valvanud oma alluvate isikute jirele, ja see
on ka tema ainukene siiii, selles on kohus teda
siitidi moistnud. Aga mis temale kohus siis
moistis? Ta mdistis ta ametist lahti, ja ta jai
lahti. Vabariigi Valitsus on ainult kohtu-
otsuse tagajérjed kustutanud, et ta uuesti riigi-
ametisse vOib astuda, aga armu ei ole talle
antud. (O. Gustavson, stp: Hirra kind-
ral, aga kes siis oli, kes Toots’i vangi
mdistis?) Toots ei ole iialgi vangi mdis-
tetud, niisugust kohtuotsust ei ole, tema oli
uurimise all, aga vangi ta ei ole mdistetud.
(A. Jirman, pdl: Sotsil on iiks sodi
koik!) Kui niiiid tdhele panna, et teie armu-
alused on need, kes 1. detsembril vilja astusid,
siis on selge, et teie Toots’ile, kes 1. detsemb-
ril véljaastujate vastu tootas, armu ei anna.
(J. Vain, stp: See on hibematus, see
on alatu jutt.)) Teie esinete alati arupiri-
mistega ja kiisimistega, miks ei anta polii-
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tilistele vangidele armu, miks ei anta neile
armu, kes 1. detsembril vilja astusid jne.
Aga siin tarvitate teie juhust, et Toots’i
ennast siin ei ole end kaitsmas ja kdnelete
seda, mida ei ole, see ei ole teist ilus.
(. Vain, stp: Teil on verejanu, meil
seda ei ole.)

A. Usai (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Toots’i armuandmise lugu vidrib eri-
list tdhelepanu oma isedralsuste tdttu. Siin
on juba ndidatud, et need sikiteod ei olnud
kaugeltki nii viikesed, nagu Riigivanem siin
vditas, etsiin eiolnud ainult viga voimu mitte
Gigesti tarvitamises. RKl. Piiskar nditas juba,
et asjad olid sootuks teisiti. Siin oldi 16pmata
vastutulelik Toots’ile. Tema kohta oli kiill
juurdlus toime pandud, aga ka see ei valgusta
palju. Nagu Petseris avalikult kdneldakse,
saadeti politseisekretdr revideerimise ajal vilja,
kes raha t3i. (Riigivanem J.- Teemant:
Mis tihendab —avalikult kdnsldakse?)
Kortsimeestelt toodi see raha ning tasuti tek-
kinud puudus, — on see ju koigil teada.
Sel korral jéi rahast siiski puudu, ja sel kor-
ral, kui Toots oli vangistatud, makseti tema
abikaasa poolt teatud summa puudujiigi kat-
teks. Kuid see ei ole iiksi tdhtis.

Erilist tdhelepanu vddrib Toots’i isik, kui
ametnik Petserimaal. (A. Jiirman, pdl:
Aga mis vdirivad seal need maakonna-
valitsuse mehed?) Peaksid igatahes sise-
ministril kui ka Vabariigi Valitsusel kindlad
andmed olema Toots’i isiku ja tegevuse kohta.
Nagu teada oli kohtuotsus kiillaldaselt hea-
tahtlik Toots’i vastu, ta tagandati ainult ame-
tist ja sellega oleks vdinud asi tdesti jiifidagl,
ei olnud ju mingisugust kinniistumist mdis-
tetud. Niiiid tekib veel vajadus Toots’ile
armu anda, teda kohtumdistmise tagajirge-
dest vabastada ja temale Petserimaal veel
kohasaaminegi vdimaldada. Peab oletama, et
Toots Petserimaal oli eeskujulik ametnik,
keda tarvis oli siia maakonda jille ame-
tisse paigutada, maakonda, mille iile Vaba-
riigi Valitsus nii #4rmiselt mures on. Seda
maakonda nimetatakse kdiksuguselt: ,,Mure-
maaks jne.

Aga asjaolud rddgivad hoopis teisiti, kui
siin seda kindral Soots’i vahelhiitided piiiid-
sid tdendada: see kdik olla vale, mis ,,Uhen-
duses oli kirjutatud. Toots’i asjas on see
vahelhiiiie viga julge. Kas votab hirra Soots
vastutuse enda peale, et see vale on olnud?
Praegu on kdimas juurdlus hérra Toots’i endise
tegevuse kohta ja seal on véga palju asjaolusid
avalikuks tulnud, mis ei luba kuidagi hirra
Toots’i eeskujuliku ametnikuna votta. Minul
on kiepdrast mdned dokumendid, mida vdin

PROTOKRKOLL NR. 42 (8)

tsiteerida, et niidata, et kdik need wvahel-
hiiiided on enneaegsed. Ma usun, et kohtu
juurdlus teeb kdik need asjaolud selgeks.
Sellel kirjal on allkirjad olemas, kuid neid ma
el nimeta. (A. Jirman, pol: Palju on,
aga lihtki ei nimetal) See saab pirast
selgeks tehtud, praegu ei ole vajadust neid
allkirju nimetada. ,,Minul tuli tihti peale niha,
et August Toots, olles politseiiilem, tarvitas
riigi varandust oma isiklikkeks otstarbeteks.
Niiteks pdletas riigi puid oma korteris kogu
oma teenistuse ajal. Toitis oma isiklikku
hobust ratsareservi heintega, pidas omas isik-
likus teenistuses arestimaja kordnikku Mosk-
vin’it, kellele riigi poolt palka makseti. 1924,
aasta kevadel, kui piirivalve jaoskond oma
liigseid hobuseid miiiis, ostis sealt ka endale
hobuse Petseri rahvavieiilem major Soo, mis-
sugune hobune oli ratsareservis toidul. Ise-
dranis kiskis August Toots sama hobust histi
s6ota, et hobune kosuks laadapdevaks, et sils
voiks temast rohkem kasu saada; rplda ka
tehti. Alati toimetas August Toots igasugu-
seid joominguid, mis 1ppesid iillatavate taga-
jargedega. Kord sdidutasin teda Petseri raud-
teejaama, kus oli suurem jooming, mis kestis
kuni jgrgmise hommikuni, Kui hommikul
rong jaama tuli, oli August Toots niivord
joobnud, et tormas igale kodanikule kallale,
sest oli viga vihane: sel korral varastati temalt
suurem summa raha dra jaama puhvetiruu-
mis. Viimaks liks minul korda kellegi piiri-
valvuri kaasabil teda vankrisse toimetada ja
Petseri tuua. 1924. aasta kevadel oli jillegi
suurem jooming. Hommikul kella 3 aegu
kisutas ta oma joomasOpradele 3 ratsareservi
hobust. Ise kihutas ta hobusega linnapidi;
igasse majasse, kus tema sObrad olid, tahtis
ta hobusega sisse ajada‘.

See kiri annab kiillalt materjali otsusta-
miseks, missugune ametnik ... (J. Hiinerson,
pol: Mis see nditab?) See niitab, missu-
gune ametnik oli hirra Toots. Andmeid vdiks
veel palju tuua, nditeks peksmisi, mida on
toimetanud hirra Toots. (Vahelhiiiided.)
Muidugi mdista teie pooldate niisugust vigi-
valda ja rddmustate selle iile, kui iiks politsei-
ametnik kodanikkude kallal vigivalda tar-
vitab. On kindlaks tehtud, et politseis ja
arestimajas on peksmisi olnud ja seda politsei
juuresolekul. (J. Tonisson, rhv: Kas koh-
tulikult on seda asja aetud?) Kdik need
Toots’i asjad ei ole varemalt sattunud kohtu
kitte. Sellepdrast, et siseministeerium kaitseb
biarra Toots’i. Niitid on asjale 15ppude-
1opuks kiik antud,ja kohtu-uurimine niitab,
kuidas see asi 15peb. (Vahelhiiiided pa-
remalt poolt. — H. Rebane, pdl: Mis
ta lorab seal?)
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Juhataja M. Martna: Palun niisugu-
seid ebaparlamentaarseid sdnu mitte tarvitada.
Parlamendis ei lorata. (H. Rebane, podl:
Ah, iikskdik! — M. Laarman, pdl: Mais
oli? — J. Vain, stp: Teil on pdhe l166nud
midagi. — Vahelhiiiie J. Holberg’i, pdl
poolt.) Hirra Holberg, kas ma Kkirjutan
Teie nime iiles, et Teie sona votate? (J. Hol-
berg, pol: Ei ole vaja.) Siis palun rahu.

A. Usai (stp): Igatahes ei vddrinud minu
arusaamise jargi hirra Toots’i isik sugugi nii-
suurt tahelepanu, et teda tidiesti selle Kkaris-
tuse tagajargedest vabastada. Ta oli ametist
tagandatud ja sellest oleks kiillalt olnud. Kuid
Petseris liikusid kindlad andmed selle kohta,
et Tootsi tahetakse jélle politseiiilema kohale
paigutada. Tekib kiisimus, kas olid sisemi-
nister ja kohtuminister kiillalt informeeritud
hirra Toots’i tegevuse kohta, kui armuand-
mise kiisimus arutamisele tuli. Armuandmise
palvete ldbivaatamise ja otsustamise ajutise
kodukorra § 7. on ette nihtud, et drakirjad
armuandmise ettepaneku kohta saadetakse tut-
vunemiseks sise- ja sGjaministrile ja siin vOi-
vad sise- ja sOjaminister eriarvamistele jidda
ithe v0i teise ametniku kohta. Igatahes arvan
mina, et kui armuandmise kiisimus Vabariigi
Valitsuses arutamisele tuli, siis oleks pidanud
siseministril olema andmeid Toots’i kohta,
sest Toots oli kauaaegne ametnik. On ole-
mas andmed selle kohta, et siseminister viga
histi teadis neid kuritarvitusi, mis Toots oli
korda saatnud. Nii on teada, et Petseri po-
litseitilema kohustetditja Hallop saatis politsei
peavalitsusse 2 protokolli, kus oli kirjeldatud
Toots’i ja temale alluvate ametnikkude tege-
vus. Kuid Hallop sattus ise tagakiusamise
alla. Pérast selle protokolli drasaatmist méai-
rati ta varsti Irboskasse, sealt Antsla ja 15puks
tagandati ta kohalt. Nii et imelikul viisil
parast hirra Toots’i paljastamist kannatas
hirra Hallop. Ei ole kahtlust, et igatahes tema
ametist tagandamine oli seotud Toots’i pal-
jastamisega. (M. Laarman, pdl: Kuidas?
Toots’i paljastamisegal!) Tema tegevuse
paljastamisega.

Koik need asjaolud niitavad, et siin, sihi-
likult ignoreeriti neid vddrndhtusi, mis Toots’i
tegevuses avalikuks tulid. Oiguslik kord Pet-
serimaal on muidugi nork, ja kui seal amet-
nikud nii toimivad, nagu niiteks toimis
hirra Toots, siis ei ole see digusliku korra
jaluleseadmiseks kuidagi kasulik. See vaate-
punkt oleks pidanud teada olema siseministee-
riumil ja Vabariigi Valitsusel, kui Toots’ile
armu anti. Kui teie poolt maha karjutakse
koik tOsiasjad, millest mina kdnelen, siis ei
saa ometi seda rahva teadmisest maha karjuda,

sest peale kindral Soots’i ja teiste on veel
Petseri elanikud, kes viga histi teavad, mil-
lest ma kdnelen. See on koigil teada ja seda
teadmatuks teha ei saa. See on nimelt rahva
arvamine ja arusaamine Toots’i tegevusest.
Kui Vabariigi Valitsus vdttis oma kdrge kaitse
alla need seadusevastased nihtused ja andis
Toots’ile armu, siis tdhendab 166di rahva digu-
setunnetele ja Gigusemdistetele nikku, alla
Friipsutades sellega, et meie ei arvesta teie
arusaamiste ja moistetega, vaid talitame nii,
nagu meie tahame, sest Toots on meie mees
ja védrib igatpidi lugupidamist, kuigi teadmata,
millistel pShjustel — aga teie, rahvas, elage
kuidas tahate, kannatage v0i dige kannatage,
meie ei arvesta teiega. Hirra Riigivanem
tihendas oma kd&nes, et valitsusel on diskret-
sioon-voim. Aga tuleb arvata, et see voim ei
ole sugugi absoluutne, vaid ka relatiivne oma
Ioputulemuses, sest siin peab ka otsuse ots-
tarbekohasuse mdiste tooni andmaj; peab tooni
andma iildise diguse mdiste, rahva hingeelu,
rahva Oigusetunne jne. Diskretsioon-voim ei
voi vastollu sattuda nende pShimdtetega, sest
riigi tugevus, tema alused peituvad igatahes
rahva teadvuses, tema Gigusemdistetes, tema
arusaamises riiklikust Kkorrast. Kui meil
ollakse mures, et Petserimaa on maa, kus ei
ole korda, kus kodanik ei ole riiklikult vilja
arenenud, siis on teil vaja maksma panna eri-
lised instituudid, maksma panna erilised sea-
duced. Tekib kiisimus, mis Vabariigi Valitsus
ja tksikud ministeeriumid on teinud, et ni-
melt seda diguslikku korda teostada Petseri-
maal. Arvan, et seda v3iks teha ainult amet-
nikkude kaudu, kes kindlustavad &iguslikku
korda, kes kaitsevad seadusi ja seaduste pii-
rides talitavad ja eeskuju annavad oma kor-
rektse tegevusega. Nuiviisi tegutsedes vdib
rahvast riiklikult kasvatada, aga mingil juh-
tumisel mitte niiviisi, kui Petserimaal on tali-
tatud. Pean alla kriipsutama neid vadrndh-
tusi, mis on Toots’t kiisimuses tehtud, siin
ei ole mitte Riigivanem oma v&imu nii delda
taielikult viljendanud, nagu ta omas kdnes
tdhendas, et Riigivanema v0im ei ole véimu
vari, vaid ta teostab tdielikult digust. Minule
nidib, et meil on siin rohkem siiski vdimu
varjuga tegemist kui tdieliku vOoimuga. Sest
mispdrast anti hirra Toots’ile armu? Usna
kindlasti — Toots’i soprade toetusel, kes kill
oieti olid informeeritud olukorrast, aga valesti
informeerisid Vabariigi Valitsust, et seal nii
kergelt seda asja vdeti. (J. Hiinerson, pdl:
Kas sarnased andmed, nagu ette luge-
site, ilma allkirjadeta?) Sellepirast siis
leian, et Toots’i asjas ei ole diskretsioon-voimu
digesti tarvitatud Jigusemdistete seisukohalt,
ja rahva seas tekib arusaamine, et Eestis
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diguslikku korda ei ole. Ametnikud vdivad
teha, mis tahavad. Ja kuigi moned neist sa-
tuvad kohtu alla, siis amnesteerib Vabariigi
Valitsus neid ja paneb nad endistele kohtadele
tagasi, kus nad vdivad endises vaimus tegut-
seda. (J. Hiinerson, pdl: Toots on lahti,
teised tulevad ka lahti lasta.) Kes on
selle eest vastutav? Selle eest vastutab riigi-
voim. (Vahelhiiiie paremalt poolt.) Toots
oleks médratud endisele kohale, kui ei oleks
ilmunud ,,Uhenduses* andmed, kui asi ei
oleks sattunud prokuratuuri kitte, kuna jurii-
diliselt on ju siseministeeriumi iilesanne amet-
nikke vastutusele votta. (M. Laarman, pdl:
Et Teie seal olite, kartis Teid.) Seda
ei ole tehtud. (M. Laarman, pdl: Seal
tuleks teisigi Petserimaalt vilja saata.)
Keda sealt vilja saata tuleks, see on teine
kiisimus, ja ma olen ndus, et sealt tuleks
viga palju mehi vilja saata, kuid ma olen
veendunud, et neid, keda tuleks vilja saata,
vilja el saadeta, neid kaitseb meie ,,0iguslik®
kord. Aga kes on tegutsenud kooskdlas meie
pohiseadusega, need saadetakse vilja. Kuid
tulevik niitab, millist vilja kannab sarnane
poliitika, Igatahes, need mehed, kes Petseri-
maa suhtes kahjulikku poliitikat ajavad ja
Toots’i kaitsevad, tuleksid véilja saata, aga
kardan — seda ei tehta.

Juhataja M. Martna: Kuulutan vee-

randtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.

Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 12.20
min.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.

Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.

Juhataja M. Martna: Riigikogu koos-
olek kestub. S6na on korra kohta juhatuse
liikmel Penno’l. .

Abiesimees R. Pen-
no: Juhatuse nimel teen
ettepaneku, pidada Riigi-

11. Riigikogu
jirgmise koos-
oleku aja ja

paevakorra kogu koosolek homme,
kindlaksmii- 4. veebruaril kell 17 jarg-
ramine. mise pdevakorraga:

1. Kaitseseisukorra (sdjaseisukorra) maks-
vuse tdhtaja kinnitamine — riigikaitse komis-
joni esitis.

2. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-
nisvarade hindamise seaduse muutmise sea-
dus — IT lugemisel. _

3. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tdien-
damise seadus — IT lugemisel.

4, Mieseadus — II lugemisel.

5. Sonda-Mustvee raudtee ehitamiseks
maade sundvddrandamise seadus — iildko-
misjoni ettepanek.

6. Pedja liivaaugu laiendamiseks maa sund-
voorandamise seadus — {ildkomisjoni ette-
panek.

7. Firmade seadus — iildkomisjoni ette-
panek. :

8. Aride registreerimise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

9. Eesti ja Briti vahelise rahatransfertide
vahetamise kokkuleppe kinnitamise seadus —
véliskomisjoni ettepanek.

10. Eesti-Saksa vahelise vahekohtu ja le-
pituse lepingu kinnitamise seadus — vilis-
komisjoni ettepanek. -5

11. Riigivaranduste kinnitamise seadus iga-
suguste kahjude vastu — rahaasjanduse ko-
misjoni ettepanek. y

12. Veeiihisuste seaduse muutmise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

13. Maaseaduse tiiendamise ja muutmise
seadus — maakomisjoni ettepanek. 1

14. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse muutmise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

15. Eesti ja Helveetsia vahelise Haagi tsi-
viilprotsessi-konventsiooni vastastikuse maks-
mapaneku deklaratsiooni kinnitamise seadus —
viliskomisjoni ettepanek.

16. Riigiasutustes eraisikutele ja -asutus-
tele maaplaanide, hindamise- ja piiridoku-
mentide valmistamise ja Oigekstunnustamise
seadus — tildkomisjoni ettepanek.

17. Pollumajapidamiste metsaga varusta-
mise seadus — I lugemisel.

Juhataja M. Martna: Ettepaneku
kohta sGna ei soovita. (Hidletatakse.)

Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

12. Labiriiki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise pu-
hul Eesti sot-
sialistliku t66~-
liste partei Rii-
gikogu riihma

Rkl. Laarman’ilt on esita-
tud liht tilemineku-vormel.

P.Baranin (vn): l'oc-
noja genytarsl. MoTuBHI,
34CTABISIIONIME MEHS BhI-
CTYIUTh MO HACTOSIIEMY
3aIpoCy, 3aK/II0YAI0TCS He
TOJLKO B TOM, YTOOHI
arupirimisele noxuepkHyTh HENPABUIb-
armuandmise HOCTb IEHCTBHH OJHOTO
korra ja Riigi- u3 uneHOB npaBHTEDb-
vanema vahe- CcrBa, HO H B TOM, YTO

lesegamise  sTUMM JeHCTBUAMHM Hapy-
kohta kohtute I1€HB HEKOTOpHIE HHTE-
tegevuses. pechl pyCcCKOro MEHbIIHH-

cTBa,  lax Kak TOCHO-

(Punkt 10. jirg.)
ann [masa TocynapcerBa
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camM 3asBUI Yyxe 00 3TOM, TO MHE IIpH-
XOIHUTCAd TOJbLKO TNOBTOPHUTL €ro CJa0Ba,
YTO JEN0 KACAGTCSI HEYTBEPKACHUS B JIOMK-
HOCTH HOTtapuyca azaBokara CopoxuHa.
[TpuueM, OroBapHBaioT, 4YTO /I HAC PYyC-
CKHX JeJ0 3aKaioyaercs He B JuuHocta Co-
pokuHa, a MHOrO, ray6xe. Eme Bo Bpe-
MEHa BPEMEHHOTO IpPAaBHUTENLCTBA  OBIIO
NPUHATO MOJOXKEHHe, yto B Pepene OxHO
MECTO HOTapuyca 6y116T NPELOCTABIEHO pyC-
ckuM. Koneyno, B mucpbMenHO# dopme 310
HUIJI€ He 3aKpervIeHo, 3aKOHa CHelualb-
HOr0 HeT, HO 3T0 Oburo Tak. Ilo atuM mo-
THBaM OBII Ha3HAaueH HorapuycoM ITuemmn.
Korma nocmenuuit Obl1 yBOJIEH H €r0 MECTO
0Ka3a70Ch BAKAHTHBIM, CYyJ, HE MMeS Mpex
CO00I0 MHCAHHOrO 3aKOHA, HO OYEBUIHO
PYKOBOJCTBYSICb TE€M K€ NPUHIUIOM, EIHU-
HOIVIACHO BHICTAaBUM Kanaunatypy CopokuHa
H OpEeACTaBHI Ha YTBEPAKIECHHUE.

[ocnona, exunoraacHoe uzbpanue CynoM
CopoxkHHa OYEBHIHO YTO-HHOYZADb Aa 3HAUMT.
OueBunHO, Ccyn 4yeM-HHOYIL 1da PYKOBOICT-
BOBaJCsl. $1 JIMYUHO OueHb I@HIO MHEHHE
cyla u He uonycxaro MBIC/IH, UTO CyJI, TEM
6oJlee KOJIJIEKTUBHBIH, MO3BOJMUT cebe Hu3-
OpaTh JHMIIO HEXEeNaTeNIbHOE 3CTOHCKOH ro-
CyLapCTBEHHOCTH.

Ho rocrozmn T'masa Tocymapersa cran
Ha HHYI0 TOUKy 3penus. OH, KaKk 3TO BHI-
SICHSIeTCS, HeNMb3sl CKa3aTh, YTO He YTBEPIHUI
NPEeACTABAEHHOTO CyJIOM KaHJIuJAaTa, HO 3a-
CTaBHJI IO CHATH CBOIO KAHAMAATYPY, YTOOBI
PAaCuHCTUThL JOPOTY JPYyroMy KaHIUAATY.
[Ipuuem, B ompaBjiaHHe CBOMX MHEHCTBUH,
NpHUBEJN TaKHUE€ MOTHUBBI, KOTODBLIE DPHCYIOT
NPEAJNOXKEHHOTO CYAOM KaHAuIaTa Kak He-
JO6POKENATeIbHO OTHOCHIIErocss K 3CTOH-
CKOH CaMOCTOSITE/ILHOCTH. 1 HE COMHEBAIOCh,
uyro ¢akt, ykazanuplt [aBoit ['ocynmapcrsa,
60bIIOr0 3HAYEHHMS 110 CYIIECTBY He HMeeT
U 110 3TOH IPHUHUHE HE CTOHMO0 OBl HA HEM
OCTaHABJIMBATLCS, HO TaK Kak 06 sToM (haxTe
MHE JIMYHO NMPUXOAMIOCH CIBIILATH Y¥Ke He
B NEPBHIH pas, TO I[O3TOMY MO3BOJbTE HA
HEero OTBeTuThb. Jleso Kacaercs axkra O
HE3aBUCUMOCTH DCTOHUM, NPU TOJOCOBAHUU
xoToporo B YupemurenrhoMm Cobpanuu ne-
nyrar COPOKHH BO3JepKaicsi OT TOJOCO-
BaHusI. [ocnoxa, 3HAaYUT JU 3TO, UTO Je-
nyraT COpPOKHH ObII NPOTUB CAMOCTOSITE/NIb-
noctu? Her. A ecmu 6w ma, 10 CoOpOKHH
ronocopan 6ul npotuB 3Ttoro axkra. C ero
NPSIMOTOH M YECTHOCTHIO OH 3TO CAenaln OBl

Opxnaxo, yacTb 3CTOHCKUX TOJUTHYECKUX
HesiTeN€d, BCETAaKH, CKJIOHHBI IOHMMATh
uHaue. C ToOYkH 3peHUsl IICHUXOJIOTHUH 3TUX
JesTe/ed OHM MOXeT OBIThb M IIpaBbl, HO
rocrnoja, Nnpouy Bac BHUKHYTb B OJHO IIO-

Joxenue B ¢opmy asrtoro axra. Y ecnu Bwi
GecrnpucTpacTHO 3TO CHEeNaeTe, TO HE MO-
JKeTe He NPU3HATh, YTO TAM €CTb MeCTd, 3a-
JeBAMOIIHe HAllle HANUOHANHHOE YyBCTBO. A
ecn¥ BBl 3TO HAHZere, TO MOXETE JH MOCIe
3TOro TpeGoBaTH OT KYJAbTYPHOTO ue/NOBeKa
NOJNKUCH, CBUIETENLCTBYIOIEH O €ro xe
HeKyJAbTypHOCTH. §l Aymaro, yro Her. Bor
Te MOTHBHI, KoTOopbie mnobymmmu Copoxuna
BO3/I€PKATHCS MPU TOJOCOBAHHH.
D10 — omHa yacth. Jlpyras caemyromias:
Ecmu-661 rocmomun [nmasa [ocymapcrea B
JEACTBUTENLHOCTH OB NpPaB U €CIH  OHI
CyZ JOMYCTHN OUIHOGKY, TO YTO JOJMKEH OBLI
6n1 cnemath [maBa [ocymapcrBa. AKT 0
IPEICTAaB/ACHHH KaHAUIaTa MOOJ/KHO OBITh
OTNPABUTh CyAy OOpPaTHO MIJIsi MpPEeACTaBIe-
HUSl JPYroro KaHmujara. TakuM IMyTeM Cy[I
UMeN Obl BO3MOXHOCTh PYKOBOJCTBYSICh T€MH
€ MPUHIMNAMH, MPEeACTABUTH BTOPOTO KaH-
qupata. Ho I'masa T'ocymapcrsa, ouesuano,
NPEeNBUIS PELICHHE CyJa, HE MOXKENTaa ITOro
crenatb, HO 6e3 NpEeICTaBIEHHs Cy/la Ha3Ha-
YU CBOEro KaHpunarta. Ecmu 6b1 I'nasa
FocymapcrBa u B 3TOM Ciyuae pyKOBOIACTBO-
BAJICS TIIOJOXEHHWEM, YCTaHOBJIEHHBIM Bpe-
MEHHBIM IIDABUTENBCTBOM, NOJOXEHHUEM, KO-
TOPHIM DPYKOBOJCTBOBAJCS CYA, TOTAA MEI
HE HMMeJaH OBl IPaBa CUMTATH HAIIK HHTEPECH!
HAPYIIEHHBIMM, HO TaK Kak rocmojaus [aBa
[ocynapcra cpemanm Bce ISt TOTO, YTOOHI
TOJIbKO OTCTOSITh CBOIO TOUKY 3DPEHHS, TO
UMEI0 TOJHOE OCHOBAaHME CKa3aTh, YTO B
sTom Bomnpoce ['nmaBa I'ocynapcrsa aeHcrso-
Bal B yumepOb HHTEpecaM pYCCKOr0 MeHb-
LIMHCTBA M KPOME TOTO HApPYUIWJA YyCTaHO-
BJI€HHBIH 3aKOHOM CyJXeOHBIN TOPSIIOK.

J. Holberg (pdl): (J. Piiskar, stp:
Kas tulevane maavanem?) Ikka, ikka.
(J. Vain, stp: Hirra Holberg’ile teeb
see maa siiski au!l)

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Hirra
Usai radkis siin kuulujuttudest ja pitidis nende
najal ndidata, nagu oleks politsei ja eriti polit-
seiiilem Toots, kes juba iile kahe aasta politsei
teenistusest lahti, kdigutanud Petserimaal digus-
likku korda, lugupidamist Eesti riigi vastu
jne. See Riigikogu liige ise, kes seda praegu
siin ridkis, oli 1. jaanuaril 1927.a. — ma ei
tea, kas ta ka praegu on — samuti riigivdimu
tédhtsa organi eesotsas Petserimaal, nagu omal
ajal Toots. Hérra Usai oli viga tihtsa voimu-
haru jarelvalvajaks, meie hariduspoliitika juht
Petserimaal. Kui vaatame héirra Usai tege-
vust hariduspoliitika alal Petserimaal ja vord-
leme seda politseiiilema Toots’i tegevusega,
siis ei saa Gelda, et hirra Usai ja temale alluva
organi tegevus rahuldav oleks. Hérra Usai
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tihendas, et politseiiilem Toots oleks nagu
kinni istunud, et teda oleks nagu karistatud
mingisuguse kuriteo eest. Siin vdime aga
delda, et hirra Usai segab #ra vahiallolemise
tokkeabinduna ja kohtuotsuse pdhjal karis-
tamise. Politseitilem Toots vdeti kinni, pirast
selgus, et ta siiiidi ei ole, 1petati siiiidistus
Toots’i vastu dra prokuratuuri ettepanekul.
Prokuratuuri ettepanekul 16petas kohus Toots’i
vastu siitidistuse. :

Mis puutub sitiidistusse, siis pean iitlema-
et seal olid isiklikud kacbused ja vahekorrad,

mis asja nii teravalt esile tdid. Ka kohtu-.

uurija oli liiga noor ja toimetas ettevaatama-
tult ja kergelt sellega, et ta Toots’i vahi alla
vottis liiga kiirelt.

Niiiid on see kohtu-uurija paigutatud Pet-
serist teise koha peale selle vahejuhtumise
tottu.

Hirra Usai radkis, et meie politsei tegevus
olla lugupidamist meie riigivdimu vastu koi-
gutanud. Ma tahaksin hdrra Usai kéest
kiisida, kas seega on meie koolivalitsuse vastu
lugupidamist tdstetud, kui keskkooli direktor
koolidpilastega ennast tdis joob ning siis
pekstakse keskkooli direktoril pea veriseks,
keda pérast uulitsal kinni voetakse. (J. Vain,
stp: Need ei allu koolindunikule, allu-
vad haridusndunikule haridusminis-
teeriumis.) Ma tahaksin ridkida hérra Usai
tegevusest koolindunikuna. Meie teame viga
histi, et koolindunikul on viga palju Gelda
Opetajate kohalemédramise kiisimuses.

Juhataja M. Martna: Hirra Holberg,
koolindunikkude kiisimus ei ole pdevakorras.

J. Holberg (pdl): Ma tahan ainult ti-
hendada, et iiks teine riigiametnik on palju
halvemalr riigivimu vastu talitanud. On
selge, et hirra Usai on seisnud rohkem vodra
riigi kodanikkude eest, kui Eesti kodanikkude
eest ja esimesi koolidpetajateks madranud.
Need vddra riigi kodanikud on tunda saanud
hirra Usai poliitilist meelt. (J. Vain, stp:
Neid kinnitab maakonna koolivalit-
sus.) Hirra Usai piiiidis heita varju nende
ametnikkude peale, kes on keskvalitsuse poolt
nimetatud ja nende prestiishi tdsta, kes on
valitud omavalitsuste poolt.

Koigepealt olgu tdhendatud, kuidas keegi
isik, nimelt keegi Beresin, kes raske paragrahvi
alusel karistatud... (O. Gustavson, stp:
Kelle sdber see on, hirra Holberg?)
Igatahes Teie sdber. (O. Gustavson, stp:
Meie tdname niisuguse sdbra eest!)
Pean tdhendama, kuidas ta méngis suurt maa-
viirsti, sOites autoga modda setu kiilasid,

ostis kompvekke ja viskas setude seas laiali,
samuti ka peent raha. (A. Veiler, tder: Uks
endine Petserimaa iilem on sedasama
teinud, eks ta ole sellelt dppinud.)
Kust see raha tuleb, vdib olla, selgub see
pirast. (O. Gustavson, stp: Kas see ei
ole hérra Reinthal’i hea eceskujul)
Mina ei ole Petserimaal pikemat aega elanud.
Niisugustest juhtumistest v3ib veel palju rs-
kida. (J. Piiskar, stp: See kiill mingi-
sugune troonikdne ei ole!) Hirra Usai,
parem vaadake oma ametkonna jirgi, et ta
voib olla keskvalitsust ei diskrediteeriks ja
oma sammudega ei heidaks varju Eesti riigi
yoimu peale. (A. Usai, stp: Hébi niisu-
gust kdnelejat konelema saata! Hiiie
pahemalt poolt: Hébi iilikoolile!)

0. Strandman (tder): Lugupeetud
Riigikogu liitkmed!" Praeguse arupirimise aru-
tamise juures on Jieti kaunis kaugele mindud
ja koikide iiksikasjade juures peatuda, mida
iiheltpoolt sdjaminister ja teiseltpoolt Riigi-
kogu liikmed pahemalt tiivalt ette on kandnud,
ei ole tarvidust, sest ei ole Petserimaa poliitika
siin arupérimises arutamisel, vaid siin on kiisi-
mus, mis tahab tagasihoidlikku ja kaaluvat
selgitamist, nimelt kiisimus vahekorra iile
Vabariigi Valitsuse ja meie kohtute vahel.
On viljaspool kahtlust, et see vahekord loo-
mulik ei ole. Ma ei ole seda kiisimust tiiel
médral selgitada omale iilesandeks teinud, sest
ma liigun kohtutes vGrdlemisi vihe ja selle-
pirast ei ole kdikide asjadega tuttav. Uhte
ei saa aga salata, et nii mdnigi kohtutegelane
nous ei ole sellega, mis puutub Vabariigi
Valitsuse ja kohtute vahekorda, et mones
kohtu ringkonnas teatav animositeet Vaba-
riigi Valitsuse tegevuse vastu maad on vot-
nud. Kui meie vastame kdike seda, mis on
ette toodud, siis ei saa digeks pidada Vaba-
riigi Valitsuse juhi hérra Riigivanema sele-
tusi, samuti ei saa digeks pidada ka seda, mis
on ette toodud hirra Piiskar’i poolt. Kui siin
arupirimise juures armuandmise korrast rid-
gitakse, siis peab kdigepealt seal teatud aluse
leidma, millest vilja minna. Riigikogu ise-
enesest vOiks ithe armuandmise kiisimuse
Juures peatuda siis, kui see iildise tihtsusega
on, nagu nditeks Kiisli asi, v3i kui teatav
stisteem armuandmiste juures Vabariigi Valit-
suse poolt maksma on pandud, mis kahtlust
dratab. Praegu ettetoodud armuandmised
niisuguste hulka ei kuulu. Meie nieme, et
siin ei ole kindla siisteemiga tegemist, mille
jirgi Vabariigi Valitsus armu on andnud:
itkks on végistamise asi, teine — dokumendi
voltsimine, kolmas — ametalane siilitegu, —
koik need asjad on iselaadi. Ei tea praegu
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kinnitada, kas asjaolud, mis siin ette kanti,
testi Oiged ja tdpsed on. Uksikud asjad ei
ole seda aga mitte. Meie kuulsime, hirra
Piiskar tdi ette, et kohtuminister on kohtu-
otsuse tiitmise seismapanemist ndudnud selle-
pérast, et armuandmise kiisimus on péeva-
korral. Kes kohtutegevust tunneb, see teab,
et see harilik ndhtus on. Kui Vene ajal armu-
andmise palve oli esitatud, siis tehti korraldus,
et seda inimest enne vangi ei panda, kuni
keiser otsust ei olnud teinud, kas tuleb karis-
tada voi armu anda. (A. Jdedidr, stp: Seal
ei olnud armuandmise palvet esitatud,
hirra Strandman.) Mina neid dokumente
ei tunne, seda voib pirast selgitada. Aga siin
on hoopis teine suure tihtsusega kiisimus, kus
hirra Riigivanemaga iihes ndus ei saa olla.
Hirra Riigivanema ja teiste kdnelejate kdne-
dest selgub, nagu tahaks Vabariigi Valitsus
ennast seada jargmiseks, kolmandaks voi nel-
jandaks kohtuinstantsiks, kes kohtuotsuseid
tahab revideerida. Muidu ei saa aru hirra
Teemandi seisukohast, et armu on antud selle-
parast, et kohtu esimees on isearvamisele
jadnud. Sellega on asutud kohtuotsuse sisu-
lisele hindamisele. Sarnane kiisimus ei ole
esimest korda rahvaesituses arutamisel. Mul
on histi meeles, kui kord Asutava Kogu ajal
armuandmise arutamise puhul keegi Asutava
Kogu liige pohjendusi ette tdi, et kohtuotsus
eiolevat dige—tol ajaloli see sdjakohtu otsus —,
tuli mul selle Asutava Kogu liikme arvamise
vastu vilja astuda, ja Asutav Kogu tuli arusaa-
misele, et kui siin sisuliselt tahetakse asja ot-
sustada, siis eiole Asutav Kogu see asutus, kus
seda arutatakse, ja sellepdrast jdeti see palve
tihele panemata ja ei antud armu. Vabariigi
Valitsusel voivad armuandmise juures mitme-
sugused motiivid olla. Kui Vabariigi Valitsus
on leidnud, et kohtuotsus dige pole, siis tuleb
prokuratuuril teisi teid leida, et asi uuesti
iiles votta, et teda kohtupidamise korras uuesti
arutada. Aga ma utlen, Vabariigi Valitsus ei
ole asutus, kes kohtuotsuseid kasseerib. (T 66-
hoolekandeminister O. Tief: See ei
ole mitte jarelvalve korras, vaid armu-
andmise korras!) Armuandmise korras ei
tohi Vabariigi Valitsus oelda, et kohtuotsus
Oige pole. (Sdjaminister J. Soots: Valit-
sus ei motiveeri, aga iga liige vdib
teha, mis tahab.) Tulge, hirra Tief, ja
kaitsege seda seisukohta, minu arust oleks see
meie kohtutegevuse korrupeerimine. Ma
itlen, kui meil niisugune siisteem maksma
pannakse, et Vabariigi Valitsus hakkab kohtu-
otsuseid kasseerima, leides, et nad diged pole,
sellega on ka 16pp digel kohtupidamisel Eestis.
(Vahelhiiie.) Olge head, Teie vdite sele-
tama tulla.

Teine kiisimus on notari kiisimus. Notari
médramise Kkiisimus on Riigikogus valesti
iiles seatud. Kui valitsuse esitaja tuleb sele-
tama, et iihel kandidaadil olid need ja need
vead, sellepdrast ei saanud teda kohale mii-
rata, siis on siin tegemist valearusaamisega
valitsusevoimu ulatusest. Kes méirab notari?
Pracgu on Oigus médrata notari kohtu-
ministril, Riigivanemal ei ole sellega tege-
mist. Seadus iitleb, kohtuminister médrab
notari rahukogu ettepanekul. Uldine arva-
mine on, et kohtuminister ei ole seotud rahu-
kogu ettepanekuga, peab kiill selle ettepaneku
dra ootama, aga vOib midrata teise oma Ara-
ndgemise jérgi. Muidugi teada, peab siin
teatud korrektne vahekord valitsema kohtu-
asutuse, kes kandidaadi mdédrab, ja kohtu-
ministri vahel. Sest niipea, kui see vahekord
kaob, muutub see asjaks, mille iile kohtu-
ringkonnad praegu ri4givad ja missugune
rahulolematuse valja kutsub.

Praegusel silmapilgul on tehtud kaks viga,
mitte see, et Sorokini asemele médrati Berg-
man, vaid see, et kohtuminister, kes vormi-
liselt médidras ametisse notari, oleks pidanud
kohtu kéest uuesti kiisima — see oleks pidanud
vihemalt viisakuse huvides siindima — sest
esitatud kandidaat astus tagasi ja médramise
ajal ei olnud kohtuministril iildse rahukogu
poolt esitatud kandidaati. Aga praegusel
juhtumisel on kohtuminister lasknud peale selle
voimu oma kiest dra libiseda, (A. Veiler,
toer: Aga mis sa teed, kui kohtumi-
nister jduetu on!) on asja lahendamise
andnud Riigivanemale: Kui hirra kohtumi-
nister iitleb, et tema poole pdoratud ei ole,
siis on mulle rddgitud, et hirra kohtuminister
saatis Sorokin’i Riigivanema juurde. (Kohtu-
minister J. Sepp: Mina ei ole teda
Riigivanema poole juhatanud!) Notari
médramise Oigus on kohtuministril, aga
mitte Riigivanemal. Ehk kiill Riigivanem on
valitsuse juht, on siiski ithe valitsuseliikme kétte
teatud funktsioonid antud, kes neid funktsioone
peab tiitma. Teatud osa vdimu peab olema
vastava ministri kdes, ja kui tema laseb édra
minna selle voimu oma kiest, siis ei ole ta oma
kohal. Nii ka praeguse asja puhul ei tule nii-
vord siiidistada Riigivanemat, vaid palju
rohkem tuleb siiiidistada kohtuministrit, kes
oma voimu kohaselt ei ole osanud talitada.
Kui iiks valitsuseliige oma kohal olles ei ole
Oieti talitanud, ei ole osanud oma vdimu
kohaselt esineda, siis tuleb tal ka selle eest
vastutust kanda, (Kohtuminister J. Sepp:
Kannab ka vastutust, ei ole kunagi
kartnud) Ei ole silamaani niha olnud.

Kolmas kiisimus, see on korterist vilja-
tostmise kiisimus, on selles asjas siiski koige-
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kurvem. Hirra Piiskar on selles asjas omad
pohjendused ette kandnud, ja meil ei ole pSh-
just neid mitte uskuda. Héirra Riigivanem to1
ette andmeid, mis ta, nagu ta ise tdhendas,
vannutatud advokaadi abilt Jiirman’ilt, voi
nagu lehes oli tihendatud, advokaat Aronson’ilt
saanud. Kuid kord, kuidas kohtuasutused
kaebusi arutavad, ja kuidas sinna tuleb kaebusi
sisse anda, on ju paris kindel. Kui rahukohtu-
nik on teatud asjaga viivitanud, ei ole sisse-
antud kaebust seaduses ettenihtud tihtajal
edasi andnud, siis v6ib kaebuse rahukohtuniku
peale sisse anda. Selle kaebuse v&ib otsekohe
esitada rahukohtunikule enesele, v3ib aga ka
otse rahukogule edasi anda. Modlemad teed
on vastuvoetavad. Aga teist vdi kolmandat
teed seadus ei tunne. Kohtuasutused ei vdta
korvaliste isikute kdest mingisuguseid pabereid
vastu, ja Riigivanem on kdrvaline isik, ta oleks
siis edasiandmise instants, mida kohtu seadus
el tunne.

Seadus annab kohtuministrile teatavad
oigused kohtuasutuste kohta. Ja kui selles
kirjas, kahjuks ma selle sisu ei tunne, oli mdni
asjaolu ilmsiks tulnud, mis teatavat kohtuniku
tegevust iseloomustab, et teda vdiks distsip-
linaar korras vastutusele votta, siis see ei ole
Riigivanema asi, vaid on kohtuministri asi.
Aga praegu on jillegi kohtuminister korvale
jaetud, ja Riigivanem on asjale kdigu andnud,
mis minu arusaamise jargi seadusevastane on.

Ma tahtsin edasi oelda, et need on tiksikud
asjad, ja ei ole mingisugust hidaohtu riigis, kui
Riigivanem iithe palve on edasi saatnud, kuid
meije peame nende kiisimuste juures peatama,
sest meie nieme selles teatud riigivdimu auto-
riteedi langetamise siisteemi. Meie ndeme riigi-
elus, isedranis viimasel ajal, asju, mis eemaldu-
da ei taha. Ma ei kuulu nende oma rithmasdp-
rade hulka, kes iitlesid, et valitsus kukub
ruttu, aga ma iitlesin tol ajal, et selle valitsuse
koosseis on ndrk. Ja see on ka pirast ilmsiks
tulnud.

Meil Eestis puudub loomulikult veel dige
arusaamine vdimu piiridest ja védrtusest, meil
on iiksikud nihtused, kus asjast Oieti on aru
saadud, aga meil on ka ndhtusi, kus sellest on
korvale mindud. V&tame meie Riigivanema
instituudi. K3igil oli heameel, ku iitks Riigi-
vanem meie naabrusesse kiilla sditis aga sOi-
dust loobuda lubas, kui teda seal mitte kui
riigipead vastu ei vdetaks. Ja teda vdeti kui
riigipead vastu. Aga kui meie parast kuuleme,
et iiks teine Riigivanem, kui talle viljamaalt
aumdirk pakuti, sellega leppis, et talle mitte
riigipea kohale vastav aumérk ei antud, vaid
teisejirguline, siis peab iitlema, et see Riigi-
vanem ja ka tolleaegne vilisminister ei olhud
omal kohal. Neil iildse ei pruukinud aurahasid

vastu votta, igatahes aga mitte riigipea seisu-
kohale mittevastavat, see oli meie riigivdimu
alandamine. Ma ei tea, missugused motiivid
seal vdisid olla, kuid see on iseenesest tdiesti
lubamata nihtus.

Kui vaadelda praegust valitsust, siis tahak-
sin Riigivanema ja kohtuministri kohta ette-
toodud asjaolude peale praeguses arupirimises
eestkidtt koneleda hdrra kindral Soots’ist.
Hiirra Soots’il on kindlasti suuri teeneid Eesti
sojavies, eriti aga meie vabadussdjas. Mina ei
ole hirra Soots’i isiklik sGber, minul on vaid
lugupidamine tema to0st. Teises arvamises
olen aga tema iilesastumisest Riigikogus.
See on toesti imekspanemise védriline, kuidas
tema Riigikogus esineb. Hiérra Soots on sgja-
mees, temal on julgust palju, voib olla rohkem,
kui kaikidel meil, — aga seda pean imestama,
kuidas ta lubab dieti sama valitsuse, mille
hulka hirra Soots ka ise kuulub, koalitsiooni
liikmeid sarnaseid asju endale ndkku oelda,
et tema ei olevat veel kodaniku korguseni
tousnud. Hirra Soots kannab kiill sdjavde
mundrit, ta ei ole liht sjaminister, ta on soja-
vieline juht. Kui aga niitid noored ja vanad
sddurid Riigikogu aruandeid loevad, kus ette-
heiteid nende juhile, kindral Soots’ile, tehakse,
peab iitlema, langeb neil lugupidamine kind-
rali vdirtusest, langeb lugupidamine sdjavie
korra vastu. (Riigivanem J. Teemant:
See on viga korrektne!) Aga seal ridades,
seal on ka teisi kdrgemaid sGjavielasi, meie
endine vigede iilemjuhataja, kelle iilesastu-
misest Teie, hdrra Soots, kiill petust vdik-
site vOtta, kes iialgi sarnaseid vahelhiitideid
vilja ei kutsu, kui Teie. Kui puhtpoliitilised
kiisimused arutamisel, peaks pdllumeeste rithm
leidma teisi inimesi vélja saatmiseks, aga mitte
kindral Soots’i. Muidu on aga see vaesuse tun-
nistus, ja maleian, et sealt rohkem oodata voiks.
(S6jaminister J. Soots: Ma arvan, et
mina kui kindral voin Teileka dpetada
viisakust. — M. Laarman, pdl: Vaat’,
see on see viisakuse tunne.) Mina olen
poliitilises vditluses, ja kui Teie minule tol
ajal, kui mina valitsuses olin, dgedalt kallale
tungisite, siis pidin ma ka vastama. Vaadake,
hérra Laarman, mina vdin Teile iiht oelda,
minul Teiega juttu ei ole. Kindral Soots’i
vastu on mul lugupidamine ja mul on kahju,
kui hirra Soots’ile nii kallale tungitakse, aga
Teiega mina juttu ajada ei soovi. (M. Laar-
man, pdl: Aga mina Teiega.) Kui Teie
tahate vahele ridkida, vdite Teie ju seda teha,
mul on iikskdik.

Nii siis ndeme meie, et riigi valitsemisel
Vabariigi Valitsusel kindel selgroog puudub.
See selgroo puudumine on kaunis kaugele
liinud. Meie teame, et siseministri koht kaue-
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mat aega vaba. Vdib olla, saaks siseministri ja
sdjaministri kohad iihendada, See oleks siis-
teem, ja kui seda teha tahetakse, siis tuleb see
teatavaks teha. Aga kui meie ndeme, et sise-
ministrit otsitakse juba kaua, teda aga ei leita,
siis tuleb jireldada, et meil valitsuse autoriteet
niilangenud on, et isegi nende rithmade esitajad,
kes valitsuse seljataga seisavad, siseministri
kohta ei taha. Ja kui lugu nii on, kas ei ole see
siis kurvaks nihtuseks, kas ei tdenda see siis,
et valitsusel niipalju autoriteeti, niipalju usal-
dust ei ole, et tema poolehoidjate hulgast
juletaks valitsusse minna, et tihtsamal kohal
kaasa liiiia. See niitab, et valitsus isegi oma
poolehoidjate hulgas usalduse kaotanud. See
on riiklikus elus kurvem nihtus ja seda kurba
nihtust peame konstateerima. (J. Hiinerson,
pol: Kurvastage aga edasi. — Riigi-
vanem J. Teemant: Hirra Strandman,
Teie teate viga histi, kuidas seisukord
on, milleks siis sarnased sdonad?)

Kohtuminister J. Sepp: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Kiesoleva arupérimise
aluseks on palju fakte ette toodud ja need, pean
iitlema, on suurelt osalt parit koik endise
valitsuse ajast, mille kohta mul ei ole vimalik
seletusi anda. Kdoigepealt pean tidhendama,
on siin ette toodud armuandmisi iiksikutele
isikutele, niiteks V. Praks’ile, A. Gutberg’ile ja
A. Martson’ile, mille kohta pean tdhendama, et
see armuandmine on siindinud aprillikuul
1926. aastal. Siis on armu antud kellelegi
pekonmeistrile, ja see on ka siindinud endise
valitsuse ajal. (J. Piiskar, stp: ,,Estooniac
pekonmeister Peterson’ile?) Igatahes
mitte selle valitsuse ajal, kus mina praegu
olen, (J. Voiman, stp: MisTeie jaanalinnu
moodi pea liiva alla pistate? — A.Vei-
ler, tder: Teie nagu ei ole iildse valit-
suses!) Edasi on toodud siin Osvald Vill-
man ette, ka see kilsimus on otsustatud endise
valitsuse ajal. Ma pean tihendama, kui Teil
on ainult sarnaseid asjaolusid ette tuua ja
ainult sarnastel pdhjendustel praegusele va-
litsusele arupérimist ette seate, siis sarnased vot-
ted kohased eiole. On etteheiteid tehtud prae-
gusele valitsusele, et on armu antud isikutele,
kes oleksid vdinud eraviisil kokku leppida.
Jallegi pean konstateerima, et sarnaseid armu-
andmisi ei ole olnud, aga sellega ei taha ma
Oelda, et meie pohiseadus selle dra keelaks,
seda voib teha. (K. Virma, stp: Aga aru
parida on Riigikogul 8igus.) Aga need
arupdrimised peavad pohjendatud olema. Eda-
si tdhendatakse, et armu on antud sarnastes
asjades, milles Riigivanem ise kaitsja on ol-
nud, ise osa vitnud. Ma v3in konstateerida,
et praeguse valitsuse ajal on armuandmisi

41 asjas ette tulnud. Nendest armuandmistest
on kohtuettepanekuid olnud 14 asjas, valitsuse
enese poolt 27 asjas. Kohtuettepanekuid ei
ole mitte iihtki tagasi litkatud, ainult paaril
juhtumisel, kus kohus on asja tingimisi ette
pannud, ei ole seda tdidetud. Muidu on kdigis
kohtuotsustes vastu tuldud ja neid rahuldatud.
Ma vdiksin vordluseks nendest asjadest jarg-
mist delda: 1926. aastal praeguse valitsuse ajal
on armu antud 36 asjas, millest 12 kohtu ette-
panekul, 24 kohtuministri ettepanekul. Kuna
1926. a. jooksul on armuandmise teel vangi-
majadest vabastatud 131 isikut. (A. Ander-
kopp, téer: Ei, see om ise-asi. Teie
pidage 24. veebruari meeles ja valit-
suse deklaratsioonil) Minul ei ole praegu
veel kokkuvdter nende isikute kohta, kuipalju
iildse armu on antud 1926. aastal. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.) Ma tidhendasin
ainult, et see arv iseenesest on, palju suurem
kui 131, sest see arv 131 on nende isikute
kohta, kes otsekohe vangimajadest on vabasta-
tud. Teated ei ole puudulikud ja teateid vdite
saada, kui vastan kiisimise peale, mille esitanud
hirra Joeddr. Siis vodin selle kiisimuse peale
tipseid andmeid anda. Edasi tuuakse ette
Toots’i asi. Seal tdhendatakse, et Toots
olnud raharaiskaja. Selle loo iimber seletatakse
pikalt ja laialt tema tegevuse iile. Need jutud,
mis Toots’i tegevuses ette toodud, on kontro-
leerimata asjad. V&in 6elda, missugune kohtu-
otsus Toots’i kohta on olnud. Nimelt Tartu-
Voru rahukogu otsustas 21. veebruaril 1925. a.
N. S. § 339., § 341 ja § 149. pohjal Toots’i
karistada ametist lahtilaskmisega N.S. § 67.
ettenihtud tagajargedes. See N: S. § 67 ndeb
ette, et kolme aasta jooksul ei vOi ametist
tagandatud kohtuotsuse pdhjal ametit pidada.
(. Vain, stp: Kas see paragrahv ei
vasta siis oludele? Miks valitsus
armu andis?) Igatahes kohtuotsus oli enne
jousse astunud, ja valitsus andis armu Toots’ile
vabastades ta kohtu poolt mdistetud karistu-
sest. Selle tagajérjel sai ta mSlemis asjas armu.
See on ainukene asi, kus praeguse valitsuse
ajal kellelegi armu antud, kus Riigivanem kaits-
jaks olnud. Kuid Riigivanem valitsuses tihen-
das selle peale, et selle asja otsustamisest tema
osa ei vOta, ja tehti see otsus ilma Riigivanema-
ta, ja kindral Soots kinnitas selle protokolli.
(A. Joeddr, stp: Hidrra kohtuminister,
missuguse valitsuse ajal anti armu
Kasperson’ile ja Seenele, pekonmeist-
rile, kas ka eelmise valitsuse ajal.) Iga-
tahes mitte praeguse valitsuse ajal. Teie toote
andmed, mis ei puutu praegust valitsust ega
praegust kohtuministrit. Ainukene asi ja nimi
on Toots, pckonmeistrile ja teistele Teie poolt
nimetatud isikutele eiole aga praeguse valitsuse
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ajal armu antud. Ma soovitan teile podrata
kohtuministeeriumi poole, sealt v3ite andmeid
saada. Pean iitlema, et kdik ettepanekud armu-
andmise asjas tehakse kohtuministri poolt,
kdik palved tulevad kohtuministri Kkitte ja
esitatakse Vabariigi Valitsusele kohtuministri
poolt.  Siin piiiiti seletada, nagu mindaks
kohtuministrist modda palvete otsustamisel.
See seisukoht pahemalt tiivalt ei vasta toele.

Edasi tuuakse ette Sorokin’i asja voi Tal-
linna notari mé4ramise asja. Hirra Strandman
kahtles selle juures, kas kohtuminister on
selles asjas kiillalt korrektselt talitanud. Ma
pean iitlema, et rahukogu poolt esitati neli
palvekirja. Rahukogu oli 13bi vaadanud kan-
didaadid ja esimeses rinnas oli Sorokin.
(A. Anderkopp, téer: Teised ei saanud
enamust.) Respekteerides rahukogu arvamist
ja seisukohta pidin ma kdigepealt selle kandi-
daadi kohta seisukoha vdtma. Mul oli aga tea-
tavaks saanud asjaolu, mis tdna ette toodi,
et hirra Sorokin ei olnud iseseisvuse aktile
alla kirjutanud. (O. Strandman, toer:
Tegelikult oli see vist teisiti.) Hirra
Strandman, vdite julge olla, et asi oli tegelikult
nii hirra Sorokin’i kohta. (O. Strandman,
toer: Kui Teie seda iitlete, siis usun
ma.) Kui asi hirra Sorokin’i kohta minule
teatavaks sai, siis ma 18in isiklikult hidrra Soro-
kin’i kandidatuuri juures kahtlema ja poorasin
sellejérele hérra Riigivanema poole. Ma réé-
kisin hidrra Riigivanemaga selle asja iile ja
leian, et see tdiesti loomulik on. Moni péev
hiljem, kui palju just, ei mileta, tuli minu
juurde isiklikult hirra Sorokin ja iitles, et on
teatavaks saanud niisugused jutud, nagu ollakse
tema kandidatuuri vastu monedel teatavatel
pohjustel. Mina ei méleta just histi, kas ta
iitles, et ta Riigivanemaga on selles asjas raaki-
nud, aga et ma olen teda Riigivanema juurde
saatnud, see ei vasta tdele. (O. Strandman,
toer: Aga mis pohjus oli tal Riigivanema
juurde minna, see kuulub ju Teie
kompetentsi.) Hérra Sorokin iitles vististi,
et ta Riigivanema juures olla Kkéinud.
(A. Schulbach, téer: Aga kas ei helis-
tanud Sorokin kohtuministri kabine-
tist Riigivanemale?) Ei ole helistanud.
Teie pdhjendate kdik asjad sarnasté andmete
pdhjal. Ma poorasin selles asja hirra Riigi-
vanema poole ja tegin talle teatavaks, et Soro-
kin’iga niisugune lugu on. Ma kiisisin ka iiksi-
kutelt Riigikogu liikmetelt Sorokin’i kandida-
tuuri pirast. Ma ei tea 18pulikult, mispirast ta
seal ei ole alla kirjutanud, aga ta palus mind, kui
ei peaks tema kandidatuur kinnitamist leidma,
enne temale sellest teatada teatud isiku kaudu.
Ma iitlesin, et ma sellele soovile vdin vastu
tulla ja seda olen ka Sorokin’i suhtes tiitnud.

Kui neid jutte iihelt voi teiselt poolt teisiti
seletatakse, see ei ole ilus ega aus. Asjalugu on
nii, nagu ma praegu kdnelesin. Ma isiklikult
ei leidnud vdimaliku olevat Sorokin’i ettepa-
nekule vastu tulla ja rahukogu soovist mitte
mooda minna tahtes oli jirgmine kandidaat
see kandidaat, keda ma nimetasin, kes oli
rahukogus enam haédli saanud. (J. Piiskar,
stp: Kas Teie ei litleks, kui palju hiili
ta sai?) Vaadake, dieti delda, rahukogu pole
otsustaja, vaid ta paneb ainult ette. Seal on
teatud kord kohtuministri juhatuskirjas nota-
rite kohta, mis on 1919, aastal avaldatud, ja
seal § 9. iitleb: palvekirjad notaariuse koha saa-
miseks kirjutatakse kohtuministri nime peale,
kuid antakse sellele rahukogule, kus ringkonnas
soovitud koht on; rahukogu saadab palvekirja
ministeeriumisse edasi ithes oma heaksarva-
misega. Peale selle peab veel dra tihendatud
olema liihikene elulugu ja hariduslik tsensus ja
nii edasi. Ma olen rahukogu soovidele vastu
tulnud ja mulle etteheiteid selles, et ma ei ole-
vat korrektselt talitanud kohtu suhtes, teha ei
ei saa. Kui niisugused kuulujutud ei tea kust
laiali on saadetud, nagu oleksid asjaolud niisu-
gused, nagu siin kujutatud, siis on see eksitus.
Kuid ma iitlen, asi oli koguni teisiti, oli nii,
nagu mina ette kandsin.

Mis puutub hirra Baranin’i seletusse, et
omal ajal olevat mingisugune kokkulepe saavu-
tatud, et tingimata iiks notar peab olema
venelane. Minu teada niisugust kokkulepet
olemas ei ole ja ei leia kuidagi véimaliku olevat,
et sarnane kokkulepe v0is olla.

Mina isiklikult leian, et notari nimetamise
suhtes on riiklikkudest huvidest vilja mindud
ja kohtu seisukohta tdiesti silmas peetud.

K. Ast (stp): Austatud hirrad Riigikogu
liikmed! Ma ei votnud sona kiesoleva arupi-
rimise puhul iildosa kohta, vaid ainult hirra
sdjaministri védljaastumise tagajirjel.  Mul,
nagu néete, on see dnnetus, et ma ikka praeguse
sGjaministriga pean sagedasti mdtteid vahe-
tama. (Riigivanem J. Teemant: Age
iseloom on selles siitidi. Kui vdhem
dgedust oleks, ei tuleks niisuguseid
mdtetelahkuminekuid.) Oeldakse, et veski
ithe kivipoolega ei jahvatavat. Mina ei ole
isiklikult otsinud mingisuguseid v3imalusi hirra
sGjaministriga sonavahetamiseks, sest need ei
ole mulle kunagi meeldinud. Hérra soja-
minister vordles kahte armuandmist, tuletades
meelde ammu maas kddunevat laipa. Hirra
sOjaminister seab korvuti kaks armuandmist.
Uhes asjas on Vabariigi Valitsuse poolt armu-
andmine inimesele, keda on korduvalt siitidis-
tatud ametalalistes ja muudes Oieti iisna ine-
tutes siiiitegudes, ja teine armuandmine, kus
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inimesele armu anti puht poliitilistel motiivi-
del. Ei saa kahte sarnast sootu lahkuminevat
asja iihele kaalule panna ja vorrelda. Niipalju,
kui mina hirra Toots’i kohta teateid olen saa-
nud, — need on tulnud juhuslikult minu kitte,
— on minule neist mulje jd4dnud, et kohtuasu-
tusel ei ole tegemist tulnud teha iithe Toots’i
asjaga, vaid terve rea Toots’i asjadega. Petseris
ringi litkudes ndeme ikka ja alati sarnaseid
asju, mis riiklikult halvad ja lubamatud. Et
Toots ainult ithe asja pérast siiiidi on mdiste-
tud ja vOrdlemisi kerge karistuse saanud, ei
peaks veel ei Vabariigi Valitsusele, ei kohtu-
ministrile, ega ka Riigikogule pShjust andma
selle isiku hindamisel ainult viimast kohtuot-
sust puudutada. Kui kdrgema politseiametniku
kohta mitmed siiiidistused on tekkinud, muu-
seas raharaiskamises, rahaviljapressimises, ja
kui Toots ka nende asjade parast priiks on
moistetud, siis jadb ometi kahtlus jarele, kas
see isik tdesti on omale kohale védriline isik
olnud. Kui selle -inimese asjad veel praegu
kohtuasutustes arutusel on — ei ole ju veel
koik asjad. Idpetatud — siis peaks ometi siind-
matu olema sarnasele inimesele armu anda,
sest see on ju otse halvakspidamise avaldamine
nende inimeste vastu, kes selles suures admi-
nistratiivvoimu, esituses tegutsevad. Alles
hiljuti eelarve arutamise puhul vdeti sdna ka
Petserimaa kohta. Petserimaa kiisimus tuleb
veel laiemas ulatuses pédevakorrale, kui Riigi-
kogusse jouab Vabariigi Valitsuse poolt esita-
tud maavalitsuse seaduse muutmise eelndu.
Aga juba niiiid esimese sOnavotmise juures
Riigikogus on tihelepanu juhitud sellele,
et Petserimaa elus sarnaseid haiglasi ndhtusi
ilmsiks on, tulnud, mis nduavad viga ettevaat-
likku ja tarka kdsitamist. Ma kiisiksin niiiid:
kas see Vabariigi Valitsuse samm, mis valitsus
astunud armuandmisega ithele administratiiv-
alal tegutsevale digusliku korra rikkujale, aitab
Petserimaa ndhtusi ja asjaolusid parandada, voi
veel halvendada? Igaiihele, kes asja tdsiselt
votab, peaks selge olema, et see valitsuse samm
el ole tuluks tulnud riigivéimule, vaid on
raskeks hoobiks olnud valitsusevdimu prestii-
shile Petserimaa kodanikkude silmas. Sellest
vaatevinklist vélja minnes on ka arupérijad
Toots’i kiisimust vdtnud ja kédsitanud.

Mis puutub ithele kommunistile armuand-
mise loosse, siis nagu juba mmetasm, on see
puht poliitiline kiisimus. Meie olime ja oleme
pracgu arvamisel, et kui riigis vdhegi stabiilne
kord wvalitseb, siis ei ole tarvidust sdjaviljakoh-
tute jirgi. Sojaviljakohtu otsused tehakse viga
kiirelt, nii et selle aja jooksul viga raskeks
muutub tarvilikkude andmete kogumine. Ja
miks peakski asju sjaviljakohtute kitte andma,
kui meil selleks teisi kohtuasutusi on. Sel ajal

kui Ulgekiitile armu anti, oli juba palju pievi
modda ldinud esimese detsembri siindmustest.
Olud olid rahulikuks muutunud ja meile tun-
dus, et surmaotsuste tegemine otstarbekohane
ja tarvilik ei olnud. Meil ei olnud tol korral,
kui meie toetasime Ulgekiitile armuandmist,
mitte Ulgekiiti isik hindamisel, ega isegi mitte
tema siiitegu otsekohe, vaid hindamisel oli
poliitiline olukord. Kui seal Ulgekutl asemel

.oleks olnud mdni teine mees, siis oleksime

meie samasuguse seisukoha selles kiisimuses
votnud. Uldse ei hinnatud Ulgekiiti isikut —
meie vihemalt ei piiiidnud seda hinnata, — vaid,
nagu ma seletasin, meie liksime vilja puhtpo—
liitilistest motiividest, mis selles seisid, et meie
tol korral enam sdjavilja ja s6jaringkonnakohtu
tarvitamist poliitilistes asjades ei tunnistanud
Oigeks. Eriti arvasime meie riigile kahjuliku
olevat surmaotsuste tegemise, sest nendega ei
ole midagi enam heaks teha ega ka tuleviku
jaoks midagi kitte saada. See oli motiiv, mille
pérast meie toetasime Ulgekiitile ja iihele tei-
sele, kelle nime ma olen 4ra unustanud, armu-
andmist. Aga kui niiiid hédrra séjaminister on
siiski vaevaks votnud vorrelda neid kahte ar-
muandmist, siis on see tema omapirane
arusaamise viis, mille vastu ei saa meie midagi
parata ja mille vastu asjata oleks vaielda. Ma
tahtsingi ainult kiisimuse faktilist kiilge puudu-
tada, aga mitte hirra sGjaministriga vaielda.
Lopukq, mis puutub hirra sdjaministri
iitelusse, et sotsialistidel suur siimpaatia ole-
vat 1. detsembri tegelaste vastu, et meie poolt
neid iilistatavat jne., siis kuulub ka see viide
hirra sOjaministri isiklikku arusaamisesse ja
jadb ta eraasjaks. Aga kui hédrra sgjaminister
on lubanud endale seda arvamist Riigikogu
kdnetoolilt avaldada, siis on meil muidugi digus
sama avalikult, samalt Riigikogu konetoolilt seda
tagasi tdrjuda. Missugune oli meie seisukoht
1. detsembri viljaastumise ajal ja pirast, kui
ka enne seda, kommunistide kui ka teiste suh-
tes, siis on see ilmne ja koigile teada, niihésti
meie Riigikogus esinemiste kaudu, kui ka meie
ajalehe kaudu, ja seda seletama hakata oleks
ilearune. Iga poliitiliselt mdtlev inimene
Eestis teab, et sotsialistid on alati seisnud kind-
lal riiklikul demokraatlikul alusel ja seda jérje-
kindlalt ilma mingisuguste kdrvalekaldumiste-
ta. Kui hérra sdjaminister siiski tahab meile
omaseks kuulutada mingit erilist siimpaatiat
kommunistide vastu, siis tehku ta seda jumala
nimel. Teie ei ole sellega meie poliitilisi
seisukohti suutnud kdigutada, vaid see on
ainult provokant esinemine, millega Teie
motlete lollide juures erilisi loorbereid ligata
voivat, mille peale meie aga kadedad pole.
Ja 18ppude-16puks, kui hdrra so;amlmster
arvab teadvat, kes on meie sobrad ja oma arva-
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mist kdnetoolilt avaldamata eisuuda jatta, siis
voime meie omakorda oelda, et meie Teie
poliitilisi sopru tunneme ka viga hésti ja teame,
et Teie poliitilised sobrad ei ole alati sarnased,
kellele meie kerge siidamega tahaksime Kkitt
anda.

Riigivanem J. Teemant: Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Kui ldbi lugeda selle aru-
périmise, mis on esitatud sotsialistide rithma
poolt, siis pean ma iitlema, sealt selgub, et
Vabariigi Valitsust siiiidistatakse selles, et ta
seadusevastaselt olla tegutsenud. . Koik see,
mis arupédrimises on ette toodud, ridgib ainult
sellest, et Vabariigi Valitsus on seadusevasta-
selt tegutsenud. Sellelt seisukohalt vilja min-
nes julgen ma lithidalt peatuma jadda valitsuse
tegevuse seaduslikkuse suhtes ning pean tihen-
dama, et mingisugusest seadusevastasest tege-
vusest el voi juttugi olla.- Kdigepealt vitame
armuandmise lood. Ettetoodud armuandmised,
peale iihe, on lahendatud kdik eelmise valitsuse
poolt, ainult ithe armupaluja palve, nagu oel-
dud, on otsustatud praeguse valitsuse ajal,
ja ma usun, ka selles armuandmises ei ole mida-
gi seadusevastast, kui silmas pidada maksvat
korda. Ma julgen lithidalt meelde tuletada
neid seadusi, mille peale armuandmine pShje-
neb. Meil maksva pdohiseaduse § 60. p. 8
on Oeldud, et Vabariigi Valitsus otsustab
armuandmise palved. Kui aga vaadata neid
médrusi, seda ajutist korda, mis Vabariigi
Valitsus 1923. aastal vilja andis armuandmise
asjade ldbivaatamise suhtes, siis ei ole see
kord nii moneski asjas, nagu ma minev kord
tihendasin, ja ka tina toonitan, meie pohisea-
dusega kooskdlas, mispirast igasugused Kkit-
sendused neis médrustes armuandmise VOi-
maluse kohta seadusevastased ja sellega tiihi-
sed on. Nii on siis seadusevastane keeld —
eraasjus armu anda, sest et sama keeldu meie
pohiseadus ei tunne. Ei tea meie pobiseadus
ka keeldu teist korda asja siis otsustada, kui
kord juba armuandmise palve tagajirjeta on
jdetud. Sellest aga kdnelevad koik Vabariigi
Valitsuse madrused 1923. a. Seda mddruste
seisukohta ei voinud praegune valitsus Gigeks
pidada, missugust seisukohta Sigeks peab ka
Riigikohtu teatav seletus 1924. aastast, milles
on deldud, et mingisuguseid sarnaseid kitsen-
dusi, mis seal ette on nihtud, meie pdhiseadus
eitunne. Siin tihendati, et miks ei tunnistanud
Vabariigi Valitsus need kitsendused tiihjaks,
maksvusetuks. Meil on aga hulk méirusi, mis
on vilja antud Vabariigi Valitsuse ja iiksikute
ministrite poolt, kas sellest juba siis selgub,
kiillalt on, et see mdirus seadusepirane on.
Ei, igal iiksikul juhtumisel peab see v&im,
kes teatud asja kaalub ja otsustab, ise otsus-

tama, mis on meie seadustega, eriti pohiseadu-
sega kooskdlas, mis mitte. Ja ainult silmas
pidades meie pdhiseaduse voimalusi on Vaba-
riigi Valitsus kohustatud otsustama armuand-
mise palvet. Ei ole millegagi dra ndidatud, et
sarnane seisukoht seadusevastane on. Isegi siis,
kui see seisukoht dige ei oleks, ei ole mingi-
sugust tarvidust méiiruste § 6. valitsuse uue
médrusega veel tdiendada, sest 1923, a. ,,aju-
tises kodukorras‘‘ on deldud, et kiesolev nimes-
tik ei ole 16pulik. Meil on nii mdnigi seadus
ja médrus ajutise iseloomuga, milles kdik ei
ole iiksikasjaliselt iiles loetud, tuuakse ette
ainult nditeid. See ,.ajutine kord* annab
Vabariigi Valitsusele teatud &igused, ja prae-
gusel korral ei ole Vabariigi Valitsus seda digust
mitte ebadigelt tarvitanud, mispédrast ma leian,
et ei ole midagi siindinud seadusevastast.

Kolmas punkt arupdrimises rddgib sellest,
nagu oleks Riigivanem vtnud jdrelvalve teos-
tamise Oigusemdistmise suhtes enese peale.
Mingisugust jirelvalve teostamist ei ole olnud.
Ma motlen siin uue notari médramise asja ja
palvekirja edasisaatmise lugu. Mina leian, et
mina Riigivanemana Oieti olen talitanud ka
selle palvekirja asjus. Meil maksab pdhisea-
duses § 60. See kohustab Vabariigi Valitsust
seaduste tditmise eest hoolitsema. § 61. meie
pohiseaduses on ette nihtud Riigivanema &i-
gused: ,Riigivanem esitab Eesti vabariiki,
juhib ja iihtlustab Vabariigi Valitsuse tegevust,
juhatab valitsuse istungid ja vdib aru pirida
iiksikutelt ministritelt nende tegevuse kohta.®
Nii siis juhib Riigivanem Vabariigi Valitsust
ka seaduste tditmise hoolitsemise suhtes.

Ma arvan, et seaduslik kord on silmas
peetud, kui Riigivanem selle palve voi kaeb-
tuse edasi saatis sinna, kuhu selle sisuline
arutamine allub, nimelt Riigikohtusse. Seda
on Riigivanem teinud. Ta saatis palve Riigi-
kohtu kitte edasi, ndhes selle sisust, et siin
on siindinud midagi, mida peab vihemalt
distsiplinaar korras karistama, kui mitte roh-
kem. Ma ei taha praegu peatuda selle kohtu-
asja sisu iiksikute andmete juures, vaid tuletan
ainult meelde, et rahukogu muutis rahukoh-
tuniku eeltditmise madruse. (Vahelhiiiie
O. Strandman’i, téer poolt.) Selge on,
lugupeetud Riigikogu liige hirra Strandman,
et selles asjas terve hulk fakte on, mis viga
iseloomulikud: need peavad libi kaalutud
saama. Mis on siis dieti siindinud Riigivanema
poolt? Ta eiole ise midagi dra otsustanud, vaid
on andnud kaebtusele ainult seadusliku kiigu.
On piris loomulik, kui ma sotsialistiga poliiti-
liselt vastamisi olen. Vaated vdivad labku
minna, see aga ei tohi takistada sarnases vahe-
korras olla, et iiksteist kannatatakse. Ma arvan,
kui teie, sotsialistid, omal ajal Riigivanemaga
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iihes tOGtasite, siis, istudes iithe laua taga, vaid-
lesite ka iiksteisega. Ma isiklikult katsun
ikka Siglane olla, kui nden, et teie tegutsete
neis piirides, mis maksvad seadused ette kir-
jutavad, ei tohi mingisuguseid raskusi kelle-
legi siindida. Kui teie siiski Riigivanema tege-
vusega rahul ei ole, katsuge valitsust kukutada.
Ja kui enamus teie poolt on, tegutsege ja
moodustage uus valitsus. See aga, mis teie
praegu teete ja konelete, tunnistab, et meie
poliitiline elu haiglane on. Meil on palju
tdsiseid haiglasi ndhtusi, ma ei iitle, et ainult
teie selles siiiidi olete, vdib olla, oleme koik
selles siiiidlased, aga meie ei tohiks kuidagi
nii kaugele minna, et iga tOsine riigikodanik
juba kardab vabariigi voimu esitajaks hakata,
ette dra ndhes, et kui ta sinna liheb, temal
pirast vaevalt puhast kohta jirele jddb, sest
ta peab kartma, et ta niivord: igasuguse mu-
daga iile saab loobitud. Meil on &igus ja meie
tahame iseseisvat riiklikku elu elada, kuid seda
tahtes peame {isna teisele seisukohale asuma,
peame ka teisitimdtlejatega arvestama, peame
katsuma oma vastaseid moista ja austada.
(J. Vain, stp: Kuidas meie siis iiks-
teist mdistame, kui sdjaminister meile
iitleb, et meie kommunistid oleme.)
Kuulge, hirra Vain, Teie olete mnikord mdn-
dagi Oelnud, mis palju raskem on, kui see.
Kas teie siis arvate, et keegi teid kommu-
nistideks peab. Kui teie aga iiksikutel juhtu-
mistel oma &ddrmist vabameelsust niidates
siiski nii kaugele lihete, et riigihuvid selle all
juba kannatada voivad, siis lubage teid ka
arvustada. Kuigi teie vahel darmised pahem-
poolsed olete, ei tunne teie tegelikult ometi
kaasa addrmistele kidremeelsetele. (J. Hol-
berg, pdl: Eks mdni minevikus on
eksinud ka!) Kuid iiks on ka selge, et teie
oma adrmises vabameelsuses tihti kaugemale
lahete, kui see meie arvates voimalik oleks.
Kui monikord tarvis on tosist ja kdva Kkatt
kommunistide vastu tarvitada, siis langete teie
kokku, teil ei ole seda kdva rusikat, ei ole seda
sitkust, mis voitluses kommunistidega peaks
olema.

Aga see on juba muusika teisest ooperist;
selle iile vdiks veel palju rddkida.

Nii siis ei ole selleks siiiidistuseks, mis ette
kanti, mingisugust alust. (Hiiiie pahemalt
poolt: No, no!) Arvan, et Riigikogu ena-
mus, ldhen veel kaugemale, nii mdnigi teist
pahemas tiivas sellele pdri ei ole, milleks —
koige suuremaks tdenduseks teie iilesastu-
mised tdna siin.

A. Joeadr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad Riigikogu liifkmed! Hirra Ruglvanem omas
esimeses seletuses, samuti ka tdnases esinemi-

ses piitidis tdendada, nii kui ei oleks arupdri-
mine pdhjendatud muuseas ka vilja minnes
seaduslikust seisukohast. Sellest seaduslikust
seisukohast vilja minnes olla Riigivanema
arvates koik korras. Oma vastuses ksitas
hirra Riigivanem kolme iseseisvat kiisimust.
Mul tuleb vist iga iithe nende juures iseseisvalt
peatuda.

Esimene kiisimine oleks armuandmiste
kord. Kas selle juures seaduslikust korrast on
kinni peetud?

Teine kiisimine puutub kaebuse vastuvot-
misesse hdrra Riigivanema poolt rahukoh-
tuniku viivituse peale ja selle edasisaatmisesse
Riigikohtusse.

Kolmas kiisimine puutuks {ihe notari ame-
tisse madramist.

Esimese kiisimise kohta oli Riigivanem
arvamisel, et Vabariigi Valitsuse jaoks see kodu-
kord, mis ,,Riigi Teatajas*® vilja kuulutatud,
terves omas ulatuses siduv ja maksev ei ole.
Vabariigi Valitsus sellest korrast iildse kinni
pidada ei pruugi, vaid et temal tdielik voimu-
piir talitamiseks on ja toetab selle viite pdh-
jenduseks Riigikohtu otsuse peale. - See
otsus kisitas ainult iihte kiisimust, nimelt kas
on kohtuministril digus armuandmise palveid
edasi saatmata jitta., Ja ainult selles osas on
Riigikohus leidnud, et see ei ole pdhiseadu-
sega kooskdlas ja selles mottes on selle peale
tihelepanu juhtinud. Aga kdigis teistes osa-
des on Vabariigi Valitsuse poolt ,,Riigi Tea-
tajas®  viljakuulutatud kodukord pohisea-
dusega kooskdlas. Ja kui omalajal on valitsus
médruse maksma pannud, siis on see ka seni,
kui ta seaduslikult muudetud ei ole, valit-
susele kohustav. (J. Holberg, pdl: Hirra
Joedir, teie raaglte niid kui tsivilist.
Utlete, et mingisugune seadus ei kee-
la.) Hirra Riigivanema seletusest pidin otsu-
sele tulema, nagu oleks ta Riigikohtu seletu-
sest jdrelduse teinud, et Vabariigi Valitsus
oleks kohustatud armu andma kdigile, kes
tema poole podravad palvetega erasiiiidistuse
asjades, sest ma ei leidnud hérra Riigivanema
seletusest teist pohjendust, mispérast Vabariigi
Valitsus leiab tarvilikuks armu anda seal, kus
erakaebtuste asjas on Vabariigi Valitsuse poole
pooratud. Seda nditab asjaolu, et toepoolest
praeguse Vabariigi Valitsuse poolt on armu
antud neile, kellele eelmine Vabariigi Valitsus
on keeldunud armu andmast. (Kohtuminis-
ter J. Sepp: Héirra J8eddr, kohtumi-
nister ei v0i ka erasiiiidistuse asjas
palvekiriu edasi andmata jitta.) See
on tdiesti digus. Hirra kohtuminister peab
kdik kaebused Vabariigi Valitsusele edasi
saatma, aga see ei iitle, et Vabariigi Valitsus
peab kdik need kaebused rahuldama, ta peab
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need ainult sisuliselt 1ibi vaatama. Vabariigi
Valitsus peab kinni pidama kodukorrast, mille
ta on vilja t66tanud, kus on Oeldud, missu-
gustele liikidele v3ib armu anda. Ja kui keegi
teatud liigi alla ei kuulu... (Kohtuminister
J. Sepp: Mis tdhendab see? Viimane
punkt iitleb, et ei ole ldpulik.) Selle
kodukorra § 6. juures peatudes, mis iiles loeb,
missugustel juhtumistel vdib Vabariigi Valitsus
armu anda, ja silmas pidades neid iildmésrusi,
mis § 6. iiles on seadnud, just arupirijad leiavad,
et Vabariigi Valitsus enda kodukorrast ei ole
kinni pidanud. Hérra Riigivanem ja kohtu-
minister seletavad, et ei ole rohkem armuand-
misi ette tulnud, kui ainult {iks, ja see on hirra
Toots’i lugu. Hérra kohtuminister seletas ise,
et praeguse valitsuse ajal on vastu vdetud
41 armuandmist, iiks nende hulgas on Toots’i
asi. 27 armuandmise juhtumist on praeguse
valitsuse lithikese kestuse ajal esile tulnud neil
juhtumistel, kus kohus pole esinenud ettepa-
nekuga armuandmise iile ja 14 sarnast ettepa-
nekut on kohtu poolt esitatud.

See arv iseenesest selle lithikese aja jooksul,
mis praegune valitsus tegutsenud on, niitab,
et armuandmisi on valitsuse poolt dige ohtralt
antud ja sealjuures kaks korda niipalju isiku-
tele, kui kohtu poolt esitatud, sest kohtu poolt
on esitatud 14 ja Vabariigi Valitsuse poolt on
otsustatud kokku 41 armuandmist. See tden-
dab, et siin on tegemist teatud siistemaatilise
kohtuotsuste iimberotsustamisega. Siin ei ole
tegemist iiksikute erakorraliste juhtumistega,
vaid jutt voib siin olla juba teatud siisteemist.

Arupérimises ettetoodud viited selle kohta,
et jarjekindlalt jitkub armuandmine siiiidlas-
tele, kelle kohta iihtki § 6. loetletud pdhjust ei
ndi olevat, on seega Kkiillalt pohjendatud.
Pealegi on tegemist nii viga mitmet liiki kuri-
tegudega. Minu poolt kanti tdna ette kiisimine
Vabariigi Valitsusele armuandmiste Kkohta.
Loomulik oleks olnud, et Vabariigi Valitsus
selle kiisimise peale vastanud oleks enne
libirddkimisi kdesoleva arupdrimise puhul.
Kahjuks ei ole valitsus seda teinud ja selle
tottu tuleme armuandmiste kiisimuse juurde
tagasi pdrast vastuse saamist kiisimisele.

Tinase arupdrimise pearaskuspunkt ei ole
aga mitte armuandmiste kiisimuse juurde koon-
datud, vaid teiste kiisimuste juurde. Ei saa
siiski iitlemata jitta, et Vabariigi Valitsus, kui
ta sisuliselt otsustab armuandmise palved —
kui arvab, et vormiliselt ei ole ta seotud mingi-
suguse seadusega — siis ta tingimata seotud
on seltskonna arvamisega. Ta on seotud rahva
diglustundega ning sellelt seisukohalt vilja
minnes peab ta tegutsema otstarbekohaselt
ja diglaselt. (J. Tonisson, rhv: Ega kohus
ei ole diglusetu. Teie teete jareldusi,

et kohus on digluseta talitanud.) Teie
teete minu kdnest hoopis vastupidiseid jarel-
dusi, ma ei ole seda sugugi 6elnud, hirra Tonis-
son. Ma olen siiamaani Teie loogilisest mdtle-
misviisist palju rohkem lugu pidanud, kui et
sarnast otsust, missuguse praegu teete, oodata.
(J. Tonisson,rhv: Arge Teie oma loogi-
kast palju kdnelege.) Minu arvates, sar-
nasel korral, kus métlematult iimber otsusta-
takse kohtuotsused, sarnasel korral v&etakse
kodanikkudelt arusaamine diglustundest ja
kohtu autoriteedist. Piris asjatu on siin ette
tuua, et vaadake, meie teostame neid tdsiseid
ja suuri iilesandeid, mis seadus meie Kitte
andnud. Mina arvan, et siin ei ole tegemist
nende kdrgete pShimdtete kaitsmisega, vaid
hivitamisega. B

Edasi, mis puutub iihe kaebtuse edasisaat-
misesse Riigikohtule, siis peab tihendama, et
Riigivanem on selle juures dra seganud kaks
voimu. Ta ei ole diglase korra aluseid kaitsnud,
vaid on neid kdigutanud sellega, et on ara sega-
nud kahe v&imu, nimelt kohtu- ja valitsus--
voimu iilesanded.

Koigepealt peaksin peatuma asja vormilise
kiilje juures. Sisuliselt oli hidrra Riigivanema
poolt vastuvoetud kaebus rahukohtuniku viivi-
tuse peale. Hirra Riigivanem leiab aga, et selles
kaebuses olla rohkem ette toodud, kui kaebus
viivituse peale, ja tema on pidanud kaebust
sarnaseks, mis tuleb distsiplinaar korras edasi
saata, Kuid ka sarnases korras on see kaebus
valesse kohta edasi saadetud, sest esitatud
kaebus, kui ta oleks kdinud selle korralduse
alla, oleks pidanud minema kohtupalatisse
rahukogu ettepanekul, ja kohtuministril on
oigus esineda rahukogule vastavate ettepane-
kutega. Seda kacbust vastu vottes, nagu hirra
Riigivanema seletusest niha, on tema iihtlasi
selle sisuliselt 1dbi kaalunud. Tahaksin hirra
Riigivanemalt kiisida, kas tema kontroleeris
selle kaebuseandja volitust. Hirra Riigivanem
seletas, et kacbuse olevat temale esitanud
hirra Aronson. Sama asja kohta seletas aga
hirra Riigivanem, et kohtus olla esinenud hirra
Jirman. Jérelikult pidi tema kaebuse vastu-
votmisel selle kohta selgusele jdudma, kas see
on vastava volitusega isiku poolt talle esitatud.
M_g paneksin iihe kiisimuse ette ja loodan, et
Riigivanem sellele vastust volgu ei jdd, nimelt
kas hirra Riigivanemal sellesama hirra Heil-
man’il, kelle asjadega meil tegemist oli, ei
olnud iihine volikiri hiirra Aronson’iga ja sar-
nasel korral, kui iihine volikiri oli, kas oli see
juba tithistatud voi alles maksvusel sel ajal, kui
hirra Riigivanem selle kaebuse vastu vottis.
Aga sarnasel korral oleks hirra Riigivanem, kui
kauaaegne digusteadlane, advokaatide ndukogu
esimees ja esimene Eesti vabariigi prokurdr,
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teadma pidanud seda korda, missuguse korra
jargi sarnastele kaebustele kdik antakse. Ma
arvan, meil on praegusel korral tegemist sar-
nase pohiseaduse ja pdhiseadusega maksma-
pandud korra vastu eksimisega, oma vdimupii-
ridest iileastumisega Riigivanema poolt tema
ametikohuste tditmisel, et Riigikogu peaks pohi-
seaduses ettendhtud korras hiirra Riigivanema
selle siifiteo eest vastutusele votma, ja bérra
Riigivanem peaks kui kaebealune alluma samale
Riigikohtule, kellele ta kaebuse edasi saatis.
Kolmanda kiisimuse juures on juba hirra
Strandman, pohjalikult peatunud ja sellepi-
rast ma siin pikemalt ei peatu. Ma loodan, et
Riigikogu enamus sedavord austab neid alu-
seid, mille peale meie pdhiseadus iiles ehita-
tud ja austab Eesti vabariigi kohtute iseseis-
vust, et ta liht llemineku-vormeliga ei lepi
ja tunnistab, et Riigivanem siin Gieti ei ole tali-
tanud ja meile jddb iile siis juba jareldusi teha.

J. Tonisson (rhv): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Arupérimise iiksikasju ei taba
ma puudutada, neid on juba kiillalt sdelutud.
Kuid sellest lihtekohast tahtsin ma koneleda,
millest vilja minnes rkl. JOedir on kdnelenud.
Armuandmise digus on ainuvalitsusliku korra
juures monarhi digus, vabariigis valitud riigi-
pea vdi presidendi eesdigus. See on digus,
mida kisitatakse suverddnselt, mitte mingi-
suguste eeskirjade jirgi, vaid stidametunnis-
tuse ja halastuse, kui ka riikliku huvi seisu-
kohalt. (A. Joedidr, stp: Monarh ei
kuuluta kodukorda ,Riigi Teatajas“
viljal)... Kas teie ei tea seda, et isegi Peeter
Suur — see absoluutmonarh — andis vélja sea-
duse, millega absoluutmonarhi &igusi pii-
rati! (K. Ast, stp: Ega siis sellepdrast
maksa vihastadal) Mis ta siis tuleb oma
ssloogikaga® vilja, ilma et asja tunneks!l..
Lugu on see, et selle tihtsa kiisimuse kisita-
mise juures ei saa mitte viikseid eeskirju
aluseks votta, mille pdhjal riigipea peaks tali-
tama. Ei saa mingisugust eeskirja olla halas-
tuse ja armuandmise asjus. Kui seal tahetakse
seesugusele seisukohale asuda, siis ei ole armu-
andmisest juttu, vaid kohtu protseduuri revi-
deerimisest. Siin ei taha meie aga kuidagi
kohtuvdimu tegevust revideerida, ei kohtule
umbusaldust avaldada tema tegevuse ja otsuste
digluse kohta. Meil on antud pdhiseaduse
jirgi... (Vahelhiiiie A.Jdedédre,stp poolt.)..
ei hakka mina Teie asju arutama, diskretsio-
nidr-voim valitsuse kitte, kellel on dieti riigi-
pea digustest paljugi kitte usaldatud. Et rahva-
ritkluse idee kOrgema kandja kohustetiitja
Vabariigi Valitsus, see ei voi armuandmise
asjus temale igatahes piiri panna, mida vast
kollegiaalse asjaajamise juures tarvilikuks

tunnistatakse. Nii nagu iga iiksik icik riigi-
peana armuandmist otsustab, nii on loo-
mulikult sunnitud tegutsema Vabariigi Valit-
sus, kui riigipea iilesannete teostaja. Siin ei
voi ldhtekohaks olla niisugune vormalism,
mis peaks Vabariigi Valitsust takistama, et ta
sarnast armuandmise Gigust ndnda ei kasuta,
nagu otstarbekohane oleks. Siis tuleb iga Rii-
gikogu liige ja niihib nina alla, Geldakse, et
seal ja seal ei ole otstarbekohaselt talitatud,
armuandmisi oleks pidanud palju vihem ole-
ma, 41 on palju jne. Ja kui ta kiest kiisida,
kuipalju siis, siis ei tea ta seda isegi Oelda.

On selge, et Vabariigi Valitsus, riigipea
iilesannete tiditjana, teostab riigihuvisid, siis
on selge, et meie peame siin viga palju armu
andma, isediranis neil kordadel, kus kohtud
meie riigi esimestel aastatel on otsustanud
inimeste saatuse iile. .(J. Voiman, stp:
Kas vigistajatele kah?) Voib olla, et
Teie seda spetsialiteeti rohkem tunnete, mina
ei tea sellest. (Naer.) Lugu on aga ndnda,
et meie oma riigi asutamise aastatel olime sun-
nitud sdjaseadust kasutama, olime sunnitud
sGjakohut pidama, sellepirast et oli harukord-
setes oludes tdesti tarvis enam kui karmi Kitt,
enam kui kova korda, et likvideerida nende
aegade tagajirgi, millest meie inimesed olid
labi kiiinud. Niitid jutustab endine kohtumi-
nister, sdjakohtu ees olnud inimesi, kes eluks-
ajaks mdistetud sunnitoole sellepdrast, et nad
on roovinud. Sellejuures aga natuke naiivselt
talitanud. = Endise kohtuministri Kalbus’e
ajal on avalikult deklareeritud, et meil on tarvis
inimesi vabastada enne tihtaega. On tahetud
kavakindlalt libi viia eeltdhtajalist vabasta-
mist. Lahtekohaks on just see olnud, et siin
el saa moota hariliku aja moGduga. Votke
kriminaal-poliitiline arenemine Liszti péevist
saadik, kes suuri muudatusi t6i kriminaal-
poliitikasse,  Endised printsiibid, taliooni
votted, kdik heidutamise pShim&tted — need
on iile parda heidetud. Sest saadakse aru,
et kriminaalpoliitiliselt tuleb uudsetes olu-
des teisiti tegutseda. Teatakse, et inimeste
peale paranduslik méjuavaldamine ehk kor-
rektsioon v3ib tagajirgi tuua nende arenemise
kohta. Korrektsioon on eriti uudsetes oludes-
voimalik, ilma et tarvis oleks inimesi kinni
pidada.

Kui koike seda arenemist silmas peate,
siis on igalithel, kes kriminaalpoliitikat tildse
tunneb, selge, et meie peame praegustes oludes
katsuma seda armuandmise v&imalust, mis
pohiseadus ette ndeb, dra kasutada, ilma et
meil vdimalust oleks kindlaid arvusid iiles
seada, kui sagedasti see peab siindima. (A.
Jeddr, stp: Miks Teie olete amnestia
vastu?)... See teile meeldiks, et ilma vahet
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tegemata saaks armuandmist ldbi viia. (A.
Joedir, stp: Missugune vahe seal on?)...
Seal on suur vahe, kas amnestia vdi armuand-
mine. (Hulgalised hiiiided pahemalt
poolt. L. Johanson, stp: Nii ei tohi
Riigikogu liikmetega itimber kiial)...
Teie tarvitage oma Oigust, aga idrge karjuge!
Arge oma rusikat ndidake! Teil on kiill suur
hulk hali, aga see ei imponeeri mulle sugugi.
(J. Vain, stp: Teie mage jutt on Teie
hiddled dra viinud. Hulgalised vahel-
hiiiided. ~Juhataja helistab.)... Arge
karjuge, see midagi ei aita; mina teie soola
ei tarvita. Utlen, kui siin hakatakse armuand-
mise vastu vaidlema, siis tehakse seda sihili-
kult, et armuandmist maha techa ja amnestiat
lébi suruda. Meie ei saa Riigivanema ja Vaba-
riigi Valitsuse kallale minna niisuguste ette-
kidnete all... (J. Vain, stp: Mis siis soen-
dada iga kolme kuu jirele, kui iiks-
kord seadus tagasi likatakse!) ...Iga-
tahes on selge, et meil on harukordsetes oludes
viiga palju karme kohtuotsuseid tehtud. Kuigi
need kohtuotsused tegemisel mitte vildakad ega
diglusetud ei ole olnud, siis on ometi tarvis,
et meie armuandmise instituuti ei katsu kor-
valdada. Meil on tarvis vangimajasid vabas-
tada koigest sellest elemendist, mis sinna ei
kuulu. (J. Piiskar, stp: XKes on selle
vastu vaielnud?) Teie vaidlete iiksikute
juhtumiste vastu, aga toote niisugused pohi-
mottelikud seisukohad ette, et ei tohi ilma
kindlate eeskirjadeta seda Oigust tarvitada.
(Vahelhiiided pahemalt poolt.) Noh,
kuulge, koigis kultuurriikides, kus on presi-
dent, on lugu ometi teine! Kui tema annab
armu, kas siis seal tullakse selle vastu ka koik-
sugu ettepanekutega? Ei, seal ollakse teist-
sugusel arusaamisel ja deldakse, et see on armu-
andmise asi, mille vastu ei vaielda. (J. Piis-
kar, stp: Aga kui seda sihilikult tarvi-
tataksel..) Kui Teie olete seda tarvitanud
oma siidametunnistuse jérgi, kas Teie siis saate
oelda, et see sihilik on? Niisugust delikaat
asja, nagu seda on armuandmine, ei v6i teha
mingisuguseks vormaalseks kiisimuseks, mille
pohjal vdidaks Vabariigi Valitsust kukutada
vdi Riigivanemat kohtu alla anda, nagu siin
ette pandi. Kujutage omale ette, kui kaugele
meie tahame minna!

Sellelt seisukohalt arvan, meil peaks niisu-
gune kasvatus maad vdtma, et kui kodanikud
iitlevad, meie oleme oma esitajad seadnud valit-
sema ja riigi digusi kdsitama, siis meie ei tohiks
nendega nii iimber kiia, nagu oleksid nad
ei tea missugused. Voib ju isiklikult iksiku
armuandmise vastu olla, aga usaldama peame
tingimata, et siin mitte sihilikult ega inetutel
motiividel ei ole talitatud. Minu arusaamise

jirgi peab armuandmistel vundamentaalseks
noudmiseks jadma usaldus, kontrolli alla kii-
mata. Asjades, nagu seda on armuandmine,
peame meie tdesti oma esitajaid uskuma ja
austama. Ei tohiks sellesse tegutsemisse end
segada kOiksuguste inetute motiivide otsi-
misega. Voib olla, ei ole mdnel korral mitte
otstarbekohaselt talitatud, — peame uskuma
ometi, et see on siindinud ausalt.

Mis puutub otstarbekohasusse, siis voin
ma kindlasti 6elda, et kui kohtust on tulnud
niitid selle kuue kuu jooksul kuuldavasti nel-
jateistkiimnel korral ettepanekuid, armuand-
mise Gigust tarvitatagu kohtuotsuste pehmenda-
miseks, siis see nditab, et ka kohtuvdimu seisu-
kohalt pohjust oleks armuandmise-digust kasu-
tada.

Sellest vilja minnes arvan mina, et oleks
voidud vaielda selle vastu, nagu ajakirjan-
duses oeldud, et Vabariigi Valitsus on siiste-
maatiliselt tihele panemata jitmud kohtu
ettepanekud, armu anda ja karistust kergendada.
(A. Joeddr, stp: Seadus mdaidrab liiga
karmid karistused, mida kohus ei saa
tarvitada!) Nagu ma jirele olen kuulanud,
ei vasta see ajaleheteade toele. Ei ole mingi-
sugust stistemaatilist kohtuotsuste korvale-
jitmist olnud. On vist ainult paaril korral
juhtunud, et kohus on ette pannud Kkaristust
selles mottes kergendada, et karistust vdhen-
datakse, iihtlasi inimesi tingimisi vabastada.
Seal on olnud kaks vekslivoltsijat —isa ja
poeg. Isa on tingimisi vabastatud, aga poeg on
vekslivoltsimise eest kinni jietud; mnihtavasti
sellel kaalumisel, et poeg kui noorem mees ja
haritum inimene oma teo ulatust paremini hin-
nata oleks vdinud. Usun, et seal igatahes omad
kaalumised on olnud ja ei vdi mitte Selda, et
see, mis tehtud, koik otstarbekohatu oleks.
Sellest, et katsutakse armu anda, peaksime
meie leidma siimpaatlikku tendentsi. Selle-
pdrast arvan, et siin kunstlikult tSkkeid tegema
hakata ei ole mingisugust pdhjust, Ei ole psh-
just hakata konelema, nagu ei oleks see kiil-
lalt Bige ja otstarbekohane. Kui mitte skandaal-
seid eksitusi ei ole juhtunud, siis drge suurt
armuandmise instituuti hakake nii nagu hari-
likuks vaidluse-objektiks tegema, vaid katsume
seal delikaatsed olla, kus tdesti ei saada ei
seaduse, ei diguse, ega vormaalse asjaajamisega
lébi, vaid kus on otsustajaks sisemine tunne,
mille alusel peab armuandmise kiisimust kisi-
tatama.

Juhataja M. Martna: Faktiliseks mar-
kuseks on sona rkl. Ast’il.

K. Ast (stp): Ma olen kdige aja rahulikult
sOnavStmisi jilginud ja voin faktilise méirku-
13*
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sena konstateerida paari sonaga jargmist: Esi-
teks ei ole iihelt poolt arupdrimise pShjendajad
ega ka teiselt poolt need, kes arupérimise puhul
sona votsid, vaielnud armuandmiste vastu
iildse. Seda ei ole tehtud. (H. Rebane, pdl:
Aga need normid?) Teiseks tahaksin nime-
tada — see oleks hirra Tonisson’i seletuste
kohta — et armuandmiste vastu on varemaltki
rahvaesituses hdilt tostetud. See siindis ni-
melt Litis Needra amnesteerimise puhul.
(J. Tonisson, rhv: No jah, seal tehti
poliitikat.)

Kolmandaks tahtsin faktiliselt mérkida, et
hirra Tonisson tidna mitte esimest korda ei
konelenud armuandmise digusest, vaid ka va-
remalt, nimelt Kiisli loo puhul, samas kiisi-
muses sOna on votnud. Siis ei olnud tema sei-
sukoht nii kategooriline kui tdna, et isegi ava-
liku stindsustundega ei tarvitse armuandmise
juures arvustada. (J. TOnisson, thv: Ma
itlesin, kui skandaalsete eksitustega
tegemist on.— A. Rei, stp: Kas pe-
konmeistrile armuandmine ei ole skan-
daalne. — Kohtuminister J. Sepp: Ega
see praeguse valitsuse ajal ei olnud.)

Juhataja M. Martna: Palun rahu!
Peale eelpoolnimetatud iilemineku-vormeli on
rkl. Piiskar’ilt esitatud iilemineku-vormel, mis
jargmiselt kolab: ,,Riigikogu, &dra kuulates
Vabariigi Valitsuse vastamise Eesti sotsialist-
liku tooliste partei Riigikogu rithma arupdri-
misele, tunnustab vastuse mitterahuldavaks
ja liheb pédevakorras edasi.*

Rkl. Laarman’ilt on esitatud liht {ilemine-
ku-vormel. Kodukorra §83. pdhjal nduavad
12 Riigikogu liiget rkl. Piiskar’i iilemineku-
vormeli kinnist hdiletamist.

A.Jiirman (pdl), kohalt: Sellesama para-
grahvi pdhjal nduan, et vietakse ette nimeline
hidletamine.

Juhataja M. Martna: Hiiletamisele
tuleb rkl. Jiirman’i ettepanek. (Hiiletatak-
se.) Ettepaneku poolt on 46 hiilt. Koosole-
kust votab osa 86 Riigikogu liiget. Seega
on ettepanek vastu voetud. Haiileta-
misele tuleb rkl. Piiskar’i ettepanek. Palun
Riigikogu liikmeid, kes rkl. Piiskar’i ettepa-
neku poolt on, hiitida ,,poolt.

Adamson, Mart — poolt; Akel, Friedrich
—vastu; Anderkopp, Ado — poolt; Anniko,
Hendrik — vastu; Ast, Karl — poolt; Baars,
Kaarel — poolt; Baranin, Peeter; Eilman,
Bernhard — poolt; Einbund, Karl — vastu;
Elisson, Hendrik — poolt; Freiberg, Karl —
poolt; Fuks, Johannes — vastu. (Vahel-
hiiie: Kes iitles? Héirra Fuks ei ole

siin.) Grigorjev, Vassili; Grimpel, Arnold —
poolt; Gustavson, Oskar — poolt; Hassel-
blatt, Verner; Holberg, Johan — vastu; Hii-
nerson, Jaan — vastu;  Johanson, Ado —
vastu;  Johanson, Leopold — poolt;  Jo-
nas, Erich — poolt; Juhkam, Mihkel —
poolt; Jirve, Peeter — vastu; Joeddr, Alek-
sander — poolt;  Jirman, August — vastu;
Kaarna, Christjan; Kalbus, Tonis; Kask,
Oskar — poolt; Kerem, August— vastu;
Kiiver, Heinrich — vastu; Kink, Eduard —
poolt; Klesment, Johannes — poolt; Koh-
ver, August; Kornel, Karl — vastu; Kornell,
Aleksander — vastu; Kurtschinsky, Mihail;
Kéarner, Aleksander — poolt; Koster, Oskar;
Laarman, Mats — vastu; Laidoner, Johan —
vastu; Lattik, Jaan — vastu; Laur, August —
vastu; Lehtman, Johannes; Liigand, Oskar —
vastu;  Luik, August — poolt; Loosalu,
Jakob — vastu; Maaker, Villem — vastu;
Martinson, Hans — poolt; Martinson, Mart
— vastu; Martna, Mihkel — poolt; Maurer,
Theodor — poolt;  Mailberg, Jaan — vastu;
Mottus, Alfred; Miirk, Johannes — vastu;
Oinas, Aleksander — poolt; Oja, Benedikt —
poolt; Ottas, Georg — vastu; Penno, Rudolf
—vastu; Pesur, Eduard — poolt; Piiskar,
Jaan — poolt; Pool, Theodor — poolt; Pukk,
Otto — vastu, Pits, Konstantin; Raudkepp,
Leopold — vastu;  Rebane, Hans — vastu;
Rei, August — poolt; Saar, Jakob — vastu;
Schilling, Carl; Schulbach, Arnold — poolt;
Schiitz, Peeter — poolt; Semjonov, Nikita;
Sepp, Johan — vastu; Sikkar, Johannes —
vastu;  Soonberg, Karl-Johannes — vastu;
Soots, Jaan — vastu; Sprenk, August —
poolt;  Sulg, Edgar — vastu; Sternfeldt,
Aleksander — vastu; Strandman, Otto —
poolt; Tallmeister, Theodor — poolt; Tamm,
Karl — vastu; Teetsov, Jaan — vastu; Tee-
mant, Jaan — vastu; Tief, Otto — vastu;
Tiks, Jaan — poolt; Tonkman, Kustas —

vastu; Toomel, Aleksander-Rudolf — vastu;
Tupits, Artur — vastu; TOnisson, Jaan —
vastu; Tollassepp, August — vastu; Usai,
August — poolt; Vain, Jaan — poolt; Vei-
ler, Aleksander; Vessart, Villem — vastu;
Vestholm, Jakob; Virma, Karl — poolt;
Voiman, Jiiri— poolt; Vomm, August—

poolt; Vreeman, Richard — vastu; Zimmer-
man, Johannes. RKkl. Piiskar’i iilemineku-
vormeli poolt on 38 hiilt, vastu 45 haalt.
Uks hiil, rkl. Fuks’i hiil, on maha arvatud,
ndnda et iildse on vastu 45 hiilt. (J. Hi-
nerson, pol: Fuks’i enam ei ole.) Seega
on rkl. Piiskar’i iilemineku-vormel ta-
gasi likatud. Hiiletamisele tuleb rkl.
Laarman’i iilemineku-vormel: ,,Riigikogu,
dra kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise
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Eesti sotsialistliku to6liste partei Riigikogu
rithma arupdrimisele armuandmise korra ja
Riigivanema vahelesegamise kohta kohtute
tegevuses, liheb pidevakorras edasi. (Haa-
letatakse.) Poolt on antud 46 hailt, vastu
39 hiidlt, —seega vastu voetud.

S3jaminister J. Soots: Lugupeetud
rahvasaadikud! RKkl. Strandman tegi minule
etteheiteid esiteks selles, et mina kui kindral
kiillalt védriliselt oma kindrali au ei ole kaits-
nud, eriti, et mina ei ole kiillalt vairiliselt
reageerinud rkl. Tonisson’i iiteluse peale minu
kodanikuteadmiste kohta; teiseks, sellepd-

rast, nagu eiesinevat mina alati killalt takti--

liselt.

Selle kohta lubage seletada jargmist: esi-
teks, auhaavavad iitelused minu kohta tulevad
harilikult siis, kui mina konelen, vahelhiiiiete-
na, nii et minul on vdimatu alati neid kuulda
ja nende peale reageerida. Teiseks olen nii
aru saanud, et Riigikogu koosoleku juhataja
kohus on niisuguste iiteluste peale reageerida
ja konelejat haavavate iiteluste eest Kkaitsta.
Kolmandaks on éeldud minu kohta auhaava-
vaid iitelusi siis, kus mina Riigikogus ei ole
olnud. Olen katsunud kohtu kaudu niisugusel
puhul selle peale reageerida, kuid Riigikogu
liikmel on vdimalus olnud end sel puhul Rii-
gikogu liikme immuniteedi taha dra peita,
nii et polnud vdimalust reagecrida. Neljan-
daks ei seisa mina kaugeltki kodigi Riigikogu
lilkmetega sarnases korporatiivses vahekorras,
et lahendada niisuguseid asju aukohtu teel,
nagu seda monikord tehakse. Viiendaks arvan,
et haavav iitelus, kus teise peale iiledla vaada-
takse, iitlejat ennast Kkoigepealt haavab.
Neist pdhimdtetest vilja minnes reageerisin
rkl. Ténisson’i iiteluse peale sellega, et poora-
sin rahva poole. Mina arvan, et see on kdige
parem ja mdjuvam abindu. ‘

Mis puutub sellesse, et ma kiillalt taktiliselt
ei ole esinenud, siis on taktika mdiste iga mehe
individuaalne arusaamine. Mina ei poolda seda
votet, et siidikinnastega nende vastu esineda,
kes minu- vastu okaskinnastega tulevad. Mina
kidin selle vanasOna jirgi, et jimedal pakul

peab ka jime talb olema. Kui minu vastu
viisakas ei ole oldud, siis palun ka seda minu
kiest mitte nduda.

Juhataja M. Martna: Isiklikus asjas
on sona rkl. Usai’l.

A. Usai (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! RKkl. hirra Holberg omas kdnes armu-
andmise kiisimuses Toots’ile, selle asemel, et
sisuliselt sdna votta, hakkas minu kaela siiiidis-
tusi veeretama minu, kui koolinduniku tege-
vuse kohta Petserimaal. Muuseas oli ette
toodud asjaolu Petseri humanitaar-giimnaa-
siumi direktori ebakorrektse iilespidamise koh-
ta, et ta purjus olevat, Opilased tema korteris
end purju joovat jne. Pean tdhendama,
et tihendatud giimnaasium kuulub haridusmi-
nisteeriumi jirelvalve alla. Aga mispérast
arvab birra Holberg, et haridusministeerium
pole informeeritud. selles kiisimuses ?

Peale selle tihendati, et ma seadusevasta-
selt olevat Opetajaid kohtadele registreerinud.
See on ainult oletamine. Kdigepealt koolindunik
el registreeri 3petajaid ametisse, see on kooli-
osakonna juhataja iilesanne. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Kas mitte sdnagi
ei rddgi?) Jah, tal on kaasarddkimise digus.
Agasiin ei ole iihtki juhtumist ette toodud, keda
oleks seadusevastaselt registreeritud; kui seda
oleks tehtud, oleksin voinud selle peale vastata.

Tol ajal, kui D. Beresin oli kooliosakonna ju-
hataja, tuli mul vastu vaielda tema registreeri-
mistele. Siin, valitsuse ringkondades, oli ta
suur Eesti patrioot, aga koha peal Vene patri-
oot. Tuli asju ette, kus nimelt seadusevastaselt
registreeriti, ja mul tuli sellele vastu vaielda.
Ma vdiksin tuua jubtumisi mineviku koge-
mustest, aga et hirra Holberg pole midagi ette
toonud, vaid ainult s6nu teinud, siis piirdun
sellega.

Juhataja M. Martna: Ettepanek on
esitatud — koosolek 10petada. (Hiidleta-
takse.) Nihtava enamusega on see
ettepanek vastu voetud. Lopetan Riigi-
kogu koosoleku.

Koosolek 18peb kell 14.47 min.

Algkirjale alla kirjutanud.:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abisekretir O. Liigand.






