II RIIGIKOGU

10. istungjirk. Protokoll nr. 341 (39)-

1926. a.

II Riigikogu koosolek 23. maértsil 1926. a.
kell 5 p. L.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
siseminister K. Einbund, rahaminister L. Sepp,
haridusminister J. Lattik, teedeminister O.
Amberg, kohtuminister T. Kalbus, kauban-
dus-toostusminister E. Veberman, vilismi-
nister A. Piip, sGjaminister J. Soots.

Pievakord:

1. Vene-Balti tehaste erikommisjoni esi-
tis endiste kaubandus-t66stusminister K. Ips-
berg’i ja rahaminister G. Vestel’i kohtulikule
vastutusele vOtmise asjus pohiseaduse § 67.
pohjal.

2. Seadus kodakondsuseta tooliste to0-

onnetuste korral kindlustamise kohta — III
lugemisel. '

3. Omavalitsuste liitude seadus — III
lugemisel.

4. Riigiasutuste t66 koondamise seaduse
maksvuse pikendamise seadus — III luge-
misel.

5. Vene-ndukogude vigede poolt tehtud
sdjakahjude ja rekvisitsioonide tasumise sea-
dus — III lugemisel.

6. Maksvates seadustes ettendhtud kapi-
taali protsendiméiirade muutmise seadus —
III lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.
Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.
Koosolek algab kell 5.20 min.

1. Pievakorra
vastuvotmine,

Juhataja A. Rei: Avan
Riigikogu koosoleku.

~J-Holberg(pdl): Teen
ettepaneku, tdiendada ténase koosoleku pieva-
korda jargmiselt:

Pievakorra 7. punktiks vOtta enneldunasest
pievakorrast punkt 23 — Tallinna tehnikumi
pohikirja muutmise seadus —I lugemisel.

Edasi — punkt 15 — Riigikogu kodukorra
muutmise seadus — I lugemisel ja punkt 16 —

Riigikogu liikmete tasu ja sdiduraha seadus —
I lugemisel, vdtta pievakorra 8. ja 9. punktiks.

Edasi votta I lugemisele enneldunase
pievakorra punktid 24. ja 25. ja II lugemisele
punktid 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18,
19, 2033 22;

J. Vomm (stp): Teen ettepaneku, votta
péevakorra I punktiks kommisjonide tdienda-
vad valimised.

‘Juhataja A. Rei: Pdevakorra kohta on
jirgmised ettepanekud: rkl. Holberg’i poolt
—péevakorda tdiendada, vottes péevakorra
7. punktiks enneldunase paevakorra 23. punkt
ja jargnevateks punktideks enneldunase paeva-
korra punktid 15, 16, 24, 25, 6, 8—14, 18,
19, 20 ja 22.

Rkl. Vomm’i poolt on ettepanek, votta
péevakorra 1. punktiks kommisjonide tdienda-
vad valimised. Panen hééletamisele rkl.
Vomm’i ettepaneku. (Hdédletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Panen hédiletamisele rkl. Holberg’i
ettepaneku. (Hédletatakse.) Ndhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.
Paevakord on kindlaks méaratud.

2. Teadaand-
mine muuda-
tuse kohta
Riigikogu
koosseisus.

Enne péevakorra juurde
asumist on sOna sekre-
tadril teadaande korras.
Sekretddr J. Piiskar:
Tagasi on astunud Riigi-
kogust 23. mértsil 1926. a.
Konstantin Tamm-Stamm — kristliku rahva-
erakonna Virumaa valimisringkonna nime-
kirja jargi. Jargmine kandidaat sama nimekirja
jargi Juri Vilbe on samuti tagasi astunud.
Riigikogu toodest on osa votma kutsutud Au-
gust Siiak.

3. Kommisjo-
nide taiendavad
valimised.

Juhataja A. Rei: Selle
péevakorra-punkti kohta on
rkl. Vain’i poolt Eesti
sotsialistliku t66liste partei
Riigikogu rithma nimel jirgmine ettepanek
tehtud — valida kodukorra kommisjoni #ra-
astunud liikkme A. Kérner’i asemele rkl.
K. Virma ja endiste kodukorra kommisjoni
liikmete E. Brocki ja A. Metusala asemele
tkl. K. Ulk. Asun hééiletamisele. (Hiile-
tatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
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pandud kandidaadid valitud kodukorra
kommisjoni.

4. Vene-Balti
tehaste eri—

Vene-Balti tehaste eri-
kommisjoni aruandja

kommisjoni  J. Uibopuu: Viga lugu-
esitis endiste = peetud hidrrad rahvasaadi-
kaubandus- kud! 12. detsembril 1923.
toostusminis—- a. esitasid rahvuslik-vaba-

ter K. Ipsberg’i
ja rahaminis~
ter G. Vestel’i

meelse partei Riigikogu
rithma litkmed A. Tamm,
J. Uibopuu ja E. Veberman

kohtulikule arupdrimise Vabariigi Va-
vastutusele litsusele, et selgusele jouda,
vOotmise asjus kas on Vene-Balti tehasele
pohiseaduse  antudlaen 90 miljoni marga
§67. pohjal. suuruses kindlustatud nii-

vord, et riik ta ka iihes
protsentidega kitte saab, sest moned asjaolud
lubasid oletada, et Vene-Baltitehaste varandu-
sed on ldinud isikute kitte, kellelisiklikud huvid
ndivad korgemal seisvat, kui tehaste iildised
huvid, ja riigi poolt antud laenust osa on ldinud
mitte tehaste teenijatele palkade maksmiseks,
vaid iiksikute direktorite isiklikuks tarvita-
miseks, ja et riik isegi antud laenust ilma
jddb.

Arupirijad kiisisid valitsuselt: 1) mis sundis
valitsust hoolekande all olevaid Vene-Balti
tehaste varandusi mitteseaduslikult valitud ju-
hatusele iile andma; 2) mis on valitsus teinud,
vOi kavatseb teha, et Vene-Balti tehaste
varandusi raiskamise eest hoida ja 3) mis
kavatseb Vabariigi Valitsus teha, et mitte-
seaduslikule Vene-Balti seltsi juhatusele antud
laen kas tagasi antakse v&i seaduslikkude
korraldajate poolt kindlustatakse.

Vabariigi Valitsus, vastates arupédrimise
peale, piitidis igapidi tGendada, et Vene-
Balti tehaste varandused on seaduslikult prae-
guste peremeeste kétte ldinud ja laenud kind-
lustatud, kuid asjata tegevat see muret
Tamm’ele, Uibopuu’le ja Veberman’ile. Vaid-
luste jirgi selgus, et Riigikogu enamus oli
mures Eesti riigilekuuluvate varanduste pérast,
ja 6. mértsil 1924. a. vottis jirgmise tilemineku-
vormeli vastu: ,,Ara kuulates Vabariigi Valit-
suse vastuse rahvuslik-vabameelse partei Riigi-
kogu rithma arupdrimise peale Vene-Balti
tehastele antud laenu asjus, leiab Riigikogu,
et 1) laenu sissendudmiseks tuleb viibimata
samme astuda; 2) et endise kaubandus-
toostusministri Ipsberg’i ja rahaministri Ves-
tel’i tegevust Vene-Balti tehaste asjus selgi-
tada, otsustab Riigikogu moodustada eri-
kommisjoni asja uurimiseks ja tarbekorral
ettepaneku tegemiseks Riigikogule nimetatud
ministrite kohtulikule vastutusele vdtmiseks
pohiseaduse § 67. pohjal.*

Selle vormeli p. 2. tditmiseks moodustatud
erikommisjon, tugedes arupdrimises iilesseatud
kiisimiste sihile, asus esitatud materjaalide
labivaatamisele, mille jirgi on asjakiik jirg-
mine: Vene-Balti aktsiaseltsi pdhikiri on 25.
mail 1912. a. endise Vene keisri poolt kinni-
tatud, mille jirgi vilja antud 100.000 aktsiat
a 100 rubla, kogusummas 10.000.000 rubla
peale. Selleaegse kaubandus-toostusministri
poolt 14. mértsil 1914. aastal lubati 10.000.000
rubla pealt aktsiaseltsi pShikapitaali suurendada
20.000.000 rubla peale, vilja andes veel
100.000 aktsiat & 100 rubla. Sellest tdiendavalt
lubatud summast on selts valja andnud ainult

I seeria all 50.000 aktsiat a 100 rubla, kokku
5.000.000 rubla. Uldse on vilja antud kogu-
summas 150.000 aktsiat, seega oli pShikapitaali
15.000.000 rubla. Seltsi pdhikirja § 20.
jrgi on ndha, et selts asub ' Petrogradis.
Viimane aktsionddride peakoosolek oli 28.
oktoobril 1917. aastal, millest osa vdtnud 22
aktsionddri ja esitanud kogusummas 94.574
aktsiat. Sellel koosolekul esitas Ovtscharov,
praeguse asja selgroog, ainult 10.000 aktsiat.
Et 26. oktoobril 1917. aastal Venemaal enam-
laste r11g1poore oli, pdgenesid paljud kapita-
listid Venest 4ra. Muude hulgas ka Ovtscharov
ja teised Vene-Balti tehaste aktsiondérid.
Nii 19. maértsil 1919. aastal Soomes Helsingi
linnas Kempi v30rastemajas on koos endised
Vene-Balti tehaste direktorid: Ovtscharov,
A. Pilkin, M. Volkenstein ja S. Kratschevsky.
Esimene meelitab teistelt kirjaliku tdenduse,
et Eestis asuvale Vene-Balti tehasele krediiti
muretseda, et temal, Ovtscharov’il, on akt-
siate enamus ja mahutati kokkuleppesse umb-
kaudsed aktsiate numbrid. See kokkulepe
oli fiktiivne. Kokkulepe anti Helsingis
notaarius Toppelius‘ele kinnitamiseks, et Ovt-
scharov ja teised on omavahel kokku leppinud
aktsiate iileandmise asjus, kuid aktsiaid notaa-
riuse juures Ovtscharovile iile ei antud.

Helsingist ilmus Ovtscharov Tallinna - ja
asus Vene-Balti tehaste valitsemisele. Astu-
des tegevusse oli Ovtscharov‘i tegevus niivord
otstarbetu ja kahjulik, et riik Vene-Balti
tehased hoolekande alla andis. Ovtscharov
asus pérast seda Londoni, ja 19. juulil 1920. a.
moodustas seal Vene-Balti aktsiaseltsi juhatuse
ja muutis Vene valitsuse poolt kinnitatud Vene-
Balti aktsiaseltsi pohikirja §§ 5. ja 20.

Pirast pohikirja muutmist teatas K. A.
Ovtscharov, et tema oma aktsiad on edasi
andnud uuelt tekkinud kapitalistide grupile,
kes ilmkahtlemata juhatuse nimel, mis valitud
19.juulil 1920. a. Londoni koosolekul, esitavat
viibimata hooldajatele oma, kui ettevdtte
omaniku, digused.
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Samal ajal keegi Balfour, oma kirjaga 25.
sept.” 1920. a. Vene-Balti aktsiaseltsi tehaste
hooldajatele, tdendab Londonis asuva Vene-
Balti aktsiaseltsi juhatuse olemasolu ja nduab,
et hoolekanne lGpetataks ja tehas nendele
iile antaks.

Kui Ovtscharov’i ja Balfour’i teadaanded,
kui maksvate seadustega mittekooskdlas, neile
soovitavaid tagajargi ei andnud, asutasid Ovt-
scharov ja Balfour Londonis Inglis-Balti a/s,
ja- saadavad juba oma volinikuna de Rameri
Tallinna Vene-Balti a/s tehast rentima. See
ldhebki hooldajatega 1ébi radkides korda.
Vahepeal on ka Voldemar Péts Inglis-Balti
a/s Eesti esitajaks saanud, ja leping sdlmitakse.

Niiiid esitab Inglis-Balti a/s hooldajatele
palve, juurde lisades 1) de Rameri volikirja,
mis tdestatud Londoni notaariuse Venni poolt
ja Eesti Londoni konsulaadi poolt kinnitatud,
2) 30 Vene-Balti a/s ajutist tunnistust aktsiate
peale ja 3) édrakirja Vene-Balti a/s. juhatuse
tunnistusest, mis Helsingi Kempi vOdraste-
majas 19. mirtsil 1919. a. vilja antud (oli
fiktiivne), millest néha, et K. A. Ovtscharov
77. 358 aktsia omanik on.

Niiiid tulevad ka endised direktorid A. Pil-
kin, M. Volkenstein, S. Kratschevsky ja Ma-
lama ja annavad 10. juunil 1922, a. kaubandus-
toostusministrile palve, milles paluvad aktsio-
nidride peakoosoleku kokku kutsuda, juurde
lisades ka kavatsetava peakoosoleku pieva-
korra. Palve liikatakse kaubandus-toostus-
ministri poolt tagasi, sest 1. okt. 1921. a.
seaduse alusel kutsub aktsionddride koos-
oleku kokku hoolekanne.

Inglis-Balti laevatehase ja mehanika a/s
voliniku de Ramer’i kiri ithes 30 Vene-
Balti a/s ajutise tunnistusega on kaubandus-
toostusminister kirjaga 7. juunist 1922. a.
nr. 892 all saatnud hoolekandele regist-
reerimiseks. Hoolekanne, registreerides nime-
tatud Kkirja nr. 892 juures olevad ajutised
tunnistused nr. 08544—08573, kui Inglise
Balti a/s omandused, saadab 14.VI 1923.
nr. 139 juures kaubandusministrile.

See kiri {ihes kdigilisadega antakse kauban-
dus-toostusministeeriumi juriskonsult hérra
Lelle kitte, kes leiab 1) et ajutised tunnistused
on kommertspanga J. V. Jungija Co nime peale
vélja antud. Nimeliste tunnistuste iileandmine
peab ka nimeline olema, mida nduab a/s pohi-
kirja § 13. Inglis-Balti a/s nime ajutise
tunnistuse peal ei ole, seega ei vasta pohi-
kirja nduetele.

Londoni notaariuse juures ettendidatud
leping koneleb ainult sellest, et Ovtscharov
on Balfour’ile miitinud 72.358 aktsiat. Ovtscha-
rov’il 28. okt. 1917. a. oli ainult 10.000 aktsiat.
Enamlaste ajal ei saanud nad ju neid enam

osta, sest pangad olid natsionaliseeritud. Ei
ole aga oeldud, kas aktsiad on nimelised voi
nimeta. On pohjendatud kahtlus, kas leping
iilepea reaalne on. Lepingu kinnitamine ei
toenda, et Ovtscharov Balfour’ile aktsiad
ka iile andis. Sarnane notaariuse tunnistus
ei toenda midagi, niikaua, kui ostja ise ei ole
kaubandus-téostusministrile aktsiaid ette ndi-
danud. Isegi Vene-Balti a/s juhatuse tunnis-
tus, mis 19. III 1919. a. Helsingis Kempi
vOOrastemajas vélja antud, on pohikirja vas-
tane. Seltsi pohikiri § 7. néeb kindla aktsiate
iileandmise korra ette, mida aga tdidetud ei
ole, seega ei saa tehtud lepingut 1. okt. 1921. a.
seaduse ndude tdenduseks pidada.

Niikaua, kui aktsiad iile antud ei ole,
vo1 kui kohus Balfour’i aktsiate omanikuks ei
tunnista, ei saa viimast ja seega Inglis-Balti a/s
nende aktsiate omanikuks pidada.

Juriskonsuldi arvamistest hoolimata Kir-
jutas kaubandus-todstusminister K. Ipsberg
palvele jdargmise resolutsiooni: ,,Lubada pea-
koosolek kokku kutsuda 22. juulist kunni
22. augustini 1922. a. K. Ipsberg. 22. VI 22.°
Minister Ipsberg oleks voinud tingimisi luba
anda, et kui seadustega ndutavad puudused
korvaldatud on, siis koosoleku luba anda.
Kui need kbrvaldatud ei oleks olnud, siis
oleks ka koosoleku protokolli Kkinnitamine
raskusi teinud. Seda ei tehtud. Selle &ire-
mirkuse pOhjal on hoolekandele koosoleku
kokkukutsumiseks tunnistus vilja antud
23. VI 22. a. nr. 892 ja see tunnistus puuduste
kdrvaldamisest midagi ei konele.

1. oktoobri seadus, mis avaldatud ,,Riigi
Teatajas* nr. 88/89 — 1921. a., seab iiles
jargmised nduded:

§ 1. Lopetatakse hoolekanne parast seda,
kui vastava seltsi peakoosolek endise Vene
valitsuse poolt kinnitatud pohikirja
jirgi omale valitsevad orgaanid on valinud
ja seaduslikus korras pohikirja Eestis registree-
rinud.

§ 3. jargi on kaubandus-toostusministri
ja rahaministri ndusolemisel osanikkudel Iu-
batud aktsiate asemel esitada hoolekandele
Eesti vdi viljamaa pankade poolt viljaantud
tunnistusi selle iile, et nende omanduses
olevad aktsiad vdi osatdhed panka hoiule
vdi pandiks on antud. :

§ 5. jirgi kutsub hoolekanne kaubandus-
toostusministri loal seltsi pohikirja jargi kokku.

§ 6. Peakoosoleku protokollid ja eesti-
keelne pohikiri kantakse kaubandus-tdostus-
ministrile kinnitamiseks ette.

Kui kaubandus-todstusministeeriumi juris-
konsult oli juba oma arvamise avaldanud, ka
teiselt poolt hoiatused tulnud, andis siiski
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minister Ipsberg koosoleku kokkukutsumiseks
loa.

1. okt. 1921. a. seadus seab iiles ndudmi-
sed, kuidas aktsiondédride &igused kindlusta-
tud tohivad olla. Niiiid aga 6. VII 1922 a.
annab vannutatud advokaat Teemant, kui
Inglis-Balti a/s volinik, kaubandus-t6ostus-
ministrile palve jargmise sisuga:

,,Palun mulle vilja anda § 3-das 1. okt.
1921. a. seaduses aktsiaseltsile ja osaiihisus-
tele varanduste hoolekande alt vabastamise
kohta ettenihtud Teie ja hérra rahaministri
luba — esitada Vene-Balti laevachituse ja me-
haanika a/s hoolekandele Londoni notaariuse
Mottocks’i tunnistuse 10. okt. 1921. a. ja teisi
tdendusi, et Vene-Balti laevachituse ja me-
haanika a/s valitsuse tunnistuses 19. mirtsist
1919. a. nimetatud endised Ovtscharov’i pé-
ralt olevad Vene-Balti laevachituse ja me-
haanika a/s poolt viljaantud aktsiad Moskva
toostuspangas (endine Junker ja Co) viis-
tuhat tiikki & 100 rubl. ja Vene-Aasia pangas
Peeterburis 72.358 tiikki 4 100 rbl., kogusum-
mas 77.538 Vene-Balti laevachituse ja mehaa-
nika a/s poolt viljaantud aktsiad & 100 rubl.
Inglis-Balti laevaehituse a/s omandus on
ja pankadesse on antud.*

Selle palve peale on jirgmine tunnistus
vélja antud :

,» Tunnistus. Kaubandusminister iihes
rahaministriga otsustasid § 3. pdhjal 1. okt.
1921. a. seaduses aktsiaseltside ja osaiihi-
suste varanduste hoolekande alt vabastamise
kohta lubada Inglis-Balti laevachituse aktsia-
seltsile esitada Vene-Balti laevaehituse ja me-
haanika a/s hoolekandele aktsiate asemel
Londoni notaariuse Mottocks’i tunnistuse
10. okt. 1921. a. ja teisi tOendusi, et Vene-
Balti laevachituse ja mehaanika a/s valitsuse
tunnistuses 19. madrtsil 1919. a. nimetatud
endised Ovtscharov’i péralt olevad Vene-
Balti laevachituse ja mehaanika a/s poolt
viljaantud aktsiad Moskva t66stuspangas (end.
Junker ja Co) viis tuhat tikki 4 100 rbl. ja
Vene-Aasia pangas Peeterburis 72.358 tiikki
a 100 rbl., kogusummas 77.358 aktsiat &
100 rbl. Inglis-Balti laevaehitusea/s omandus
on ja pankadesse antud. 6. juulil 1922. a.
nr. 1084. Kaubandus-t6ostusministri k. t.
K. Ipsberg, rahaministri eest K. Rosen-
dorf.*

Seltsi volinik, samuti ka aktsiondir van-
nutatud advokaat Teemant annab 12. augustil
1922, aastal kaubandus-t6ostusministrile jarg-
mise palve: ,,Palun minu volitajale minu
kaudu vilja anda tdienduseks Teie ja hérra
rahaministri tunnistusele 6. juulist 1922. a.
§ 3. pohjal 1. X 1921. a. aktsiaseltside ja
o/ti varanduste hoolekande alt vabastamise
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kohta Teie ja hdrra rahaministri luba, ette

panna Vene-Balti laevaiihisuste ja mehaanika
aktsiaseltsi hoolekandele registreerimiseks minu
usaldaja omanduses olevate tunnistuses nr.1084
tdhendatud aktsiate ja nende deponee-
rimise tunnistuse asemel:

1) Londoni publik-notaariuse Mottocks’i
tunnistus 10. oktoobrist 1921. a. K. A. Ovt-
scharov’i poolt isiklikult tema omanduses ole-
vate 77.358 V.- Balti laevaehituse ja mehaanika
a/s aktsiate Inglis-Balti laevaehituse ja mehaa-
nika aktsiaseltsile itileandmise iile, mis on
kinnitatud Eesti konsulaadis Londonis 11. ok-
toobril 1921. a. nr. 1843; 2) Kokkulepe K. A.
Ovtscharov’i ja Inglis-Balti laevaehituse ja
mehaanika aktsiaseltsi vahel kinnitatud 4. au-
gustil 1922. a. Londoni notaariuse John Venni
poolt ja ette ndidatud Eesti konsulaadis Lon-
donis 5. augustil 1922. a., miiiimise kohta
K. A. Ovtscharov’i poolt iilevaltihendatud
aktsiaseltsile Vene-Balti laevaehituse ja me-
haanika aktsiaseltsi 77.358 aktsiat; 3) K. A.
Ovtscharov’i deklaratsioon 4. aug. 1922. a.
ette niidatud Eesti konsulaadis 5. aug. 1922. a.
nr. 187 all temale kuuluvate 77.358 Vene-
Balti laevaehituse ja mehaanika aktsiaseltsi
aktsiate kohta. 4) Petrogradi Vene-Aasia
panga teadaanne 10. jaanuarist 1917. a.
hirra K. A. Ovtscharov’i poolt vastu voetud
on call arve peale 50.892 Vene- Valti laevaehi-
tuse ja mehaanika a/s aktsiate iile; 5) Sama
teadaanne  12. jaanuarist 1917. a. on call
arve peale 19. 208 Vene-Balti laevachituse ja
mehaanika a/s aktsiate vastuvGtmise iile;
6) Sama teadaanne 26. I 1917, a., et 2.400 Ve-
ne- Balti laevachituse ja mehaanika a/s akt-
siat on call arvele vastu voetud; 7) Petro-
gradi Vene-Aasia panga teadaanne K. A.
Ovtscharov’i nime peale 29. V 1917. a. tema
arve erakorralise Vene-Balti laevaehituse ja
mehaanika a/s aktsionddride peakoosolekule
ettepandud 70.000 sama a/s aktsiate debitee-
rimise kohta; 8) Moskva toostuspanga Petro-
gradi osakonna kviitung 1. oktoobrist 1917. a.
nr. 1317 all, et hirra K. A. Ovtscharov’i
kdest on call arvele 5.450 Vene-Balti laeva-
chituse ja mehaanika afs aktsiat vastu vetud;
9) Vene-Balti laevachituse ja mehaanika a/s
juhatuse tunnistus 19. III 1919. a. hérra
Ovtscharov’ile kuuluvate 5.000 Vene-Balti
laevaehituse ja mehaanika a/s aktsiate kohta,
mis asuvad Moskva to0stuspangas, end. Jun-
ker ja Co Petrogradis ja 72.358 sama seltsi
aktsiate kohta, mis asuvad Vene-Aasia Petro-
gradi pangas, kinnitatud Helsingi notaariuse
Vold. Toppelius’e poolt 19. III 1919. a.
nr. 1820/1919. ja ette ndidatud Inglise kon-
sulile 24. IV 1919. a.  Kiesolev tunnistus
kuulub Inglis-Balti laevaehituse ja mehaanika
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a/s. Giguspdrijate kohta.“ Selle palve peale
on vastav tunnistus vélja antud 14. VIII
1922. a. nr. 1084, millele alla kirjutanud
kaubandus-t66stusministri k. te K. Ipsberg ja
rahaminister G. Vestel.

Hooldajatele néisid kiesolevad tunnistused
kahtlased olevat ja seadusega mitte kooskdlas,
ja on otsustatud 15. aug. 1922. a. (prot.
138) kaubandus-toostusministriga selle iile
ldb1 rddkida, kas minister loeb hooldajaid ko-
hustatud olevat tunnistama ettepandud doku-
mente kiillalt tdendavateks Inglis-Balti lae-
vaehituse ja mehaanika a/s omandusOiguse
tdenduseks Vene-Balti a/s aktsiate peale,
ndnda kui see on dra tdhendatud kaubandus-
toOstusministri ja rahaministri tunnistuses
14. aug. 1922. a. nr. 1084. Missuguseid taga-
jargi see lébirddkimine andis, ei ole ndha, kuid
selle jirele on hooldajad aktsiondédride nime-
kirja kokkuseadmise juures oma koosolekul
16. VIII 1922. a. (prot. 139), otsustanud:

1) Arvesse vottes, et hirrad G. Vestel
ja R. A. Birkenberg esitasid oma diguste tden-
duseks: esimene 6 ja viimane 1 ajutise tunnis-
tuse Vene-Balti a/s ja millel iileandmise peal-
kiri — tunnistada hirrade Vestel’i ja Birken-
berg’i Gigust aktsionddride 22. VIII 1922. a.
peakoosolekust osavOtmiseks nSuandva héas-
lega.

2) Et Vene-Balti a/s jubatuse direktorid
hirrad A. S. Pilkin, S. V. Kratschevsky,
A. F. Volkenstein, J. A. Gavrilov ja A. V.
Malama oma 0iguste tdenduseks Vene-Balti
a/s aktsiate kohta toetavad selle seltsi pdhi-
kirja § 22. peale, mille jérgi seltsi juhatuse
direktorite paralt olevad aktsiad, arvu poolest
mitte vihem kui 200 tiikki iga direktori kohta,
hoitakse alal seltsi kassas v0i riigi pangas kogu
direktorite ametis olemise kestuse ajal, ja et
hirrad Pilkin, Kratschevsky, Volkenstein,
Gavrilov ja Malama oma avalduse tdenduseks
esitasid seltsi aktsionddride 28. X 1917. a.
peakoosoleku protokolli #rakirja ning sellest
koosolekust osavotjate aktsionddride nime-
kirja, millest ndha, et direktorite péralt ole-
vate aktsiate numbrid on jargmised: Pilkin’i
— nr. 72331/530, Kratschevsky — nr. 76001/
200, Volkenstein’i nr. 110001/200 ja Gavri-
lov’i 42101/300, missugused aktsiad olid nende
omanduseks ka tdhendatud peakoosolekul —
— tunnistada Pilkin’i, Kratschevsky, Volken-
stein’i poolt & 200 aktsiat ettepanekuks ja
Gavrilov’i poolt, kes peale selle veel esitas
ithe ajutise tunnistuse aktsia peale, ettepa-
nekuks 201 aktsiat, ja lasta neid 22. VIII
1922. a. aktsionddride peakoosolekule igaiihte
4 hiile digusega. Mis puutub hirra Malama
Oigustesse, kas tema ametisse valimise ajal
ei olnud mitte seltsi aktsionddr, olgugi, et

ka viimane seltsi hoiule andis 200 aktsiat,
kuid ei ole ettepannud dokumentaalseid
tdendusi tema péralt olevate aktsiate numbrite
kohta, tunnistada, et temal ei ole digust
iilevaltihendatud aktsiondéride peakoosolekust
osa votta.

3) Et nendest dokumentidest, mis ette
pandud Inglis-Balti a/s esimehe hirra Bal-
four’i poolt, on niha a) et 77.358 Vene-Balti
a/s aktsiate omandusdiguse on Inglis-Balti
a/s omandanud K. A. Ovtscharov’ilt, b) et
Ovtscharov oma, Inglis-Balti a/s 4ra on miiii-
nud, Oiguste tdenduseks esitas Vene-Aasia
panga ja Moskva toostuspanga kirjad 10., 12 ja
26. jaanuarist, 29. maist ja 1. oktoobrist
1917. a. selle iile, et tdhendatud pankades
oli Ovtscharov’i on call arvel Vene-Balti
a/s 77.950 aktsiat. Nondasama on esitanud
Vene-Balti a/s. juhatuse poolt 19. III 1919. a.
viljaantud tunnistuse selle iile, et Ovtscha-

_rov’i péralt on 77.358 Vene-Balti a/s aktsiat,

mis on Vene-Aasia ja Moskva todstuspankades,
c) et tilevaltdhendatud Vene-Aasia ja Moskva
todstuspanga kirjad ei voi olla kiillalt tdieli-
kult tdendavateks dokumentideks Ovtscharov’i
diguste tdendamiseks, sest et aktsiad olid
1917. a. algul ja keskel tdhendatud pankades
on call arvel ja vdisid vabalt pankade natsio-
naliseerimise ajaks teiste isikute omanduseks
iile minna, mida osalt tSendab see asjaolu, et
seltsi 28, X 1917. a. peakoosolekuks oli
Ovtscharov’i poolt esitatud koigist 10.000 akt-
siat, d) et ainukeseks Ovtscharov’i poolt
dramiitidud aktsiate omandusdiguse tdenduseks
on seltsi juhatuse poolt 19. mirtsil 1919. a.
viljaantud tunnistus, €) et ithelt poolt 1. okt.
1921. a. seadusest (,,Riigi Teataja* nr. 88/89)
ei ole niha, et aktsiate omandusdigust voiks
tdendada seltsi juhatuse poolt viljaantud
tunnistusega ja teiselt poolt 14. aug. 1922, a.
nr. 1084 all raha- ja kaubandus-toostusmi-
nistrite poolt, kellest dra ripub a/s aktsiondi-
ride peakoosoleku protokollide kinnitamine —
viljaantud tunnistusest on ndha, et Inglis-
Balti a/s poolt ettepandud toendused Vene-
Balti a/s aktsiate peale on tihendatud ministrite
poolt tunnistatud kiillalt tSendavateks, g) et
Inglis-Balti a/s Giguste tdenduseks Balfour’i
poolt ettepandud Vene-Balti a/s aktsiate
nr. 8544/73 ja 58031/80 peale 80 ajutist
tunnistust, mis tiielikult vilja maksetud ja
mille iileandmise kohta pealkiri olemas, h) et
Ovtscharov’i poolt Inglis-Balti a/s. miitidud
aktsiate hulgas olid aktsiad nr. 42101/300,
46001/200, 72331/520 ja 110001/200, missu-
guste aktsiate omandusodigus iilevalpool juba
hirrade direktorite péralt olevaks oli tunnis-
tatud ning missugused aktsiad ei kuulu-
nud voorandamise alla, millest jérg-
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neb, et tihendatud aktsiad tulevad maha arvata
sellest arvust, mille kohta Inglis-Balti a/s
oma Gigusi avaldas; i) et iildiselt Inglis-Balti a/s
péralt olevast aktsiate arvust tulevad maha
arvata ka need aktsiad, mis esitatud notariaalse
akti pohjal on edasi antud Balfour’i, Laidoner’],
Beneslavsky, Pits’i, Jaakson’i, Teemant’i, de
Ramer’i, Koljer’i, Ovtscharov’i ja Lender’i
omanduseks — tunnistada, et Inglis-Balti a/s
on esitanud 14.830 V. Balti a/s aktsiat 296
higle digusega.

4) Et Balfour’i, Laidoner’i, Beneslavsky,
Pits’i, Jaakson’i, Teemant’i, de Ramer’i,
Koljer’i, Ovtscharov’i ja Lender’i palvete
juures esitatud 14. aug. 1922. a. notariaalsest
aktist on niha, et Inglis-Balti a/s andis nen-
dele omanduseks Vene-Balti seltsi aktsiaid,
aktis dratdhendatud aktsiate arvu ja iilesloetud
numbrite kohaselt, kusjuures Balfour’i poolt
iilesantud  aktsiate arvus on aktsiaid
nr. 42101/300, mis kuuluvad Gavrilov’ile ja
aktsiad nr. 46001/209, mis kuuluvad Krat-
schevsky’le, kuna Laidoner’i poolt "iilesantud
aktsiate arvus on aktsiad nr. 72331/530, mis
kuuluvad Pilkin’ile, maha arvata Balfour’i
poolt iilesantud aktsiatest aktsiad nr. 42101/300
ja 46001/200 ja Laidoner’i poolt iilesantud
aktsiate arvust aktsiad nr. 72331/530 ning
tunnistada  ettepanduks:  Balfour’i poolt
14.600 aktsiat 292 haile Gigusega, Laidoner’i
poolt 14.800 aktsiat 296 hédle Oigusega,
Bereslavsky — 15.000 aktsiat 300 héiledigu-
sega, Pits’i — 5000 aktsiat — 100 héile digu-
sega, Teemant — 5000 aktsiat— 100 haile
digusega, de Ramer — 1050 aktsiat 21 hadle
digusega, Koljer — 500 aktsiat — 100 haile
digusega, Ovtscharov — 400 aktsiat, 8 hiile
digusega ja Lender — 100 aktsiat— 2 hiile
digusega.

5) Et Vene-Balti seltsi aktsiondédride Prant-
sus-Belgia grupi esitaja Frederiks’i poolt
esitatud dokumendid, olgugi et need dokumen-
did, peale volikirja, on notariaalsed #rakirjad
liht drakirjadest, vOib sellegi pérast arvesse
votta, sest et nad on Prantsus-Belgia pankade
ja toostusseltside grupi omad, mis tdiesti
usaldust dratavad, ja pealegi lihevad aktsiate
arv ja numbrid kokku selle arvuga, mis ti-
hendatud grupil oli pankade natsionaliseeri-
mise ajaks Vene-Aasia pangas ja mida tden-
dab Vene-Balti a/s 28. okt. 1917. a. peakoos-
olekust osavdtjate aktsionddride nimekiri. Peale
selle on rahaministri ja kaubandus-t60stus-
ministri poolt 14. VIII 22. a. nr. 1084 all
viljaantud tunnistustega vOimaldatud tSen-
dada oma &igusi aktsiate peale mitte iiksi
1. okt. 1921. a. seaduses ettendhtud korras
Eesti voi viljamaa pankade poolt viljaantud
tunnistustega selle iile, et nende omanduses

olevad aktsiad voi osatdhed panka hoiule v&i
pandiks on antud, vaid ka teisel teel, siis ei ole
kiillalt pdhjust Prantsuse-Belgia grupi poolt
tdenduste tagasiliikkamiseks; b) et Prantsus-
Belgia grupi paralt olevate 28.872 aktsia arvust
Frederiks’i avalduse jérgi, mis pohjendatud
aktsiondédride 28. okt. 1917. a. peakoosolekust
osavdtjate aktsiondéride nimekirja peale, on:
Pariisi ithendatud pangal 8423 aktsiat, Talman
ja Co—7912 aktsiat, Schneider ja Co—
10.337 aktsiat, General Belgia Seltsi ja Gins-
burg ja Co — 3200 aktsiat, — tunnistada ette-
pandud aktsiaid Pariisi ithendatud panga poolt
8423, Vene-Balti a/s aktsiat 168 hidle Gigu-
sega, Talman ja Co 7912 aktsiat 158 héile digu-
sega, Schneider ja Co 10.337 akts. 206 hale
digusega ja Belgia General Seltsi ja Ginsburg
ja Co 2200 aktsiat 44 haile digusega.

6) Et volikirjade pohjal, mis vilja antud
Inglis-Balti a/s ja Prantsus-Belgia grupi voli-
niku Frederiks’i poolt 22. aug. 1922. aktsio-
nidride peakoosolekul esinemiseks on: Inglis-
Balti seltsi volinik Balfour, Pariisi ithendatud
panga volinik Gavrilov, Schneider ja Co voli-
nik Birkenberg, ja Talman ja Co volinik
Stepanov, ja et Balfour, Gavrilov ja Birken-
berg on iihel ja samal ajal ka Vene-Balti
a/s aktsionddrid, kuna Stepanov seda aga ei
ole, lasta aktsionddride 28. aug. 1922. a. pea-
koosolekust osa votta Inglis-Balti seltsi oma
voliniku Balfour’i, Pariisi {ithispanka — Gavri-
lov’i ja Schneider ja Co — Birkenberg’i kaudu,
Stepanov’ile aga koosolekust osavOtmisest dra
oelda. (Hool. prot. nr. 139. 16. VIII 22.).

7) Vene-Balti a/s/ aktsiondédride 22. VIII.
1922. peakoosoleku juhatajaks on hooldajad
Joh. Laidoner’i nimetanud, kes sel korral ka
koosolekut juhatas.

Nii on koosolekuks aktsionddride nimekirja
kokku seades hoolekanne oma protokollides
tihelepanu selle ebatéipsuse peale juhtinud,
mis kaubandus-t66stus ja rahaministrite poolt
antud tunnistusega voib tulla.

8) Nii ongi Vene-Balti a/s aktsionddride
22. aug. 1922, a. drapeetud peakoosoleku
kohta avaldatud protestidest ndha: a) et kuulu-
tuses Vene-Balti a/s aktsionddride: koosoleku
kokkuseadmise iile ei ole Oieti dra tdhendatud
seltsi nimetus. Selts ei ole. nimetatud selle
prantsuskeelse nimega, mis ajutistele tunnis-
tustele triikitud, ja et kuulutus on ajalehtedes
hiljem ilmunud, kui see 1. okt. 1921. a. sea-
duses ja seltsi pohikirja § 47. ette ndhtud;
b) Gavrilov on koosolekul ndudnud seltsi
pohikirja § 56. kohaselt aktsionddride nimekirja
ja nende diguste revideerimist, kuid koosoleku
juhataja Laidoner ei olla andnud vOimalust
Gavrilov’ile edasi radkida, ega andnud teistele
aktsiondidridele vdimalust oma arvamise aval-
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damiseks § 56. kohta, ning et koosoleku juha-
taja oma voimuga on jitnud selle iilestdstetud
§ 56. ettendhtud aktsionddride diguse revidee-
rimise kiisimuse héiletamisele panemata; c)ju-
hataja andnud teada, et koosoleku kokkukut-
sumise aluseks voetud dokumentidega vdivat
aktsionddrid tutvuneda raatuses; selleks aga
voimalust ei antud ja selleks koosoleku vahe-
aega ei madratud; d) koosolekul ei ole arvesse
voetud asjaolu, et a/s juhatus olevat 19. III
1919. a. Helsingis tunnistuse vélja andnud sel-
leks, et krediiti oleks kergem saada, kuid
Ovtscharov’il on aktsiate enamus (majoriteet).
A/s direktorid olla soovinud seltsi aidata ja
andnud nimetatud tunnistuse Ovtscharov’ile
vilja, kus tunnistuses isegi juhuslikud numbrid
olla niidatud, sest et digeid andmeid neil selle
kohta ei olnud. Tunnistus olla kokku seatud
Ovischarov’i ja Volkenstein’i poolt.  Seda
tunnistust olla niitid Ovtscharov &dra kasuta-
nud aktsiate omandusdiguse tdenduseks.

9) Vene-Balti a/s aktsionddride 22. VIII
1922, a. peakoosolekul kdiki pdevakorda iiles-
voetud kiisimusi ei saanud 4ra otsustada, ja
teine koosolek oli 12. IX. 22. Selle koosoleku
kohta on protesti avaldatud: :

a) et koosolekul olla 3/y, pOhikapitaali
osanikke noudnud seltsi pdhikirja § 56. koha-
selt koosolekule ilmunud aktsionéddride diguste
revideerimisele votmist, kuna koosoleku juha-
taja M. Jaakson, ilma et dra oleks kuulanud
aktsionddr Birkenberg’i poolt iilestdstetud kii-
simust, ei ole lasknud Birkenberg’il ridkida
ega pole protokolleeritud seda asjaolu, olgugi
et Birkenberg ndudis protokolleerimist (Bir-
kenberg’i ja Gavrilov’i protest);

b) et juhatusele olla médratud kuludeks
igal kuul 1.500.000 marka, mis liiga suured,
sest tehas ei too mitte midagi sisse. Noutakse,
et vilisriikide esitusi ei oleks, ja et seltsi admi-
nistratsioon oleks vdhendatud ning viljami-
nekud sissetulekute jirgi tehtud;

c¢) et nimekirjas nr. nr. 1, 2, 3, 4, 11, 12,
18, 14, 18, 19, 20, 22, ja 24 all (13 isikut)
ira tdhendatud aktsiondirid oma Oigusi aktsiate
peale pohjendavad tunnistusega, mis 1919. a.
Ovtscharov’ile vilja antud mdne juhatuse-
lilkme poolt, ilma et selleks oleks olnud
ndutav kvoorum: ta antud ajutiste sihtide
kittesaamiseks ja millel ei ole juriidilist
tihtsust, seda enam, et selles tunnistuses
dratdhendatud aktsiate numbrite hulgas on
niisugused, mis hoopis teistele aktsiondiridele
kuuluvad, kuna pankade tunnistustes, mis
tihendatud aktsiaid puudutavad, ei ole 4ra ti-
hendatud aktsiate numbrid, olgugi et seda
seltsi pohikirja § 52. nduab. Et ei ole pdhi-
kirjas ettenihtud tdendusi ja ei ole vastavaid
pohikirja ndudeid tdidetud, siis tulevad lugeda

tdhendatud 13 isiku digused tSendamatuks ja
neid ei tuleks peakoosolekule lasta;

d) et teise peakoosoleku kokkukutsumise
juures on seltsi pohikirja §§ 47. ja 60. riku-
tud, et Prantsuse lehes on seltsi kokkukut-
sumise pdev valesti dra tdhendatud — 19. sep-
tember (Gavrilov’i protest);

e) Johan Jaani p. Kaarna protesteerib ja
lahkub koosolekult selle tottu, et koosolek ei
ole seaduslikult kokku kutsutud ja et koos-
olekust votavad osa isikud, kellel selleks 1. ok-
toobri 1921. a. seaduse pohjal digust ei ole.

10. Endised Vene-Balti a/s direktorid Al.
Pilkin ja S. V. Kratschevsky on notaarius
Vili kaudu 20. sept. 1922. a. (notaariuse
registri nr. 2276) hooldajatele Inglis-Balti
a/s ja Ovtscharov’ile teada andnud, et nende
allkirjadega 1919. a. Helsingis véljaantud
tunnistus on antud nende poolt ainult selleks,
et Ovtscharov’il oleks kergem seltsi jaoks kre-
diiti soetada, aga mitte aktsiate omandus-
Oiguse tdenduseks, ja hoiatavad Ovtscharov’i
seda tunnistust edaspidi tarvitamast aktsiate
enamusdiguse toenduseks.

Hooldajad on esitanud kdik eelpooltoodud
teadaanded 27. septembril 1922. a. kauban-
dus-té0ostusministrile.

11. Prantsuse saadik Gilbert protesteerib
4. X 1922. a. Vene-Balti a/s 12. sept. 1922. a.
peakoosolekul avalikukstulnud vadrndhtuste
vastu.

Kaubandus-t6ostusminister K. Ipsberg
vastab Prantsuse saadikule 13. oktoobril 1922, a.
vélisministri kaudu, et tihendatud protestee-
rimine olevat Eesti. sisemistesse asjadesse
segamine, kusjuures saadik oletavat, et veel
Eestis administratiiv korras vdimalik on tsiviil-
vahekordi lahendada.  Minister isiklikult
pooranud Prantsuse saadiku téhelepanu selle
peale, et kdige parem Prantsuse huvide kait-
seabindu oleks meie kohtute poole poorata,
kellest dra rippuvat Oigusliku korra jalule-
seadmine, kui Vene-Balti a/s peakoosoleku
asjas see rikutud peaks olema.

12. Vaatamata koigi protestide peale on
kaubandus-té6stusminister K. Ipsberg koos-
oleku protokollid 22. augustist ja 12. sep-
tembrist 1922. a. kinnitanud ja sellekohase
tunnistuse nr. 1182 vilja andnud, mille tSttu
Tallinna-Haapsalu rahukogu 29. septembril
1922. a. on registreerinud Madis Jaakson’i,
Voldemar Pits’i poolt isiklikult ja Artur
Balfour’i ning Joh. Laidoner’i voliniku J.
Teemant’i poolt allakirjutatud Vene-Balti lae-
vaehituse ja mehaanika a/s pohikirja (,,Riigi
Teataja* nr. 123, 5. oktoobrist 1922. a.).

13. Seega 18peb Vene-Balti tehaste hoole-
kanne, ja hooldajad Anton Uesson, Alfred
Maurer, ja Rein Fliaser annavad Vene-Balti

65
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tehase iile. Uueks juhatuseks on: J. Laidoner,
Madis Jaakson ja Voldemar Pits. Riigikassa
kirjast 14. septembrist 1923. a. nr. 1468/K on
niha, et Eesti riigi piralt on 3736 Vene-Balti
a/s aktsiat, mida tdhendatud koosolekule ei
olnud esitatud ja et valitsuse aktsiate huvide
kaitseks ei ole iihtki esitajat koosolekust osa
votnud.

Peakoosolekutel on Balfour esitanud tdhen-
datud seltsi aktsiaid, mis kannavad numbreid
10331—10830, kuna samal ajal riigi aktsiate
portfellis asuvad sama seltsi aktsiad kannavad
numbreid 10432—10435 ja 10501—10600.

Seega on rahaminister riigi aktsiate huvid
kaitseta jatnud. K&igil neil alustel on raha-
minister G. Vestel ja kaubandus-t60stusmi-
nister K. Ipsberg nendele usaldatud v&imu-
piirist iile astunud sellega, et nad on teinud
Inglis-Balti a/s volinikule J. Teemant’ile
tunnistuse nr. 1084 — 6. juulist 1922. a. ja
14. augustist 1922. a. nr. 1084 viljaandmisega
niisuguse korralduse, mis 1. okt. 1921. a,
vastuvoetud aktsiaseltside ja osaiihisuste va-
randuste hoolekande alt vabastamise seadu-
sega kooskdlas ei ole, sest selle seaduse § 3.
jirgi on lubatud aktsiate asemel esitada Eesti
vo1 viljamaa pankade tunnistusi selle iile, et
nende omanduses olevad aktsiad panka hoiule
voi pandiks pandud on, kuna ministrid on
tunnistuse nr. 1084 viljaandmisega lubanud
Inglis-Balti a/s esitada igasuguseid dokumente,
missugust korraldust muidu ei oleks vdinud
teha, kui parast uue sellekohase seaduse vilja-
andmist.

Rahaminister G. Vestel ja kaubandus-t60s-
tusminister ei ole nendele usaldatud vdimu
tarvitanud: 1) rahaminister G. Vestel sellega,
et enne tihendatud tunnistuste 6. juulist ja
14. augustist 1922. a. nr. nr. 1084 ja 1084 ei ole
korraldust teinud riigi aktsiate revideerimi-
seks, et kas ei leidu «portfellis niisuguseid
aktsiaid, mida on esitanud aktsionéddrid-era-
isikud, millega oleks &ra hoitud v&imalus
Balfour’il esineda peakoosolekul nende aktsia-
tega, mis Eesti riigile kuulusid; ei ole esita-
nud peakoosolekule riigile kuuluvaid Vene-
Balti a/s aktsiaid, jittes sellega nende aktsiate
kaudu riigi huvid kaitsemata. 2) Kaubandus-
toostusminister K. Ipsberg ei ole teostanud
temale usaldatud vdimu sellega, et ilma jérel-
kontroleerimata, kas Vene-Balti a/s aktsio-
nddride peakoosolek oli seaduses ettendhtud
korras kokku kutsutud ja koosolekul seltsi
pohikirja jirgi kdidud, on minister Ipsberg
protokollid kinnitanud, millega vGimaldas isi-
kutel, kellel seaduse jirgi selleks odigust ei
olnud, asuda Vene-Balti a/s varanduste valit-
semisele. Samuti on minister K. Ipsberg

teist korda oma vdimu teostamata jitnud, kui

viimasele pérast koosoleku protokolli kinnita-
mist teatavaks tehti, et Vene-Balti a/s aktsio-
nédride peakoosolekul tehtud otsused ja sellega
viimase kokkukutsumise Tallinna-Haapsalu
rahukogu otsusega 14. novembrist 1922. a.
maksvusetuks tunnistas. Minister ei ole
sellest Vene ajutise valitsuse 11, aprilli 1917. a.
seaduse kohaselt prokurdorile teatanud, vaid
hoopis vastuoksa, on kodanik Birkenberg’ile
kirjaga 2. detsembrist 1922. a. nr. 1182 tea-
tanud, et tema poolt ei ole Vene-Balti a/s
varanduste iile hoolekande drakaotamise asjus
rahukogule ettepanekut tehtud, olgugi et
Birkenberg oma palves ei kiisinud, kas ette-
panek tehtud on, vaid palus hoolekande &ra-
kaotamise kiisimuse seisma panna. Vahepeal
annab Birkenberg kaebtuse Riigikohtule nende
nihtuste kohta, ette tuues koiki neid motiive
ja aluseid, mis ma ette kandsin. Riigikohus aga
oma otsuses leiab, et kaubandus-tdostusmi-
nistril oli digus peakoosolekute protokolle
kinnitada, sest kui kellegi aktsiondéri Sigused
rikutud on, siis v0ib tema neid tsiviil vahekor-
ras lahendada ja sellepdrast jdtab tema kaeb-
tuse tagajirjetuks. (J.: Eduisson; rhv:
Millal Riigikohtu otsus oli?) 17. ok-
toobril 1924. aastal. ;

Nendest sammudest on jareldused, et
Vene-Balti tehas liks iile isikutele, kellel
vdib olla selleks kdige vihem Oigusi oli. Te-
hase peal on olemasolevate andmete jirgi
volgasid: 1) Prantsuse-Belgia grupile kunni
30. juunini 1922 aastal 7.786.315,65 Prantsuse
franki.

2. Eesti vabariigile endisi Vene volgu
Mk. 140 miljonit.

3. Eesti vabariigile obligatsioonide jargi
mk. 140 tuhat.

4. Wickersi poolt tehaste vastu esitatud
ndudmine 60.000 Inglise naela.

Vene-Balti tehased seisid siseministri
21. detsembri 1922, aasta mdédruse alusel
sekvestri all.

Sekvestri seaduste pdhjal oli sekvestri
valitsus ka seaduste jirgi koigi tehaste varan-
duste peremees. Nendesamade seaduste jirgi
pidid eestkétt kindlustatud olema riigi volad
ja viljaminekud, enne kui sekvester voidaks
18petada.

Kui Vene-Balti aktsiaselts eelpooltoodud
alustel omale tehasteperemehe Oiguse Kitte
sai, hakkas seltsi juhatus sekvestri 10petamist
ndudma.

Vabariigi Valitsus, rahaministri 12. juuni
1923. aasta—nr. 17— ettepaneku pdhjal,
kinnitas 13. juulil 1923. aastal jirgmised te-
haste sekvestri alt vabastamise tingimused:
1) Vene-Balti laevaehituse ja mehaanika aktsia-
seltsi ja Inglise-Balti laevachituse ja mehaanika
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a/s varanduse sekvestri alt-vabastamist voi-
malikuks pidada jérgmistel alustel ja tingi-
mustel: 1) Inglis-Balti ja Vene-Balti laevaehi-
tuse ja mehaanika aktsiaseltsid loobuvad iga-
sugusest kahjutasu ndudmisest, mis vdis tek-
kida seltside varanduste sekvestri alla votmi-
sest ja sekvestri seaduse jdrgi valitsemisest.
2) Vene-Balti aktsiaselts kindlustab ndud-
mist ja tasumist, mis vabariigil Inglis-Balti
seltsi vastu on. 3) Vene-Balti aktsiaselts
kohustab ennast tasuma kdik need vabariigi
kodanikkude ndudmised Inglis-Balti aktsia-
seltsi vastu, mis viimase raamatute jirgi juba
kindlaks tehtud on. 4) Vene-Balti aktsia-
selts kindlustab esimese peale juba antud obli-
gatsioonidega omad kohustused, mis on tek-
kinud sekvestri valitsuse ja Eesti panga kaudu
antud summades, niisama ka punkt teises
nimetatud kohustused. 5) Vene-Balti aktsia-
selts kindlustab jargmise krediit-obligatsioo-
niga 140 miljoni marga suuruses volgade tasu-
mise, mis Tartu rahulepingu pohjal Eesti
riigile voiksid kuuluda sel maéiral, nagu need
summad 15pulikult selguvad, kusjuures krediit-
obligatsiooni summa volgade iilemméédra ei
fikseeri.

2) Siseministrit digustada Vene-Balti ja
Inglise-Balti aktsiaseltside varanduste sek-
vestrit 16petama pérast seda, kui kaubandus-
toostusminister temale kokkuleppest eeipool
nimetatud aluste ja tingimuste asjus teatanud.

Samal ajal 15. juunil 1923. aastal Vene-
Balti aktsiaseltsi juhatus palub lubada seltsi
vallasvarasid 20 miljoni marga véirtuses pan-
tida.

Enne veel kui Vabariigi Valitsuse poolt iiles-
seatud tingimised oleksid tdidetud, teeb ra-
haminister G. Vestel nimetatud palvele
jirgmise resolutsiooni: ,,Vene-Balti aktsia-
seltsi juhatusele sellekohane luba vilja anda,
palve kausta panna. 16. VI 23. G. Vestel.”

26. juulil 1923. aastal teatab Vene-Balti
laevaehituse ja mehaanika aktsiaselts, et tema
on Vabariigi Valitsuse poolt iilesseatud tingi-
mistega nous, ja et esitab Tallinna notaa-
riuse J. Kristelsteini kaudu rahaministrile
vastavad dokumendid.

Et aga Vene-Balti tehaste peal lasus vdlg,
mis Vene rahaministri poolt 7.500.000 rubla,
vorduva 20 miljoni Prantsuse frangisuuruses,
antud oli, mille kindlustuseks kinnistusraa-
matusse Vene rahaministeeriumi 10. detsembril
1916. aastal nr. 20282 kirja pdhjal keeluméirkus
oli tehtud, et Vene-Balti aktsiaselts ei tohi
uusi koormatusi teha, varandusi miitia ja pan-
tida enne, kui ei ole tdielikult 7.500.000 rubla,
vOrdne 20 miljoni Prantsuse frangile, tasutud.

Uusi koormatusi vOis aktsiaselts ainult
siis teha, kui 7.500.000 rubla. téielikult tasutud

- oli.

Et 140 miljonit marka saada oli, siis
vois varanduste pantimise loa anda rahami-
nister ainult selle jirele, kui riigile volgnev
summa tasutud oleks olnud.

Et aga Vene-Balti tehastele Riigikogu poolt
lubatud 90 miljonit marka veelgi antud oli,
mis iseendast kindlustuse pidi leidma, oli
enam kui kiisitav, kas riigi summad veel mille-
gagi kindlustatud on.

Nagu nimetatud, enne kui sekvestri alt
Vene-Balti tehas vabastatud oli, enne kui rii-
gile kuuluv vdlg tasutud oleks olnud, lubas
rahaminister uut vdlga teha. Veel enam,
6. septembril 1923. aastal nr. 125 Vene-
Balti tehase kirja pShjal avaldas rahaminister
G. Vestel 8. septembril 1923. aastal ndusoleku
Tallinna krepostijaoskonna krepostiraamatu
teises jaos, teises lahtris nr. 2 (krep. nr. 2844)
keelumirkust kustutada, andes 8. septembril
1923. aastal nr. 3328 all vastava kédsu Tallinna-
Haapsalu krepostijaoskonnale. Kiri kannab
G. Vestel’i ja A. Purin’i allkirju. Riigikontro-
166r protesteeris keelumérkuse kustutamise iile
Vabariigi Valitsuse ees, ja Vabariigi Valitsus
andis kiisimuse kaaluda hirra kohtuministrile.
Hirra kohtuminister, 16. augustil 1924. aastal
nr. 2141 all, kannab ette Vabariigi Valitsusele
jirgmise seisukoha:

,»Vabariigi Valitsusele.

Hirra riigikontroloori kirja kohta 28. V's. a.
nr. 1273/K. kannan Vabariigi Valitsusele ette
jArgmist:

Libi vaadates riigikontroloori kirja ja vor-
reldes seal ettetoodud viiteid Vene-Balti
laevatehase aktsiaseltsi veneaegse pohikir-
jaga leian, et keelumirkuse kustutamist kre-
posti registris rahaminister G. Vestel’i kirja
pdhjal 8. IX m. a. nr. 3328 seadusele vasta-
valt toimetatuks ja viimase kirja sisu tdeolu-
dele vastavaks lugeda ei saa ja nimelt jirgmistel
pohjustel.

Veneaegses nimetatud seltsi pohikirja § 18.
on muuhulgas eldud: 1) obligatsiooni vdla
protsentide ja kapitaali tagasimaksmine peab
kindlustatud olema teiste vdlgadega vorreldes
eesdiguslikult:  a) Kkoigi seltsi tuludega
b) tagavarakapitaaliga ja c) kdigi seltsi kin-
nis- ja vallasvaraga, mis seltsil enne obligat-
siooni vdla tegemist olemas jamis ta parast
seda omandab; 2) selle tdttu lastakse obligat-
sioonid vilja ainult pdrast seda, kui nad on
kindlustatud tiies summas keeluméirkuse sis-
sekandmisega kdige seltsi lilkumata varanduse
peale ja kui seltsi lifkumata varandus asub
Balti vdi Poola kubermangudes, pirast seda
kui obligatsiooni volg onka tdies summas sisse
kantud avalikkudesse (krepostij hiipoteegi
raamatutesse esimese hiipoteegina seltsi lii-
kumata varanduse peale, kusjuures koik selt-
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si lilkumata varandus obligatsioonide vilja-
laskmisel vabastatakse ~koigist tema peal
lasuvatest volgadest. Uhes sellega kohustab
seltsi juhatus teatama rahaministrile kdigest
uuest muretsetavast kinnisvarast selle peale
keelumirkuse tegemiseks ja hiipoteegi raama-
tutesse hoiumirkuse sissekandmiseks; 3) sa-
ma § 18, on juurde lisatud mirkus: ,,Selle
paragrahvi tipse mdiste jidrele selts
ei saa peale obligatsioonide vilja-
andmist teha mingisuguseid pantkir-
ju tema péralt oleva varanduse peale.

Eeltoodud § 18. venekeelsest kontekstist
ja juurdelisatud mérkusest on killalt sel-
gesti ndha, et omal ajal, kui krepostiregistri
2. jao 2. lahtrisse varanduse vdorandamise ja
vOlgadega koormamise keeld tehti, oli see
tdiesti seaduslik toimetamine ja seda ,,eksli-
kuks* lugeda ei leidu asjaoludes mingit pSh-
just, sest krepostiraamatu 4. jao 4. lahtrisse
sissekantud hiipoteegi maérkus ei voinud seltsi
digusi oma varanduse peale nii kaugelt kitsen-
dada, kui seda pohikirja § 18. obligatsioonide
viljaandmisel noudis.

Rahaminister Vestel ndudis — avaldas
ndusolekut — omal ajal nimetatud keelumér-
kuse kustutamist kahel pdhjusel: a) Vene-
Balti aktsiaselts olla ,,ministeeriumile tarvili-
kud tagatised selle laenu tasumiseks esitanud*
ja b) Eesti-Vene rahulepingu art. XI alusel.

Punkt a all tdhendatud - pShjuse sisu on
tditsa selguseta, sest minister Vestel’i jérel-
tulijad ei ole selle kohta midagi ministeeriumis
leidnud, ja raske on ette kujutada, mis selts
vOis ministeeriumile esitada, sest ainus sea-
duslik tagatis obligatsiooni laenu tasumiseks
olid pdhikirja § 18. ettendhtud korras tehtud
. keeld ja hiipoteek, mille muutmiseks ministril
luba ei olnud.

Punkt b all tdhendatud pdhjus on samuti
aluseta, sest obligatsioonid ei olnud ministee-
riumi valdamisel ja isegi sel korral, kui nad
seal oleksid olnud, ei oleks ministril Sigust
olnud nende kindlustust vihendada.

1922. a. on Vene-Balti aktsiaseltsi pdhi-
kiri muudetult Tallinna-Haapsalu rahukogus
registreeritud, kusjuures § 18. tekst on vil-
jendatud niiviisi, et Eestis, kus kinnisvarade
suhtes hiipoteegi siisteem, obligatsioonid pea-
vad ainult hiipoteegiraamatusse sisse kantama
ilma keelumérkuseta, mis venekeelse pdhi-
kirja-sama_§ 18. jrgi pidi veel peale selle
tehtama. Uhtlasi selle paragrahvi sisu muut-
misega jdeti ka vilja tilemal &ratdhendatud
mérkus selle paragrahvi juurde ja sellepérast
jadb niitid maksva pdhikirja jérgi kiillalt pdh-
jendatud mulje, et keelumérkus, mis omal
ajal peale hiipoteegi tehtud, liigne ja isegi ekslik
on.

Voib arvata, et minister Vestel kasutas
selle asja lahendamise juures ainult niiiid
maksvat pohikirja, mille pohjal ta kergesti
leppis seltsi poolt ettetoodud viitega, et keelu-
mérkus on ,,ekslik, kuid tema kirjas kreposti-
jaoskonnale ettetoodud keeluméirkuse kustu-
tamise pohjused jddvad ka sel korral arusaa-
matuks.

Kui rahaminister Vestel’i kirja tekkimine
on vihe arusaadav, siis on veel vihem sele-
tatav, kuidas krepostijaoskond seda Kkirja
vois aluseks votta keelumidrkuse kustutamiseks,
milleks  ainult olla v6ib laenu kustutamise
fakt, mida selts oleks pidanud ennem tden-
dama.

Ara tdhendades, et niiid maksev pohikiri
ei oleks obligatsionddride diguste kdrpimi-
sega kaubandus-toostusministri poolt Kinni-
tatud, ega ka rahukogu poolt registreeritud
pidanud saama — vaata: 1) — seltside, iihi-
suste ja nende liitude registreerimise kord
»R. T nr. 18— 1919. a. seadus nr. 44,
§§ 10 ja 16 ja 2) Vene seaduste kogu X k.
1. jagu §§ 2158 ja 2193 p. 3) jakaaludes taga-
jargi, mis konealloleva keelumirkuse kustu-
tamise puhul tekkinud, tuleb silmas pidada,
et obligatsiondédridel kiill on digus tekkinud
kohtuteel keelumérkust uuesti jalule seada ja
riigi poolt antud laenu seltsi Kkinnisvara
pealt kustutamist nduda, kuid siiski vdib
arvata, et seda vaevalt keegi tahab ette votta
juba selle tdttu, et uue laenu tegemise puhul
on obligatsiondédride huvid ikka eesdigusta-
tult esimese hiipoteegiga kindlustatud ja nende
kahju keelumédrkuse kustutamise puhul mini-
maalne — uus laen tekitas uusi kulusid ja
selle tottu vdhenesid ehk seltsi tulud, millega
obligatsionddride huvid muuseas ka kindlus-
tatud on. Kohtuminister (allkiri) R. Gabrel.*

See on iithe ministri seletus asja kohta.
Koiki neid andmeid kokku vottes, ja et voima-
lust anda kohtuvbimudele endiste ministrite
tegevuse kohta uurimist alata, on mul au esi-
tada jirgmine kokkuvote: Riigikogu otsustab
Vene-Balti tehaste asjade selgitamiseks moo-
dustatud erikommisjoni poolt vastuvdetud ja
Riigikogule esitatud otsustes ettetoodud motii-
videl endised kaubandus-to0stusminister
K. Ipsberg ja rahaminister G. Vestel kohtu-
likule vastutusele votta pdohiseaduse § 67.
pohjal. Palun selle ettepaneku vastu vGtta.

J. Vain (stp): Viga lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kommisjon, kelle téode aruandja
hirra Uibopuu praegu esines, to6tas mitu aastat
ja tditsa arusaadavatel pdhjustel. Kui juba
aruanne ise ligi poolteist tundi Riigikogu aega
dra vottis, siis oli ju kommisjoni t66l neid
materjaale loomulikult palju rohkem. See
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kommisjon to0tas aga kahjuks ainult oma esi-
mese ja teise jirgu hooga ja innuga, kuna aga
juba 1926. a. tema tegevusest kahjuks enam
midagi maérgata ei olnud. Oli ju kommisjoni
algusest peale kunni 1925, a. detsembrikuuni
selle kommisjoni nii 6elda teljeks hirra Veber-
man, kuna teised kommisjoniliikmed ieti ette-
kantud materjaalide kohta otsustama pidid
rohkem nagu kohtuniku osas, kas temast
midagi siiiidistavat vélja lugeda saab voi mitte.
Ja kui saab, siis missugused materjaalid siitidis-
tamiseks tarvilikud ja kdlbulikud on. Kui aga
1925. a. Iopul praegune Vabariigi Valitsus
ametisse astus, 16. veebruaril, ja pisut hiljem
hirra Veberman ka valitsuse liikmeks valiti,
siis kaotas kommisjon just nagu pea. (M. Juh-
kam, toer: Telg murdus. — J. Sepp, mo:
Kust Teie seda niihédsti teate?) Teie ehk
ajate muid asju, mina ajan aga ainult Riigikogu
tood, ja sellepdrast jélgin loomulikult .kdigi
kommisjonide t66d, mis Riigikogul on. Selle-
pdrast mina tean.

Viljaspool kommisjoni olijatel jai mulje,
nagu oleks terve see asi maha maetud. See
mulje jdi kdigile Riigikogu liikmetele ja arvati
seda asja maetuks sellepdrast, et hirra Veber-
man oli valitsusesse astunud. Valitsuse rithma-
dele isekeskis hoolitseda selle eest, et iiks
rithma liige kohtu alla satuks, see on ju viga
drn asi, ja teisiti ei saanud mdeldagi, kui et see
asi viibima pidi.

Ténase koosoleku péevakorras oli Vene-
Balti tehaste lugu, ja kuigi seal ees niiiid kom-
misjoni valimised olid, siis tuleb seda Vene-
Balti tehaste asja nii koosoleku ,,Vorschma-
ckiks® nimetada. ,,Vorschmack® onagaiseene-
sest soe toit, ja et tema mitme kuu eest valmis-
tatud on, siis tdnaseks suutis ta loomulikult
dra jahtuda; ja ta on enesele juurde vdtnud
iihe teise omaduse, millel ka Eesti keeles koha-
semat sOna ei ole, sellepérast lubatagu seda ka
Saksa keeles nimetada — ,,Beigeschmack.*
Ammu valmistatud toit jii seisma, temas siindis
teatud protsess. See protsess on nimelt jarg-
mine. Uhes Vene-Balti tehaste kommisjoniga
tootas Riigikogus ka pShiseaduse § 67. tarvi-
tamise kommisjon, mis pidi I5pulikult vilja
tootama selle korra, kuidas ministreid vastu-
tusele votta. PShiseaduse § 67. kdneleb jarg-
mist: ,,Riigivanema ja ministrite kohtulikule
vastutusele vOtmine ametialaliste siiiitegude
eest voib siindida iiksi Riigikogu sellekohase
otsuse pohjal. Asja arutamine allub Riigikoh-
tule‘*. Rohkem pGhiseadus sellest kiisimusest
ei rddgi, ja kui ta seda teeks, siis liheks ta selle
juures iiksikasjadesse, kuna tema on pShimdtte
aga ainult iiles seadnud. Téitsa loomulik, et
parlament, kes Asutavale Kogule jirgnes voi
IT Riigikogu, selle paragrahvi kisitamise kohta

veel tdiendavad seadused vastu vOtma pidi.
Ja loomulikult, kui selleks tarvidus kerkis, siis
sellele toole ka asuti. On ju iseenesest mdiste-
tav, et ministrite vastutuselevdtmine ei saa
siindida nii, kui harilikkude kodanikkude
vastutuselevdtmine. Sest kohtuprokurdor, kus
kohtus ta ka ei ole, on mdératud Vabariigi
Valitsuse poolt, ja médratud ametnik ei saa
loomulikult hakata juurdlema tema ametisse-
miiraja siiiiteoasju. Oieti teatud mééral on
tema antud korral rohkem késutditja, kui oma
tlemuse siiiidistaja. Pdhiseaduse kommisjon
loomulikult négi seda ette ja viiski esiteks kdik

. need asjad Riigikohtusse arutamisele, kui neid

Vabariigi Valitsuse lilkmete vastu algatatakse,
ja siiiiteoasja enese algatamise asja jéttis ta
Riigikogu hooleks. Kes aga niilid siilitegu
peale Riigikogu uurima pidi, kas selleks senaa-
tori uurimist tarvis, tihendab riigikohtuniku
uurimist, voi teisel teel seda oleks tehtud, see
kiisimus tahtis loomulikult lahendamist, ja
seaduseelndu, mis § 67. tarvitamise kommis-
jonis arutamisel oli, loomulikult oleks seda
lahendanud. § 67. kisitamise seaduse kom-
misjon olevat seaduseelndu andnud ldbivaata-
miseks Vabariigi Valitsuse kitte, ja Vabariigi
Valitsus, kes riigi juhtimisel oli, on 1925. a.
teinud vastava parandus-ettepaneku seaduse
juurde. Seisukohad olla juba kdik valitsuses
arutatud, kindlaks médratud ja ainult veel
redigeerimine jddnud kohtuministeeriumi hoo-
leks; nidhtavasti on niiid uue valitsuse ajal
redigeerimine kestnud juba detsembrikuust
1925, aastast kunni mértsi 16puni 1926. aastani,
see to0 on ndhtavasti kiillalt suur, kui aga kdik
aeg mitte redigeerimise peale ei kulunud, siis
on voimalik, et pohimdtted uuesti hindamisele
tulid. Praeguse Riigivanema Teemant’i nimi
figureerib ka kommisjoni aruandja ettekandes
enam kui iiks kord, ja sellega peaks arvama, et
ithest kiiljest, kui taheti kooskolla viia seadust
juba valminenud faktiga, siis vdimalus oli asja
kiillalt tunda juriidiliselt.  Sellega olid siis
materjaalid sellel valitsusel igatahes mitme-
kiilgselt kieés, et sellekohane seaduseelndu
Vabariigi Valitsusest valja oleks tulnud enne
kolme ja poolt kuud. Niiiid aga hidrra Uibopuu
on meile ettekande teinud, on esitanud nende
hinnaliste materjaalide pohjal Riigikogule otsu-
se-ettepaneku, anda endised ministrid, hdrrad
Vestel ja Ipsberg: ametialaliste siiitegude
pérast kohtu alla. Kuid Vabariigi Valitsus
teisest Kiiljest, kus hdrra Veberman’i tahtmine
kiillalt oleks pidanud teada olema, kordan
veel; ei ole sellekohast seaduseelndu Riigikogule
mitte tagasi andnud. Selleparast kiisimine, kui-
das tahetakse § 67-at hdrrade Ipsberg’i ja
Vestel’i suhtes késitada. Mina isiklikult ei
pidanud tarvilikuks ettekantud asja sisuliselt
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kiisitada, kiill aga arvan ma, et aruandja voi
keegi teine seletama tuleb, kuidas selleasja
tulevane kiik oleks, kui Riigikogu antud ette-
paneku vastu vitab ; ei peaks taseda agategema,
siis ei saa siit midagi muud jdreldada, kui et
seesama tarvidus, mis sundis selle seaduseel-
nduga viibima kolm ja pool kuud, see tarvidus
sunnib ka tagasi lilkkama Vene-Balti tehaste
kommisjoni ettepaneku.

O. Gustavson (stp): Ma tahaksin ainult
mone tiiendava mirkuse teha seletustele, milli-
seid esitas aruandja hirra Uibopuu. Ma kat-
suksin kisitada kiisimuse kiilge sellest seisu-
kohast, kuidas kommisjon oma iilesandega
toime katsus saada. Teatavasti moodustati
see kommisjon juba 1924. aastal. Juba algusest
peale olid pdllumehed selle kommisjoni moodus-
tamise vastu, millistel pohjustel, see peaks kdi-
gil selge olema, kui mitte enne, siis vihemalt
kommisjoni aruandja tinasest ettekandest, kus
enam kui iiks kord tulid ette nimed: hirra
Vestel, hidrra Ipsberg, hirra Teemant, hirra
Laidoner. Need hidrrad on ju tuntud Kkui
patenteeritud pdllumehed, hérra Vestel kui
pollumeestekogude suur sober ja kaitsealune
kaasa arvatud. Pollumehed, nihes, et korda ei
lihe kommisjoni moodustamist nurja ajada,
katsusid siis teisel teel oma seisukohti ldbi
suruda. Kui jilgida kommisjoni protokolle,
siis selgub, kuidas nimelt. Nditeks leidis hérra
Soots juba alguses, et kommisjon ei tarvitse
‘kdesolevat kiisimust juriidilisest kiiljest kaa-
luda, vaid peab piirduma kitsama alaga. Ning
et seda vbimaldada, siis pani hirra Soots ette,
valida kommisjoni aruandjaks hérra Sepp,
seejuures eriti toonitades, et hidrra Sepp olla
erapooletu majandusrithmast. (S6jaminister
J. Soots: Ei ole majandusrithma Riigi-
kogus olemaskil!) Iga mees teab, et pdllu-
meeste rithm ja majandusrithm voi igem maja-
omanikkude rithm iiks on, nagu sukk ja saabas.
Igaiiks teab, et need on lahutamatud nagu
Siiami kaksikud. Nonda siis erapooletu ,,oma-
mees*“. Aga kommisjon ajas ka selle plaani
nurja, valides aruandjaks mitte kdrgekskiidetud
»erapooletut hérra Sepp’a, vaid peatudes
hérral Veberman’il, kelle suhted tol ajal teist-
sugused olid hidrra Teemant’i ja teiste hérra-
dega, kui nad on tidnapdev. Pollumeestel ei
olnud see seeditav. Lepiti siis viimaks nii
kokku, et nimeliseks aruandjaks jdi hdrra Kal-
bus, aga Veberman sai tema asetditjaks. Kuid
kdigil oli algusest peale selge, et teine aruandja
hirra Kalbus varem voi hiljem tagasi astub
sellelt kohalt, kuhu ta nagu sildiks valiti. See
stindiski pdrast nonda. Kommisjon asus oma
to0 juurde. Seal vaieldi hidrrade pdllumeeste
algatusel vOimatu pikalt-laialt selle iile, mis-

suguses ulatuses kommisjon voiks oma t66d
tegema hakata. Hérrad pollumehed jdid truuks
oma endistele seisukohtadele, kiisimust tulla
kdigekitsamas ulatuses kisitada. Lopuks aga
laks 14bi hirra Kalbus’e ettepanek: votta selle
kiisimuse arutamise ldhtekohaks viis alus-
punkti: 1) Vene-Balti tehaste aktsiaseltsi pea-
koosoleku  kokkukutsumine, 2) Vene-Balti
tehaste aktsiaseltsi peakoosoleku kinnitamine,
3) riigi aktsiate kiisimus, 4) riigivola kindlus-
tamine ja 5) tehaste hoolekande alt vabasta-
mine. Need viis punkti seati ldahtkohtadeks,
millistest vélja minnes kommisjon 16puks oma
todle asus.

~ Aga t60ga sel aastal kuigi kaugele ei joutud.
Vahepeal oli kiisimus antud {ithe asjaomase
grupi poolt Riigikohtu, ja hédrrad pdllumehed,
eriti hirra Teemant, soovitasid kommisjoniie
katkestada t6od senniks, kui Riigikohus oma
otsuse on teinud. Sellejuures moondas hérra
Teemant, et Riigikohtu otsus kommisjonile
igas suhtes siduv ei ole. Nonda katkestati
24, mirtsil 1924. aastal kommisjoni t60, et dra
oodata Riigikohtu otsust.

Hiljem, kui Riigikohus oma otsuse oli tei-
nud, leidsid samad hirrad pdllumehed, et Riigi-
kohus kogu kiisimuse otsustanud olla; kom-
misjon ei tarvitsevat enam kaaluda muud kui
kiisimust, kas riigivolad on kindlustatud voi
mitte. Sellejuures rShutati kommisjoni liik-
mete poolt piris pdhjendatult, et pdllumehed
vahepeal ses suhtes omi seisukohti revidee-
rinud on. Hirra Teemant, nagu ma {itlesin,
tdhendas alguses kindlalt, et Riigikohtu otsus
ei tarvitse siduv olla kommisjonile, niiiid aga
leiti, et kogu kiisimus ette dra otsustatud olla.

Aga hirrade pdllumeeste seisukoht ei ldi-
nud ses suhtes libi. Kommisjon otsustas héélte-
enamusega kiisimust sisuliselt kaaluda, aluseks
vottes koik need 5 punkti, mis olid kommisjoni
t66 ldhtekohtadeks méédratud. Kittejagatud
materjaalidest vdivad kommisjoni liikmed ise
leida, missugused otsused on kommisjoni
enamus tihendatud punktide kohta teinud.
Mina ei hakka neid otsuseid siinkohal pikemalt
kdsitama, kiill aga juhiksin ma tdhelepanu
asjade peale, mis selgusid ithenduses iiksikute
punktide arutamisega kommisjonis, nii nagu
kommisjoni aruandja hirra Veberman neid
kommisjonis ‘kisitas.

Tehaste hoolekande alt vabastamise kohta
tihendas aruandja jirgmist: Tehaste hoole-
kande alt vabastamiseks talitati iilepeakaela.
Peale Tallinna-Haapsalu rahukogu tiihistavat
otsust ei teinud minister Ipsberg tekkinud asja-
olusid prokuréérile teatavaks. Nii vdimaldasid
ministrid tehaste varanduste mineku isikute
kitte, kellel selle varanduse omandamiseks
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digust ei olnud. Neid asjaolusid tuleb kom-
misjonil oma otsuses konstateerida.

Keelumirkuse kiisimuse puhul iitleb aru-
andja hirra Veberman jérgmist: Tahendatud
V punkt, riigivola kindlustamine, . on viga
tihtis, just selle kiisimuse iilestdstmisel moo-
dustati Riigikogu poolt erikommisjon.

Rahaminister on tihendatud kiisimuse
lahendamisel  seadusvastaselt  toimetanud.
Omalajal on Vene valitsus Vene-Balti tehaste
a/s 7% miljonit kuldrubla laenuks andnud,
mille kindlustuseks kinnistusraamatusse keelu-
mirkus tehaste varanduste peale tehti. Rahu-
lepingu pdhjal liksid need laenud Eesti riigile,
mille jirgi siis tihendatud laen keeluméirkusega
Eesti riigile kindlustatud oli.

Tehaste juhatus esines aga rahaministrile
palvega, see keelumirkus kustutada, mille
peale rahaminister oma ndusoleku avaldas ja
keelumirkus krepostiraamatus maha kustutati.
Selle tagajirjel ei ole meie riigivolg, 7% miljo-
nit kuldrubla, mitte kindlustatud. Uhtlasi on
riigikontrolli poolt ka tdhendatud tegevuse
vastu Vatariigi Valitsusele protesti-protokoll
saadetud, kus muuseas jargmist toonitatakse:
Riigikontrolli poolt selles asjas ettevoetud
selgitamisel tuli avalikuks, et keelumirkuse
mahakustutamise ettepaneku pohjuseks oli
rahaministril Vene-Balti a/s juhatuse Kkiri
6. sept. 1923. a., milles viimane palub keelu-
mirkus kustutada, sest see olla ,,eksikombel*
tehtud. Kirjas ei ole aga mingisuguseid toen-
dusi selle kohta, mil alusel kdneallolevat keelu-
markust tuleb ,.ekslikuks® pidada. Ei ole
aktsiaselts seda teatanud ka riigikontrolli selle-
kohase jirelpirimise peale.

Vabariigi Valitsuses oli tdhendatud Kkiisi-
mus 1924. a. stigisel arutamisel, kus kohtu-
ministrile iilesandeks tehti selle kohta uurimist
ette vOtta ja esineda seletusega, millise siin-
kohal juba ette kandis aruandja.

Uhenduses sellega, kuidas hérrad Vestel ja
Ipsberg on riigi huvisid kaitsnud, tihendab
kommisjoni aruandja veel jargmist: ,,Kauban-
dus-toostusminister K. Ipsberg ja rahaminister
G. Vestel on selle asemel, et hoolitseda tehastel
lasuvate riigivolgade kindlustamise eest, teinud
korraldusi, mis on kahtlemata pidanud mdjuma
vastupidiselt. Nad ei ole kaasa aidanud riigi-
kontrollile ta uurimist66s, millele tehti takis-
tusi tehaste valitsuse poolt. Ullatustena tulek-
sid mérkida aktide pdletamine tehaste arhii-
vist ja sinna sissemurdmine, millest ajalehed
omal ajal kirjutasid. Kontrollametnikke ei
tahetud mitmel puhul tehastesse iildselasta.
Uurimistoo tulemustena on selgunud mondagi.
Nii on rahaminister G. Vestel oma resolutsioo-
niga 6. juunist 1923. a. lubanud tehaste valit-
susele pantida sekvestri all olevaid tehaste

varandusi 20 miljoni marga védrtuses. Suur
osa tehaste vallasvara on vanarauana maha
miiiidud. Nii on ujuva doki osad lammutatud
ja maha miiiidud ,,Kosmosele® 70 marka puud
lammutatult. Riigikogu lubas omal ajal tehas-
tele laenu. Suur osa sellest laenust on aga
kulutatud suure direktorimaja sisseseadmiseks
ja muiks toredusotstarbeiks. Samuti on direkto-
ritele madratud kuulmatult korgeid palku.
Selajal, kui tehased pddesid ddrmist rahapuu-
dust, on tehaste valitsus otsustanud anda ter-
velt 45.000 naelsterl. direktor Ovtscharov’i
isiklikku kdsutusse. Muidu aga ei jatkunud
tehastel raha isegi tempelmaksude Giendami-
seks, nii et rahaminister G. Vestel on lahkesti
vastu tulles tempelmaksu sissendudmise pida-
nud pikendama kuue kuu peale. KG&ik see
nditab, et vastavad ministrid pea midagi tei-
nud pole tehastel lasuvate riigivolgade kind-
lustamiseks.

Kommisjonis toodi ithteaegu ka andmeid
nende palkade kohta, mida riigi poolt saadud
laenude ja tehase kinnis- kui ka vallasvara
vanarauana mahamiiiimise teel saadud summade
arvel juhatusliikmetele makseti.  Muuseas
tahendati, et juhatuse liige Jaakson onsaanud...
(Vahelhiiiie.) Madis Jaakson on saanud kuus
65 tuhat., Voldemar Pits, endise Riigivanema
Konstantin Pits’i vend, 55 tuhat, Ovtscharov
peale nende summade, mis tema isiklikku
kdsutusse anti, veel 100 tuhat marka kind-
lat palka kuu kohta. Selle 75 miljoni pealt,
mis jdeti Ovtscharov’i isiklikku Késutusse, 2i
voetud isegi tulumaksu: Leiti, et tdhendatud
hérra nii kehv on, et ta ei jaksa riigimaksu
tasuda. Tdepoolest ,ainult’ 75 miljonit oli tal
ju kisutada, kuidas saate teie siis sellelt vaeselt
hérralt riigile kuuluvat tulumaksu nduda. Hér-
rad kristlased kiidavad ka seda pOhimdétet,
et sarnaseid hérrasid eriti tuleb toetade.

Ma arvan, need korvalasjad védrivad kiil-
lalt seda, et Riigikogu nendega peaks tdsiselt
arvestama. Nende omapéraste ndhtuste suhtes,
milliste peale aruandja tihelepanu juhtis, on
tehaste valitsus pikema seletuskirjaga katsunud
véita, et aruandja poolt Kkisitatud andmed
tosiasjadel ei baseeru. Aga kommisjonis niitas
hirra Veberman, et mitmes suhtes on tehaste
valitsus ise just need dokumendid andnud, mis
kommisjonil senni puudusid. Niiteks mis puu-
tub 90 miljonisse, mis riigi poolt Vene-Balti
tehastele anti, selle tarvitamise kohta seletab
aruandja jirgmist: Mis puutub p. 1-sse, siis
on Vabariigi Valitsuse otsus, Vene-Balti tehased
sekvestri alt vabastada, tehtud 13. juunil
1923. a. Selleks ajaks oli lubatud 90-mil-
jonilisest laenust vilja antud 60 miljonit.
Sekvester kaotati 3. aug. 1923. a., iilejédnud
30 miljonit anti vélja 30. juulil, see on rohkesti
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1Y, kuud hiljem, kui valitsus otsustas sekvestri
alt tehaseid vabastada. Sekvestri valitsus andis
iile kassa sularahas 329.957 mk. 29 pn., doku-
mentides 116.620. mk.  Sekvestr1 valitsuse
jooksul Eesti pangas 2.285.937 mk. 85 pn.
tile kantud 1. augustist 29.700.000.— kokku
umbes 31.000.000 marka. Kassa iileandmise
akti 3. augustist kirjutasid alla sekvestri valit-
suse poolt Tedder, vastu votsid J. Laidoner,
M. Jaakson, V. Pits ja Ovtscharov.

Sellest selgub  esiteks, et 90 miljonists
mis sekvestri valitsuse ajal tehastele anti, 30
miljonit vilja antisekvestrivalitsuselerohkesti
114 kuud hiljem, kur Vabariigi Valitsuse otsus
oli sekvestri kaotamise kohta, teiseks, et sek-
vestri valitsus need viimased 30 miljonit Kitte
sai pdeva 3 enne sekvestri 1dpetamist, kolman-
daks, etiileandmise juures umbes 31-miljoniline
kassa on sekvestri valitsuse poolt tehaste
jubatusele iile antud.

Tehaste juhatus annab oma Kkirja 4-das
punktis kommisjonile viimaks senni puuduva
dokumendi: ta kinnitab, et a/s peakoosoleku
otsusega 10. VII 1923. a. tOesti on juhatuse
korraldusse antud 45 tuhat naelsterlingit, mis
selle kirja jérgi ldinud 1917. a. kogunud volgade
ja kohustuste reguleerimiseks.  Sellest on
ndha, etsamal ajal —1923. a. —kui Riigikogu
poolt lubati ja tehastele vilja anti 80 miljonit
marka toolistele palkade maksmiseks ja tehaste
t6ovoimsaks tegemiseks, — tehaste aktsionddrid
on 45.000 st.-naela, umbes 70 miljonit marka,
médranud juhatuse korraldusse 1917. aastast
kogunud vdlgade ja kohustuste reguleerimiseks,
mis koguni kooskolas ei ole Riigikogu otsusega
selle krediidi kasutamise kohta. T#hendatud
krediit médrati kindlaks otstarbeks.  Tol
korral Kkatsuti Riigikogus viita, et tehaste
valitsus saadud krediite on eeskujulikult kasu-
tanud. Aga juba siis toonitati pahemalt
tiivalt, et krediidid on ldinud kdigiks muudeks
otstarbeteks, ainult mitte selleks, milleks Rii-
gikogu need tol ajal mééras.

Edasi, dokumentide-pdletamise kohta tihen-
dab aruandja jirgmist: :

,»Mis puutub tehaste juhatuse kirjas ette-
toodud faktisse tehaste elektrijaamas drapdle-
tatud dokumentide kohta 1921. aasta 16pul
(kirja punkt 4), ja mis pdhjendatud ei olla, —
siis tdhendan, et minu poolt riigikontrolli
vastava akti pohjal ettetoodud paberite pdleta-
mise~juhtumine oli 1920. aastal, aga mitte
1921, aastal.*

Téhendab, neid poletamise-juhtumisi oli
enam, kui ithe korra. Sama kiisimuse kohta
leiame protokollist veel jargmist :

s, Peale selle teatab, et temal on iihe tunnis-
taja tédieliku allkirjaga kiri, mis tSendab veel

kahte aktide hivitamise juhtumist hilisematel
aastatel.*

Mina arvan, kui sarnaste kriminaalasjadeni
mindi, siis pidid selleks viga kaaluvad pdhjused
olema.

Kommisjoni t60 kestel selgus peale selle
veel terve rida teisigi huvitavaid iksikasju.
Selgus niiteks, kuidas rahaminister selle asemel,
et voimaldada riigikontrolli ametnikule minna
ja koha peal teatud kiisimuste suhtes selgitust
muretseda, kuidas sellel ametnikul tehasesse
minek #ra keelati, selgus, kuidas kord isegi
kriminaalpolitsei ametnik ei ole tehastesse
sisse saanud pédrast seda, kui vahepeal tehaste
valitsus telefoniga oli kas Vestel’iga voi Ips-
bergiga ses suhtes iihe jutu maha ajanud.
K&ik need asjad néditavad meile ei midagi muud,
kui seda, et vastavad ministrid selle asemel,
et riigi kasusid kaitsta, seda teinud ei ole. Ja
tagajirjed? Tagajirjed on meil niiid kies!
Vene-Balti tehased, mis loeti oma vallas- kui
ka kinnisvara suhtes kdige rikkamateks, kus
varemalt varandusi arvestati miljarditega, mis
on seal niiid jirele jddnud? Suurem osa
neist varandustest on ldinud kdige liha teed.
Hérra Liebermann ja teised lahked héirrad on
Ovtscharov’i kaasabil osanud rahaks teha koik,
mis vihegi rahaks teha siindinud. Riik vaadaku
niitid thelt poolt tithje ruume ja teiselt poolt
arvestagu, kuidas selle 400 miljoni volaga on,
mis hdrra rahaminister Sepp’a arvutamiste
jargi Vene-Balti tehasele on koormatud. Paistab
péris kindel olevat, et riigil jille tuleb mdni
hea kiimmekond miljonit korstnasse kirjutada.
Riigikogu on pidanud enam kui iks kord
tulema ja peale kdima kill arupédrimistega,
kill kisimistega selleks, et tehaste valitsus
vihemalt to6liste palgad vilja maksaks. Kuid
seda ei ole tehtud. See jdeti ka siis tegemata,
kui Riigikogu poolt vastav krediit méérati.
Niiiid on Idppude-1opuks toolised pidanud
kohtuteel oma palku ndudma. Kohus on neile
palgad vilja mdistnud. Meie tahaksime loota,
et Eesti pank vOimaldab vilja maksta toolistele
vihemalt selle osa palgast, millise kohus
vilja mdistnud.

Kommisjonis oli kdigi loetletud asjade
avalikukstoomises eestkitt tegev aruandja héirra
Veberman. Vahepeal on hirra Veberman
Vabariigi Valitsuse liikkmeks saanud. Meie
rithm’ tahaks uskuda, et hirra Veberman
tahab ja oskab kaitseda Vabariigi Valitsuseski
neid oma kindlaid tdekspidamisi, mis tal tol
ajal kommisjonis olid. Ja nimelt ndnda, et
valitsuski ei tarvitseks olla kommisjoni poolt
tehtud ettepaneku vastu, selle ettepaneku vastu,
mille Riigikogule esitanud vastuvotmiseks kom-
misjoni aruandja. Kui aga selguma peaks,
et on teatud alus neil kuuldustel, mis piitiavad
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tihendada, nagu oleks hirra Veberman’i mi-
nistrikssaamine tema esialgse seisukoha peale
teatavat mdju avaldanud, siis tuleb seda ainult
kahetseda. Esialgu ei tahaks aga meie rithm
sarnast meelemuutust siiski uskuda. (Kauban-
dus-té6stusminister E. Veberman: Mil-
leks seda siis rddkida?) :

Juhataja A. Rei: Kuna Riigikogu 2
tgndi to6tanud, kuulutan veerandtunnilise vahe-
aja.

Vaheaeg algab kell 7.10 min.

_Pirast vaheaega jétkub koosolek kell 7.30
min.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.
Sekretddri kohal abisekretdédr J. Piiskar.

Juhataja A. Rei: Riigikogu koosolek
kestab edasi.

A. Anderkopp (tder): Austatud Riigi-
kogu litkmed! Asjas, mis praeguse pdevakorra-
punkti all Riigikogul arutada ja otsustada,
seisame meie erakorralise juhtumise ees, juhtu-
mise ees, mis ligi 2 aastat tagasi alguse saanud.
Téna on Riigikogul otsustada kiisimus, mis
4dgedaid laineid on l66nud niihdsti siin Toom-
peal parlamendi ringkondades, kui ka iile
maa rahva hulgas ja kogu avalikus arvamises.
Kuid selle juhtumise isedralikkus ei jad seisma
mitte selle sisulise kiilje juurde, vaid ka tema
vormiline osa on niisugune, mis enesest pea-
tumata ei taha lasta modda minna. Milles
siis Oieti asi seisab?

Kiesoleval juhtumisel, austatud Riigikogu
liikmed, on erikommisjon Riigikogule esinenud
ettepanekuga — endisi valitsuse liikmeid K. Ips-
berg’i ja samuti G. Vestel’it kohtulikule vastu-
tusele votta. Meie maksvates seadustes, mis
meil praegu mddduandvad vdiksid olla ja peaksid
olema, ei ole kuskil ette nihtud sarnast korda,
kuidas niisuguse otsuse tegemine — valitsuse
lifkmete kohtu alla andmine — peab siindima,
vilja arvatud iiksainukene norm, mis meie
pohiseaduse § G67-ga ette on ndhtud. See
norm kOneleb iseenesest jirgmist: ,,Riigi-
vanema ja ministrite kohtulikule vastutusele
votmine ametalaste siilitegude eest voib siin-
dida iiksnes Riigikogu sellekohase otsuse pdh-
jal. Asja arutamine allub Riigikohtule.

Riigikogu, juba ise dratundmisel olles, et
meil praegu iiksikasjalik kord selle kohta puudub,
kuidas niisuguseid kiisimusi arutada, kuidas
valitsuse lilkmete ametalalistele siiiitegudele,
mille kohta Riigikogu arvamisel on, et valitsuse

liige nende pérast karistuse alla peaks lan-
gema, kiiku anda, nende kiisimuste kohta on
Riigikogu ise arvamisel olnud, et siin iiksik-
asjalik kord puudub. Ja et siin véljapadseteed
leida, on Riigikogu asutanud erikommisjoni,
kelle iilesandeks pidi olema vilja to6tada
vastav seaduseelndu selle pohisecaduse § 67.
iiksikasjaliseks tditmiseks. Kommisjon, nagu
meie juba tinasel koosolekul kuulsime, on
omalt poolt soovitavaks pidanud, et sellekohase
seaduseelndu viljatéotamise enese peale vitaks
Vabariigi Valitsus.

Vabariigi Valitsused, nii eelmine kui ka
pracgune, on ka seda teed kidinud. Eelmise
Vabariigi Valitsuse poolt on vilja todtatud
sellekohane seaduseelndu, kus ette on nihtud
iiksikasjalik kord, kuidas tdstetakse siiiidistus
valitsuse liikmete vastu, kuidas siitidistus edasi
liigub ja kuidas selle siitidistuse kohta kohtuasu-
tus oma 18puliku otsuse annab. Kahjuks oli aga
see seaduseelndu, mis vilja tootati eclmise Va-
bariigi Valitsuse poolt, oma juriidilise struk-
tuuri poolest niisugune, mis ennast kaitsta ei
lasknud. T#hendaksin siin kas vi tiheainukese
asjaolu peale, nimelt, et endise valitsuse poolt
valmistatud seaduseelndu ette négi pShimdtted,
mille jirgi asja ISpulikuks otsustajaks oli
eriline Kkolleegium, mis seisis koos mitmest
esitajast — esitajast Riigikohtu poolt, esitajast
Riigikogu poolt ja esitajatest veel mujalt.
Kuna aga, nagu meie nigime, meie pdhisea-
duse § 67. 15pulikult ja selgelt vastuse annab
selle kohta, kes sarnasel juhtumisel kohtunik
peab olema, nimelt, et Riigikohus ainuiiksi
neid kiisimusi enda vdimkonda vdib koondada,
siis oli ka loomulik, et see seaduseelndu ei
voinud seaduseks saada, kuna ta pdhiseadusega
vastolus oli.

Pracgune Vabariigi Valitsus, vélja minnes
seisukohalt, et vastav seaduseelndu on valit-
susele vilja tootada antud, ja et valitsus selle
iilesande tditmise enda peale on vdtnud, ja
arvestades sellega, et endise valitsuse poolt
kokkuseatud eelndu pdhimdtted end kaitsta
ei lase, on uue seaduseelndu viljatootamisele
asunud.

Minu teada — ja selles asjas on iiks minu
lugupeetud eclkdnelejatest, hirra Vain, eksinud,
kui tema arvamisel on, et sellekohast eelndu
valitsusel ka praegu ei ole — minu teada on
olukord uue seaduseelnduga praegu sarnaselt
vilja kujunenud, et eelndu kohtuministri poolt
vilja to6tatud ja iiksikutele valitsuse liikkmetele
kitte on antud seisukoha v&tmiseks, et selle-
kohane kommisjon siin kokku vdiks tulla,
seaduseelndu 18pulikul kujul vastu votta ja
selle siis Riigikogule esitada. Kahjuks on aga
seaduseelndu esitamine Riigikogule mdne aja
viibinud, seda oleks vdidud viga histi juba
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ldinud aastal teha. (J. Vain, stp: Kohtu-
ministri poolt ja Riigikogule esitamise
vahe on pikk.) Igatahes oleks v3inud seadus-
eelndu juba varem Riigikogule esitada, ja ta
oleks pidanud meil mitte niiiid, vaid juba ldinud
aastal kies olema, sest selle kiisimuse sisuline
arutamine on selle tottu ka viibinud, mida
igatahes kahetseda tuleb. Igatahes oleme meie
praegu sarnase olukorra juures, kus Riigi-
kogul kindlaid pShimédtteid korra kohta kies
ei ole, kuidas kiesoleval juhtumisel talitada.
Meil on ju, austatud Riigikogu liikmed,
teatavad pretsedendid olemas sellel alal, see
on, Riigikogu litkmete vastutuselevotmise kohta.
Seal on meie kohtupraksis kidinud seda teed,
mida ka Riigikogu heaks on kiitnud, et vastavad
kohtuvdimud — kohtu-uurija ja prokuratuur —
asja omalt poolt iiles votavad, juurdlevad,
kusjuures neil isegi vOimalik on tarvilikke
labiotsimisi Riigikogu litkme korteris ette votta,
ja tihes sellega on ka kohtul digus vastavat
Riigikogu liiget kohtu ette kutsuda ja tema
iile kohut mdista, see tihendab, otsust teha.
Alles siis, kui kohus on kinnimdistva otsuse
teinud, ja kui selgub, et seda kohtuotsust on
vaja tditma hakata selles mottes, et Riigikogu
liikmelt tema vabadus votta, siis on kohtu-
voimud meie seaduste jirgi oma edaspidises
tegevuses takistatud ja peab kohus Riigikogult
selleks luba saama, et Riigikogu liiget vahi-
alla votta voi vahiall pidada, kui see vahialla
votmine teatavatel tingimustel juba siindinud
on. Nagu ndeme, on meil siin juba teatav
kord vilja kujunenud. Valitsuse liikmete
vastutusele vOtmise juures meil seda korda
aga veel olemas ei ole. Ja kui meie sellest
seisukohast vilja minnes kdesoleva kiisimuse
juurde tahaksime tulla sisuliselt, siis peaksime
jargmist kahte asjaolu konstateerima.
Koigepealt ei saaks vist need Riigikogu
litkmed, kes tahavad asjalikult ja kainelt, ilma
mingisuguse tagamdtteta Vene-Balti tehase
kiisimust vaadelda, iitlemata jitta, et seal omal
ajal teatav ,,Schiebung® ette on vdetud, et
see ,,Schiebung®, kus varandused iihelt
administratsioonilt teise kitte on ldinud, oleksid
kasu toonud meie rahvamajandusele voi meie
toostusle, kui ka to6lisele. Kasu ei ole sellest
kummalgi olnud, vaid tdsiasi on see, et riik
on pidanud sinna ilusaid summasid andma,
et iileval pidada ettevdtet, kelle varandused
péev-pdevalt siiski ikka vidhenenud on, ja
tagajirg oli see, austatud Riigikogu liikmed,
et praegune valitsus, vaatamata kdigi nende
katsete peale, mis Vene-Balti tehaste elusta-
miseks ette vdeti, siiski sunnitud oli tugevama
kidega vahele astuma, see tihendab, kogu
sennist valitsemise aparaati seal enda Kitte
vOtma, kuna see endistes kites enam edasi

minna ei voinud, sest et to6listega vahekordade
diendamisel streigid ja ndudmised kohtuga
kaasas kaisid, veevirk ja valgustus seisma jéid
ja kogu poolsaare kolonii raskesse seisukorda
sattus.

Koike seda arvesse vittes ei saa ka meie
rithm Oelda, et poliitilisest seisukohast vilja
minnes endised ministrid K. Ipsberg ja G.
Vestel Kkiillalt otstarbekohaselt ja tarvilikult
talitanud oleksid. Siin on poliitiliselt kindlasti
viga tehtud, mida mina ka kiesoleval juhtumi-
sel kdnetoolilt kinni naelutamata jitta ei voi.
Mis puutub -asja kriminaalsesse Kkiiljesse, siis
selle juurde tagasi tulles seisab Riigikogu liikme-
tel jargmine dilemm ees, mis lahendada tuleb.
Kui Riigikogu arvamisel on, et need tundemér-
gid ja see materjaal, mille kommisjoni aruandja
tdna ette kandis, ja mis hérradele Riigikogu
[ikmetele teatavaks on saanud, kiillaldane on
selleks, et Riigikogus tina otsekohe otsust
teha, molemad ministrid tulevad vastutusele
votta, siis on Riigikogul iiks suur héidaoht
ees ja nimelt jirgmine. Kujutame ette, mitte
ainult sellel kdesoleval juhtumisel, vaid ka
iildse sel puhul, kus valitsuse liikmete vastu-
tuselevotmine Riigikogus kone alla tuleb, et
Riigikogu otsuse teeb, et need ja need inimesed
vastutusele tulevad votta.  Loomulik on, et
niisugune vastutuselevotmine ei saa kellegi
teise poolt siindida, kui harilikkude kohtu-
voimude poolt. Kui see nii on, siis ei ole
voimalus vdetud, et needsamad kohtuvdimud
moni pidev pirast seda dratundmisele jduavad
seaduste alusel, et kriminaalasjus nende isikute
vastu stiidistust tOsta ei saa, ja asja peab
kohtu-uurija v0i prokurdor dra lopetama.
Mina Kkisiksin, austatud Riigikogu liikmed,
missugusesse seisukorda meie sel puhul Riigi-
kogu paneksime? Meie oleme omalt poolt
teatava hindava sammu astunud, oleme parast
siitidistusmaterjaali sisulist hindamist otsuse
teinud, et siilitegu on, kuid selle peale vaatamata,
et Riigikogu oma enamuses niisugusele kind-
lale otsusele tulnud, on kohtuvdimud paar
kolm pédeva pirast seda asjasse uue poorde
loonud. Mina usun, et sarnaselt talitades
Riigikogu prestiish ei tSuse, vaid langeb.
(Vahelhiiiie keskelt.)

Sellepérast paistab, et vormilisest Kkiiljest
oleks teine tee digem, nii et asja esialgne sisu-
liselt otsustamine siinniks mitte Riigikogu
poolt otsekohe, vaid kustki mujalt. Kuna meil
aga muud vOimu ei ole, kellele sarnane asi
alluks, siis paistab loomulik olevat, et harilikud
kohtuvdimud asja oma otsustada peavad votma.
Mis see tihendab? See tihendaks seda, et
meie kohtuvdimud kdike meil tarvitada olevat
materjaali saades ja seda jirele kaaludes otsusele
tulevad, kas endiste Vabariigi Valitsuse liikmete
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ametalaline siiiidistus, nende vastutuselevétmise
kiisimus on pdhjendatud, see tdhendab,
kas on killalt pShjust neid vastutusele vdtta
voi mitte. Leiavad nad, et niisugune vastutu-
selevtmine tarvilik on, et kiillalt pdhjusi on
seda teha, siis on paratamatu, et nad tulevad
kohtu alla anda, nii nagu pdhiseaduse § 67.
seda nduab. Siis juba tuleb poorata Riigikogu
poole, ja siis on Riigikogu see, kes tarviliku otsuse
teeb, nagu ma seda algusel juba tdhendasin.
Niitid aga toonitan ma veel teist korda, et
kui meie ei taha Riigikogu prestiishi kaalule
panna, siis tuleb meil iseenesest sellele teele
poorata, see tihendab kohtuvdimudele vdima-
likuks teha kdikkiilgselt seda kiisimust arutada
ja tarviliku ettepaneku siis Riigikogule esitada,
kui nad leiavad alust kiillalt selleks, et Vabariigi
Valitsuse liikmeid, kelle tegevust meie rithm
mitte sellel alal heaks kiita ei saa, kriminaal
korras vastutusele votta.

Koike seda arvesse vottes on mul au t66-
erakonna Riigikogu rithma nimel jérgmist
otsuse kava Riigikogule vastuvdtmiseks esitada:
,»>Riigikogu, dra kuulates erikommisjoni esitise
endiste ministrite K. Ipsberg’i ja G. Vestel’i
tegevuse kohta Vene-Balti tehaste asjus ja lei-
des, et nad ei ole talitanud kiillaldase otstarbe-
kohasuse ja tarviliku ettevaatusega, otsustab:
tema kées olevad materjaalid esitada vastavatele
kohtuvdimudele asja kriminaalse kiilje selgi-
tamiseks.*

J. Holberg (pol): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Lugupeetud hdrra aruandja andis
oma pikemas ettekandes iiksikasjalise seletuse
Vene-Balti tehase hoolekande drakactamise
asjas, selle uue pohikirja registreerimise ja
uue juhatuse rekonstrueerimise tiile.  Selle-
peale vaatamata leian mina tarviliku olevat,
veel seda ettekannet tiiendada mdne joonega.
Sellepdrast, lugupeetud rahvaesitus, lubage,
et ma enne viikese sissejubatuse teen selle iile,
kuidas sarnane olukord meil oli tekkinud. Eesti
riigile jdid paranduseks Vene riigist endiste
aktsiseltside varandused. Nende seltside phi-
kirjad olid kinnitatud tolleaegsete maksvate
seaduste jdrgi ja viimaste juhatused leidsid
aset valjaspool [Eestit.  Aktsionddrid olid
Venemaal péirast enamlist missu ja segadusi
laiali valgunud, ja omanikke ei leitud Eesti
pinnalt. Need varandused olid ajutise valitsuse
poolt 7. aprillil 1920. aastal viljaantud seaduse
pdhjal omanikkudeta, ja see seadus pidi nende va-
randuste juriidilisi vahekordi lahendama endiste
omanikkudega. Tuli asuda nende varanduste
valdamisele, ja seadusliku aluse selleks, nagu
ma tihendasin,andis 7. aprilli 1920. a. seadus,
mis nigi ette, et oli vdimalik peakoosolekuid
endiste pdhikirjade jirgi ka viljaspool seda

asukohta, kus juhatus asus, kokku kutsuda.
Nimelt, kas Eesti vabariigi piirides voi jélle
vilisriikide pealinnades, seal aga ainult selle
tingimisega, kus oli Eesti vabariigi esitaja,
selleks, et sellel oleks vdimalik kontroleerida
seda koosolekute kokkukutsumist ja otsuste-
tegemist ja protokollide kokkuseadmist. Selle-
juures anti vdimalus selle 7. aprilli seaduse
§ 5. pohjal aktsiondiridel esineda oma Biguste
tdendamiseks igasuguste vdimalikkude tden-
dustega. Kdigi kiepirast olevate abindudega
voisid nad tdestada, et nad tdesti aktsiate
omanikud on. Kas teatud panga tunnistust
ette niidates, et need aktsiad olid pankades
olnud, ja isegi tunnistajate kaudu oli neil
voimalus oma Gigusi tdeks teha, et luba saada
osa votta sellest peakoosolekust, kus pidi siis
uus juhatus valitama, ja kus aruanne pidi endise
juhatuse tegevuse iile kinnitatama. Selleks
anti aega kaks kuud. Kahe kuu jooksul pidi
see koik siindima. Siis oli seal veel ette nahtud
kuulutuste kord ajalehtedes ja ,,Riigi Teatajas‘,
ja kui kahe kuu jooksul keegi nendest endistest
aktsiaseltsidest mitte ei olnud suutnud oma
peakoosolekut kokku kutsuda, siis loeti endise
juhatuse volitused maksvusetaks ja varandus
voeti hoolekande alla. Samasugusesse Seisu-
korda sattus ka Vene-Balti tehas. Tema
ei joudnud 7. aprilli seaduse alusel oma
peakoosolekut kokku kutsuda ja oma juhatust
rekonstrueerida, ja selle tagajarjel pandi Vene-
Balti tehas hoolekande alla.

Peale selle anti aga Vabariigi Valitsuse poolt
uus seadus, nimelt 1. oktoobri seadus 1921.
aastal, mis ei muutnud endist 1920. aasta
seadust #ra, vaid 161 uued tingimused, uued
alused, mille alusel vdis peakoosoleku kokku
kutsuda, Peakoosoleku kokkukutsumiseks oli
tarvis ainult hoolekande kaudu esitada palve
kaubandus-to6stusministrile, ja peale selle hoole-
kandele esitada ka kas aktsiad vdi ajutised
tunnistused registreerimiseks. Viga tdhtis on,
et seal on deldud § 3-as, et just hoolekandele,
mitte kaubandus-todstusministrile. ~ Kauban-
dusministeeriumi kompetentsist jéi nende tden-
davate dokumentide registreerimine ja jdrel-
vaatamine dra. Kui aga tdesti aktsionddridel
ei olnud vdimalust niisuguseid aktsiaid ette
panna hoolekandele, siis voisid raha- ja kauban-
dus-todstusministrid {theskoos luba anda, esitada
aktsia-osatdhtede asemel Eesti ja viljamaa
pankade tunnistusi selleiile, et nende omandusel-
olevad aktsiad pankadesse pandiks on antud.

Kiesoleval juhtumisel ilmusid ka aktsio-
nddrid ja palusid kaubandus-t6ostusministrilt
ja rahaministrilt luba, esitada oma dJiguste
tdendamiseks hoolekandele panga tunnistusi.
Tunnistusi, mis pidid tdendama nende &igusi,
et nad tdesti nende aktsiate omanikud on ja
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selleldbi ka Vene-Balti tehaste endiste varan-
duste seaduslikud omanikud.

Peab tihendama, et need aktsionddrid, kes
siin omale peakoosoleku kokkukutsumiseks luba
palusid, jagunesid kahte gruppi. Uks oli
inglaste grupp ja teine prantslaste. Inglaste
grupp oli palju tugevamalt esitatud, kui
prantslaste. Prantslastel oli ainult ¥} neist
hééltest, mis esimesele peakoosolekule vdihoole-
kandele ette pandi. See tdhendab — 2150
héidlest oli prantslastel ainult natuke iile 500
hagle. Siis nende kahe grupi vahel algas kohe
hddrumine. Prantslased leidsid, et nad kuidagi
viisi kohtuteel oma Gigusi tOestada ei saanud,
ja poorasid igasuguste protestidega ja kaebustega
kaubandus-toostusministri  poole, ndudes, et
tema peaks vahele astuma, ja leidsid, et nende
digused ja diglased huvid ei saa kaitstud, ja
ndudsid isegi Prantsuse riigi diplomaatilise
esitaja libi oma diguste kaitsemist. Peab aga ti-
hendama, et inglaste grupp, nagu aruandja juba
tdhendas, pani kOigepealt ette lepingu, mis oli
Londoninotaariuse juures sdlmitud, et need ak-
tsiad olid endise Vene-Balti tehase suurema
aktsionddri Ovtscharov’i kidest ostetud. Aga seal
see esimene ostu-miiiigi leping ei vastanud vor-
milistele nduetele, ja kaubandus-toostusminister
andis selle juriskonsuldile arvamise avalda-
miseks. Juriskonsult tdhendas nende puuduste
peale, mis siin lugupeetud aruandja ette kandis,
ja fttles, et vaadake, niisugused vormilised
vead peab kOrvaldama, siis vib selle koosoleku
kokkukutsumiseks luba anda.  Seda jittis
aruandja toonitamata, et nende puuduste kor-
valdamisel vdiks selle koosoleku kokku kutsuda.
Peab tihendama, et peale selle on ka vastav
tdiendus tehtud lepingule 4. augustil 1922.
aastal, millal tdiendav tileandmise leping tehtud
Londoni avaliku notaariuse juures. Seesama
leping on ka meie konsulaadis legaliseeritud,
et ta toesti on Inglismaal maksvate seaduste
jargi tehtud. Nii et see vormiline puudus,
mille peale juriskonsult tihendas, korvaldati
selle ldbi. Niiiid siin kohe, siin esimeses punk-
tis, mis kommisjon esitab, tihendatakse, et
kaubandus-toostusminister on selle ldbi oma

vOimupiiridest iile astunud, et tema sarnase

loa on andnud. Peab tihendama, et see sugugi
tosioludele ei vasta. Lugesin teile juba ette,
et itheks kdige esimesks iilesandeks kaubandus-
ministrile oli see, et ta selle loa peab andma.
Ja on isegi ette kirjutatud, kui ruttu ta seda
peab tegema. Selleks on dige lithikene termin
ette ndhtud — seitse pdeva. Ja edasi on sea-
duses ette nidhtud, mis aktsiondirid siis voivad
teha, kui kaubandusminister seda loasaamise
palvet ei rahulda. Neile on digus antud iihe
‘kuu jooksul edasi kaevata otsekohe Vabariigi
Valitsusele, kelle otsus siis tdiesti 16pulik ja

ilma edasikaebuseta on. Nii et siin ei v0i
juttugi olla, et kaubandusminister, kui ta loa
andis, oma vOimupiirist iile oleks astunud.
Kui meie vaatame u. n. s. § 351-st, kus raégi-
takse vOimupiiridest iileastumise kohta, siis
seal Oeldakse, et see on vdimupiirist iileastu-
mine, kui keegi seda otsustab, mis tema kompe-
tentsi ei kuulu. § 3. kirjutab aga kaubandus-
ministrile just ette seda otsustada, tihendab,
see on tema iilesanne, ja oleks vastupidi, kui
minister seda kiisimust ei oleks otsustanud,
kiisimus voinud tekkida, kas tema oma peale
pandud iilesandeid testi tiitis.

Selle jérele anti peakoosoleku kokkukutsu-
miseks luba, ja koosolek kutsuti kokku 22.
augustiks. Tema kutsuti kokku, nagu seadus
nduab, veneaegse pohikirja jdrgi. Peaks veel
tdhendama, et see Prantsuse grupp, kes kogu
aja toonitab, et tema Oigust on seal rikutud,
ja et tema Oiglased ndudmised on tihele
panemata jéetud, et see Prantsuse grupp ei
ole vaevakski votnud kaevata selle kaubandus-
toOstusministri otsuse peale loasaamise asjus.
Tema, selle asemel, et tdiesti seaduses ette-
ndhtud korra jirgi toimetada, ministri otsuse
peale kaevata Vabariigi Valitsusele, p&oras
diplomaatilise esitaja poole, ja seediplomaatiline
esitaja on toonitanud ja nédidanud, et siin
Eestis ei ole kiillalt diguslikku korda maksmas,
et selle ldbi Prantsuse grupi huvid rikutakse.
Kaubandus-to6stusminister leidis, et see on
ithe vilisriigi esitaja meie sisemistesse asja-
desse segamine, ja nditas dra, et Prantsuse
grupil on vdimalus oma &igusi kaitsta kohtu
teel, ja kohus ei iitleks sellest oma abist mitte
dra. Pédrast seda, kui niisugune mdjuavaldus
korda ei ldinud, hakati mujalt enda huvide
kaitseks abi otsima. Nimelt nSuab veneaegne
pohikiri, et 21 pdeva varem peab lehes kuulu-
tatud olema, et peakoosolek on, samuti kus
kohas. Meie uus seadus seadis noudmise iiles,
et kuulutamist ei pea iiksi Eesti riigis toime
tama, vaid ka vélisriikides, nimelt Londonis,
Pariisi ja Berliini koigeloetavamas ajalehes
pidi see kuulutus dra triikitama. Pariisis ilmus
see kuulutus ,,Informatsiooni® nimelises aja-
lehes, see kuulutus avaldati 2. augustil, see
on just 21 pdeva enne seda, kui peakoosolek
oli. Peakoosoleku kokkukutsumise kuulutuse
vastu tOstsid Prantsuse grupi esitajad protesti,
kaebasid selle iile ja leidisid, et siin ei ole pShi-
kirja ndudmisi tdhele pandud, vaid kuuluta-
mise ja koosoleku pédeva vahel on iiks péev
vihem olnud 21 pédevast. Pérast selgus aga,
et see tegelikult nii ei ole, sest Prantsuse aja-
lehed kannavad seda kuupéeva, mil nad ilmu-
vad, kuna meil on jirgmine kuupdev peale
triikitud, nii et tegelikult oli ikkagi peakoosole-
kust 21 pdeva varem kuulutatud. Peale selle
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leidsid Prantsuse grupi esitajad, et aktsiad ei
ole mitte digete inimeste kédes olnud, et need
kes aktsiad esitanud, ei ole Oiged omanikud
olnud. Teiseks leiti, et aktsiad on valesti regist-
reeritud, et mOned numbrid, mis teiste isikute
kides olnud, olnud tegelikult teiste omandus.
Need olid peapdhjused, ja sellepérast palusid
Prantsuse grupi esitajad Riigikohut — kau-
bandus-to0stusministri otsus ira muuta. Asi
oli Riigikohtus arutamisel 17. oktoobril 1924. a.
Seal seletab Riigikohus, jéttes Prantsuse grupi
kaebtuse tihele panemata, jargmist: 1921. aasta
seadust arvesse vottes: et peakoosoleku poolt
on kaubandus-toostusministrile kohuseks teh-
tud, peakoosolekute protokollide kinnitamisel
nimelt neid kahte asjaolu, mis pohikirjas dra
tihendatud, silmas pidada, siis on v3imalik ja
digus ainult neis kahes asjas administratiiv-
kohtu kaebtust tOsta ministri tegevuse vastu.
Aga see asi, et aktsiate registreerimist ei ole
korralikult toimetatud, ei kuulu administra-
tiiv-véimu piirkonda, vaid see on hoolekande
asi. Kuidas hoolekanne on seda asja toimeta-
nud, selle eest ei saa vastutust kanda ministrid,
ja selle tagajdrjel oli tiielik digus kaubandus-
to0stusministril kinnitada protokolli, mis vastu
voeti 22, augusti ja 12. septembri koosolekutel.
Peab tdhendama, et 22. augusti koosolekul ei
saadud koiki neid kiisimusi arutada, mis olid
péevakorda voetud, sest seal oli kiisimusi hul-
gas, mis noudsid kvalifitseeritud enamust,
nimelt 3/ koosolijate hdiltest, nagu pdohikiri
ette nideb. 2 nidala pdrast oli tarvis uus koos-
olek kokku kutsuda, mis oleks otsusevoimne
aktsiondiride arvu peale vaatamata, ja mis teeb
otsuse liht-hddlteenamusega.  Nimelt jéid
esimese koosoleku pdevakorrast vilja: 1) pohi-
kirja muutmine Eesti oludele vastavalt ja 2) aru-
ande kinnitamine ldinud aja eest, kuna juha-
tuse valimine ja revisjoni kommisjoni vali-
mine, mis kvalifitseeritud héailteenamust el
tarvitanud, dra toimetati. Ka teise koosoleku
kokkukutsumise kohta oli sellekohane protest
Riigikohtule esitatud, kus jdllegi piiiiti nii-
data, et nii ei ole pdhikirja alusel talitatud.
Kuulutusesse oli viga tekkinud. Esiteks kuu-
lutati, et koosolek on 19. septembril, kuna ta
aga oli 12. septembril. See viga parandati dra
uue juhatuse poolt, ja lehes ilmus selle kohta
ka vastav kuulutus.

Edasi tdhendab Riigikohus oma motiivi-
des selle kaebtuse kohta, et uus pdhikiri ei
kaitse aktsionddride Oigusi ja huvisid mitte
vihem, kui endine veneaegnegi, sest sinna ei ole
kitsendavaid lauseid sisse vOetud. Teiseks
peab tdhendama, et neil on vdimalus jietud
niisamuti tegutseda pohikirja alusel, nagu
endisegi pohikirja jirgi. Nimelt andis endine
pohikiri diguse tihe kahekiimnendikule aktsia-

kapitaalile kokku kutsuda erakorralise pea-
koosoleku. Uks kahekiimnendik pdhikapitaa-
list oleks iiks miljon, see on kiimmetuhat aktsiat.
Kuna Prantsuse grupil siin 25.000 aktsiat esi-
tatud oli, siis oleks ta vdinud erakorralise pea-
koosoleku kokku kutsuda, kui ta leidis, et
ta digusi on rikutud.

Kui niitid tagasi tuleme selle juurde, et
protokollid olid ministri poolt dra kinnitatud
ja vastav tunnistus vélja antud, et uus juhatus
vdib pohikirja registreerida — see pdhikiri
registreeriti 21. novembril 1922. aastal. Pérast
seda esines juhatus palvega, et hoolekanne #ra
voetaks, sest pohikiri registreeriti ja juhatus on
konstrueeritud. Ja rahukogu kaotab 17. nov.
1922. aastal oma otsusega hoolekande Vene-
Balti tehaste varanduste iile dra, ja hoolekanne
on sunnitud uuesti seda rekonstrueeritud
varandust Vene-Balti akstsiaseltsile iile andma.
Prantsuse grupp peale selle annab ka kaebtuse
rahukogule 22. augusti peakoosoleku proto-
kolli tithistamiseks. See kaebtus on arutamisel
pérast seda, kui hoolekandekohus otsuse teinud,
missugusest kohtuistungist osa votab ka proku-
ratuuri esitaja, ja sellel kohtuistungil on jille
ette toodud véiteid nende aktsiate registreeri-
mise suhtes, ja et nende aktsiate omanikud ei
ole diged omanikud olnud. Kohus tdhendab
selle peale, et see kdib tsiviilkorras arutuse
alla, ja et see ei tule praeguse otsuse juures
sisulisele arutamisele, vaid see tuleb erikorras
arutamisele vOtta, sest praegu on arutamisel
aktsiaseltsi jubatuse palve rahuldada — vabas-
tada hoolekande alt seltsi varandused. Varan-
dused vabastatakse hoolekande alt.. Peale selle
tuli arutamisele Prantsuse grupi esitajate kaeb-
tus koosoleku tithistamise asjus, mis peetud
17. novembril 1922, aastal. Rahukogu tiihistab
toesti selle peakoosoleku oma otsusega ja muu-
dab é4ra, sest ta leiab, et see seaduslikus korras
ei ole peetud. Selle peale annavad hooldajad
appellatsioonikaebtuse kohtupalatisse. Kohtu-
palatis oli kdesolev asi arutamisel 18. mail m.a.,
ja kohtupalat muutis dra rahukogu otsuse.
Siinjuures peab tdhendama — see on nii méoda
minnes — et kohtupalat leidis asja nii selge ja
kindla olevat, ja vaatamata selle peale, et juhus-
likul teel ei olnud hoolekandel oma kaitsjat
kohtusse saata, muutis siiski rahukogu otsuse
dra. Edasi kaebasid ka Prantsuse grupi esitajad
terve koosoleku otsuse peale, see tdhendab
12. septembri otsuse peale ja palusid selle tiihis-
tada rahukogus. Kiesolev asi ei ole rahukogus
veel sisuliselt arutamisele tulnud ja niihdsti
prantslased kui ka hoolekande esitajad on selle
kiisimuse 17. jaanuaril 1925. aastal rahukogu
jarjekorrast dra votnud. - Nii et kdik see, mis
arupédrimises tdhendatud, nagu ei oleks koik
orgaanid olemas, mis sel korral olid valitud,



2075

PROTOKOLL NR. 341 (39

2076

ja nagu oleks kdik see raha antud mitteolemas-
olevatele orgaanidele, olienneaegne, sest kohtu-
otsused ei olnud veel 15pujdus. Ja nagu nidha,
on nende kiisimuste kohta praegu teised ins-
tantsid kies, ja ma tdhendan, et sisuliselt asi
otsustati teises instantsis aktsiaseltsi kasuks,
ning Prantsuse grupi esitajate kaebtus on
tihele panemata jéetud.

Edasi peab tdhendama: siin toodi ette, et
rahaminister on seadusvastaselt ndusolekut
avaldanud, et krepostiraamatust mérkus maha
kustutataks. Kuid see mahakustutamine
krepostiraamatust oli tehtud just riigi huvides,
ja nimelt, et vdimalust anda kindlustada oma
ndudmisi aktsiaseltsi” vastu. Seda ndudsid
koigepealt riigi huvid, ja selleks kaasa mojus
13. juuni Vabariigi Valitsuse otsus, kus iiles-
andeks tehti ainult sekvestri valitsust dra kao-
tada, kui teatud tagatised ja kindlustused on
antud Eesti vabariigi volgade suhtes.

Edasi tuuakse siin ette siitidistus, et raha-
minister on lubanud pantida, siin minu ette-
panekus on kiill tihendatud kaubandus-t66s-
tusminister Ipsberg, kuid aruandja juba paran-
das selle. Rahaminister on selle loa andnud
16. juunil 1923. aastal ja on lubanud Vene-Balti
tehase vallasvara 20 miljoni marga vOrra pan-
tida. Siin peab tihendama, et selles ei ole
mingisugust seadusvastast tegu, sest sekvestri
seaduse § 6. titleb jargmist: ,,JIuna u yupe-
XJI€HHUST, KOUM NPENOCTABISETCS] YIpPaBICHHE
CEKBECTPOBAHHBIMU HMMYLIECTBAMH H Mpen-
NPHUITUSIMH, TOMB3YIOTCH MO CeMy ympa-
BJIEHHIO BCEMH IpaBaMH COOCTBEHHHKA, 3a
HCKJIOUEHUEM TIpaBa OTYYXKIEHHUS HEIBHUXKU-
MOCTH, a PaBHO OOpEMEHEeHHs] €€ 3aJ0TOM
WIM UHBIMH BOTYHHHBIMH. TpaBaMu.“ See
tdhendab, et sekvestri valitsus vdis teha koik
seltsi varandusega, kuid ei vGinud vOdran-
dada kinnisvara ega vdinud pantida ega koor-
mata niisuguste volgadega, vallasvara ei olnud
tal Oigust mitte {iksi pantida, vaid isegi dra
miitia. Seda iitleb kdige viimase sekvestri
seaduse § 6. Nii et ka see kiisimus langeb
tdiesti 4ra, mis viimase punktina ette toodud, ja
mis kommisjonis saanud 5 hdélt poolt ja 5 haalt
vastu, see tdhendab — mingit enamust.

Kui koik see kokku votta, mis ma ette kand-
sin registreerimise ja aktsiaseltside kidigu ja
iilesseatud siiiidistuspunktide kohta, siis pean
tdhendama, nagu ma juba kord mocdaminnes
tihendasin, et kdesoleval juhtumisel ei ole
alust vastutusele votta niihésti kaubandus-t66s-
tusministrit ega rahaministrit. Ei vdiks vastu-
tusele votta selles mdttes, nagu oleksid nad
vOimupiiridest iile astunud, ei oleks toime-
tanud seda, mis seadusega nende vdimupiiri-
desse otsustada antud. Teisest kiiljest peab
tdhendama, et nad ei jitnud sugugi oma voimu

teostamata, mis nende ‘kohus oli. Tuuakse
stitidistusi ette, mispérast ei olevat rahaminister
Vestel esitanud neid aktsiaid, see on 3 tuhat
aktsiat, mis olnud riigi portfellis. Kuid selle
suure iilekaalu juures, mis olnud Inglise grupil
— Inglise grupil oli seekord 100 tuhandest
aktsiast 77 tuhat aktsiat kies — ei oleks 3 tuhat
aktsiat, mis andsid ainult 60 h&ilt, kuidagi
iilekaalu saanud. Seda esiteks. Teiseks on see
otstarbekiisimus, kas minister leiab kasulikuks
neid aktsiaid peakoosolekule esitada. Kolman-
daks peab tihendama, et nagu see iildkommis-
jonis selgus, ei ole iikski Vabariigi Valitsus
ennast lugenud juriidiliselt nende aktsiate
omanikuks, mis Vene riigilt rahulepingu alusel
iile antud Eesti riigile, kui Vene riigi jareltuli-
jale. Seletati niisuguseid asju, mis voib olla
paljudele Riigikogu liikmetele teadmatud on.
Niiteks on niisugune juhtumine ette tulnud, et
iiks osa Tartu panga aktsiaid on Vene riigi
poolt Eesti riigile iile antud ja Eesti riigivdimu
agent on ldinud Tartu panga peakoosolekule ja
esitanud neid aktsiaid, mis riigi kdes kasutada
on, kuid seal on iiks teine aktsionddr oma kvii-
tungi esile toonud ja seletanud, et need aktsiad
olevat vigivallaga dra vOetud, kusjuures kvii-
tungite numbrid vorreldud, miskatihesugused
olid. Muidugi on Eesti riigi ametnik véga
piinlikku seisukorda sattunud, et tema on pida-
nud mittediglasel teel saadud aktsiatega pea-
koosolekul esinema. Niisuguseid juhtumisi,
kus ametnikud piinlikku seisukorda pannakse,
on viga tihti ette tulnud. Kui arvesse votta, et
3 tuhat aktsiat on védikene arv, mis mingisugust
mdju ei oleks saanud avaldada kummalegi
poolele iilekaaluandmise suhtes, ning 18puks,
et see puht otstarbe kiisimus on, missugusele
seisukohale asus riigikontroll Vene-Balti tehaste
kiisimuse asjus, siis ei ole mingijt pShjust tdsta
sitiidistust rahaministri vastu, sest et see on
tdiesti tema dranigemise asi, kuidas ta otsustab.
Peale selle pandi kommisjoni lifkmete poolt
riigikontrollile iga punkti kohta vastavad kiisi-
mised ette ja paluti seletust, et kas riik olevat
sarnase korralduse ldbi kahju saanud. Selle
peale vastas riigikontrolli esitaja, et riik ei ole
nende korralduste 1dbi kahju kannatanud, ja
vaevalt vOib praegu ette ndha, et mingisugu-
seid kahjusid vOiks edaspidi tekkida.

Koiki neid asjaolusid arvesse vottes leian
mina, et kiesoleval korral ei saa iiles kerkida
kiisimus, et minister oleks oma vdimupiiridest
iile astunud, see tihendab sellest, milleks sea-
dus neileluba eianna, ja teisest kiiljest ei jatnud
oma voimu seal teostamata, kus teda teostada
tarvis oli. Lpuks reaksin tdhendama selle
kohta, mida hédrra Gustavson ette t0i. Hérra
Gustavson toi ette iiksikute juhatusliikmete
vahek¢ rra suhteid ja nimetas takistusi, mis on
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tehtud voi tahetud teha. Peab tihendama, et
kdesolev kiisimus ei puudutaiildse seda kiilge,
ja et juhatuse lifkkmete vahekorrad lahendatakse
seaduslikul teel, ja teisekskui palju keegi palka
saanud vdi kuidas raha tarvitanud, ei puutu
kdesoleva kiisimuse arutamise piiridesse ja
seda selle kiisimuse juures ette tuua on téiesti
asjata, selleks on loodud seaduslikud v6imud,
kes peavad valvama ja vadrndhtusi korval-
dama.

Juhataja A. Rei: Faktiliseks mérkuseks
on sdna riigikontrolooril.

Riigikontrolo6r A. Oinas: Lugu-
peetud rkl. hirra Holberg tdhendas, et riigi-
kontrolli esitaja olevat kommisjonis seletanud,
nagu poleks riik Vene-Baltiasjas kahju saanud,
ja riigikontroll kahte endist ministrit ei siitidis-
tavat. See informatsioon ei ole tipne. Mina ei
olnud isiklikult kommisjonis, kuid need juht-
noorid, mis mina andsin oma esitajale juris-
konsult hirra EekK’ile, olid jirgmised: Kiisi-
mused, mis kommisjonis lébikaalumisel, ei
puutu suuremalt osalt riigikontrolli, sest need
késitavad ministri kui administraatori ja era-
seltsi vahekorda. Riigikontrolli iilesannete
hulka nende asjade selgitamine ei kuulu. Riigi-
kontrolli kompetentsi kuulusid ainult riigi
aktsiate tarvitamata jitmise ja keelumirkuse
mahakustutamise kiisimused krepostiraamatus.
Kuid riigikontrollil ei ole praegu selles asjas
kindlaid andmeid, et riik oleks kahju saanud,
voib olla, et edaspidi nad selguvad. Teised
kiisimused on, nagu tihendasin, véljaspool
riigikontrolli uurimise piirkonda.

Juhataja A. Rei: Faktiliseks mérkuseks
on sona rkl. Holberg’il.

J. Holberg (pdl): Mina ei delnud, et see
riigikontrolli seisukoht on. Ma iitlesin ainult,
et riigikontrolli esitajale ette seati neli kiisimust.
Need kiisimused on kdik protokolleeritud, ja
vastused on ka protokolleeritud. Seal tihendas
riigikontrolli esitaja — ma ei tea, kas see on
voetud protokolli — et see on minu isiklik
seisukoht, et nende toimingute Ildbi
(O. Gustavson, stp: Riigikontrolli esi-
taja rddkis ainult kahest punktist, see
on must valge peal selge!) ... riik mingi-
sugust kahju ei ole kannatanud.

Juhataja A. Rei: S&na on rkl. Uibopuu’l.
J. Uibopuu (rhvsv): Viga lugupeetud

rahvasaadikud! Mina ei oleks vdtnud sdna,
kui lugupeetud rkl. Holberg kdnelema ei oleks

tulnud. Aga esiteks tahaksin ma vastata hérra
Vain’ile.

Hirra Vain piitidis 1dbi ridade mdista anda,
et hirra Veberman’i valitsusse minek on tea-
tavaks takistuseks kiesoleva kiisimuse pieva-
korda vOtmisel ja eriti eriseaduse § 67.
alusel vastutusele vOtmise véljatodtamisel.
Minu arvates ei saa asja nii otsustada. Aru-
parimise vastuvOtmisega otsustati ka vastav
kommisjon moodustada, kes tootaks vilja
korra, kuidas valitsuse liikmeid vastutusele
vOtta, ja sinna kommisjoni valiti ka hirrad
Tiks ja Schiitz, kes Vain’i ridadesse kuuluvad.
Nii et kui etteheiteid teha, siis tuleks seda eest-
kitt teha ka oma esitajatele, kui tahetakse dig-
lane olla.

Siis tahaksin paari sonaga puudutada asja-
olusid, mis lugupeetud rkl. hérra Holberg siin
piitidis iimber likata. Mina olen kaugel sel-
eest, et valja kraapida koiki neid andmeid ja
dokumente, mis vOib olla asja iihekiilgselt
otsustavad ja ei anna igakiilgsest seisukohast
pilti. Minu kées on praegu siin vastavad tden-
dused, mis annavad oletada, et kui juba valis-
riikide, praegusel korral Prantsuse riigi esitaja,
on sunnitud meie riigivoimu poole pédrama
mirgukirjaga, kas temal siis pole selge, kas
tema, kui vilisriigi esitaja, Eesti sisemistesse
asjadesse tahab segada v0i ei. Minu arvates
tema kui diplomaat teab, et teise riigi sisemis-
tesse asjadesse segamine ei kdi tema vOimu-
piirkonda, kiill on tema aga kohustatud ja digus-
tatud vilja astuma oma kodanikkude eest, kes
on teatud asjas puudutatud, ja ndudma, et
vastavate seaduste alusel ja seaduslikus korras
nende asjad korraldatakse. Hérra Holberg
piitidis siin tdendada, et 7. apr. 1920. aasta sea-
duse alusel oli digus ministritel lubada ka teisi
toendavaid dokumente esitada, peale nende, mis
olid 1. okt. 1921. a. seadusega ndutud. Ometi
1. oktoobri seadus on antud pédrast 7. apr.
1920. aasta seadust. Teie, hdrra Holberg, kui
jurist peate ka teadma, et viimane seadus muu-
dab esimest seadust sellega, ei saa ometi kisi-
tada neid ndudeid, mis iiles seadis 7. aprilli
1920. a. seadus. Neid kahte seadust iihe asja
kohta késitada ei saa. Kui aga 1. okt. 1921, a.
seadus jOusse astus, seega tuli talitada juba
selle seaduse jargi. 1. okt. 1921, a. seadus seab
iiles kaks momenti: kas pankade tunnistused
selleks, et on hoiule antud aktsiad, voi kas on
nad sinna panditud. Mina kandsin terve rea
andmeid ette, kandsin tunnistuse terve sisu
ette, aga see ometi Teid ei ole mStlema pannud.
Lugupeetud kaubandus-to6stusministeeriumi
juriskonsult Lelle seab iiles rea kiisimusi, mis
pidi enne loaandmist kdrvaldatama, ja kui need
vead on parandatud, siis v3iks koosoleku luba
anda. Tunnistus aga ei kdnele sellest midagi,
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et vead peab korvaldama. Kui juriskonsult
tingimisi loaandmist vOimalikuks pidas. siis
pidi ka nii olema. Minu arvates iga inimene,
kes tegutseb voib ka eksida, kui ta eksib, siis
peaks tal julgus olema tunnistada, et ma olen
seda teinud, mdistke minu peale kohut, ja
kdesoleval juhtumisel ka hdrrad Ipsberg ja
Vestel. Mina kaugeltki mitte ei taha kohtu-
mbdistja olla, ega pole seda tundmust, aga minu
arvates peame voOimaluse andma hédrradele
Vestel’il ja Ipsberg’il kohtu ees ennast reha-
biliteerida. See on kdige selle otsuse sisu ja
tuum. Meie peame vdimaluse andma nendele
isikutele kohtu ette tulla, ja erapooletul kohtul,
kes koikide siiiiteod erapooletult kindlaks maé-
rab, sellel olgu digus Oelda, kas on nad siiiidi
voi mitte. Kui siin siiski arvatakse, et meie
oleme vastava vormeli iiles seadnud, mis need
juba siiiidi mdistab, siis pole see nii, sest aru-
pirimise vastuvotmisega Riigikogu ise aktsep-
teeris selle vormeli. Sisu on téiesti iikskoik,
seesama mis lugupeetud rkl. hirra Anderkopp’i
ettepanek sisaldab, see tdhendab, et anda
vdimalus kohtuvdimudele asja selgitamiseks
toole asuda. (Vahelhiiiie paremalt poolt:
Kui korda ei ole, kuidas nad tdole asu-
vad!) Vaadake, minu drandgemise jirgi seab
pohiseadus iiles kaks kiisimust: 1) ministrite
vastutuselevdtmine vOib ainult vastava Riigi-
kogu otsusega siindida ja 2) et nende siiiitegude
arutamine ei allu rahukogule vaid Riigikoh-
tule. Ja minu arvates ei tohi riigis isikuid olla,
kes eriseisukorras oleksid, seega on ministrite
tegevuse - uurimise ja kohtulikule vastutusele
votmise kord sama, mis harilikus kohtupida-
mise korras ette ndhtud. Kui otsuse teeme, et
voimalust anda kohtuvéimudele asja uurimisele
asuda, siis juba ldheb uurimine harilikus korras,
ja asja arutamine antakse Riigikohtule. Nii-
viisi on minu arusaamise jirg selle pohiseaduse
paragrahvi moiste. — Héirra Holberg on
jurist — kohtuminister Gabrel ka jurist, kuid
viimane koneles, et rahaministril ei olnud
digust keelumirkust kustutada enne, kui ei
olnud riigile kuuluvad volad tasutud. Hérra
kohtuminister on {iilemprokurdor, leiab, et
rahaminister hirra Vestel on siiiidi, et tema ei
ole oma v3imu nii tarvitanud, nagu seadus seda
kisib, aga hirra Holberg tuleb ja kdneleb, et
asi on selge ja et siin ei tule enam midagi otsus-
tada. Minu drandgemise jargi ei tule mitte
selle juurde peatuma jddda voi moista anda,

nagu oleksid need ministrid kdige paremini -

teinud. Eesti riigi algpdevil oli raske valitseda,
sest siis ei olnud kindlat viljakujunenud korda,
sest Eesti riik korjati nagu tee dérest ja loodi
mitte millestki, arusaadav ja mdistetav on siis,
et eksitused voisid tulla. Oli isegi peremeheta
varandusi ja oli vOimalus neid kdima panna,

selleks voeti kdik voimalused kédsile. Kui pérast
seda meie rahuaja seisukorda asusime ja vdima-
lus oli juba kindla korra jérgi talitada, isegi
korvalt tdhelepanu juhiti, et kdnesolevate
ministrite tegevus igatepidi Jige ei ole, siis
tohtisid ministrid ka seadusi austada ja nende
seaduste jdrgi kédia, veel enam siis, kui nende
tihelepanu asjaosaliste poolt juhitud oli. Puht-
moraalilisest seisukohast véilja minnes, ole-
tades, et vormilised kiiljed k&ik diged on, siis
ka ei saa kdigeparema tahtmise juures delda, et
koik korras on. Kui mina niiiid tuleksin, nagu
Gavrilov aktsiaga ja teine ajutise tunnistusega,
missuguse mulje teie siis saaksite? Mina kui
aktsia peremees, ja teine pretendeerib ajutise
tunnistusega nendesamade diguste peale. Siis
tekib tingimata kahtlus, kas need ajutised tun-
nistused ka Oiged olid, igatahes pdhjendatud
kahtlus, sest 1912, aastal kinnitati Vene-Balti
a/s pohikiri ja 2 aasta jooksul pidid aktsiad
tunnistuste peale timber vahetatama, kui akt-
siad iimber vahetatud ei ole, siis pidi ettevdte
oma tegevuse 10petama, — likvideeruma. Kui
siiski selts tegutses, siis oli selge, et aktsiad
kdimas on, siit jareldus, et ajutised tunnistused
korvaldatud olid ja vGisid viga histi olla juha-
tuse aktis ja revolutsiooni ajal vdisid nad sealt
aktist vilja toodud saada, hidrra Ovtscharov’i
kitte sattuda ja voidi nendega niiiid opereerida.
1917. aastal voisid aktsiad seal olla, kuid kas ka
1919. aastal nad Peeterburi pangas olid, on
kiisitav, sest pangad natsionaliseeriti, ja osanikud
ei olnud enam peremehed. Nende dokumen-
tide najal, mida piiiidsin ritta seada, vaevalt
tohiks ministrite Vestel’i ja Ipsberg’i siiii juures
kahelda. Ma tulen veel selle juurde, et peaks
ometi niipalju kodanlikku julgust olema, et
inimesed, kes teatud m&ddul eksinud, voiksid
voimalust leida kohtuvdimude ette tulla ja
ennast rehabiliteerida, sest iga inimene, kes
tegev on, eksib ka teatud mééral, siis on kommis-
joni ettepanek vastuvdetav. Siin piiiiti stifidis-
tada, et sest ajast, kui lugupeetud rkl. hérra
Veberman valitsusse ldks, asjale kiiku ei antud.
Kahe aasta jooksul ei ole liigutatud sGrmegi
selleks, et otsust téita, volgu sisse nduda. Minu’
arvates, kui uurimisetdd 16pule oli viidud, siis
oli juba hirra Veberman sunnitud valitsusse
minema, et seda resolutsiooni tdide viia, ja
sellepdrast ei saa pohjendatuid etteheiteid
teha, et Veberman valitsusse ldks, ja sellega
siduda Vene-Balti tehaste kommisjoni esitise
péevakorda mittevOtmist.

J. Laidoner (pdl): Lugupeetud rahva-
saadikud! Mina ei taha puudutada siin selle
kiisimuse juriidilist kiilge, sest seda on juba
mitu ja mitu korda mitmesugustes kohtuins-
tantsides arutatud, kuid siin on iiles t3stetud
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kiisimuse poliitiline kiilg, nimelt 6eldakse et
siin on poliitiliselt suur viga tehtud. Mina
arvan, et see kiisimus nduab lihikest selgi-
tamist; sel kiisimusel on kaks kiilge, nimelt
sisepoliitiline ja vélispoliitiline kiilg. Sisepoliiti-
liselt vGttes voib olla, et see on dige, et meie
iihtki suurtoostust ei oleks pidanud iiles upi-
tama. Ma ei julge ka siin sarnast diagnoosi
oelda, et meie oleksime pidanud meie suurte
toostuste peale kdega 160ma, vdib olla, oleks
see majanduslikult parema resultaadi andnud.
Kui need kiisimused otsustamisel olid, ei jule-
nud keegi niisugust diagnoosi ette panna, ja
meil on katseid tehtud iiht ja teist suurtéostust
iiles ehitada. Niisamasugust katset on tehtud
ka praegu kdnealloleva tehase juures. Moned
_ arvavad, et voib olla on siin viga tehtud, et see
on viga meie majanduspoliitikas. Kas see on
majanduspoliitiline viga, raske on seda delda.
Teine on vélispoliitiline seisukoht. 1922, aastal
hakkasid selle tehase iimber tegutsema kaks
gruppi, iiks oli seotud inglastega, teine oli
seotud prantslastega.  Isiklikult oli minul
mdlemi grupiga tegemist, molemad grupid
palusid voi tegid ettepanekud, et mina nendega
koos tootaksin. Esimese grupi, see on Prant-
suse grupi iilesanne oli vdimalikult oma volga,
mis nad olid Vene valitsusele andnud, kitte
saada. Teist ettepanekut sel grupil ei olnud,
mingisugust tehaste iilesehitamise programmi
" neil ei olnud, ja sellepérast lilkkasin mina isik-
likult nendega koosto6tamise ettepaneku otse-
kohe tagasi. Ma ei pidanud voimalikuks, et
tehas korraga seda vdlga, mis enne teatud
lepingu pdhjal oli antud, mis aga tdiel méaral
tiidetud ei olnud, vélja maksab. Loomulikult
vois otsus olla ainult see, et kui kohus vola vilja
moistab, siis peab ta vilja maksetama. Senni
ei ole seda tehtud, ithtki kohtuotsust selle grupi
kasuks ei ole olnud. Siin on 6eldud, et Prant-
suse grupi kohta kaisid diplomaatilised esitajad
jne., aga teiselt poolt olid samasugused akt-
sioonid. Teine grupp, mis oli seotud Londo-
niga, oli valmis tehast kdima panema, niisugu-
sel mooddul, kui see vOimalik, mitte ainult
sdnadega, vaid selleks toodi ka kohe raha sisse.
Esiteks mahutas seesama Ovtscharov, kelle
nime siin viga palju on nimetatud, oma isik-
likust rahast 40.000 ettevottesse, ja teiseks
mahutas Vickers 60.000 £ Kas mahutamine
onnelik oli vdi mitte, on kiisitav, sest voib olla
oleks veel palju rohkem tarvis olnud. Aga
vabrik ehitati iiles, tehase hooned seati uuesti
korda, parandati masinaid, ka kolonii remon-
teeriti tervelt nende summadega. Need 90 mil-
jonit, mis Riigikogu andis, ldksid teatavasti
peaasjalikult Vene vedurite tellimise tditmiseks.
See ei olnud juhatuse poolt iiles vdetud ega
ka Vene-Balti tehaste initsiatiivil iiles vdetud,

vaid teiste metalltehaste initsiatiivil.  Selle
kohta 6eldi, et see kasu ei anna. Aga kui telliti,
siis loodeti kasu kindlasti. Ei ole ju teada, kui-
das praegusedki Vene tellimised 16pevad. Siis
oli seisukord niisugune, et Inglise grupp oli
tehastest huvitatud ja mitte ainult Ovtscharov
iiksi, sest iiksinda ei oleks ta midagi teha saa-
nud, ja Inglise grupp oli see, kes tehase kidima
pani, ja mina arvan, et see poliitiliselt tdiesti
hea samm oleks olnud, kui oleks voidud nii kau-
gele saada, et Vickers’i ettevote oleks tootanud.
Mispirast ei tulnud see vélja? P&hjused olid
dige lihtsad. Esimeseks pohjuseks oli see, et
juriidiline seisukord tehastes oli absoluut selgu-
setu. Ukski kapitalist ei julge oma kapitaali
ettevOttesse mahutada, millel juriidiline alus
puudub. Tehased olid esiteks hoolekande all ja
peale selle laksid tehased sekvestri alla, ja see
oligi pOhjuseks, mispérast asi ei dnnestunud.
Inglise grupp ei teadnud, mis asjast vilja tuleb,
ei teadnud kuhu raha liheb,ja see oli kdige
suuremaks aluseks, miks Inglise grupp loobus.
Aga peab iitlema, et ka 6konoomiline konjunk-
tuur, mis 1922. ja 1923. aastal paistis inglastele
kasulik olevat, 1924. aastal enam kasulik ei
paistnud. Uldse oli pdhjusi palju: pdhjuseks
oli poliitiline seisukord, muutunud majanduslik
seisukord ja tehaste juriidiline seisukord, mis
viiga keeruline oli, nonda et Inglise grupp ei
julenud oma raha ettevdttesse mahutada. Et
see samm poliitiliselt 1922. a. tdiesti dnnetu
oleks olnud, seda ei v8i tunnistada. Niiiid on
seda tagant jirgi hea elda. Niiiid oleme palju
targemaks saanud. Sel ajal ei olnud aga kedagi,
kes oleks delnud, et asi ebadnnestub. Et valit-
sus sel ajal siiski rohkem Inglise grupi poole
kaldus, siis sellepérast, et teised tahtsid teha-

seid ainult kitte saada, kuna aga Inglise grupp

valmis oli raha sisse tooma ja seda ka tegi.
Sellest jddb igaiihele vdimalus ise jdreldusi
teha, kas seisukord poliitiliselt tol korral oli
Onnetu vOi mitte.

J. Sepp (mo): Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Hirra Holberg on juba pikemalt sele-
tust andnud kiisimuse kdigu kohta ja aktsiate
seisukorra kohta, mis olid esitatud, samuti ka
selle kohta, kuidas need olid esitatud. Mina
omalt poolt lubaksin tdhelepanu juhtida mdne
iiksikasja peale. '

Aruandja hirra Uibopuu poolt vaieldakse
kovasti selle vastu, et oli lubatud esineda ndnda-
nimetatud ajutiste tunnistustega, sest neil ei
olla kiillalt mdju. Meil on aga teada, et akt-
siate aset, senni kui need vilja ei ole antud.
tdidavad ajutised tunnistused. Aga kui niiiid
hirra Uibopuu lubas ka kahelda selle juures,
kas need ajutised tunnistused, mis omal ajal
Peeterburis Aasia ja Junkersi pankadesse sisse
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olid antud, kas need 16ppude-16puks kuulusid
Ovtscharov’ile. Niisugune kahtlus, kellele need
aktsiad vdisid kuuluda, vdi kelle omandus nad
voisid olla, niisugune kahtlus ei ldhe meile
korda, vdi mis liheb seekorda kaubandus-t66s-
tusministrile. Kui pandi ette tunnistus, kuigi
ajutine, selle kohta, et sarnane ajutine tunnis-
tus on olemas ja sinna ja sinna panka pandud,
siis mina arvan, see on kiillalt tGenduseks, et
digus on teatud aktsia peale. Mina arvan, et
kaubandus-to6stusministril ei olnud vdima-
lust teist seisukohta votta. Selle kohta muu-
seas pean iitlema, on ka Riigikohus administra-
tiiv-osakonnas seisukoha vdtnud, ja Riigikohus
oma motiivides {itleb jdrgmist: ,,Tiilide ja
vaidluste lahendamine omandusdiguse kohta
aktsiate peale ei kuulu 1. oktoobri 1921. a.
seaduse jirgi kaubandus-t60stusministri voim-
konda. Neid kiisimisi lahendab tsiviilkohus.*
Kui keegi iitleb, et temal on omandatud akt-
siad, ja ajutised tunnistused ei ole enam Kkiil-
lalt maksvad, siis on vdimalik tsiviilkohtus
kaebtusega esineda. Aga senniajani — sellest
on palju aega mooda — on tsiviilkohus, samuti
ka administratiivkohus oma seisukohti aval-
danud ja senniajani ei ole niisugust juhust
olnud, kus teised isikud oleksid dokumendid ette
pannud ja 6elnud, et nemad on aktsiate omani-
kud. Mispdrast siis niiiid vaieldakse ?

Selleks on just loodudki ajutine hoole-
kande alla vGtmise seadus ja hoolekande alt
vabastamise seadus, et koigist neist raskustest
iile saada, mis revolutsiooni ajad olid siinnita-
nud, ja selleks oli esimese seaduse jdrgi voi-
maldatud mitte iiksi aktsiate ettepanek, vaid
seal on 6eldud, et v3ib kdiksuguste dokumenti-
dega tdendada aktsiate omandusdigust. Minul
jddb tOesti arusaamatuks, kus on ministrite
seadusvastane tegevus, kui koosolekud olid
peetud ja kui nende koosolekute peale on kae-
vatud administratiivkorras, kus Riigikohus
on seisukoha votnud. Riigikohus ei ole puu-
dutamata jatnud ka koosoleku loa andmise kiisi-
must. Riigikohus oma motiivides puudutab
seda kiisimust ja iitleb jargmist: ,,kaubandus-
toostusminister on 22. juunil 1922. aastal hoo-
lekande all oleva Vene-Balti laevaehituse ja
mehaanika aktsiaseltsi peakoosoleku kokku-
kutsumiseks 1. oktoobri 1921. aasta seaduse
pohjal, mis avaldatud ,,Riigi Teatajas*
nr. 88/89—1921. a., loa andnud.*

Ta on seaduse pdhjal loa andnud, tdhen-
dab, see kiib tema vOimupiirkonda. Mispérast
meie siis vaidleme veel ja iitleme, et meie tun-
nistame, et minister oma vOimupiiridest iile
astus. Milles see véimupiirist iileastumine siis
seisab, kui ta teatud seaduse alusel on loa
andnud. Ma pean tdhendama, et selle loa-
andmise vastu ei ole isegi huvitatud grupp

mingisugust vaidlust tdstnud. Peale selle on
Riigikohus 15ppude-18puks otsustanud admi-
nistratiiv-kaebtuse tagajirjeta jitta, on tunnis-
tanud ja delnud, et kaubandus-t6ostusministril
oli pShjus ja tdielik digus peakoosoleku proto-
kolle kinnitada, ja nimelt kdivad motiivid siin
jargmiselt:

,,1. oktoobri 1921. aasta seadus nduab
ainult aktsiate registreerimist hoolekande poolt.
See ndudmine olihoolekande poolt tdidetud, ja
sellepdrast oli kaubandus-t6ostusministril tdie-
lik digus 20. augusti ja 12. septembri 1922. a.
peakoosoleku protokolli kinnitada.*

Nii on Riigikohtu motiivid, ja selle taga- -
jarjel on kaebus administratiivkohtus tihele
panemata jdetud. See on administratiivkoh-
tus, aga nagu rkl. hidrra Holberg’i poolt tihen-
datud, on ka tsiviilkohtus 6nne katsutud, kuid
ka sealon appellatsiooni instants kaebuse tihe-
le panemata jitnud. Niiid tuleb veel kolmas,
tahetakse kriminaalkohut dra kasutada selleks,
et ministrite tegevust seadusevastaseks tunnis-
tada, et nad oma vOdimupiiridest olevat iile
astunud. Peab tidhendama, et kommisjoni
otsustes iiksikutes punktides, nagu hirradele
Riigikogu liikmetele kétte on antud, motiivid
ja alused on vdetud just neissamades kiisi-
mustes, mida Riigikohus oma IGpuotsuses on
fikseerinud. Kui meie niiviisi hakkame Riigi-
kogu kommisjonis vdi ka siin’ Riigikogus seda
asja imber otsustama, mida kdrgem kohtuvdim,
nimelt Riigikohus on fikseerinud, siis minu
arvamise jdrgi seda teha ei vOiks. Hérra rkl.
Anderkopp tdhendas siin, et meil ei ole veel
vilja tootatud kord, kuidas meie Vabariigi
Valitsuse litkmeid vastutusele peaksime v&tma,
sealjuures soovitas ta omalt poolt vastu votta
ilemineku-vormeli jérgmiselt, et Riigikogu
kdesoleva materjaali esitaks vastavatele koh-
tuvoimudele asja kriminaalkiilje selgitamiseks.
Kui rkl. Anderkopp oleks jérjekindel tahtnud
olla, siis ta ei oleks pidanud seda esitist tegema,
sest ka see tegevus, kriminaalkiilje selgitamine,
peab teatud seaduslikus korras ette nihtud
olema, kes selgitab, mida ta selgitab ja kuidas
ta selgitab. Kellele me saadame siis selle
materjaali? (A. Anderkopp, toer: Selle
jaoks on meil kohtuasutuste seadus
olemas.), Mis selle materjaaliga peale hakata,
hidrra Anderkopp, see kord on meil vilja to6-
tamata, see on, mis peab ette nihtud olema
seaduses, kuidas Vabariigi Valitsuse liikmeid
ja ministreid vastutusele votta. Mina ei leia
mingisugust vOimupiiridest iileastumist selle
materjaali jérgi, mis kommisjonis esitatud, mis
kohtuotsustes ja motiivides ka tsiviilkohtus
on ldbi arutatud. Ja sellepdrast ei leia ma, et
kommisjoni poolt esitatud vormel vastuvot-
mist v3iks leida. Samuti ei leia ma mingisugust
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alust selleks olevat, et esitada terve materjaal
kohtuvdimudele asja kriminaalkiilje selgita-
miseks. (A. Anderkopp, téer: Mis Teil
selle vastu on, et kohus selle asja
lahendab?) Meil ei ole vilja to6tatud kord,
kes peaks seda asja lahendama, kuidasviisi
ja missugune kohus seda teeks. Et meil sar-
nast korda ei ole, siis ei saa mingisugune kohus
seda oma kompetentsi votta. (A. Anderkopp,
toer: Las ta iitleb dra, et ei saal) Mina
arvan, hirrad Riigikogu liilkmed, et meil ise
peaks teada olema, kui meie kuhugi materjaali
esitame, kas on kord olemas, kes seda arutama
peab. (J. Vain, stp: Riigikohus otsus-
tab.)

J. Holberg (pdl): Ma tahaksin hirra
aruandjale niipalju Oelda, kes kategooriliselt
tdhendas, et tema sellega ndus olla, et 1920. a.
7. aprilli seadus 4ra on muudetud hilisema sea-
dusega. Mitte sugugi! Seda ei ole kuskil pool
1. oktoobri 1921. aasta seaduses tihendatud,
vaid seda vdib nii tdlgitseda, et 1. oktoobri
1921. aasta seaduse § 3. on iiksikasjade iiles-
lugemine, mis nende abindude suhtes endise
seaduse § 5-as on. Meil on niisuguseid paral-
leel-seadusi, kus késitatakse paragrahve endi-
sest kui ka kidesolevast seadusest. Niiteks tule-
tan ma meelde maaseaduse muutmise seadust.
Seal on § 4 vdetud endisest seadusest ja § 4
hilisemast seadusest.

Edasi tahtsin ma tihendada, et asjalugu nii
ei ole, nagu hérra aruandja tdhendas, vaid et
on ka teatud panga tunnistused esitatud, nimelt
1) 1. jaanuarist Vene-Aasia panga tunnistused
ja seal on Ovtscharov’il olnud 1. jaanuaril
1917. aastal 32.456 aktsiat, 14. jaanuaril 1917, a.
19.800 aktsiat, 27. jaanuaril 72.358 aktsiat, siis
Moskva to0stuspanga tunnistus 1. oktoobrist
1917. aastal, mille jargi on tal 5.450 aktsiat, mis
kokku vilja teeb 77.358 aktsiat. (Aruandja
J. Uibopuu: Selle ma lugesin juba
enne ette!) Vaadake, see kiisimus, missugune
tahtmine Teil nende kiisimuste kohta on, mis-
sugused tunnistused peavad olema, see kiisi-
mus kuulub ainult tsiviilkohtu kompetentsi.
Missuguse notaariuse tempel nende peal peab
olema, mis ajal nad vélja on antud jne., see
on hoopis teine kiisimus, ja seda minu arvates
meie siin otsustada ei saa, vaid selle otsustab
Riigikohus. Seadus seda ka ei ndua, mis ka
peatéhtsus on.

Ma tahaksin aruandjale veel seda tihen-
dada, et nagu aruandja tdhendas, et koik tule-
vad vastutusele vdtta, et ministrid tulevad vas-
tutusele votta, kes histi ei ole toimetanud, et
kui teie votate Riigikohtu v0i administratiiv-
osakonna kuulutusi ,,Riigi Teatajas, siis néete,
et igal nidalal 4 pideva on seal kaebtused

ministrite ja peavalitsuste juhatajate otsuste
peale arutamisel ja kui palju neid iimber
liikatakse. Viga suur protsent on seal ka pdl-
lut6oministri otsuseid iimber liikatud, aga
senni ei ole keegi ndudnud, et iikski pdllutoo-
minister vastutusele vOetaks sellepérast, et ta
on oma voimupiiridest {ile astunud. Siinjuu-
res on ka veel see pluss, et Riigikohus, kui
ka tsiviilkohus on kaebused tagajérjeta jatnud.

Juhataja A. Rei: SoOna on rkl. Uibo-
puu’l.

J. Uibopuu (rhvsv): Viga lugupeetud
rahvasaadikud! Minu eelkOneleja tahtis néi-
data, nagu oleks minul eriline tahtmine endis-
tele ministritele mingisuguseid eristitidistusi
peale panna. Ma juba tihendasin, et minul ei
ole mingisugust tungi ja tahtmist selleks, vaid
olen sellest kaugel. Aga kui lugupeetud jurist
oleks ette toonud S. K. I k. IT j. § 158.ja
jargmised paragrahvid, kus on tdhendatud,
missugused kohustused valitsuse liikmetel on,
ja missugused tilesanded seab ta nende kohus-
tuste tditmisel, ja nimelt, et valitsuse liige peaks
eestkétt kdigist nendest médrustest ja seadus-
test kinni pidama, mis riigivdim on maksma
pannud.” Ja esimene seadus on see, et vitta
voimalus igasugustelt juhuslikkudelt isikutelt
pretendeerida varanduste peale, mis on meie
riigi piiridesse jddnud, nii delda, peremeesteta
varandusena. Kui riikk v0tab mahajdinud
varandused oma hoole alla, siis peab ka hoo-
litsema, et temal on iikskord voimalus neid anda
nende seaduslikkudele peremeestele nende sea-
duste alusel, mis valitsemise kord talle ette
dikteerib. (J. Holberg, pdl: Aga kes on
see toelik peremees, Oelge seda.)
See ‘on tdelik peremees, kes nditab mahajaa-
nud varanduse peale asitdendusliku dokumendi

"ja see voib olla kas aktsia v3i tunnistus, et

need viljamaa voi Eesti pankadesse on pandi-
tud voi hoiule antud. Aga 19. mértsil 1919. a.
Helsingis Kemp’i vOdrastemajas tulevad kokku
isikud... (Vahelhiiiie.) teevad tunnistuse
ja see on seesama, mis on antud siia ja mille
alusel on peakoosolek kokku kutsutud, mis
otse seaduse vastane. 1921. aasta seadus seab
iiles, missugustel alustel on &digus peakoosole-
kut kokku kutsuda. Ma m&istan, kui peakoos-
olek on kokku kutsutud Vene seaduste alusel,
siis juba aktsiate tdestamine ripub dra aktsio-
nddride eneste kommisjonist. Vaadake, siin
on dige Riigikohtu otsus, et kui peakoosolek
oli kokku tulnud, siis oli neil ka digus oma digusi
tdestada. Aga mida meie Vene-Balti aktsia-
seltsi koosoleku kohta kuuleme ja nimelt, et
koosolekule olid tulnud inimesed, kellel aktsio-
niddride arvamise jirgi ei olnud Sigust preten-
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deerida aktsiaseltsi varanduste peale. Olid
tulnud kokku inimesed, ma ei taha korrata
nende nimesid, aktsiatega, — iiks aktsia, mis
hirra Gavrilov’i oma oli, oli lugupeetud hérra
Laidoner’i kdes. (Vahelhiiiie.) Ma mdistan,
kaamel liheb ennem ndelasilmast ldbi, kui iiks
korgem ametnik kohtu alla satub. Aga pisi-
kesed sipelgad, kes v3ib olla iihe marga on vot-
nud, need peavad otsekohe sunnitdle minema!
(Vahelhiiided.) Nagu ma tihendasin, et
peakoosolek, kui ta seaduslikult kokku oli kut-
sutud, vdis ise oma digusi aktsiate omanduses
revideerida, seega ka Riigikohtu otsus jdi taga-
jarjetuks. Otsus oli niisugune, aga nagu teie
teate, et kaebuse sisseandmisest ripub ka tihti
terve otsus dra. (J. Sepp, mo: Arge niiiid
advokaate nii maha tehke.) No jah mui-
dugi, Teie prestiish, ma selle kiilge ei taha {ildse
kitt pistal Mul on aga see tunne, et tahetakse
maksku mis maksab niisuguseid pohjusi ette
tuua, nagu ei oleks endised ministrid siitidi.
Ma kordan, ma ei ole mitte see isik, kes tuleks
ja iitleks, et nad on siiiidi, kes oleks kompetentne
otsustama, kuid meie peame selleks voimalusi
andma, et asi lahendataks erapooletu kohtu
poolt. On ju arupdrimised olnud, on t§§1tud
etteheiteid tehtud, isegi hérra Pats on kdinud
rahukogu informeerimas, siis peaks ometi
au mdiste kiskima, et asja iile otsustab kohus,
aga mitte rahvasaadikud, kelle iilesanne on sea-
dusi vilja tootada, aga mitte kohut mdista.
(K.Pits, pol: Kas Teie teate, et minule
kui Riigivanemale selles asjas Kka
Inglise védlisministri poolt telegramm
tuli?) Missugune telegramm Teil seal on ja
kelle poolt, selle ligi ma iildse ei tiku. Teie
tahate niitid siin vilja tuua, et vaadake, siin
Prantsuse rahameeste grupi eest sdditakse, kuid
see on ekslik, vaid siin on tegemist ainult
digusega, kuid Gelge, kuidas Teie oma keeles
seda nimetate, hirra kindral, kui Teie siin
esitate samu aktsiaid, mida hérra Gavrilov
esitas? (J.Laidoner, pdl: Keegi ei ndud-
nud aktsiate ja nimekirjade revideeri-
mist.) Aga protest on ometi avaldatud. (J.
Laidoner, pol: See anti pérast sisse.)
No jah, anti pérast sisse, kuid mul seda nidha
ei ole, kiill aga on see, et need esitatud_ on.
On aga nii; et nad olemas olid,siis ei vdinud
koosoleku protokolli mitte kinnitada. Ma ei tea,
kuidas teie otsustate, kuid Eesti iseseisvuse
alguse ajal, kui varandused ilma peremeesteta
jaid, siis tuli igaiiks ja katsus vdtta niipalju kui
sai. Votke edasi, kust vitta on. (Vahelhiiiie
pdllumeeste ridadest: Mis jutt see
on? Hibemata! hibematal)

J. Holberg (pdl): Ma tahaksin hérra aru-
andjale niipalju 6elda, et see kiisimus on lahen-

datud Riigikohtu otsuses, mis kdlab jargmiselt:
»Pohikirja § 56. korras aktsionddride Oiguste
revideerimist 22. augustil 1922. aastal koosole-
kul ei ndutud, sellepirast tuleb 22. augusti
1922. a. peakoosoleku protokolli kinnitamist
kaubandus-t6ostusministri poolt seaduspéra-
seks lugeda ja ei ole pdhjust kinnitamise tiihis-
tamiseks.”“ . See on selge ja niitid edasi, aru-
andja tdhendas, et vaadake, seal ei ole aktsiaid
olnud, aga ka selle kiisimuse lahendab Riigi-
kohus ja titleb, et 2000 aktsiat oli seal,ja kuigi
500 hailt oleks iihele poole langenud ja 1500
teisele poole, siis ei oleks see ikkagi mingisugust
olulist mdju avaldanud. Vahepeal oli 200 akt-
siat juurde tulnud, see tdhendab 4 héailt, koos-
olek oli otsusevOimuline. Seda tdendab ka
Riigikohtu otsus, ja need ndhtused ja asjad,
mis aruandja siin ette piiiab tuua, neil ei ole
Oieti mingisugust tdhtsust, sest see on puht
otstarbekohasuse kiisimus.

J. Laidoner (pdl): Lugupeetud rahva-
saadikud! Ma juba iitlesin, et ma ei taha jurii-
dilistesse kiisimustesse tungida, sest neid on
laialt arutatud, aga et lugupeetud aruandja on
just minu peale juhtinud, siis loen ma tarvili-
kuks meelde tuletada, kuidas faktiline seisu-
kord oli. Selle iile on siin juba selgitatud, et
hoolekandel on seaduse jérgi Gigus revideerida,
kellel on digus peakoosolekust osa votta.
Endine pohikiri aga annab luba, et v6ib moo-
dustada sellekohase kommisjoni, kes aktsio-
néddride nimekirja kontroleerib, kui seda keegi
nduab. Mina kui koosoleku juhataja t3stsin
selle kiisimuse iiles, kiisisin meie juristide
kaest, kiisisin hooldajate kdest, kas peab seda
nimekirja revideerima veel peakoosolekul voi
mitte. Sellepeale sain vastuse juristide kéest,
sain ka vastuse hooldajate kdest, et mitte.
Sellepirast et seaduse jérgi peavad seda tegema
hooldajad. Niisugune oli hooldajate arvamine.
Kui keegi oleks ndudnud peakoosoleku ajal
seda revideerimist ette votta, siis muidugi oleks
lubatud, aga seda ei tehtud. (Vahelhiiiie.)
Protest anti pérast sisse. Aga seda keegi ei
ndudnud, et erikommisjon moodustataks. Hool-
dajad arvasid, et see on nende kohus, mis pidi
siis koosoleku juhataja tegema? Mul ei olnud
vaidlust kellegagi, et need on minu aktsiad.
See selgus alles pédrast. Niipea kui see selgus,
voeti kohe arvesse hooldajate poolt seda asja-
olu ning need numbrid kustutati kohe. Nonda
et need aktsiad mingisugust osa ei ménginud.
Just sellest seisukohast otsustas rahukogu, et
nad ei vBinud seda teha. Mis teel olid need
aktsiad hirra Gavrilov’i kitte sattunud, seda
ma ei tea. On Kkiill niisugune viis olemas, et
néiteks, kui kedagi valitakse juhatusse, kes
aga mitte aktsiaomanik ei ole, siis deponeerib
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aktsiad tema nimele iiks aktsiate omanik, ja pean
tunnistama, samuti olid ka deponeeritud akt-
siad minu juhatuses olemise ajal minu nimele,
nagu seda pohikiri nduab. Olen ma juhatu-
sest dra ldinud, siis ma kiill ei ndua neid akt-
siaid omale ja ei ldhe pérast tunnistama, et
need olid minu aktsiad, vaid iitlesin, et nad olid
minu nime peale ainult deponeeritud. Mina
nendega tegemist ei tee ja olen nad tagasi and-
nud. Kuidas oli lugu hdrra Gavrilov’i akt-
siatega, seda ma ei tea, mOned iitlevad, et need
olid samuti deponeeritud. See on aga moraali
kiisimus ja seda ei saa siin otsustada.

Sona on faktiliseks
hédrra kaubandus-to0stusministril.

Juhataja A. Rei:
markuseks

Kaubandus-t6ostusminister E. Ve-
berman: Lugupeetud rahvasaadikud! Ma
tahtsin vaid asjaliku mérkusena mone asja-
olu peale tdhelepanu juhtida, mis minu isikuga
ithenduses tol ajal oli. Siin nimetati, et selle
kommisjoni aruandja Veberman olla t66 poo-
leli jatnud ja dra ldinud t66 juurest. See sele-
tus, mis mitmete Riigikogu liifkmete sdnadest
vilja paistis, ei vasta tdpselt tdele. Mina t66-
tasin aruandjana selles kommisjonis nii kaua,
kui selle kommisjoni t66d Riigikogu rithmade
enamus voimaldas. See siindis niikaua, kui
rahvaerakond seda vdimaldas oma kaastooga,
rithm, kellejuht, lugupeetud rkl. hirra Tonis-
son, omal ajal ise aitas seda lilemineku-vormelit
redigeerida ja kelle iilesandel rahvaerakonna
rithma esitaja hiljem loobus t6ost. Selle tdttu
paraliseeriti selle erikommisjoni t66. Siis ei
jadnud muud iile, kui 15petada uurimistood ja
ettepanek teha, Riigikogule seda asja ette kanda,
millise ettepaneku ka mina, aruandja olles,
kommisjonis tegin. Pérast seda, kui see ette-
panek minu poolt oli tehtud, lahkusin ma esi-
teks kommisjonist, valitsusesse minnes, ja
pérast ka Riigikogust. Need on asjaolud, mida
siin ette tuua tahtsin. Kommisjoni t66 viidi
seega minu poolt nii kaugele, kui seda rahva-
erakonna esitajad vOimaldasid viia. Pérast
seda oli t60 paraliseeritud.

J. Tonisson (rhv): Lugupeetud Riigi-
kogu lilkmed! Algan sellega, millega 15petas
eelkdneleja, et valgustada seda eksiseletust,
mida hirra Veberman avalikult arvas vdima-
likuks ette kanda.

Lugu oli nimelt ndnda. Sellel Riigikogu
koosolekul, kus ministrite Vestel’i ja Ipsberg’i
tegevus Vene-Balti tehaste asjus selgitamiseloli,
istusin mina omal kohal, kus praegu rkl. Jaakson
istub. Teised rahvaerakondlased istusid oma
kohtadel. Kolmandal pingil istus rkl. Veberman
ja tema juures olid teised rahvuslik-vabameel-

sed. Nemad redigeerisid oma ettepanekut, mida
nad tahtsid esitada arupédrimise puhul. Nad
lugesid seda ettepanekut nii kdvasti, et meie
seal naabruskonnas kdike seda kuulsime. Selle-
pirast ei olnud see meile ka kellegi saladus.
Selles ettepanekus koneldi, et Riigikogu otsus-
tab vastu votta iilemineku-vormeli, kommisjoni
valida, kes vaataks asja 1dbi ja astuks sammusid
endiste ministrite kohtulikule vastutusele vot-
miseks. Siis tihendasin mina: ,,Jeuidas saate
teie ette dra otsustada, ministreid vastutusele
vottal? Kui asja selgitamine nditab, et teil
iildse pohjust pole neid kohtulikule vastutu-
sele votta, — kuidas siis tahetakse seda Riigi-
kogu iilemineku-vormelit tdita!? Riigikogu ei
v01 ometi niisugust iilemineku-vormelit vastu
vOtta, mis pérast tithja ldheb, sellepérast et
teda ei saada tiita! Sellepdrast on ainus vdi-
malus, kui teie tahate, et kiisimust selgitataks,
ankeetkommisjoni soovitada, nagu see parla-
mentides viisiks on. Ankeetkommisjon selgi-
tab kiisimust, ja siis, kui see kommisjon oma
kogutud materjaalid ja seisukohad esitab Riigi-
kogule, siis vdidakse otsustada ja tarbekorral
vastutusele votta.”

Selle pohjal oeldi vabameelsete hulgast,
et see on Jige ja ei saa asja ette 4ra otsustada,

‘mille jargi muudeti iilemineku-vormeli redakt-

sioon, ilma et mina sellest osa vOtsin, ja ilma
et mina sellega tegemist tegin.

Kui niiiid minister Veberman, endine Riigi-
kogu liige, vdimalikuks arvab niisuguse sihiliku
eksiseletusega vilja tulla, siis pean ma iitlema,
et siin on tegemist vdikese parteipoliitilise
vottega, millega hirra Veberman katsub oma
endisi votteid siluda. Minul ei ole mingisugust
pohjust kunagi oma tegevust maha salata, ei
ole kunagi kartnud oma tegevuse eest vastu-
tada. Et minule juletakse sarnaseid asju sugge-
reerida, mis diged ei ole, siis liikkkan sarnased
katsed tagasi. (Kaubandus-tddstusminis-
ter E. Veberman: Aga kas Teie paran-
dasite vdi ei?) ...Mis oli minul parandada?!
Kui Teie oma asja parandasite minu vastu-
vaidluste pdhjal, siis see ei olnud minu asi.
Kohe, kui rahvusvabameelsed jdid redigee-
rima, liksime meie teistega koos vilja. Mingi-
sugust redigeerimist minu poolt ei olnud!
Kui niitid need mehed, kes selle vormeli val-
mistasid, seda asja nii tdhtsaks peavad...
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Hoole-
kande alla panna!) Oleksid pidanud tdesti
algusest saadik hoolekande all olema! V&ib
olla, et kui need mehed hoolekande all oleksid
olnud, siis oleks ka ,,Valve* asi teisiti kujune-
nud ja mitte ainult rumalat kdmu stinnitanud.
Et aga aeg dra pole ldinud nende edaspidise
hoolekande alla votmise kohta, selle vastu ma
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ei vaidle! Ja ma mdtlen ka, et meie rahvas
oskab neid hoolekande all pidada!

Niiiid aga asja sisuliku kiilje juurde. Nagu
ma tdhendasin, ei ole ma isiklikult seda sugugi
moneks voimatuks asjaks arvanud, et meie rah-
vaesitus parlamentliku ankeetkommisjoni nii-
sugusel kujul ellu kutsub, kui valitsuseliikmete
vl parlamendiliikmete, kogu valitsuse tege-
vuse kohta vdi muude tdhtsate kiisimuste
kohta tarvilikku selgust on tarvis muretseda.
See ei ole mitte mdni kuulmata lugu, vaid seda
on kdige vanemad parlamendid, isedranis Ing-
lise parlament nii paljudel kordadel teinud.
Sel puhul, kui meie endise kaubandus-t66s-
tusministri hirra Ipsberg’i ja endise rahami-
nistri hiirra Vestel’i tegevust siin Riigikogus, kui
ka viljaspool niipalju sdeluti ja arvustati, toodi
palju kdiksuguseid siilidistusi ning isegi
teatavaid sihilikke ja ekslikke seletusi ette,
mis sel korral meie dhkkonna tdiesti dra rikkus,
nii et niisuguses miirgitatud Shkkonnas vdi-
matu oli poliitilist voitlust pidada nagu kord
ja kohus. Isiklikult olen ammugi Gelnud, et
poliitiline vditlus demokraatliku korra juures
on paratamatu, ja koik sentimentaalsed ini-
mesed, kes kohe kui vdideldakse, nutavad, et
niiiid on ilm I6hki, — need aitavad ainult sel-
leks kaasa, et tOsist poliitilist voitlust ei saa
pidada. Et sarnases miirgitatud védikeses Shk-
konnas ei saa vodidelda sihtide, pohimotete ja
suurte kiisimuste pdrast, see oli mul sel korral
ka selge. Sellepédrast arvasin, et kui niitid
ankeetkommisjon ellu kutsutakse teiste par-
lamentide eeskujul, siis talitatakse siin véddri-
liselt, ndnda et vOetakse asi ruttu tarviliku
erapooletuse ja asjalikkusega kisile. Kuid
juba esimestest koosolekutest kuuldus, et see
erikommisjon ja tema iiksikud litkmed hakka-
vad asju nii késitama, et seal ankeetkommisjoni
iilesandeid ei saa tdita, vaid hakatakse sihili-
kult midagi otsima, selle asemel, et tdtt otsida
ja tdit selgust muretseda. Niisugune sihilik
otsimine vottis seal maad. Meil rahvaerakon-
nas oli kavatsus oma paremat juristi sinna
saata. Selle peale vaatamata, et meie paremal
juristil ka mujal viga palju tegemist oli, olek-
sime tema siiski niikaugele saanud viia. Kui
aga see seisukord niisuguseks kujunes, siis ei
olnud enam vdimalik seda kavatsust tdide viia.
Meie votsime ankeetkommisjoni koosoleku-
test osa rohkem informatsiooni otstarbel.
(Aruandja J. Uibopuu: Teil oli ju hea
jurist Jaanis seall) ... Hakka niiiid selle
rithma teise lilkmega vaidlema — ei maksal...
Sellepérast ei ole meie saanud oma jdudu tar-
vilikul kombel selleks dra kasutada. Ja ndhta-
vasti ei oleks selleks aegagi olnud, sellepdrast
et selle paari aasta jooksul, mis see erikommisjon

tootanud, ei oleks ka meie poolt saadetud
jurist seal palju vGinud &ra teha.

Niitid on meil erikommisjoni t66 tulemu-
sed esitatud. Erikommisjoni aruandja on oma
tunnistust modda viga palju asju iiksteise jarele
,ritta seadnud‘, nagu ta ise iitles, ja arvab
niitid, et sellest kiillalt on endiste Vabariigi

Valitsuse litkmete kohtulikule vastutusele vot-

miseks! Kes vihegi juriidiliselt mdelda oskab
ja kellel vihegi juriidilise kisitamise kohta sel-
gust on, see peab iitlema, et siin on viga mit-
mesugust materjaali kokku kuhjatud ja ,,ritta
seatud“, aga et meie kui rahvaesitus niiiid
saaksime selle materjaali pShjal otsusele tulla,
et endised Vabariigi Valitsuse litkmed tuleksid
kohtulikule vastutusele votta, see on selle
materjaali jargi tdiesti voimatu! Nagu ma iitle-
sin, ei ole mina nende halemeelsete hulgast,
kes hddaldavad siis, kui poliitiline voitlus kai-
mas on. Kuid mina ei vdi sellega leppida, et
rahvaesituses voi mujal hakataks poliitilist
kohut mdistma. Partei-kohtumdistmine
on hirmus! Oiguse-riigis, nagu meie seda iiles
ehitada tahame, ei tohi seda olla!

Ja sellest seisukohast iitlen mina: Kuigi
need mehed, kes segatud Vene-Balti tehaste
asjadesse, kuuluvad minu poliitiliste vastaste
hulka, kui nemad ka on sellest rithmast péritud,
kelle esitajad on niipalju tigedust ja inetust
eriti minu isiku, minu erakonna ja rithma vastu
iles ndidanud, ei v3i mina siiski nii kaugele
minna, et mina nende meeste vastu kuidagi
viisi  kohtuvdimu hakkaksin mobiliseerima
poliitilistel motiividel! Vaid kohtum®ist-
mine peab siindima tdesti diguse ja objek-
tiivsuse alusel, kiillaldasel seaduste pdhjuste
alusel!

Kuid just neid kiillaldasi pShjusi ei nie
mina sellest materjaalist mitte. Siin on rkl.
Anderkopp ette pannud iilemineku-vormeli ja
selle peale tdhendanud, et esitatud materjaa-
list selgub, et endised ministrid ei ole talitanud
mitte kiillaldase otstarbekohasuse ja tarviliku
ettevaatusega. Teataval méiral v3ib seda delda
ja voin ka puhtast sidamest 6elda: Kui mina
seal oleksin tegutsenud, mdnegi asja oleksin
téiesti teisiti teinud! Ja omal ajal, kui tuli nende
endiste Vabariigi Valitsuse liikmete tegevust
arutada, ei ole Eesti rahvaerakond ka pdhjust
omanud, kdike heaks kiita, vaid on sagedasti
sunnitud olnud iihes ja teises asjas vastu olema.
See oli aga siis pShiseaduse pdhjal nende Vaba-
riigi Valitsuse lilkmete poliitiline hinda-
mine.

Meie teame, et Riigikogu teostab riigiasu-
tuste ja ettevotete majanduslikku jérelvalvet
tema poolt ametisse seatud vastavate asutuste
kaudu, aga ihtlasi on Riigikogul pdhiseaduse
§ 64. pdhjal abindu kies, kuidas kontroleerida
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Vabariigi Valitsuse ja eriti tema liikmete polii-
tilist tegevust. Kui Oeldakse, et Vabariigi
Valitsusel peab olema Riigikogu usaldus, et
Vabariigi Valitsus v0i tema iiksikud litkmed
lahkuvad ametist, kui Riigikogu neile avaldab
otsekohest umbusaldust, siis see tihendab, et
oma seisukohta vottes tuleb Riigikogul just
otstarbekohasusega ja ettevaatusega arvestada,
mida Vabariigi Valitsuse to6lt tuleb nduda.
Ja kui ta seda ei leia, avaldab Riigikogu umb-
usaldust: Minge dra! Seda ei saa keegi alan-
davaks pidada. Koigis parlamentides tehakse
seda, ja keegi ei ldhe sarnasel korral mitte nagu
moni alandatud inimene #ra, vaid voib olla,
et tema mone aja jooksul just voidab!

Kui aga meie tahaksime Oelda, et meie kel-
legi vastu astume ja tema iile tahame kaela-
kohtulikku kohut mdista, siis ei ole meil mitte
enam tegemist poliitilise arvustamisega, vaid
siin on, ndnda nagu aruandja juba tdhendas,
ithest kiiljest inimene juba moraalselt sur-
nuks 166dud. Sest seal tulevad kiisimuse alla
juba kodanikudigused, mille kallale siis asu-
takse, ja mida kitsendatakse iihel v0i teisel
teel. See alandab inimest, see viib alla! Ja seal
tuleks siis kiisida, kas meie oma rahvaesituses
tohime oma endiste usaldusmeeste vastu,
Vabariigi Valitsuse liikmete vastu, kes kdrgema
riigivdimu teostajad olid, — kas meie tohime
lubada nende au ja nende kodanikudiguste,
nende iihiskondliku seisukorra vastu niisugust
hoolimatust tiles ndidata, et meie kergesti hiip-
leme, et neid kohtu alla anda tuleb, et las nad
seal nditavad, kas nad on siiiidi vOi mitte!?
Kuidas see mdjuks nende inimeste ja nende
seisukorra peale, kui pirast tdesti selgub, et
nemad ei ole siiidi; aga kui Riigikogu juba
on Oelnud, kui rahvaesitus oma suures enamu-
ses on otsustanud, et on siitidi!? Kuidas need
mehed siis kannatavad! Ja kes saab seda siis
veel tagasi votta, kes saab seda tiihjaks teha!?
Need mehed on juba kannatanud paari aasta
jooksul. Ja kuidas, voib igaiiks mdelda, kes
selles tules on seisnud. Aga mis veel siis, kui
Riigikogu niiiid juba oma autoriteetliku seisu-
koha on Oelnud?! Kas meie tohime sarnast
hoolimatust nende vastu iiles ndidata!? Kes
julgeb siis Eestis veel minna valitsusesse ja
teostada valitsusvdimu!? Kas meie tohime ka
tulevaste ministrite vastu sedasama seisukohta
pooldada ja teostada!? Kes julgeb siis olla
valitsuses, kui tuleb Riigikogu ja iitleb ka sel ja
sel korral, kui mingit kuritahtlust pole méngus :
Sina oled otstarbekohatult ja ettevaatamatult
talitanud, — annan su kohtu alla! Kohtu kitte
voidakse anda, kui otsekohene kuritegevus on
méngus. Kui aga inimeste tegevuses on olnud
ainult ettevaatamatus, ja see ettevaatamatus ei
ole pahatahtlikult esile kutsutud ja ei ole

nii jime, et ta kuriteona tundub, siis ei saa
teie isikut votta kaelakohtulikule vastutusele
ainult sellepdrast, et kiillalt ettevaatlik pole
oldud, — olgugi et siiiiteos mitte culpa lata
ei ole! See vdib moraalse hindamise juures
tahtis olla, kui kiillaldaselt ettevaatlik ei ole
oldud. See voib ka poliitilise hindamise juu-
res tihtis olla, aga seda kaelakohtuliku
karistamise aluseks vOtta on vdimatu!

Ja sellelt seisukohalt arvan mina: kui niitid
meie siiski selle pretsedendi looksime, siis
voib tulevikus ndnda siindida, et kui moni valit-
sus kukub ja tuleb teine valitsuse enamus, ja
kui hakatakse siis poliitilisi arveid diendama, —
siis vGib véga histi ndidata, et sina ei ole mitte
kiillalt otstarbekohaselt talitanud, siis vOib
iga ministri tegevusest kiillalt pohjusi leida,
et teda sarnase pretsedendi alusel kohtu alla
anda! Kui meie nii Bulgaaria ja Rumeenia
justiitsi teed kdime ja poliitilise vditluse teid
vilja arendame, — kuhu meie siis jouame?!

Vaadake, sellepirast ei imponeeri mulle see
paatos, millega aruandja siin avalikkuse poole
apelleeris, tihendades, et ,viiksed vargad
poome iiles, aga suured, need laseme minna !
Sellega vdime demagoogiat teha nende vaheste
poolehoidjate hulgas, keda sellele veel leidub,
aga arusaajate Eesti kodanikkude peale mdjub
see halvasti. Ja mina ei lihe mitte niisuguses
demagoogia tdllas kuskile; mina ei taha selles
soita. Sellepdrast arvan mina, et meie sel kor-
ral objektiivselt ja erapooletult peame kaaluma,
kuidas seisukord tdepoolest on.

Ja siis pean mina iitlema, et kui meie iiksik-
asju liig kasuistlikult hakkame arutama, siis
kaob meil perspektiiv, pdhivaade ning iilevaade
dra, — meie ei nie puude hulga taha migte
metsa, nagu deldakse! Ja seal on ka meie juris-
tid liig viihese selgusega ja liig vahese iilevaat-
likkusega seda kiisimust kisitanud. Nemad
tihendavad siin iiksikasju ette tuues, kuidas
iiks asi administratiivkohtu ette on vdidud tuua,
kuna teine asi peab jidma tsiviilkohtu Kitte,
peab iiksiku huvitatud poole lahendada, kaitsta
ja nduda jdima. Meil tuuakse aga need asjad
nii kirjus jirjekorras ette, et dra kaob see otsus-
tav silmapilk, kas on meie endiste ministrite
tegevusest Vene-Balti tehaste asjus niha, et
siin meil mitte tegemist ei ole erahuvidega,
mida huvideosalised ise peavad kaitsema, vaid
iildiste valitsusliku tegevuse iilesannete tiit-
misega. Ja siin on minu arvates tarvis selgusele
jouda, et meie valitsus ega meie rahvaesitus ei
ole mitte kutsutud iihe v0i teise suure vilja-
maalaste grupi huvisid kaitsema, ei ole mitte
voimalik ja el tohigi Vabariigi Valitsus vahele
segada sellesse huvidevditlusesse. Ja kui seal
villjamaa esitajad omalt poolt oma kodanikkude

-huvisid katsuvad kaitsta, see ei kohusta meid
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mitte selleks, et meie oma valitsusevdimu era-
huvide teenistusse peaksime seadma. Seda
meie ei tohi, eivdi, see ei ole ka otstarbekohane.
Sellepdrast ei v0i meie ka oma ministritelt
nduda, et nemad valitsemise Korras iiksikute
aktsiondaride-gruppide huvisid hakkavad kait-
sema, et kellelgi seal selle vastu vaidlemist ei
oleks. See viiks valitsemise juurest dra sootu
teistele aladele, ja meil on tarvis jitta huvide-
voitlus eraisikute ja gruppide vahel meie kodan-
liku ehk tsiviilkohtu lahendada, kelle poole
nad vgivad poorata ja kelle autoriteetlikud otsu-
sed modduandvad peavad olema.

Kui meie sellele seisukohale jdime, siis
vOtame selgitamisele koik need nidhtused, mis
meil siin Vene-Balti tehase asjus silma puutu-
sid ja mis kuuluvad valitsemise alale. Ja kui
meie nende nihete kogu voi kompleksi juurde
jadme, siis on meil palju hdlpsam silmida vi
orienteeruda selle poolest, kas seal on iile-
kohut tehtud v&i mitte. Sest seal on siis palju
kergem jdrele vaadata, kas on seal valitsemise
korda rikutud, v0i aga riigi huvisid rikutud ja
neile liiga tehtud. Ja seal on meil siis ka palju
kergem seisukohta vdtta, kas on meie ministrid
iile astunud oma v&imupiirist, kas nad on kaela-
kohtuliku andeksandmatusega tarvitamata jét-
nud oma vdimu. Nuhtlusseaduse § 338 iitleb
ju, et ,,Ametnik ehk muu ametlik isik tunnis-
tatakse oma vOimu, mis tema Kkétte on usalda-
tud, rikkunuks, kui tema piiridest vilja on
ldinud, mis see vOim temale annab ehk kui
tema...”“ — ma ei hakka siin mitte kdike ette
tooma — ,,midagi teeb, milleks temal seadus-
likku alust ei ole maksva seaduse alusel, vaid
mis alles uue seaduse viljaandmist nduab.*

Kui meil siin 1. oktoobri 1921. a. seaduse
jargi kaubandus-t60stusministrile ja rahami-
nistrile digus on antud otsustada, kas on kiil-
laldasi t8endusi selle poolest olemas, et kellelgi
on teatavaid osatdhti, siis vdib valitsuse liige
selle kiisimuse olulikul hindamisel eksida, tema
voib valesti otsustada, vdib otstarbekohatult
otsustada, aga kui tema otsustab, siis ei saa
temale mitte siiiiks anda, nagu oleks tema oma
vOimupiirist iile astunud. Sest see vOim on
temale antud; kui tema otstarbekohatult otsus-
tab, siis voime talle delda: Sina ei kdlba sellel
alal tegutsemiseks, mine dra — avaldame umb-
usaldust! Kui tema aga on v3imu, mis talle
antud, teostanud, siis ei saa tulla ja oelda:
sina oled ekslikult talitanud, oled oma vdimu-
piiridest iile astunud ! Meie vdime ainult delda,
et kui ministrid oleksid kuritahtlikult sop-
ruse vOi tutvuse pérast iilekohut teinud mee-
lega, siis on kaelakohtulik silmapilk olemas,
mis isedralikku kuritegevust sisaldab. Teie
teate, selleks korraks iitleb nuhtlusseaduse
§ 342, et sarnasel korral, kui ametnik vdi amet-

lik isik mdne kuriteo korda saadab oma valit-
susvGimu kdsutuses, siis karistatakse teda selle
kuriteo eest iilema Kkaristuse méédral. See
on kvalifitseeritud nuhtlus, mis talle peale
pannakse, aga see kuritegu omaette ei ole mitte
vdimupiiridest iileastumine, vaid tema saadab
kuriteo korda sellepérast, et temal on valitsus-
voim késutada. Sellepédrast nuheldakse teda
ka kurjemalt. Kui rahaminister Vestel on
tarvitamata jatnud diguse, et riigil oli 3.736 akt-
siat, siis on tema sellega riigi huvisid rikku-
nud, tema on oma vOimu kasutamata jitnud.
On tema meelega sarnast kurja teinud, et
inglaste ja prantslastega sGbrustada ja sellest
kasu saada piiiidnud, siis votame ta kaelakohtu-
likule vastutusele. Kui aga rahaminister on
kaalunud, et seda ei maksa teha, ei ole tarvis, ei
ole siinnis, siis, voib olla, iitlete teie moni teine
kord, et niisugust meest ei v0i jitta kdigi akt-
siate kdsutajaks! Kuid teda sellepédrast kohtu
alla anda on vdimatu. Olen kuulnud, et sel
ajal, kui seda kiisimust arutati, olevat rahami-
nister Vestel delnud, et tema olevat just selle-
pérast aktsiaid kidsutamast keeldunud, et sel-
leks vormilikud takistused olla olnud. Nimelt
on Vene-Balti tehaste aktsiaseltsi pohikirjas
médrus olemas, et aktsiad, mis nimelised on,
antakse tle ainult erilise iileande-pealkirjaga.
Kui seda pealkirja olemas ei olnud, siis ei saa-
nud neid aktsiaid ka keegi kasutada. Nende
aktsiate peal, mis Eesti vabariigi kdsutada olid,
ei ole niisugust {iileande-pealkirja olemas.
Jarelikult ei saa mitte delda, et see kuritahtlu-
sest vOi lohakusest tunnistavat, kui rahaminis-
ter Vestel iitles, et pdhikirja jirgi, mis Vene-
Balti tehastel on, ei saa, ei ole vdimalik neid
aktsiaid kdsutada, sest neil pidid eriiileande-
pealkirjad olema. Jérelikult, kui see iile-
ande-pealkiri puudus, ei saanud rahaminister
neid kiisutada. Kui rahaminister sellest jarel-
das, et ei saa, ei maksa nende aktsiatega vilja
minna, siis vdime teisel arvamisel olla ja ole-
tada, et vGib olla keegi teine oleks seda palju
otstarbekohasemalt teinud. Kuid selle eest
endist rahaministrit kaelakohtulikule vastu-
tusele votta on vdimatu.

Nondasama, kui meil on suur summa,
7.500.000 kuldrubla keelumédrkusega sisse kan-
tud Vene-Balti tehaste kinnisvara peale, et
sellega kindlustatud oleksid need summad, mis
Vene-Balti tehastel obligatsioonide peale lae-
natud on, siis on praegu veel selgitamata, kas
need summad vilja on antud ja teiseks, kelle
kdes need obligatsioonid on olnud, kas riigi
voi eraisikute kies. Keegi ei ole nende obligat-
sioonidega vilja tulnud, ei valitsusel ega ka
kummagil ndudjal poolel, ei ole selle kohta
mingisuguseid andmeid. Vihemalt ei ole
pooled neid andmeid esitanud. Riigikogu poolt
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maéirati Vene-Balti tehastele laenuks 90 miljo-
nit,ja see summa pidi Vabariigi Valitsuse poolt
vilja antama. Valitsusel oli iilesandeks seda
summat kindlustada. Rahaminister pidi jérel-
dama, et kui anname selle raha vilja Vene-
Balti tehastele, ilma et meil ‘oleks tarvilikku
panti, késipanti niipalju ei saanud, igatahes oli
seesuur summa, ja 0sa, mis tehaste varandustest
veel olemas oli, oli juba panditud, siis olemeko-
hustatud tarvilikku kindlustust muretsema, ja
siis teist paremat kindlustust ei ole, kui peame
selle varanduse peale obligatsiooni tegema; aga
krepostiraamatus on keelumérkus sees — ei
saa! Kui siis rahaminister juristid kokku kut-
sus ning nende hulgas kaaluti, kuidas siin tali-
tada, kas on vOimalik seda keelumérkust édra
vOtta, ilma et sellest pahandus tuleks, siis on
seal juristid kaalunud, et kui tarvis on riigi-
summade kindlustamiseks seda ndudmist kre-
postiraamatus ingrosseerida, tuleks see keelu-
mirkus kdrvaldada, mis tehaste aktsiaseltsile
dra keelab uusi hiipoteekisid oma varanduse
peale teha. Et tehaste kohustusi kindlustada,
voetakse keeluméirkus dra. Peale selle on veel
riigi huvide kaitsmiseks 140 miljonit ingros-
seeritud...(J. Holberg, pol: 300 miljonit!)...
140 miljonit krediitobligatsiooni kujul. Siis on
sinna veel teisel kujul antud summadega kokku
riigi kasuks 300 miljonit marka sisse kantud.
Selle juures on siis 7Y, miljoni kuldrubla arvel
ka iiks teatav summa juba hulka vdetud.

Voib olla, et seal on otstarbekohatult tali-
tatud, sellepdrast et keelumérkuses on jutt
7Y miljonist rublast vdi 20 miljonist frangist.
Kui niitid obligatsioonid véljamaalaste kies
peaksid olema, siis voiksid nad tulla ja Gelda:
Makske meile 20 miljonit franki vélja! Siis ei
oleks see sissekanne, mis rahaminister teinud,
mitte otstarbekohane. Seal on aga juristid kuul-
davasti arvanud, et kuineed obligatsioonid olek-
sid kellegi kées, siis oleksid nad juba esitatud. Et
nad esitatud ei ole, siis tuleb arvata, et kui
raha on antud, siis on ta Vene riigi kassast
antud. See tdhendab, et riik vdiks ise nduda.
Kui riik hakkaks ndudma 134 marka 1 rubla
pealt, siis teeks see paarteistkiimmend mil-
jonit vélja. Niipalju on juba sisse kalkuleeri-
tud. Jédrelikult, kui ka riik seal kaotaks, siis
sai tema selle ldbi vOimaluse, kindlustada
300 miljonit, mis temal saada oli Vene-Balti
tehastelt sissekannetega vdi nende ingrossee-
rimistega. Sellega on see siis jille teiselt
poolt tasa tehtud.

Meie vdime kahes arvamises olla, kas see
dige on, et rahaminister Vestel seda laskis teha.
Aga mina ei v0i oma siidametunnistuse jérgi
mitte oelda, et see mees on kaelakohtu vairt.

Kui meie tahaksime neid iiksikuid asju
analiiseerida, siis ei leia mina vOimalust ette-

kantud ja ,,rittaseatud* materjaali pShjal delda:
anname ta kohtu kitte. Ja sellepérast oleks
minu ettepanek, et meie ithineksime iildiselt
selle arvustusega, mis rkl. Anderkopp diile-
mineku-vormelis endiste ministrite tegevuse
kohta dra on tihendanud. Meie v3iksime neid
endisi ministreid, nende tegevuse poolest kiill
tuulutada ja delda, et nemad tdesti ei ole
vahest kiillaldase otstarbekohasusega toime-
tanud ja ettevaatust tarvitanud. Raske oleks
aga sellega ithineda, et Riigikogu otsustaks
tema kies olevat materjaali kohtuvdimudele
asjakriminaal selgituseks esitada. Sestiihest kiil-
jest on selge, et niikaua kui veel erilist seadust
Vabariigi Valitsuse liilkmete vastutuselevot-
miseks ei ole, liheb siiiidistus harilikku kiiku.
See tihendab, sel korral votaks kohtupalati
prokurdor asja juurdlusele, ja kui seal on eel-
uurimine 13bi viidud ja leitud, et tuleb minister
vastutusele votta, siis antakse see pdhiseaduse
§ 67. pohjal Riigikohtu kitte. (J. Sepp, mo:
Ei saa.) See on Riigikohtu asi. Ei ole iihelgi
kohtuasutusel digus Oelda, et tema ei taha
asja otsustada. Tema peab otsustama. Kiill
ta peab oskama teed leida. Kiill ta otsustab asja
seaduse alusel dra: 4rme muretseme kohtu eest!
Igatahes minu arust on seda ka liig palju.
Meie vdiksime vast ndnda delda, et meie jitame
kohtuvdimudele vdimaluse tarbekorral asja
selgitada, kas seal mitte endiste valitsuse liik-
mete vastutuselevotmiseks pShjust ei ole.
(A. Anderkopp, toer: See digus on
praegu nii-kui-nii.) ...Meie ei hakka sel-
lesse asjasse segama, kiill kohus teab, mis tema
teeb. Meie ei hakka siin iitlema, hakaku
kohtuvdimud wuurima. Sest nemad teavad
viiga histi, wmis siin stinnib. Kas kohtupalati
prokurdor tdesti mitte kdrvu kikki ei aja ja ei
vaata, mis siin siinnib! Kas ta vdib siis julge
olla, et temale ka ei deldaks, et kes ei oska oma
iilesannete korgusel talitada, see ldheb dra!
Meie ei pruugi celda: vota, tdida oma iiles-
annet! Kui meie konstateerime, et meie seda
kohtum®istmist oma peale ei vota, vaid jitame
selle kohtuvdimude hooleks, siis ma arvan,
kdik need demagoogia-tegijad iihelt kui teiselt
poolt ndevad, et meie kohe sedaviisi ei tee,
kui nemad tahavad, vdivad tithjalt soita.
(Aruandja J. Uibopuu: Téielt Te sdi-
date kiilll)

Juhataja A. Rei: Sona on rkl. Uibo-
puu’l.

J. Uibopuu (rhvsv): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Ma teen vaid moned mérkused,
sest asjata on kdneleda, kui minu eelkdneleja
tunneb, et tema taga Nuustaku on. Lugu on
nimelt jirgmine: siin piititi mdista anda, et
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rahvaerakond kaugel olnud vastavate vormelite
sepitsemisest. Siin pean aga tdhendama, et kui
kiesolev asi kommisjonis erutamisel oli, siis
konelesid rahvaerakondlased, et kas ei saaks
hirra Ipsberg’i nii kuidagi eraldada, siis vdiks
pohjalikuma otsuse teha, ja samuti kdneldi ka:
katsuge, et see asi mitte magama ei jidks.
(J. Tonisson, rhv: Kes see kdneles?)
Hérra Liigand. (J. Tonisson, rhv: Kiill
see vastab Teile, kes koneles.) Ja
teine kommisjoni liige oli hdrra Jaanis, kes
samuti titles, et katsuge, et see asi kuidagi
magama ei jadks, ja kui teie seda teete, siis
meie teame, kuidas seda asja diendada. Mina
aga pean iitlema, et kui rahvasaadik teab,
et asja f{ilesvOtmine péevakorda ei olene
ithestki rahvasaadikust ega aruandjast, vaid
see oleneb Riigikogu juhatusest, siis pidi
selleks eriline pohjus olema ja tahtmine, et
seda asja nii vilja tuua. (J. TOnisson, rhv:
Millal see oli?) Ma kuupdeva praegu
el mileta, kuid seda on kolm-neli korda
viimaste pdevade jooksul minule ette kantud.
Ja kui niitid tullakse siin ja Seldakse mdni-
tavalt, et mina tahan kellelegi musta kuue
selga tOmmata ja ennast dige Jakobina las-
takse paista, kes ei taha kellegi kallale minna,
ja koneleme, et teised tahavad halvasti otsus-
tada, siis ei ole see dige. Ei ole mina ega ka
keegi teine-kolmas kunagi seda tahtnud, et
kedagi kohtu Kkitte viia vdi niisama otsustada,
et iga tulevane minister peab kohtu alla anta-
ma. Minu arvates peab valitsuse litkmel,
kelle dlgadel on vabariigi valitsemine, sama-
sugune karistus kohtu poolt mdeldav olema
tema vidrsammude eest, nagu alamal ametni-
kulgi. Nii et erandit ei saa minu arvates
siin teha, sest siin peab ithesugune mdddu-
puu olema. Kui aga kdike seda tahetakse
paigutada poliitilise kisimuse alla, siis ei
ole see dige, sest minu arvamise jdrgi ei ole
see Oige, nagu siin mdista anti, et vaadake, siin
tuleb iiks rahvasaadik vilja tdsta ja teine
mitte. Ma ei peatu pikemalt selle juures,
vaid tahtsin ainult tihelepanu selle peale juh-
tida, et siin kdneldakse iihtepidi ja kommis-
jonis teistpidi. Tegelikult ma ei tea, kas see
hirra TOnisson’{ nédpunditeil on siindinud
voi iiksikute liifkmete soovil.

J. Tonisson (thv): Austatud Riigikogu
litkmed! Kahjuks mina ei tea, mis hérra Lii-
gand on kdnelenud, kuid ma vdin konstatee-
rida, et rahvaerakonna rithma nimel ei ole
tema vOinud muud oelda, kui seda, et asi
tuleb selgitada, et mitte inimesi asjata lasta
praadida ja asja venitada. Ja kui asja selgi-
tada tahetakse, siis tuleb seda ruttu teha!
Kui temal aga isedralik ,,s0prus® on hirra

Ipsberg’i vastu, siis ei saa ma selle peale
midagi elda. Voib olla, ta iitles ehk nii, et
hirra Vestel’i asi on selge; seal ei ole mi-
dagi enam selgitada, — kas ei saaks siis kui-
dagi hédrra Ipsberg’i asja eraldi arutada!
Kas see tdhendab siis, et tdmbame see isik
kaelakohtu alla!? Kuigi seda on ette too-
dud, siis ei ole selles midagi halba, kui kiisi-
must tahetakse tdpselt selgitada, et seal mi-
dagi enam kahtluse varju ei jadks. Siin ei vdi
oelda: Vaadake, seal kdneldakse teisiti kui
siin! Mina ei ole algusest saadik selle ankeet-
kommisjoni méidramises midagi halba nédi-
nud. Kui asja selgitamist oleks kiires korras
katsutud ldbi viia, siis oleks teine asi olnud,
siis vin ma ainult niipalju Selda, rahvaera-
konna rithma liikmete keskel on tOesti jutt
sellest olnud, — nagu hérra Vain v8i Gustav-
son seda ilusasti ette serveeris, —et kuil
hiarra Veberman valitsusse ldheks, siis see
asi kompromissi teel maha maetakse, ja just
pollumeestekogude sdprade arvel! Ja vdib
olla, hakkab asi ndnda venima, et tulevastel
Riigikogu valimistel sellest materjaali voi-
dakse saada. Seesugust pdletis- ja kiittema-
terjaali ei tohi alal hoida; meie peame need
kiisimused lahendama, et ei tuldaks asja
edasi hooruma! Sellepdrast olime meie selle
vastu ja soovisime, et see kiisimus enne Rii-
gikogu tegevuse ldppu pievakorrale tuleks.
Ja kui meil sellelt seisukohalt on kdneldud,
miks ei panda see asi mitte pdevakorda, siis
on see minu arvates tditsalegaalne soov olnud.
Siit vilja lugeda seda, nagu kdneleksime meie
iihelpool iihte ja teiselpool teist, on tdiesti
ekslik. Meil ei ole tarvis mingisuguseid kove-
raid teid, nagu siin teised kohe otsida katsuvad.
Meie asi on sirge ja selge!

K. Ipsberg (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Ma v3taksin ainult moneks viikeseks
mirkuseks sona, nii delda 13pusdnaks — kui
siifidistatav. Voib olla need sdnad annavad
teatavat selgust otsusetegemise juures, mis
praegu siin Kkésil on.

Ei oleks mina, kui ka minu ametivend
Vestel iialgi uskunud, et ithest vdrdlemisi
viiksest asjast suur kiisimus tehakse, mis nii
mitmeid aastaid nii Riigikogu kui ka meie
seltskonda elevil hoiab. Milles siis see asi
13ppude-10puks seisab? Uks aktsiaselts tahab
olevate seaduste pdhjal ennast restaureerida,
tahab ennast rekonstrueerida, tahab oma
digusi kitte saada seaduste pdhjal, mis sel-
leks olemas on. Esitab oma hoolekande kaudu
dokumendid, mis tarvis on, nende dokumentide -
pdhjal esitab hoolekanne palvekirja ministee-
riumi, minister annab seaduse pohjal loa
peakoosoleku kokkukutsumiseks.  Peakoos-
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olek tuleb kokku, peetakse édra, seal on mdned
protestid, mis oluliselt otsust ei muuda.
Minister kinnitab temale seadusega antud
voimu pdhjal peakoosoleku, ja asi liheb seadu-
ses ettendhtud kiiku: antakse hoolekande-
kohtule teada, et seltsi pdhikiri on registree-
ritud rahukogus, hoolekandekohus otsustab
hoolekande &ra kaotada ja varandused uue
juhatuse kitte anda. Koik on_seaduslikus
korras ette ndhtud ja tehtud. Oigust peab
iitlema, et selle asja juures olid teatud hooru-
mised, nagu siin rkl. hirra Laidoner’i poolt
ette toodud on, siin olid teatud poliitilised
grupid tegutsemas. Aga just see olukord
sundis ettevaatlikumalt tegutsema. Kuioleksin,
iitleme, mina kui tolleaegne kaubandus-t6os-
tusministri kohustetditja selle asja esimese
oktoobri 1921. aasta seaduse pdhjal valitsuse
koosolekul ette toonud selle seaduse § 7.
pohjal, siis ma arvan, valitsus oleks niisamuti
selle otsuse kinnitanud, nagu kaubandus-t60s-
tusminister seda tegi, sest et kdige inimliku
eelndgemise pohjal oli see, mis meie, see
on mina kui ka minu ametivend Vestel te-
gime, otstarbekohane. See niis nii olevat,
oli lootust, et viliskapitaal sisse tuleb ja iiks
suurtdostuse ettevote Eestis kdima pannakse.
Voib olla, et meie oleme eksinud, aga sellest
asjaolust, otsusest, saab praegu alles aru, kui
moni kuu tagasi see ettevite kokku langes.
Aga tookord, see on 3%, aastat tagasi, ei
olnud see tulevikupilt niiselge, ja meie talita-
sime tiiesti meile seadusega antud diskret-
siooni-diguse pohjal bona fide, ja tdies usus
ja arvamisel, et meie Oieti talitame ja seadus-
likul alusel talitame. Kui aga mina seda pea-
koosoleku kinnitamist valitsuses ette ei toonud,
siis oli mul veel teine tagamdte, nimelt see,
et mitte valitsuse prestiishi iithe vordlemisi
viikese asjaga alandada. Nagu ma juba iitle-
sin, olid seal mitmed grupid, ja moni asi
nende ja Vene-Balti aktsiaseltsi vahel vdib
olla ei olnud selge. Kui oleks asi Vabariigi
Valitsuse poolt otsustatud, siis oleks tema, nagu
1. oktoobri seaduse § 7 iitleb, 15pulikult
otsustatud olnud. § 7. iitleb, et sel korral,
kui kaubandus-t6ostusminister vdimalikuks ei
pea peakoosoleku otsuseid ja vastuvoetud
pohikirja kinnitada, vdi selle seaduse § 4.
tdhendatud palve kaubandus-t6dstusministri
poolt eitavalt on otsustatud, ldheb &drapeetud
peakoosoleku poolt volitatud esituse, vOi
§ 3. tdhendatud osanikkude soovil, kui asi
1 kuu jooksul sisse antakse, arvates sellekohase
teadaandmise saamisest, Vabariigi Valitsusele
18pulikuks otsustamiseks.

Ja Vabariigi Valitsuse 1dpuliku otsustamise
tagajirg oleks olnud see, et iikski asjasthuvi-
tatud osanik ei oleks enam kohtuvimu poo-

le poorata saanud. Et aga seda vdimalust

.igaks juhtumiseks jitta, sellepdrast votsin

mina selle vastutuse oma peale ja kinnitasin
peakoosoleku protokolli. ~ Mul oli selleks
niipalju kodanlikku julgust. Voib olla,et need,
kellel kodanlikku julgust ei ole, sellest aru ei
saa. Minul oli aganiipaljukodanlikku julgust,
et seda etteheidet, mis valitsusele oleks
voinud tehtud saada, oma peale votta, et
erapooletu kohus asja lahendaks, et erapooletul
kohtul vdimalus oleks nendele osanikkudele,
kes arvavad, et nende huvid kuidagi viisi
riivatud, digust anda, ja seda digust on need
huvitatud isikud otsinud ja ka saanud. - Ja
mind isedranis moraalselt rahustab viga see,
et ma ei ole otsuse tegemise juures eksinud,
vaid et meie erapooletu kdrgem kohus on minu
otsused Jigeks tunnistanud. See on, mida ma
tahtsin Oelda.

Hirra Anderkopp, keerulist iilemineku-
vormelit ette pannes, iitleb, et Riigikogul ei
ole siin midagi tegemist, aga anname kdik
selle asja prokurdori kitte. Tema iitles, et
missugusesse seisukorda satuks siis Riigikogu,
kui kohtu alla antakse inimesed, ja kohus nad
Oigeks moistab. Aga ma tahaksin kiisida, hérra
Anderkopp, missugusesse seisukorda pannakse
siis meid sellepdrast, et Riigikogu prestiishi
vGib olla aastaks vOi paariks padsta. Meid
pannakse sarnasesse seisukorda, et meie peale
kdik maa sOrmega niitaks, et need on kohtu
alla antud. Kui ka 18ppude-18puks sellest
midagi vilja ei tuleks, nagu hirra Anderkopp
ise seda titles, ei tohiks niisugust méngu ometi
olla. See on juba viiklane poliitiline kohtu-
mdistmine, mille kohta hidrra TOnisson véga
tabavalt iitles, et ta hiidaohtlik ja iilekohtune
on. Niisugusele viiklasele parteipinnale vii-
misele, nagu hirra Uibopuu seda tahab teha,
ei ole siin koht, peab seda asja sisuliselt
kdrgemalt otsustama.

Ma iitleksin veel iithe sOnakese hdrra
Uibopuu &iguse otsimise tungist. Tema astus
siin vilja, 16i vastu rinda ja iitles, et tema
nduab Bigust, nagu oleks tema see ainukene,
kes digust taga otsib. Ka meie, kui meie oma
otsuse tegime, ldksime siin vilja diguseotsimise
tungist, ka meie olime Siguseotsimise tungist
tdiidetud. Hairra Uibopuu teeb siin ainult
shesti, niitab aga, kuidas viikene partei oma
viiklast poliitikat ajab, et valimistejuures sellest
kapitaali litiia, nagu hérra Tonisson fitles,
Tdenduseks loen ma iihe kirjakese ette, mis
mulle iiks sdber Toompeale tulles pihku
pistis. Paarist reast jitkub ndidata, kuidas
sellest kapitaali liiiakse, muuseas Kkirjutab
hirra Uibopuu:  ,,Ma kandideerin jéllegi
Riigikogusse‘* — ja siis {itleb ,,meil on ju
palju vastaseid, samuti ka pdllumeeste keskel,
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sest meie oleme ju nende seast kaks mi-
nistrit kohtu kitte andnud.”“ Seda Kkirjutab
hidrra Uibopuu 5. mirtsil, tina on meil
23. mirts, see tihendab 18 pdeva enne seda
aruandmist. Ma ei rédgiks sellest, kui hirra
Uibopuu ei oleks aruandja, kellel kdik kom-
misjoni materjaalid ometi kdes on. Temal
peaks ometi niipalju autundmust olema, et
mitte nii avalikult isegi kirjalikult valetada.
Niiviisi tehakse demagoogiat. Niiiid tuleb
see mees ja {itleb, et tema nduab digust. Hébi!

Juhataja A. Rei: Rkl. TOnisson‘i
poolt on kirjalikult esitatud jirgmine {ilemine-
ku-vormel: ,,Riigikogu, dra kuulates eri-
kommisjoni esitist endiste ministrite K. Ips-
berg’i ja G. Vestel’i tegevuse kohta Vene-Balti
tehaste asjus, leides, et nemad ei ole selles
asjas mitte ikka talitanud tarviliku ettevaatu-
sega ja kiillaldase otstarbekohasusega, jéttes
korvale kiisimuse, kas tdhendatud tegevus ei
sisalda mingi ametialalise siiliteo tundemérke,
kuna kohtuvdimude poolt ei ole sellekohast
kiisimust mitte algatatud, ldheb péevakorras
edasi.

L3pusona on aruandjal.

Aruandja J. Uibopuu: Lugupeetud
rahvasaadikud! Uhegi eriettepanckuga mina
ithineda ei saa, kuna need kommisjonis aru-
tusel ei olnud. Toetan kommisjoni ettepa-
nekut. :

Juhataja A. Rei: Kiesoleva asja kohta
on esitatud kolm ettepanekut: 1) kommisjoni
poolt, mis Riigikogu liikmetele kitte jagatud.
2) rkl. Anderkopp’i ettepanek, mis jargmiselt
kiib: ,,Riigikogu, dra kuulates erikommisjoni
esitist endiste ministrite K. Ipsberg’i ja G.
Vestel’i tegevuse kohta Vene-Balti tehaste
asjus, ja leides, et nemad ei ole talitanud kiil-
laldase otstarbekohasuse ja tarviliku ettevaa-
tusega, otsustab: tema kdes olevad mater-
jaalid esitada vastavatele kohtuvdimudele asja
kriminaalse kiilje selgitamiseks.”  3) rkl.
Tonisson’i ettepanek, mis ma juba ette kandsin.

Need on kolm paralleel-ettepanekut, sel-
lepérast voiks neid hédletada kodukorra § 84.

pohjal esiteks ,,poolt*, ja kui iikski ettepanek
absoluutset enamust ei saa, siis tuleksid
nad teistkordsele hééletamisele ,,poolt ja
svastu“. Kui teistsugust héddletamise korda
el soovita, siis hddletaksin ma vdistlevad ette-
panekud, mis on tulnud rkl. Anderkopp’i
ja TOnisson’i poolt ennem, kuna kommis-
joni ettepanek jadks sellega kolmandale kohale.
(Vahelhiiiided: Kommisjoni ettepanek
kGige enne, siis Anderkopp’i ettepa-
nek jne) Missuguses jirjekorras héile-
tada, seda ma isiklikult tdhtsaks ei pea,ja kui
leitakse kohasem olevat kommisjoni ettepa-
nekut kdige enne héddletada, siis ei ole mul
midagi selle vastu. Hédletamise jérjekord oleks
jirgmine:  esiteks kommisjoni ettepanek,
teiseks rkl. Anderkopp’i ettepanek, kolman-
daks rkl. Tonisson’i ettepanek. Asun kom-
misjoni ettepaneku hadletamisele. (Hidle-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 18 hiilt.
Asun rkl. Anderkopp’i ettepaneku hadletami-
sele. (Hédidletatakse.) Rkl. Anderkopp’i
ettepaneku poolt on 24 hiidlt. Asun
rkl. TOnisson’i ettepaneku hidletamisele,
(Hédédletatakse.)) RKkl. Tonisson’i ette-
paneku poolt on 6 h#idlt. Sellega ei ole
tikski ettepandud iilemineku-vormel absoluut-
set enamust saanud, sellepdrast tulevad nad
hédltesaamise jirjekorras hialetamisele ,,poolt*
ja ,,vastu®. Asun rkl. Anderkopp’i ettepaneku
hédletamisele. (Hddletatakse.) Ettepaneku
poolt on 25 hidilt, vastu 32, seega
on rkl. Anderkopp’i ettepanek tagasi
likkatud. Haidletamisele tuleb kommisjoni
ettepanek. (Haidletatakse.) Kommisjoni
ettepaneku poolt on 15 hiddlt, vastu
44, seega tagasi lukatud. Asun rkl.
Tonisson’i ettepaneku hadletamisele. (Haa-
letatakse.) Rkl. TOnisson’i ettepaneku
poolt on 37 hailt, vastu 26, seega vastu
voetud. (Hiiided: Ldpetadal)

On tehtud ettepanek, koosolek 18petada.
(Héiletatakse.) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud. Ldpetan Rii-
gikogu koosoleku.

Koosolek 16peb kell 10.20 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abisekretédr J. Piiskar.



