Il RIIGIKOGU

10. istungjirk. Protokoll nr. 305 (3).

1926. a.

II Riigikogu koosolek 14. jaanuaril 1926. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 95 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
siseminister K Einbund, sdjaminister J.
Soots, rahaminister L. Sepp, kaubandus-
toostusminister E. Veberman, pollutééminis-

ter H. Laretei, haridusminister J. Lattik,.

to6-hoolekandeminister Chr. Kaarna, kohtu-
minister T. Kalbus, teedeminister O. Am-
berg.

Vilisesitajate looshis: Eesti saadik Litis ja
Leedus J. Seljamaa.

Pdevakord:

1. Labirdakimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul L. Johanson’i, J. Piiskari ja
B. Eilman’i arupdrimise peale toopuuduse
vastu voitlemise ja toOstuselu tOstmise asjus.

2. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul A. Joeddr’i, J.Piiskar’ija L. Jo-
hanson’i arupérimise peale ,,Scheel ja Ko
pangamajas ettetulnud tulude varjamise ja
vaarnihtuste asjas.

3. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku tooliste partei
Riigikogu rithma arupérimise peale poliitilise
surve ja tagakiusamise kohta.

4. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul E. Masik’u, E. Veberman’i ja
M. Neps’i arupdrimise peale Vabariigi Valit-
susele.

5. Libiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul O. Gustavson’i, J. Vain’i, E.
Jonas’e ja J. Tiks’i arupirimise peale alevite
osavotust korvaldamise kohta maakonnandu-
kogude valimistelt.

6. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul M. Laarman’i, P. Jiarv’e ja M.
Martinson’i arupédrimise peale uute lapitalude
loomise asjas riigi rendimaadel.

7. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul J.Piiskar’i, J. Tiks’i, E. Jonas’e
ja A. Vomm’i arupidrimise peale kaitseliidu-
maksu asjus.

8. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul O. Gustavson’i, J. Vain’i ja

E. Jonas’e arupirimise peale endiste rendi-
kohtade iilevotmise kohta metsavahikohtadeks
Paadremaal ja Hiiu-Korgessaares.

9. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul 26 Riigikogu lilkme arupérimise
peale toolistele palga maksmatajitmise kohta
Vene-Balti tehases ja mujal.

10. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul E. Jonas’e, A. Joeddr’i, O. Gus-
tavson’i ja J. Piiskar’i arupérimise peale Rannu
maatooliste seltsi sulgumise kohta.

11. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku t66liste partei
Riigikogu rithma arupérimise peale rahaliiku-
mise korraldamiseks maksvaks tunnustatud
juhtndoride mitteteostamise asjas.

12. Lébirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku tooliste partei
Riigikogu rithma arupérimise peale end. Hum-
muli mdisa omaniku metsalangi raiumiseks
loaandmise asjas.

13. Libirdakimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul E. Jonas’e, J. Vain’i ja A. Joedir’i
arupérimise peale riigistatud Joala mdisa peale
obligatsioonilaenu tegemise asjus.

14. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldusseadus — II lugemisel.

15. Polise tarvitamise ja eluaseme seadus —
maakommisjoni ettepanek.

16. Kogukondade ja asutuste rendimaade
korraldusseadus — maakommisjoni ettepanek.

17. Uliriseaduse muutmise ja drakaotamise
seadus — IT lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pérast
abiesimees J. Zimmerman.

Sekretddri k(;hal abisekretddr L. Raud-
kepp.

Koosolek algab kell 10.15 min.

1. Paevakorra
taiendamine.

Juhataja A.Rei: Avan
Riigikogu koosoleku. Pie-
vakord on paljundatult Rii-
gikogu liikmetele vilja saadetud. Paevakorra
kohta on ettepaneku teinud rkl. Uibopuu,
votta esimeseks pdevakorra-punktiks kommis-
jonide tdiendavad valimised.
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Kaubandus-toostusminister E. Ve~
berman: Teen ettepaneku, pidevakorra teine
punkt vilja jétta.

Siseminister K. Einbund: Ma paluk-
sin Riigikogu pédevakorra p. p. 3 ja 5 votta
arutamisele pérast 9. pdevakorra-punkti. Mul
oleks tédna kohuste tditmise pérast kella 11—
141-ni tarvis viljas viibida ja ma ei saaks siin
olla, sellepidrast paluksin ma 3. ja 5. punkt
votta pdrast 9. punkti, siis jduaksid parajasti
selleks ajaks eelmised ldbi.

Juhataja A. Rei: Pdevakorra kohta on
tehtud kolm ettepanekut: 1) esimeseks pieva-
korra-punktiks votta kommisjonide tdiendavad
valimised — rkl. Uibopuu ettepanek; teine
ettepanek on tehtud hirra kaubandus-t66stus-
ministri poolt, nimelt teine pédevakorra-
punkt vilja jitta ja 3) siseministri ettepanek,
pdevakorra-punktid 3. ja 5. vitta arutamisele
pirast 9. pdevakorra-punkti. Panen need
ettepanekud sissetuleku jérjekorras hédleta-
misele. Asun rkl. Uibopuu ettepaneku hdi-
letamisele. (Hédletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu voetud.
Asun kaubandus-t60stusministri ettepaneku
hddletamisele. (Hédédletatakse.) Néihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.
Asun siseminister Einbund’i ettepaneku haé-
letamisele. =~ (Héidletatakse)) Néihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Pidevakord on kindlaks méiratud.

Enne pdevakorra juurde asumist on sona
sekretadril teadaande korras.

Sekretddr L. Raud-
kepp: Mul on au Riigi-
kogule teatada, et rkl. Eil-
man’i kiisimisele pdllu-
tooministrile on kodukorra
§ 95. pohjal Riigikogu juha-
tus otsustanud kiiku mitte anda.

2. Teadaand-
mine kiisimise
kohta, millele
kiiku ei ole
antud.

Juhataja A. Rei: Rkl
Uibopuu poolt on tehtud
kirjalik ettepanek, rahaas-
janduse kommisjoni valida
rkl. Veberman’i asemele rkl. Anto, jarkl. Anto
poolt on ettepanek tehtud Vene-Balti te-
haste kommisjoni rkl. Veberman’i asemele
valida rkl. Uibopuu. Panen mdlemad kandi-
daadid korraga hiiletamisele. (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on mdle-
mad kandidaadid vastavatesse kom-
misjonidesse valitud.

3. Kommisjo-
nide tdienda-
vad valimised.

4. Liabiradki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise pu—
hul L. Johan~
son’i, J. Piis~
kar’i ja B.
Eilman’i aru-
pdrimise peale
toopuuduse
vastu voitle-
mise ja t00s—
tuselu tdstmise
asjus.

Sona on jérjekorras rkl.
Martna’l. Rkl. Martna
ei ole siin, siis on sdna
rkl. Tonisson’il. Rkl. T6-

_ nisson ei ole ka siin.

L. Johanson (stp):
Hiérra ministri seletusest
paistis vilja, nagu t66-
puudust praegu ei oleks.
See vidide on nii nork,
et tema isegi iimberliikka-
mist ei vaja. Juba t60-
borside aruanded néitavad
kasvavat toopuudust, ja kui
meie lithikese pilgu hei-
dame vabrikute peale, siis ka see, mis praegu
vabrikutes siinnib, néditab, et toopuudus kasvab,
ja et isegi oskustoolised, kes senni on vabri-
kutes oma tooaladel tootada vdinud, t66
kaotavad. Meie vabrikuid ootab hivinemine
just selle tagajdrjel, et meil nii ebadiget
majanduspoliitikat on aetud. Varandusi on
jarjest maha miiiidud ja vdib olla, et neid
varandusi pérast tuleb kalli raha eest uuesti
omandada. Nende vabrikute t66 korralda-
matus on ka iiks toopuuduse pdhjustest, ja
sellepdrast tuleks kiill Vabariigi Valitsusel
niitid, kus ometi on saadud pika otsimise ja
ootamise peale kaubandus-to6stusminister, just
esimeses jdrjekorras votta see kiisimus aru-
tamise alla, mis saab meie suurematest vabri-
kutset, kes praegu krediidipuuduse all kan-
natavad, sellepdrast, et seal valmistus ei ole
kiillalt otstarbekohaselt korraldatud. T66-
puudus kasvab vist kunni kevadeni juba
sellepdrast, et hooaja todde ISpetamine on
kisil. Suur osa hooaja t6ddest 16peb ja mis
veel ei ole I8ppenud, 16peb liéhemal ajal.
Kuna toolistel tagavarasid pole, sest eelmistel
aastatel oli tegemist ka suure té6puudusega,
siis ootavad neid tinavu veel suuremad
raskused, kui eelmistel aastatel, millega sele-
tatav ka viljarindamise tung. Tdsi, et meil
suurem osa neist inimestest, kes vilja rindavad,
on pdrit maalt. Mis see niitab? See niitab,
et meil maal tdoolud sugugi nii head pole,
kui siit meile vahel pGllumeeste poolt tden-
datakse.  Viljardndamisele on 18pp tehtud,
kuid toolisel on digus t66d saada. Eraomandus
on Eestis kindlustatud, eraomandus on piiha,
riik kaitseb eraomandust. Toolisel ei ole
eraomandust, ainukene elu ilevalpidamise
voimalus on temal, kui tal t66d on. Kui
eraomandust Kkaitstakse, siis on riigivdoimu
iilesanne Kkaitsta ka seda &igust, mis todlisel
on, see on digus t66 peale. Oigus t66 peale
on juba ammu vdetud riikide pdhiseadus-
tesse ja ndrgalt on tema késitamist leida ka
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Eesti pohiseaduses. Selle diguse kaitsmisel
on riigielus vdga tdhtsad tagajirjed. On ju
tdiesti loomuvastane seisukord, kui hulk ini-
mesi, kes suudab saadusi valmistada ja véir-
tusi luua, toota seisab ja kuidagiviisi dra peab
elama. Mida enam valmistatakse saadusi
ja mida rohkem t66d vdib teha, muidugi
selle juures silmas pidades tingimusi, mida
sotsiaaltervishoid iiles seab, seda tulusam
on see riigile. Juba majanduselu tdstmise
pirast peab riik kdik abindud tarvitusele
votma selleks, et todlised vdimalikult sel alal
to0d leiaksid, kus nad on omandanud pika
dppimise jdrele oma oskuse. Ka see on minu
arusaamise jirgi vidrndhtus, kui sunnitakse
voi ollakse sunnitud asetama metallitoolisi,
keemiatoolisi, tselluloositodlisi  vdi  tekstiil-
toolisi ithiskondlikkudele toodele. Et metalli-
tooliseks saada, on tarvis pikemat Jppeaega
kui juristil, jurist Opib iilikoolis 3 aastat,
kuna metallitooline pidi endisel ajal Gppima
viis aastat. Kui niiid jurist asetada iihis-
kondlikkudele toodele vdi monele teisele alale,
siis on see ebanormaalne, samuti on eba-
normaalne, kui asetada metallitoolisi voi iildse
oskustoolisi niisugustesse toodesse, millega
nad harjunud ei ole, nditeks kraavikaevamisele
ja mujale. Nii peab siis riik to6olusid korral-
dades ja toopuuduse vastu voideldes eestkitt
tihelepanu poorama sellele, et saaksid vdimalust
modda need inimesed, kes oma oskuse teatud
téoalal omandanud, dra paigutatud just nendele
toodele, kus nad oma oskust ja toojGudu
koige otstarbekohasemalt ja kdigeparemate
tagajirgedega dra kasutaksid. Kui aga riigi-
voimul ei ole vdimalik korraldada todolusid,
siis on toolistel tdielik Gigus nduda, et neile
antakse toetust teisel teel. Praegu paigutatakse
toolisi ithiskondlikkudele toodele odava palgaga,
kuid sellel on teatud armuanni maik juures,
ka sellel toetusel, mis hoolekandeosakondadest
antakse, on armuanni maik. Nagu ma juba
tdhendasin, on toolisel Gigus tood saada, ja
riigivdim on kohustatud seda korraldama,
kul riigivoim ei suuda seda korraldada, siis
on ta kohustatud maksma panema sarnaseid
korraldusi, mille alusel toolised vdiksid toetust
saada sel ajal, kuineil t56d ei ole, see tihendab,
riigivdim on kohustatud maksma panema
kinnituskorralduse. Kinnituskorraldus, mida
on tunnistanud Ladne-Euroopa riigid. Mitte
ainult riigid ei ole kinnituskorraldust maksma
pannud, vaid ka omavalitsused, isegi seal,
kus sellekohased riigi seadused puuduvad.
Ma vdiksin niiteks tuua Saksamaad, kus paljud
linnad oma algatusel on ‘kinnituskorralduse
maksma pannud. Meil aga puudub nii iiks
kui teine, ja selle tagajdrjeks ongi suur vilja-
randamise tung. Niilid on ka siin riigi poolt

- mineku-vormel.

maksma pandud takistused. See korraldus
pole otstarbekohane, sest kui riigis olud on
nii korraldatud, voi kujunenud, et ei vajata
niipalju t6okédsi, kui siin on, siis tuleb luua
neile tootavatele inimestele, kes todta on,
viljapdédsetee ja see viljapddsetee on vilja-
rindamine. Kui ei ole inimeste huvides, et
nad vilja rindavad Brasiiliasse, siis on riigi-
voimu iilesanne astuda ldbirddkimistesse teiste
riikidega.  Siin vdiks nimetada Kanaadat,
Argentiinat voi Austraaliat, kus rohkem t66-
kisi vajatakse, ja riik vdiks piiiida nendega
lepinguid luua, mille abil saaks korraldada
inimeste viljapadsu, kes siin t66puuduse tottu
kitsikusse on langenud. Kui tOesti seisukord
nii lootuseta on, et ei saa inimestele t6od
muretseda, miks siis lasta neid siin vireleda,
dra surra, hivineda, neil enestel kui ka nende
perekondadel.  Nii tuleb siis anda vilja-
rindamise kiisimusele kiillalt suur tihtsus ja
tuleb teha véljarindamise korraldamine riigi
iilesandeks. Sarnane seisukord nagu praegu,
ei voi aga kauem kesta. Kui praegu vaadelda
tooliste elu, siis peab iitlema, et nende elu
laheb igapidevaga ikka suuremaks ja suuremaks
meeledraheitmiseks. Muidugi need inimesed,
kes t66 juures on, kes oma elu iilesandeid
tdita vdivad, ei suuda tdhele panna seda
suurt kannatust ja viletsust, mis aset on
leidnud tooliste perekondades. Kahjuks meie
riigivoim poorab koige selle peale vihe tédhele-
panu ja ei saa ka hirrade ministrite seletustest
jareldada seda, et nad edaspidi piitiaksid
siin rohkem tegutseda, sellepdrast esitan mina
jargmise iilemineku-vormeli: ,,Ara kuulates
Vabariigi Valitsuse vastuse arupérimise peale
toopuuduse vastu voitlemise ja toostuselu
tOstmise asjus, ei pea Riigikogu Vabariigi
Valitsuse vastust rahuloldavaks, vaid tunnistab
tarvilikuks, et valitsus vditleks energilisemalt
toopuuduse vastu, — ja liheb pidevakorras
edasi.

B. Oja (téer): Teen ettepaneku, vastu
votta jirgmine iilemineku-vormel:,,Riigikogu,
dra kuulates Vabariigi Valitsuse seletuse t60-
puuduse vastu vditlemise ja toostuselu tOst-
mise asjas, liheb pidevakorras edasi.*

Juhataja A. Rei: On esitatud kaks
iilemineku-vormelit: rkl. Johanson’i poolt mo-
tiveeritud iilemineku-vormel ja rkl. Oja poolt
liht iilemineku-vormel. Kodukorra § 85.
pohjal tuleb hadletamisele esiteks motiveeritud
iilemineku-vormel ja selle jirele liht iile-
Asun rkl. Johanson’i poolt
esitatud  iilemineku-vormeli hééletamisele.
(Héddletatakse.) Poolt on 20 hailt, vastu
32 hiilt, seega on rkl. Johanson’i iile-
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mineku-vormel tagasi liikatud. Asun
rkl. Oja -poolt esitatud iilemineku-vormeli
héddletamisele. (Hédédletatakse.) Nihtava
enamusega on liht iilemineku-vormel
vastu voetud.

5. Labirdaki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise
puhul E. Ma-
sik’u, E. Ve-
berman’i ja
M. Neps’i aru-
pirimise peale
Vabariigi
Valitsusele.

E. Masik (pdl): 4. no-
vembril esitati vastav arupé-
rimine eelmisele Vabariigi
Valitsusele, mida toetas 29
Riigikogu liiget ja sellega
vastu voeti. Selle aru-
pirimise peale vastas otse-
kohe eelmine teedeminis-
ter samal koosolekul, kuid
arupédrijad ei jddnud sel
korral vastusega rahule,
oodates veel jargnevaid se-
letusi, mis jargneksid ldbirddkimistest. Ehk
kiill vahepeal asjaolud véga tdhtsalt on muutu-
nud, siiski tahaksin ma siin selles kiisimuses
veel sOna votta, et eriti just mdnda asjaolu
alla kriipsutada. Meie arupdrimise esimene
punkt kisitas kiisimust, kas selleaegsel Vaba-
riigi Valitsusel oli teada, et meriasjanduse
peavalitsuse juhataja samal ajal on riikliku
laevasdidu juhataja ja eradri tegevaks juhiks,
millel otsekohene iihendus on laevasdiduga.
Selle peale saime vastuse, et see on Vaba-
riigi Valitsusel teada, kuid teise osa peale ei
jargnenud mitte vastust, kas valitsus peab
seda meriasjandusele ja laevasdidule kasuli-
kuks, kui iiks isik kolme tegevust juhib voi
.mitte. Kiill aga paistis jirgmisest vastusest,
mis punkt 2. peale tuli, niisugune seletus, et
selleaegne Vabariigi Valitsus seda ei pidanud
seaduse vastaseks ega ka asjale kahjulikuks.
Kui aga asjasse siiveneda, on muidugi selge,
et kolme sarnase ameti pidamine tingimata
eriti meie meriasjanduse valitsemisele kahjulik
on, samuti ka riiklikule laevairi juhtimisele,
mida mina oma arupérimise tdendusel niita-
sin. Kuid siiski pédrastpoole on néhtavasti
eelmine Vabariigi Valitsus selles kiisimuses
teisele seisukohale asunud, on vabastanud
meriasjanduse peavalitsuse juhataja tema palve
peale sellest ametist ja sellega nédhtavasti on
see kiisimus ka likvideeritud. Kuid ma ei
tahaks siin paralleelselt iihe asjaolu peale
tdhelepanu juhtimata jéitta, nimelt, mis samas
ministeeriumis, nimelt teedeministeeriumis juh-
tus selleaegse valitsuse ajal.  Kéesolevas
kiisimuses tdendas selleaegne teedeminister,
et ei olevat takistusi sarnase iiheajalise mitme
ameti pidamiseks.Uhel teisel juhtumisel tden-
das ta jillegi, et niisugune ametite iihtlusta-
mine soovitav ja lubatav ei ole. Sellel juhtu-
misel oli tegemist koguni viiksemaulatusliku
kiisimusega, kuna praegu suuremaulatusliku

kiisimusega tegemist on. Sellepdrast et on
tegemist ametitega, mis késitavad iiht ja sama
tegevust ja mille juures riigi- ja erahuvide
kokkuporked viga suured voivad olla. Ainult
selle peale tahtsin mina tdhelepanu juhtida,
et siin selle kiisimuse juures teatav vastolu ja
jarjekindlusetus vilja paistab. Kuid et see
kiisimus vahepeal on lahendatud, siis ei ole
mul siin enam midagi juurde lisada. Meie
teine kiisimus seisis selles, kas oli selleaegsel
Vabariigi Valitsusel teada, et aurulaev
»Kajak’1“ prahtimisel sellel suvel teatud asja-
olud kaasas kaisid, mis ei vastanud riigihuvidele,
ja mille jéreldusel riik teatud kahjud kandis
voi oleks pidanud kandma, nagu meie seda
oma arupérimise seletuses pikemalt nditasime.
Selle peale saime dige lakoonilise vastuse
selleaegse teedeminister hédrra Virma poolt,
et riik ei olevat selle prahtimise lébi sugugi
kahju saanud, vaid just vastupidi, isegi kasu.
Selle juures tdhendas veel hirra teedeminister,
et niisuguste andmetega vilja tulla, nagu
kedagi siilidistama, ei olevat soovitav, ja tege-
vat isikutele, kes teatavat asja juhivad, suuri
raskusi. Ma pean otsekoheselt tihendama, et
need andmed, mida mina ja arupédrimise
tdendajad aluseks vOtsime, olid saadud meie
riigikontrollist ja sellepirast ei vdinud nende
andmete juures sugugi kahelda. (K. Virma,
stp: Kuidas Teie neid saite?) Isiklikult
riigikontrollist. ~ (Vahelhiiiie pahemalt
poolt)  Kahjuks mitte nii intiimsuhted
riigikontrolliga nagu Teil, kuid siiski sain
need andmed sealt. Neid andmeid ldhemalt
vaadates nideme, et need tdendused, mida
endine teedeminister prahtimise -suhtes ette
toi, kisitavad kiisimust koguni teisest seisu-
kohast, kui mina seda arupirimise tGenda-
misel ette kandsin. Nimelt kandsin mina ette,
et sellel suvel pérast aurulaev ,,Kajak’i
remonti on tehtud selleaegse laevasdiduameti
juhataja ja ithe Tallinna drimehe vahel veo-
leping, mille jdrele riik oleks saanud, nagu
vilja kalkuleeriti, iile 700 £ kahju. Tdendan
veel kord kategooriliselt, et see leping, mis
sOlmiti selleaegse laevasdiduameti juhataja ja
Tallinna drimehe vahel, on tdesti niisugune,
mille jirele riik niisuguse suure kahju on
saanud. See veoleping on tehtud 16. juulil
ning laevasdiduameti juhataja hiirra kapten
Tiideman’i kui laevaomaniku ja kellegi hérra
Johanson’i kui charterdaja poolt alla kirjutatud.
See veoleping on tehtud k&igehalvema vormi
jirgi, ning tehtud kindla hinna peale, nimelt
2.850£ ja laev vdib veolepingu jérele votta
laadungit kas Louna-Soomest v®i jéllegi Botnia
lahest, alates Abost kunni Kemini, see on
selle lahe suust kunni lahe {ilemise otsani ning
selle juures ei ole hinnavahet mdlema raiooni
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vahel ette nihtud. Juba ldinud korral juhtisin
selle peale tdhelepanu, et sarnane veoleping on
kahjulik ja absurdne. Nimelt kui meie vaatame
prahilehti teisest, see on Kemi raioonist, samal
kuul, siis leiame sealt 477 shillingit, kuna aga
veolepingu summat ja laeva laadimisvdimet
arvesse vottes, tuleks selle prahi hind ainult
341, shillingit, tdhendab vahe voib tdusta
ithe standardi pealt isegi kunni 132 shillingini.
Et aga see laev laadis teatavasti kunni 1700
standarti, siis v0ib selle jirele igaiiks vilja
kalkuleerida, kuivord see leping riigile kahjusid
toob. Et tdendada selleaegseid veohindasid,
toon etteametlikud laevamaaklerite pakkumised
24. juulist. Leping, millest meil jutt, tehti
16. juulil, tdhendab umbes samast ajast on
ka need pakkumised. Niiteks Kemi & (or
Tornea) Grimsky 1730 standardi veo pealt
pakutakse 47 shillingit. Kui tahetakse
oelda, et see laadung on ainult ,,pakkumine®,
siis voOiksin tdhendada, et mul on praegu
kédepdrast juhtumisi aruanne, millest ndha
terve rida laadungid, mis juulikuul tehtud.
Uks laadung 1200 standarti Kemi-Hull 47,
shillingit ja teine 750 standarti isegi50 shillingit.
Nii et siin ei vdi kahtlust olla, et need
andmed, mis on meie poolt ette toodud, oleksid
ebadiged, vaid ma kordan veel, et see veoleping
prahi subtes on tehtud ndnda, et temast
riigile tingimata kahju on. Et aga eelmine
teedeminister kandis ette, et laadungi jirel-
dusel riik pole kahju siiski saanud, vaid on
brutto sissetulek 3554 naela, siis pean iitlema,
summa sissetulek
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kahes sadamas, siis peab maksma laeva prah-
tija 80 naela veel lisaks. Nagu meie nigime,
on laadimise raioonid Abost Kemini ja vahe
on seal nii suur, et laevaga peab umbes pool-
teist pdeva s3itma, ja kui arvesse vdtta ainult
laeva kiittekulud selle maa sditmiseks, siis
saame peaaegu 80 naela. Kuid kust tasuda
lisa sadamamaksud, laevameeskonna ja muud
kulud. Seda koike arvesse ei ole vdetud,
ka see tasu, mis on lisaks sisse voetud, nditab,
et ‘selles punktis on samakergelt laadimisega
talitatud. Mina arvan, sellest on Kkiillalt
pohjendatud meie selgituse soov  selle
kohta, kas niisugused asjaolud olid teada
tolleaegsel Vabariigi Valitsusel voi teede-
ministril vdi mitte. Nagu juba iitlesin, kahjuks
saime meie viga lakoonilise vastuse, ilma et
oleks tipsemalt selgitatud asjaolusid.  See
sundis mind tipseid andmeid koguma, mida
ma siin esitasin. Nagu tolleaegne teedeminis-
ter hirra Virma ette kandis, olevat seal kdrval-
siindmused, mille tttu olevat teatud uurimine
algatatud, vdib olla selles mdttes endine teede-
minister seda asjaolu arvaski, kuid nagu ma
olen kuulnud vahepeal meie riigikontrolli
kdest, on see kiisimus antud prokuratuuri
vdimude kitte, tihendab, on isegi kuritegelised
asjaolud nihtavale tuloud. Muidugi, seda
kiisimust selles mdttes voiks nagu lahendatuks
lugeda, sest selle peale ontihelepanu podratud
ja vastavad sammud astutud. Kuid ma pean
ttlema, et kahjuks sellel alal ei piirdunud
sarnane tegevus iihe laadungiga, vaid jitkus
ka_edasi. 'I.,aev ,»Kajak prahiti 20. augustil,
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muidugi voib teda meie poolt likvideerituks
lugeda.

Edasi, kolmas kiisimine oli meil selle
kohta, kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
riigi laevasdiduamet iga aastaga ikka suure-
maid ja suuremaid kahjusid annab, ja kas on
iildse vorreldud 4&riliselt voi rahaliselt selle
ettevotte tegevuse jareldust praegusel ajal sel-
lega, mis oli 1921. aastal. Seda kiisimust-arvas
eelmine teedeminister, hidrra Virma, olevat
pohikiisimuse ja arvas, et meil ei ole mingit
tdsist soovi olnud tdesti teada saada, kuidas
selle asutuse driline tegevusjirg on, vaid
meie siht — ja eriti minu siht olevat olnud —
laevasdiduametile katsuda hauda kaevata voi
isegi, nagu eelmine hirra teedeminister nime-
tas, neid laevu laevasdiduameti kiest eraisi-
kute kdtte mingida. Kahjatsen viga, et selle
arupédrimise vastamise juures eelmine teede-
minister niisuguse tooniga ja kerge kieliigu-
tusega seda kiisimust lahendada tahtis. Eel-
mine teedeminister meie kisimise peale ei
vastanud, vaid teatas, et iildse olevat raske
bilanssi vorrelda ja teiseks teatas ta, et minul
kui vastava alamkommisjoni eksperdil, olevat
voimalik olnud koigi nende kiisimuste kohta
andmeid saada ja nendega pdhjalikult tutvu-
neud. rean rakuilse markusend glenuiimy, e
mina siis, kui ma veel Riigikogu liige ei olnud,
vastava alamkommisjoni ekspert ei olnud,
vaid olin kohale kutsutud ainult iiks kord,
vastasin alamkommisjonis kolme-nelja Kkiisi-
mise peale, mis mulle ette pandi ja see on koik.
Nendest kiisimistest ei olnud iihtki niisugust,
kus oleks vdimalik selgitada laevasdiduameti
tegevust driliselt. Teiseks ei ole mina kunagi
selle alamkommisjoni liige olnud- ja selle-
pirast ei olnud mul vdimalik nende Kkiisi-
mustega ligemalt seal tutvuneda. Kuid arvesse
vottes, et endine héirra teedeminister juhatas
vastava alamkommisjoni ja selle materjaalide
poole, hakkasin mina neid materjaale uuri-
ma ja leidsin sealt Oige huvitavaid and-
meid. Materjaalide hulgast leidsin muuseas,
et riigikontrolé66r hérra Oinas 16. jaanuaril
1925. a. teatas otsekohe, et laevasdiduamet
ei ole tootanud puudujédgiga, vaid on andnud
dige suuri ilejadke.-

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
J. Zimmerman.) .

On toodud kindlad andmed, mis proto-
kolleeritud, et laevasdiduamet 1919.—1920.
aasta jdreldusel on andnud riigile ilejadke
126,3 miljonit. Seda tdendab hirra riigikont-
roloor alles ldinud aasta jaanuarikuul. Kui
niisugune kompetentne asutus, kelle iilesanne
on kontroleerida rahalisi aruandeid, mis riigi-
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ettevotetes esitatud, niisugust arvamist avaldab,
siis peaks muidugi nende andmetega arves-
tama ja peaks neid digeteks lugema. Tédhendab,
126,3 miljonit kasusid on olnud ainult
1919., 1920. ja 1921. aasta jooksul. Kui meie
aga hakkame vaatama, mis nende kasudega
vahepeal juhtunud, kunni praeguse momen-
dini ja mis on nende varandustega juhtunud,
mis sellel asutusel kasutada olid, ja kui vor-
relda laevasdiduameti tegelikku bilanssi,
ma ei motle mitte raamatupidamise kunsti
abil saadud bilanssi, mis sellel asutusel kdik
aeg vdga omapirane, vaid tegelikku bilanssi,
siis vOoime iildiselt vGtta, et nditeks 1921, aastal
oli nii- ja niipalju varandusi laevade kujul,
nii- ja niipalju puhaskasu raha kujul, ning
vaatame, mis sellest 1925. a. jérele jadnud, siis
saame Oige pildi. Mina ei hakka praegu koiki
vaheprotseduure ette kandma, seda teen tei-
sel juhtumisel, kui see kiisimus siin pikemalt
arutamisele tuleb, kuid ma kannan siin ette
andmed, et vOrrelda kaht asja, mille peale
meie tahtsime tOsist vastust saada endiselt
teedeministrilt. Praegune seisukord on selles
asutuses rahaliselt niisugune, et tema ei joua
isegi oma volgu maksta. Laevasdiduametil on
iile 10 miljoni marga volgu sadamatehastele
remontide eest, mida laecvasdiduamet maksta ei
suuda, sellepdrast et raha on otsas. Téhendab,
126 miljonit, mis see asutus kasu saanud, on
kadunud. Arvate vahest, et see raha on riigi-
kassasse makstud? Olen selles asjas ka riigi-
kassast jdrele parinud, kust teada olen saanud,
et riigikassasse on makstud 33 miljonit.
Edasi olen uurinud laevasdiduameti aruandeid,
kust néha voib, et riigikontroloor 1919.—1922.
a. rahalistes brutto tlejadkides isegi eksinud.
Aruanded niitavad rahalist iilejadki mitte
126 miljonit, vaid 135 miljonit. Kui sellest
summast maha arvata 33 miljonit, mis see
asutus riigikassasse maksnud, siis jdi asutuse
kitte veel 102 miljonit rahas ja peale selle
varandused. Kui aga vorrelda varandusi, siis
pean otsekohe iitlema, et neid laevasdiduamet
juurde lisanud ei ole, vaid kdik laevad, mis
sellel asutusel olnud, on halvemaks muutunud,
on tihti teatud aeg kasutatud ja pirast ilma
remonteerimata kdlbmatutena kdrvale heidetud.
Praegu on laevade seisukord viiga vilets. ‘Ainult
ithele laevale ,,Kajak‘ule on viimasel ajal
tehtud suurem remont. Missuguses seisu-
korras laevad on pédrast mitmeaastast tarvi-
tamist, nditab see, et niiteks ,,Ristna* vadrtus
enne oli iile 15 miljonit, kuna ta praegune vir-
tus 2,8 miljonit. Samane lugu on ka paljude
teiste laevadega ja praamidega. Ma e1 hakka
siin rohkem niiteid ette tooma, tihendan ainult,
et vadrtusi juurde loodud ei ole varanduse mot-
tes, vaid otse selle vastu on dige palju varan-
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dusi oma véirtuse kaotanud ldinud 5 aasta
tegevuse jooksul.  Téhendab, varanduslik
kahju on olemas, ning nagu ennem ette kand-
sin, rahaline kahju 102 miljonit ning lisaks
veel volad, mida ei jouta maksta. T#hendab,
kui meie vaatame ainult asutuse puht rahalist
kahju, siis on see vidhemalt 102 miljonit,
peale selle muidugi nende varanduste hivi-
nemine, mis sealt asutusest 1ibi on kdinud.
Nii et on arusaadav, missugune kahju on olnud.
Vaatamata aga selle peale tullakse jillegi sele-
tama, isegi riigikontrolodri poolt, et seeasutus
on suurt iilejadki andnud. Need ilejadgid olid
tdesti olemas 1920. a., siis kui iga vana ,,kaloss‘
vois teenida, 1919. a. samuti ja osalt ka 1921. a.,
kuid pérastise tegevuse jareldusel on kdik need
iilejadgid kadunud ning on riigile vGimatu
suuri kahjusid tehtud. Vaat’, seda tahtsime
meie teada oma arupédrimises valitsuse poole,
et kas valitsusel ja selleaegsel teedeministril
olid tdesti need asjaolud teada ja kas nad tdesti
olid siivenenud selle asutuse tegeliku &rilise
tegevuse sisse voi mitte. Kuid kahjuks meie
seda vastust ei saanud, vaid saime kaunis iro-
niseerivas toonis ettekantud vastuse, arvusta-
mise, mis 1dks mitte vastamise sihis, vaid ldks
selles sihis, et neid isikuid, kellel oli julgus
seda kiisimust Riigikogule esitada, hakata isegi
maha tegema. Ma ei hakka kdike seda siin
meelde tuletama, nagu niiteks ,,Saaremaa
kuberneri® asi, millel kiesoleva asjaga vidhe-
matki tegemist ei oleks pidanud olema. Kui
hirra Neps arupérimisele oma nime alla Kir-
jutas, siis tegi ta seda téiesti oma kdigeparemas
teadmises ja tahtmises, ja peab siin toele au
andma, ettekantud asjaolud nditavad, et selleks
tosised pohjused olid. Selleaegne teedeminis-
ter kandis siin paralleelselt oma vastusega
ette andmed, mis ei vasta téiesti tdeoludele, ja
mida mina tahaksin siinkohal vihe korrigee-
rida. Nimelt kandis ta ette andmed mdne
eralaevaseltsi tegevusest, mis pidid nditama,
et siin ka dige suurte kahjudega tegemist on,
seega nagu tdestada tahtes, et need kahjud, mis,
viib olla, selles riigiasutuses olemas, sama
ndhtusega teiste iihisuste juures seletatavad
on. Muuhulgas, ma ei hakka mitte pikalt ja
laialt seletusi tooma, kandis selleaegne teede-
minister ette, nagu oleks Balti piisteselts
esitanud ndudmise ja ndidanud, et tema puudu-
jadk ile 4. miljoni 1924. a. ulatub, paludes
riigilt toetust. Kuid kahjuks ei ole jillegi
selle kiisimuse juures kiisimust kisitatud sel-
lest seisukohast, nagu tema tdsiselt oli, vaid
nii delda andmeid kasutatud, mis vdib olla
koguni teiselt seisukohalt on esitatud. Vaatame,
kuidas tegelik seisukord selles iihisuses nende
kahjude suhtes oli. Siin ei hakka ma mitte
nimetatud asutuse bilansse ette kandma, sest

neid mul kiepirast ei ole, vaid mul on kie-
pérast ainult teedeministri kiri 4. juulist1925.a.,
alla kirjutatud teedeminister K. Virma poolt,
ja selles kirjas leiame nimelt jirgmist: ,,Vastu-
seks Teie kirjale 1. aprillist teatan Teile, et
Teie palvet rannaliinide toetamise kohta tiita
voimalik ei ole, sest et Teie esitatud 1924. a.
rannasdidu tegevusearuanne, kui seda vasta-
valt Vabariigi Valitsuse méidrustele (,,Riigi
Teataja* nr. 113/114) parandada, mitte puudu-
jadki ei ndita. Nimelt tuleks médruste § 4.
pohjal vihendada kulusid Teie aruannete
punktides 8.ja6. ja vilja jattakulud punkt 7.all,
sest laevakontori iilespidamise ja muid iild-
kulusid ei arvata mitte tile 69, laeva vdartusest
jne. ,,6%, kapitaliseerimine ei ole iildse kulude
all ette nihtud. Kuna Teie ettekandest ei
paista, et 1925. a. tegevuses Teie suuremaid
kahjusid ette ndete, kui 1924. a., siis ei ole
alust Teile kiesoleval -aastal toetussummat
médrata.“ Alla kirjutanud tolleaegne teede-
minister K. Virma. Té#hendab, siin tunnistab
hirra minister otsekohe ise, et selle ettevotte
aruandeid kontroleerides tema leidnud on, et
ettevdte kahjusid koguni mitte saanud ei ole.
Mina pean iitlema, et see alus, mis nende kah-
jude ja kasude kalkuleerimise juures voetakse,
mis laevaliinide toetuseks md&oduandev, on
jargmine : vietakse arvesse koik tegelikud laeva
kulud, amortisatsioon 5—69%,, siis veel laeva- -
kontori kulud, ning kdik need kokku arvatult
voetakse tuludest maha, ning alles siis vdib
niha, kas on kasu v0i kahjuga tootatud. Selle
kirja alusel niisugust kontrolli tehes ei saa
meie aga mitte kahjusid, vaid iilejdiki, ja selles
mottes likkkab kiri otsekohe sarnase tSenduse
iimber, mis hdrra teedeministri poolt ette
kanti. Selle juures pean mina veel tihendama,
et kui meie samalt seisukohalt vordleme tege-
vust laevasdiduametis, siis ei nde meie nendes
aruannetes, mis on esitatud laevasGiduameti
tegevuse iile, ei amortisatsiooni, ei jillegi
kapitaalremontide arvessevotmist.  Nii et
nende kahe asutuse aruanded tdiesti vord-
lemata nii drilise bilansi kui ka aluste mottes.
Nagu ma juba nimetasin, viimase aruparimise
punkti peale meie kahjuks kiillaldast vastust
ei saanud, kuid et vahepeal need asjad meie
eneste poolt on selgitatud ja et on vdimalus
olnud sellekohaseid andmeid saada, mida ma
olen Riigikogule ette kandnud, siis loodan, et
nendest saavad vastavad jireldused tehtud,

"kui seda asutust tulevikus késitatakse, selle-

pérast, et senni, nagu ma ette kandsin, on seda
kasitatud vélja minnes ihekiilgsetest andme-
test isegi riigikontrolli poolt. Et aga vahepeal
valitsus on muutunud, uus valitsus on tulnud,
uus teedeminister on kohale asunud, ja et
meil teada ei ole, kuidas tema iilestdstetud
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kiisimuse peale vaatab, ei ole meil mingit
pOhjust sama kiisimusega uue teedeministri
poole poorata, kelle tdhelepanu nii-kui-nii
tdhendatud asjaolu peale on juhitud, siis loeme
meie sellega ka kolmanda kiisimuse esialgselt
likvideerituks. Nii et kdike kokku v&ttes on
esimene kiisimus vahepeal selgunud, teine
ja kolmas samuti. SelletGttu loeme meie, aru-
périjad, et meie praeguse valitsuse kiest selle
arupdrimise peale mingisugust vastust praegu
ootama ei hakka.

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Minu eelkdneleja hirra Masik kur-
vastas, et mina omal ajal olla teda laevasdidu
ameti hauakaevajaks nimetanud.  Kahjuks
pean ma iitlema, et selle kdne jirele ja nende
andmete ettetoomise viisi jarele, millega hdrra
Masik ka tdna jdlle esines, mina oma iitelust
muuta ei saa. Niisugusel viisil asja ette kanda
teatava asja juures, nagu seda hdrra Masik
tegi, vOib teha ainult teatud sihi kéttesaamise
otstarbeks, mitte aga selleks, et asja dieti val-
gustada. Hérra Masik luges muuseas ette
iihe kirja, mis kandis minu allkirja, kus mina
teatasin, et teatud laevaidri valitsuse poolt
antud mééruste alusel kahju ei saanud. Miks
ei lugenud hdrra Masik seda kirja ette, mille
peale see vastus anti. Mina lugesin omal ajal
sellest kirjast andmed ette, ja selles kirjas oli
viljendatud palve, et andke meile toetust.
Kui mina omal ajal vastuse andsin, siis iitlesin
mina just, et vaadake,ka need drid, keda hérra
Masik kiidab, saavad kahju ja paluvad toetust.
See ometi radgib seda keelt, et kui laevasGidu-
amet on kahju saanud nendel aastatel, mil
teised laevadrid toetust paluvad ametiasutus-
telt, siis iildine seisukord raske on. Seda téen-
dab see kirjavahetus ja seda ei saa hirra Masik
ometi tagasi lilkata, vihemaltei saata tagasi
liikata neid toetamise tahtmisi, mida laevasdidu-
drid oma kirjades on avaldanud. Just seda
kandsin mina omal ajal ette ja iitlesin, et see
on alles kiisimus, et kui Teie laevasdiduameti
dra kaotate ja laevad teiste dride kitte annate,
kas siis puudujddkide kandmise asemel, mis
laevasoiduametil niiiid tekib, dridele toetust
ei tule anda. Seda mina iitlesin ja seda tSen-
dab ka see kiri, millega toetust on Kkiisitud.
Hirra Masik toob ette, et teatud laevairid
teatud lepingute kaudu oleksid vdinud suu-
remat kasu saada, kui riik sai. Mina viga imes-
tan, kuidas hidrra Masik riigikontrollist need
andmed kitte sai, mis teistele vilja ei anta,
aga see on tema asi, kuidas ta need Kkitte sai.
Hirra Masik‘u jutu jirgi tuleb vilja, just nagu
maksaksid teatavad seaduslikud normid, mille
jarele laevavedu peab vilja andma. Mina tun-
nen monesuguseid norme, niiteks triikitoid

kalkuleeritakse teatavate kindlate normide jérgi.
Aga mina tean kindlasti, et kui 4rid tahavad
tood saada, siis kaldutakse neist normidest
korvale, Geldakse lahti tulude osast. Ka siin
on kiisimus, kas 16pptulemuses riik kahju sai
sellest laevairist, millest meil praegu jutt on.
Hérra Masik ei 6elnud seda, et need 16pptule-
mused ikkagi siin nii olid, et riigi kulud kaeti.
Hirra Masik iitles, et kui oleks just nii tehtud,
nagu tema iitleb, siis oleks riik kasu rohkem
saanud. Aga ei ole kindel, hirra Masik, et
kui Teie selle lepingu oleksite teinud, et Teie
siis oleksite selle paremini teha saanud. Mina
iitlesin juba, et need laevairid, kellest hirra
Masik siin nii kiitvalt rdédgib, on teatud aastate
eest riigilt toetust palunud ja riigikassast on
isegi toetust laevairidele maksetud. Mina olen
kindel, et praegu laevaidride seisukord
niisugune on, et nendele tuleb toetust maksta,
seda vist, hdrra Masik, Teie ei eita. Mina
arvan, et laevaidridele tuleb toetust anda selle-
pérast, et nemad praegusel korral niisuguses
seisukorras ei ole, kui neil aastatel, kui ka riigi
laevadri kasulikult t66tas.

Mis puutub sellesse asjasse, et hidrra Masik
kohe selgeid vastuseid tahtis saada arupéri-
mise esitamisel, siis iutlesin mina omal ajal,
et minul on teada monesuguseid vidrnihtusi
laevasdiduametis, mida ei olnud v&imalik tol
korral veel avaldada. Niiiid on asi juba teatud
viisil arenenud, prokuratuur on asjasse sega-
tud jne. Kuid seda vdib praegune teedeminister
hérra Amberg tdendada, et kui tema ametisse
astus, siis juhtisin mina tema tdhelepanu selle
peale, et seal monesugused asjad on, mida tea-
tud korras kisitada tuleb. Muidugi késitas
tema neid asju nii, nagu tema heaks arvas.
Nonda siis, see asi oli nii-kui-nii arenemise
teel, mida siin 16ppude-16puks hdrra Masik
ise ka iitles. Aga ma julgen veel Gelda oma
arvamist, et Riigikogu ei tohiks laevasdidu-
ameti pohimééruste kohta seisukohavdtmisega
venitada. (E. Masik, pdl: Ta on mitu
korda pédevakorras olnud.) Jah, tdstke
ta pidevakorras ettepoole, aga vdtke seisukoht,
seda julgen ma paluda. Seda olen ma mitu
korda siit konetoolilt alla kriipsutanud ja ma
usun, et praegune teedeminister vist sedasama
iitleb, et tuleb delda kindlal kujul, mida selle
driga tuleb teha. On kerge delda, et pange iiks
asjatundja tubli mees laevairi etteotsa, aga
seda teostada on raske, sest keegi ei tule ame-
tisse, teades, et ta mdne nddala pirast samast
ametist peab dra minema, sellepérast, et see
ametkond &ra kaotatakse. Kas pandagu see
dri sedaviisi kinni, nagu hdrra Masik tahab.
(E. Masik, pol: Ei ole kunagi rddkinud
sellest.) Mida peavad siis need andmed
tdendama, mida Teie ette kandsite. (E. Masik,
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pol: Teie drge lugege ridade vahelt.)
Hirra Masik, kas tGesti peab Teie iitelus
seda tdhendama, et laevasSiduamet jérele
jaib. Seda teie ometi ei taha. Oelge nitiid
otsekohe. Vaat’, niitid Teie vaikite. Hérra
Masik, Teie tahate, et laevasdiduamet tuleb
4ra kaotada. Mina tean, et Teie seda tahate
ja sellest ma rddgin. (M. Laarman, pdl:
Tooge teistsugused andmed ette.) Hirra
Laarman, sellest rédgime siis, kui laevasdidu-
ameti drakaotamise seadus pdevakorral. Harra
Masik reserveeris omale ka monede andmete
ettetoomise selleks korraks. Mina iitlen,
votke see kiisimus pédevakorda ja otsustame
ta dra. (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Ei see ei ole praegu pédevakorras, drge segage,
praegu ei ole sugugi see kiisimus péevakorras,
hérra Laarman, praegu on pdevakorras tea-
tud lepingu sdlmimine laevasdiduameti kaudu
ja selles kiisimuses... (M. Laarman, pol:
Teie arvate, et need andmed sinna
eikdlba.) Jah,vaat, selles see asi on, et igaiiks
neid andmeid teatud sihis késitab. Hirra
Masik liheb selles sihis asja juurde, et tuleb
lasta vett veski peale, mis asja laevasdiduameti
pohimédruste mittemaksmapanemisega 13pe-
tab. (Vahelhiiiie E. Masik’u pdl. poolt.)
Arge ajage tagasi, ega keegi ei usu, et Teie
sedaviisi ei tee. Teie iitlesite varem, et neid
andmeid ei ole saada, tdna aga iitlesite, et
on saada; Teie ajasite tagasi, et Teie ei ole
ekspert olnud, aga iikskord olite ometi eks-
pert. Mis Teie siis tagasi ajate, Teie olite
seal ja koik andmed on Teil kdttesaadavad
olnud, seda tdendasite téna, ja jdrelikult
terve selle aktsiooni siht oli ette valmistada
teed laevasdiduameti pShimédruste kaotamise
suhtes.  (Vahelhiiie E. Masik’u, pdl
poolt.) Mis Teie siis tagasi ajate, oelge sel-
gelt, mida Teie soovite, siis on asi korras.
(M. Laarman, pdl: Mis Teie siis vaid-
lete!) Nemad ajavad tagasi, aga kui niimoodi
oeldakse, nagu hirra Ipsberg seda praegu
teeb, siis on asi selge, me oleme iiksteisest
aru saanud. Aga siiiia ja salata, vaat, see on
halb. (K. Ipsberg, pdl: Kui iihe hoobiga
kaks kidrbest saab liiiia, mis siis!)

Ma loodan, et meie selle kiisimuse juurde
tuleme tagasi laevasdiduameti pShiméiruste
arutamise puhul. Praeguse kiisimuse vdib
aga Iopetatuks lugeda, olles rahul selle arene-
miskdiguga.

Teedeminister O. Amberg: Austatud
Riigikogu liikmed! Arupérimisele allakirju-
tajatest tihendas hédrra Masik, et ta praeguselt
valitsuselt vastust ei oota, sest see asi on
vahepeal niisuguse kdigu saanud, et ta enam-
vihem tuleb likvideerituks lugeda. Ma ei

vasta ka mitte Vabariigi Valitsuse nimel,
vaid ma tahaksin isiklikult moned selgitused
selle asja kohta anda.

Mis esimesse kiisimisse puutub, nii nagu
hirra Masik siin ette kandis, siis on see tOesti
nii, et vahepeal on endine meriasjanduse
peavalitsuse juhataja, kes iihtlasi ka laevasdidu-
ameti juhataja kohustetditja oli, puhkuse saa-
nud ja selle vahepeal on ta ka palve sisse
andnud, et ta ametist lahkuda tahab, ja sellele
kiisimusele tuleb kiik anda.

Teise kiisimise peale pean tihendama, et
sel ajal, kui mina teedeministeeriumi juhtimise
oma eelkiijalt hirra Virma’lt iile votsin,
siis hdrra Virma juhtis selle kiisimuse peale
minu tdhelepanu, ja aurulaev ,,Kajak” oli
ka samal pideval Tallinna sadamasse sisse
tulnud, kul mina teedeministeeriumi juhti-
mise iile vOtsin, ja hirra Virma juhtis nende
vadrndhtuste peale tihelepanu, mis olid iihen-
duses aurulaev ,,Kajak’u* kapteni tegevusega.
Kui mina pérast selle asja olin 1dbi vaadanud,
siis tuli tdesti ilmsiks, et seal teatavad siititeo-
margid selle kapteni tegevusel on, ja ma tagan-
dasin ta kohe ametist. See asi anti prokur6ori
kétte, ja prokurdor siiiidistab kaptenit suures
kuriteos, mis kdib teatud paragrahvide
alla, ja enne kui kohtuvéimud oma I6pulikku
sona Oelnud ei ole selles asjas, ei ole mul
tarvis selle asja juures pikemalt peatuda.

Mis puutub viimasesse kiisimisse, — laeva-
sdiduameti pohimédruste vastuvdtmisesse voi
selle tagasililkkamisesse Riigikogus — ja kui
suured kahjud laevasdiduamet viimase viie
aasta jooksul on andnud, seda asja tuleb
pOhjalikult minu arvates uurida. Kui peaks
selguma, et tOesti laevasdiduamet viimastel
aastatel, nagu mulle isiklikult on riigitud,
mina seda asja pole veel lihemalt uurida
saanud — kdoik endised sissetulekud headelt
aastatelt, nimelt 1919. ja 1920. aastatelt,
kus tOesti laevade teenistus dige suur oli, ja
kus laevasdiduamet iile 100 miljoni oli teeninud,
koik kaotanud on, siis minu arvates tuleks
tingimata pdevakorrale kiisimus, kuidas seda
asja tulevikus edasi ajada. Ma kaldun selle
poole, et kui see nii on, siis teatavas mottes
laevasdiduamet likvideerimisele tuleks. Seda
on ka praegune Riigikogu vilja &elnud
sellega, et rahaasjanduse kommisjon on ette-
paneku teinud, et neid laevasdiduameti pohi-
madrusi, mis olid esitatud endise valitsuse
poolt, mitte vastuvdetavaks ei tunnistataks,
vaid ettepaneku on teinud neid tagasi liikata.
Ma iitlen, et see kiisimus on suur kiill, et teda
pohjalikult uurida, ja mina loodan, et kui minule
viimaste aastate laevade sissetulekute, kui
ka viljaminekute kohta tiielik pilt esitatakse,
siis saan ma ka selles asjas seisukohta vdtta.
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Juhataja J. Zimmerman: Rkl hirra
Raudkepp’i poolt on sisse tulnud jirgmine
iilemineku-vormel: ,,Ara kuulates Vabariigi
Valitsuse vastuse Riigikogu liikmete E. Ma-
sik’u, E. Veberman’i ja M. Neps’i arupi-
rimisele riikliku laevasdidu asjas, liheb Rii-
gikogu péevakorras edasi.*

(Hdaletatakse.) Ndhtava enamusega
on ilemineku-vormel vastu vdetud.

6. Labiradki-

mised Vaba-

riigi Valitsuse

vastamise

puhul M. Laar-
man’i, P.Jarv’e
ja M. Martin-
son’i arupiri-
mise peale uute
lapitalude loo-
mise asjas riigi
rendimaadel.

M. Laarman (pdl):
Viga lugupeetud Riigikogu
liikmed! Ma loodan, et
selle arupédrimise sisu vast
on Riigikogu litkmetel unu-
nenud, sest tema esitati
arupidrijate poolt 17. juu-
nil Riigikogule, ja niiiid
on kaugelt iile poole aasta
modda ldinud, kunni ta
labirddkimised  Riigiko-
gusse on joudnud. Ma
: votaksin sellepdrast kokku
selle arupédrimise sisu, seeoli jirgmine: pdllu-
meeste rithma kuuluvatel Riigikogu liikmetel
oli teada, et Pdrnumaal mitmel pool riigi rendi-
talude planeerimisel luuakse juurde uusi lapita-
lusid. Uheks kujukamaks nditeks selle kohta
tdime meie Tammiste vallast iihe talu, nimelt
Uuetoa talu, kus see lapitalude loomine &ige
eeskujulikult on korraldatud. Meie tahtsime
oma arupidrimisega tdhelepanu juhtida selle
asjaolu peale, et kui Riigikogu leiab, et sarnane
lapitalude loomine lubatav ei ole, oma mdjuva
sOna siin kaasa iitleks. Sel korral oli meil
késil maakorralduse seaduse vastuvdtmine maa-
kommisjonis ja selle seaduse § 18. vdeti
vastu jargmiselt: lapimaadeks loetakse
sarnane maaomanduste asendus, kus
iithe maaomaniku maad vahelduvad
teiste omandusesolevate maadega,
sealjuures jagunedes siiludeks vdi asu-
des teiste maade keskel ithe v0i mitme
vihema tiikina v3i tungides kiiludena
teiste maaomandustesse.

Kuna niiiid kohalikud riigivéimu esitajad
nihtavasti ei olnud arvesse vodtnud seda sihti,
mis tahetakse kitte saada Riigikogus ja valit-
suses lapitalude suhtes, ja isegi veel tdhele
ei olnud pannud valitsuse poolt ilmutatud
riigimaade planeerimise kava ja tehnilisi juht-
noore, siis lugesime meie oma kohuseks selle
peale tdhelepanu juhtida ja wvastust nduda,
kas stinnib niisugune nihtus pdllutédministri
tahtmisel v6i tuleb siin teistsugune seisu-
koht votta. Kahjuks pean mina tihendama,
et meie selleaegse pdllutééministri kiest vas-
tust ei saanud selle kiisimise peale, sest ta
piitidis koigepealt kdrvale minna. (A. Kerem,

rhv: Mul oli isegi kaart kdes ja seletasin
Teile kaardi jdrgi) Jah, Teil oli isegi
kaart kées, selle kohta ei ole ma sonagi lausu-
nud, et Teil kaart puudus, aga ma iitlesin,
et Teie teiste asjaolude peale kdrvale léksite.
Minu arvates oli hédrra ministri kdne nii
viikese polemiseerimise voi vaidluse laadi,
kus otsiti vigasid sealt, kust neid otsima ei
oleks pidanud. Héirra Kerem, Teie kdige-
pealt tegite ithe suure vea. Teie panite aru-
périjate arvele selle, et kantseleijuhataja oli
arupdrimisesse viikese vea sisse lasknud.
Meie arupdrimises on selgel sdnal Seldud:
,Lapitalu, nimelt Uuetoa talu, asub neljas
iseseisvas tiikis. See tiikk, millel asub talu
ise, ja kaks Kkdorvalrentnikku, popsi, on iile
10 tiinu suur.*“ Aga mis tegi pollutéominister ?
Ta ei votnud vaevaks seda vaadatagi. (A. Ke-
rem, rhv: Kas Teie tahate, et pdllut6o-
minister peab kdima Riigikogu kantse-
leis paberit nuhkimas?) Mina ei tea,
kas nad neid nuhkimas kidivad v0i mitte, aga
mina iitlen, et see ei ole igatahes mitte ilus
mind selle eest vastutavaks teha, kui kantselei-
juhataja voi asjadevalitseja vea on sisse lasknud.
Nemad on selle eest vastutavad, et algkirjast
Oieti dra kirjutataks. Pollutéominister tahab
aga mind selle eest vastutavaks teha. Siis
heitis veel hirra minister nii natukene nagu
nalja selle iile. Hérra minister ei votnud asja
tosiselt, vaid tO6i ette korvalasjakesi ja jéi
nende juurde peatuma ning ldks peakiisi-
musest m66da. Hérra minister rdhutas oma
kdne 13pul, et temale on tihtsad 15pptulemused.
Lopptulemus on aga just protokolli pandud,
ja minul on kdepdrast iihe Pdrnu maakonna-
ndukogu liikme kiri, milles &rakiri sellest .
protokollist. ~ Kdige selle peale vaatamata,
mis Teie siin ette tOite, jddb piisima see
tOsiasi, mis meie siin ette toime. Minul on
ka kaart kidepérast, mitte nii ilus kui Teie
oma, aga muidu just samasugune, nii et mina
litkkan koigekiilmema rahuga need etteheited
tagasi.  Teie fitlesite: ,,Hérra Laarman,
Teie ehk ei oska hinnata plaani.* Hirra
minister, mina olen vanem, kui Teie. (A. Ke-
rem, rhv: See ei tihenda midagi!) Mina
oskasin juba siis neid plaane hinnata, kui
Teie veel dige viikene poisikene olite, mnii
et see Teil iisna asjata kartus on. Mina olen
ka ise plaane kokku seadnud, kuid nihtavasti
ei oska Teie Idpptulemusi hinnata. Oleksite
Teie vaevaks votnud protokollist lugeda,
kuidas see maa planeeritud on, siis oleksite
hoopis teise pildi saanud. Kujutage ette, maa
on neljas tiikis. Selle algustiikk on iile 10-ne
tiinu suur, selle peal on kolm maapidajat,
talurentnik ise ja kaks popsi. Selle asemel,
et korraldada maad, nagu kord ja kohus,
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nagu seda vallandukogu on soovitanud, teeb
maamoodtja suure kéeliigutuse ja jagab selle
10-netiinulise maatiiki kolmeks tiikiks ja teised
tilkid ka. Mis stinnib selle 1ibi? Siinnib
nii, et Uuetoa nr. 1 talust on antud Engel-
brecht’ile — see on nimelt iiks pops —
poldu 1,8 tiinu, heinamaa on kolmes tiikis:
0,6 tiinu, 1,9 tiinu ja 2,7 tiinu, see on kokku
5,2 tiinu. Karjamaa on ka kolmes tiikis:
1 tilkk karjamaad 0,4 tiinu on kolm versta
eemal, teine tiikk 2,7 tiinu — 5 versta eemal
ja kolmas tiikk 0,7 tiinu — 15 versta eemal.
Vaadake, see on Teie korrapirane 15pptule-
mus, mis Teie meile ette heitsite. (Vahel-
hiitie A. Kerem’i, rhv poolt.) Lubage,
hiarra Kerem, et ma enne dra rddgin, vast
votate ehk pédrast sona. Esiteks seisab see
koik protokollis ja teiseks on see koht minule
viga hésti teada. Ma tahaksin teha mdned
viikesed faktilised mirkused. Teie {itlesite
siin selge sdnaga, et see tiikk, mis talu ldhemal
seisab, on korge maa ja sellest tahavad kdik
heinamaad saada. Kuulge, hirra Kerem,
sun tegite viikese vea ja keerasite, nii 6elda,
lapsele teise otsa, see heinamaa asub Tam-
miste soo ddres ja on sooheinamaa. (A. Kerem,
rhv: Kas Teie tahate popsile kauge hea
heinamaa anda?) Mina ei tahtnud muud
midagi, kui ainult tosiasja konstateerida. Taht-
sin ainult seda tihendada, et Teie oma kaardi
pealt ei oska seda lugeda, mis oleksite pidanud
lugema, ja et Teie tOsiasju mitte nii ette ei
toonud, nagu nad on. Kui Teie arvate, et
see minu isiklik vaade on asja peale, siis
loen Teile Tammiste valla poolt volitatud
kommisjoni protokolli ette. See kommisjon
oli 17. mail 1925. a. koos ja vaatas jérele selle
talu seisukorra. Nimelt votsid sellest jérel-
vaatusest osa 4. ringkonna valitseja Pettai,
Tammiste vallavalitsuse esitajana Mitt ja
Tammiste vallavanema abi M. Blumfeldt ja
Tammiste vallandukogu liige J. Valter.
Nad vaatasid jdrele Uuetoa sauniku H. Eber-
hard’i majajuhatamise jaleidsid, et hooned on
kokku langenud, ilma katusteta, elamiseks
tdiesti kdlbmatud, mis hooletuse jireldus on.
Sauniku H. Eberhard’i kies olevast maast,
umbes 30 vakamaast pollu-, heina- ning karja-
maast, on iiles kiintud ainult 5 vakamaad.
Liinud aastal oli pdllu all 3%/; vakamaad.
Teie iitlesite oma kdnes, et sellepérast
ei saanud popsi kaugemale maa-alale paigutada,
nagu vallakommisjon soovis ja nagu seda
rentnik palus, et see hirmus suuri kulusid
oleks tekitanud, sest rentnikul on seal elu-
hooned peal.  Kohalik valla kommisjon
iitleb aga, et seal Oieti midagi peal ei ole.
(K. Virma, stp: See oli 1921. a.) Vain
tdoendada, et lugu praegu veel halvem on.

See pops, Eberhard, on vanapoiss. See ei
ole ju auvastane asi, aga ta on, nagu Oeldakse,
60 aastane poeglaps. Ehk kiill mets kaugel
ei ole, saeb ta siiski majade otsad maha.
Uks rehi ja laut on maha poletatud, nii
et need majad jadvad ikka viiksemaks. (K.
Virma, stp: Kiittepuuks?) Jah, Kkiitte-
puudus on tal alati. Kui niliid niisugusele
kohale tahetakse eesdigus anda, et lapitalude
loomisel see kohake #ra jaotatakse, siis mina
aru ei saa, miks pdllutéoministeerium nii-
suguseid korraldusi vilja peaks jagama. Mis-
jaoks teeme meie maakorralduse seadusi,
et lapitalusid tuleb tagantjirele korraldama
hakata. Parem oleks ikka, kui asja hakatakse
otsast peale. Ma olen kuulnud, et treppi
keegi ei hakka altpoolt iilespoole piihkima,
vaid ikka iilevaltpoolt allapoole.  Samuti
peaksime meie ka siin tegema. Minu arvates
on tiiesti selge, et meie maid niiviisi korraldada
ei vdi, nagu seda Pirnumaal on tehtud.
Endine hédrra minister nditas plaani pealt,
et talu oli neljast tiikist, ja mina tdin ette
need osad, kuidas talu oli jaotatud. Ma ei
saa aru, mispirast meie iildse selle kohta sea-
dusi teeme.

Ma ei taha selle kiisimuse juures kauemalt
peatuda, sest ta on vananenud, agama loodan,
et uus minister selle asja revideerimisele
votab, ja selleparast julgen mina teha jarg-
mise iilemineku-vormeli: ,,Riigikogu, dra kuu-
lates Vabariigi Valitsuse vastamise Riigikogu
litkmete M. Laarman’i, P. Jarv’e jaM. Mar-
tinson’i arupdrimise peale uute lapitalude
loomise asjas riigi rendimaadel, avaldab soovi,
et uusilapitalusid edaspidi enam ei loodaks”...
— Ma arvan, see on Kkiill iiks niisugune soov,
mis igal iihel siidamest peaks. tulema... ,,ja
liheb pédevakorras edasi.” :

Siis veel iiks viikene mirkus selle kohta,
et hidrra minister — muidugi endine minis-
ter — arvas heaks viimasel korral selle peale
tihendada, et viga raske on Riigikogu riih-
made tahtmist teha, ning toetus sel korral
ithe Tallinna lihedal asuva modisa kohta
esitatud arupdrimisele, nimelt Vitti mdisa
asjus. See arupdrimine oli Riigikogus 16.
oktoobril 1924. aastal, ja hédrra minister
tihendas selle kohta, et see arupérimine
oli kiill sotsialistide poolt, aga et siiski moned
pollumeeste rithma kuuluvad isikud olla selle
poolt héddletanud — (A. Kerem, rhv: Viga
paljud!)... ning niiiid tulla ja nduda teisiti.
Meid on praegu 26 meest, aga selle tilemineku-
vormeli poolt on héddletanud 30 inimest
ning vastu on olnud 24. Nii et see ,,viga
paljud“ on veniv mdiste. Ma pean iitlema,
et mina ka praegu selle iilemineku-vormeli
poolt héiletaksin, sest seal taheti, et popside

5
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kohad tulevad elujduliseks teha. (Vahel-
hiiiie A. Kerem’i, rhv poolt.) Mina rdigin,
hirra endine minister, I3pptulemustest ja
Iopptulemus oli niiviisi, et Riigikogu tun-
nistab tarvilikuks kandikohti elujdu-
liseks teha. Kas Teie, hirra Kerem, arvate,
et neid kohti tuleb elujduetuks teha? Kui
Teie, hirra Kerem, arvate, et neid kohti
tuleb elujduetuiks teha ja mitte elujGulisteks,
siis héiletage selle vastu.

A. Kerem (rhv): Austatud Riigikogu
lilkmed! Temperamentlik eelkoneleja on minu
poolt mdned viikesed seletused vilja kutsunud.
Hirra Laarman tahtis selgeks teha, nagu
oleks uutel planeeritud taludel heinamaa kol-
mes tiikis, karjamaa kolmes tiikis ja pollumaa
ithes tiikis, seega kokku seitsmes tiikis. Hérra
Laarman rdikis, et talu on iildse neljas
tiikis, aga saage niiid sellest aru, kuidas
lugu tdepoolest: sama talu on neljas tiikis ja
seitsmes tiikis ka. Vist on hédrra Laarman’i
projektis see, et koneallolevaid talusid, mis
praegu on jagatud nelja tiikki, tuleks tulevikus
jagada seitsmeks tiikiks, et siis on see ots-
tarbekohane planeerimine kitte saadud. Mina
aga arvan, et sellest on Kkiillalt, mis praegu on
tehtud.

Kui hirra Laarman arvab, et kaugem heina-
maa suuremale talule paremini siinnib, siis
vdin mina Kkinnitada, et viiksem talumees
ndus on ka praegu veel oma kaugemat heina-
maatiikki ldhema vastu imber vahetama.
Siis on vOimalik talu planeerida mitte enam
nelja tiikki vaid kolme ja seda on voimalik
teha kokkuleppel. Nii, hdrra Laarman, siin
midagi katki ei ole,jaTeie olete ainult katsunud
vett segada ja teistele peitepilti valmistada.

Mis niiid puutub Vitti’sse, siis hérra
Laarman, ei maksa sdnadega mingida, vaid
tuleb asja sisusse tungida ning vaadata, mis
tol korral hiiletamisel oli ja mis mitte. Tol
korral oli hiiletamisel, et tuleb anda kala-
meestele maad paremat ja pahemat. Et
tuleb anda kalameestele pdldu paremat mdisa-
siidamest ja pahemat kaugemalt, ja niiviisi
mdeldi just eeskujulikke lapitalusid kujun-
dada voi planeerida.  Siis seletasin mina,
et niisugust asja olla ei saa, et kui meie oleme
sunnitud planeerima heinamaid ja karjamaid
mitmest kohast, siis ei saa meie omale kunagi

lubada, et meie ka pdldu hakkaksime mitmest

tiikist asunikkudele planeerima. Kuid seal
seletati teiselt poolt, kust poolt ka iilemineku-
vormel esitati, et monel juhtumisel tuleb
seda siiski teha, et vaadake selle ja selle maa
peal ei kasva hiésti rukis, ning et teise maa peal
ei kasva histi lina jne., ja etjuba sellepérast
tuleb asunikkudele kohaseid maatiikke anda

ning mdeldi niiviisi otstarbekohaselt maja-
pidamisi planeerida. Vaadake, hirra Laarman,
selle poolt hidletasite Teie, aga mina sarnaste
asjade poolt ei saa kunagi hailetada.

Juhataja J. Zimmerman: Sona on
faktiliseks maérkuseks rkl. Laarman’il.

M. Laarman (pdl): Ma pean kill
tihendama selle taluplaanide hindamise asjus,
et hirra Kerem neid hinnata ei oska. Ma
iitlesin selge sOnaga, et manigin neid teie
poolt esitatud plaane ja iihtlasi niitasin ka,
et mul selge on, et talu neljas tiikis asub.
Kust teie aga need seitse tiikki votsite, seda
ma ei tea. (Vahelhiiiie A. Kerem’i, rhv
poolt.)) Ma ei rddkinud iihtki s6na vahele,
kui Teie kdnelesite, vast Teie votate veel kord
sona. Teie tdhendasite kiill, et mina olevat
temperamentlik, kuid nidhtavasti on Teil seda
temperamenti veel rohkem. (A. Kerem,
rhv: Ega see halb asiole!) Ega ma ei iitlegi,
et see halb on, kui ma temperamentlik olen.

Juhataja J. Zimmerman: Palun jiida
faktilise markuse juurde.

M. Laarman (pdl): Esimene fakt on
see, et sellel popsikohal on kolmes kohas
karjamaa, — hdrra Kerem seda iimber ei
liilkanud. Teine fakt on see, et sellel popsi-
kohal on kolmes kohas heinamaa. (A. Kerem,
rhv: Mdnel on ka kiimnes kohas heina-
maa.) Ma palun juhatajat teatada, millal
ma voin edasi kdneleda. Ma arvan, igaliihel
on vist selge, et iiks talu- vdi popsikoht,
mis neljas tiikis on, et seal vOib vdga histi
karjamaa kolmes kohas olla. Teiseks tahtsin
ma Oelda ja tdendada Vitti mdisa asjus, et
iiks osa meie rithmast hééletas selle iilemineku-
vormeli poolt, kus oeldakse, et Riigikogu
tunnustab tarvilikuks popsi kohti elujduliseks
teha. Selle poolt hiddletasime ja selle poolt
oleme ka praegu.

Juhataja J. Zimmerman: Sisse on
tulnud ainult iiks iilemineku-vormel, rkl. Laar-
man’i poolt, mis jdrgmine: ,Riigikogu, éra
kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise Riigi-
kogu liikmete M. Laarman’i, P. Jédrv’e ja
M. Martinson’i arupdrimise peale uute lapi-
talude loomise asjus riigi rendimaadel, aval-
dab soovi, et uusi lapitalusid edaspidi enam
ei loodaks, ja lidheb pdevakorras edasi.*
(Hédletatakse.) Poolt on 19 hailt, vastu —
17 haélt, seega on iilemineku-vormel
vastu voetud.

Riigikogu on 2 tundi téétanud, kuulutan
10-minutilise vaheaja.
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Vaheaeg algab kell 11.55 min.
Pirast vaheaega jitkub koosolek kell
12.20 min.

Koosolekut juhatab abiesimees J. Zim-
merman.

Sekretddri kohal abisekretiir L. Raud-
kepp.

Juhataja J. Zimmerman: Riigikogu
koosolek kestab edasi.

J. Piiskar (stp): Meie
arupdrimise peale Kkaitse-
liidumaksu asjus vastates,
viaidab hirra rahaminister
kategooriliselt, et koik
,»Riigi Teatajas” véljakuu-
lutatud = juhatuskirjad ja

7. Labiradki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise
puhul J. Piis-
kar’i, J. Tiks’i,
E. Jonas’e ja

A. Vomm’i médrused on tdiesti dieti
arupdrimise redigeeritud  ja iiksteise
peale kaitse- vastukdimist ei leidu,
liidumaksu ning edasi ttleb ta, et

asjus. peavalitsuse juhtnoorid

on ainult nende  mii-
ruste selgitamiseks antud ja sellepdrast ka
nendega kooskolas. Aga kui meie vaatame
neid méérusi ja korraldusi, siis nideme, nagu
meie juba arupdrimises rohutasime, et just
otsekoheste maksude peavalitsuse maédrused
on iiksteisega vastolus ja on kohtade peal
siinnitanud segadusi, nagu meie juba enne
rohutasime. On lastud asjata t66d teha,
ning peale selle ka, nagu minule néib, sisu-
liselt vildakule seisukohale joutud. Enne
tolgitsetakse maalasuvate kinnisvarade maksus-
tamist nii, et selle alla kuuluvad niihisti
alevid kui vallad, mis ka ,,Riigi Teatajas”
nr. 77/78 avaldatud, kus selge sdnaga on deldud :
»Linnades asuvate maksuobjektide kohta saa-
detakse maksulehed kaitseliidumaksu asjus
vilja kohalikust panga osakonnast, maal asuvate
maksuobjektide kohta vastavast valla-vdi alevi-
valitsusest.

Téhendab, tunnustatakse alevites asuvad
maksuobjektid-kinnisvarad maalasuvateks, sest
muidu ei oleks mingisugust pdhjust nende
jaoks maksulehti saata; sedasama kinnitavad ka
ringkirjad mitmel korral. Ei ole siis mingi-
sugust kahtlust, et siin teadlikult nii on tali-
tatud. Edasi iitleb hédrra minister tiiesti
ootamatult, et need ringkirjad olevat saadetud
alevitele lihtsalt niisama teadmiseks, enne kui
oleks otsustatud olnud, kuhu alevid kuuluvad,
kas neid tuleb maksustada iihel alusel linna-
dega vdi iihel alusel valdadega. Milleks siis
saadeti sarnased korraldused, kui neil mingi-
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sugust tdhendust ei pidanud olema ja miks ei
saadetud neid mitte ka linnadele, kui need
koigile olid médratud? Tegelikult on need
adresseeritud alevi ja vallavalitsustele, linna-
valitsustele aga mitte. Kui niitid arvatakse
alevid linnadega iihele alusele, kui see veel
iildse selge ei olnud, miks siis sarnased korral-
dused tehti, mis eriti alevivalitsuse ja elanikud
segadusse viisid!  Selle vastu ongi meie
arupirimine sihitud. Hérra minister Sepp ei
ole seda eitanud. Edasi iitleb tema, et eksi-
tuste kordumine peavalitsuse arvates tule-
vikus ei ole vdimalik neil ja neil motiividel.
Tihendab—eksitusi on siis ikka olnud. Seda
tunnistab hédrra rahaminister ka ise. - Ta
tunnistab seda, kui ta iitleb, et kui sellega
ithenduses on kulusid olnud, ei vdi need liiga
suured olla ja kui neid katta tuleb, si's arvab
otsekoheste maksude peavalitus, et selle raha
vGivat otsekoheste maksude peavalitsuse kdrge-
mad ametnikud ise kokku panna, sest summa
ei olevat kuigi suur. Kui niiid lugu nii on,
et isegi on vOimalik asjaolu hérra ministri
arvates, et ametnikud peavad nende korralduste
tagajirjel tekkinud kulud katma, siis peab
viga tOsise korrarikkumisega tegemist olema,
millest isegi mirkusega modda minna ei
saa, vaid ametnikke kahjutasu nSudmisega
voidakse koormata. Koik see, mis hirra
minister ette toonud, pdhjendab seda, et otse-
koheste maksude peavalitsus on talitanud
viga isedralikult, andes korraldusi, mis tiks-
teise vastu kédivad ja sellega kohtadel loomu-
likult teatavaid raskusi tekitasid.

Edasi toob hdrra rahaminister ette terve
rea motiive, mispdrast sisuliselt ei vdidud
alevid jitta sinna, kuhu neid mésrasid otse-
koheste maksude peavalitsuse korraldused, ni-
melt valdade hulka. Modned neist on viga
isedralikud. Oeldakse, et juriskonsuldid arva-
vat, et sona ,,maa‘ all tuleb moista maad
vdljaspool linnade ja alevite piire. Kus need
juriskonsuldid siis olid, kui korraldusi tehti?
Miks saadetakse enne korraldused vilja, kui
juriskonsultidega ndu ei peetud? Téhendab,
on ikka korratu asjaajamisega tegemist, kui
alles pirast arvatakse, et on tarvis juriskon-
sultidelt ndu kiisida. ¥

Edasi vaatame teisi sisulisi motiive. Oel-
dakse, et on tahetud wvabastada eriti just
maalasuvaid viikseid maalapikesi, mis ei and-
vat mingisugust sissetulekut ja sellepérast
maksundudmine olevat raske, ning ei olegi
digustatud. Alevites selle vastu andvat aga
samasugused véikesed maalapikesed head sisse-
tulekut, aia ja puuvilja ning tiiride nédol.
Uliridest el saa vist juttu olla, sest suurem osa
neist majaomanikkudest, kelle majad viiksed
on ja Oige viikest kinnisvaramaksu riigile

5*
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maksavad, ei saa majadest mingisugust iiiri,
sest need on sarnased elanikud, kes majad
viimasel ajal ehitanud, kes ei ole mujal eluaset
leidnud, kuid sellepeale vaatamata ei ole
maalt hoopis linna pdgenenud vaid alevites
peatuma jadnud. Nad on enestele viiksed
hiitikesed iiles ehitanud ja elavad nendes.
Need hiitikesed aga ei anna mingisugust {iiiri.
Kui hirra minister arvab, et see vdike maa-
lapike vdib anda head sissetulekut aia- ja
puuvilja néol, siis kiisiksin ma, miks siis
maatiikid, mis on viljaspool alevite piire,
ei vOi sama sissetulekut anda. Meie nieme
aga, et harilikult teist keelt koneldakse ja
viaga kurdetakse selle iile, et maid maksudega
koormatakse. Hérra Sepp arvab nidhtavasti,
et need maalapikesed asuvad samasuguses
olukorras, nagu Tallinna Kkiilje all asuvad,
kus turg on ligidal ja iga kapsa, kaalika ja
porgandi vOib rahaks teha. Aga tdepoolest
asuvad need kaugemates alevites, kus turgu ei
ole, kus alevielanikul hobust ei ole, ja kui
nad kiimnete verstade taha peavad linna
minema oma saadustele turgu otsima, siis
ei saa see vdike maalapike olla mingisuguseks
tuluallikaks, vaid ta voib harijale enesele aia-
ja keeduvilja anda ja see on k&ik. Need voi-
malused on igal maalapikesel. Kui taheti
vabastada viikeste majahiittide omanikke
kaitseliidumaksust, siis pidid selleks olema
teatud alused ja motiivid niihdsti nende
hiittide kohta, mis asuvad viljaspool alevid,
kui ka nende kohta, mis alevites asuvad.
Vo6ib Gelda, et alevites asuvatel hiittidel on
suuremad Kkohustused peal, nii et nende
vabastamine sisulikult, vo&ib olla, rohkem
oigustatud oleks, kui viljaspool alevid asuvate
kinnisvarade vabastamine, igatahes aga samuti
digustatud peaks olema.

Mis puutub viitesse, et iiks alev, nimelt
Nomme alev, voiks sattuda soodsamatesse
tingimustesse, kui isegi moOned véiksemad
linnad, siis oleks siin tarvis andmeid ja arvusid
ette tuua, et see tdesti nonda on. NOmmel
on ka viga palju viikseid majahitikesi,
mis kellelegi erilisi sissetulekuid ei anna,
omanikud ise elavad neis. Nende majade
juures pole aiamaad pdrmugi, sest Nomme
maapind pole suuremalt osalt aiamaaks kdlbu-
lik, seal voivad kasvada ainult kidurad ménnid
ja kanarpik. Kui aga tdesti oleks tarvis Nomme
suhtes erandit teha, siis peab selle eest muidugi
rahaministeerium hoolitsema. Nagu ma kuul-
nud olen — ma ei taha delda, et need andmed
tdpsed oleksid, — olevat tulumaksu suhtes
maksma pandud NOmme kohta teised mai-
rused, kui teiste alevite kohta. Kui see tdesti
nii on, siis -miks ei ole kaitseliidu maksu
suhtes seda arvesse voetud. Kui Nomme alev

teatud osas vOiks sattuda eesdigustatud seisu-
korda, siis oleks vdinud ometi sellest, kas
maédrustega v0i seaduse muutmisega iile saada.
See motiiv igatahes ei Gigusta viimast seletust,
mis eelmistele seadusmdistetele risti vastu
kdib. Kui aga hirra minister oma kOnet
Iopetades peab tarvilikuks viikse moraali-
Opetuse lugeda arupiérijatele sellega, kui ta
itleb, et alevite huvisid kaitsta ja Oigusi
nduda arupédrimise korras ei ole dige tee,
vaid asjasthuvitatud maksumaksjad oleksid
voinud Riigikohtule edasi kaevata ja sellel
teel kiisimust lahendada, — siis on see muidugi
ministri asi, kellele tema oma népunditeid
tarvilikuks peab anda, ja nende asi, kellele
nad antud, kas nad neid tdhele panna tahavad
voi mitte. Antud korral on aga lugu nii,
et isegi siis, kui meie hirra ministri soovi
v0i moraalidpetust tahaksime arvesse votta,
ei saaks seda teha lihtsalt sellepérast, et hérra
minister toob ette viiteid, mis ei vasta tege-
likule olukorrale. Hérra minister iitleb, et
alevite Oigusi ei tohiks arupérimise teel selle-
parast Kkaitsta, et alevid vdivad antud
korral ise Riigikohtusse kaevata. Hirra
minister, kas Teie ei niitaks paragrahvi,
mis Oigustaks alevivalitsustel, kui iiksikutel
maksumaksjatelgi Riigikohtu voi iildse kohtu-
asutuste poole poorata. Niikaua, kui Teie
seda paragrahvi ei ole ndidanud, ei saa meie
Teie ndpunditeid kasutada. Edasi teame
meie véga hdsti, kuidas hariliku maksu sisse-
ndudmise kord on. Nimelt ndutakse maksud
sisse vastuvaidlemata korras. Viga raske on
iildse kohtuteel maksu sissendudmise vastu
vaielda. Aga eriti raske on see kiesoleval
korral, sest need seadused on viga lithikesed
ja neis ei ole mingisugust edasikaebe korda
ette ndhtud. Utleme, et kdigest sellest saaks
iile. Kuid 16ppude-16puks on meil sel korral
tegemist kdigekehvema kihiga, keda riik on
maksustanud alla 500 .margaga,- tihendab
nendega, kellel eriti kinnisvaramaksu vordle-
misi vihe maksta tuleb. See kiht ei suuda
aineliselt kohtuprotsessi alustada, teiseks ei tasu
see summa — 200 marka — kohtukulusidki.
Kuid see motiiv, et kohtuprotsesse ei alata,
kui see ka voimalik oleks, ei tdhenda veel,
et korraldus dige ja vastuvdetav oleks. Selle-
pdrast arvame meie, kdigi vastuviidete peale
vaatamata, et arupdrimisel alus on. Rahva-
saadikute kohus on mitte ainult iksikute
isikute, vaid ka omavalitsuste ja tervete
rithmituste huvisid ja kasusid kaitsta. Sest
kui seda ei tehta, siis tuleb kiisida, milleks
rahvaesitus oma Oigust arupdrimiste néol
tarvitab. Iga arupdrimine on sihtitud sellele,
et vadrndhtuste vastu, mis iiksiku isiku digust
vdi terve ringkonna huvisid riivab, abindusid
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otsitakse.  Siin on tegemist just niisama-
suguse vidrndhtusega. Nii ei ole hirra minis-
tril sisuliselt mingit Oigust arupiirijatele sar-
naseid markusi teha.

Kui kiisida, kuidas kiisimust otstarbe-
kohasuse seisukohalt lahendada, siis peab
iitlema, et ei ole mingit pdhjust maksustada
alevid kinnisvaramaksu alusel kaitseliidu heaks,
kui maal selleks teatud kergendused on tehtud.
Sest missugused on varandused v&i maksu-
objektid, mida vOidakse maksustada. Ma ei
pidanud tarvilikuks koguda andmeid koigi ale-
vite kohta. Mul on praegu kies andmed iihest
vdrdlemisi keskmisest alevist, mis ei ole ei
suur ega viike, el eriti joukas ega vaene.
Sellepérast tohiksid need andmed olla kesk-
mised. Nieme, et 179 maksumaksjast, kelle
riigi kinnisvaramaks iile 500 marga ja kaitse-
liidumaks 200—500 margani, on 29 maksu-
maksjat, aga sarnaseid Kkinnisvarasid, mida
riik maksustab 5—10, 10—100 margani, on
kaugelt suurem enamus. Ma kiisiksin niitid,
miks peavad nad kakssada marka Kkaitse-
liidumaksu maksma, see maks muutub maal
otse pooraseks. Kui seadus néeb ette, et kaitse-
liidumaksu voetakse teatud protsent, 10%,
siis vOetakse alevites tiiksikutel juhtumistel
viissada protsenti, isegi kunni kiimnetuhande
protsendini pdhimaksust kaitseliidumaksu.
Tekib kiisimus, miks just neid kehvasid nii
draarvamata rohkem protsentuaalselt maksus-
tatakse, kui joukamaid. Seda kiisimust nii
seades, niib meile, et see seletus, mida moned
juriskonsuldid anda on vdinud ja mille pdhjal
alevid arvatakse maa hulka, kaitseliidumaksu
asjas ei tarvitse pidada paika, vaid sisuliselt
‘kiisimust vottes oleks digem, kui alevid maksus-
tataks samal alusel, nagu maalasuvad kinnis-
varad. Et seda eriti alla kriipsutada, esitan
jirgmise iilemineku-vormeli: ,,Ara kuulates
Vabariigi Valitsuse vastuse arupdrimise peale
kaitseliidumaksu asjus, rdhutab Riigikogu,
et alevites asuvad maksuobjektid tulevad
maksustada kaitseliidu heaks Riigikogu poolt
28. aprillil -1925. a. vastuvdetud Kkaitseliidu
heaks vOetava maksu seaduse tdiendamise
seaduse jirgi, ja ldheb pievakorras edasi.

Téhendatud seadus on sama seadus, mille
jargi maal need, kellel kinnisvaramaks riigi
heaks on alla 500 marga, vabastatakse kaitse-
liidumaksust.

JuhatajaJ. Zimmerman: Sisse tulnud
on 2 iilemineku-vormelit, hirra Piiskar’i
poolt on esitatud motiveeritud iilemineku-
vormel ja hirra Martinson’i poolt liht iile-
mineku-vormel. Hérra Piiskar’i iilemineku-
vormel kolab jargmiselt: ,,Ara kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastuse arupirimise peale kaitse-

liidumaksu asjus, rohutab -Riigikogu, et ale-
vites asuvad maksuobjektid tulevad maksustada
kaitseliidu heaks Riigikogu poolt 28. aprillil
1925. a. vastuvdetud kaitseliidu heaks voetava
maksu seaduse tdiendamise seaduse jirgi, ja
liheb pdevakorras edasi.*

Hirra Martinsoni poolt on esitatud jarg-
mine iilemineku-vormel : ,,Riigikogu, dra kuula-
tes Vabariigi Valitsuse vastamise Riigikogu
litkmete J. Piiskar’i, J. Tiks’i, E. Jonas’e ja
A. Vomm’i arupdrimise peale Kkaitseliidu-
maksu asjus, ldheb pievakorras edasi.

Hiiletamisele tuleb motiveeritud iilemi-
neku-vormel (Hiédletatakse.) Poolt on 21
hadlt, vastu 33, seega on iilemineku-
vormel tagasi litkatud.

Hiiletamisele tuleb liht tilemineku-vormel.
(Hédletatakse.) Poolt on 33 hiilt, vastu
21, seega on liht iillemineku-vormel
vastuvdetud.

8. Libirdadkimi-
sed Vabariigi
Valitsuse vas-—
tamise puhul

O. Gustavson’i,
J. Vairn’i ja E.
Jonas’e aru—

parimise peale
endiste rendi-

kohtade iilevot-
mise kohta
metsavahikoh-
tadeks Paadre-
maal ja Hiiu~-
Korgessaares.

0. Gustavson (stp):
Kiesoleva arupirimise pu-
hul, mis kisitab kolme
endise riigi rendikoha met-
savahikohaks iilevotmise
kiisimust, oleks mul liihi-
dalt konstateerida jargmist:
Eelkbige Motsu metskonna
metsavahikoha Jarometsa
suhtes paar mirkust. Mot-
su metskonna metsavahi-
koht on kohaliku vallava-
litsuse poolt vilja antud
dokumentide pdhjal pdline
renditalu, mis ainult ajuti-
selt on saanud metsavahi-
kohaks, sellepdrast tuleb seda ka sarnasena
votta.

Hooned sellel kohal ei ole ehitatud riigi
poolt, nagu hirra pdllutdominister seda tiahen-
das, vaid endise rentniku poolt. Samuti ei ole
tipne ministri tdendus, et on pakutud vastuta-
suksJarometsa talu praegusele rentnikule mets-
nikukohta Tammistes. Seda kohta on Kkiill
pakutud, aga ainult iiheks aastaks. 1925. a.
kevadel kutsuti Liisa Vare kohaliku metskonna
metsaiilema juurde ja anti talle teada, et ta
peab oma kohalt lahkuma. Alles siis, kui
meie rithma poolt oli samme astutud, lubati
Liisa Vare jdidda kunni siigiseni praegusele
kohale ning tdotati anda Tammiku metsniku-
koht, kuid seegi ainult {iheks aastaks.

Mis niiiid sisuliselt nende kahe koha
vahetamisesse puutub, siis ei tingi riigi huvid
vahetamist. Teatavasti on Tammiste metsniku-
kohale alles ldinud aastal ehitatud uued hooned.
Viiakse aga niiid vahetus libi, tulevad ka
Jarometsale ehitada uued hooned. Milleks
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aga riigile sarnaseid kahekordseid kulusid
teha, on arusaamatu. Juba aastaid otsa on
metsnik elanud Tammi- tes, ilma et see oleks
takistusi teinud tema ametikohuste tditmisele.
Jarelikult ei kannataks metsade peavalitsus
ja tema huvid, kui praegune seisukord edasi
piisima jédks. Metsnik elutseks endiselt Tam-
mistes, aga Jarometsa koht, endine riigi rendi-
koht, mis ajutiselt on metsavahikohaks tehtud,
jadks praeguse valdaja Liisa Vare kitte edasi.
See asjaolu, et Vare oma ndusoleku on and-
nud Tammistesse iileminemiseks, niitab ei
midagi muud kui seda, et inimene, kellel
kaks viikest last ja kaks vana rauka toita,
sel puhul, kui teda dhvardatakse kohast vilja
visata, pidi paratamatult iga sobmguga lep-
pima.

Mis puutub Hiiu-Korgessaare Poama-To—
nise kohta, siis ei ole ministri andmed siingi
tipsed. Hairra minister seletab, et Poama-
Tonise koht nr. 14 on tiiipiline pdline metsa-
vahikoht, nagu seda niitavad vastavad and-
med. Ta titleb nimelt jargmist: ,,Riigi kinnis-
vara maksuametist on tulnud jirgmine teade:
,,saadetakse tagasi teatega, et siinolevate
1896.—1898. aasta hindamise andmete jérele
kuuluvad metsavahikohad ,,J4rometsa nr. 22
(Mdtsu moisa jdrele), . Poama nr. 14 ja

,Lilbi nr. 4 (Korgessaare moisa jdrele)
uhdncndatud mdisate moisamaade hulka“
Edasi itleb hidrra minister »»kun ni 1907.
aastani oli seal metsavaht, kuid siis sai selle-
aegne metsavaht ametist tagandatud, kuna
koht temale rendi alusel edasi kasutada
anti, sest uuel metsavahil oli omal koht,
mille pirast ta Poama-T3&nise kohale asuda
ei soovinud“. Ja ntid hiljem olla jille metsa-
vaht sinna asunud. Aga kohapealt saadud
andmed néitavad, et Poama-T0onise koht nr. 14
on tuiipiline riigi rendikoht. Ta on 1882. a.,
mil korraldati maamddtmist, rendikohaks pan-
dud ja pérast seda ei ole selle koha peal
metsavahti olnud. Alles 1922. aastal pandi
sinna tdesti metsavaht ametisse.  Nii et
ministri teade, nagu Oleks seal viimasel ajal
metsavaht ametis olnud, ei vasta tdele

Samuti ei vasta tGele ministri tocndus nagu
oleksid hooned sel kohal riigi omad. \Tagu
Korgessaare vallavalitsusest antud tunnistus
niitab, on kdik kohapeal olevad hooned tdiesti
rentniku omad. Nonda siis, tihelt poolt —
koht on endine riigi rendikoht, teiselt poolt:
hooned on rentniku ehitatud. Ja kdige selle
pohjal on viga raske tulla ning Oelda, et see
koht tuleb jdtta, olgugi poohs suuruses,
metsavahikohaks edasi, ja et hooned Lulcvad
vodrandada nidhtavasti ilma tasuta. Teiste
maaomanikkude suhtes ma sarnast korraldust
kuulnud ei ole. Et sarnane pdhimdte diglusele

vastaks, seda selgeks teha liheb liiga raskeks.
. Samuti ebatépsed on pdllutééministri and-
med ,,Lilbi-Tooma nr. 7¢ kohta. Hirra
minister iitleb: ,,Lilbi-Tooma nr. 7° on
samuti pdline metsavahikoht, mis metsade
riigistamisel, kui sarnane, ithes metsadega
riigile iile tuli. Et ta endine metsavahikoht
on, tdendavad sellekohased andmed riigi kin-
nisvarade maksuametist. Praegu asub ,,Lilbi-
Tooma‘“ kohal endise metsavahi lesk M. Joe-
leht“. Korgessaare vallavalitsuse poolt vilja
antud tunnistus aga iitleb jargmist: ...,,Lilbi-
Tooma nr. 7° koht on 1860. aastal asutatud
talumaa peale (mdisa renditalu maa, Bauer-
land) ja seisis kunni 1919. aastani valla koh-
tade nimekirjas kui popsikoht mdisa maa
peal, sest 1882. aasta maamddduga oli koht
moisa kuuendikukohaks arvatud. 1919. aastal
aga vieti metsavahi kohaks. Koik hooned, mis
koha peal on, kuuluvad tdiesti rentnikule,
ega ole seal mdisa ega riigi poolt midagi ehi-
tatud ega parandatud, ega hinnata mater-
jaali antud.® Edasi lisatakse juurde: ,,Lilbi-
Tooma nr. 7 kohast 114 kilomeetri kaugusel
on Murrometsa metsavahikoht“. Hirra minis-
ter seletab, et see koht tulla riigi kdes hoida
ainult veel kaks aastat, sennikaua kui koha-
t\Pal metsamande RUSIMuS Iahendamistonieas

usest naha,

tekantud tun
asub sealsamas lihedal, kdigist
kaugusel, metsavahikoht. Nonda et 1selt
vOttes mingisugust tarvet ei ole teist metsa-
vahti seal 2 aasta kestes ametis pidada ja
selleks endine rendikoht teha metsavahikohaks.
Siin tekib kiisimus: aga kui 2 aastast moddas,
kellele siis koht antakse, kas praegusele val-
dajale J3eleht’ile vdi praegusele metsavahile?
Ja kui lugu ndnda, et Jeleht koha peab saama,
siis osutub minule tdiesti arusa (mmu.mj mis
otstarbeks siis vaja inimest kohalt vilja ajada?
Kas selleks, et teda kahe aasta pérast sinna
jalle tagasi palgutada’ Aga kus ta siis vahepeal
peab asuma?

Taiesti asjatu on ministri katse teha sellest
pdhimdttelikust kiisimusest perekonnatiili kii-
simus. Haérra minister leiab nimelt: koer
olla sinna maetud, et metsavaht oma dmmaga
lébi ei saavat. Ja pollumehed roomustavad
véga sellele viitele kaasa. L h,‘lu on aga sarnane,
et meie siin diad ja dmmad tiiesti voiksime

mangust vilja jitta ja asetada kiisimuse
»9malu pinnale, nagu tegid seda pdllumehed
oma kahe metsavahikoha kiisimuse ga ldinud-
aasta suvel. Teatavasti 16id siis pollumclwd
suurt lamenti, kui 2 metsavahikoha kiisimus
pdevakorral oli. Peaaegu pooled pdllumehed
kédisid kdnetoolil viitmas samu pohlmottud
el saavat mitte vdtta ja teha metsavahikol

tadeks endisi riigi rendikohti. Siis oli see

uu
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kiisimus hédrrade pollumeeste meelest viga
pdhjendatud, ja igaiiks, kes seda tdsiselt ei
votnud, sai monitada. Kéesoleval korral cn
arutamisel kolm téiesti analoogilist kiisimust.
Samad hirrad pollumehed leiavad aga niiiid,
et see olla lihtsalt labane nali, Riigikogu aja
raiskamine ja muud mitte midagi Uks
imelik ja kiisitava vddrtusega poliitiline tarkus,
mis kiisimusi laseb votta vaid selle jirele,
kes need esitanud: on seda teinud pdllumehed,
siis on see puhas kuld, julgevad sedasama
teha teised, siis on see sihilik &dssitamine,
solgiga uputamine. Ma arvan, kui hérrad
pollumehed tol ajal selle kiisimuse tosiselt
votsid, siis nad sedasama peavad tegema
niiiidki. Nad peavad iitlema, et pollutoo-
ministeerium on ebadigelt talitanud, vottes ja
tehes endised rendikohad metsavahikohtadeks.
Kui sellele siis vastu vaieldi, peaksid pdllu-
mehed ka niiid vastu olema metsade pea-
valitsuse Kkatsetele, jillegi kolm endist rendi-
kohta teha metsavahikohtadeks. Koike kokku
vottes leiab meie rithm enne kui ka pirast,
et pollumeestelegi peaks olema vastuvoetav
meie iilemineku-vormel, mis jargmine: ,,Ara
kuulates pollutooministri vastuse O. Gustav-
son’, J. Vain’i ja E. Jonas’e arupidrimise
peale endiste rendikohtade iilevdtmise kohta
metsavahikohtadeks, leiab Riigikogu, et aru-
pirimises loetletud kohad tulevad riigi rendi-
kohtadena jitta nende praeguste kasutajate
kitte, ja liheb pédevakorras edasi.“ Pollu-
meestel on niilid vdimalik selle iilemineku-
vormeli poolt vdi vastu hédletades niidata,
kas nad ldinud suvel votsid metsavahikoha
kiisimuse tsiselt voi tahtsid nad sellega ainult
demagoogiat teha.

Pollutoominister H. Laretei: Selle
kiisimuse kohta on minu eelkdija juba sOna
votnud, ja ma tahaksin niiid tdiendavate
andmete pOhjal paar faktilist mérkust teha.
Hirra Gustavson tdendab, et Motsu mets-
konna metsavahikoht on rendikoht ja et selle
koha hooned olevat ehitanud endine rentnik.
Pollutooministeeriumi andmetel on see koht
aga 40 aastat olnud tegelikult metsavahikoht
ja hooned on riigi omad. Pollutédoministee-
rium ei ole 6elnud, kes nad ehitanud, vaid
et hooned on riigi omad, mitte rentniku
omad. Mis puutub sellesse, et metsavahikoht
Tammistesse iile viia, siis peab tdhendama,
et Tammiste on metsavahile alluvatest metsa-
piirkondadest viljaspool ja asub talumaade
keskel ning tmberpaigutamine on otstarbe-
kohasuse kiisimus, mida saab otsustada pdllu-
tooministeerium {ithes metsade peavalitsusega.
Seda hirra Gustavson imber ei liikanud,
et on kokkulepe olnud, vaid ta piiiidis tden-

dada, et see kokkulepe on tehtud teatud
surve all, selleks peab aga eritdendusi olema.
1923. aastal on kokkulepe selle kohta olnud,
ja ma ei usu, et see kokkulepe seal niivord
piiratud oleks olnud. Siis edasi, mis puutub
Korgessaare metskonnas asuva Poama metsa-
vahikohasse, siis Oieti ei tea 6elda, missugused
andmed siin kindlamad on, kas hidrra Gus-
tavson’i poolt kasitatud andmed voi andmed,
mis kinnisvarade maksuametil on. See koht
on koigi kaartide peal mairgitud metsavahi-
kohana, ka maksuameti andmed niitavad seda
metsavahikohana, nii et minule paistab, et
vallavalitsuse andmed neid teist andmeid
umber litkata ei saa.

Mis puutub ,,Lilbi-Tooma* krundi kohta,
siis tdhendas hirra Gustavson, et seda voib
liita, siin peab tdhendama, et praegusel korral
selle liitmise puhul tduseks vahtkonna suurus
4.500 tiinuni, mida iiks metsnik dra vahtida
ei saa. Ja et siin perekonnatiilidega ka tege-
mist on, see tdendab seda, et pdllutéominis-
teerium on seda arvesse vOtnud, et endine
kohalolija vdiks kohale jddda ja on sellepdrast
perekonnalilkme metsavahiks seal méiranud,
ja kui nad niiiid iihes elada ei vdi, siis saab
seda seletada perekonnatiilidega. Pollut6o-
ministeerium on korralduse teinud, et kui
need kohad kahe aasta pdrast uuesti korral-
dusele tulevad, et nendel siis voimalus oleks
sinna edasi elama jidda ja kui nad siis kokku
leppida ei saa, siis ei ole see pdllutédminis-
teeriumi siiii.

O. Gustavson (stp): Tahan teha mone
diendava mérkuse. Kdoigepealt, mis puutub
metsavahikoha tilevOtmisesse, siis on hérra
pollutoominister ette kandnud andmed, mille
tosiduse juures veidi kahtlema peab. Kui
hirra minister koneleb, et Liisa Vare ja
pollutdoministeeriumi vahel juba 1923. a.
kokkulepe olemas olnud, siis kuulen mina
seda kiill esimest korda. Kogu see konflikt
tekkis alles 1925. a. kevadel. Kunni tolle-
ajani ei oldud iildse Liisa Varet puudutatud.
Loomulikult ei olnud siis ka tarvet minna
kokkulepet soetama koha vahetamise asjus.
Konflikt tekkis ldinud aasta kevadel. Jaani-
pieva eel kutsuti Liisa Vare kohaliku metsa-
iilema Eklau juurde, kes temale ettepaneku
tegi kohalt lahkuda ja vdtta iiheks aastaks
Tammiste metsavahikoht endale kasutada.
Ma leian, et see Vare seisukohalt vottes tdesti
mitte kasulik vahetus ei oleks olnud, — endine
alaline koht &ra anda ja selle vastu saada palju
viiksem koht vaid iiheks aastaks. (Vahelhiiiie
pollutéominister H. Laretei poolt.) Ei,
hérra minister, siis oli see koht alles vilja



143

PROTOKOLL NR. 305 (3)

144

planeerimata. ja vast ldinud aastal krunditi ta
ja tehti suuremaks.

Edasi, mis puutub sellesse, kas see koht
on rendi- vdi metsavahikoht, siis peaksid siin,
hirra minister, ka Teile vallavalitsuse andmed
ometi midagi iitlema. See koht sai metsavahi-
kohaks ainult teatud Onnetuse tottu. Metsa-
vahihooned pdlesid dra, ja siis pani kohalik
mdisahdirra sennise metsavahi elama Liisa
Vare praegusele kohale, mis oli tol ajal rendi-
koht. Uusi hooneid sellele kohale hiljem ehi-
tatud ei ole. Need, mis seal olemas, on endise
rentniku ehitatud. Loomulik, et nendega tuleb
talitada, nagu on senni talitatud kdigi riigi-
rentnikkude hoonetega. Hooned on tunnusta-
tud rentniku omaks kas tdiesti tasuta voi
vastava tasu eest, seda modda, kui kaua keegi
rentnik oma kohta on pidanud. Niiid aga
tahetakse erand teha selles mottes, et tdhtis
pole, kes on hoone ehitanud, tdhtis olla see,
kes kohta kidesoleval momendil valdab. Ma
kiisiksin, millega tahate teie pohjendada sarnast
seisukohta. Jérjekindel olles peaksime ekspro-
prieerima koik teised riigirentnikkude poolt
ehitatud hooned tasuta, truuks jdddes seisu-
kohale: tihtis ei ole see, kes hooned ehitanud,
tihtis on, kes nende praegune peremees. Aga
riigirentnikkude rendilepingute pikendamise
seadus seab hoonete kasutamise, samuti karja-
ja metsamaal kasvava metsa kasutamise sellele
alusele, et need ei kuulu riigile, vaid valdajale.

Samuti jddn mina enne kui pérast selle
juurde, et kohaliku vallavalitsuse poolt vilja-
antud tGendused véddrivad rohkem kui nende
peale lihtsalt kdega heita. Vallavalitsuse and-
mete pdhjal on piéris selge, et seda kohta on
aastakiimneid rendikohana kasutatud, senni-
kaua, kunni kurikuulus metsahdrra Kukkur,
kes pérast teatud summadega plehku pani, tuli
ja rinna ette ajas: ma olen metsahdrra ja vodin
teha, mis ma tahan — ma v&tan sellegi koha
iile metsavahikohaks. Aga just see, et tihen-
datud hirra seda tegi, ning andmed temalt
saadud, paneb nende andmete tdelikkuse juu-
res _kahtlema.

Oeldu maksab ka Lilbi-Tooma koha kohta.
Neil pdhjustel olen ma enne kui pérast veen-
dunud, et siin ei ole tegemist kohtadega, mis
paratamatu peaksid metsavahikohtadeks jidma,
vaid need on rendikohad, mis tulevad jitta ka
edaspidi kasutada nende sennistele pidajatele.
Selles mdttes olen mina esitanud oma iile-
mineku-vormeli.

Juhataja J. Zimmerman: On esita-
tud kaks iilemineku-vormelit. Hirra Gustav-
son’i poolt motiveeritud {ilemineku-vormel,
mis kolab jargmiselt: ,,Ara kuulates pollutdo-
ministri vastuse O. Gustavson’i, J. Vain’i,

ja E. Jonas’e arupdrimise peale endiste rendi-
kohtade iilevdtmise kohta metsavahikohtadeks,
leiab Riigikogu, et arupédrimises loetletud
kohad tulevad riigi rendikohtadena jitta nende
praeguste kasutajate Kkitte, ja liheb pédevakor-
ras edasi.“ Liht tilemineku-vormel, esitatud
rkl. hérra Koster’i poolt, kolab jargmiselt:
»Riigikogu, dra kuulates Vabariigi Valitsuse
vastamise Riigikogu liikmete O. Gustavson’i,
J. Vain’i ja E. Jonas’e arupdrimise peale endiste
rendikohtade iilevStmise kohta metsavahi-
kohtadeks Paadremaal ja Hiiu-Kd&rgessaares,
ldheb péevakorras edasi.* Hééletamisele tuleb
motiveeritud iilemineku-vormel. (Héédleta-
takse.) Poolt on 19 haalt, vastu 27 hailt,
seega on motiveeritud iilemineku-vor-
mel tagasi litkatud. Héadletamisele tuleb
liht iilemineku-vormel. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on liht iilemineku-
vormel vastu vdetud.
9. Labirddkimi- L. Johanson (stp):
sed Vabariigi . Austatud Riigikogu liik-
Valitsuse vasta- med! Kuigi arupirimine
mise puhul 26 esitati kolm kuud tagasi,
Riigikogu liikme ja vahepeal on olnud Vaba-
arupdrimise  riigi Valitsusel vdimalus
peale todlistele tutvuneda kohapeal asja-
palga maksma- oludega, mis arupérimise
tajaitmise kohta on esile kutsunud, siiski
Vene-Balti teha—- kdige selle peale vaatamata
ses ja mujal., kestavad need viidrnihtu-
sed, mille peale arupirimi-
ses tdhelepanu juhitud, edasi ka Vene-Balti
tehases. Ka Vene-Balti tehases ei ole suudetud
palgamaksmist nii korraldada, et toolised oma
teenitud tootasu tdhtpdeval kitte saaksid.
Palgamaksmine siinnib seal 100-markade viisi.
Tuleb palgamaksmise tdhtaeg, to6line on oma
too dra teinud, temal on tarvis raha, millega
perekonna viljaminekuid katta, aga terve
palga asemele antakse temale ainult 100 marka.
Valitsus seletab, et temal puuduvad abindud,
millega sarnast vadrndhtust kdrvaldada. Sar-
nane seletus ei védari usaldust. Valitsusel kui
ta leiab, et iiks vdi teine seadus on puudulik,
kui ta leiab, et vdirndhtused on olemas, siis
on valitsusel voimalus esitada seadusele vastav
parandus. Seda aga valitsus ei tee, valitsus
jadb pealt vaatama. Jétab toolised isegi palga
suhtes ilma kaitseta. Seda iihelt poolt.
Teiselt poolt pakub maksev Vene seadus,
kui arvesse votta neid seletusi, mis on to0stus-
ndukogu omal ajal andnud, kiillalt kaitset t66-
listele. Kui oleks praegu Vene aeg, oleksid
Vene vabrikute inspektorid praeguste to6-
kaitse kommissaride asemel, siis sarnast seisu-
korda ei lubataks, Tookaitse kommissarid ei
suuda neid iilesandeid tdita, mida vdisid Vene
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vabrikuinspektorid, ei suuda seda sellepirast,
et to6-hoolekandeminister siin ennast vahele
segab ja oma korraldustega todkaitse kommis-
saride tegevust halvab. To66-hoolekandeminis-
ter ei poolda seda, kui to6kaitse kommissar t66s-
tusliku todseaduse paragrahvide tditmist nduaks
toosturilt. To0sturitele ollakse liig vastutule-
lik. Niib, nagu t66-hoolekandeminister t66-
taks nende juhtnoéride jirgi, mida annab temale
toosturite korraldus, ja teeb seda, mida ndua-
vad toosturid. Kui seisukord on niisuguseks
muutunud, siis muidugi loomulikult tS6lised
jadvad ka edaspidi ilma palgata. Niisugune on
meie valitsuse seisukoht selles suhtes. See
paistab vilja ka sellest, kuidas vastavad amet-
asutused toolistele vastu tulevad. Ma toon
nditeks Patsu kraaviloo Ladnemaalt. Seal oli
riiklik t60, mis dra tehti. Toolised tootasid
kiilmas vees ja mudas, tegid maaparanduse t60
dra. Kuid toolistele ei maksetud palka, vaid
anti tshekid vilja. Tshekkide viljaandmine on
seadusega keelatud, kuid siiski anti tshekid vélja
viirtspoodide jaoks, ja sealt vOtsid toolised
volgu. See vdlg, mis sarnaste tshekkidega
voeti, on kohalikkudele elanikkudele tasumata.
Tasumata on ka tooliste palk. Riigikogus oli
see kone all, ja Riigikogu vottis sooviavalduse
vastu, et valitsus otsiks teid ja leiaks abindu-
sid, kuidas rahuldada voikuidas tasuda kohalik-
kudele elanikkudele nende toiduainete eest,
mis nad on andnud neile inimestele, kes toi-
metasid riiklikku t66d, samuti otsiks ka teid,
kuidas tasuda toolistele toopalka. Seal aga
lasti tooettevotjal voi toohankijal inseneeril,
voi kes ta oli, viljamaale minna ja anti temale
isegi vilispass. See sooviavaldus vGeti Riigi-
kogu poolt vastu, aga Vabariigi Valitsus ei ole
asunud selle teostamisele. Ja kui niiiid on p56-
ratud kohalikkude elanikkude poolt valitsus-
asutuste poole, siis on sealt vastatud jargmist:
Riigikogu vOttis otsuse, iilemineku-vormeli,
sellepdrast vastu, et kohalikke elanikke rahul-
dada. Tahendab, valitsusasutus ei anna Riigi-
kogu iilemineku-vormelile seda tdhtsust, mis
tal olema peaks. Valitsusvoim ei tdida neid
iilesandeid, mida Riigikogu enamus nduab.
Ja valitsus jddb pealtvaatajaks, kui toolistele
ja kohalikkudele elanikkudele jietakse seadus-
vastaselt palk tasumata, ja sellejuures on isegi
voimalus antud inimestele, kes selle eest peak-
sid vastutama, viljamaale minna.

Sarnaseid palga maksmatajitmise juhtu-
misi on ette tulnud néditeks Saaremaal ja mujal.
Sarnaseid juhtumisi on ette tulnud ka Valga-
maal ja mujal maakondades. Nii voib 6elda, et
palkade véljamaksmata jdtmine on krooniliseks
nihtuseks muutunud. Sedasama niditavad ka
arvud. Nimelt on palga korratu viljamaksmise
pérast tookaitse kommissaridele kaebusi tulnud

1923. a.—1844, 1924. a.—1854. Palk, mis t66-
listele makstakse, on madal. Seda on tunnis-
tanud toosturid, seda on tunnistanud isegi
toosturite juht K. Mauritz. Ta on niivord
madal, et to6lised sellest dra elada ei saa, neile
on palju suuremat tGotasu tarvis. Kui aga seegi
palk maksmata jdetakse, siis on see minu arva-
tes riiklik kuritegu rahva vastu. Kuid kahjuks
ei karistata seda kuritegu ja kahjuks ei otsita ka
teid, kuidas seda kuritegu edaspidi kdrvaldada. -
Ma ei usu, et Ladnemaa elanikud, kellele praegu
palk tasumata, selleski pollumeestekogusid
unustama hakkaksid. Ma arvan, et ka nende
poole on pooratud ja ndidatud, mis see nende
elanikkude viletsas majapidamises tdhendab,
kui tuhanded ja tuhanded toiduainete eest
aastate viisi maksmata seisvad, ja nad selle
lootuseta volgade hulka peavad kirjutama.
Toolised on mdnel pool ise asunud abindude
otsimisele, kuidas palgamaksmist korraldada.
Nii niiteks olid Vene-Balti tehastes toolised,
kes hulk aega ilma t60palgata, t60 seisma jat-
nud. Aga mis siis tegid meie toGseaduse vas-
tased? ‘Toodi kaitseliit Vene-Balti tehastesse.
Kelle vastu? Milleks? Kas selleks on meil
kaitseliit olemas, et sundida inimesi, kellele
toopalk vilja maksmata, to6le? Kas kaitse-
liidu koht on vabrikutehastes? Kas kaitseliidu
iilesanne on vdidelda t66liste diglaste ndud-
miste vastu? Kui kaitseliit sellele teele viiakse,
siis tehakse temale sellega kahju ja vOetakse
temalt need iilesanded 4ra, mille teostamiseks
ta omal ajal loodi. Mis Sdigusega segab riigi-
voim vahele siis, kui todlised ja todsturid rahu-
likul teel voitlevad? (Naer paremal pool.)
Teie voite selle iile hirvitada, selleks on teil
suu olemas, selleks on teil ka hambad olemas.
Aga see on igatahes viga raske hoop meie riigi-
korrale, kui kaitseliit niisugustele tilesannetele
viiakse. Ma arvan, et sarnased asjad peaksid
meie riigielus kaduma. Kui aga niisugused
nahtused korduvaks saavad, et kaitseliit viiakse
vabrikusse, kus toolised, kellele palk vélja
maksmata jdetud, streigivad, siis ei tee see
riigikorrale au. Todlistel peab voimalus olema,
peab vabadus olema streigi abi! palgasuurenda-
mist ja oma Giguste kaitset nduda. (E. Masik,
pol: Andke aga raha!) Andke raha! —
seda oelda ei ole teil mingisugust kdlblikku
digust. Need inimesed, kes teid siia saatnud...
(Vahelhiiie A. Jiirman’i, pdl poolt.)
Ja need inimesed, kes hirra Jiirman’i selja-
taga seisavad, on omal ajal mdistnud Eesti
riigilt vdlja pumbata kdik selle, mis siin pum-
bata oli. Need inimesed on tiihjaks teinud
Eesti panga sahtli, ja need inimesed on &ieti
need, kes koigerohkem on saanud. Kes aga
midagi saanud ei ole, kelle seisukord alla suru-
tud, see on Eesti toolisklass. Toolisklassi seisu-
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kord on iga pdevaga raskemaks muutunud,
sellepdrast, et see raha, mis need ringkonnad
riigilt vOtnud, on ebaviljakalt dra kulutatud
asjade peale, mis meie riigimajandust ei tOsta,
vaid ainult havitavad. Ka Balti puuvillavabri-
kule ja teistele selle ettevdtte kies olevatele vab-
rikutele antud raha kohta oleks niipalju 6elda,
et ka see volg nduab mdnesugust korraldamist.
Teie ei saa oelda: andke raha! Todline on
oma t60 teinud, ta on saadusi loonud, selle
eest saadakse turul teatud hind ja sellest hin-
nast saadakse teatud kasu kitte. Aga sellest
hinnast ei tasuta tooliste palka, vaid see raha
juhitakse teistele aladele. Kas on see lubatud?
(E. Masik, pol: Teie ei luba to6listel
t66d teha.) Mis puutub sellesse viitesse,
et toolistel ei lubata t66d teha, siis ei ole sel
mingisugust alust. Eesti todlised teevad praegu
rohkem t66d, kui see nende tervisele kasulik on.
Eesti tooliste tootingimused on viimasel ajal
sarnaseks muutunud, missugused nad kunagi
ei ole olnud. Vene seaduses on keelatud t66-
lisel lasta t66d teha vaheajata iile 6 tunni jérgi-
mooda. Eestis aga lastakse toolist tootada...
(E. Masik, pdl: Mis Lutheri naised
selle kohta iitlevad?) Mis Lutheri naised
selle kohta iitlevad, seda tean mina paremini
kui Teie, mina olen nendega konelenud.
(E. Masik, pdl: Kui Teie ldhete nende
to0d seal segama, siis saate peksa.)
Vabandage, alles hiljuti kdsin mina Lutheri
vabrikus, kus olid ainult naised, umbes 6—700
inimest koos. Ja ma vdin teile 6elda, et ma ei
ole iihegi toolise kéest veel peksa saanud, aga
teie vodite kindel olla, et kui teie seljataga ei
seisaks siseminister oma konstaablitega ja
prefektidega, siis vdite teie veel peksa saada,
sest tungi selle jirele on, et teile peksa anda.
See on tiihi lora, see on vale, kui maal praegu
pollumeeste esitajad ringi kdivad ja iitlevad,
et toolised ei tee tood. Vene seaduse jirele,
kui 6 tundi oli t66d tehtud, pidi vaheaeg tulema,
aga meil praegu teevad toolised kdige vihem
8 tundi jirgimodda tood ja sellele lisatakse veel
iiletunnid juurde, nii et toopéev ulatub vabri-
kutes 12 tunnini. Ma vdin nimetada vabrikuid,
kus t66 on kestnud 12 tundi pdevas. Ei ole
tooliste tooviljakus langenud. Ainult todliste
meeleolu on langenud, kuid ka see mitte ainult
pika toopdeva pirast, vaid ka sellepérast, et
toolised nilgivad ja nende perekonnad ei saa
toitu. (Vahelhiiiie paremalt poolt:
Kes t66d teeb, peab ka raha saamal)
Jah, kes t66d teeb, peab raha saama, aga meil
on praegu niisugune kord maksma pandud
hidrra siseministri ja teiste vdimukandjate ja
poliitikameeste abil, et todlised ei saa oma tee-
nitud palka kitte. (Vahelhiiiided pare-
malt poolt.)

Juhataja J. Zimmerman: Palun

mitte vahele ridkida!

L. Johanson (stp): Nad ei saa kitte
mitte seda viikestki palka, mis nad teeninud
on. Ja kas see on tdeline palk, mida tooline
praegu saab? — Ei ole, seda iitleb ka teie oma
esitaja hirra Mauritz seal, kus ma juures olen
olnud; ta on Oelnud ka toolisteesitajatele, et
tooline peab rohkem palka saama. Toolise
palk peaks vastama elatismiinimumile. Kuid
praegu ei saa tooline selle palgaga sugugi
libi. Kui toéoline ldheb palka ndudma, siis
tuuakse isegi kaitseliit vabrikusse, mitte ainult
politsei. Niisugune lugu on meie toolistega.
(J. Hiinerson, pdl: Arge dssitage to6lisi
iiles, nad hakkavad purustamal!) To66-
lised ei ole kunagi purustanud, ega ei saagi
purustama. Mis minu dssitusse puutub, siis
olete Teie see, kes dssitab, mitte aga mina.
Ma lugesin eile ette ajalehest need vere-
himust ja -janust ndretavad kohad ja tihenda-
sin selle peale, kuidas teie agitaatorid maal
rahvast dssitavad. Mina ei Zssita toolisi ja
toolistel ei ole seda dssitust ka tarvis. Toolised
nduavad enese korraldamise vdimalust, nagu
vabrikandid on end korraldanud, ja see digus
neil on. Et nad oma &igust teostada vdiksid,
selleks olen kohustatud mina ja iga teine
toolisteesitaja kaasa aitama. (E. Masik, pol:
Teie ei ole too6listeesitajal) Mina
olen toolisteesitaja, kuid Teie ei ole selle
iitleja, kelle esitaja mina olen ja mina Teilt
mingisugust mandaati ndudma ei tule. Uldse
ei anna mina Teie seletustele mingisugust
védrtust, sest inimene, kes nii ridgib, ei vaari
seda, et temale mingisugust védrtust anda.
Kui Teie seletate praegu, et meie vabrikud on
ka raskes seisukorras, siis olete Teie katsunud
leida toosturitelt teenistust ja olete seda ka
saanud. Miks on meie vabrikud niisuguses
seisukorras, nagu nad praegu on?  Selle-
pirast, et meie vabrikutest on loodud seegid,
kus on hulk ametnikke. Ja sellepirast, et
meie vabrikutel on niisugused esitajad ole-
mas, nagu Teie, kellel ei ole aimu todstu-
sest, kes pole tddstust ndinud ja kes ei oska
tihti sepa- ja tekstiiltdostuse vahel vahet
teha. Niisugused on need esitajad, nad on
ainult koolipingil ndinud laevu, mis on
papist ja paberist tehtud — sarnased inimesed
on ‘praegu mele todstuse esitajad. (O. Gus-
tavson, stp: Tema koht on Péhja-Liine
armees!)  Niisugused toosturite esitajad
tulevad siia, 166vad vastu rindu ja julgevad
delda, et nemad on tdosturite esitajad. To0s-
turite esitus ei ole isegi suutnud seda, et teda
Riigikogu tookaitse kommisjoni lastaks, sest
tookaitse kommisjon on 6elnud, et nad nii-



149

PROTOKOLLNR. 305 (3

150

sugust esitust ei vaja ja on sellega andnud
hundipassi. Ja ma arvan, et ta on viga Oleti
talitanud.

Siis edasi. Missugused on need pdhjused,
mispirast meie toostus raskes seisukorras on.
Meie toostuses on aetud ainult likvideeri-
mis-poliitikat. ~ Votame néiteks Vene-Balti
tehase. Seal on vditlus olnud. Kuid kas
see voitlus on olnud selles sihis, et viir-
tuste loomist arendada? See voitlus, millest
ka Teie esitajad on osa votnud, on selles
sihis olnud, et seda toostust enda kitte saada.
Selleks on vditlus Vene-Balti tehastes. (Va-
helhiiiided.) Kas on vditlus Vene-Balti
tehase iimber olnud selle sihiga, et seal seda
vabrikut kdima panna, et sellega Eesti rahva
majanduslikkude véirtuste loomist tdsta.
(Hulgalised vahelhiitided. J. Hiinerson,
pol: Punaseristi autot! J. Vain, stp:
Viejooksik!)

Juhataja J. Zimmerman: Palun
rahu!

L. Johanson (stp): Vaid inimesed on
seda oma Kkitte tahtnud... tahetakse vabrikut
likvideerida, neid varandusi likvideerida...
(Hulgalised vahelhiiiided.)

Palun
(Vahel-

Juhataja J. Zimmerman:
haavavaid titelusi mitte tarvitada.
hiiiie J. Hiinerson’i, pdl poolt.)

L. Johanson (stp): Teie ei ole ka see
mees, kes midagi teeb. Kui Teie raékisite, et
vesi on ahjus, siis on Teil enesel vesi ahjus.
Keegi ei taha enam Teie juures olla, isegi
Teie lihemad inimesed jooksevad Teie juu-
rest #ra, valijatest konelemata. Kui siin
koneldakse toolistest ja toolistekiisimusest,
siis olete Teie see inimene, kes peaks vaik-
sem olema. Pean iitlema, et ka mina olen
Tartust ja tunnen ka Teid, nagu seda hirrat
minu selja taga. (Niitab siseminister
K. Einbund’i poole.)

Nii siis meie vabrikute iimber keerleb
voitlus, et maha miiiia neid varandusi, mis veel
jarele on jddnud, ja Teie niete, kuidas seal iga
védrtuslik asi maha miiiiakse. Aga kas selle
juures ka mdeldakse seda, mis sellest iiks-
kord saab? Hea kiill, Teie iitlete, et Teie saa-
date inimesed maale, hirra Tonkman tahab
isegi 20.000 inimest maale saata iihe aastaga.
Kas see aga Teil siiski nii ruttu korda ldheb.
Kas ometi iikskord, kui vabrikud on vareme-
teks tehtud, kui kdik on likvideeritud ja maha
miiiidud, silmapilk ei tule, kus teic tahate
neid uuesti iles ehitada. (J. Holberg, pdl:
Pange pdlemal!) DPange polema! Kas

Teie seda soovitate? Noh nii kaugele ei tohi
Teie veel kolblikult langenud olla, et Teie
annate siin Riigikogu koosolekul to6listele
ndu vabrikut polema panna. Mina iitlen,
et iga tooline, kes seda teeb, ei védri tGolise
nime. Sarnast asja vdivad Oelda ainult pdl-
lumeestekogude litkmed. (Hulgalised va-
helhiiiided.) Sealt Teie ridadest 6eldi, et
pange vabrikud pdlema. Ma saan aru, miks
teie tahate, et vabrikud polema pandaks.
Ma tean, et tagamdte on see, et sellega saab
proletaarlist elementi dra kaotada. Sarnases
arvamises oli ka Liti. Ma miletan, et siis
kui ma Litis kiisin ja vaatasin, kuidas Léati
vabrikute Kkorstnatest ei tulnud suitsuvina
vilja, kus oli nagu vabrikute surnuaed; siis
titles iiks Liti tihtis mees, et: ,,Meie oleme
onnelikud, et meil vabrikuid ei ole, meil pole
ka kommunistlikku elementi.“ Kas Teie
ka niikaugele tahate minna vditluses prole-
tariaadi vastu, kui arvate, et vabrikud tule-
vad maha poletada. Kui teie seda soovitate,
siis hdvitate teie sellega majanduselu. Eesti
riik aga ei saa muidu labi, kui tal tuleb pollu-
majanduse kultuuri tdsta, tuleb pdllumajan-
dusesse rohkem inimesi mahutada. Kuid
kodiki inimesi pdllumajandusse mahutada ei
saa, vaid iiks osa inimesi peab jddma toostu-
sesse. Oma geograafilise seisukoha poolest
on Eesti kiillalt heas seisukorras selleks, et
siin mingisugune’ toostus voimalik on. Siin
toostuse hédvitamist ei tohiks ette votta, vaid
tuleks to0stuse korraldamisele asuda.

Mis niiiid sellesse puutub, et meie t66lised
t60d ei tee, siis seda teie radgite igalpool ning
see on teie iiks tdhtsam kihutusnumber.
Samuti et to6lised nduavad isegi 10.800 marka
kuus palka. Pean tdhendama, et toolised seda
nouavad. Aga see seaduseelndu, mis on
esitatud, ndeb ette, et to06- ja hoolekande-
ministeerium peab vilja kalkuleerima, missu-
gune tooliste palga alamméédr peaks olema.
Toolised ei ole delnud, et see summa just nii
ja nii suur peab olema. Aga teie lihete maale
ja ltlete, et toolised nduavad 10.800 marka.
Sarnast ndudmist ei ole seaduseelndus iiles
seatud. (J. Holberg, pdl: On, on, lugege
oma seadust.) Selles seaduseelndus oel-
dakse, et tdd-hoolekandeministeeriumile te-
hakse kohuseks andmete pdhjal vilja rehken-
dada palga alammaiir. (J. Holberg, pol:
See on see ndudmine!) Minu meelest
on see ndudmine dige, seda on ka toolisteesi-
tajad delnud. (J. Holberg, pol: ...salon-
gides habet ajavad 3 korda nidda-
las.) Teie voite igapdev habet ajada, aga
nihtavasti ta siiski Teil ei kasva.

- Mis puutub sellesse viitesse, nagu ei
teeks toolised tood, siis on see tdoliste laima-
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mine. Eesti tooline oli isegi Vene ajal otsitud
tooline ja Eesti kutsetoolised on vdinud isegi
siis, kui teistes riikides tooliste puudust ei
olnud, to6tada, isegi Saksamaal. Ja igas
teises riigis on nad t66d teinud. Kui Eesti
oskustooline lidheb viljamaale, kas voi Ame-
rikasse vOi Brasiiliasse, saab tema ka seal
jalad alla. Eesti to6line oskab t66d teha, ta
ei ole laisk ja sellepérast on ta otsitud tooline.
Kui teie iitlete, et Eesti tooline on laisk,
siis teotate teie teda. Eesti to6line teeb praegu
ka selle niljapalga juures rohkem t66d, kui
tema kidest nduda voiks. Olge head, minge
Vene-Balti tehastesse, seal on palgad saa-
mata, ja vaadake, kuidas seal treialid ja mehaa-
nikud t66d teevad. Kuigi nad palka ei saa,
teevad nad t66d. Minge vaadake ja siis tulge
ja radkige, et toolised ei tee t66d, vaid ainult
nduavad palka. (Vahelhiitie) Kus on
siis meil 8-tunniline toopdev? (Vahelhiiiie:
Igalpool!) Vast ainult iiksikutes kohtades,
kus on sellele dratundmisele joutud, et 8-tun-
niline toopdev rahvamajanduslikult rohkem
soovitavam on ja kus on arusaamisele jou-
tud, et tooline, kui ta vilja puhanud on,
8 tunniga rohkem suudab édra teha, kui 12 tun-
niga, kui ta vilja puhkamata ja nilginud on.
Meil teevad inimesed 12, 13, 14 ja isegi roh-
kem tundisid t66d. Need etteheited, nagu ei
teeks meie toolised tood, on tiiesti lubamatud
ja tooliste teotamine. See ongi rahvakihtide
iiksteise vastu iilesdssitamine; nende vastu
dssitamine, kellel varandust ei ole ja kes oma
kiimne kiiiinega igapédevast leiba peavad tee-
nima. Todlistel peaks olema meeleolu lan-
genud sellepérast, et isegi veneaegseid seadusi
ei tdideta, et isegi hdrra t66- ja hoolekande-
minister, sel ajal kui tema minister on olnud,
pea viimase kui iihe tookaitse seaduse on tiihis-
tanud. Tooliste meeleolu peaks langenud
olema, aga nad on kannatlikud ja teevad t66d.
Riigivdimu iilesanne peaks olema mitte ainult
neid iiksikuid kihtisid kaitsta, kes vast 5, Selts-
kondlikus Majas‘‘, pdllumeestekogudes, mdnes
teises kapitalistlikus ringkonnas, vabrikantide-
iihisuses, kaupmeesteseltsides ja mujal on.
Nad ei ole terve riik ning terve rahvas. Nad
on ainult iiks osa meie rahvast. Kui meie
peremehed maha arvame, siis saame iile poole
meie rahvast, kes oma kitet6dst, omast td0-
joust elavad, ja ka nende digusi peaks riik
kaitsma. Kui seda ei tehta, siis sellega ei
O0nestata mitte ainult riigi aluseid, vaid
antakse ka raske hoop tervele meie rahvama-
jandusele. Aga vaadake, siin on takistus
ees. Voib olla, riiklik kaalumine iitleb, et
poorame ka todliste seisukorra peale tdhele-
panu. Voib olla, et monigi riigimees, nii
monigi minister oma ette mdeldes on selle

peale tulnud, et on tarvis ka tooliste peale
moelda, on tarvis ka nende kaitseseaduste
peale mdelda ja et on tarvis, et ka nemad palka
saaksid; vdib olla, loevad ka nemad raa-
matuid ja ndevad, kuidas toolisklassi vilets
seisukord mdjub mitte ainult t66lisklassi, vaid
terve rahva peale. Kirjutage see number
omale praegu iiles. Eesti rahva keskmine
perekonna suurus on 25 inimest. Prof.
Rahamigi ja teiste teooriad ja viitekirjad ei
padsta Eesti rahvast niisugusest seisukorrrast.
Vaid just kui koolja tdmbab terve rahva oma
kiitinte vahele ja v8ib olla, kui teie sarnaselt
edasi lihete, ei ole kaugel see aeg, kus teie
hakkate Hiinast kulisid sisse vedama ja
roboteid valmistama, see tdhendab, kui teie
nii leidlikud olete. Praegu teil neid tarvis ei
ole, sest praegu on teil need inimmasinad
olemas, ja need on— toolised. Voib olla,
moni teist saab aru, et parandusi sellel alal
tingimata tarvis on. Kuid siin on neil hirradel
jime tupits ees ja see tupits on — omakasu,
taskud tédis ajada ja kui sellest vihe, siis veel
uusi taskuid otsida. Jah, ainult omakasu,
vaiklane arusaamatu omakasu on see, mis
tumestab riiklikku mdtlemist ja takistab valit-
susvoimul enam tihelepanu pdorata meie t66-
lisklassi praeguse viletsa seisukorra peale.
Muidugi ei looda mina, et teie tarvilikud jérel-
dused teete, asute toolisklassi seisukorra paran-
damisele, sest toolisklassi seisukorra paranda-
mine oleneb tooliste tihisest joust. Parlamen-
ditéd on alati longanud jirele selles suhtes,
mis toolised on kitte saanud oma rithmituste,
organisatsioonide ja kollektiivlepingute teos-
tamise libi. Parandus tuleb ainult siis, kui
Eesti too6lisklass on niikaugele jdudnud, nii-
kaugele arenenud, kunni ta oma seisukorda
pa;anduste ja korralduste ldbi jouab kindlus-
tada.

Selle arupédrimise kohta esitan ma jargmise
tilemineku-vormeli: ,,Ara kuulates Vabariigi
Valitsuse vastuse tdolistele palga maksmata-
jdtmise asjus, leiab Riigikogu, et Vabariigi
Valitsus peaks energilisemad abindud tarvi-
tusele votma selleks, et téolised oma tédtasu
digel ajal kétte saaksid. Samuti peab Riigikogu
tarvilikuks, et riigitoid ja tellimisi eraette-
votjate kitte andes, vietakse tagatisi selleks,
et nende todliste palgad, kes riigitoode ja
tellimiste tditmise juures tegevad, seaduses
ettendhtud téhtaegadel tasutaks.

Mina arvan, selle resolutsiooni vastu ei
tohiks kitt tdsta iikski inimene, kes vihegi
tunnistab tooliste digusi, ja seda, et todline
oma teenitud palga peab kitte saama, mida ta
senni ei ole kiitte saanud.
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Siseminister K. Einbund: Austatud
Riigikogu litkmed!  RKkl. hérra Johanson
puudutas oma viimases kones rohkem ildisi
asjaolusid, jattes korvale faktid. Paiguti
vottis kdne dgeda iseloomu, kuid peab tdhen-
dama, et ega see dgedus eriti just kdesoleva
kiisimuse juures palju aita, palju rohkem aitab
niisuguse kiisimuse lahendamisele kaasa kiisi-
muse rahulik kaalumine, seda enam, et kdik need
asjaolud on sihitud ldinudaastaste siindmuste
peale Vene-Balti tehases. Minul tuleb meelde,
et eelmises valitsuses nii mdnelgi korral kaa-
luti teie ministrite osavottel Vene-Balti tehase
kiisimust. Pean itlema, et Vabariigi Valit-
suse lilkmed teie hulgast ei osanud mingisu-
gust paremat ndu anda, kui selle, mille jargi
talitati. Alguses lubage mulle peatuda véhe
iildise kiilje juures, pdrast puudutan ka fak-
tisid. Mul on meeles, et hoolimata kdigist
neist vastoludest, mida hérra Johanson’i kdne
sisaldas, ja ka sellest, et see puudutab era-
vabriku administratsiooni, vOtsid valitsus-
voimud tarvitusele kdik nende kées kasutada-
olevad abindud palkade viljamaksmiseks. Nii-
palju, kui minul meeles, sunniti Vene-Balti
tehaseid tooOlistele palkasid vélja maksma.
Kuid sellest hoolimata ei v0i mingit kindlust
anda, et tulevikus niisuguseid néhtusi ei juh-
tuks. Teie olete Riigikogu kommisjonides
arutanud ja ka muidu kiillalt m&tteid vaheta-
nud, ning teate, et praegustes oludes ei vida
Vene-Balti tehastele enam krediiti anda, ja
et Vene-Balti tehased ilma krediitideta v0i-
vad niisuguste nidhtuste ette seisma jddda,
kust neil pole voimalik toolistele palkasid
vilja maksta —seda vdib siis arvata.
niete, et kogu see kiisimus on iithenduses
poolsaare toostuse imberkujundamisega. Seda
arutati eelmises valitsuses, ja ma ei kuulnud, et
need targad motted, mis teie kui ka minu poolt
avaldatud, oleksid selle voimatuks teinud,
mille .eest teie tdna eelmise valitsuse tegevuse
eest vastutusele tahate votta Riigikogus, ma
ei tea keda.

Mis puutub {iksikutesse faktidesse, eriti
just sellesse, nagu tahaks riigivdim ennast
segada tooliste ja tooandjate vditlusesse kaitse-
liidu ja politsei abil, siis pean selle kohta jérg-
mist seletama.

Mina lugesin lehest, et Vene-Balti tehases
elektrivalgustuse osakonda oli tdesti Kkaitseliit
kutsutud. (Vahelhiiiie J. Vain’i, stp poolt.)
Lubage, hérra Vain, ma Ipetan, siis konelege
Teie. Selle jéirele oli mul otsekohe selge, et
kuskil oli selles suhtes eksisamme astutud.
Sedamaid Kkiisisin mina igalt poolt jirgi,
see on juhtivate iilemuste poolt, kas nende poolt
on niisugust korraldust tehtud. Selgus, et
mingisugust sarnast korraldust polnud tehtud.

Nii

Kill aga selgus pérastpoole, et Vene-Balti
tehased olid poodranud kohaliku kaitseliidu
poole, selles mottes, et neil v3is oodata val-
gustuse osakonnas mingisugust hidaohtu. Ja
ma pean iitlema, et pirast see asi likvideeriti,
nonda et koik said oma vastavaosa sellest.
Et aga samm on astutud, koha peal muidugi,
ega siis riigi juhtiv véim ei ole kunagi garantee-
ritud, et niisugust vahejuhtumist siin-seal
ette ei tule. Aga mina saan ndnda aru, et
see koik rkl. hirra Johanson’i ei huvita,
vaid teda huvitab kidesolevas kiisimuses see,
kas riigi juhtiva vGimu poolt on sellekohane
korraldus tehtud. Mina pean iitlema, et seda
ei ole tehtud. Aga sellest hoolimata v&ivad
niisugused intsidendid tulla siin-seal ette,
kus valveks kutsutakse selle vabriku peremehe
poolt iihed-teised isikud, ja ega sellega siis
veel midagi tegelikult stindinud ei ole. Ei
voi oelda, et vabrikuomanik sellega survet
oleks avaldanud. Jah, kui politsei oleks kohale
ldinud, tema tunneb sarnastes asjades takti,
see on juba viljakujunenud aparaat, siis oleks
voinud juttu olla mdjuavaldusest (L. Johan-
son, stp: Ei, imberpd6rdult, see on
politsei asi korda pidada.) Kaitseliidu
ilmumine kiesoleval korral omavoliliselt, mitu
meest seal oli, pole mul teada, sellest kiill
mingisuguseid jareldusi teha ei saaks. Mis
aga tihtis on selle asjaolu juures, on see, et
riigivdimu poolt ei ole vdhematki tahtmist
olnud vahelesegamiseks. See aga vdib tulevi-
kus ikkagi ette tulla, et kuskil pool administrat-
sioon vOi peremees pdoravad kohalikkude vdi-
mude poole ja kutsuvad abi, ja mina arvan, et
see ei ole mitte halb, vaid varanduse omanik on
digustatud ennast kaitsema. (J. Piiskar, stp:
Pange aga toolistele pilissimees selja
taha!) Kuulge, hédrra Piiskar, Teie tarvitate
seda piissimeest sama palju, kui mina ja keegi
teine — kolmas ja olete ndidanud, et Teie
isegi seda piissimeest v0ib olla rohkem olete
tarvitanud, kui moni teine. Arge sellepérast
siis nendele pussimeestele viga palju ette
heitke. (J. Piiskar, stp: Palun, tooge ette!)
Jah, mina tean ka faktisid, kus Teie olete
podranud véimude poole ja palunud niisama
piissimehe abi, nagu moned teised seda juba
teinud on. Need on kdik lood, mida mul ei
oleks pdhjust meelde tuletada, kuid on juhtu-
misi olnud, kus Teie rohkem olete arg olnud,
kui mina vdi keegi kolmas. Argem selle-
pirast langegem nii kurjalt nende piissi-
meeste peale. Ja kui kodanik nende poole
poorab, siis tdidavad nad kohuseid, mida nad
tiitma peavad, siis annavad nad ka tarvilikku
abi, iikskdik kas abipaluja kuulub teie hulka
vOi on ta meie seast, kodanikud oleme me -
koik, kodanikud on kaitse tarvitamisel koik
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iihesugused. Mina aga paluksin siin selle
teadmise vastu votta, et riigivoimul ei olnud
tahtmist vahele segada ja riigivdim ei ole
korraldust teinud, kiill on aga riigivéim pérast
karistavalt iiles astunud, kui see vahejuhtu-
mine teatavaks sai.

Mis puutub vormelisse ja nendesse asja-
desse, mida rkl. Johanson vormelisse on
paigutanud, siis peaksin mina tihendama veel
jargmist. Vormelis seisavad mdtteavaldused,
et riigi tellimiste andmisel kindlustatakse t60-
listele palkade kittesaamine lepingu punkti-
dega. Ma pean iitlema, et ldinud valitsuses,
millest mina ka osa votsin, voeti see otsus vastu,
missugune ka kohustav on praeguse valitsuse
kohta. Otsus vdeti vastu pirast seda, kui ilmsiks
tuli, et maaparanduse todde juures ettevotjad
olid petnud toolisi ja jatnud paljudele maks-
mata. (H. Anniko, krst: See oli Patsu
rabas!) Kas see oli Saaremaal voi Patsu
rabas, seda ma ei maileta, igatahes lahkunud
minister hidrra Kerem teaks sellest minust
-rohkem rédkida, aga just sellepdrast vottis
lainud valitsus abindud tarvitusele, mis temale
voimalikud olid ja rahuldas to6liste ndudmisi
niipalju kui temal vdimalik oli. (J. Vain, stp:
Rkl.Joeddr’ilontditmislehti terve kidpu-
tdis!) Ma iitlen, see puudutas sel korral hirra
minister Kerem’it ja tema valdkonda, ja sel
puhul v3eti valitsuses otsus vastu, et tulevikus
niisuguste ndhtuste drahoidmiseks tuleb kind-
lustada lepingus todlistele palga saamine lepin-
gu punktidega ja alles siis, kui see tehtud, voib
lepinguid kinnitada. @ Kuna sarnane otsus
vastu voeti, siis oleks sellekohase vormeli
vastuvOtmine iilearune, sest ega iihte asja
kahekordselt ei tarvitse teha. Ja niitid, pdrast
seda, kui mina need iiksikud faktid, mis mina
kuulsin rkl. Johanson’i konest, diendanud
olen, ei oleks vist minu arvates pShjust Rii-
gikogul nduda, et mina peaksin rohkem polee-
miliste ja rohkem iildiste viidete suhtes, mis
dgedas toonis rkl. Johanson’i poolt esile
toodud, kdnelema.

J. Jans (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Kuna kiesolevas arupédrimises jutt on
eriti Vene-Balti tehases toolistele palga mit-
temaksmisest, siis mina esitan valitsusele iihe
konkreetse kiisimuse. Sel ajal, kui oli tuntud,
ajakirjanduse kaudu vdhemalt tuttavaks saa-
nud, lepingu sSlmimine Inglise-Balti iihisu-
sega Vene-Balti tehase kasutamise asjus, mil
puhul Tallinna-Haapsalu rahukogu selleaegse
Riigivanema poolt libi noomiti, et nimetatud
kohus seda lepingut kohe &igeks ei tunnis-
tanud, sattusin mina paar péeva pirast lepingu
allakirjutamist juhtumisi Vene-Balti tehasesse
ning kuulsin ja nigin seal jirgmist. Kuigi see

kuulus tehase rendilevdtja iihisus pidi
60.000 Inglise naela lepingu tagatise tditmiseks
sisse maksnud olema, siis juba sel ajal ei saadud
toolistele palku vélja maksta, vaid kohalikud
toojuhatajad pidasid aru, kuidas raha saada.
Mina kuulsin, et juba teisel pdeval pérast
lepingu allakirjutamist tagatis 60.000 nael-
sterlingit oli Eesti pangast Inglise panka iile
viidud, ja lepinguosalised, nimelt tehase kasu-
tajad, tegutsesid ilma tagatiseta. Missuguse
seaduse pdhjal seda tehti, seda ma ei tea.

Peale selle ndgin ma veel, et tehases oli
mitmesuguseid tagavarasid, neid pandi kokku,
ja kui ma kiisisin, kelle jaoks, siis oeldi, et
uutele tehastekasutajatele. Ja kui ma kiisisin,
kuipalju neid tagavarasid peaks olema, siis
arvati, et kunni 500.000.000 Eesti marga eest.
(Vahelhiiiie: Neid niipalju ei véinud
olla.) Ma arvan igatahes, et iile 100.000.000
marga vOis seal ikkagi olla. Peale selle on
antud Eesti panga poolt tehasele suuri summa-
sid mitmesuguseks otstarbeks, alati aga ei ole
saadud toolistele palku korralikult vilja maksta.
Kuid niitid kuulen, et minu poolt ndhtud taga-
varad on rahvusvahelise avantiiristi de Ramer’i
poolt, kes seal Eesti meeste firma all tegutses,
seadusvastaselt maha miuiidud. Igatahes, kui
see hérra praegu Eesti vabariigi piirides oleks,
siis vOetaks ta vastutusele kriminaal Kkorras
nende Vene-Balti tehase péralt olevate varan-
duste kdrvaletoimetamise eest. Eesti mehed,
eriti praeguse valitsuse erakondadest, olid
koige selle asja juures. Mina tahaksin teada,
mispdrast de Ramer sai sealt summasid voi
tagavarasid oma kasuks dra miiia ja meie ini-
mesed seda ei ndinud. Toolistele palka ei
olnud maksta, aga rahvusvahelised avantii-
ristid voisid oma taskud tdis tdita. Ja kuna
see jant too6liste palkadega edasi kestab, tahak-
sin mina teada saada, mis lugu Vene-Balti
tehasega Oieti on. Minu arvates, oleks pida-
nud ammu seal kriminaalkorras terve rida
isikuid vastutusele vdetud olema. (O. Gus-
tavson,stp: Kiisige hdrra Sepp’akiest?)
Minu arvamise jirgi nende tagavarade juures,
mis seal olemas olid, ei oleks kunagi toolistele
palgamaksmises takistusi voinud olla. (O.
Gustavson, stp: Ovtsharov pani tasku,
kust siis teised saavad. Hirra Pits
tahtis saada 65.000.—) Hirra Ovtsharov
tegutseb seal ja temal peab olema tarvitada
45.000 naelsterlingit, mida aga toolistele pal-
gamaksmiseks ei ole tarvitatud. Need kiisi-
mused peaksid lahendamist leidma ja nende
peale peaks avalikult vastama, vastasel korral
peab iitlema, et meie Eesti vabariigi piirides
on kuritarvitused olemas, nende peale ndi-
datakse sOrmega, aga meie kohtuvdimud ei
liiguta ennast, vaid need hirrad, kes otsekohe
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kuritarvitustes osalised, need on veel suured
tegelased, nendega kdivad meie riigimehed
libi ja on nende suured tuttavad ja kaaslased.
Mina leian, et meie vabariigi pérast hibi on,
kui meie inimesed kdiksugu rahvusvaheliste
kahtlaste subjektidega itheskoos tootavad. (L.
Johanson, stp: Ja riigikassa pumpavad
tithjaks.)

Juhataja J. Zimmerman: SOna on
faktiliseks méirkuseks rkl. Martna’l.

M. Martna (stp): Héirra minister
Einbund tdhendas, et palgamaksmise kiisimus
olevat kuulunud minister Kerem’i valdkonda.
Mullu talvel, ma ei méleta, mis kuul see oli,
kui ‘tootatoolised kuskil Ulemiste méel Tal-
linna hadaabitoode juures kraavi kaevasid,
need, minu arvates, ei kuulunud ometi pdl-
lutooliste hulka, ei voinud siis ka hdrra minister
Kerem’i valdkonda kuuluda, vaid seda asja
pidi keegi teine minister lahendama, kas ei
kuulu see t66-hoolekandeministeeriumi vald-
konda? Need inimesed kdisid peaaegu oma
tallad 1dbi, enne kui nad raha kitte said. Ise-
enesest moista, et valitsus midagi teha ei
saanud, ja linnavalitsus viis siis selle asja nii
kaugele, et need inimesed oma raha viimaks
kitte said. Niisuguseid juhtumisi on viga
palju olnud ja tldiselt peaksid need kuidagi-
viisi seaduslikult lahendatud saama. (J. Sepp,
mo: Ega rahamaksja eraettevdte ei
olnud.) See on ju vdga Oige, hirra Sepp
radgib kui advokaat. Muidugi seadusetihe
jargi oleks pidanud neilt saama, kellega nad
kokku leppisid, kuid nad ei saanud seda
teed kiia, sest muidu oleksid nad enne nilga
surnud. Asja kohtusse andmine oleks kulusid
ndudnud ja raha neil ei olnud, ja kohtu tee
on pikk. Kbdige selle pérast oleks tarvis, et
Vabariigi Valitsus oma poolt ette kirjutaks,
et ettevOtjatega tehtavates lepingutes tooliste
palk kindlustataks.

~ L.Johanson (stp): Palga viljamaksmata
jétmine, nagu ma tdhendasin, ei ole mitte
ainul'g Vene-Balti tehase kiisimus, vaid ma
lugesin numbrid ette, et on ligi 2000 kaebtust
tookaitse kommissarile sisse antud. Tiht-
samad on siin, mille peale ma tihendasin, La4-
nemaal, kus inimestel on praegu saada mdni
miljon marka ja teiseks — néiteks Pahila kraa-
vimagistraali kaevamine, kus 527 tuhat praegu
veel maksmata on 57 todlisele. See kiisimus
on laialdane ja seega viga suure tihtsusega.
Et sennised korraldused, mis tehtud, tagajirgi
annaksid, seda ei saa delda, sellepérast et need
juhtumised korduvad. Tahaksin kiill loota,
et Vabariigi Valitsus selle kiisimuse siiski oma
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iihel koosolekul uuesti kaalumisele vGtaks ja
katsuks teid leida, kuidas ometi korda jalule
seada. Mis puutub Vene-Balti tehasesse, siis
hirra siseminister kinnitas, et tOesti sarnane
juhtumine on olnud, et kaitseliit t3esti on too-
dud vabrikusse sel korral, kui toolised ei
streikinud, vaid ainult t6oseisak oli, sellepdrast
et nad juba kuude viisi oma palka t60 eest
kitte ei saanud. Kui on kuskil korrarikku-
mine, siis on loomulik, et politsei korda kait-
seb. Selle vastu ei ole iikski kodanik, kui
korra kaitseks on politsei omal kohal. Kui
aga toolised on rahulikud, mingisuguseid
kuritahtlikke kavatsusi kuulda ei ole, ja ei
motlegi neid ette votta, vaid ttlevad tddstuse
ettevotjale, et olgu head, senni meie t66d teha
ei taha, kunni teie meile palka ei ole maksnud.
Kui siis saadetakse aga kaitseliit selle asemel,
et politsei vdiks oma postidel seista, piissidega
tooasutusse, siis on see surve avaldamine
tooliste peale. Mina arvan, seda kinnitab ka
hirra siseminister ise, veel hullemaks teeb
asjaolu see, kui hdrra minister seletab, et ei
ole selleks olnud kaitseliidul vastavatelt tle-
mustelt luba. Mis on siis kaitseliit? Kas
seal distsipliini on, kas seal korraldusi olemas
on? Kui niiiid nditeks iiks viljamaalane
Ovtsharov voi mis ta nimi on, direktor voib
kisutada Kkaitseliitu, ilma et iilemus sellest
teaks, siis minu arvates on see korruptsicon.
Sarnaseid juhuseid olla ei tohiks. Kui kaitse-
liitu kuskile viiakse, siis peab teda iilemus vii-
ma, kui aga niikaugele minnakse, et kaitse-
liitu kdsutada vdib iiks vabrikudirektor, kes
pealegi ei ole Eesti kodanik, siis on see seda
hullem veel, ja niisugused vddrnidhtused pea-
vad kaduma.

Juhataja J. Zimmerman: Sona on
héirra siseministril véljaspool jdrjekorda.

Siseminister K. Einbund: Mina
paluksin arvesse votta seda, et Kopli poolsaa-
rel on Vene-Balti tehastel ise oma valgustus,
trammi liifkumine ja vee muretsemine korral-
datud. (M. Martinson, pdl: Aga kus
Bleiman on?—Vahelhiiiie J. Piiskar’,
stp poolt.— Hiilie paremalt poolt J.
Piiskar’ile, stp: Teie kdisite Moskvas
Bleiman’ile visiiti tegemas. J.Piiskar,
stp: Kas Teie veel rohkem valetada
vOiksite? Mina ei ole Eesti vabariigi
kestuse ajal Venemaal kédinud.) Kas
ma ei tohiks Riigikogu litkmeid paluda kahe-
konesid pérast pidada. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt: Saab korraga selgeks!)

Juhataja - J. Zimmerman: Palun
rahu!
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Siseminister K. Einbund: Uhtlasi
ka veemuretsemise asutus on sealtsamast,
jarelikult avaliku heaoleku eest hoolitsemine
on vabriku administratsiooni kides. Mina ei
vOi praegusel korral delda, missugustel pdh-
justel vabriku administratsioon kohapeal md-
ned iiksikud kaitseliitlased valgustuse jaos-
konda oli kutsunud, aga ma kujutan endale
kiill ette, et nidhtavasti oli seal tdsine mure
avaliku heaoleku eest hoolitsemise asjus. Nii
nagu see selgus, ei olnud see fakt, mis oleks
pidanud olemata olema, mingisugust mdju
andnud, sest tegelikult need kohapealsed kait-
seliitlased polnud midagi teinud, aga ega
mina sellepérast ei kiida seda heaks. Ma ei
ole seda delnud ja ma ei tea, mida teie minult
voi teiste korrapidajate voimude kiest tahate.
Heaks ei kiida ma seda sellepdrast, sest palju
tuleb asju ette, mida kdrvaldatakse ja mida
heaks kiita ei saa. (L. Johanson, stp: Ega
meie seda Teile pahaks ei pane, et
Teie seda heaks ei kiida. Meie oleme
rahul sellega.) Aga ma pean iitlema, et
voib niisugusel puhul tarvidus tulla, ja siis
mina tean seda, ja vastutan selle eest, samuti
politsei juhtivad vdimud kohapeal on kohus-
tatud sedasama tegema, mis mina teen.
Aga ma iitlen, viimasel juhtumisel ei ole seda
olnud, ja sellepérast ei kiida ma seda heaks, et
see sarnaselt on siindinud. Aga koige selle
tagajirjel ei ole midagi halba juhtunud.

Mis puutub rkl. Jans’i kiisimusse... (L.
Johanson, stp: Halb oli see, et tdo6lised
toole lidksid ja palk védljamaksmata
jdi.) ...siis nii palju kui ma mailetan vanadest
aegadest, kuuluvad need asjaolud 1922. aas-
tasse, ja kuidas seal iiksikasjad olid, selle kohta
ma praegu vastust anda ei tea. See ei puutu
ka minu iilesandesse selle kohta vastust anda,
sest need olid eraettevdtjad, ja mina ei tea,
kui palju nad raha t3id v&i dra viisid. Kui
aga kedagi see kiisimus peaks huvitama, siis
monesuguseid vdimalusi asja selgitamiseks
peaks ju leiduma, kuid minule niib, et raske
on niisuguse kiisimuse peale vastust anda,
mis puudutab asjaolusid 1922. aastast, kui
kiisimus ootamatult ette pannakse. Niipalju
kui mina sellekordseid aegu miéletan, oli see
hirra, kellest siin praegu jutt, ja tema taga
seisvad grupid need, kes Kopli poolsaarele
raha t8id. Niipalju kui minul meeles, remon-
teeriti sel ajal Koplis kdik lagunenud majad
dra. Kuipalju sellest rahast kasu saadi ja mis-
sugune bilanss oli, see on muidugi eraettevot-
jate oma teada, aga et nemad raha tdid, seda
ei saa salata. Minul igatahes on meeles, et
sel ajal, kui Inglise grupi poolt Kopli vastu
huvi hakati tundma, Kopli poolsaare korda-
seadmine algas.

J. Vain (stp): Hirra siseminister
tihendas, et piissimehed on alati valmis keda
tahes kaitsma. Arvatavasti on siin moeldud
meie vilispolitseid, sest vaevalt on keegi
sotsialistidest muud kaitset tarvitanud. Ma
pean tihendama, et politseinik oma ameti
tottu juba selleks kohustatud on. Politsei on
kohustatud oma ameti jargi kdnekoosolekule
ilmuma ja kui ta seal korda peab, siis tdidab
ta oma otsekohest iilesannet. See ei ole nii-
vord tarvilik kdnelejatele kui rahvale. Kui ma
ithest kiiljest meie siseministri auks Selda vdin,
et meie vilispolitsei palju arenenud on,
siis ei ole selles veel 16puni mindud; viimase-
aja meeleolud toovad ndhtusi esile, mis rdé-
givad muust. Ma v3iksin nditena ithe kdnekoos-
oleku tuua, kus rahurikkujate eesrinnas polit-
seinik niisugused vahelhiiiided tegi, et endine
portfellita minister pidi tdhendama, et tema
iga rumala vahelhiiiide peale ei vasta.

Kuid hoopis teistsugune on kaitseliidu
kiisimus. Hirra siseminister tihendas siin —
ma markisin selle sGna-sonalt iiles — et ,,ndh-
tavasti oli Vene-Balti tehases mure tdsine, kui
kaitseliitlased kohale kutsuti.“ Peaks ometi
teada olema mis seda muret tegi. Mina v0in
nditeid tuua kus Eesti toolised vabrikute
riiiistamise vastu on tegutsenud. Nad ei aida-
nud Saksa okupatsioonivoimudel ei raudtee-
rongidele ega ka sadamas vabrikuosasid Kkii-
relt peale laadida; nad tegid koik, et seda
viljavedu takistada ja meie vabrikute sisse-
seadeid Eestisse jitta, ja seega vabrikutoostus
voiks edasi piisida ja arenema hakata. Ma ei
ole iihtki kordagi kuulnud, et meie toolised,
olgu streigi ajal voi muul juhtumisel, vabrikus
mingisuguseid osakondi oleksid poletanud,
purustanud, vdi midagi muud sarnast ette vot-
nud. Ma tahaksin loota, et Eesti tooline
niivord arenenud on, et ta seda ka tulevikus
kunagi ei tee, et ta ei ldhe vabrikus ka elektri-
valgustuse osas mingisuguseid rikkeid tegema.
See oleks vorratu barbaarne, ja niisuguses
barbaarsuses Eesti toolist siiiidistada ei vdi.
Kui meil tulestifitamisi on ette tulnud, siis
tehti seda teistsugustel motiividel — kdrge
kinnitusmaksu saamise sihtidega. Minu teada
istub tiirmis niisuguses pdletamises siitidista-
tuna uks panga direktoritest, nimelt Viru
panga direktor; to6lisi aga pdletamises sen-
niajani siiiidistatud ei ole, nad on vabrikute
varandusi kaitsnud ja teevad seda ka edaspidi.
Kuna konesoleva streigi puhul mingisugu-
seid végivallategusid olnud ei ole, siis ei saa
nendega pdhjendada kaitseliitlaste viimist
vabrikusse.

Mina pean tihendama, et siis on meil
seisukord tdesti halb, kui kohapealsed inimesed
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voivad Kkaitseliitlasi kdsutama hakata, nagu
antud korral.

Meie kaitseliit on tarvilik aparaat riigikait-
seks sellepdrast, et meie sGjavidgi viikene on.
Ja ma loodan, et meil tulevikus korda liheb
kaitseliitu selle iilesande juurde koondada.
Senni on Kkaitseliitu vastu vdetud iiksikuid
inimesi ka pahempoolsetest kihtidest, ilma
kelleta vahest raske oli kaitseliitu koha peal
korraldadagi. = Aga need lillekesed, nagu
kaitseliitlaste viimine vabrikusse tooliste pal-
gavoitluse juurde, on niisugused, mis meid
vilja viivad kiisimuse juurde, kas meie mitte
seega sunnitud ei ole oma inimestele loo-
sungit andma; vilja sellest asutusest, sest
ta on kiires korras liikumas puhtklassilise
asutuse poole, ega nde oma iilesannet mitte
riigikaitses. Muud - sellest jireldada ei voi,
kui juba kaitseliitlased niisuguses siiiitus asjas,
nagu seda on rahulikul teel palgandudmine
teenitud aja eest, vahele segavad. Ma saak-
sin aru, hédrra Einbund, kui Teie poolt voi
sGjaministri poolt paar kolm kaitseliitlast
Kopli politseile abiks oleks antud. Ka see oleks
halb, kuid siiski parem kui véimu omavolili-
selt tarvitamine koha peal. Sarnases seisukor-
ras ei jad Oiguslikust korrast midagi jdrele;
see oleks uuesti tagasi langemine barbaar-
susesse; (Siseminister K. Einbund:
Teie olete seda mitu korda delnud.)
see on siimptoom ja meie ei ole kindlad, et see
siimptoom uuesti ei kordu. Pean tdhendama, et
kui kaitseliit niiviisi omapead talitada voib,
siis tuleb kiisida, kuivdord meie kaitseliitlased
oma iilesannetest arusaamiseks arenenud on.
Neid ei ole kiillalt Spetatud sdjariistaga imber
kidima; selle tottu ei ole ainult iiks inimene
teise ilma ldinud. Nii surmati niiteks Valgas,
mitte viga ammu iiks koolidpilane, sdjariista-
dega oskamatult iimberkiimise tottu. Sarna-
seid juhtumisi on ajakirjandus registreerinud.

Juhataja J. Zimmerman: Koneleja,
kuidas see kiiesoleva arupirimisega ithenduses
on?

J- Vain (stp): See on kiesoleva arupi-
rimisega niivord ithenduses, et kdne all on
maksmata jadnud palgad, ja kaitseliitlased
viidi sinna, kus palgamaksmist nduti; kas sinna
oldi digustatud minema, kas minnes osatakse
sGjariista kandes ettevaatlik olla, kas on sel-
leks tarvilik arenemisaste. Kuna Kkaitseliit-

lased ei ole veel niivord vilja Opetatud, kui
tarvis, siis on seda raskem lasta inimesi oma=
pead tegutsema minna. Mina arvan, et hérra
siseminister, kuna ta sarnast néhtust ei poolda,
kdik abindud tarvitamisele vdtab, et niisu-
guseid vOimutarvitamisi koha peal enam ei
juhtuks.

Juhataja J. Zimmerman: Sisse on
tulnud kaks iilemineku-vormelit, rkl. Johan-
son’i poolt motiveeritud ja rkl. Martinson’i
poolt liht iilemineku-vormel. RKkI. Johanson’i
tilemineku-vormel on jirgmine: ,,Ara kuula-
tes Vabariigi Valitsuse vastuse t66listele palga
maksmatajatmise asjus, leiab Riigikogu, et
Vabariigi Valitsus peaks energilisemad abi-
ndud tarvitusele votma selleks, et to6lised oma
tootasu Oigel ajal kétte saaksid. Samuti peab
Riigikogu tarvilikuks, et riigitoid ja tellimisi
eraettevdtjate kitte andes vdetakse tagatisi
selleks, et nende to6liste palgad, kes riigitéode
ja tellimiste tditmise juures tegevad, seaduses
ettendhtud tdhtaegadel tasutaks.*

Rkl. Martinson’i poolt esitatud iilemineku-
vormel on jirgmine: ,Riigikogu, dra kuulates
Vabariigi Valitsuse vastamise 26 Riigikogu
liikme arupérimise peale toolistele palga maks-
matajitmise kohta Vene-Balti tehases ja mujal,
laheb pédevakorras edasi.

Haéiletamisele tuleb motiveeritud iilemine-
ku-vormel. = (Haidédletatakse.) Poolt on
17 hailt, vastu 23 —seega on motiveeri-
tud ilemineku-vormel tagasi liikatud.

Hiéiletamisele tuleb liht iilemineku-vormel.
(Héiletatakse.) Poolt on 25, vastu 16 —
seega on liht iilemineku-vormel vastu
voetud.

Isiklikus asjas on sdna rkl. Piiskar’il.

J. Piiskar (stp): Hirra siseminister
iitles minu vahelhiiiide peale reageerides, et
mina olla tarvitanud piissimehi, jittes kiill
iitlemata, milleks ma neid olla tarvitanud.
Selle vdite puhul pean tarvilikuks seletada:
ei ole kunagi olnud minu kisutuses piissimehi,
ei ole ma ka kunagi kellegi poole podranud
enesele pilissimeeste kaitset otsides. Torjun
sellepdrast kategooriliselt tagasi hérra sise-

6
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ministri insinueeriva viite, mis seda iseloo- tatakse.)Nédhtava enamusega on otsus-
mulikum, et see tuleb siseministri poolt. tatud koosolek l1dpetada. :

(Hiuiided: Lopetadal).
Ldpetan koosoleku.

Juhataja J. Zimmer man: Kuulen

hiiiideid koosoleku 15petamise kohta, (Héédle- Koosolek 16peb kell 2.30 min. p.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees A. Rei.
Abiesimees J. Zimmerman.

Abisekretddr L. Raudkepp.



