1 RIIGIKOGU

9. istungjiirk. Protokoll nr. 294 (42)-

1925. a.

II Riigikogu koosolek 10. detsembril
1925. a., kell 5 p. 1.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: siseminister K. Ein-
bund, sdjaminister J. Soots, teedeminister
K. Virma, t66-hoolekandeminister ~Chr.
Kaarna.

Piaevakord:

1. Tobstusettevotete nddalapuhkepievade
seadus — III lugemisel.

2. Rahvasteliidu pohikirja 16. artikli muut-
mise protokolli kinnitamise seadus — II luge-
misel.

3. Seitsmenda rahvusvahelise todkonve-
rentsi poolt Genfis vastuvdetud kutsehai-
guste kahjutasu konventsiooni eelndu kinni-
tamise seadus — II lugemisel.

4. Seadus merilaevanduses tootavate laste
ja alaealiste sundusliku arstliku jirelvaatuse
kohta — IT lugemisel.

5. Autasumaa tarvitamise seadus — II lu-
gemisel.

6. Kuldbilanside seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

7. Vilismaalastele kinnisvarade omanda-
mise ja kasutamise keelu osalise kaotamise
seadus — iildkommisjoni ettepanek.

8. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tiien-
damise seadus — riigikontrolli seaduse kom-
misjoni ettepanek.

9. Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise
seadus kohtuotsuste tditmise asjus — tildkom-
misjoni ettepanek.

10. Aktsiaselts paberivabrik ,,Koil’ile*
»»Kohila-Kdrgeraba®“ kitsaroopalise raudtee-
haru echitamiseks tarvilikkude maa-alade voo-
randamise seadus — iildkommisjoni ettepanek.

11. Petserimaal ja Narva-tagusel maa-alal
valla vaestelastekohtute asutamise seadus —
tildkommisjoni ettepanek.

12. S@jaministeeriumile laske- ja laagri-
platsi asutamiseks Petseri maakonnas tarvilik-
kude maa-alade sundvddrandamise seadus —
iildkommisjoni ettepanek.

13. Riigi turbatddstuse pShimasrused —
I lugemisel.

14. Uhingute ja nende liitude seadus —
tildkommisjoni ettepanek.

15. Uhingute, seltside, iihisuste ja nende
liitude registreerimise seadus — iildkommis-
joni ettepanek.

16. Mdnede seltside, iihisuste ja nende lii-
tude likvideerimise seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

17. ,,Falckspargi Tallinna linnale {ileand-
mise seadus — iildkommisjoni ettepanek.

18. Riigi 1925. a. lisaeelarve nr. 3 — raha-
asjanduse kommisjoni ettepanek.

19. Lisaeelarve nr. 3 — rahaasjanduse
kommisjoni ettepanek.

20. Riigiasutustes ja ettevdtetes tootavate
tooliste pensioniseadus — rahaasjanduse kom-
misjoni ettepanek.

21. Maakorralduse seadus — maakommis-
joni ettepanek.

22. Seaduseelndu tulitikutoostuse kohta
aktsiisimaksu maksmise ja tulitikkude miiiigi
korraldamiseks — rahaasjanduse kommisjoni
ettepanek.

23. Seitsmenda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt Genfis vastusvdetud t66-Onnetuste
kahjutasu konventsiooni kinnitamise seadus —
tookaitse kommisjoni ettepanek.

24. Riigi laevasdiduameti pohiméirused
— rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

25. Vihemusrahvuste keelte seadus —
tildkommisjoni ettepanek.

26. Eesti vabariigi keele seadus — iildkom-
misjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pi-
rast abiesimees T. Kalbus.

Sekretdéri kohal sekretéir J. Holberg, pi-
rast abisekretddr L. Raudkepp.

Koosolek algab kell 5.15 min.

Juhataja A. Rei:
Avan Riigikogu koosoleku.

1. Pievakorra
muutmine,

J. Teetsov (pdl): Teen ettepaneku, pie-
vakorrapunkt 21 — maakorralduse seadus —
votta pdevakorra 6-ks punktiks.
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Selle pdhjenduseks oleks mul jargmist ti-
hendada. Maakorralduse seadus on rohkem
tehnilise iseloomuga seadus, aga ta tdhtsus ja
ulatus on kiillalt sedavdrd suur, et ta kiiremini
vastu, voetaks, iihtlasi selle seaduse vastuvot-
mise jirele on ta elluviimiseks tarvis uusi t66-
joudusid ametisse votta, ja et pdllutéoministee-
riumil vdimalik oleks juba eelarve juures vas-
tavaid ettepanekuid teha, siis need asjaolud
tingivad seda, et seadus kiiremini vastu voe-
taks.

V. Hasselblatt (sks): Mina parandak-
sin rkl. hirra Teetsov’i ettepanekut selles mot-
tes, et pdevakorra-punkt 21 vdtta pdevakorra
7-da punktina, sest praegune pédevakorra 6-es
punkt on niivord tdhtis, et see kiiremini aru-
tamisele votta tuleks.

Juhataja A. Rei: Rkl. Hasselblatt’i
poolt on tehtud parandav ettepanek rkl. Teet-
sov’i ettepaneku juurde, see tdhendab — pée-
vakorra-punkt 21 votta mitte praeguse punkt
5-da jdrele, vaid praeguse punkt G-da jirele.

L. Johanson (stp): Teen ettepaneku,
votta paevakorra 7-da punkti jirele ,,kogukon-
na-, asutuste- ja erarendimaade korraldussea-

- dus®“.

Juhataja A. Rei: RKI. Johanson’i poolt
on ettepanek tehtud, péevakorra8-da punktina,
see tdhendab praeguse punkt 7-da jirele votta
,-kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldusseadus‘“.

Seega on péevakorra kohta kolm ettepane-
kut: rkl. Teetsov’i ettepanek — péevakorra-
punkt 21 vdtta praeguse punkt S5-da jirele,
rkl. Hasselblatt’i ettepanek — péevakorra-
punkt 21 vdtta praeguse punkt 6-da jérele, ja
rkl. Johanson’i ettepanek — péevakorra-punkt
7-da jarele votta kogukonna-, asutuste- ja era-
rendimaade korraldusseadus. Panen need ette-
panekud sissetuleku jarjekorras hidletamisele.

Esimesed kaks ettepanekut on paralleelsed,
kdivad Oieti sama seaduseelndu kohta, mis
praeguse pievakorra-punkt 21.alla vdetud, rkl.
Teetsov paneb ette, see seaduseelndu vdtta
pdevakorra 5-da punkti jérele, rkl. Hasselblatt
— 6-da punkti jirele. Panen need ettepanekud
paralleelselt haaletamisele. (J. Teetsov, pdl:
Uhinen rkl. Hasselblatt’i ettepane-
kuga.) Rkl Teetsov iihineb rkl. Hasselblatt’i
ettepanekuga. Seega jddb pédevakorra-punkt
21-se imberpaigutamise kohta ainult iiks ette-
panek — praegune punkt 21 — maakorralduse
seadus — votta punkt 6-da jirele. Panen selle
ettepaneku hédletamisele. (Hédletatakse.)

Nihtava enamusega on
vastu voetud.

Teiseks tuleb hailetamisele rkl. Johanson’i
ettepanek — praeguse pédevakorra-punkt 7-da
jarele votta kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldusseadus. (Hédletatakse.) Et-
tepaneku poolt on 23 haalt, vastu — 28 hailt,
seega on ettepanek tagasi liikatud.
Pievakord on kindlaks méiratud.

Enne pidevakorra juurde asumist on sdna
sekretddril teadaande korras.

ettepanek

2. Teadaand-
mine kommis-
jonidesse antud

seaduseelnoude
kohta.

Sekretddr J. Hol-
berg: Riigikogu juha-
tuse poolt on kommisjo-
nidesse antud jargmised
seaduseelndud :

1. Rahaministeeriumile
1925. a. erakorraliste kulude lisaeelarve arvel
eelkrediidi avamise seadus — rahaasjanduse
kommisjoni.

2. Riigi polevkivitoostusele maa sund-
voorandamise seadus — iildkommisjoni.

3. 1926. aastal tegelikku kaitsevieteenis-
tusse votmise ja sellest vabastamise seadus —
riigikaitse kommisjoni.

4. Ulemaaliste elektrijaamade iildmajan-
duslikult tahtsaks tunnustamise seadus — tild-
kommisjoni.

3. Toostusette— Tookaitse kommis-
votete niddala- joni aruandja B. Oja
puhkepidevade (loeb): Toostusettevitete
seadus — III  nddalapuhkepéevade sea-
lugemisel. dus.

E. Masik (pdl): Viga
austatud Riigikogu liikmed! = Siin on ténase
pievakorraga laiali saadetud need parandused,
mis selles seaduses tehti IT lugemisel, ja t66-
kaitse kommisjon on ette pannud, kdik
need parandused tagasi lilkata. Kommisjon
pohjendab seda ettepanekut jirgmisega:

1) 2. novembril 1923. aastal on Riigikogu
poolt vastu vdetud niddalapuhkepdevade kon-
ventsioon ja Kkinnitatuks tunnustatud, ja et
kéesoleva seaduse tekst on seesama, mis kon-
ventsiooni tekst, siis ei saa meie seadust muuta,
sest et oleme seotud rekomendatsiooniga iildiste
pohijoonte kohta jirelvalve teenistuse korral-
damiseks, mis on midratud tookaitse-seaduste
ja miiruste kisitamise tunnustamiseks.

Teine pohjendus: § 1. tekst olevat
vastu voetud nii, nagu see on seaduses laste,
alaealiste ja naiste t60 kohta toostusettevotetes,
ja kolmanda pdhjendusena on toodud, et § 13-da
tekst olevat vastu vOetud samasugusel kujul,
kui selles nimetatud seaduses.
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Mina, kui ma need muudatus-ettepanekud
tegin, liksin vilja just meie praktilisest elust ja
vastavatest konventsioonidest, vOi sellest, mis
konventsioonid meile lubavad vastavate sea-
duste viljaandmise juures teha.

Esiteks, mis puutub sellesse, nagu vas-
taks seadus, mis siin ette pandud, konvent-
sioonile ja tema tekst viimase tekstile, siis ei
ole see kahjuks nonda, sest kui vaatame
koigeesimest ettepanekut, mis minu poolt
tehti, nimelt, et § 1. punkt d — ,,mere- ja sise-
veeteede laevasdidu ja sellega ithenduses olev
sadamate tegevus® vilja jagks, siis peab iitlema,
et kui vOrrelda konventsiooni teksti sellega,
mis siin on ette pandud, siis ndeme, et tekstid
ldhevad lahku. Nimelt ei ole konventsioonis
ette nihtud merelaevu, kuna aga siin on
need sisse vdetud. Konventsiooni vastava
paragrahvi tekst kdib jargmiselt: ,,Inimeste
ja asjade vedu maanteedel, tdnavatel, raudtee-
del, sisemistel veeteedel, kui ka kaupade kisi-
tamine dokkides, sadamasildadel, ladudes.®
Tédhendab, merelaevu ei ole siin sisse voetud.
Ja kui niitid tullakse seletama, nagu vastaks
kdesoleva seaduse tekst konventsioonile, siis
el vasta see tdeoludele.

Teine kommisjoni pohjendus on, et meie ei
saavat konventsiooni alusel iildse selle seaduse
teksti muuta, sest et olevat rekomendat-
sioon 20. oktoobrist 1923. aastal t60 inspekt-
siooni kohta, mis Genfis vastu voetud ja mis
ka meie valitsuse poolt heaks olevat kiidetud.
Pean tihendama, et see rekomendatsioon
meil ametlikult ei ole ratifitseeritud ja vastu
voetud. See rekomendatsioon on ainult
58 riigi hulgast 7 poolt ratifitseeritud, tdhen-
dab, 51 riigi poolt on ta alles 1dpulikult
tunnustamata, ja nende hulgas on ka Eesti
riik, vaatamata, et kommisjon vastupidist
toendab. Jakuigioleksvastu vdetud nimetatud
rekomendatsioon, siis ei keela see, arvesse
vottes Genfi konventsiooni ja neid aluseid,
mis seal on tunnustatud, vihemaltki neid
muutusi sisse tuua, mis ma ette panin. Ka
minu poolt tehtud parandused §§ 4., 5. ja
6. juurde ei ole vihematki vastolus selle
rekomendatsiooniga, kui meie ette kujutak-
sime, et ta oleks vastu voetud.

Pean iitlema, et iildse konventsioon puh-
kepéevade kohta lubab palju suuremaid lahku-
minekuid, kui see meie esitatavas seaduses on
tehtud, nii et kommisjoni pdhjendused on
koguni aluseta. Ja kui vaadata seda esitatavat
seadust, siis nieme, et ta liheb teistes osades
konventsioonist tidhtsal méiral lahku, liheb
lahku esiteks selles, et konventsiooni piirisid
ithest killjest kitsendatakse ja teisest Kiiljest
laiendatakse.

Kui vaatame esiteks neid kitsendusi, siis
pean iitlema, et kahjuks meie seadusandlus
viimasel ajal on ldinud sellele teele, et katsu-
takse isegi palju kaugemale minna, kui kon-
ventsioonid meile ette kirjutavad.

Kui meie vaatame esitatud seadust ja vord-
leme konventsiooniga, vaatame eriti § 3.,
milles dieti selle seaduse sisu ja tdhtsus on,
mis dra médrab niddala-ja puhkepdevade mééra,
siis ndeme, et siin on meie seaduse ettepanek
ldginud palju kaugemale, kui konventsioon.
Konventsiooni § 2. nieb nimelt ette — ma
ei hakka seda ette lugema, et iga seitsme péeva
tagant peab olema 24 tundi puhkeaega garan-
teeritud. Meie seaduse § 3 on siin vastu voetud
niimoodi, et pithapdevadel vabastatakse t00-
lised toost vihemalt 36 ja peale selle veel
seaduse poolt kindlaksmédratud pithadel vihe-
malt 24 tunni jooksul jirgiméoda. Ja kui meie
nitiid vdrdleme seda konventsiooniga, vord-
leme aasta puhkepidevi sellega, mis konvent-
sioonis on ette Kkirjutatud, siis nieme jirg-
mist pilti: konventsioon kirjutab ette 1248 tun-
di, kuna meie seadus kirjutab ette 1872 tundi
pithapievade arvel. Meil on teatavasti veel
15 tunnustatud pitha aastas, kuna teistes
riikides Ohtu-Euroopas.on keskmiselt 6—38.
Nende pithade arvel tuleks juurde veel
360 puhketundi, ja kui meie vdrdleme seda
konventsiooni minimaal ndudega, siis ndeme,
et meil on 809, rohkem puhketundisid ette
kirjutatud, kui konventsioon ette kirjutab.
Siit nieme, et selles mottes liheme meie veel
kaugemale. Mina isiklikult ei vaidle selle
seaduse paragrahvi vastu, ei iitle, et see oleks
meile viga suureks takistuseks, kuid ma ]th_ﬂ
selle peale tihelpanu, et meil on mdnes sihis
mindud kaugemale, kui aga teises sihis ette
pannakse kaugemale minna, siis tuldakse
kinnitama, et konventsioon seda ei lubavat.
Ma pean iitlema, et konventsioon seda lubab.
Konventsiooni § 4. kaib jargmiselt: ,Iga
liige voib § 2. ettendhtud ndudmistes eran-
did lubada, niihdsti osalisi, kui ka taielikke
(puhkeaja muutmine ja vihendamised ihes
arvatud), kuid silmas pidades diglasi inimlikke
ja majanduslikke eeldusi ja ndu pidades t60-
liste ja tooandjate vastavate organisatsioonl-
dega, kus niisugused olemas on.‘ Tshendab
konventsiooni § 4. iitleb otsekohe, et on
vdimalus neid erandeid teha. Ja kui meie
vaatame neid ettepanekuid, mis minu poolt
tehti, siis ndeme, et nad on téielikult nendes
piirides, mis konventsioon lubab.  Selles
mottes oleks tdiesti pOhjendamatu, kui siin
kommisjon tuleb seletama, nagu oleksid need
parandus-ettepanekud vastuvStmatud sellepa-
rast, et Kkonventsioon seda ei luba.
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Ma saan vastavate paragrahvide juures veel
esinema oma ettepanckutega, mis seisavad
selles, et II lugemisel vastuvdetud ettepa-
nekud kinnitataks III lugemisel.

Juhataja A. Rei: Asun pealkirja hii-
letamisele. (Haédletatakse.) Néhtava ena-
musega on pealkiri vastu vdetud.

Aruandja B. Oja (loeb):

5§ 1. Kiesoleva seaduse kisitamisel loe-
takse toostuslikkudeks ettevoteteks:

a) méekaevandused, kivimurrud, turba-
toostus ja igasugused teised ettevdtted, kus
maapduevarasid maapinnast vilja tuuakse;

b) ettevdtted, kus saadusi valmistatakse,
timber tootatakse, puhastatakse, parandatakse,
kaunistatakse, 15petatakse, miiiigiks”ette val-
mistatakse, IShutakse, hivitatakse v0i kus
aineid iimber luuakse, to0stussisseseadeid voi
-abindusid lammutatakse, igasugust liiku-
mis- ja elektrijoudu saavutatakse, transfor-
meeritakse ja iile antakse, samuti ka laeva-
ehitus;

c) ettevotted igasuguste ehituste, hoonete,
raudteede, tdnavraudteede, sadamate, laeva-
tehaste, muulide, kaanalite, veeteede, maantee-
de, tdnavate, tunnelite, sildade, viaduktide,
mustavee kanalisatsiooni ja -torude, kraavide,
kaevude, telegraafi, telefoni ja elektri sisse-
seadete, gaasivabrikute, veevirkide ehitami-
seks voi muude ehitustoode tegemiseks, samu-
ti ka ettevotted, millel iilesandeks nende uuesti
iilesehitamine, korrashoidmine, parandamine,
imberehitamine v0i lammutamine, aga ka
alusmiitiride ja igasuguste teiste eeltoode
tegemine iilemalnimetatud ehituste ja hoonete
jaoks;

d) ettevdtted — inimeste ja asjade veoks
maanteedel, tdnavatel, raudteedel, kui ka
kaupade tostmiseks dokkides, sadamasildadel
ja ladudes.

Mirkus. Mere- ja siseveeteede laeva-
sdidu ja sellega tihenduses olevate sadama-
t66de puhkepédevade kiisimus saab lahen-
datud eriseadusega.”

Tookaitse kommisjoni nimel teen ette-
paneku, selle paragrahvi punkt d-s votta
sisse sonad ,,mere- ja siseveeteedel” ja maha
kustutada mérkus. Pohjendused on pealkirja
juures hirra Masik ette kandnud. Ma pean
tdhendama, et hdrra Masik’ul on selles digus,
et konventsiooni tekstis, mis eestikeelses tdl-
kes 1923. a. ,,nddala ja puhkepievade® kohta
avaldati, on see sdna ,,mere vilja jdetud,
kuid parandatud tdlkes, mis on seaduses

s»naiste ja alaealiste t66 kohta,* mis on vastu

voetud 1924. a., on tekst nii, kui praeguses
seaduses. Neil motiividel teen ettepaneku,
sisse vOtta sOnad ,,mere- ja siseveeteedel*
ja vilja jitta mérkus.

E. Masik (pol): Mina toetan II luge-
misel tehtud parandus-ettepanekut ja panen
ette paragrahv vastu votta niisugusel kujul,
nagu ta II lugemisel Riigikogu poolt vastu
voeti.

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt
on ettepanek, § l-es p.d sisse vdtta sdnad:
»mere- ja siseveeteedel” ja kustutada mirkus,
mis IT lugemisel vastu vdetud. (Hidletatak-
se.) Paranduse poolt on 36 Riigikogu liiget,
vastu 23 —seega on parandus vastu
voetud. Panen § 1-se kommisjoni poolt
esitatud kujul hédletamisele. (Haédletatakse.)
Néhtava enamusega on § 1 vastu
voetud.

Aruandja B. Oja kannab ette ja
eraldi hédédletamisel vdetakse vastu,
nihtava enamusega § 2. ja § 3.

§ 2. Toolisteks loetakse kdesoleva seaduse
kisitamisel koik ettevdtte toolised ja teenijad.

§ 3. Avalikkudes ehk erato0stus-ettevo-
tetes, vdlja arvatud ettevotted, kus ainult iihe
ja sama perekonna liikmed t66tavad, vabasta-
takse toolised t6Ost pithapdevadeks vihemalt
kolmekiimnekuue ja seaduse poolt kindlaks-
médratud pithadeks vdhemalt kahekiimne-
nelja tunni jooksul jirgimooda.

Aruandja B. Oja (loeb):

»»§ 4. Pithapdevadel ja pithadel on t56.
lubatud:

1) seltskondlikkudes huvides elanikkude
igapaevaste tarviduste rahuldamiseks tehtava-
tel toodel, eriti toodel veemuretsemise ja
valgustuse alal ning ithendusteedel;

2) ettevOtetes vahet pidamata kestva val-
mistusega toode tegemiseks, mida nende teh-
nilise iseloomu tSttu ei vdi katkestada ega edasi
litkata .

3) valvekorra juures ettevdtetes, puhastuse
ja korrashoiu toodeks, mis t60 regulaarseks
kiiguks ettevdttes tarvilikud, samuti ka toddel,
ilma millede eeltditmiseta ettevdte selleks
kindlaksmédratud ajal t66d ei saaks alata,
niipalju kuipalju voimalik ei ole neid toid
dripdevadel teha;

4) toodel, kus tooresainetest ehk ﬁmbqr-
tootamisel olevatest ainetest saadusi valmis-
tatakse, mis kergesti rikki ldhevad ja mida
tarvis on hdvinemise eest padsta, kui seda
t66d voimalik ei ole dripdevadel teha;
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5) mere ja sisevete laevasdidus ja sellega
ithenduses olevas sadamate tegevuses;

6) toodel, mis tehtakse pdllupidajate poolt
ehk pollumajanduse abitoodena, millel aga
muidu toostuslik iseloom on ning § 1. toode
hulgas iiles loetud.*

Tookaitse kommisjoni nimel teen ette-
paneku § 4-as p. 5 ja 6 vilja jitta neil pSh-
justel, mis § 1-se juures tdhendatud.

E. Masik (pdl): Need parandus-ette-
panekud, mis IT lugemisel tehti ja 14bi ldksid,
on Gieti selgituseks kommisjoni poolt esitatud
redaktsioonile. =~ Kommisjoni poolt esitatud
§ 4 kasitab seda konventsiooni paragrahvi
— § 2—, mis lubab teha vastavad erandid, ja
nagu meie nigime, voivad need erandid olla
tehtud kas osaliselt voi téielikult. Esimene pa-
randus, mis tehti p. 5-as,oliet: ,,pithapievadel
ja puhadel on t66 lubatud mere ja sisevete
laevasdidus ja sellega ithenduses olevas sada-
mate tegevuses.” Mina arvan, et selle paran-
duse vastu ei vodiks kellelgi midagi olla, ja
ka kommisjon ei ole nihtavasti selle vastu
vaielnud, sest § 4-da p. 1-se 16pul on deldud
ssveemuretsemise ja valgustuse alal ning ithen-
dusteedel. Kuid sona .,ithendusteedel*
ei selgita kdiki neid motteid, mis meresoi-
duga ja sisevete sdiduga iihenduses on. Nagu
ma juba iitlesin, ei saa meie oma sadamates
sarnast korda maksma panna, et meie keelame
dra t66d, mis tihtipeale piihapdevadel peab
tehtama, sest meresdit ei luba igakord vahe-
sid teha. Seda voiks kaudselt ka paragrahvist
vilja lugeda, kuid et ta kiillalt selge pole,
siis arvan, et selgituse mdttes oleks tarvilik, et
esitatud p. 5-es sisse jadks. Punkt 6-es on
jallegi selgitus. Siin on ette nihtud, et:
,»t00d, mis tehakse pollupidajate poolt ehk
pollumajanduse abitdddena, millel aga muidu
toostuslik iseloom on ning § 1-se todde hulgas
iiles loetud“. See punkt on nimelt sellepdrast
tarvilik, et § 1-es on iiles loetud terve rida toid
nagu kraavit6od jne., mis ka pollumajanduses
ette tulevad. Et viimased seaduse alla ei kuulu,
oleks selgituse mdttes parem, et see punkt sisse
jadks; sellega meie konventsiooni vastu ei
lihe ja ei ldhe ka selle pdhimdtte vastu, mis
siin on ette ndhtud. Mina toetan II lugemisel
vastuvoetud § 4-a redaktsiooni.

Juhataja A.Rei: L3pusdna on aruandjal.

Aruandja B. Oja: Mis puutub p.
5-dasse, siis on Oeldud éra juba p. 1-ses, et
koik rannasdidu ja iildse koik laevasdidu
t66d, mis sadamategevusega iihenduses on,
ja edasililkkamata iseloomuga — on lubatud.

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt on
ettepanek, punktid 5.ja 6. vilja jatta. (Hai-
letatakse.) Vihemus on nende punktide
viljajitmise vastu. (Hiliided: Aralugeda.)
Noutakse héddlte dralugemist. Panen selle
ettepaneku uuesti hdidletamisele. (Hidleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 31, vastu 21
hailt, sellega on see ettepanek vastu
voetud.

Panen § 4. kommisjoni poolt esitatud kujul
hidletamisele. (Hédletatakse.) Néahtava
enamusega on §4.vastuvdetud.
kommisjoni

Tookaitse aruandja

B.Oja (loeb):

»»§ 5. Puhkepievade vimaldamise kord
isikutele, kes seotud t6odega, missuguste tdit-
mine kiesoleva seaduse § 4. pohjal pithapie-
vadel ja piihadel lubatud on, médratakse kind-
laks Vabariigi Valitsuse poolt t66-hoolekande-
ministri ettepanekul ja avaldatakse ,,Riigi
Teatajas.

Tookaitse kommisjoni nimel teen ette-
paneku, vastu votta § 5. 16pp sOnast ,,médra-
takse* peale jargmiselt: ,,madratakse kindlaks
t66-hoolekandeministri poolt kokkuleppel vas-
tavate ministritega ja avaldatakse ,,Riigi Tea-
tajas®“.  Sellepdrast, et siin tulevad viiksed
kokkulepped iiksikute toostuste kohta ja kdiki
neid kokkuleppeid niitid Vabariigi Valitsuse
ette viia oleks Vabariigi Valitsuse ilma asjata
tooga koormamine.

E. Masik (pol): II lugemisel seda ette-
panekut tehes peatasin ma pikemalt selle juu-
res, mispdrast ei saa jitta too-hoolekande-
ministeeriumi hooleks niisugust tdhtsat iiles-
annet kui § 4. pp. 1—4 iilesloetud: ,,t66de-
vdi puhkepdevade vdimaldamise korra kind-
laksméadramine.” Hérra aruandja eksib viga,
kui arvab, et siin on tegemist mingi iiksiku
viikese juhtumisega. Siin on tegemist puhke-
pievade vdimaldamise iildkorraga, mis kasi-
tab viga laialdasi iilesandeid, et selle korral-
damist jitta t66- ja hoolekandeministeeriumi
hooleks, nagu 6eldud, kokkulepetel vasta-
vate ministeeriumidega, ei ole otstarbekohane.
Ka ei ole ette néhtud, mis siis juhtub, kui seda
kokkulepet ei saavutata, sarnane asjaolu on
aga voimalik, sest tihti ripuvad t66d dra palju
rohkem teistest ministeeriumidest, nditeks:
teedeministeeriumist, kaubandus-to6stusmi-
nisteeriumist jne., kellel peaks olema siin m&3-
duandev sOna kaasa ¢elda. Kui meie aga
tahame niimoodi, et mddduandev sOna jdib
ainult t66-hoolekandeministeeriumile, siis tooks
see vdga palju soovimatusi ilmsiks ja paneks
selle kiisimuse viga kéikuvale alusele. Mina
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arvan, et ei ole midagi katki ja kellelgi ei vGiks
selle vastu midagi olla, kui kiisimuse otsus-
tamine kindlamale alusele seataks. Selleks on
tarvis, et kord méiratakse mitte iihe ministri,
vaid Vabariigi Valitsuse poolt t66-hoolekande-
ministri ettepanekul ja avaldatakse ,,Riigi
Teatajas“. Siis oleks kindel kord loodud, mis
koigile teada ja ei saaks kdrvalekaldumisi ette
tulla. Teistes riikides on niisugune to6de
nimekiri ja isegi teatav kord maksma pandud
seadusandlikus korras; niivord tdhtsaks loe-
takse seal seda, et antakse piisiv ise-
loom. Kui meil aga tahetakse, et ainult iiks
minister .otsustandev on, kes ainult iihest
kiiljest asja késitada saab, siis ma leian, et
see meie majandusele kasulik ei ole ja selle-
pdrast toetan teisel lugemisel vastuvdetud
ettepanekut.

Juhataja A. Rei: Aruandja 16pusdna ei
tarvita. Aruandja poolt on ettepanek, kidesolev
paragrahv vastu votta sel kujul, nagu kommis-
jon seda ‘esitanud, tdihendab vilja jétta teisel
lugemisel vastuvdetud parandus § 5. 1dpus,
nimelt: méairatakse kindlaks Vabariigi Valit-
suse poolt t66-hoolekandeministri ettepanekul
ja avaldatakse ,,Riigi Teatajas“. Asun aru-
andja ettepaneku hédletamisele. (Hédleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 29 hailt, vastu
22 haalt, seega on ettepanek vastu vdetud.
Hiéletamisele tuleb § 5 kommisjoni poolt
esitatud kujul. (Héaidletatakse.) Nidhtava
enamusegaon {5 vastu vdetud.

Aruandja B. Oja (loeb):

»Y6.§ 4 pp. 1. ja 2. nimetatud t66de nime-
kiri antakse vilja Vabariigi Valitsuse poolt
too-hoolekandeministri ettepanekul ja aval-
datakse ,,Riigi Teatajas“.

Tookaitse kommisjoni nimel teen -ette-
paneku, §6 vastu votta nii, nagu see esitatud
kommisjoni poolt ja nimelt jargmiselt: ,,§ 6.
§ 4. pp. 1. ja 2. nimetatud t66de nimekiri
antakse vilja t66-hoolekandeministri poolt
kokkuleppel vastavate ministritega ja avalda-
takse ,,Riigi Teatajas‘‘.

E. Masik (pdl): Mina toetan jéllegi teisel
lugemisel vastuvSetud ettepanekut. Eriti tdh-
tis oleks see kéesoleva paragrahvi juures selle-
pérast, et siin kisitatakse neid t6id ja neid ala-
sid, kus oleks maksev viljavdte vastavast
seadusest. Mina arvan, et vidhemalt selles
osas peaks ikkagi maksma pandama tdiesti
kindel kord, mis siis saavutame, kui todde
nimekiri antakse vilja ja kinnitatakse Vabariigi
Valitsuse, kuid mitte iithe ministri poolt.
Siinjuures pean kordama sedasama, mis § 5.

kohta tihendasin ja nimelt, et eritdode suhtes
on teistes riikides isegi seadusandlikult nime-
kirjad vélja antud. Kui meie jitame téode
nimekirja véljaandmise ainult t66-hoolekande-
ministrile, siis ei ole see meie majandusele
kasuks.

Juhataja A. Rei: Aruandja 10pusdna ei
tarvita. Panen hédletamisele aruandja ette-
pancku. (Hédletatakse.) Nidhtava ena-
musega on ettepanek vastu voetud.
Asun § 6. héidletamisele. (Haidletatakse.)
Nihtava enamusega on §6.vastu vde-
tud.

Aruandja B. Oja kannab ette ja
eraldi héddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §§ 7—11.

§ 7. Toostusliku ettevdtte juhatus (§ 1)
on kohustatud kokku seadma puhkepidevade
kava, millal t66d ei tehta; samas kavas tihen-
datakse eraldi t66d, mida pithapdevadel ja
piihadel peab tegema, samuti ka nende todde
tditmise ja nendel toodel tootavatele tovlistele
puhkepédevade voimaldamise kord.

See kava kinnitatakse tookaitse kommissari
poolt ja pannakse ettevottes toolistele Kitte-
saadavas ruumis iiles.

Neis toostusettevotetes, mille kohta seadu-
ses erilised sisemise korra miirused on ette
ndhtud (Took. sead. §§ 60 ja 103, 1913, a.
viljaanne) peab selles paragrahvis tdhendatud
kava nendesse méirustesse iiles voetama.

§ 8. Ettevotte juhatajaid ja, kus neid m#i-
ratud ei ole, ettevotte valdajaid, kes siiiidi on
kdesoleva seaduse ja tema pohjal viljaantavate
mééruste rikkumises, karistatakse rahatrahviga
mitte iile kiimnetuhande marga.

§ 9. Paragrahv 8. tidhendatud rikkumiste
eest vastutusele vOtmine ja siiiidlaste karis-
tamine siinnib korras, mis ette nihtud seaduses
karistamise korra kohta tookaitse-seaduste rik-
kumise pérasg(,,Riigi Teataja* nr. 67—1922. a.
sead. nr. 32), kusjuures pealepandavad raha-
trahvid arvatakse tookaitse-seaduse § 114 (Sead.
kogu XIKk. 2. jagu — 1913. a. viljaanne) tihen*
datud kapitaali hulka.

§ 10. Juhatajate peale pandavad raha-
trahvid, juhtumisel, kui nad kahe niidala jooksul
otsuse teatamise ajast arvates tasutud ei ole,
lihevad tle ettevotte valdaja peale, kellest
dra ripub kahju siitidlaselt sisse nduda.

§ 11. Kéesoleva seaduse ja selle pdhjal
antavate méiruste Korraliku tiitmise jdrel-
valve, samuti ka seaduse ja médruste rikkujate
vastutusele vOtmine allub todkaitse kommis-
saridele.
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Aruandja B. Oja (loeb):

5§ 12, Toostusettevotete valdajad, samuti
ka ettevdtete juhatajad on kohustatud seadusega
lubatud t66ajal tookaitse kommissaridele luba-
ma ettevOtete jarelvaatust toimetada, omalt
poolt neile ametnikkudele tarvilikku vastutu-
lekut iiles nditama ja nende seaduslikke ndud-
misi tditma.

Tookaitse kommisjoni nimel panen ette
vdlja jitta paragrahvist sonad: ,,seadusega
lubatud t66 ajal®“ ja asemele votta endised
sOnad ,,igal ajal, tdhendab kolaks paragrahvi
algus jargmiselt: ,,To0stusettevdtete valdajad,
samuti ka ettevGtete juhatajad on kohustatud
igal ajal tookaitse kommissaridele...“. Kui
meie paranduse sisse jatame, mis teisel luge-
misel vastu vdeti, tihendab ,,seadusega luba-
tud t60 ajal®, siis ei saa tookaitse kommissar
selle jérele valvata, kas lubamata tooajal t66d
tehakse vOi mitte.

Juhataja A. Rei: Panen aruandja ette-
paneku hédletamisele. (Hédletatakse.) Nah-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Asun § 12. hadletamisele. (Hédle-
tatakse.) Nédhtava enamusega on § 12
vastu vdetud.

Aruandja B. Oja (loeb):

»§ 13. Juhatuskirjad ja muud miirused
selle seaduse kohta annab vilja t66-hoolekande-
minister, peale nende, mis § 5. ja § 6. alusel
Vabariigi Valitsuse véimupiiri kuuluvad.*

Tookaitse kommisjoni nimel teen ette-
paneku, paragrahvi 18pust maha kustutada
sonad ,,peale nende, mis § 5. ja § 6. alusel
Vabariigi Valitsuse voimupiiri kuuluvad®, sest
et see on eelpool juba maha kustutatud ja nii
oleks see ainult puht redaktsiooniline parandus.
Vabariigi Valitsus ei anna kéesoleva seaduse
jirgi mingisuguseid médrusi vilja, vaid
to6-hoolekandeminister vastavate ministritega
kokku leppides.

Juhataja A. Rei: Aruandja ettepanek,
I6pulause kiesolevast paragrahvist vélja jatta, ei
tule kodukorra § 77. juurde lisatud seletuse
jirgi eriti hédédletamisele, sest et see eelmiste
paragrahvide, nimelt § 5. ja § 6. juures on
otsustatud. Sellepdrast panen § 13. haileta-
misele, arvesse vottes aruandja ettepanekut, see
on kommisjoni poolt esitatud kujul. (H#dle-
tatakse.) Ndhtava enamusega on § 13
vastu voetud.

Asun Idpuhiéletamisele. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
13puhdidletamisel vastu vdetud.

4. Rahvasteliidu Viliskommisjoni

pohikirja 16. aruandja A. Ander-
artikli muut- kopp kannab ette ja
mise protokolli eraldi hidletamisel
kinnitamise sea- vdetakse vastu nih-

dus —II lugemi~
sel.

tava enamusega sea-
duseelndu pealkiri, §1
jai{=2;

Rahvasteliidu pohikirja 16. artikli muutmise
protokolli kinnitamise seadus.

§ 1. Rahvasteliidu pohikirja 16. artikli
muutmise kohta kéiv protokoll, tehtud Genfis
21. septembril 1925. aastal iihes eksemplaaris,
mis deponeeritud rahvasteliidu alalise sekre-
tariaadi arhiivis, tunnustatakse Kkinnitatuks.

§ 2. Protokolli prantsuskeelne tekst eesti-
keelse tolkega avaldatakse iihes kdesoleva sea-
dusega.

5. Seitsmenda Tookaitse kommis-
rahvusvahelise joni aruandjaL.Johan-
tookonverentsi son (loeb):

poolt Genfis Seitsmenda rahvusvahe-
vastuvdetud kut- lise tookonverentsi poolt
sehaiguste kah- Genfis vastuvdetud kutse-
jutasu konvent- haiguste kahjutasu kon-
siooni eelndu  ventsiooni eelndu kinnita-
kinnitamise sea~ mise seadus.

dusmisg.luge— E.Birkenberg (pdl):
Austatud Riigikogu liik-

med! Kéiesoleva konvent-

siooni eelndu kinnitades kohustame endid sea-
dust vélja andma selles ulatuses, mis kiesoleva
konventsiooni artiklites on ette nihtud. Kon-
ventsiooni artikkel I rddgib: ,,Iga rahvusvahe-
lise too-organisatsiooni liige, kes kiesoleva
konventsiooni ratifitseerib, kohustub kutse-
haiguste ohvritele v0i nende jareljadnud omas-
tele kindlustama kahjutasu, mis peab olema
pohjendatud rahvusvahelise seadusandluse pea-
pdhimdtetel dnnetujuhtumiste kahjutasu kohta.

*Selle kahjutasu méir ei voi olla madalam méi-

rast, mis ette ndhtud to6dnnetuste 1dbi tek-
kinud kahjudest rahvusvahelise seadusega.®
Edasi ridgib artikkel II: ,,Iga rahvusvahelise
tooorganisatsiooni liige, kes kéesoleva kon-
ventsiooni ratifitseerib, kohustub haigusi ja
miirgitusi, mis juuresolevas nimestikus &ra-
margitud ainete 1dbi tekkinud, kutsehaigusteks
tunnustama, kui need haigused voi miirgitused
nendele tihendatud nimestikus vastuseatud
toostustes vOi ametites tegutsevate tddlistega
ette tulevad ja t60 tagajdrjel rahvuslikule sea-
dusele alluvates ettevotetes tekivad.” Nimestik
ise nimetab kolme liiki miirgitusi. Esimesse
liiki kuuluvad miirgitused, mis tinaga toota-
mise juures tekivad. Kui neid todstusette-
votteid vaatame, siis leiame nende hulgast
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terve rea tOOstusettevotteid, mis meil kaunis
suure arvu toOlistega tootavad.  Nimelt:
triikikojad, tinaasjade valmistamise toostused,
elektri-akkumulaatorite valmistamine ja tarvi-
tamine, tinasisaldava emaili valmistamine, siis
puudutab ta meie maalritoostust, selle konvent-
siooni alla kiivad kdik varvimistood, kus kriiti,
tsementi vOi tinavirve sisaldavaid saadusi ette
valmistatakse v0i pruugitakse.

kohale abisekretdir

(Sekretddri asub

L. Raudkepp.)

Kui meie vaatame neid toGstusasutusi,
kuhu see seaduse maksvus ulatab, siis nieme,
et toolistehulk, kes selle konventsiooni alla
kuulub, on kaunis suur. See konventsioon
ndib iseenesest ilmsiiiitu, kuid need seadused,
mis selle alusel vilja antakse, on Gige suure
ulatusega. Edasi on siin teine liik miirgitusi,
mis tekivad ithenduses elavhobeda-toostusega.
Nimestiku selle liigi alla kuuluvad ettevdtted,
mis tootavad elavhobeda iithenduste valmis-
tamise alal. Seda to6stust meil on, kuid dige
viikesel mddral. Siis kuulub II liigi alla ka
tulega kuldamine, missugust toostust meil dige
vihe ette tuleb. III miirgituste liigi alla kuu-
luvad pornatdved. Kuipalju meil pdrnatdppe-
jaamisi ette tuleb, on raske oelda, selleks puu-
duvad andmed. Kéesolev seadus on dige laia
ulatusega ja puudutab laiemaid t66liste hulke,
kui seda vahest ehk ette arvata v3ib. Seda
koike arvesse vottes tuleks vaadata, kuipalju
kasu meie sellest saame, kui vastava konvent-
siooni kinnitame. To60kaitse kommisjonis, kus
seda konventsiooni arutati, poorasin ma kiisi-
misega t66-hoolekandeministri poole, — kiisi-
misega, kui palju on téo-organisatsiooni liik-
meist kiesoleva konventsiooni ratifitseerinud.
Vastus jai muidugi vdlgu, tdhendab, et praegu
neist lepingriikidest {ikski konventsiooni rati-
fitseerinud ei ole. Muidugi on Eesti jille
esimene, kes selle konventsiooni ratifitseerib.
Meie oleme rohkem kui kiilmmekond konvent-
siooni selle Riigikogu ajal juba vastu votnud
ja terve rea sotsiaalseadusi. Sellepdrast tekib
kiisimus, kuipalju meie tahame neid sotsiaal-
seadusi vilja anda ja kuipalju suudame meie
neid kohustusi, mis need seadused meie peale
panevad, tdita. Kui meie praegu selle seaduse
vastu votame, siis paneme oma tddstustele,
mis nimestikus iiles loetud, kaunis raske koorma
peale. Kui meie vaatame kuipalju miirgita-
mise tagajirjel haigeksjddmisi ette tuleb, siis
ndeme, et neid vordlemisi vihe on. Haigeks-
jadmiste arvu jirgi meil vajadust selle konvent-
siooni jérele ei ole. Poorasin kiisimisega iihe
meie suurema triikikoja poole, et teada saada,
kuipalju on seal haigeksjdéimisi ette tulnud.

See arv, mis miirgitamise tundemirkide jirele
haigeksjéddmisi on ette tulnud, on vordlemisi
viikene, 5 aasta jooksul kuus kunni seitse
inimest, kuna need miirgitused nii kerged on
olnud, et viikese arstimise juures vilja paran-
dati. Kui see seadus vastu vOetakse, siis vdib
see endaga kaasa tuua vidga suuri sekeldusi.
Voib viga palju kokkupdrkeid tulla ja kohtus-
kédimisi, surmajuhtumiste kordadel vdib kaht-
lustus tdusta, et kas surm ei ole tulnud miirgi-
tuse tagajrjel, voivad tulla mitmesugused uuri-
mised ja kahtlustused. Kui meil seda seadust
ei ole, siis ei vdiks ka sarnaseid kahtlusi esile
tulla. Siin tekib kiisimus, kas on kindlustatud
todlised miirgituse korral. Peab iitlema, et
on kindlustatud niihésti haigekassadega, kui ka
maksmapandud hoolekande seadusega. Meil
on haigekassad haigete kindlustamisega isegi
kaugemale ldinud, kui see vast olla vdiks. On
tulnud ette juhtumisi, kus haige, kes arsti
poolt haigeks on tunnistatud ja kes haigekas-
sast haiguspdevade eest tasu saab, ldheb tei-
sest toOstusasutusest t60d otsima, et seda aega
kasutada kunni arsti poolt lubatud haiguseaeg
modda saab, et siis jalle endisele t66le asuda.
Niikaugele on haigekassa oma ettevaatamata
kindlustamisega ldinud. Nii v3ib see konvent-
sioon meile raskusi, sekeldusi, kohtuprotsesse
jne. kaasa tuua, kuid parandusi ta kaasa ei too.
Praegu on inimesed kindlustatud haiguste
korral, mis miirgituste 1dbi tekkinud, ja nii ei
too see konventsioon toolistele midagi pare-
must kaasa. Ta toob meile iithe sotsiaalseaduse
juurde, millega juba niigi kaugele on mindud.
Tuleb ju kisimus iiles seada, kas meie voime
praegu veel kaugemale minna, voi tuleb iiks-
kord revideerimisele asuda, kui kaugele meie
aineline jud lubab sellel alal minna. Kui meie
selle kiisimuse revideerimisele vdtame, siis
tuleks kiill peatama jaadda. (M. Martna, stp:
Mitte  -niidaot et -Kuule, Mys vToie
kdnelete!) Vabandage, siis oleksite pidanud
Teie seda ennem fitlema, et midagi ei kuule ja
ma oleksin voinud siis kOvemini ridkida.
Ma iitlesin, hdrra Martna, et meie oleme liiga
kaugele ldinud sotsiaalseadustega ja et niiiid
tuleb revideerimisele vdtta, kas meie aineline
joud lubab kaugemale minna. (M. Martna,
stp: Kuidas siis kaugele ldinud, kas
ndudmistes?) Ei, seadustes, mis seadus-
andluskogu on andnud. (M. Martna, stp:
Missugused need seadused siis on?)
Meil on hoolekande seadus ja vastu on vdetud
ka terve rida konventsioone ja nende alal
oleme vilja andnud seadusi, kuid kas meie neid
koiki teostada jouame, see on kiisitav. Kiill
on hiili kuulda, et meie neid teostada ei joua.
Ja sellepirast ei ole meil mingisugust vajadust



.

PROTOKOLL NR. 294 (42)

1922

esimesed olla konventsioonide kinnitamises,
pealegi nieme, et temaga on rohkem kui aasta
aega ja kui edaspidi vajadus on, siis vdime seda
ratifitseerida, praegu aga tuleks see igal juhtu-
misel jatta ratifitseerimata, kunni meie majan-
duslikud olud paranevad.

Juhataja A. Rei: SOna on rkl. Masik’ul.
(M. Martna, stp: Maasikas tuleb jille!)

E. Masik (pdl): Viga austatud Riigi-
kogu lilkmed! Siin on jille tegemist iihe
Genfi tookonverentsi konventsiooni ratifit-
seerimisega. See ratifitseerimine on tdokaitse
kommisjoni poolt tarvilikuks tunnistatud ja
todkaitse kommisjon on nihtavasti seda Kkiisi-
must ka majanduslikult kisitanud. Kuid
mulle ndib, et kommisjon ei ole liinud kiisi-
muse kaalumisel nii kaugele, kui seda tegelik
elu nduab,'ja sellepdrast tahan ma seda asja
natukene valgustada. Esiteks vaatame, kui
palju iildse on Genfis konventsioone vilja
antud ja kui palju nendest konventsioonidest
on ratifitseeritud. Seeon téhtis selles mdttes,
et vaadata, kui palju ilmariike, kes Genfi
kokku tulevad, on ennast sidunud tegelikult
nende konventsioonidega, mis Genfis vastu
voetud. Nimelt on asi jirgmine : Konventsioon,
mis Genfis vastu vdetakse riikide poolt, ei saa
sunduslikuks iihele riigile enne, kui see riik
on konventsiooni ratifitseerinud. Ja kui kaks
riiki on konventsiooni ratifitseerinud, siis tun-
nistatakse see konventsioon tegelikult maks-
vaks, ja iga riik, kes teda sealt peale ratifit-
seerib, seob ennast lubadusega teatava tiht-
ajani vilja anda seadused, mis vastavad
sellele konventsioonile ja vastavas mdttes
piiravad voi kindlaks médravad teatavat too-
tamise vahekorda. Vaadates, kuidas senniste
konventsioonidega lugu, ndeme jérgmist pilti.
Genfis on konventsioone vastu voetud 1919. a.,
1920.a.ja 1921. a.; 1919. a. vdeti vastu kuus
konventsiooni, 1920. a. — 3 ja 1921. a. —
7 konventsiooni. Koik need on konventsioo-
nid, mis kidivad sotsiaalseaduste kohta. Kui
meie vaatleme, kes ja kui palju riikisid on
neid konventsioone ratifitseerinud, riikidest,
kes Genfis kokku tulevad, siis ndeme jirg-
mist pilti. Genfi tédkonverentsi hulka kuu-
lub praegu 58 riiki, nende hulgas ka Eesti.
1919. a. ehk kuus aastat tagasi vastuvdetud
kuuest konventsioonist on ratifitseerinud kdik
keskmiselt 10 riiki, tihendab 48 riiki ei ole
neid ratifitseerinud, ei ole veel ennast sidunud.
Eesti aga on ratifitseerinud, see on enesele
siduvaks teinud neliteist konventsiooni ehk
689, kuna teistest riikidest 10 riiki neid
konventsioone on ratifitseerinud, see on 1/6
riikidest. See kdib 1919. aastal vastuvdetud
konventsioonide kohta.

1920. aastal vastuvdetud konventsioonide
kohta ndeme jirgmist pilti. Vdeti vastu
3 konventsiooni, ratifitseerinud on neid aga
ainult keskmiselt vottes 9 riiki, tdhendab
49 riiki ei ole veel ratifitseerinud. Kui vaa-
tame palju konventsicone on Eesti ratifit-
seerinud, siis selgub, et~1009,, see on kdik
konventsioonid on Eesti poolt ratifitseeritud.
Eesti on ennast nendega sidunud, sellega end
kohustades teatava aja jooksul vastavaid sea-
dusi vilja andma, kuna teised riigid ei ole
leidnud vGimalikuks nii kaugele minna, kui
meie ldinud oleme.

1921. aasta konventsioone on ratifitseeri-
tud 8 riigi poolt, kuna 50 riiki neid ratitit-
seerinud ei ole. Eesti on ratifitseerinud 1009, .
Ma juba nimetasin, mis tdhendab ratifitsee-
rida, see tdhendab ennast seada niisugusesse
seisukorda sotsiaal-seadusandluse alal, et peame
koik eelndud, mis vastava konventsiooniga
ndutakse, maksma panema, lahkuminekud on
lubatud ainult neis piirides, missuguseid kon-
ventsioon ette ndeb. Meie nideme, et Eesti,
minu dranigemise jirgi, kui majanduslikult
raskes seisukorras olev ja vdhearenenud riik,
on vdimalikuks pidanud nendest siduvatest
konventsioonidest ratifitseerida tervelt 909,
kuna teistest riikidest neid konventsioone koi-
gist 9 riiki ratifitseerinud, kuna teised 49
seda teinud ei ole. Kui vaatame teisi riikisid,
kes voivad olla meile tdhtsamad vdistluse
mdttes, siis ndeme jargmist pilti. Liti poolt
on ratifitseeritud, nende andmete jirgi, mis
Genfi protokollist 1925. aastal ametlikult
antud, 5 konventsiooni. Meie naaber Soome
on ratifitseerinud 3 konventsiooni ehk 199.
Saksamaa ei ole iildse iithtki konventsiooni
ratifitseerinud. Inglismaa on teatud osa
ratifitseerinud, Belgia 43%,, Prantsusmaa on
ratifitseerinud 6 konventsiooni, Rootsi — 6
jne., Leedumaa ei ole iihtki konventsiooni
ratifitseerinud. Nii ndeme, et esimesel kohal
seisab Eesti. Nagu nieme, suuremad majan-
dusriigid ja riigid, kes paremas seisukorras
kui meie, ei ole vdimalikuks pidanud ennast
nii ruttu konventsioonidega siduda. Neil on
veel tarvis selgitada seisukorrad, vaadata kuidas
teised riigid tegutsevad ja jitta omale vabadus
véilja anda seadusi niisugusel kujul, nagu
nende praegune olukord seda ette kirjutab,
kuna aga meie nende konventsioonide ratifit-
seerimisega ette tormanud oleme.

Praegusel momendil on meil jutt konvent-
sioonist, mis vastu voetud 1925. aastal juuni-
kuul. Tahendab alles 7 kuud tagasi, ja juba
ilma dra ootamata, kuidas teised riigid talitavad,
teised riigid, kes selles asjas palju paremas
seisukorras kui meie, tormame meile siiski
seda konventsiooni ratifitseerima, jillegi ennast
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siduma véga tdhtsal alal. Kui vaadata seda
seaduseelnGu, siis peab iitlema, et see kon-
ventsioon on iiks niisugustest, mis ei luba
mingisuguseid erandid teha. Seda vdib
ndha kdesoleva konventsiooni esimesest artik-
list, mis kdib jargmiselt: ,,Iga rahvusvahelise
tooorganisatsiooni liige, kes kéesoleva kon-
ventsiooni ratifitseerib, kohustub kutsehaiguste
ohvritele v0i nende jirelejadnud omastele
kindlustama kahjutasu, mis peab olema pdh-
jendatud rahvusliku seadusandluse peapGhi-
motetel Onnetujuhtumiste kahjutasu kohta“.
Tdhendab, see konventsioon paneb nendele
riikidele, kes konventsiooni ratifitseerivad,
kohustuse peale vastavatel kutsealadel t&dlisi
kinnitada eriti nende kutsehaiguste vastu,
kuna toolised on juba kinnitatud &nnetu-
juhtumiste vastu. Seda kinnitust, mida kées-
olev konventsioon ette ndeb, on senni Jige
vihesel arvul, vdi minu teadmise jargi, mitte
ithegi riigi poolt teostatud. See on koguni
uus ala, mis ei ole veel 1dbi arutatud. Kies-
oleva konventsiooni artikkel 6. ndeb aga ette,
et eeldades artikkel 4. mdiérusi, kohustub
iga liige, kes kiesoleva konventsiooni rati-
fitseerib, maksma panema artiklite 1. ja 2.
médrusi hiljemalt 1. jaanuariks 1927. a. ja
nende miéruste ldbiviimiseks ndutavaid vahen-
did tarvitamisele votma. Tidhendab, kui meie
praegu votame kédesoleva konventsiooni vastu,
siis oleme kohustatud 1927. a. 1. jaanuariks
vastavad seadused vilja andma, mis meid
piiravad, ja ma titlen, niisugusel alal, mis teis-
tes riikides veel vastu vGtmata.

Siin juba hirra Birkenberg tdhendas, mis-
sugused haigused on kéesolevas konventsioonis
ette nihtud. Seletuskirjas on Oeldud, et on
ainult kolm haigusliiki ning see olla viikene
asi. Kui teie aga hakkate neid haigusliike
vaatama, siis ndete, et siin on viga paljude
haigustega tegemist ja siin on tegemist t06-
dega, mis kannavad koguni isemoodi iseloomu.
(M. Martna, stp: T66d, millel isemoodi
iseloom.) Jah, mis kannavad isemoodi ise-
loomu. Mina, hdrra Martna, riigin kiillalt
kovasti, aga kui Teie ei kuule, siis ei ole see
minu siiii. Siin on nimelt jargmiste todstus-
alade ja ametitega tegemist, ma loen neist
ainult moned ette: ,,vana tsingi ning tina
kangideks sulatamine“. See on t80, mis
meie oludes viga harva ette tuleb, nimelt
ainult teiste t6ode vahel, kuna aga kiesoleva
konventsiooni jirgi peaksime koik need t&o-
lised, kes sellel alal to6tavad, kinnitama, 2) triiki-
kojad, 3) tinast asjade valmistamine t&Gstus-
likus ulatuses, 4) tina sisaldava emaili val-
mistamine ja tarvitamine, 5) tinalaastudega
ja tina sisaldavate muldadega poleerimine
ning siis veel kdik virvimistddd, kus kriiti,

tsementi voi tinavirve sisaldavaid saadusi ette
valmistatakse vOi pruugitakse. Pean iitlema,
et peaaegu koikides virvimistoodes tarvita-
takse kriiti. (M. Martna, stp: Aga kriit ei
ole tina.) Ma loen nimelt seda ette, mis
seaduseelndus on deldud. (M. Martna, stp:
Kriit on igatahes triikiviga.) Teie
olete siis kahjuks sarnase asja vastu votnud,
mida teie ise ei tea. Ma loen veel kord ette:
koik vdrvimistood, kus Kkriiti, tsementi voi
tinavirve sisaldavaid saadusi ette valmista-
takse vdi pruugitakse. (M. Martna, stp:
Teie olete inseneer, lugege ometi
mottega.) Siin on ndnda kirjutatud. (Vahel-
hiiie M. Martna, stp poolt.) Ega siis
tsement ei ole ka tinasisaldav aine. Ma iitlen,
et nende tooliikide alla kuuluksid kdik meie
maalritodlised. Ma saan aru, et tdesti vdib
teatud juhtumistel olla niisuguste virvide
pruukimisel kihvtitus, kuid see vdib olla
ainult neil juhtumistel, kui neid vdrve hoole-
tult pruugitakse v0i seda tehakse kinnistes
ruumides. (K. Virma, stp: Kas maalri-
to6lised valmistavad védrvi?) Hirra
Virma tegi siin vdga tdhtsa vahemirkuse, ja
ma pean seda kohta siit veel kolmat korda
ette lugema ning ma palun viga Teid nii
lahke olla, seaduseelndu kitte votta ja jilgida.
,,KOik virvimistood, kus kriiti, tsementi voi
tinavdrve sisaldavaid saadusi ette valmista-
takse vOi pruugitakse®. Ma arvan, see on
kiillalt arusaadav. V&iks olla tegelikult kutse-
haigustega tegemist ainult sel juhtumisel, kui
on virvimistood kinnises ruumis, see on teha-
ses, kus valmistatakse seda ainet vdi pruugi-
takse. Meie aga teame, et meil on niisugused
tehased, kus koik virvimistodd tehakse lah-
tises Ohus ja seega ei vdi kihvtitamist iildse
ette tulla. Kui ka meil tehastes seda t66d
siiski tehakse, siis tuleb see ette mitte alali-
selt, vaid ajutiselt. Kui meie votame kéesoleva
konventsiooni vastu, siis peavad koik need
toolised kutsehaiguste vastu kinnitatud olema,
need téolised peavad vastavat protsenti maksma
jne. Ma ei tea kelle peale see protsent tahe-
takse panna, kuid 16ppude-lopuks ldheb ta
siiski tootasu arvele. Tuleksid avada suured
biirood ametnikkudega, kes seda asja korral-
daksid, mis aga kalliks maksma ldheks ja
mis 1dppude-1dpuks t66 arvele lidheks.

Edasi on kidesolevas konventsioonis ette
loetud terve rida toid, mis meil tingimata
kone alla tulevad. Kui vaadata viimast punkdi,
nimelt: ,,t66tamine pdrnatdbiste loomade juu-
res®, siis niib, nagu oleks siin tegemist nii-
oelda ilmsiiiitu asjaga, millel aga voivad viga
siigavad ja kaugeleulatavad jéreldused olla.
Kui siia hulka votta veel loomajitiste iimber-
toéotamine, siis kuuluksid siia alla kdik meie
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nahavabrikud. Kui votta siia juurde ka veel
viimane punkt, niisuguste kaupade maha- ja
pealelaadimine ja vedu, siis kuuluks siia alla
ka teatud arv sadamatoolisi. Niiiid tahame meie
vastu vOtta niisuguse konventsiooni ja omale
sunduslikuks teha seda ratifitseerida, dra oota-
mata, et tikski teine riik seda teeks, ning ennast
siduda ithe kohustusega, mis minu arvamise
jargi meile majanduslikult ega praktiliselt
kasulik ei ole.

Nagu néigime, on 16 konventsioonist Eesti
ratifitseerinud 909,, teised aga umbes 15%,.
Mis tarvis siis meie liheme ja seome end
peaaegu tormamisega niisuguse asjaga, mis
on alles ldbi proovimata. Noh, mina iitlen,
meie ei tee sellega kellelegi hdid silmi, ei
tee seda ka Genfis, et Eesti kui viikene vaba-
riik, kellest véiga hésti on teada, et ta majandus
just kdige kdrgemal ei seisa, kdigist ette tormab.
Ma pean iitlema, sellega vGtame vastu dirmuse
piirid ja just sellega meie oma sotsiaalseaduste
viljaandmist raskendame. Kui see konvent-
sioon on vastu vOetud, siis ei saaks meie
elulisi piire laiendada. See on asjaolu, mis
peaks just ka tooliste ja toolisteesitajate seisu-
kohast ratifitseerimise peale laskma vaadata
veidi praktilisemate prillide 1dbi, kui seda kah-
juks senni on tehtud. Meil tahetakse kahjuks
nende seadustega viga kaugele minna, tahe-
takse kitte saada kdttesaamatut. Ma nimetak-
sin mododa minnes ka too6liste Kinnitamise
asjaolu. Ka siin tahetakse minna #irmiste
piirideni, mida kuskil ilmas ei ole. Naiteks
tullakse vastava seaduse juures sellele vastu
vaidlema, et kinnituse juures lubatakse t56-
andjatel olla ja tehakse selle seaduse viljaand-
miseks takistusi. Meie ei saa niisuguste pii-
rideni minna, sellega teeme oma sotsiaal-
seaduste vidljaandmisele kahju. Mina teen
ettepaneku, arvesse vottes, et siin on tegemist
kiisimusega, mis on tdesti majanduslikult libi-
kaalumata ja mille piirid on teadmatud, et
kiisimus Riigikogus 1abi kaalutaks ja vaadataks,
kuidas see meie toostuse ja majanduse peale
mdjub. Ma ei usu, et seda to6kaitse kommisjon
suudaks teha, sellepdrast teen ettepaneku,
seaduseelndu anda rahaasjanduse kommisjoni,
kus ta igakiilgselt libi kaalutaks, sest tOesti
ei ole meil vaja rutata, kuna iikski riik kon-
ventsiooni pole veel ratifitseerinud.  Kui
Teie vaatate tinast pédevakorda, siis on seal
veel iiks 1925. a. konventsioon, mida tahe-
takse ratifitseerida, aga ma arvan, sellega ei
tee meie ilusaid silmi viljaspoole, nagu teie
arvate.

M. Martna (stp): Ma ei vdinud arvata,
et hirra Masik nii raskete suurtiikkidega selle
konventsiooni vastu vilja tuleb.  Genfis,

kui seda konventsiooni arutati, arvasime meie,
see on Eesti delegatsiooni liikmed, et see
konventsioon meid isedralikult ei puuduta,
voib olla ehk Mayeri vabriku juures, kus
tinavalget valmistatakse. Hirra Masik on
siin asju ette toonud, mis tdepoolest suurt
imestust peavad iiles kutsuma tema kui inse-
neeri suhtes. Hirra Masik toob siin ette, et
kriidi valmistamine kuulub ka selle alla. Mina
kisitoolisena pole kiill keemiat dppinud, aga
ma olen ikka kuulnud, et kriit ... (E. Masik,
pol: Kus Teil see on, hidrra Martna?)
... laske see olla, mis seal sees on, seda peab
ometi mdistusega lugema! Lubage ma iitlen
Teile, Teie vahetate lihtsalt t d-ga dra. Kui
Teie kriidi virvi loeksite, siis oleks sellel
mdte. (E. Masik, pdl: Siin on nii Kirju-
tatud.) Seal on mdeldud — arvatavasti —
kui kriidivérvi sekka on tinapigmenti pandud,
aga kriidivdrvi sisse pannakse viga harva ja
vaga vihe tina virve... (E. Masik, pol:
Lugege, siin on ometi niimoodi kirju-
tatud.) Arge tooge mulle oma materjaali.
(Uldine naer.)

Nondasama on ka tsemendiseguga. Tse-
ment kuulub siis sinna alla, kui temasse
tina sisaldavaid ollusi on pandud, aga kriidi-
virvide ja tsemendisegude hulka tuleb viga
harva, nagu ma juba tdhendasin, tina sisalda-
vaid vérve voi ollusi, nii et need hidaohtlikud
ei ole. Selle seaduse tditmisest on teised
maad rohkem huvitatud, mitte Eestimaa. Ees-
timaal on niisuguseid toostusi kdige vidhem,
nii et meie suure siidamerahuga voime selle
konventsiooni vastu vOtta, kuna aga hirra
Masik piitidis ennast siin jélle ithe pikema
konega harjutada.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Ma pean téendama, et mulle
viga meeldib lugupeetud hirra Masik. Meeldib
selle tottu, et tema otsekohene ja viga avalik
inimene on ja avalikult tdendab, et ta ei
taha seda Eesti demokraatia luukeret ehitada
sarnaste ilusate hilpudega, nagu seda on
kdiksugused rahvusvaheliste tookonverentside
poolt vastuvdetud konventsioonid. Ta teab
néhtavasti viga hidsti, et kdik sarnased ilusad
hilbud ei suuda surnule elu anda. (J. Tonis-
son, rhv: Kes on surnud?) Mis aitab
see, et Eesti on ratifitseerinud kdige rohkem
koiksuguseid konventsioone, esimesel kohal
on Eesti ratifitseerimise poolest,ja kdige selle
peale vaatamata ei ole Euroopas riiki, kus
sotsiaalne olukord oleks nii taevanikisendavalt
vilets, kui Eestis. Isegi ametlikkude andmete
jargi on Eestis, vilja arvatud ainult Portu-
gaalia, toOpalgad iileilma kdige odavamad.
(Vahelhiiiie pdllumeeste rithmast: Aga
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ained?) See on just ainete hindadega vor-
reldes. Just elukallidus on Eestis vorreldes
toopalkadega kdige suurem ja kdige raskem
toolisel kanda. Eestis on praegu toopalgad
509%-ti ennesGjaaegsetest odavamad, kul meie
arvesse votame toopalkade ostujou. (E. Masik,
pol: See konventsioon just vihendab
palkasid, see tuleb k&ik toopalkadest
maha.) Ja hirra Masik, kui ta statistikat
teab, vOib tdendada, et keskmisest toolise
sissetulekust 1dheb ainult soogi peale 609, -ti
dra. Ja kui teie need kaks tOsiasja korvu
seate, et praegu to6line saab 509,-ti enne-
sOjaaegsest reaalpalgast ja 609,-ti peaks ta
dra s00ma, siis saab ta 109%-ti vdhem, kui
tal s60gi peale dra liheks. Aga ta ei saa ilma
riieteta elada, ilma korterita elada ja vSimalust
nii ithe kui teise muretsemiseks annab temale
ainult ta to6palk. (E. Masik, pdl: See
konventsioonvihendabveelpalka.) Noh
viga kena, siis liilkkame tagasi selle konventsioo-
ni, kui teie leiate, et ta nii halb on. Ma iitlen,
ma tunnen nii piris siigavat rahuldustunnet,
kui meie kodanlus kord piris avalikult iitleb
seda, mida ta salajas Oigeks peab, nimelt et
tema mingisuguseid konventsioone ei taha
maksma panna, tunnistab, et meie oludes
ei ole sarnased konventsioonid vastuvdeta-
vad, selle asemel, et neid ratifitseerida selleks,
et oelda: vaadake, nii- ja niisugused demo-
kraadid oleme meie. Tegelikult aga ei tiideta
neist konventsioonidest pea iihtki. Ei tohita
siis ka enam valjamaal kiidelda, et vaadake,
meie oleme neid nii- ja niipalju ratifitseerinud
ja selle tottu siis peab see olukord meil ka
nii vdga hiilgav olema. Kui meil olukord
aga nii hiilgav on nagu praegu, siis ei ole
sugugi ime, et siit ,,t00liste paradiisist™, nagu
teda iiks kord nimetati, kus kdik konventsioo-
nid ainult paberil on vastu vOetud ja tegelikult
ei tihtki neist ei tdideta, et siit toolised on
asunud vélja rdndama maale, kus mingisugu-
seid konventsioone ratifitseeritud ei ole.

K. Ipsberg (pdl): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Kui Galilei omal ajal pikksilmaga
Jupiteri kuud iiles leidis, siis oli inimesi,
kes ei uskunud seda, ja kui Galilei kutsus
neid hirrasid vaatama, et vaadake, siin on
pikksilm ja Jupiter seisab seal ja seal on niha,
et kuu keerleb ta iimber, siis tegid need
mehed umbes samasuguse liigutuse, nagu
hirra Martna tegi, et minge minema, meie ei
nde palja silmaga mitte midagi. See hirra
Martna vehklemine tuletab mulle nimetatud
episoodi meelde. (M. Martna, stp: Kas
Teie olite seal juures?) '~ Minul ei ole
selge, mille iile siin vaieldakse, v&ib olla,
on see tekst valesti iimber pandud prantsus-

keelsest tekstist, mul ei ole originaali kie-
parast, aga nii sellest kiisimusest iile ei saa.
Hérra Martna, ma paluksin iiheks silmapilguks
tdhelpanu. Siin on 6eldud ndnda: Hidaoht-
likkudeks loetakse selle nimestiku jirele ,,koik
varvimistood, kus Kkriiti, tsementi, vOi tina-
vérve sisaldavaid saadusi ette valmistatakse voi
pruugitakse®. . Noh Gelge, siin on koolidpe-
tajaid, kes grammatiliste peensustega on har-
junud, kas on siin kriidi tarvitamine ette
nidhtud voi mitte. Isegi kriidi voi tsemendi
ettevalmistusega on siin nihtavasti tegemist.
Minule nidib see tekst tdiesti absurdne olema,
meie ei saa teda sellel kujul vastu vdtta.
Voib olla, et siin on iimberpaneku juures
viga juhtunud, voib olla ehk on hirra aru-
andjal originaal-tekst prantsuskeeles kiepirast,
aga niiviisi ei saa seda vastu votta, nii et
mina arvan, et hidrra Martna drevus on siin
tditsa  liigne. Vaatame selle asja peale
kainelt, ja kui tarvis, vitame originaal-teksti
ja vordleme, aga mingisugust absurdi vastu
votta ei ole ometi voimalik.

M. Martna (stp): Minu héirrad, siia
selle asja juurde ei tarvitse nende aja-
looliste targutamistega tulla, aga iiks natu-
kene tervet moistust on siia juurde tarvis.
Ja kui meie selle natukese terve mdistusega
siia juurde asume, siis koneleb see punkt
jargmist: ,,K&ik vérvimist6od,kus kriidi, tse-
mendi vGi teisi tinaaineid sisaldavaid saadusi
valmistatakse vOi tarvitatakse...“  Siis on
asjal mote sees. (K.Ipsberg, pol: Teieolete
tavalestiettelugenud.) Ei, ma ei ole mitte
valesti ette lugenud, vaid ma olen seda valesti
timberpandud asja dieti tdlgitsenud. (Vahel-
hiiiided pdllumeeste rithmast.) Lubage
veel iiks sona. (E. Masik, pdl: Aga mina
sain nii aru.) Kuidas Teie aru saate, selle
juures ei saa mina parata, aga vaadake, kui
Teie ndnda aru saate, kui kaks inseneeri
seletavad, et kriit sisaldavat tina, sellest mina
kiill aru ei saa, ja sellest ei oleks need galilei-
aegsed inimesed ka aru saanud. (K. Ipsberg,
pdl: See on hidbemata luule, kes iitles,
et kriit tina sisaldab?) Seda teie naaber
kogu aja siin seletas. (O. Amberg, krst:
Votke keemikappi, hirra Martna.) Mina
ei tarvitse votta, mina tean, et Kriit ja tsement
tina ei sisalda. Kiriit ja tsement saavad siis
kahjulikuks, kui neile tinasisaldavaid aineid
juurde lisatakse, aga mitte muud. Sellest
on kone ja mitte muust. Ma juhin teie tdhel-
panu selle peale, et kirjutamises igatahes
puudus on, siin peab olema ,kriidi“ aga
mitte ,,kriiti ja samuti peab olema ,tse-
mendi“ aga mitte ,tsementi®. Nagu teie
teate ei sisalda tsement tinaollusi.
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K. Ipsberg (pol): (Vahelhiiiie kes-
kelt: Niid tehakse selgeks, etkriit on
kriit.) Hérra Martna oli nii lahke ja {itles, dr-
me tarvitame ajalugu vaid lihtsalt tervet
mdistust. (M. Martna, stp: Just niil)
See on viga loogiline ettepanek, aga kahjuks
ta tervest mdistusest ei jatkunud niipalju, et
seda kohta Oieti ettegi lugeda, terve mdistus
hakkas juba tdhestamise juures lonkama. Mina

katsun teda nii digele teele, kui vihegi vOimalik -

on, juhtida. Kui mina ette lugesin selle lause
,,k01k varvimistood, kus Kkriiti, tsementi®
mitte ,,kriidi, tsemendi, ,,v0i tinavirve sisal-
davaid saadusi ette valmistatakse vOi pruu-
gitakse‘, siis ei ole mina Gelnud, ja ei title
seda ka konventsiooni tekst, et kriidi voi
tsemendi sees on tina. Vaadake, kui teie
vihegi oma tervet mdistust oleksite kokku
votnud, siis poleks teie sarnast absurdset
jireldust teinud. Héirra Martna, nii ei saa
ometi vaielda, ma paluksin Teid ennast
natukenegi kokku votta, kui Teie midagi rai-
gite, meie kogu ei ole ometi kometitegemiseks
kokku tulnud, vaid tOsiste asjade arutamiseks.
Kuidas julgete Teie sellega vilja tulla ja delda,
et inseneerid on seda oelnud. Teie ei tea
inseneeri-teadusest mitte iihtki sdna ja tulete
neid siitidistama. (M. Martna, stp: Kust
Teie teate, mida ma mitte ei tea?) Seda
voib jareldada, et Teie vihe teate sellest, kui
Teie nii lihtsat asja ei tunne.

Juhataja A. Rei: Faktiliseks mirkuseks
on sona hirra Martna’l.

M. Martna (stp): Kdone on siin miirgi-
tamistest ja tinamiirgituse hddaohust, ja kui
meie seda kohta konventsioonis loeme v&i
tolgitseme, siis peab see meil meeles olema.
Kui meie aga seda meeles peame ja Kkriiti
ning tsementi leiame, siis iitleb terve inimese
moistus, et kriit ja tsement siia kuuluda ei voi.

Juhataja A. Rei: Lopusona on kommis-
joni aruandjal.

Aruandja L. Johanson: Hirra Bir-
kenberg tahtis kiill kéesoleva seaduse vastu
vaielda, kuid terve ta kone oli selle seaduse
kaitseks. Hirra Birkenberg tihendas, et selle
seaduse alla kuulub vdrdlemisi vdhe inimesi.
Temal on digus, ja kui sellest jareldusi teha,
siis ei too see seadus kulusid juurde. Mis
puutub hérra Masik®u Jupiteri kuu leidmi-
sesse, siis sellel kuul on plekid peal. Kutse-
haiguste kinnitust ei teostata eriti, vaid nii,
nagu seda konventsioon ette nieb, vastavalt
dnnetujuhfumiste kinnitusele. See on selge.
Ei ole siis mdeldavad mingisugused uued kor-
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raldused, vaid kasutatakse sedasama Kkinni-
tust, mis praegu olemas ja mille teostamine
on tdielikult toosturite kdes. Ainult vdetakse
juurde kolm teravamat liiki kutsehaigusi, mida
vordlemisi vidhe ette tuleb. Suur osa kutse-
haigusi, mille hulka kahtlemata ka tiisikus
kuulub, on vilja jietud, on vdetud konvent-
siooni ainult teravamad miirgitused ja see
on ka koik. . Nii ei ldhe see konventsioon
kutsehaiguste vastu kinnitamises kaugele ja
ei loo midagi isedralikku, ta toob ainult lisa
onnetuskinnitusele. Onnetuskinnitusseadus on
aga maksev teatud toostuste kohta ja seal
pannakse edaspidi maksma ka osaline kutse-
haiguste vastu kinnitamine, kui vastav tdien-
dusseadus vilja antakse. See on kdik, mida
kidesolev konventsioon tahab kitte saada.
Sellepdrast niipalju piike murda oleks lahti-
sest uksest sissemurdmine. Kiisitakse, mis-
pérast teised riigid ei ole konventsioone
ratifitseerinud.  Just sellepdrast, et Genfi
toobiiroo konventsioon antakse vilja selleks, et
teatud kdrgusele viia nende maade sotsiaal-
seadused, kus see puudulik on. Kus aga sea-
dusandluses ette joutud, nagu Saksamaal,
seal ei ole sarnaseid konventsioone tarvis.
Kui tahetakse hakata seal seadusi timber
muutma nende konventsioonide alusel, siis
laheks seadusandlus neis maades sel alal tagur-
pidi. Vaadake, sellepdrast ei ole tarvis koigile
Euroopa riikidele konventsioone. Konvent-
sioonid ei leia midagi uut {iles, vaid konvent-
sioonid sisaldavad seda, mis Euroopa seadus-
andluses juba olemas. Sellepérast on konvent-
sioonid mdeldavad ainult mahajddnud riiki-
dele. (J. Holberg, pol: Meie oleme kdige
ees.) Ei ole ees. Mis kutsehaigustesse puutub,
siis juba meil maksvates Vene seadustes on
ette nidhtud teatud kutsehaiguste korral tasu
maksmine, mis maksev on riigitoostuses,
kui ka sGjavde arsenaalides. Selle kohta on
senati seletus olemas.

Mis sellesse konventsiooni puutub, siis
ei ole ta vastuvaidlemist leidnud Genfis
meie to0sturite esitajate poolt. Meie toosturite
esitaja oli hirra inseneer Mauritz, kes nagu
todkaitse kommisjonis ette toodud protokol-
list néha, selle konventsiooni poolt hadletanud.
Ma usun, ta tegi seda Eesti t66sturite nimel,
ta esitas seal Eesti t66sturid ja nende huvisid —
mitte vihem kui siin hirra Birkenberg ja
hirra Masik, kelle seljataga toosturid ei seisa,
sest t0Osturid on ise tihendanud, et meil
praegu Riigikogus esitajat ei ole, nad on seda
avalikul koosolekul oelnud. Hirra Mauritz
on selle konventsiooni poolt olnud, kui t66s-
turite esitaja, ja toosturid on ka tdOstusnou-
kogus, kus see konventsioon arutusel oli,
ithel haalel selle poolt olnud. Ka see on tdsi-
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asi ja nditab, missugune meie toosturite seisu-
koht selles asjas on. Peale selle on valitsus,
kes ometi iga kiisimust riiklikust seisukohast
kasitab, ka tdiesti selle poolt olnud. Hérra
Birkenberg iitleb, et mispérast siin tarvis on
kinnitamist maksma panna, vist tahaks
tema, et nende vigasaanud ja toojouetuks
jadnud inimeste eest peaks iga tulumaksja
hoolekande korras hoolitsema. Ma arvan,
see ei ole sugugi hea. Toosturid, kelle teenis-
tuses nad on viga saanud, maksku need kulud,
korraldagu abiandmist. Mispédrast peab iga
teine kodanik, kes tO0stusest kasu ei saa,
nende kutsehaiguste eest hoolitsemiseks mak-
susid kandma. Tihti on need toostused
véljamaalaste kies ja kapitaal liheb véljamaa
pankadesse, ilma et see raha siin ringjooksu
padseks. Mispdrast tuleb siis pollumeeste
esitaja ja iitleb: meil on hoolekande korraldus
olemas! Kas see on pdllumeeste huvide kaits-
mine? Iga liik kandku need kulud, mis on
otsekohe selle liigi tekitatud, (E. Masik,pdl:
Pollumehed oskavad ka riiklikult mdel-
da.) aga drgu piiidku veeretada neid
kulusid teiste peale, toGstuse otsekoheseid
viljaminekuid meie pdllupidajate peale, kelle
kohta Teie hommikusel koosolekul tihenda-
site, et nad raskes seisukorras on. Teie tahate
pollumeeste maksusid tdsta ja nende peale
panna vigastatute eest hoolitsemist. Seda
otstarbekohaseks pidada ei saa ja seda ei ndua
ka toosturid, kes iitlevad, et nad valmis on
kutsehaigete eest teatud viikseid kulusid
kandma ja véikseid preemiaid maksma. Ja
kui nad nGus on, mis siis pollumeestel selle
vastu peaks olema. Usun, et nad selle kon-
ventsiooni poolt hdiletavad, siis kui nad seisu-
korda ette kujutavad, nagu seda pollumeeste
seisukohalt tarvis oleks.

Juhataja A. Rei: Faktiliseks markuseks
on sona rkl. Masik’ul.

E. Masik (pdl): Siin hédrra aruandja
toendas, et toosturid selle konventsiooni rati-
fitseerimise poolt olevat. Pean kategooriliselt
iitlema, et meie toosturid selle poolt ei ole.
Kui ka Genfis toosturite esitaja selle poolt on
hdiletanud, siis on see taktiline samm, mis
praegusel juhtumisel modduandev pole...
(Aruandja L. Johanson: Teid pole
tikski toostur volitanud!) Praegu ei
ole aga Genfis vastuvotmisest radkimine, vaid
praegu on kies konventsiooni ratifitseerimine.
(L. Johanson, stp: Tuleks hirra Masik
tookaitse kommisjoni saata.)

Juhataja A. Rei:

Kes on pealkirja
vastuvotmise poolt.

(K. Ipsberg, pol:

Palun sOnal) Haiéletamise ajal ei saa sdna
anda.

Ma palun vabandust, rkl. Masik’u poolt
oli ettepanek tehtud, seaduseelndu rahaasjan-
duse kommisjoni anda, kuid sel kujul, nagu
ta on esitatud, ei saa ettepanek hiiletamisele
tulla. Kodukorra nduete jirgi vdib teisel
lugemisel ainult pealkiri ja jargnevad para-
grahvid anda kommisjoni, aga tervet seadus-
eelndu ei saa, sellepérast seda ettepanekut ma
hadletamisele panna ei saa. (E. Masik, pdl:
Mina muudan oma ettepaneku!)

Ma palun kirjalik ettepanek teha.

Rkl. Masik on oma ettepaneku muutnud,
missugusel kujul ma vOin seda héiletamisele
panna,ja kui see peaks tagasi liikatama, siis
panen pealkirja hadletamisele. Hidletamine
ei ole veel alganud, kuna ma eksikombel ette-
paneku hééletamata jdtsin, sellepdrast on sdona
hédletamise motiivide kohta rkl. Ipsberg’il.

K.Ipsberg (pdl): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mul on voimalus olnud originaal-
teksti 1dbi vaadata ja peab iitlema, et selle
lause iimberpanek, millest siin on radgitud,
ei vasta sugugi originaalile. Mul on piinlik
héiletada niisuguse ettepaneku poolt, mis on
tdiesti valesti imber pandud. Meie vdtame
toesti iihe absurdi vastu, sest prantsuskeelses
tekstis ei ole siin ,,kriidist* sdnagi Oeldud.
Loomulik oleks, et ta peaks kommisjoni
antama. (M. Martinson, pol: Eesti keeles
peab nii jddma, nagu siin vastu VvO-
tame.)

Juhataja A. Rei: Esimesena tuleb
héidletamisele rkl. Masik’u ettepanek — sea-
duseelndu pealkiri ja jargnevad paragrahvid
rahaasjanduse kommisjoni anda. Kui see ei
peaks vastu vOetama, siis tuleb pealkiri haa-
letamisele. (Hédédletatakse.) Ettepaneku
poolt on 33 hailt, vastu 28 hiilt, seega on
ettepanek vastu voetud. (Hiitided: Sede-
litegal!l) NoOutakse sedelitega héiletamist.
(Hadletatakse.) Hailetamise tagajirjed on
jargmised: poolt on 37 hiilt, vastu 38 hiilt, —
seega tagasi litkatud.

Panen seaduseelndu pealkirja hidletamisele,
nagu ta kommisjoni poolt ette pandud. (Hai-
letatakse.) Pealkiri on nihtava enamu-
sega vastu voetud.

Aruandja L. Johanson (loeb):

§ 1. Seitsmenda rahvusvahelise téokon-
verentsi poolt Genfis (19. maist kunni 10. juu-
nini 1925. a.) vastuvdetud konventsiooni
eelndu kutsehaiguste kahjutasu kohta tunnus-
tatakse kinnitatuks.
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Juhataja A. Rei:
son’il.

Sona on rkl. Johan-

L. Johanson (stp): Kuna siin on juhi-
tud selle peale tdhelpanu, et tdlge, mis Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud, ei vastavat
mitte algtekstile Prantsuse ja Inglise keeles,
siis oleks kiill soovitav, et saaks kommis-
jonis seda vorreldud algtekstiga. Ma arvan,
et ta tuleks tookaitse kommisjoni tagasi anda,
et ndha, kas need etteheited pShjendatud on.
»Riigi Teatajas* avaldatakse kiill mitte ainult
tolge, vaid ka algtekst. Ja ega tookaitse kom-
misjon sellejuures siitidi ei ole, kui Vabariigi
Valitsus esitab halvastitdlgitud seaduse. Ma
arvan, et Eesti Vabariigi Valitsusel peab ometi
kasutada olema paremaid Prantsuse keele
moistjaid, kui tookaitse kommisjonis. Riigi-
kogule on tihti ette heidetud, et ta annab
viga halbu seadusi vilja, aga ma pean iitlema,
et Vabariigi Valitsus ei ole senni rdhku pannud
seaduseelndude teksti peale ning on kommisjo-
nidel tihti parandada tulnud isegi Oigekirju-
tuse vigasid, mis ometi loomulik ei ole. Kui
niiiid selle peale siin tdhelpanu juhitakse, siis
tuleb sellele iikskord ometi 15pp teha ja seadusi
tuleb esitada tdiesti korralikul kujul. Minu
ettepanek on — katkestada arutamine, et vdi-
maldada kommisjonile seaduseelndu tdlget
vorrelda konventsiooni algtekstiga.

E. Masik (pol): Viga austatud Riigikogu
Nagu nigime, on isegi aruandja
niiiid arusaamisele tulnud, et on tarvis see
seaduseelndu kommisjoni anda. Meie peak-
sime dra kasutama seda kommisjoniandmist
ka selles mottes, et seadust késitada ka sellelt
seisukohalt, kuidas ta meil majanduslikult
mojub. Minu arvates ei saa seda tookaitse
kommisjon teha, vaid selleks tuleks meil
niisugune kommisjon valida, kes saaks teda
nii iimberpaneku kui ka sisu mottes késitada.
Ja et § 1 Gieti on konventsioon téies ulatuses,
siis teeksin ma ettepaneku, anda § 1 raha-
asjanduse kommisjoni. (M. Juhkam, toer:
Lihtsalt skandaal! Nii ei saa ju ometi
talitada. — O. Gustavson, stp: Eht kom-
munist, ainult teisest otsast!)

Juhataja A. Rei: Kiesoleva seaduseelndu
§ 1. kohta on tehtud kaks ettepanekut. 1) RKI.
Johanson’i poolt: ,,Katkestada arutamine ja
tookaitse kommisjonile iilesandeks teha kon-
ventsiooni tdlge vOrrelda algtekstiga®, 2) rkl.
Masik’u ettepanek — § 1 anda rahaasjanduse
kommisjoni. Ma panen need ettepanekud
paralleelselt hééletamisele sissetuleku jérje-
korras. Asun rkl. Johanson’i ettepaneku haa-
letamisele. (Hé#édletatakse.) Panen rkl.

Masik’u ettepaneku héiletamisele. (Haédleta-
takse.) RKI. Johanson’i ettepaneku poolt on
32 hailt, rkl. Masik’u ettepaneku poolt on
21 hailt, — seega ei ole kumbki ettepanek
saanud absoluutset enamust ja selleparast tule-
vad molemad ettepanekud  héiletamisele
,»poolt® ja ,vastu®, Panen hdiletamisele rkl.
Johanson’i ettepaneku. (Hédletatakse.) Pa-
nen hiiletamisele rkl. Masik’u ettepaneku.
(Hiidletatakse.) RKkl. Johanson’i ettepanek
on saanud poolt 33 hailt, vastu 19 haalt, —
seega vastu voetud, kuna rkl. Masik’u
ettepanek on saanud poolt 23 hailt, vastu
32 haidlt, Seega on Riigikogu otsustanud,
kiesoleva seaduseelndu arutamine katkestada,
ning todkaitse kommisjonile iilesandeks teha,
vorrelda konventsiooni tdlge algtekstiga.

Kuna Riigikogu on iile kahe tunni todtanud,
kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.20 min.

_Pérast vaheaega jatkub koosolek kell 7.35
min.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal abisekretdir L. Raud-
kepp.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

6. Seadus meri-
laevanduses
tootavate laste
ja alaealiste
sundusliku arst-
liku jérelvaa-
tuse kohta — II
lugemisel.

Tookaitse kommisjoni
aruandja puudumise péarast
jadb  praegu II luge-
misel arutamisele votmata
seadus merilaevanduses
tootavate laste ja alaealiste
sundusliku arstliku jérel-
vaatuse kohta.

7. Autasumaa vt
Maakommisjoni aru-

set;:ir:sltin;;sleu_ andja H. Ostrat kan-
gemisel. nab ette ja eraldi

hiiletamisel voetakse
vastu néihta\_fa enamu-
sega seaduseelndu pealkiri ja §1.

Autasumaa tarvitamise seadus.

§ 1. Kodanikkudele, kes vabadussGjast osa
votnud ja kes sOjavielaste autasu seaduse
(»Riigi Teataja“ nr. 27 —1923. a.) vdi
ajutise valitsuse 20. dets. 1918. a. mééruse
(»Riigi Teataja nr. 9 — 1918. a.) pdhjal
maad saanud ehk saavad, antakse maa iihes
piraldustega polisele tarvitamisele vdi oman-
duseks riigimaade polise tarvitamise ja oman-
duseks andmise seaduses ettendhtud alustel
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ja korras, muudatustega ja tdiendustega, mis
kdesolevas seaduses tihendatud.

Aruandja H. Ostrat (loeb):

§ 2. Kodanikkudele, kes ette nidhtud vaba-
dussdjast osavotnud sdjavdelaste autasu sea-
duse § 2., antakse nende kies kasutada olevad
maakohad iihes péraldustega nende omandu-
seks tasuta.

Kodanikkudele, kes ette nidhtud sama sea-
duse § 4., antakse tasuta omanduseks nende
kées kasutada olevad maakohad iithes piraldus-
tega, kui pdralduste koguvédrtus ei touse iile
5000 krooni maakohtadel, mis antud - § 4. p. a.
pohjal, ile 3000 krooni maakohtadel, mis
antud § 4. p. b. pdhjal, iile 2000 krooni
maakohtadel, mis antud § 4. p. c. pohjal.
On kasutadaantud maakoha pdralduste kogu-
védrtus iile nimetatud summade, siis eraldab
pollutooministeerium  iileolevad péraldused
ithes tarvilise maa-alaga, kui maasaaja ndus-
olekut i avalda iileolevat péralduste véir-
tust vilja osta iildistel tingimistel. On aga
kasutadaantud maakoha piralduste iildvdir-
tus alla nimetatud summade, kustutab pdllu-
tooministeerium vastavalt puuduvale summale
pollutéoministeeriumi poolt maasaajale antud
voi antavaid laenusid sellekohase sooviavalduse
pohjal.

Sdjaminister J. Soots:  Vabariigi
Valitsuse nimel teen selle paragrahvi juurde
ettepaneku, vilja jitta lause: ,,On kasutada-
antud maakoha piralduste koguvéirtus iile
nimetatud summade, siis eraldab pdllutos-
ministeerium {iileolevad péraldused iihes tarvi-
liku maa-alaga, kui maasaaja ndusolekut ei
avalda iileolevat pdralduste vdértust vilja osta
iildistel tingimistel.“  Selle asemele votta
lause: ,,0On kasutadaantud maakoha péral-
duste koguvédrtus iile nimetatud summade,
ja maakoha kasutaja ei soovi neid piraldusi
kas tervelt vOi osaliselt omandada ostuteel
asunikkudele méédratud alustel, siis likvidee-
rib pdllutééministeerium iilejddnud piraldused
tldistel alustel.*

Motiivid selleks oleksid jargmised: Vaba-
riigi Valitsus arvab, et autasusaaja tingimised
ei peaks halvemad olema, kui teistel maa-
saajatel, kuna aga see redaktsioon, mis maa-
kommisjoni poolt on vilja tootatud, vOib
maasaajat asetada halvemasse seisukorda, kui
iildised normid seda lubavad. Niiteks kui
on iiks metsatiikk ja asunik ei taha seda metsa
dra osta, siis tildiste korralduste jirgi raiutakse
see mets maha ja miiliakse dra, maa aga
jddb asunikule. Kiesolev seadus aga lubab
seda metsa eraldada ithes maa-alaga. Kui asu-

nikul on hooned iilearused, siis miiiiakse nad
dravedamiseks maha. Kaiesolev seadus aga
lubab nendele hoonetele maatiikid juurde aja-
da ja seda tihes maaga autasusaajalt dra votta.
Igatahes on selge, et selle seaduse jirgi
autasusaajad oleksid palju halvemas seisukor-
ras, kui teised maasaajad. Sellepdrast ongi
see parandus tehtud, et autasusaajaid asetada
ithesugustele alustele teiste maasaajatega.

J. Vain (stp): Maakommisjon ei ole
seaduse selles osas parandust teinud, mis
valitsusele pohjust annaks uuesti nagu endist
teksti nduda. Kui ma ei eksi, siis ei ole Vaba-
riigi Valitsuse ja maakommisjoni poolt esita-
tud tekstis isegi redaktsioonilist muudatust.
Vabariigi Valitsuse eelndus on see lause jirg-
mine: ,,0n kasutadaantud maakoha piralduste
koguvéddrtus tle nimetatud summade, siis
eraldab pdllutéoministeerium uue maakoha
vastava péralduste-vddrtusega, kui maasaaja
ndusolekut ei avalda iileolevat péralduste-
vadrtust vilja osta iildistel tingimistel.* Maa-
kommisjoni ettepanek — ,,0n kasutadaantud
maakoha péralduste koguvédirtus {iile nime-
tatud summade, siis eraldab pollutéoministee-
rium ileolevad piraldused iihes tarviliku
maa-alaga, kui maasaaja ndusolekut ei avalda
iileolevat pdralduste vadrtust vilja osta iildistel
tingimistel.*

Teatavasti on autasu maasaajad viga suu-
rel midral moisasiidametes. Seal on vord-
lemisi palju hooneid, ja kui praegu hakataks
inimesi sundima, voi kui valitsus neid véiir-
tusi ise dra hakkaks vedama, siis kaotaksid
hooned suuresti oma hinnast, eriti just kivi-
hooned; isegi materjaali hinda ei ole, sest
teatavasti kivil, mis kord juba hoones on olnud,
kui mittepuhtal ei ole enam seda véirtust, mis
uuel. Teisest kiiljest on véiga paljud maa-
saajad asunikud nendesse hoonetesse asetatud,
ja kui moisasiidame saajal see hoone tarvilik
ei ole, siis ei peaks mingisugust raskust olema
seda maa Kkiiljest eraldada. Peaks autasusaaja
majapidamine hoonet vajama, siis on arusaa-
dav, et pollutéoministeerium temale selle hoone
hariliku hinnaga veel sennistele véirtustele
juurde annab, nagu seda tehakse kdigi teiste
maasaajatega, asunikkudega.

Maakommisjon on iiles seadnud normi,
kuipalju iiks vOi teine autasuga varustatute
liik ithes maaga varandust peab saama. Need
on 5000, 3000 ja 2000 Eesti krooni. See-
sama oli ka Vabariigi Valitsuse ettepanek.
Hakatakse iiksikutele varandusi juurde andma,
mis juhuslikult kellegi krundil, siis ei maksa
normid nende kohta enam. Kuid maasaajad
el saaks ennast enam Oiguste jdrgi uuesti
jarjekorda seada. Sellega oleks kaks vdimalust
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— 1) kas tunnistab Vabariigi Valitsus liigi-
tamise ebakohaseks, 2) v0i tunnistab eba-
kohaseks véadrtuse juurde andmise, nagu
see pirastises ettepanekus Vabariigi Valit-
suse nimel esitati.

Nendel asjaoludel peaks kiill arvama, et
Vabariigi Valitsuse uus ettepanek, mis aga
mitte pollutéoministri kui maareformi teos-
taja, vaid sOjaministri poolt tehtud on, vast
kiillalt pdhjalikult libim&eldud ei ole, vaid
lahkuja poolt kerge kieheitega otsustati. Kui
Vabariigi Valitsusel tdsi taga oleks, siis ei
oleks tal raske olnud sellekohase ettepanekuga
maakommisjoni poole poorata. Niiiid aga,
kui maakommisjon iihe teksti libi on kaalu-
nud, on ebakorrekt tulla teise teksti ettepane-
kuga. Riigikogul peaks raske olema luua sar-
nast pretsedenti, et valitsus tuleb mitte oma
endist seisukohta kaitsma, ei esita uut ka
kommisjonis, vaid hoopis uute seisukohta-
dega tuleb, mida kommisjonil vdimalik pole
kaaluda olnud.

SGjaminister J. Soots:  Valitsuse
esimese teksti juures on ette ndhtud vdimalus,
anda eraldatud maa asemele uusi maakohti.
Tegelikult on krundid aga juba vilja jagatud,
nii et uute andmine teeks viga palju vaeva.
Teiseks, iilearuseid hooneid ei j4 iiksi autasu-
saajate maadele, vaid ka teiste asunikkude maa-
dele. Kui teiste] maadel neid maju saab lik-
videerida, miks siis ei saaks likvideerida maju
autasusaajate maadel. See parandus ei too
midagi uut, vaid asetab autasusaajad majade
likvideerimisel iildistele alustele teiste asu-
nikkudega.

M. Laarman (pol): Mina teatan, et
pollumeeste rithm sdjaministri poolt tehtud
ettepaneku poolt hiddletab. Siin on § 2-es
viikene muudatus ette vdetud, ja nimelt
selleks, et autasuks maasaajaid iihtlustada
nendega, kes muul viisil maad saanud. Siin
voiks kiill selle pohimdtte vastu votta, mis
tehtud paranduses ette pandud ja nimelt
ka autasuks maasaajad teistega iithesugusele
seisukohale seada. Ettepandud paranduses
on oOeldud jérgmist: ,,On Kkasutadaantud
maakoha piralduste koguviddrtus iile nime-
tatud summade, ja maakoha kasutaja ei soovi
neid piraldusi kas tervelt vdi osaliselt oman-
dada ostuteel asunikkudele médratud alustel,
siis likvideerib pdllutooministeerium ilejaa-
nud piraldused tildistel alustel.“ See tihen-
dab, et antakse nendele samadel alustel, kui
teistelegi. (J. TOnisson, rhv: Missugusel
teel?) Nagu maaseaduses ette ndhtud. Hérra
sojaminister seletas lihemalt neid asju. Kui
on teatavad pdraldused iihes maaga tulnud ja

maakoha kasutaja ei soovi neid péraldusi
osta, siis likvideerib need pdllutooministeerium
iildistel alustel. Neil alustel on minu arust
diglane Vabariigi Valitsuse ettepanek,ja meie
hédletame selle poolt.

Juhataja T. Kalbus:
aruandjal.

Aruandja H. Ostrat: Konealloleva
lausega, mida hérra sGjaminister § 2-es kustu-
tada tahab, on maakommisjon ainult kind-
lustada tahtnud nende péralduste otstarbe-
kohast kasutamist, mis iile seaduses ettendhtud
péralduste véairtuse. Ei ole otstarbekohane
jatta riikliku varanduse saatust drarippuvaks
maasaaja isiklikust tahtmisest, ja sellepérast ei
saa ma ithineda hirra sGjaministri ettepaneku-
ga. (J. TOnisson, rhv: Kas kommisjon
ta tagasi votab?) Ei vota.

Ldpusona on

Juhataja T. Kalbus: Hirra sdja-
ministri poolt on tehtud § 2-se juurde jirg-
mine ettepanek: vilja jitta lause: ,,On kasu-
tadaantud maakoha péralduste koguvédrtus
ile nimetatud summade, siis eraldab pdllu-
tooministeerium tleolevad péraldused {ihes
tarviliku maa-alaga, kui maasaaja ndusolekut
ei avalda iileolevat pédralduste véirtust vilja
osta iildistel tingimistel.”“ Selle asemele votta
lause: ,,0On kasutadaantud maakoha péral-
duste koguvédrtus iile nimetatud summade, ja
maakoha kasutaja ei soovi neid péraldusi kas
tervelt voi osaliselt omandada ostuteel asunik-
kudele méératud alustel, siis likvideerib pdllu-

tooministeerium iilejadnud piraldused iildistel

alustel.” Panen ettepaneku hédletamisele.
(Hiédletatakse.)  Ettepaneku poolt on
29 haidlt, vastu 23, seega on ettepanek
vastu vOetud. Panen § 2-se hiiletamisele
tithes vastuvdetud parandusega. (Héidleta-
takse.) Ndhtava enamusega on {2vastu
voetud.

Aruandja H. Ostrat kannab ette
ja eraldi hédletamisel vdetakse vastu
nidhtava enamusega §§ 3—7.

§ 3. Kodanikud, kes maad saanud ehk
saavad — 1) Vabariigi Valitsuse otsuse pdhjal
vabadussdjas tlesndidatud isedraliku vahvuse
eest, 2) kui vabadussdjas saadud vigastuste
tottu tile 409, t66jdudu kaotanud sddurid
voi 3) kui vabadussdjas langenud sddurite
perekondade liikmed, — on vabastatud nende
kdes kasutada oleva maa pdlisest rendist,
kuna maa omandamisel on vabastatud maa
véljaostumaksust.

§ 4. Kui keegi, kellele Vabariigi Valitsus
ajutise valitsuse 20. dets. 1918. a. mééruse
pdhjal autasuks maad on otsustanud anda,
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maasaamise Oigustest lahti {itleb, siis on temal iimberpoordult, hirra Gustavson! Ainukene
" digus saada rahalist tasu 100.000 mrk. parandus, mis selles eelndus tehtud, on

§ 5. Kui § 1. tdhendatud kodanik enne
maakoha saamist sureb, siis on tema lastel,
naisel vOi kui neid ei ole, vanematel, selles sea-
duses ettendhtud Oigused maa v0i rahalise
tasu saamiseks.

§ 6. Langenud sddurite perekonna-liik-
med ja vihemalt 409, t66j6udu kaotanud s6du-
rid, kes kdesoleva seaduse pohjal maad kasu-
tama hakkavad, kaotavad Giguse pensioni
saada. ;

§ 7. Vabariigi Valitsusel on 0igus selle
seaduse elluviimiseks tarvilikke juhtnoore anda

°

Uldkommisjoni aru-
andja V. Hasselblatt:
Austatud Riigikogu liik-
med! Kuldbilansside sea-
duse tarvidus tekkis sellest pidevast peale,
kus Vabariigi Valitsuse poolt midrus vilja
anti, et bilanssides tuleb arvata 1 Vene rubla
1 Eesti mark. Selle tagajdrjel jdi pohikapitaal
Eesti markades viga viikeseks, ja jai voimatuks
bilansside pdhjal diget pilti ettevitete kohta
saada, mis majanduslikult viga tarvilik on
krediidivdoimaluste kaalumiseks riigile mak-
sustamise juures ja samuti aktsionddridele
iilevaadete saamiseks tooOstusettevotete {ile.
Mujal riikides, niiteks Saksamaal 1923. a.
ja Létis juba 1920. a.,on kuldbilansside seadus
maksma pandud, mille jérgi juriidilistel isi-
kutel ja toostusettevotetel on vdimalik avamis-
bilansse kokku seada. Umber hinnates selle
pohivara objektid kuldvédrtuse alusele, on
voimalik sel moel kokkuseatud bilansi labi
diget pilti saada ettevdtte kandejdust, samuti
annaks see vOimaluse aktsiaid kulla alusel
vilja anda. See seaduseelndu on iihes suhtes
murd {ihe pdhimdttega, mis senni oli maksev.
Nimelt murtaks bilansside kontinuiteedi print-
siip selle tdttu, et margakursi kdikumise
korral pdohivara paigutatakse bilanssi mitte
raamatujirgsed summad, vaid Kkursijargsed.
Ma vdin mone ndite ette tuua, et nende pohjal
selgitada, kuivord téhtis see eelndu on. Kreen-
holmi vabriku pdhikapitaal on hinnatud prae-
gu 12 miljoni marga peale, kuna teda arvatakse
olevat isegi ille mdne miljardi. Aktsiaselts
,,Luther® tootab 3 miljoni pdhikapitaaliga,
kuna pohivara on palju suurem. Koigest
sellest jargneb, et toostusettevotete bilanss ei
anna Oiget pilti maksustamiseks, krediidi-
saamiseks, samuti ka aktsiondiridele aktsiate
vadrtuse suhtes, ning muudatus tuleb ette
votta. Uldkommisjon on Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud eelndu peaaegu ilma muuda-
tusteta vastu votnud. (O. Gustavson, stp:
§ 14. mérkus 166b kdik iimber.) Just

8. Kuldbilanssi-
de seadus —
-I lugemisel.

§ 14. mérkus, ja et seda kiisimust praegu puu-
dutatud on, siis lubage, et ma pdhjused ette
toon, mispirast see sisse voeti. Kéesolev
seadus hakkab maksustamise suhtes faktili-
selt maksma 1927. a. 1926. aasta jooksul pea-
vad koik ettevdtted oma bilansid korda seadma,
ja teise poolaasta jooksul vaatab rahaministee-
rium need bilansid 14bi ning bilansside kontroll-
kommisjon kinnitab need, vdi jille saadab
need tagasi, ja peakoosolek peab neid jille
uuesti vastavalt muudatuste jirgi korraldama.
Maksud vdetakse jargmise 1926. a. jooksul
bilansi jdrgi 31. detsembrist 1925. aastast,
tihendab veel mitte kullabilansi jirgi. Péris
selge on, et kui meie suuremad ettevdtted
tuleval aastal nditavad hoopis teist bilanssi
kui praegusel ajal, kui niiteks Kreenholmi
vabriku bilanss nditab mone miljardi 12 miljoni
asemel, siis nende uute bilansside kohaselt
tuleb ka maksuseadust vastavalt normeerida.
Ja rahaministeeriumis on praegu vilja toota-
tud juriidiliste isikute maksustamise seadus,
1926. a. jooksul vOetakse see seadus igatahes
vastu. (O. Gustavson, stp: Kust Teie
seda teate?) Kust mina seda tean! Uue
bilansi peame ikkagi kooskolastama sellega,
mis meie praegu ettevitetelt nduame. Selle
seaduse jargi paigutavad koik ettevotted
oma varandused pdhikapitaali, sest neil ei
ole lubatud, nagu Saksamaal, seda osalt pai-
gutada reservkapitaaliks.  Jérelikult ei voi
nad seda teha, mis voivad teha uued seltsid.
(0. Gustavson, stp: Aga siis pole ka
méarkust tarvis.) Ma seletan dra, mispi-
rast mérkus tarvilik on. See on sellepdrast
tarvilik, et kdesoleva seaduse siht on Oiget
bilanssi kitte saada. Muidu peab kartma, et
need, kes kapitaalimaksu maksavad, 1927. aas-
tal seda teha ei suuda. On piris selge, et
nditeks Kreenholm 25-miljonilist kapitaali-
maksu ei suuda vilja kanda, sest praegusel
ajal annavad koik kapitaalimaksud riigi eel-
arve jargi kokku 24 miljonit aastas. Ja Teie,
hirra Gustavson, kui ma Teist dieti aru saan,
nduate, et Kreenholm maksaks 1927. aastal
iiksi 25 miljonit. Vististi niisugust asja Teie
kiill nduda ei voi. Kui koneallolev mérkus
dra jdetakse, millest II lugemisel voib pike-
malt rddkida, siis selle tottu tekib kartus, et
protsendid kapitaalidest jadvad tulevikus maks-
mata, ja bilanssi siiski nii kokku ei seata nagu
soovitakse. (Teedeminister K. Virma:
Kust kommisjon selle mérkuse re-
daktsiooni sai?) Kommisjoni tdddest
vottis osa kaubandus-téostuskoja esitaja, vot-
tis osa ka rahaministeerium. (O. Gustavson,
stp: Kas rahaministeerium pooldas
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seda mirkust?) Rahaministeeriumi esi-
tajad pooldasid seda mirkust. (O. Gustav-
son, stp: Aga valitsus?) Valitsuse seisu-
koht oli vist teine. (O. Gustavson, stp:
Kelle seisukohta kaitses Kommisjon,
kas rahaministeeriumi vo0i valitsuse
oma?) Seda ei ole mul vististi tarvis delda.
Kui rahaministeerium leidis selle mirkuse
tarvilikuks, siis pooldas loomulikult ka kom-
misjon sama seisukohta, kuna tema seisukoht
ses asjas piris selge on. (O. Gustavson,

stp: Védhemus viib oma seisukoha
labi. M. Laarman, pdl: Vdtke juba
sdna. O. Gustavson, stp: No ega siis

,»,matsid“ selle iile ei valva, kas sdna
voetakse!l) Hirra Gustavson’i vahelhiiiide
peale on mul seletada, et asi on jirgmine:
Ettevotete ja juriidiliste isikute kitte ei ole
- voimu antud maksuseadust kooskdlastada
kuldbilansside seadusega. Nad ei saa lahen-
dada kiisimust, kas vdimalik 1926. aasta jook-
sul seadust 14bi viia. Meil aga on see vdi-
malus antud ja sellepirast voime kdnealloleva
markuse sisse votta. Ja sel korral, kui see libi
viiakse, teeme omad jireldused ja vOtame
rahaministeeriumi eelndu, mis seda kapitaali
maksustamise kiisimust lahendab, veel 1926. a.
jooksul vastu.

Téhendatud mérkus oleks ainuke muu-
datus, mis iildkommisjoni poolt sisse vdeti.
Ja just seda kiisimust kaaluti hoolega libi, ja
oieti on see viike asi kiiesoleva seaduse juures.
Sellepdrast teen iildkommisjoni nimel ette-
paneku, seaduseclndu Ilugemisel vastu votta.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Valitsuse poolt esitatud
eelndu seletuskirjas loeme, et seaduseelndu on
esitatud selle tottu, et bilansside jirele ndidatud
vadrtused tdel kule vidrtusele ei vasta, ja selle
pérast voimatu maksusid dieti méirata. Tahe-
takse kitte saada varanduste tdelikule vidrtu-
sele vastavat maksustamist. See on Kkies-
oleva seaduseelndu eesmirk. Kui kom-
misjoni enamuse poolt vastuvoetud mérkus
kidesolevasse eelndusse jddb, siis seda sihti,
mis valitsus tahtis eelndu esitamisel kitte
saada, ta kitte ei saa. Samane ebadiglus, 'mis
praecgu maksev maksustamise juures, jédb
edasi maksma ja enne sdda asutatud ette-
votted maksaksid vorreldes nende ettevo-
tetega, mis asutatud hiljem, vabariigi kestvuse
ajal, vordlemisi palju vihem kapitaalimaksu,
selle peale vaatamata, et neil kapitaal ette-
vottesse juba endisel ajal on paigutatud sel
ajal, kus kapitaal on muretsetud, kus _selle
pealt veel nii kdrgeid protsente maksta ei tul-
nud, kui praegu ettevotted kapitaalide pealt
maksma on sunnitud. Nendest seisukohta-

dest vilja minnes vaidlesin iildkommisjonis
selle paranduse sissevdtmise vastu ja arvan,
et nendest seisukohtadest vilja minnes ka
meie kaubanduse ja toostuse esitajad, kui nad
toesti tahavad Oiglast maksustamist kitte
saada, peaksid selle mérkuse vastu olema,
Kuid arvatakse, et on moned ettevdtted,
kes sarnasel korral, kus praegune kapitaali
maksumdédr 19, alles jddb, ei suudaks seda
maksu tasuda. Kui see viide dige peaks olema,
ja arvesse vottes seda moju, mida tegelikult
meil tédstuse ja driringkonnad nende maksus-
tamisesse puutuva seadusandluse peale oma
esitajate kaudu avaldada suudavad, oleks pdh-
just eeldada, et sarnasel korral tdepoolest
esitate seaduseelndu, mis seda maksuprot-
senti muudab, kui ta tdepoolest liiga suur
peaks olema. Kui aga praegune ebadiglane
seisukord maksma jietakse maksustamise alal,
siis voib olla tuleb mitu aastat oodata, enne kui
see seadus, mis parandada tahab juriidiliste
isikute maksustamise seadust, vastu vOetakse.
Vastava parandus-ettepanekuga esinen II luge-
misel. Uhtlasi pean ka teise paranduse peale
tihelpanu juhtima, mille iildkommisjon tagasi
lilkkas, see on aktsiate tembeldamise pealt voe-
tava maksu suurus. Siin oli valitsuse eelndus
ette nihtud 2 marka, kommisjon suugendas
seda kolme margani, kuid liikkas tagasi selle
pohimotte, et seda maksu vdtta mitte kdigi
aktsiate pealt ithesuguselt, vaid protsentuaal-
selt nende véirtuse jirele. Kiesolev seadus
teeb kergendusi mdnesugustele iihistegelistele
ettevtetele ja lubab neid vilja anda aktsiaid,
mis on vihemad kui 5000 marka, kuna akt-
siaseltside jaoks on alamméédrana 5000 marka
ette nihtud. Uhistegelised ettevdtted vdivad
vilja anda tuhandelisi ja erilistel juhtumistel
500-margalisi aktsiaid. Kui neil tuleks tembel~
damise maksu maksta samad summad aktsia
pealt, siis vOiks neid ettevotteid koormata
igatahes rohkem kui mOne suure aktsiaseltsi
aktsiaid, kus see tembeldamise maks on
2 mk. aktsia pealt. Nende aktsiate arv vodib
vordlemisi suur olla, aga tegelikult dige
viikese summa vélja teha. See on kiill dige,
et sarnasel korral rikutaks pdhimdte, et
kdesoleva tembeldamise maksuga tahetakse
tasuda riigile ainult tegelikke kulusid. Tema
el ole mingisugune fiskaalse iseloomuga maks,
ja sellepdrast arvas iildkommisjoni enamus, et
teda ei vOiks protsentuaalselt votta, kuid
ka teisest kiiljest voib selle kiisimuse peale
vaadata ja vdib sellele seisukohale jduda, et
kui kahemargaline maks aktsiate tembel-
damise pealt nii vdike on, et see tegelikke
kulusid &ra ei tasu ja kulude katmiseks tuleks
seda palju kdrgemaks tosta, vdib olla 5—10
marga peale, kusjl.lures see muutuks viikeste
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aktsiate omanikkudele iilearu koormavaks,
oigluse pohimdttest kdrvale kaldumata vdiks
siiski tembeldamise maksu &ra jagada prot-
sentuaalselt terve selle summa peale, mis iimber-
hindamisele tuleb. Selle eeldusega, et need
parandused II lugemisel vastu vdetakse, voiks
selle seaduse vastuvOtmise poolt I lugemisel
hiiletada. ]

Juhataja T. Kalbus:
aruandjal.

Ldpusdna on

Aruandja V. Hasselblatt: Need
kiisimused, mis rkl. Joeddr puudutas, kiivad
enam seaduse II lugemise kohta. Seletused,
mis ette toodud § 14-da mérkuse kui ka §21-es
puudutatud kiisimuse kohta, on igatahes viga
vdikese ulatusega ja seaduse esimese lugemise
peale mdju ei avalda.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja poolt
on ettepanek tehtud, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta. (Héddletatakse.) Néhtava
enamusega on seaduseelndul lugemi-
sel vastu voetud.

9. Maakorral-
duse seadus —
I lugemisel.

Maakommisjoni aru-
andja O. Liigand: Vi-
ga austatud Riigikogu liik-
med! Laialdaseks ja aja-
kohast korraliku pdllumajandust takistavaks
ndhtuseks meie riigis on asjaolu, et paljud
pollumajapidamised vdi talud on tiikeldatud
voi killustatud mitmetesse, sagedasti palju-
desse tiikkidesse voi siiludesse, ribadesse,
lappidesse vo1 kuidas neid kuskil nimetatakse.
Niisuguseid siilu- voi lapimaid on' koigis
maakondades.  Suuremal maidral on neid
Viru-, Pdrnu-, Lidne- ja Petserimaakondades,
eriti palju aga Saaremaal, kus pea koik talud
maalappidest vdi lapimaadest koos seisavad.

Seesugune talude siiludeks jaotamine teeb
talude majandamise #irmiselt raskeks, ise-
dranis neil jubtumistel, kus talu paljudest
sifludest voi lappidest, vahest isegi mitmest-
kiimnest maalapist koos seisab. Nii niiteks
toodi maakommisjonis ette ndhtus, kus 40-tii-
nuline maapidamine koos seisis 160-st lapist.
Raske on niisugustes maapidamistes kdnelda
mitte iiksi korralikust maaparandusest, maa
kuivatustoodest, kraavitamisest ja torutami-
sest, vaid isegi ajakohase viljadekorra ehk
rotatsiooni sissesandmisest. Kdigi nende puu-
duste &drakaotamiseks on Vabariigi Valitsus
Riigikogule kidesoleva seaduse esitanud. Selle
aluseks on peajoontes voetud Vene maakorral-
duse, ndndanimetatud Stoldpini seadus, pea-
asjalikult selle vahega, et temas hingemaade
korralduse osa, mis Vene seaduses Jieti pea-

osaks oli, lihidalt ja kdrvalise osana esineb,
kuna ta peaosaks lapimaade korralduse kasi-
tamine on saanud.

Seaduse%nﬁu on chitatud jargmistele pohi-
mdtetele: Esiteks on siin aluseks vdetud, et
maakorraldusseadus peab kdima kdigi maade
kohta, mis asuvad viljaspool linnade ja alevite
administratiiv piire, vaatamata selle peale,
kas nad on eraisikute, kogukondade v&i
riigi omad, sest ainult selle tingimise juures
on vOimalik maakorraldust edukalt ja otstar-
bekohaselt 1dbi viia.

Peale selle silmas pidades, et maakorral-
dusel on moodapddsemata maade vahetus,
omanduste {imberpaigutamine, on selle alu-
seks kdigepealt vaba kokkulepe. Viimase puu-
dumisel tuleb talitada sunduslikult.  Uhtlasi
on ette ndhtud, et v3ib ka kdlvikuid vahetada,
kas osaliselt voi tdielikult. Viimase juures tuleb
aga silmas pidada, et selle vahetuse tagajérjel
talude pdllumajandus ei kannataks.

Et maapidamiste korraldamine kiesoleva
seaduse alusel kujuneb maaomanduste iimber-
paigutamiseks, kusjuures suuremalt osalt oman-
dusdigus jadb puutumata, siis pole tarvilik
maakorralduste ldbiviimiseks koikide asjaosa-
liste nousolek, vaid seda voib ilma hiddaohuta
teha iihele osale, ka suuremale osale, sundus-
likuks. Vastasel korral poleks vdimalik maa-
korraldust igalpool ldbi viia, ja ta ripuks dra
iiksikute maaomanikkude drandgemisest.

Peale selle on valitsuse eelndus ette nihtud,
et eluasemetega seotud duemaid ning isedranis
vadrtuslikke maid voib vahetada ainult nende
valdajate nousolekul. Missugused maatiikid
aga isedranis véirtuslikuks tunnistatakse, seda
otsustavad igal iiksikul juhtumisel maakorral-
duse kommisjonid, selle juures kohalikke olu-
sid arvesse vottes. Samuti tuleb maakorral-
duse kommisjonidel otsustada, millised maa-
korralduse all olevatel maadel lasuvad servi-
tuudid tulevad tiihistada.

Siis on selles eelndus ette ndhtud, et maa-
korraldust ei voi drarippuvaks teha volausku-
jate ndusolekust, samuti ka tdhtajaliste rent-
nikkude ndusolekust, sest endised maaoman-
duse peal lasuvad ingrosseeritud volad lahe-
vad iile uuelt saadud maatiikkide peale. Maa-
korralduse all vglauskujate huvi ei kannata,
sest maakorraldusel saavad maaomanikud maa
samas véddrtuses tagasi, kui nad dra annavad.
Ette on nidhtud, et niisugustel juhtumistel,
kui mitte téiesti {thevdirtuslikke maaomandusi
ei vahetata, tuleb vahetasu maksta rahas ja
siis ldheb see rahas maksetav vahetasu koige-
pealt ingrosseeritud vdla katteks. Rentnik-
kude kohta on ette nihtud, et nendel on
digus rendilepingust loobuda voi nduda ren-
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disuuruse muutmist vastavalt muutusele, mis
maa vahetamisel on tulnud.

Kuna maakorralduse juures mitmesugused
tillid tekkida vdivad, siis on ette ndhtud, et
maakommisjonide lahendada lihevad piiride
ja teede tiilid, kuna muud tiilid omandusdiguse
asjus tulevad. lahendada kohtutes.

Peale selle on Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud eelndus ette nihtud, et maamdddu
t60d viiakse 1dbi maakorralduse kommis-
jonide poolt méadratud maamddtjate kaudu ja
asjaosalised tasuvad riigile osa kulusid. See
on ette ndhtud iga korralduse alla kdiva maa
hektaari pealt 1 kroon. Peale selle on ette
-ndhtud, et maade vahetuse voib ette votta ka
kui tditsa iseseisva toimingu.

Enne maakorralduse kava kokkuseadmisele
asumist tulevad ldbi viia tarvilikud eelt66d, sel-
gitades, kelle maad maakorralduse piirkonda
kuuluvad, missugustel alustel maade valda-
mine peab poOhjenema ja missugustel alustel
tuleb maakorraldus ldbi viia. Kui need eel-
t66d tehtud, ja asjaosaliste sooviavaldused
maakorralduse nouetele vastavaks tunnus-
tatud, asutakse maakorralduse kava valmista-
misele.
korralduse peakommisjon iga aasta kohta
kokku seadma t66de kava ja miidrama selle
teostamiseks maakorraldajaid ja maamootjaid.
Maakorralduse kava kokkuseadmisest vdtavad
osa asjaosalised ja asjast huvitatud isikud
kas isiklikult v8i volinikkude kaudu.

Maakorralduse t66d viiakse 1ibi maakor-
ralduse kommisjonide kaudu. Need on
kohalikud ja peakommisjon Tallinnas. Sea-
dus usaldab maakorralduse kommisjonide
lahendada keeruliste maakorralduse asjade
ja tiilide otsustamise, mis puudutavad maa-
pidajate huvisid ja osalt ka omandusdigusi,
sellepirast on maakorralduse kommisjonide
peale pandud kohtulikud funktsioonid. Kom-
misjonide avalikkude istungite pidamine siin-
nib tsiviilkohtupidamise korras. Asjade lébi-
vaatamine on kahes instantsis ja v3ib edasi
kaevata Riigikohtusse administratily Korras.
Muidugi teada, et téhtaja jooksul edasikaeba-
mata otsused astuvad jousse, ning viiakse
tiide kohtade peal.

Peale maakorralduse kavade ning plaanide
kinnitamist annab maakorralduse peakom-
misjon viljavdtted plaanidest ja tarvilikul
korral otsustest osanikkudele Enne nimeta-
tud dokumentide viljaandmist kantakse need
kinnistusraamatutesse. K&ik kinnistusega seo-
tud kulud, peale kinnistuskulude, nagu plaa-
nidest viljavdtete valmistamise kulud, jaévad
asjaosaliste kanda.

Et plaanikindlalt t66tada, peab maa--

Nii on lithidates joontes alused, millele
on pdhjendatud Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud seaduseelnou.

Maakommisjon, kellele see eelndu lige-
maks jdrelkaalumiseks anti, iihines iildistes
joontes Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
seisukohtadega. Kuid siiski leidis tarvilikuks
seaduses ette vOtta moned parandused ja
muudatused. Sisulises jirjekorras oleksid
need jargmised:

Koigepealt leiti tarvilikuks otsustamine
selle iile, missugused maatiikid tulevad eriti
vairtuslikuks tunnustada jaainult nende valda-
jate nousolekul vahetada, jitta tdiesti maakor-
ralduse kommisjoni vdimkonda. Selles mdt-
tes kustutati valitsuse eelndu § 4. algusest see
osa, mis seesuguseid maatiikke v81 maaliike
ligemalt iiles loeb. Nimelt olid seal eriti
nimetatud eluasemetega seotud due- ja aia-
ning iseseisvatele voi pdllumajanduslikkudele
toostusettevotetele tarvilikud maad, niisama
ka turbaldikuse kohad jne. Kommisjoni
paranduse jirgi jadb otsustamine, mis ise-
dranis vidrtuslikuks peetakse ja mida ilma
maaomaniku vdi valdaja ndusolekuta ei vahe-
tata, maakorralduse kommisjoni otsustada.
Peale selle tunnistati tarvilikuks § 6., mis kor-
ralduseletulevate maatiikkide hindamist kisi-
tab, selguse mottes juurde lisada, et vaheta-
misele kuuluvatel maadel asuvad péraldused:
hooned, viljapuud, mets jne. jiddvad endistele
omanikkudele ja hindamisele ei kuulu, ning
et endisel omanikul on digus 6 aasta jooksul
péraldusi likvideerida. Peale selle silmas pida-
des, et kuigi loomulikuks ndudeks tuleb pi-
dada, et lapi- v0i siilumaade koondamine
peab siindima selle maatiiki kiilge, millel
majapidamise hooned — eriti elamud — asu-
vad, pealegi kui need enam-vihem korralikud,
vOib siiski monel juhtumisel otstarbekohasem
olla elamut ja teisi majapidamise hooneid
uuele krundile iile viia, nagu seda ka kiesoleva
seaduse § 8. ette ndeb. Seesugune uuele elu-
asemele iihes hoonetega iimberkolimine on
aga harilikult ikka suurte kuludega ja raskus-
tega ithendatud ja vdib paljudel juhtumistel
vastaval majapidamisel iile jou kdia voi ta
pikaajalisele kiratsemisele viia.  Sellepirast
pidas maakommisjon tarvilikuks § 8. tiiendada
uue 10ikega, mis ette ndeb, et maavaldajatel,
kes uuele eluasemele asuvad, on digus riiklikku
ehituslaenu ja metsamaterjaali saada asunik-
kudega iihistel alustel. Peale selle voivad
maavaldajad, kes asuvad uuele krundile, endist
Suemaad kui ka neile jddnud ja endisel krundil
asuvate piralduste aluspinda tarvitada 6 aasta
jooksul. (J. Tdnisson, rhv: 6 aasta jook-
sul ilma tasuta?) See on vahetamise teel,
muidugi vastamisi tasu eest.

"
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§ 9-le, mis Vabariigi Valitsuse redaktsioonis
ette ndgi, et uusi iseseisvaid majapidamisi ei
voi rajada alla 10 hektaari kogusuuruses, mis-
suguseid mddrasid maakommisjon, arvesse
vottes kohalikke olusid, v6ib vihendada kunni
2 hektaarini, — andis maakommisjon hoopis
uue redaktsiooni. Nimelt leiab kommisjon, et
uute iseseisvate majapidamiste voi talude raja-
mine selle seaduse alusel senniste talude jaga-
mise teel peab lubatud olema, aga siiski nii-
viisi, et ei rahvamajanduslikud ega riiklikud
huvid selle all kannatada ei tohiks. Raske on
aga siiski niisugust iildnormi iile terve riigi dra
mairata, mis kindlustaks seda, et uued asutata-
vad majapidamised vdi jélle endiste majapida-
miste jireljaanud osad elujdulised oleksid. Kiill
voivad seda dra kaaluda igal iiksikul juhtu-
misel aga kohalikud maakorralduse kommis-
jonid ja seejuures arvestada kohalikkude olu-
dega. Seda silmas pidades arvas maakommis-
jon, et kdige otstarbekohasem on, et maade
jagamisel selle seaduse alusel iseseisvateks
uuteks majapidamisteks, médrab asutatava kui
ka alaljdgdva majapidamise suuruse alamméira
kindlaks maakorralduse kommisjon, arvesse
vottes kohalikke olusid. Samadel motiividel
arvas maakommisjon, et tuleksid iihtlasi dra
kaotada koéik sennised kitsendused sellel alal.
Selles mottes ongi kéesoleva seaduseelndu
§ 85. iiles loetud need kitsendavad seaduse
normid, mis kiesoleva seaduse maksmahakka-
misega jou kaotavad ja nimelt: Liivi talurahva-
seadus 1860. a. §§ 114 ja 223, Saaremaa talu-
rahva maakorralduse mairused 1865. a. §§ 21
ja 37 ja Eestimaa talurahvaseadus 1865. a.
§§ 58 ja 208.

Et kergendada lapimaade korraldamise
algatamist ja otsustamist, millest kasu mitte
ainult asjaosalistel isikutel, vaid millega seotud
ka riiklikud huvid, arvas kommisjon tarvi-
likuks, et korralduspiirkonna asutamist ka
iiheainsa asjaosal'se noudmisel voib ette votta
ja selle labiviimist otsustada iithe kolmandiku
asjaosaliste hailtega, kelle maaosa kogusuurus
iihe kolmandiku piirkonda kuuluvast maa-alast
vilja teeb, nagu see § 20. ja § 23. ette nahtud.

Et voimalust anda asjaosalistele oma iihi-
seid sooviavaldusi maakorralduse kommisjonile
teatavaks teha, on § 22. tdiendatud selles mot-
tes, et maavaldajate koosolek vdib {iles seada ja
lihemalt dra maarata ka ettevOetava maakorral-
duse alused. Uhtlasi on § 26.juurde tdhendatud,
et see voib siindida selles piiris, kui see maa-
korralduse nduetele vastab. Uhtlasi tdiendati
ka § 22., juurde lisades, et sellesama koosoleku
voimkonda kdib ka usaldusmeeste ja hindajate
valimine, mida §§ 37 ja 38 ette ndevad.

Edasikaebuste tdhtaega pikendati 2 niddala
pealtiihe kuu peale, seda silmas pidades, et maa-

-

inimesed kergesti vivad lithikeseajalise tdhtaja
mooda minna lasta ja tihti niisugustel kordadel,
kui neil vastulausetega esineda vidga tarvis, ja
selle drajddmise tagajirjel maaparandustoddes
tos'sed defektid voivad ette tulla, mida pérast
raske parandada.

Kuna soovitav ei ole, kui ilmuks liig palju
ilmaaegseid ja véhekaalutud proteste, arvati
siiski soovitavaks, et takistatud ei peaks olema
asjalikud protestid. Sellepdrast muudeti § 39
selles mottes, et uus maahindamine, mida
toimetatakse erapooletute hindajate poolt, kui
§§ 23.ja38. korras médratud hindajate hinda-
misega nous ei ole oldud, hindamine ainult
siis protesteerijate soovil siinnib, kui protest
uue hindamise jirgi tagajirjetuks jadb. Valit-
suse eelnGus oli ette ndhtud, et iimberhinda-
mine iildse protesteerijate kulul peab siindima.

Siis arvati ka soovitavaks, et kohalikud
maakorralduse kommisjonid peaksid vdima-
likult ligemal ja kédttesaadavamad olema maa-
korraldustoode osalistele, isedranis silmas pida-
des seda, et vahel hulk inimesi kommisjoni
istungitele tuleb kutsuda, aga iihtlasi ka selle-
pérast, et soovitav peaks olema, et maakorral-
duse kommisjoni litkmed tegelikkude maa-
korraldustoodega tutvuneda saaksid. Selle-
pérast taiendati § 59. uue 15ikega, mis ette
nieb, et kohalikkude maakorralduse kommis-
jonide istungid médratakse tarvidust mooda
voimalikult kohtadel, kus maakorraldustoid,
mis kommisjonis arutamisele tulevad, toime-
tatakse.

Maakorralduse kommisjoni koosseisu kohta
ei leitud soovitavaks, et maakorralduse kommis-
jonil oleks 4 liiget, ndnda et seal hidlte pooleks-
langemisel otsustav oleks esimehe hdél. Selle-
pérast muudeti § 71. selles mdttes, et kohaliku
maakorralduse kommisjoni istungitest valla
esitaja ainult sGnadigusega osa votab, kui koha-
lik erapooletu informatsiooni andja. Selle
ldbi saaks kommisjonide koosseis, kelle peale
on pandud kohtulikud funktsioonid ja kelle
istungite pidamine ja asjaajamine siinnib
tsiviilkohtupidamise korras, vastavamaks rahu-
kogude koosseisule ja oleks erapooletuse kui ka
asjatundmise mottes kindlustatud, kuna kom-
misjoni kuuluvad esimehena kohaliku rahu-
kogu médramisel rahukogu liige v3i rahukohtu-
nik ning peale selle Vabariigi Valitsuse esitaja
ja kohaliku maakonnavalitsuse esimees vOi ta
asemik. Vastavalt sellele parandusele kustu-
tati § 72-se 16puosa ja liideti ithte §§ 73. ja 77.

§ 78-das, Vabariigi Valitsuse eelndu
§ 79-das, on ette nihtud, et kommisjoni liik-
metel on asetditjad. Arvati, et maakonnavalit-
suse esimehe asetditja ei pruugi olla valitud
eriti selleks otstarbeks maakonnandukogu poolt,
vaid et maakonnavalitsuses esimehe aset vdiks
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tdita iga maakonnavalitsuse liige maakonna-
valitsuse valimisel. Selles mottes muudeti
§ 78., valitsuse eelndus § 79.

§ 79, valitsuse eelndu § 80., muudeti selles
mottes, et pdevaraha normi poolest iihtlustati
vallandukogu esitaja maakonnavalitsuse esi-
tajaga, see tihendab, viidi iihele astmele, kuna
hindajad viidi riigiametnikkude 6. astme kohale
ja nimelt selles mdttes, et arvati, et riigiamet-
nikkude 16. astme pievarahad ei tasu hindajate
kulusid, kes maakonnalinna sdidavad. Peale
selle tdiendati paragrahvi veel lihemalt, #ra
ndidates, et kommisjoni liikmetele maksetakse
tasu vilja riigikassast, kuna eelpool § 14. ette
ndhtud maakorralduse kulude katteks voetav
maks ka riigikassasse ldheb.

Peale selle tdiendati § 30 juurde lisatud
lisa selle poolest, et ristikivi voib olla mitte
ainult raudkivist, vaid ka betoonist, ning et
piiripost ei pruugi ainult okaspuust olla, vaid
voib ka tammepuust olla.

Seaduseelndu elluviimise kohta arvas kom-
misjon soovitavaks, et see kisitusele vdetaks
jark-jargult, ning leidis, et seda ka raske on
maksma panna iile terve riigi korraga juba
sellepérast, et ei leiduks tehnilisi t66jdude kodi-
kide maakondade jaoks. Kommisjon pidas
tarvilikuks esimeses joones lapimaade korral-
damist kisitusele votta seal, kus seda kurja
rohkem, alates Saaremaast, ja siit minnes jirk-
jrgult iile teiste maakondade peale. Hinge-
maade kruntimise kohta, mis kdimas on Petseri
maakonnas ja Narva-tagusel maal,arvatisoovi-
tavaks, et see Idpule viiakse selle sama seaduse
pohjal, mille pdhjal seda t66d siiamaani on
tehtud, see on Vene ajast piritud maakorral-
duse seaduse alusel. Et niisugust seaduse jérk-
jargulist maksmapanemist v&imaldada, on
seaduseelndu § 84-s, kuhu ithendatud on valit-
suse eelndu §§ 85 ja 86, ette ndinud, et kies-
oleva seaduse tegelik maksmapanemine iihes
digusega korraldavaid mdérusi anda, jdetakse
Vabariigi Valitsuse hooleks. See paragrahv on
vastu voetud tdpselt samasugusena, nagu
1919. a. maaseaduses, mille pdhjal ka maare-
formi voidi teostada jark-jargult.

Seaduseelndu 18ppu lisati juurde uus para-
grahv, nimelt § 85, milles on ette ndhtud, et
kiesoleva seaduse tegeliku maksmapanemisega
tithistatakse  sennimaksvad seadusenormid,
mis kdesolevast seadusest lahku ldhevad.

- Nimelt kdib see paragrahv nii: ,,§ 85. Kéesoleva
seaduse tegeliku maksmapanemisega kaotab
maksvuse seadus talumaade korraldamise kohta
Petseri maakonnas ja Viru maakonna Naroova-
taguses osas.“  (,,Riigi Teataja“ nr. 88/89—13.
oktoobrist 1921. a.)

Talurahvaseadustes ja maédrustes ettendhtud
alammadrad talumaade tiikeldamise kohta

— Liivi talurahvaseadus, §§ 114 ja 223, Saare-
maa talurahva maakorraldusmaéirus 1865. aas-
tast, §§ 21 ja 37, Eestimaa talurahvaseadus
1856. aastast, § § 58ja208 —need ei ole maksvad
neil juhtumistel, kui talumaid kiesoleva sea-
duse alusel korraldatakse.

Need on sisulised parandused, mis maa-
kommisjon selle seaduse libivaatamisel temas
on teinud. Muud parandused on redaktsiooni-
lised, nende hulgas ka parandused § § 34.ja 63.
juures, kus iiles loetud tsiviilkohtupidamise-
seaduse paragrahvide numbrites seaduse osade
alg- ja 1dpuparagrahvid tulevad iihesarvatuteks
lugeda. ’

Maakommisjoni otsuse pohjal teen ette-
paneku, kéesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

J. Teetsov (pdl): Lugupeetud rahva-
saadikud! Viimaks pika ootamise jirele on siis
iikskord maakorralduse seadus Riigikogu ette
jdudnud. Teda on mitmel korral ndutud ja ta
tdhtsust toonitatud, eriti sealt poolt, kus tema
jarele kdige suuremat tarvitust on tuntud ja
nimelt Saaremaal. Juba 1919. aastal, kui meil
hakati iile vdtma mdisaid ja neid rahva kitte
viljaandma, rohutasin mina ja esitasinisegiselle-
kohase ettepaneku tolleaegsele pdllutéominis-
trile, et meil ka iihtlasi maakorralduse seadus
vilja antaks, sest Saaremaal ei ole muidu vdi-
malik asjalikult ja otstarbekohaselt. ldbi viia
maareformi ja maakiisimuse lahendamist, kui
meie ainult mdisamaid {iksi korraldame ja
krunti m6ddame. Uhes mdisamaadega on
tarvis ka talude maad éra korraldada, missugu-
sed muistsel mddtmisel korratumalt rajatud ja
liig vdikestesse lappidesse moddetud. Sel korral
ei voetud seda ettepanekut arvesse. Aga niiiid
pean tihendama, et selle jireldusel Saaremaal
maakorralduse teostamisel uuesti paljude
asunikkude krundid osaliselt timber vaheta-
takse talumaadega. Nii tulevad siis senni-
tehtud t66d uuesti timbertegemisele. Et see-
lébi stinnivad uued kulud, on arusaadav; aga
need on vdrdlemisi vdikesed vdrreldes selle
kasuga, mis maakorraldusega kitte saadakse,
kus pool Saaremaad iikskord ometi krunti
mdddetakse, mis praegu lappides seisab. Sel-
leks on niiiid kdesolev maakorralduse seadus
siis esitatud. Nagu lugupeetud aruandja tihen-
das, on see seaduseelndu viljavote Vene maa-
korralduse seadusest. Siiajuurde on veel iihte
kui teist meie kohalikkudest oludest vdetud ja
katsutud seda kokku seada nii, et sellel alusel
oleks meil vGimalik tulevikus maakorraldust
teostama hakata. Kéesolev maakorralduse
seadus on iileriiklik ja ei ole mddratud ainult
iiksi Saaremaa tarvis. Selle seaduse alusel
tahetakse lahendada igasuguseid kiisimusi
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maade korralduse juures ja samuti ka lapi-
maade kruntimddtmist seal, kus seda tarvis
on. Igal riigil on oma maakorralduse seadus, ja
niiiid on ka meil lootustomale sellekohast sea-
dust saada. Kiesolev seadus on ulatuse poolest
kaunis pikk ja sisaldab endas 85 paragrahvi.
Aga kui seadust lihemalt jirele vaadata, on
tema tildise maakorraldamise teostamiseks
ainult pealiskaudne kondikava. Kui niiid
hakatakse selle seaduse jdrele maakorraldust
teostama, siis mina arvan, et tuleb meil ette
asjaolusid ja raskusi, millest iilesaamiseks tuleb
veel rida igasuguseid tdiendavaid médrusi vilja
anda. Omal ajal tehti maaseadus ja niiiid
muudetakse teda alati ja tdiendatakse méédrus-
tega, ja sedasama peab ennustama ka meil
praegu arutuseloleva maakorralduse seaduse
kohta. Ei taha kdesoleva seaduse juures enam
pikalt peatuda ega aega viita, sest lugupeetud
hérra aruandja on juba sisuliselt temast siin
pikemalt seletanud.  Tahaksin lugupeetud
Riigikogu liikmete tdhelpanu juhtida ainult
mone iiksiku tihtsama koha peale, millega mina
just péri olla ei saa. Peaasjalikult on seaduses
koige selle maakorralduse tihtsamate to6de iile
otsustamine jietud maakorralduse kommisjoni
kiatte. (J. ToOnisson, rhv: Teisiti tege-
likus elus ei saa ju.) Ega ma pole Gelnud,
hirra Tonisson, et seda teisiti peaks tehtama,
mina ainult tihendasin, et temas peaotsusta-
mine on maakorralduse kommisjoni Kkitte
antud. Siin on jaolt kiill ka maapidajatele, kes
on oma maalappide omanikud, véimalus jietud
kavasid kokku seada ning esitada ja oma sdna
kaasa rddkida, kuid peaotsustajaks on selle
juures ikkagi maakorralduse kommisjon. Selle
maakorralduse kommisjoni iilesanded on viga
suured ja tihtsad, ning see kommisjon peaks
toesti olema viga asjatundlik kdigis neis maa-
korralduse kiisimustes. Siin on kiill nagu ette
ndhtud ja arvatud, et maakorralduse kommis-
jonil on ainult kohtulikud funktsioonid, et tema
oleks tdiesti erapooletu vahekohtunik asjade
otsustamise juures, aga tOeliselt ei tule see ni-
viisi vdlja. Selles maakorralduse kommisjoni
koosseisus on: rahukohtunik, maakonnavalit-
suse esimees ja kolmas liige maakorraldaja.
“Mina kiill tema peale selles koosseisus suuri
lootusi panna ei voi, ja see kommisjon tuleks
tdepoolest veel kahe liikmega tdiendada. Mis-
pérast see nii on, selle peale tahaksin siis tdhel-
panu juhtida.  Maakorralduse kommisjoni
otsustamise alla on jdetud suur jagu niisuguseid
kiisimusi, mille kohta tdhendatud koosseisuga
kommisjon oma enamuses sugugi asjatundja ei
ole. On kiill ette ndhtud, et vGib ka asjatundjaid
juurde kutsuda, aga ega need asjatundjad seal
midagi teha ei saa, sest kommisjon vdib ndnda
otsustada, nagu ta heaks arvab. Aga kas maa-

korralduse kommisjoni otsused on maapidaja-
tele selle kruntimise juures vastuvdetavad,
vaadake, see on juba teine kiisimus. Et selle
iile enam selgusele jouda, vaatame mdnda para-
grahvi seaduses lihemalt jirele. Niiteks §4.on
deldud maapind iihes piraldustega, mis maa-
korralduse kommisjoni poolt eriti védrtuslikuks
tunnustatud, vahetatakse ainult omanikkude voi
poliste tarvitajate ndusolekul. Siinjuures pean
tdhendama, et see paragrahv on tdesti halvem
vastavast Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
seaduseelndus ettendhtud paragrahvist, mis
palju tdielikum oli. Seal olid ka #ra niidatud
moned tdhtsamad maa-alad ja kohad, mida
kommisjonil oleks tulnud silmas pidada nende
maa-alade vahetamise juures. Maakommis-
jonis jdeti need aga vilja ja anti see otsustamise
vOime maakorralduse kommisjoni kiitte. Siin
pean tdhendama, et meil vdivad ette tulla nii-
sugused véirtuslikud maakohad, mis ka vahest
mones kohas kruntimist takistavad, kui oma-
nikud ei ole ndus neid imber vahetama, aga
sellegi peale vaatamata, peaksime mdoned alad
siiski seaduses éra tdhendama, mis pdllumajan-
duses viga tahtsad on. Niiteks turbaldikamise
kohad, korralikult tdotavate torukraavidega
parandatud maa-alad; siis on olemas meil,
nditeks Saaremaal, paemurruaugud téhtsad,
sest paas ei ole igalpool ithesugune. Niisama
on meil rooldikamise ja meremuda saamise
kohad pollumajanduslikult viga tdhtsad. Aga
mina kahtlen viga, kas see kommisjon koigis
neis asjus votab seisukohad sarnaselt, kuidas
see meile pdllumajanduslikult tdhtis, ning
sellepdrast ei ole ka § 4-jas esitatud kujul
vastuvdetav. Mis puutub § 6-dasse, siis kisi-
tatakse siin hoopis teist kiisimust, mis mitte
maakorralduse kommisjoni ei puutu, aga tema
ulatus on niivérd suur ja téhtis, et vaikides ei
saa temast mooda minna. Seal on téhendatud:
,svahetamisele kuuluvatel maadel asuvad péral-
dused, hooned, viljapuud, mets jne., jadvad
endistele omanikkudele ja hindamisele ei kuulu.
Endisel omanikul on digus 6 aasta jooksul
péraldusi likvideerida®. Mina ei saa endale ette
kujutada, kuidas nad neid péiraldusi likvideeri-
vad. Kui niiiid kellelgi on oma maa peal mets
alal hoitud, ja kui teine, kellele see mets krunti-
mise juures ldheb, ei ole ndus seda endise oma-
niku kdest dra ostma, v0i pakub temale nii
viikest' hinda, et vdimatu on kokku leppida,
mis on siis selle tagajirg? Muidugi endine
omanik vOtab ja raiub selle metsa maha. Sa-
muti on lugu ka viljapuudega seal, kus endine
omanik peab oma majapidamisega teisale
kolima ja oma Gue ja aia tihes viljapuudega teise
kitte jitma. Muidugi see teine, kasutades
seisukorda, ei ole ndus kuigi palju maksma
nende mahajdetavate puude eest, sest ta teab,
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et nii-kui-nii peab endine omanik puud sinna
jitma. Sel korral siinnivad jillegi suured vaid-
lused ja lahkuminekud, ning 18ppude-1puks
on kirves juure peal, mis kdik likvideerib. Nii
paistab minule see piralduste likvideerimise
viis, nagu seaduses ette nihtud, mitte dige
olevat, ja tuleks kiill teid leida,kuidas sellest
paremini iile saada. Samuti hoonete likvideeri-
mise ja iimberasetamise juures vdivad kateatud
vddrndhtused ette tulla, kui selle kiisimuse
lahendamiseks kindlamad alused puuduvad.
Maakommisjonis kaaluti seda kiisimust ja
arvati, et sellel alal vdivad tdestiigasugused ras-
kused ja vddrndhtused esile kerkida, kuid seal
ei leitud ka kohast parandust, kuidas seda kiisi-
must nii lahendada, et neid viirndhtusi ei
oleks. Edasi peatuksin mina § 9. juures, kus
uute majapidamiste v3i talude asutamise juures
alammaéra kindlaksméiramise kiisimuse otsus-
tamine on jdetud maakorralduse kommisjoni
hooleks. Pean tihendama, et maakorralduse
kommisjonis on enamuses niisugused liikmed,
kes sellel alal sugugu asjatundjad ei ole; iiks
on seal, nditeks, rahukohtunik, teine maakonna-
valitsuse esimees, sagedasti ainult teatava polii-
tilise rithma esitaja, ja nii mdOlemad tdiesti
. vohikud pdllumajanduse alal, ning ainukene,
kellel teatud kogemused ja arusaamine sellel
alal, on maakorraldaja iiksinda. Mina arvan, et
meie maapidajatele ei ole see vastuvdetav, kui
talukoha suuruste iile otsustavad inimesed, kes
pollumajanduses ei ole asjatundjad. Edasi
tahaksin mina peatuda selle juures, kui suur
tasu on arvatud kruntimise t6ode eest votta.
Seaduses on ette nihtud, et iiks kroon tiinu
kohta, ja peale selle on tihendatud, et kui asja-
osalised, kelle maid krunditakse, ei tdida oma
kohustusi, siis viiakse t66d tdide riigi arvel
ning asjaosalistelt nGutakse maakorralduse kom-
misjoni otsuse pdhjal kuludesumma sisse riigi
vastuvaidlemata nGuete sissendudmise Kkorras.
See summa ei paista meil alguses kiill nii liial-
datuna, sest iiks kroon, mis on 100 marka tiinu
pealt, ei ole suur summa kdigi nende maa-
moddu ja kaartide valmistuse todde eest, aga
Korraga dra maksmine on raske. Votame nai-
teks Saaremaa, kus on palju kehvi talukohti,
60—70 tiinu suuruste maa-aladega, aga sellest
on 3—4 tiinu kdlbulikku pdllumaad, 14—15
tiinu metsaheinamaad, muu véhese vaartusega
paepealne karjamaa. Kui sellel kohaomanikul

tuleb dra maksta 100 marka tiinu pealt, see
teeb siis temale summa 7000 marka vélja, mida
ta korraga maksta ei suuda ja peab tingimata
mdne suurema looma &#ra miiiima, mis aga
kehval maapidajal téiesti raske on. Seda kiisi-
must arutati kommisjonis, kus arvati, et nende
maksude sissendudmist vdib pikendada, aga
kidesolevas seaduses ega seletuskirjas seda
ette ndhtud ei ole. Kui nende maksu-
de sissendudmist aasta vOi paari jooksul
teha vihemate osade viisi, siis oleks see kehve-
matele maapidajatele vastuvoetav. Peale selle
tahtsin tdhendada veel iihe asjaolu peale. § 26.
on 6eldud, ,,tunnistab maakorralduse kommis-
jon protokollis tdhendatud otsuse seadusepira-
seks ja vastavaks maakorralduse nduetele, saa-
dab tema materjaalid maakorralduse peakom-
misjonile tookavade méadramiseks. See kiib
nende protokollide kohta, mis maaomanikud
varem oma koosolekul kokku seadnud ja missu-
gustel alustel kruntimine tuleks 1dbi viia, aga
I6pusdna selles asjas on jietud maakorralduse
kommisjoni oelda. Kui see kommisjon ei
sisalda asjatundjaid, siis vdivad seal otsused
viga ebamidrased tulla. Maakorralduse kom-
misjon vdib hoopis teisiti asja peale vaadata,
kui kohalikud elanikud ja olud seda nduavad,
nagu nditeks mitmes tiikis tuleksid talud jatta.
Raske on selleks iildist alust méiérata, kas
tuleksid need lapimaad koondada kahte, kolme,
nelja, viide voi kuude tiikki, sest meil Saare-
maal on maa viga mitmekesine. Nagu mina
téhele olen pannud nende kruntimise toode
juures Saaremaal, mis maamddtjate poolt seal
tehtud, siis on nende vaade niisugune, et on
piititud maad rohkem {iihte krunti ajada. Pean
aga tdhendama, et Saaremaa maapind seda ei
luba. Kuipalju seda seisukorda kommisjon
arvesse saab vOtma, on minule vdga kahtlane.
Kiesolevas seaduses on puudused olemas, ja
mina teen nende kohta II lugemisel tarvilikud
parandused. Uldiselt aga toetan mina maa-
korralduse seaduse vastuvdtmist I lugemisel,
sest ta jérele on suur ndudmine ja hidatarvidus,
eriti Saaremaal. (Vahelhiiiie: Lopetada.)

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on
tehtud koosolek I6petada. (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 9.10 min. dhtul.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.
Abiesimees T. Kalbus.

Sekretddr J. Holberg.
Abisekretddr L. Raudkepp.
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