Il RIIGIKOGU

9. istungjirk. Protokoll nr. 284 (32).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 26. novembril
1925. a. kell 5 p. 1.

Kokku on tulnud 83 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: siseminister K. Ein-
bund, sojaminister J. Soots, teedeminister
K. Virma, t66-hoolekandeminister ~Chr.
Kaarna, riigikassa juhataja P. Opik.

Pidevakord:

1. Riigi 1925. aasta lisaeelarve nr. 2 arvel
eelkrediitide madramise seadus—III lugemisel.

2. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldusseadus — I lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal sekretddr J. Holberg.
Koosolek algab kell 5.20 min.

1. Pievakorra
taiendamine.

Juhataja T. Kalbus:
Avan Riigikogu koosoleku.

: J. Miirk (mo): Panen
ette 3. pdevakorra-punktiks vdtta iiiriseaduse
muutmise ja drakaotamise seadus. Arvesse
vottes, et tinane pdevakord vordlemisi lithi-
kene paistab, ja et iiiiriseadus kauemat aega
pdevakorras on olnud, oleks viga soovitav
see tdna arutamisele votta,

Juhataja T. Kalbus: On ettepanek
tehtud, votta pdevakorda 3. punktiks iiirisea-
duse muutmise ja drakaotamise seadus. (Héaa-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. Pdevakord on seega
kindlaks maaratud.

2. Riigi 1925.
a. lisaeelarve
nr. 2 arvel eel-
krediitide m:iz-
ramise seadus
— III lugemi-
sel.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja B.
Oja kannab ette ja
eraldi hidletamisel
vOetakse vastu nédhta-
va enamusega seadus-
eelndu pealkiri, riigi-
e kontrolli, kaubandus-
toostusmmls-te‘erlumi, kohtuministee-
riumi, siseministeeriumi, sdjaministee-
riumi, pdllutddministeeriumi, teedemi-
nisteeriumi, vélisministeeriumi ja to66-
hoolekandeministeeriumi korralised

kulud, rahaministeeriumi, kaubandus-
todstusministeeriumi, sGjaministeeriu-
mi, teedeministeeriumi ja td6-hoole-
kandeministeeriumi erakorralised ku-
lud A. riigi keskasutuste kulude osas
ning rahaministeeriumi erakorralised
kulud B. operatsiooni fondide osas.

Riigi 1925. aasta lisaeelarve nr. 2 arvel eel-
krediitide mé&iramise seadus.

L4

Maéiratakse riigi 1925. aasta lisaeelarve
nr. 2 arvel jirgmised eelkrediidid:

KORRALISED KULUD.

Riigikontroll.

§ 8. Ametnikkude ja teenijate
toetus . Stesready Bf e 350.000.—
§ 8. Kantseleikulud 170.000.—
Kokku riigikontroll 520.000.—

Kaubandus-toostusministeerium.

Peatiikk 1.
Keskasutus.
§ 3. Ametnikkude ja teenijate
TOEuS e L il e 80.000.—
§ 14. Hoonete remont 50.000.—
Kokku peatiikk I 130.000.—
Peatiikk II.
Kaubandusosakond.
§ 3. Ametnikkude ja teenijat
TOCLHS s, | o miiy otk v 50.000.—
§ 12. Vallasvara muretsemine 50.000.—
Kokku peatiikk IT 100.000.—
Kokku kaubandus-t66s-
tusministeerium. . 230.000.—
Kohtuministeerium.
Peatiikk I.
Keskasutus.
§ 3. Ametnikkude ja teenijate
FOCEs .. = LIERUERLANTAL 93.000.—
Kokku peatiikk I 93.000.—
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Peatiikk II.

Kohtud.
A. Riigikohus.
5 toPalpad = N AT
§ 3. Ametnikkude ja teenijate
JORIS e e s e

§ 8. Kantseleikulud
§ 41. Tunnistajate ja eksper-
tide tasu

Pl A S
. Ametnikkude ja teenijate

toetus
. Kantseleikulud

Kokku B

803.800.—

58.200.—
87.500.—

20.000.—
3.000.—

972.000.—

732.000.—

40.000.—
78.000.—

850.000.—

C. Rahukogud.

........

Palgad
Ametnikkude ja teenijate
toetus
Kantseleikulud
Majapidamine

1. Tunnistajate ja eksper—
(2 (e [ T AR e e

0. Segakulud

§ 1.
§ 3.
L il
§ 9.
§ 4
§ 90. Segakulud . . . . . .

Kokku peatiikk II

Peatiikk III.

Prokuratuur.

. Palgad
aaeseidud- s s
. Ametnikkude ja teenijate

toetus

. Kantseleikulud :
Kokku peatiikk ITI

D I [ 1
@ W=

Peatiikk IV.

Vangimajad.

A. Vangimajad.

. Ametnikkude ja teenijate
toetus
. Kantseleikulud

§ 9 Majapidamine .

§ 42. Vangide ulevalpldamme

Kokku A

e e

9.056.000.—

705.000.—
1.525.000.—
153.500.—

1.200.000.—
100.000.—

12.740.000.—

14.562.500.—

2.043.800.—
118.500.—

262.000.—
295.000.—

2.719.300.—

1.280.700.—
280.000.—
403.200.—
816.600.—

2.780.500.—
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B. Harku alaealiste kurjategijate kolonii.

§ 3. Ametnikkude ja teenijate

focRIS B o WY .., 138.400.—
§ 8. Kantseleikulud 26.300.—
§ 9. Majapidamine 15.300.—
§:13; Veokuludsa = S 5ol 34.500.—
Kokku B 214.500.—
Kokku peatiikk IV~ 2.995.000.—
Kokku kohtuministeerium 20.369.800.—

Siseministeerium.

Peatiikk V.

Piirivalve valitsus.
SelesPalgadi coisizge s Lage 5.317.000.—
Kokku peatiikk V. 5.317.000.—

Kokku siseministeerium 5.317.000.—

Séjaministeerium.

Y 2t Ametstidud: o e
§ 14. Hoonete remont
§ 54. Toitlusvarustus

Kokku sdjaministeerium

860.000.—
1.500.000.—

. 20.000.000.—

22.360.000.—

Pollutéoministeerium. -

Peatiikk II.

Maakorralduse peavalitsus.
B. Asutused kohtadel.

§ 14. Hoonete remont . .
Kokku B
Kokku peatiikk II

Peatiikk V.

500.000.—

500.000,—

500.000.—

Metsade peavalitsus.

A. Keskasutus.

§ 8. Kantseleikulud 7
§ 66. Metsaasjandus . . .

Kokku A

580.000.—

203.800.—

783.800.—

B. Asutused kohtadel.

§ 66. Metsaasjandus . . .
Kokku B

C. Metsakool.
§ 14. Hoonete remont . .

Kokku C

Kokku peatiikk V

Kokku pollutédministee-
T ETE e Ea e S S

. 6.000.000.—

6.000.000.—

420,000.—

420.000.—
7.203.800.—
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Teedeministeerium. ERAKORRALISED KULUD.
Peatiikk II. A. RIIGI KESKASUTUSTE KULUD.
Riigi raudteedevalitsus. Rahaministeerium.

§ 3. Ametnikkude ja teenijate Peatiikk I.

FOCHISEY: SEARURE & I 2.220.000.— Kesk
§ 68. Veerevate abindude kor- Coite Uthe

SEnond S (o SISH DS 2.432.000.— § 1. Sojaaegsete rekvireeri-
§ 71. Abiettevotte kulud . . 1.191.700.— miste ja kahjude tasumine 10.000.000.—

. “sa13700 — § 2. Toetus omavalitsustele
Kokku peatukk II 5.843.700. ﬁpetaiate palkadeks S 80.000.000.—

Peatiikk III. Kokku peatiikk I 40.000.000.—
Biieida £i foni : Kokku rahaministee-
osti-telegraafi-telefoni peavalitsus. riumEa st it Ak 40.000.000.—
§ 14. Hoonete remont . . . 392.000,—
Kokku peatiikk IIT 392.000.— Kaubandus-téostusministeerium.
Kokku teedeministeerium 6.235.700.— Peatiikk I.
atactby : Keskasutus.
Vilisministeerium. § 2. Vanamdisa kaevandusele
Peatiikk I. voorandatud maade eest’

tasumaksmiseks . . . .  470.000.—
Keskasutus. Kokku peatiikk I 470.000.—

Y SEE 2 - -r e
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B. OPERATSIOONI FONDID.

Rahaministeerium.
Peatiikk 1.

Keskasutus.

§ 4. A/S ,,Eesti Vosvoriit’i‘
aktsiate omandamiseks .

Kokku peatiikk I
Kokku rahaministeerium

8.000.000.—
8.000.000.—
8.000.000.—

Aruandja B. Oja (loeb):

Pollutooministeerium.
Peatiikk II.

Maakorralduse peavalitsus.

§ 1. Asunikkude ehituslaenu

fond 55.900.000.—

55.900.000.—

Kokku peatiikk II

Peatiikk III.
Pdllumajanduse peavalitsus.

A. Keskasutus.

§ 5. Laen iihistégelikkudele
linatoostustele . . . . . 20.000.000.—

Kokku A _20.000.000.—
Kokku peatitkk IIT 20.000.000.—

Kokku pdllutédéminis-
teerium

KOKKU OPERATSIOONI
FONDID 83.900.000.—

KOKKU ERAKORRALI-
SED KULUD 138.035.000.—

KOKKU KULUDE SUU-
RENDAMINE 209.606.300.—

75.900.000.—

Riigikassa juhataja P. Opik: Kor-
dan veel kord oma ettepanekut, mille ma
II lugemisel tegin, nimelt, et vilja jdetaks
kiesoleva seaduseelndu erakorralises osas ope-
ratsiooni fondide all peatiikk II. § 1. — Asu-
nikkude ehituslaenu fond 55.900.000.—, ja
kordan ka veel neid pOhjendusi, kuigi ma
seda II lugemisel juba tegin. Nimelt on
peapdhjus see, et meil eelarve ei ole moeldud
volituste-eelarvena, vaid kassa-eelarvena, ja
kiesolev krediit on sisuliselt volitus laenude
médramiseks tdiendavalt nende piiridele ja
selles ulatuses, mis eelarves kiesoleva aasta
peale ette nihtud. Teiseks, kui tahetakse sum-
masid asunikkudele veel miirata ja laenudena

vilja anda, siis on vdimalus seda teha selle
kolme kuu jooksul, mis kahe eelarve-aasta
vahel tekivad, nimelt jaanuari-, veebruari-
ja mirtsikuu jooksul véib médrata igas kuus
kunni 1/12 kiesoleva aasta krediidist, mis kol-
me kuu kohta vilja teeks vihemalt 36.000.000
marka, ja Vabariigi Valitsusel on vdimalus,
kui selleks hiddaline vajadus olemas, ka suu-
remal mééral krediiti médérata, nii et tegelikult
tdielik voimalus on asunikkudele ehituslaenu
anda kiisitud summa piirides, ilma et meie
kiesoleva aasta eelarvet selle summaga suuren-
daksime ja ilma et koormaksime summadega,
mis tegelikult vilja andmata jddvad, sest asu-
nikkudele antakse laene vilja mitte kohe tiiel
médral,kui ehitusega alatud, vaid selle jargi,
kuidas ehitused jarkjargult arenevad.

O. Koster (as): Austatud Riigikogu
liikmed! Ma ei hakka enam kordama motiive,
mis olid mul vastuvaidlemise pdh;useks hirra
riigikassa juhataja parandusele, mis ta tegi
II lugemisel. Hirra Opik peatub vormilise
kiilje juures, kuna mina tegeliku olukorra
seisukohast asja peale vaatan ja leian, et vor-
miline, harilik eelarve Kkésitamine asunik-
kude viletsat olukorda ei paranda. Ma juhti-
sin juba tdhelpanu selle peale, et seda eelarve
1/12 hakkame arvama jaanuarist, veebruarist
jne., siis aga on laenude viljaandmine hilja
ja ei lahenda seda olukorda, seda viletsust,
mis praegu juba olemas. Kui Vabariigi Va-
litsus voib vilja anda jaanuari-, veebruari-
ja mirtsikuu peale tuleva 1/12, see on 36 mil-
jonit, siis vdib ta seda ka niiiid lubada, mil
see summa oma otstarbe tdidab.

Juhataja T. Kalbus:
aruandjal.

Ldpuséna on

Aruandja B. Oja: Rahaasjanduse kom-
misjon kaalus neid motiive, mis siin valitsuse
esitaja poolt ette kanti, ja leidis, et asunikkude
ehituslaenu kiisimust voib lahendada ainult
selle seadusega. Sellepdrast vaidlen mina
tehtud ettepaneku vastu.

Juhataja T. Kalbus: Riigikassa juha-
taja hérra Opik’u poolt on ettepanek tehtud
kdesoleva seaduseelndu operatsiooni fondide
osas poOllut6oministeeriumi alal peatiikk II
§ 1. tdhendatud asunikkude ehituslaenu fond
55.900.000 marga suuruses vilja jitta. Et
see puht-eitav ettepanek on, siis ei pane
ma seda ettepanekut hiiletamisele, vaid kavat-
sen eraldi hailetada asunikkude ehituslaenu
fondi 55.900.000 mk. vastuvotmist. Sellega
saaksime Kkitte tagajirje, mis rahaministee-
riumi esitaja ettepanekuga tahetud saada.
(Haidletatakse)) Néhtava enamusega
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on asunikkude ehituslaenu fond
55.900.000 mk. suuruses vastu vdetud.
Hailetamisele tulevad pdllutééministeeriumi
erakorralised kulud B. operatsiooni fondide
osas. (Hadletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on pollutéoministeeriumi era-
korralised kulud B. operatsiooni fon-
dide osas vastu vdetud.

Aruandja B. Oja kannab ette ja
nihtava enamusega vdetakse vastu
IT osa.

II.

Kiéesolev seadus hakkab maksma tema
vastuvGotmisega.

Juhataja T. Kalbus: Asun 16puhiile-
tamisele. (Héddletatakse) Nidhtava ena-
musega on seaduseelndu Idpuhdidleta-
misel vastu vdetud.

Aruandja B. Oja: Teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu vastu votta redaktsiooni
kommisjoni andmata.

Juhataja T.Kalbus: (Héiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vas-
tu voetud.

Aruandja B. Oja: Kiesoleva seadus-
eelndu to6-hoolekandeministeeriumi erakorra-
liste kulude juures, tdpuuduse vastu vditle-
miseks, vOeti kommisjonis vastu jirgmine
sooviavaldus: ,,Riigikogu avaldab soovi, et
Vabariigi Valitsus kaalumisele vdtaks elujou-
lisele viike- ja kesktoostusele toode jitka-
miseks odava laenu vimaldamise kiisimuse.
Teen ettepaneku, kiesolev sooviavaldus vastu
votta,

Juhataja T.Kalbus: (Hédletatakse.)
Néhtava enamusega on sooviavaldus
vastu voetud.

3. Kogukonna-,
asutuste- ja

Jarjekorras on sona rkl.
Eigo’l. RKkl. Eigo puudu-

erarendimaade misel on jirjekorras sdna
korraldussea-  rkl. Uibopuuw’l. Et rkl.
dus —1I luge-  Uibopuu puudub, siis on

misel. jarjekorras sona rkl. Tam-

m’el.

K. Tamm (psl): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Vaja enesele etli iujutada, ﬁliss%—
guseid kirju iseloomuga maaiiksusi eramaade
alal kiiesoleva seaduseelndu §§ 1. ja 2. viivad
sundvddrandamisele — Zwangsablosung’i* voi
»vOkup’i alla, mis alandatud hindadega mdel-
dud. Nimetatud paragrahvide jirgi vdivad

sundvddrandamist nduda igasugu teiste era-
isikute talude ja viimaste osade kasutajad,
prekaristid, rentnikud, kui ka need, kes
talude osasid on ostnud, aga kes kunni suveni
jousolnud talu alamméirade seaduste tdttu
ostetud talude osasid oma nimele veel kre-
posteerida ei ole saanud. Praegu puuduvad
meil igasugused statistilised andmed selle
kohta, kuipalju on mingisugust liiki teiste isi-
kute talude ja talude osade kasutajaid, kes
on Oigustatud sundvoorandamist alandatud
hindadega ndudma. Ka on meil teadmata,
kuipalju on meil teiste inimeste maade kasu-
tajaid, kes sundvddrandamisest huvitatud on.
Ei ole ka teada, kui suurel protsendil hoonete
omanikkudest v&6ra maa peal on, 1) kirjali-
kud lepingud ja 2) suusdnalised lepingud.
Ei ole ka teada, kuipalju on vddra maa kasuta-
jatel pikaajalisi lepinguid, nditeks 6, 12, 24,
36, 48 ja 99 aasta peale. Ei ole ka teada, kui-
paljudel on lepingud lithikeseajalised ja kui-
paljudel on lepingud médramata aja peale
»na njeopredeljonnoe vremja“. On meil ka
teadmata, Kuipaljudel maadekasutajatel on
kreposteeritud pikaajalised rendilepingud, mis
asidigust annavad, nii et rendileping ka kol-
mandate isikute vastu maksev on. Olemas-
olevate lepingute iseloomu kohta oleks meil
hédapérast statistilisi andmeid vaja, sest siis
alles teaksime, kas maksvad pikaajalised lepin-
gud siinnitavad peaasjalikult raskusi, voi tek-
kisid raskused seelébi, et pikaajalised lepingud
puuduvad. Niipalju kui minul teada, kanna-
tavad meil tihtipeale — sarnane néhtus oli
ka vilisriikides — just need taluomanikud,
kes kauemat aega tagasi maid ja talude -osasid
ehitusplatsideks vdi maaharimiseks rublades
sOlmitud lepingute jérgi pikaajaliselt vilja
andsid. Niisugustel juhtumistel saavad vilja-
rentijad renti kursiga 1 kuldrubla = vdrduv
115 margale, missugune kurs on lausa mitte
diglane maaomaniku vastu. Selletaoline ren-
tide normeerimine siinnib ka rendilepingute
pikendusseaduste kaudu. Nimetatud pikaaja-
liste rendilepingute suhtes ei ole mingisugust
sundvddrandamise seadust vaja, vaid siin tu-
leks teisel teel nii korraldada, et maaomanik
saaks oma maa-ala eest védrilist tasu Oiglase
rendi kujul. Meie peaksime iilepea asjaosalised
pooled neisse juriidilistesse vahekordadesse jat-
ma, millistesse nad ise ennast asetanud on, nii
kaua, kunni nad ise uusi vahekordi looma ei
hakka, nii et rentnik jaiks niikauaks rentnikuks,
kunni pooled seda vahekorda vabal kokkuleppel
teiseks ei muuda, kuna need maakasutajad,
kes maad omal ajal ostnud, seda niiiid suvel
vastuvOetud seaduse pohjal vabalt oma nimele
kreposteerida voivad. Et kdiksugustesse kihti-
desse kuuluvatele maid kasutavatele isikutele

48*
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tahetakse vdimaldada alandatud hindadega
sundvddrandamise teel maaomanikuks saada, ei
ole millegagi pohjendatud. Esiteks ei tea meie,
kas maakasutajad oma enamuses majandus-
likult rohkem voi vihem kindlustatud on, kui
maaomanikud, kelle maa peal nad asuvad.
V606ra maa kasutajate hulgas voib ka kapitaliste,
kontrabandiste ja spekulante olla. Peale selle
on nende hulgas palju suvitajaid ja iilepea nii-
suguseid isikuid, kes ei kuulu vaesema kihi
hulka. Nii on niiteks Peetri vallas Virumaal
mitu suvitajat, kes selle seaduse mdttes popsi-
seaduse alla kuuluksid, niiteks, endine Tallinna
vannutatud advokaat Theodor Griinevaldt ren-
tis omale talust suvimaja platsi. Seal ldheduses
on omale ka Aleksander von Oettingen talust
maad rentinud, mis parast professor Korber’i
kitte iile laks. Siis oli seal iihe talu osa Tartu
professor Artur Oettingen’i kdes, kes praegu
Leipzigis dotsendiks, see talust renditud su-
vila plats on praegu Tartu arst Meyer’i kies.
Sellest nieme, et kdik, kes niisuguste maade
kasutajad, ei ole vaesed isikud. Nemad, v&ib
arvata, saavad veel haavatud sellest, kui neile
niiiid poolmuidu maad kitte antakse. Meil
puuduvad iksikasjalikud andmed vddraste
maade kasutajate elukutsete ja varandusliku
seisukorra kohta. Meil on teadmata, kui palju
neist joukad on, kui palju kehvad. Ka joukate
maakasutajate hulgas leidub ahneid inimesi,
kes viga hea meelega poolmuidu votavad, kui
see voimalik on. Talusid ja talude osasid on,
mitte ainult kehvade inimeste kies, vaidka su-
vitajate, kaupmeeste, lihunikkude, pagarite,
toosturite, kisitooliste, nagu treialite, seppade,
lukuseppade, kellaseppade, peale selle iiksikute
ithisuste kies. Koiki nimetatud laadi maakasu-
tajaid iiksikute taluomanikkude kulul sundvoo-
randamise teel maaomanikkudeks teha, oleks
téiesti dra teenimata karistuseks taluomanikku-
dele.

Statistika peaks meile andmeid pakkuma
nii maa kasutamise viiside iseloomu, kui ka
maakasutajate koosseisu kohta nii majandusli-
kust kui ka sotsiaalsest kiiljest. Kui meil need
andmed Kkéepdrast, siis alles vOime otsustada,
missuguseid seadusi peame hakkama vilja
andma, et vahekordi maaomanikkude ja maa-
kasutajate vahel normaalseks teha.

§ 1-ses on talude kdrvale seatud iiks eriliik
majapidamisi, niinimetatud véikemaapidami-
sed ja viikemajapidamised ja nende iseloo-
mustavaks omaduseks on vdetud, et nende
pollu-, due- ja aiamaa kogusuurus ei ulatu
iile 5 hektaari. Igaiihel, kes vihegi meie agraar-
" seadusi ja olusid tunneb, on teada, et meil nii
rendi- kui ostutalusid védga rohkesti olemas,
mille pollu-, aja- ja duemaa kogusuurus 5 hek-
taarist iile ei ulatu. Statistika kuukirja 1922, a.

1—2 nr. jargi on majapidamisi kunni 4 hek-
taarini polluga Pdhja-Eestis 39,5%, ja Louna-
Eestis 50,59%,. Kui votame talud 4—5-tiinuli-
se polluga veel sinna juurde, siis selgub, et
kaugelt suurem osa Eesti nii taludest dildse
kui ka renditaludest ei ole suurem kui niinime-
tatud viikemajapidamised ja viikemaapidami-
sed. Nii puuduksid meil kindlad tundemérgid
selleks, kas iiht majapidamist talude voi viike-
maa- ja majapidajate liiki lugeda. Eriti vihe
poldu on Alutaguse taludel, siis veel Saare- ja
Hiiumaal. Hiiumaal on 100- ja rohkem tiinu-
lisi talusid, millel poldu 3—4 tiinu. Niisugune
seisukord asetab Saare-ja Hiiumaal vastavad
asutused viljapddsemata seisukorda ja teeb
maakasutaja seisukorra kindlusetuks.. Kui néi-
teks Pohja-Eestis ja Saaremaal rendimajapida-
mise, kus 3—5 hektaari poldu, maksvate talu-
rahva-seaduste jirgi taluks loeme, vOib see
talu kunni 50-hektaarilises suuruses eraldatud
saada. Loeme aga teda vidikemaa- vdi viike-
majapidamiseks, siis on eraldatava maa suurus
ainult sellega piiratud, kui palju maad kasutajal
tarvitada oli, nii et vdikemaapidajal saaks tea-
tud juhtumistel kaugelt iile 50 hektaari, vahest
isegi iile 100 hektaari maad eraldatud, kuna
talukohapidaja ei vOi nii palju maad saada.
Viikemaapidamiste all taheti mdista seda, mis
Saksamaal nimetatakse ,,Kleinbetrieb*, aga
tegelikult tuleb vilja, et sinna kuuluvad ka ko-
had, mis suuremad kui talud. Meil toonitatakse
valitsuse ja paljude rithmade esitajate poolt,
et meil olla kiesoleva seaduse juures 9560 pop-
sikohaga tegemist. Kuid see ei ole nii. Sta-
tistika kuukirja jargi on kiill 9560 popsikohta,
aga neist on ainult 6438 oma eluhoonetega, ja
neist, kes oma eluhoonetes, on koigest 59,79,
voi 3711 popsi, kellel pollutéo peategevuseks,
teised tootavad muul alal, nditeks drimehed,
suvitajad ja ka 2%, kalamehi.

Téanavuse aasta statistika biiroo andmete
jargi on viikeste kohakeste rentnikke natukene
rohkem, kui 3711, kuid mitte talude osade
rentnikke. K&ik véikeste maatiikkide rentnikud,
kes 1925. a. arvestatud, ei asu talu osadel, vaid
paljud neist on vidikseid ostetud kohakesi ter-
vikuna rentinud. Léidnemaal, niiteks, Asukiila
ja Vonnu vallas on popse-omanikke. Nende
kohad koosnesid aiamaast ja vihesest karja-
maast, ilma heinamaata. Neid kohte renditakse
ka popside eneste poolt vilja, ja 1925. a. sta-
tistika andmete jdrgi kuuluvad ka need kohad
popsikohtade hulka, mis popside-omanikkude
kiest on renditud. Siis tdhendaksin, et kies-
oleva seaduse ulatus on viljaantavast maakor-
ralduse seadusest draolenev. — Vaata kdesoleva
seaduse § 18. — See maakorralduse seadus ei
ole meil veel maksma pandud, nii et meie voik-
sime seda veel alles pirast maakorralduse sea-



1513

PROTOKOLTL NR. 284 (32)

1514

duse vastuvdtmist arutama hakata. Popsikoh-
tade suurus, nditeks Inglismaal, kus neid ena-
masti rendi alusel kasutatakse, nende hulka
kuuluvad peaasjalikult kohad, kel oli enne
0,4 hektaari ning pérast kunni 2 hektaari.

Juhataja T. Kalbus: Rkl. Tamm, kuna
Teie koneaeg 1dbi, on jargmine koneleja oma
koneaja Teile edasi andnud, nii et Teie vdite
oma konet jéitkata.

K. Tamm (pdl): Soomes on need kohad
kunni 2 hektaari suured. Saksamaal hakati
niisuguseid viikeseid rendikohti,,Rentengut”
looma seadusega 8. jaanuarist 1907. a. Nende
kohtade suurus oli umbes 300 ruutsiilda ehk
14 hektaari. Poolas on tillukeste kohtade kesk-
mine suurus 0,9 hektaari ja viikeste kohtade
suurus 3,8 hektaari. Ka kui ainult viikeste maa-
tiikkide pidajad pollu-, metsa- ja mustatdoli-
sed kiesolevas seaduses vabadikkude nime all
moeldud oleksid, siis oleks kdesolev seadus
kuidagi veel arusaadav. Et see aga nii ei ole,
siis tuleb talude osade kasutamise kohta, kus
kasutajatel omad majad peal on, kiill eriseadus
vilja anda. Mis hinnasse puutub, siis Iirimaal,
kui hakati iiksikutelt mdisnikkudelt maid voo-
randama, maksetakse moisnikule 1919. a. sea-
duse jirgi turuhind. Mis Soomesse puutub,
siis maksab pops, kes maad saab, turuhinna
ja peale selle on lex Kallio esimene mure, et
kdik taluperemehe lapsed kdigepealt maaga va-
rustatud saaksid ja ainult kui ilejadk on, siis
lubatakse ka vOorastele maad anda. Soome
valitsus on ka saksakeeles lex Kallio kohta
ametliku broshiiiiri vilja andnud, ja ma kan-
naksin sellest vastava osa ette: ,,Es ist zu be-
merken, dass das Recht auf Landerwerb unter
obigen Bedingungen auch den Kindern von
Landbesitzern und Landpéchtern zukommt.
Die Kinder eines Landbesitzers haben vor

Anderen das Vorzugsrecht auf Land, falls die.

Zwangseinlosung laut dem Gesetze das Gut
betrifft, auf das sie Erbrecht besitzen™.
Amortisatsiooniga kokku maksab Soome
pops riigile aastas 9%, ostuhinna tasuna, meil
on aga koigist 39, amortisatsiooni ette nihtud.
Harra Vomm kurtis teoorjust, kui Vene ajutise
va}1tsuse médrus teoorjuse keelu suhtes, —
missugune médrus kubermangu kommissari
J. Poska kaudu vilja kuulutati — veel kiillal-
dane ei ole, siis v&iks ju hirra Vomm uue val-
jema seaduseelndu nimetatud alal esitada. Teo-
orjuse kaotamiseks ei ole meil ometi vaja ette
votta kdikide rentnikkude omanikkudeks muut-
mist. Kul meie rendi-instituudi tsiviildigu-
sesse-alles jdtame, siis talitame minu arvates
viga Oigelt, sest sellega vdimaldame pollut6o-
listele jark-jargult majanduslikku tSusu. Esi-

teks on kaine, osav ja hoolas pSllutdline teise
teenija, parast rentnik ja viimaks omanik. Iiri-
maal ei ole isegi selleks, et talurentnikke oma-
nikkudeks muuta, sundvddrandamist vaja, seal
tehakse seda vaba kokkuleppe teel, meil
aga on niikaugele joutud, et ei juleta enam
talusid vilja rentida. Rendilepingutele kuulu-
tatakse Eestis kadu, ja just rendilepingute pi-
kendamise seaduste libi. Téanagi oli siin iiks
Eesti vabadussdjast osavdtnud ohvitser, kel ka
niisugune juhtumine, et ta ei riskeeri oma talu
vilja rentida, vaid peab teda s66dis. Kui nii
edasi kestab, siis vdime rendi-instituudi Balti
eraseaduses varsti kaotada. Hérra Vain radkis
keskaja Ungarist, kuid seal olid hoopis teised
olud. (J. Vain, stp: Ei rddkinud ma
keskaja oludest.) Jah, Teie kdnelesite
1490. vdi 1495. aastast, ma niimoodi leidsin
stenogrammist. Nagu ma juba ttlesin, olid
seal olud hoopis teised, sest oli ju hoopis teine
aeg. Hirra Vain seletas kommisjonis, et kiesolev
seaduseelndu olevat pdllutoolistele paris vajali-
ne. Aga kui meie pdllutoolistele anname 5 hek-
taari pdldu muude vastavate kdlbulikkude maa-
dega, siis ei ole pollutdolistel enam aega vooras
talus 661 kiia, ja sellega kaotame pdllutddliste
kihi, aga ei soeta teda, nagu seda teistes riikides
piiiitakse teha. Inglismaal antakse pdllutdd-
listele maad vihesel maédral ja nimelt, nagu
ma juba tihendasin, 0,4 hektaari. Saksamaal
peavad valla omavalitsused selle eest hoolitsema,
et pollutoolistel voimalik oleks viikesi koha-
kesi rentida, see on seal kommunaaliiksuste
iilesanne. Popsidekiisimuse lahendamisega on
juba ldinud suvel algust tehtud, nii et vOiks
oelda, et meil selle kiisimuse lahen-
damiseks midagi tehtud ei ole. Nimelt
tehti algust siis, kui taluomanikkudele luba anti
vihemaid tiikkke oma talumaadest nende tiik-
kide kasutajatele dra miitia. Kui seda seadust
on viihe kasutatud, siis on see seletatav sellega,
et popsidel vdi vabadikkudel oli kiesolev sea-
dus oodata, millest nad vdga palju loodavad.
Meil on kiillalt eeskuju selle kohta viljamaal,
kuidas asja korraldada sundvdorandamiseta.
Siin juures vdiksime mdelda korralduse peale,
mis Saksamaal ette voeti 1920. a., nimelt Pacht-
einigungsamt’i vdi rendilepituskommisjoni sis-
seseadmine. See seadus anti kaheks aastaks
vilja, 1922. a. pikendati seda veel kaheks aas-
taks. Sellesarnased kommisjonid on kauemat
aega tegevuses ka Inglismaal ja, nagu ma juba
tahendasin, ka Tsheho-Slovaakias. Need asu-
tused on selles mdttes loodud, et mdlemad poo-
led, niihisti rendileandjad kui ka rendilevatjad
kaitstud oleksid. Teistes riikides on maaga
varustamise asjas moeldud ka linnatooliste ja
toostustooliste peale, ja mina nieksin seda hea-
meelega, et see ka Eestis kébi viiakse. T60s-
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tustooliste toopédev on, naguteada, paris lithike,
nimelt 8 tundi, vahest ka vihem. Oleks viga
soovitav, et meil riigi- ja linnamaadest antaks
maatiikke toolistele kasutada, kus toolised t66d
tehes oma rohket vaba aega vdiksid virskes
O0hus mooda saata. Saksamaal nditeks hakati
koige enam selle peale rohku panema ilmasdja
ajal. Ka enne ilmasdda oli juba sellega algust
tehtud ndndanimetatud Laubengarten’ite néol
ning sellel alal on jérjekindlalt edasi sammutud
ja linnade toitlusolusid seega parandatud, sest
sel kombel saavad tG6stustoolised keeduvilja
oma majapidamiseks oma enda aedadest.
Koigil neil ettetoodud pShjustel soovitan
ma oma ettepaneku vastu votta, mis kéib selle

kohta, et meie arutaksime kéeso_levat sea-
duseelndu ainult selles osas, mis puudu-
tab linnade ja kogukondade rendimaid,

ja jataksime erarendimaade kiisimuse kiesole-
vast seadusest vilja. Sellejuures jddn lootma,
et valitsus v0i moni rithm koige kiiremas kor-
ras popsidekiisimuse lahendamise kohta sea-
duseelndu esitab.

K. Indermitte (pol): Selle seadus-
eelndu arutamise juures tdhendas rkl.
Vomm selle peale, et talupidajad vaba-
dikkudelt viga korget renti nduavad, nimelt
7.650 marka 11/ vakamaa eest. Ma hiiiidsin sel
korral vahele ja tahaksin niiiid ndidata, et minu
vahelhiitie pohjendatud oli. Enne kui rendi-
hind ette toodi, juhiti veel téhelpanu lehma-
karjamaa eest vdetava rendi suuruse peale, ni-
melt olevat voetud selle eest 2.000 marka, see
on 10 té6pédeva 4 200 marka. Mul on au olnud
popse pidada hulk aastaid, ja pops on minule
juba sellest ajast saadik, kus ta kohale asus,
karjamaa eest teinud 3 péeva aastas ja kui votta
200 marka pdev, siis teeks see vilja ainult
600 marka. Tdepoolest maksab mul karjase
palk ainult iihe lehma kohta iile 3.300 marga,
nii et ei voi mingisugusest suurest Kkarja-
maarendist juttu olla, vaid imberp66rdult —
see rent ei vasta isegi karjase palgale. Kui
votta ka 10 pdeva, nagu hdrra Vomm tihendas,
siis ei vasta ka see ja jddb kaugelt alla sellest,
mis karjase palk vilja teeb. Nii paistab sellest,
missuguste andmetega meil pahemalt poolt
vilja tullakse ja nédidata piiiitakse, et see tdiesti
iillekohtune on. Seesama paistab ka sellest vélja,
et siin arvati maarent sdnnikukoormate jérgi,
millest maarent vilja tuli 7.650 marka. Seal
ei ole kiill 6eldud, kuidas see sonnik pollu peale
viidi, aga arvata voib, et 11/ vakamaa peal ho-
bust siiski sellel vabadikul ei ole, ja see viidi
talu hobusega ja ei ole see maarendiks mitte
pormugi korge, vaid need on .ainult hobuse
péevad, mis saavad maksetud. Nii et see viide,

et liiga kdrget renti vdeti, on tdiesti pdhjenda-
matu.

Juhataja T. Kalbus:
aruandjal.

Ldpusdna on

Maakommisjoni aruandja J. Vain:

- Uks osa sGnavdtjatest on seletanud, et popside-

kiisimuse lahendamist seadusandlikul teel prae-
gu iildse tarvis ei ole, kuna popse voiks pikka-
mooda iile viia riigimaadele, ja teisest kiiljest
lepivad pooled isekeskis kokku ilma mingisu-
guse vahelesegamiseta. Riigimaadele popside
asetamise kohta tdhendas rkl. hidrra Teetsov,
et seda oleks voidud juba varem teha, siis kui
maareformi teostati. Selle vastu kellelgi, kes
popsiseadust praegu tarvilikuks tunnistavad,
midagi ei oleks olnud; aga tagant jirele seda
kahetseda, sellel ei ole vilja; ei saa sundida
lahkuma seaduslikus korras saadud maa-alalt.
Kone alla voiksid tulla maad, mis iihel vdi
teisel teel maasaajatelt riigi maareservi tagasi
peaksid tulema, mis aga vaevalt usutav. Tea-
tavasti on riigimaade pdlisele rendile ja era-
omanduseks andmise seaduses ette ndhtud voi-
malus maasaamise eesdigusi miitia. Peab ar-
vama, et maasaajad seda tdepoolest teevad.
Kuid maatagavara nende arvel enam ei kasva.
Mis aga puutub nendesse maadesse, mis praegu
veel Vabariigi Valitsuse kidsutada, need on
ametnikkude kohad ja viga vihesed véljaand-
mata moisaosad, siis nende arvel kuigi palju
popse enam rahuldada ei suudeta, sest peale
popside seisab jéirjekorras ka endiste mdisatoo-
liste maaga varustamine.
Pollutooministeeriumile anti  teatavasti
kevadel Gigus oma &draniigemise jirgi endistele
mdisatoolistele véljaspool ettendhtud jirjekorda
viikesed maalapikesed kitte anda. Seda vdi-
malust ei ole pllutéoministeerium sel mééral
veel tarvitanud, et endised mdisatoolised olek-
sid rahuldatud. Maasoovijaid on veel kiill ja
jarelikult iiksikute maa-alade peale, mis veel
vilja andmata, oleks raske popse asetada.
Teiselt poolt juhitakse tahelpanu sellele, et
pooled lepivad isekeskis viga hasti kokku. Ni-
melt tdhendas rkl. TOnisson, et koneall- "
olev seadus tarvitseks olla ainult virgutajaks
vastastikusele kokkuleppele. Mul ei tarvitse
hakata pikalt kaaluma, kas sellest virgutami-
sest kuigi suurt abi olla saab. Ma juhiksin
ainult tahelpanu selle peale, et teised sdnavot-
jad tdhendasid, et vastastikune kokkulepe sen-
ni ei ole tagajirgi andnud, sest maakasutajatel
olla lootus kdnealloleva seaduse libi maad
saada riigi poolt maksmapandud hinnaga, ja
sellepérast ei liheks nad enam kallima hinna
peale. Jirelikult vdib ainult siis vastastikusest
kokkuleppest asja saada, kui iiks pooltest oleks
sunnitud teise poole tingimusi vastu votma.
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Pops, kes maatiikiga on majade ldbi seotud,
voiks hooneid 16hkudes rohkem ainelist kahju
saada ja maksab maa eest kdrgemat hinda, kui
juhtumisel, et ta maad ei oleks saanud juba,
voib olla, mdnekiimne aasta eest. Kiisimust
kokkuleppe asjaks jdtta, kui {iks pooltest para-
tamata teise tingimused vastu peab votma, oleks
lootuseta asi. See arvamine, et kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldusseaduse
maksmapanekuga vdiksid paljud meie sennis-
test talumajapidamistest 18hutud saada, see
arvamine ei pShjene tdsioludel. Uhte voib
toendada, et praegused talud oma juriidili-
ses suuruses loomulikult vdhenevad, kuna
faktiliselt majapidamises oleva maa-ala kiil-
jest iihtki siilda maad see seadus éra ei vota,
sest seaduseelndu ei nde ette, et tihelegi liigile
maatarvitajatest maad juurde antaks, néhes
veel ette seda, et teatud pdhjustel, mis seaduses
iiles loetud, ithed vdi teised maa-alad nende
kédest dra vOoOrandatakse. Need maatiikid, kui
neid eraldi krepostitiksuste alla viiakse, siinni-
tavad eraldi iiksused ja jarelikult talu, kui nii-
sugust, oma majapidamises ei vihendataks.
Mis aga puutub maa hinnasse, kui niisu-
gusesse, siis peaks oieti kiisimuse iiles votma
teoreetiliselt ja otsustama esiteks teoreetilise
kiilje dra, kas tahetakse iihe ja sama hinnaga
riigimaad, kogukonnamaad kui ka eramaad
edasi anda v3i ei leita seda vOimalikuks. Selle-
juures touseks teoreetiliselt aluselt pdhjenda-
tud riigimaa hind uuesti esile. Ma ei saaks td-
helpanu juhtimata jitta selle peale, mis keva-
del riigimaa edasiandmise juures ette toodi,
kus viga pikalt ndidati, et maahind, nagu ta
pérast vastu vdeti, liiga kdrge on selleks, et
pollumajandus edeneda vdiks. Jérelikult peaks
arvama, et selle seaduse alla kuuluv maa, kui
hind kdrgemaks tostetakse, enam maast ei tule,
vaid muust teenistusest. Teenistuse leid-
mine senni veel maksu alla pandud

ei ole, ja tohiks kiill loota, et praegu.

ainult maa, kui niisuguse, hinnast
jutt tohiks olla.

RKl. Johanson heitis seaduseelndule ette,
et ta ei kisita vabadikukohtade alammaééra, mis
seaduses tingimata kindlaks madratud peaks
olema.  Kommisjonis see Kkiisimus kdne all
oli. Kuid kommisjoni enamus asus sellele
Sels}lkOhale,.millest on vilja ldinud Vabariigi
Valitsus, kui ta eelndu viljatootamisele asus.
Nlmelt asuti seisukohale, et maad kellelegi
juurde €1 anta. Kui juurde ei anta, vaid
antakse ainult sennise tarvitamise piirides, siis
ei ole alammééral mingisugust tihtsust.

Asjaolu, nagu ei usaldaks keegi enam pérast
selle seaduse maksmahakkamist vabadikukohta
asutada, ei ole pdhjendatud. Meie tahaksime
loota, et meie maa-olud tulevikus kunagi nii-

sugusesse ummikusse ei lihe, kui nad senni
on olnud. Niiiid, kus Riigikogu juba kevadel
seisukohale asunud, et talu kiiljest vdib teatud
tiikkke eraldada, peaks arvama, et maasaaja ja
sennise omaniku vahel kindlad kokkulepped
sdlmitakse, mispirast sarnaste umbsete ja se-
gaste vahekordade peale vaevalt minnakse.
Maad vaba kokkuleppe hinnaga miiiia, sellele
kiesolev seaduseelndu mingisuguseid takistusi
ei tee.

Uhe koneleja poolt toodi ette, nagu an-
taks maad 5 hektaari. Nagu ma juba tdhenda-
sin, ei saa juttu olla maa andmisest, vaid jutt
on jatmisest. Siis on veel iiks punkt, nimelt,
et maakasutaja ndudmisel jadb sennine leping
maksma. Maakommisjonil ei olnud teadmata,
et sennise lepingu jirgi vdidakse, kus leping
kauemat aega maksab, iihe rubla asemel pool-
teist marka maksta. Kuid maakasutaja teab
iihtlasi, et tema sel juhtumisel, kui ta kdne-
allolevat seadust enese ja maaomaniku vahe-
korra lahendamiseks ei kasuta, rendilepingu
1oppemise puhul jddb omaniku voimu alla,
ning see voib temalt palju kdrgemat hinda
votta, kui see praegu selle seaduse jargi tarvis
oleks. Meil on aga muidu viga palju kaitstud
eravahekordi ja on hoiatatud, et riigivoim
ei segaks end eravahekordadesse. Kui neid
lepinguid ja nende maksvust viga kaitstud on,
siis el asunud maakommisjon loomulikult nen-
de lepingute murdmisele, vaid jdtab selle poolte
oma asjaks.

Rkl. Linnamégi usub, et iihe ja sama sea-
dusega ei tohiks popside ja linnarentnikkude
kiisimust puudutada. Minu arusaamise jargi
kisitab rkl. Linnamdgi kiisimust rohkem
linnade kui rentnikkude seisukohast. Teie
tdite, minu miélestuse jirgi, ette neid rente,
mis praegu linnadele maksetakse, et need ren-
did on armetult viikesed, ja ka linnade majan-
duslik kitsikus on selle asjaoluga teatud médral
pohjendatud. On viga dige, et need maad haru-
tihti, néiteks, mis Tallinna linna maasse puu-
tub, senni alles kuldrubla alusel sdlmitud le-
pingute pdhjal kasutada on. Nende mitme-
dessitiinuliste kohtade jétmine sennise rendi
alla oleks linnadele tditsa iilekohtune. On
mitmedessitiinulisi kohti, mis ainult monikiim-
mend marka aastas maksavad. Peab tunnistama
seda asjaolu, et see vahekord, mis pooled oma-
vahele sidusid, rendisaajale enam diglaneeiole.
Kui tahetakse votta kiisimust sellelt seisukohalt,
et linna renditalud turule lihemal on, siis pee-
tagu meeles, et riigimaid, mis linnade l&hedu-
ses vilja antud, ei hinnatud turu liheduse
tottu kallimaks. Ka kommisjon ei ldinud
vahet tegema turu ldheduse pdrast maa-
tilkkide juures. Kui maa inimestel oda-
vamalt kies on, siis ei ole see teinekord linna-
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elanikkudele kahjuks. Nemad vdivad saadusi
odavamalt valmistada, kuna elukalliduse lan-
gemisele see ainult kasulik olla vdib.

Seaduse arutamisel olla veel takistuseks
need asjaolud, et puuduvat tipsed andmed,
kuipalju iihte ja teist liiki maakasutajaid on.
Ma pean tihendama, et niikaua kui veel iiles
seatud ei ole, missuguseid statistikaandmeid
koguda tahetakse, ei saa neid ei pdllut6éminis-
teerium ega statistika biiroo ndudjatele koguda.
Enne on tarvis teada, missuguseid andmeid
tahetakse, siis voib alles neid ndudmisi rahul-
dada. Kui asutuste ja linnade rentnikkude kohta
tdpsed andmed saada on, siis vabadikkude
kohta seda igatahes Gelda ei saa. Nagu ti-
hendatud, on nende saamise lugu Eesti riigis
Oige kirju ja vabadikkude kohtade loomiseks
mingisugust seaduslikku alust ei olnud. Ji-
relikult on sellega vdimalik, et isegi iihes ja
samas kohas iiksikud kohad tditsa mitmesugus-
tel alustel asutati. Need vaated, et vabadikud
kogukonnas sallitud ei vdi olla, on keskajast pé-
rit, kuigi Eestis need mdisted maksid veel
ldiinud aastasaja kuuekiimnendate aastateni.
Praegu on kodanikkudel kdigil iihesugused i-
gused ja neid ,,pobdlei”, kes sel ajal kogukon-
dades sallimatud olid, niisugust liiki meil prae-
gu olemas ei ole.

Rkl. Tamm on ettepaneku teinud, seadus
maakommisjoni uuesti tagasi anda. Pean ti-
hendama, et need motted, mis seaduse esime-
sel lugemisel Riigikogu liikmete poolt ette toodi,
maakommisjonis 14bi arutamata ei jiinud, ja
kui kiisimused seal kisitamisel olid ja kui
nende kohta seisukohad olid voetud, ei saa
loomulikult kommisjon ka niitid, kus seadus
esimesel lugemisel, teist seisukohta vastu vdtta.

Mis puutub aga sellesse, et kogukondade-,
asutustemaad iihelt poolt ja erarendimaad tei-
selt poolt eraldi peaksid lahendatama, siis ei
ole see pohjendatud. Nii kaua, kunni dra nii-
datud ei ole, miks just see inimene, kes linna
maa peal on, maad odavamalt peab saama,
olgu viikeses v0i suures tiikis, kuna aga teine
kallimalt maksma peab, ei ole pdhjust neid
kiisimusi lahus arutamisele votta. Maakommis-
joni nimel teen ettepaneku, see seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu vdtta.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogule
on tehtud kaks ettepanekut: aruandja poolt —
seaduseelndu esimesel lugemisel vastu votta,
ja_rkl. Tamm’e poolt jirgmine ettepanek:
»» 1 een ettepaneku, seaduseelndu maakommisjo-
nile tagasi anda seaduse iimbertd6tamiseks jirg-
mistel pShimdtetel : 1) aluseks tuleb votta pollu-
meeste rithma poolt esitatud kogukondade ja
asutuste rendimaade korraldusseadus; 2) era-

isikute maade vabadikkude kiisimus tuleb iim-
bertootatavast seadusest vilja jéitta”.

Rkl. Tamm’e ettepanek on kaugemaleula-
tavam, sellepdrast kavatsen seda esiteks hdd-
letada, ja sellest ettepanekust ripub éra,
kui see ettepanek vastu vdetakse, kas aruandja
ettepanek hailetamisele tuleb voi ei. Liikatakse
aga see ettepanek tagasi, siis kavatsen aruandja
ettepaneku hédletamisele panna. Hiiletamise
motiivide kohta on sdna rkl. Laarman’il.

M. Laarman (pdl): Vastasrithmade
poolt on mitmel korral selle peale tihendatud,
nagu oleks pollumeeste rithm popsidekiisimuse .
lahendamise vastu. Oleme selle viite tagasi
torjunud ja ndidanud, et meie rithma tosine
tahtmine on seda kiisimust lahendada. Selle-
parast oleme ka teatava kompromissi peale
vilja ldinud, kuidas asuda popsidekiisimuse la-
hendamisele.

Kéesolevas seaduseelndus on aga palju kau-
gemale mindud, kui varem oli kokku lepitud,
ja hoopis teised alused iiles seatud. Meie
rithm ja ka mitmed teised keskrithmade esita-
jad on tihendanud suurte puuduste peale, mis
kdesolevas seaduses leiduvad. Riigikogus suurel
koosolekul on neid puudusi ja vigu raske pa-
randada. Sellepdrast on arusaadav, pdhjenda-
tud ning digustatud ettepanek, anda seadus-
eelndu, enne kuita iildkoosolekutel ette tuleb,
uuesti ldbivaatamiseks ja puuduste kdrvaldami-
seks maakommisjoni. Ka on antud motiivid,
mis alusel voiks kiesolevat seaduseelnou kom-
misjonis 14bi vaadata. Moned rithmad on té-
hendanud, et nad oma sennisele seisukohale
jadvad popsidekiisimuses. Meie omalt poolt
tdhendame, et ka meie rithm on asja kaalunud,
on palju jirele andnud, aga kaugemale minna
tema ei vOi. Kui aga tahetakse kdige peale vaa-
tamata endistest seisukohtadest taganeda ja
oma seisukohti 1lidbi viia, siis teatame meie, et
meil vOimatu on siin kaugemale minna ja et
meie oma seisukoha eest voitleme.

Juhataja T. Kalbus: Panen hiiletami-
sele rkl. K. Tamm’e ettepaneku. (Hiédleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 27 hiilt, vastu
39 hailt, seega on ettepanek tagasi
likatud. Panen hédletamisele ettepaneku, sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta. (Hidle-
tatakse)) Nihtava enamusega on sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdetud.

4. Uiiriseaduse Uiiriseaduse  kom-
muutmise ja misjoni aruandja V.
drakaotamise Linnamaégi: Austatud

seadus —I lu- Riigikogu litkmed! Kées-

gemisel. olev iiiiriseaduse muut-

mise ja drakaotamise sea-
dus on tidna kolmandat korda Riigikogus.
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Utiriseaduse kommisjon, kus seda kiisimust
on arutatud kahe aasta jooksul, on kolm iiiiri-
seaduse muutmise projekti ldbi vaadanud,
kuid mitte {ihtki neist omaks tunnistanud. Té-
hendatud kolme eelndu pdhjal ning arvesse
vottes rikkalikku materjaali, mis selle Kkiisi-
muse kohta kommisjonil kasutada oli, on kom-
misjon oma eelndu vilja todtanud, mille ta
esitas Riigikogule 10. oktoobril 1924. a. Kuid
Riigikogu, hirra Martna ettepanekul ei vot-
nud seda eelndu I lugemisel vastu, vaid andis
kommisjoni tagasi uueks libikaalumiseks. Teist
korda esitas kommisjon oma t66 5. juunil
1925. a. mdne viiksema muudatusega eelmise
eelnduga vorreldes. Kuid ka seda eelndu ei
voetud esimesel lugemisel vastu, vaid saadeti
jille kommisjoni, nagu esimene kord — see-
kord hirra Johanson’i ettepanekul — uueks
ldbivaatamiseks dieti samadel pShimdtetel, mis
rkl. Martna oli iiles seadnud. Ja nimelt arvas
hidrra Martna iiiiriseaduse puuduseks, mis tu-
leks koigepealt korvaldada — alliilirnikkude
vahekord olla lahendamata iiiirileandjatega, ei
olevat ses asjas selgust; teiseks puududa iiiiri-
seaduses sunduslik korterite vahetalitus ja kol-
mandaks ei olevat iitliriseaduses dra médratud
kindel iitiriraha vdtmise aeg, mispdrast iifirnik
peab majaomanikku tihti asjata ootama, otsima
jne. Ja selle tottu on majaomanikud voinud
tiirirahavotmisest korvale hoida, mille tottu
Uiirileping rikutuks tunnistatakse.

Nende kolme pShimdttejirgion iiiiriseaduse
kommisjon maksva iiiiriseaduse uuesti pdhjali-
kqlt ldbi vaadanud ja kaalunud neid seisukohti,
mis hdrra Martna ja teisel korral hirra Johan-
son puudutasid, kuid 15ppude-13puks siiski oma
endisele seisukohale jdinud. Uliiriseaduse kom-
misjon esitab siinjuures Riigikogule vastuvdt-
miseks kdesoleva seaduseelndu ilma muuda-
tusteta, tdhendab samal kujul, kui ta oli esi-
tatud eelmisel korral 5. juunil 1925.a., ja seda
nimelt jargmistel pohjustel: _

Koigepealt alliiiirnikkude suhtes kaalus
kommisjon uuesti maksvat iiiiriseadust ja lei-
dis, et iiiriseaduse eesmirk oli kdigepealt kor-
raldada} titirnikkude vahekordi tiiirileandjatega
— majaperemeestega selles mottes, et maja-
omanik liialt suurt iiiiri ei saaks votta. Utiri-
seadus oli sdjaajal maksma pandud, kus kardeti
]:irsku utiritdusu ja kus rahva linnavalgumise
tottu kprter_lkitsikus tekkis. Sel ajal pandi iga-
spguseld kitsendusi, sunninorme ja moratoo-
riume maksma ja sel ajal pandi ka iiiiriseadus
maksma.  Sellel ajal vdis iiiriseadus teatud
mottes digustatud olla. Kuid iiiiriseaduse ees-
mirk el olnud hakata kaitsema kolmandaid
isikuid, kelle all tuleb mdista alliiiirnikke, vaid
tiiriseaduse eesmargiks oli kdigepealt regulee-
rida vahekordi iiiirnikkude ja majaomanikkude

vahel. Sellepérast oli loomulik, et iiiiriseadu-
ses ei vdinud allittirnikkude vahekord oma iiiri-
leandjate vastu erilise tihelpanu osaliseks saada.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) On kiill
voetud. Aga iihe seadusega iiiirnikkude ja
majaomanikkude vahekorda lahendada ja ka
alliviirnikkude vahekordi oma iiiirileandjatega,
see iilesanne on niivord raske, et seda ei saa
korraga lahendada. Kuid ometi on ka kies-
olevas iiiiriseaduses punkte ja paragrahve, mis
katsuvad ka alliiiirnikkudele teatavat kaitset
anda. Kui alliiiirnik ei ole osanud vdi soovinud
iiiiriseaduse alusel omale nii palju kaitset oman-
dada, kui palju seadus seda voimaldab, siis ei
ole see seaduse siiii, vaid rohkem vist alliiiir-
niku oma siiii. Koige rohkem on nurisetud
selle iile, et alliiiirnikke eksploateeritakse iilir-
nikkude poolt, mis ka suuremalt osalt vist dige.
Kuid ometi keelab maksev iiiiriseadus seda
kovasti, nimelt §§ 13 ja 14 médravad alliiiir-
niku iiiiri kindlaks. Ei tohi rohkem tiiiri votta,
kui selle korteri osa peale, mis alliiiirniku kies
on, proportsionaalselt pdrandapinna suurusele
kogu iiiirist langeb, ja peale selle veel teatud
protsent moobli tarvitamise ning sisemise tee-
nimise eest. Nii et on kindlasti dra médratud
iiliri suurus, mida peab maksma. § 26. jirgi
karistatakse neid isikuid valjusti, kes mingi-
suguseid eritasusid votavad, mis maksvas, {itiri-
seaduses ei ole ette ndhtud. See paragrahv
kdib kahtlemata mitte iiksi majaomanikkude,
vaid ka titirnikkude kohta, olgugi, et silamaani
on mitmelt poolt kuulda olnud, et see ei kai-
vat iilirnikkude kohta. Minu arust kiib see
paragrahv kindlasti ka iiiirnikkude kohta. See
paragrahv keelab tiiesti dra iga eritasu votmise,
olgu iikskdik kelle kdest. Selle paragrahvi
pdhjal peaksid alliiiirnikud kaitstud olema liig
suure iiiri votmise eest. Uiirnikkude esitaja
poolt toonitati mitu korda kommisjonis, et all-
diirnikud ei julgevat kohtu kaitset iitirniku
vastu otsida, kui viimased neid eksploateerivad,
nendelt vidga korget tiiiri votavad, kartes, et
siis, kui see tdendatud, astub majaomanik va-
hele ja § 17. p. e. pdhjal ajab iiiirniku iihes
alliitirnikuga korterist vélja. Sellepirast peaks
alliiiirnikkudele nendel juhtumistel digus an-
tama Korterisse voi selle osasse edasi jdédda,
kui iiiirileandja iitirnik kohtu poolt vilja mdiste-
takse. Kuid see ei ole teostatav mitmel pSh-
jusel. Kiill on dige, et iiiirilepingu oluliseks
rikkumiseks loetakse suuremat titirivotmist all-
iitirniku kiest iiirniku poolt, kui seadus Iubab,
ja selle lepingu rikkumise pdhjal voib ma’a-
omanik nduda iilirniku véljatostmist Kkorte-
rist. Kuid ei saa omet’ iiiiriseadust nii kon-
strueerida, et selle dilirivahekorra 19petamise
tagajdrjel iseenesest ja automaatselt tekiks
uus lepingu-vahekord alliiirniku ja maja-



1523

PROTOKOLL NR. 284 (32

1524

omaniku vahel, kuna enne nende vahel mingit
lepingu-vahekorda ei olnud. See tooks hoopis
uue ja sisuliselt voora moiste iiiiriseadusesse.
Majaomanik oleks sunnitud iiirilepingut sdl-
mima isikutega, keda Kkorterisse votnud ei
ole, ja sellega kaoks tiielikult majaomaniku
Oigus omale vabalt iilirnikke valida. Nii
kaugele ei vOi {iiriseadus minna, et ta kdik
eradiguslikud vahekorrad segamini paiskaks.
Kui aga seadus igal tingimisel alliiiirnikku
kaitsta tahtes, iiiirivahekorra 16ppemisel maja-
omaniku ja iilirniku vahel esimesi alliiiirnikke
ei sunniks korterist lahkuma iihes wiirnikku-
dega, siis iilepea muutuks tegelikult vima-
tuks kedagi iilirnikku vélja tosta ka kdoige
olulisema lepingurikkumise pérast. Siis ei pruu-
giks titirnik enam tiiri maksta majaomanikule,
sest kui kohus sarnase iilirniku Korterist
vilja moistaks {iiirilepingu rikkumise péirast,
siis tarvitseb temal muutuda alliiiirnikuks
ja teda ei tohi keegi tiilitada korterist vélia-
tostmisega. Kuna endine allitiirnik muidugi
saaks fiitirnikuks ja omakord ei pruugiks
peremehele iiiri maksta. Viimase uiirindud-
mise korral muutuks jille uuesti alliiiirnikuks,
osad saaksid tUmber vahetatud, ja niiviisi
muutuks vOimatuks tiirnikku vilja tdsta
itirilepingu rikkumise pérast.  Niisuguseid
asjaolusid ei v0i ometi uiiriseadus lubada, ja
ei saa niisuguseid norme sisse vdtta, mis
tdiesti vastuvotmatud on. Edasi tuleks korte-
rite vahetalitus. Korterite vahetalituse sundus-
likukstegemise suunas ei ole kommisjoni arva-
tes tarvis uusi norme seadusesse iiles vdtta,
sest praegumaksev iiiliriseadus sisaldab para-
grahve, nimelt § 4., mille pShjal on juba
praegu linna- ja alevivolikogudel digus korte-
rite vahetalitust sunduslikuks teha, eraisi-
kutele seda éra keelates. Voivad oma biiroo
sisse seada ja kulude katteks sunduslikult
maksu votta. Koik see on praegu maksva sea-
duse jirgi voimalik. Kui aga omavalitsused
seda teinud ei ole ja on jitnud korterite vahe-
talituse vabaks, siis on neil selleks oma pdh-
jused olnud. Uiiriseaduse eesmirk ei voi
olla vOOrast asja sundida linna omavalitsuse
peale. Linnavalitsused aga on leidnud, et
niisugust sunduslikku vahetalitust tarvis ei
ole ja et see asjale kasu ei too.

Mis puutub sellesse, et majaomanikud
peaksid kohustatud olema teatud kindlal pée-
val ja tunnil oma majades iiiiriraha vastu vdtma,
siis leidis kommisjon, et seda tarvis ei ole, ja
kui sarnane kord sisse seada, siis tooks see
ainult pahandust ja tiili mdlemale poolele
—nii Gilirnikule kui majaomanikule. Meil
harilikult ei ole iiirimaksu terminid kindlaks
médratud, vaid igal pdeval terve kuu jooksul
on iihe vdi teise iilirimaksmise termin. Vilis-

maadel on asi mdnelpool teisiti, nditeks
Schveitsis, kus tiiirimaksmine koondatud 1-se
voi 15-da kuupieva peale. Meie juures on
voimatu kohustada majaomanikke teatud pie-
val oma majas olema, nad peaksid tegelikult,
kui see kohustus peale pannakse, igapdev
oma majas olema ja ootama. (M. Martna,
stp: Kes on ndudnud seda?) See kujuneb
tegelikult niiviisi vilja. (Vahelhiitided
pahemalt poolt.) Ei ole sugugi veesegamine
siin, sest peab silmas pidama, et maksva
iitiriseaduse alusel iitirnikul veel kuue nidala
jooksul pérast oma maksu tdhtpideva voimalus
ja digus on iiiri maksta, ja sel pohjusel peaks
majaomanik igal ajal kohal olema. (Vahel-
hiitided pahemalt poolt.) Tuleb tegeli-
kult nii vilja. Meil on iiiiriseaduses ette
ndhtud, kuidas siis peab talitama, kui maja-
omanik, iiiirileandja, iitiri vastu ei vota,
siis on Uirnikul vGimalus iiiiriraha kohtu
deposiiti maksta, ja see peaks kiillalt garan-
teerima {iirnikke iiirilepingliku vahekorra
I5petamise vastu majaomanikkude poolt iiiiri-
raha mitte &igel ajal maksmise ettekéddndel.

Niiiid peatuksin lihidalt nende iiiirisea-
duse muudatuste juures, mis kommisjon on enne
eelviimase seaduseelndu esitamist Riigikogule
teinud. Seal oli kdigepealt iiiiriseaduses iiks
paragrahv, mis iitles umbes niiviisi, et kui
maja on I6hutud olekus seisnud, siis voib
linnavalitsus selle maja omanikku sundida seda
parandama ja elamiseks kolbulikuks tegema.
Ja sel korral langeks niisugune maja {iiiri-
seaduse normeerimise alt vidlja. Siin on
téhtis kdigepealt see, et — linnavalitsus sunnib
majaomanikku maja parandama. Kommis-
jon leidis, et kui majaomanik vabatahtlikult
maja dra parandab, siis loomulikult peaks
temal ka Oigus olema parandatud maja eest
vabal kokkuleppel iiiiri votta, mitte enam sea-
dusenormi jidrgi. See oli suurem, olulisem
parandus. Siis on veel mdned véikesed paran-
dused tehtud. Néiteks on iiks tiirilepingu
vahekorra 10petamise pdhjus maksvas {iiiri-
seaduses, kui majaomanikul oma majas tun-
givalt korterit tarvis on. Kommisjon leidis,
et see sOna ,,tungivalt® ei iitle midagi kindlasti
dra, sest selle sOna all voib mdista iihte ja
teist, ja mis on Oieti see ,,tungiv®‘ vajadus?
Kommisjon parandas seda paragrahvi sellega,
et ta sdna ,tungivalt“ maha tombas. Kui
majaomanikul on tarvis oma majas korterit
saada, siis peab ta seda saama. Need on
kaks suuremat parandust, teised véiksed paran-
dused on puht redaktsioonilised.

Uks suurem parandus ja dieti pShimdte
on maksma pandud esitatava iiiiriseaduse
muutmise ja drakaotamise eelnduga, nimelt
et iiliriseadus tuleb meil dra kaotada, aga
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mitte kauges tulevikus, ja teiseks, niikaua

kui iiiiriseadus veel ei ole dra kaotatud tuleb
dlirinormi tuntavalt tosta. Uliiriseaduse on
kommisjon kavatsenud éra kaotada, nii Gelda,
kahel hetkel — kuue kuu-jirele ja iihe aasta
jarele, pdrast selle seaduse jdusseastumist.
Linnades ja alevites, kus korterikitsikust ei
ole, seal kaotaks iiliriseadus oma jou enne,
nimelt kuue kuu pérast, ja linnades, kus
korteripuudus tuntay on — iithe aasta pérast,

moeldakse pohjusi ette tuua, et see on vdimatu
jne. Ma v0in isegi ette arvata, missugused on
need vastuviited. Muidugi 6eldakse, et meil
valitseb suur korterikriis, et korteriolud on
viga viletsad ja et elanikud on vaesed, kes ei
jaksa suuri summasid oma korterite eest maksta
jne., ning et sajad perekonnad t3stetakse uulit-
sale, kui tiiiriseadus dra kaob. Kdik need vastu-
viited on sada korda iiliriseaduse kommisjonis
ette toodud ja nende vastu on sama palju kordi
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nikku vidhem, korterid on rohkem — umbes
700 iimber — ja niitid oeldakse, et olla terav
korterikriis. See ei vdi olla. Sellepérast peab
oletama, et toelist teravat korterikriisi meil vis-
tisti enam ei ole, ei ole korteripuudust, kuigi
vabu korterid avalikult silma ei paista. Neid
peab aga siiski olema, ja seda asjaolu, et meil
voimalik korterit saada on, kinnitab muuseas ka
see, et kui te kord vaevaks votate vaadata ajaleh-
tede kuulutustekiilge, siis ndete, et korterite,
iiksikute tubade pakkumisi ajalehtedes vihem ei
ole, kui nende ndudmisi. (M. Martna, stp:
Kohe ndha, et kdoneleb iiks siindinud
sotsiaalpoliitik!) Te vdite seda kontrolee-
rida, et korteripakkumiste arv on kasvanud ja
ndudmiste arv vdhemaks ldinud. Muidugi
voite niiiid tulla {itlema, et ka enne ilmasdda
olid meil kitsikud korteriolud. (M. Martna,
stp: Mis iitleb statistika?) Teie, héirra
Martna, olete mitmel Korral ette toonud statis-
tika andmeid ja olete piiiidnud tdeks teha, et
korteriolud olid enne sdda vdimatu viletsad.
Mina usun ka, et osalt on Teil digus, sest meil
ei ole korteriolud iialgi hiilgavad olnud, nad ei
ole ka enne sdda viga lahedad olnud, siis kui
meie korterikriisist ei rddkinud, kuid et nad
praegu oleksid ja voiksid olla palju pahemad, kui
siis, seda ei saa oletada. Seda tahta, et meie
korteriolud praegu paremad oleksid, kui enne
sdda, see on minu arvates téiesti liigne ndud-
mine. Meie iildise majandusliku vaesuse juures
ei saa meie ometi nduda, et meie korteriolud
niiid paremad oleksid kui enne sdda.
(M. Martna, stp: Vaadake, see on niiiid
iiks 0ige kristlik seisukoht.) See ei oleks
loogiline ega ka eluline ndhtus. Eluline néhtus
on aga see, et meie korteriolud mitte pahemad
ei ole, kui enne sdda, kus ei radgitud korterikit-
sikusest, kui nad ka paremad ei oleks. Aga vdib
siiski 0elda, et nad paremad on, sest kui vaa-
tame elanikkude tihedust iithe korteri peale voi
toa peale, siis ndeme, et 1881. a. tuli keskmiselt
ithe korteri peale Tallinnas 4,6 inimest; 1915.a.
tuli Tallinnas iihe korteri peale 4,4 inimest, see
on 0,2 inimest vihem, kui see oli 30 aasta eest.
1922, a. 18pul tuli Tallinnas ithe korteri peale
3,8 inimest. Sellest on nédha, et korteriolud on
meil vihe paremaks ldinud, kuinad olid 1915. ja
1881. a., sest inimeste tihedus korteri peale on
viiksemaks jddnud. Sellepeale vaatamata arvan
mina, et korteriolud siiski halvad on, aga iiiri-
seaduse edasikestmine ei vdi selles suhtes min-
gisugust lahendust tuua, vaid ennem mdjub
tiliriseaduse edasikestmine tagasikiskuvalt kor-
teriolude peale, mitte edendavalt. See on vihe-
malt kindel. Kui siduda korteriolude kitsikust
Utiriseadusega, arvates, et iiiiriseadus aitab seda
kitsikust vihendada, siis ei saa iiiriseadust
iialgi dra kaotada, sest niisuguseid lahedaid

korteriolusid meil igatahes ette ndha ei ole
mitmekiimne aasta jooksul. Kuid ometi on
meil kéik muud elukitsendavad méirused, sea-
dused ja normid, mis sGjaajal maksid, dra kao-
tatud. Kiisime siis, mis digusega peetakse edasi
iihte kitsendust — iitiriseadust — ja pannakse
selle all dgama iiks osa elanikke — majaoma-
nikke ja ka osa iiiirnikke. Meie pdhiseaduse
jargi, mida siit kateedrilt dige sagedasti tsitee-
rida armastatakse, ei tohi olla kellelgi eesGigusi
ega pahedigusi. Aga miks peab siis iihel rahva-
kihil — majaomanikkudel — see pahedigus ole-
ma, et nad peavad jaddavalt rusutud olema iihe
tédhtsal méiral kitsendava seaduse mdju alla, et
nad ei tohi oma varandusega enam-vihem vabalt
talitada, vaid on sunnitud tegema seda, mis
seaduse kindel kési peale paneb. See ei ole iga-
tahes Oiglane ja selle mittediglase ndhtuse all el
kannata iiksi majaomanikud, vaid ka alliiiir-
nikud. Kui alliiirnik on sunnitud maksma
mitmel juhtumisel vdga kdrget iiiri, siis just
selle titiriseaduse mojul. Tahendab, titiriseadus
ei rohu ainult majaomanikke, vaid kaudselt ka
alliiirnikke. Niisugune kord peaks dra kaduma
ja on ka juba alliitirnikud selle peale tdhelpanu
juhtinud, et iiiriseadus on tarvis dige Kiires
korras dra kaotada. Oige pika kirjaga on nad
ka titiriseaduse kommisjoni poole pooranud, ja
toovad seal ette iihte ja teist — ma ei hakka
siin seda tsiteerima, — aga lithikene mote on
see, et allitiirnikud nduavad, et mida varem,seda
parem peaks iiiiriseadus dra kaduma. Nad loo-
davad sellega kdigepealt oma iiiiri alanemist,
teiseks loodavad nad omale siis korterisaamise
voimalust ja kolmandaks saaks ‘siis {itirisid
diglasemalt dra jagada, kdigi titirnikkude vahel,
tédhelepannes korteri suurust ja headust. Selles
mérgukirjas toonitavad allitiirnikud, et Tallin-
nas pidada iiiiriseaduse alla kdima ainult iiks
kolmandik korteritest, nimelt 10.363 korterit
Kkiia iiliriseaduse alla, kuna 23.262 korterit tiiiri-
seaduse alla ei kdivat. Sellega oleks siis ka viga
pdhjendatud, et tiiriseadus dra kaotatakse, kuna
ta ainult ithe kolmandiku kohta maksev ja kahe
kolmandiku kohta ei maksa. Nad puudutavad
ka seda kiisimust, kuivdrd hulgaline oleks
korteritest viljatostmine sel korral, kui iiiiri-
seadus dra kaotatakse. Alliiiirnikud leiavad, et
iitiriseaduse drakaotamise juures kdige enam
500 juhtumisel korteritest viljatdstmine sunni-
viisil stinniks. Tallinnas makstavat kohtu depo-
siiti Giiri kdigest 500 juhtumisel, ja kui oletada,
et need inimesed oma vahekorra majaperemees-
tega dra rikkunud, siis oleks see maksimaalne
arv, mis alltitirnikkude arvamise jargi Tallinnas
sunniviisil véljatdstmisele tuleks. Kuid vdib
arvata, et see arv on suuremana voetud, kui ta
tegelikult on. Praegune seaduseelndu annab
terve aasta aega, millejooksul iiirnikkudel v&i-
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malus on oma vahekorda selles suhtes pere-
-meestega parandada. Arvatavasti siis, kui iiiiri-
seadus dra kaob, tulevad ette ainult monedkiim-
ned viljatdstmise juhtumised. (M. Martna,
stp: Kas teie v3tate vastutuse oma pea-
le?) Kui makavdtaksin, see midagi ei aitaks.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu on iile
2 tunni téotanud, kuulutan veerandtunnilise
vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.20 min.

Pirast vaheaega jdtkub koosolek kell 7.40
minutit. |

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal sekretddr J. Holberg.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

V. Linnamaigi (krst): Siin on vastuvaid-
lemiseks tiiiriseaduse drakaotamise puhul ette
toodud, ja tuuakse ka vist tinaette, et kui Gitiri-
seadus édra kaotatakse ja vabaiiiir maksma hak-
kab, siis tdusevad iilirid méératu korgeks, ja ini-
mesed ei suuda seda maksta. Uiirinorm ei saa
tousta nende Kkorterite juures, mis normi jirgi
iitiri ei maksa. Muidugi tSuseb ta korterite juu-
res, mis praegu tiiriseaduse pdhjal médratud
normi jérgi iitiri maksavad. Nii et ta iihe osa
juures tduseb, teise juures vOib olla langeb.
Kuna ainult iiks kolmandik korteripidajatest ja
elanikkudest maksab normi jéirgi iiiri ja kaks
kolmandikku ei maksa, siis on loomulik, et nende
korterite arv suurem on, kus iiir langeb, kui
nende arv, kus tduseb. L&puresultaat on, et
mingisuguseid suuri murranguid iiiiriseaduse
kaotamine tuua ei voi, sest ametnikud, kes
praegu saavad 6—7000 marka kuus palka, pea-
vad oma palgast vast 3000 marka tiiriks dra
maksma, see on médratu suur {iir, mis nad
maksavad. Kui aga iiiiriseadus 4ra kaotatakse,
siis ei tule neil vahest mitte enam 3000 marka,
vaid voib olla 1500 marka maksta. Kui need
inimesed, kes tiiiriseadust kasutavad, ise joukad
on, siis ei ole veel mingisugune riiklik pahe, kui
neile iiiri tOstetakse. Uheks pohjuseks, mis
pidada tdendama, et meie iiliriseadus edasi
kestma peaks, on mitu korda ette toodud, et
majaomanikud ei peaks nurisema, kui nad pea-
vad teatud kitsenduse all kannatama, sest nad
olevat sdjaajal vdga palju voitnud. Majaoma-
nikud olla oma volad viga odavalt kinni maks-
nud, sellepirast peavad nad rahul olema, kui
nad oma majadest vihem sissetulekut saavad,
kui saama peaksid. Kuid kas see on kiillalt tdsi?

Mulle paistab, et see arvamine on vihe pShjen-
datud. On ju kahtlemata dige, et iiks osa maja-
omanikke vdga odavalt kuldrublades tehtud
volad Eesti markades 1%4-ja 3—4- kordselt éra
maksnud. See on dige, aga kui palju oma vdlgu
dra maksta on suutnud, see on juba teine kiisi-
mus. Seda on viga raske kindlaks teha, kuna
selleks andmed puuduvad. V&ib siiski andmeid
tuua, mis nditavad teatud suunas, kuidas asi
on arenenud. Meie teame, et Tallinnas maja-
omanikud olid suuremalt osalt hiipoteekpanga
volgnikud, ndndanimetatud immobiilpanga
volgnikud. Kui meie vaatame nende maja-
omanikkude arvu, kes olid vSlgnikud sGja algul
ja kes on volgnikud praegu, siis meie nieme,
et arv on kiill mérksa kahanenud. S&ja algul
oli immobiilpangas panditud maju ja vdlgnikke
2.095, niiiid on seal aga 1.152 liiget. Sellega on
siis pool volgnikkudest oma volad 10—12 aasta
jooksul suutnud dra maksta, enam kui pool ei
ole seda teha voinud, sel lihtsal pdhjusel, et

.neil ei ole raha olnud. Kui meie vaatame seda

volasummat, mis majaomanikud olid hiipoteek-
pangale vdlgu, siis ndeme, et praegu on vdlga
jarele jadnud 7.869.700 marka, enne ilmasdda
ulatus see volg 10.500.000 margani. Tdhendab,
ligi 3.000.000 marka on nad &ra maksnud.
Umbes 1/3 vdlgadest on dra makstud ja kaks
kolmandikku volasummast on praegu vdlgu.
See niitab seda, et majaomanikud ei ole suut-
nud oma endisi vOlgu dra maksta, vaid suu-
rem osa on maksmata ja seega langeks siin see
pohjendus tdiesti dra, et nemad oma suured
volad on odava rahaga saanud kinni maksta.
Teisest kiiljest on majaomanikud kahtlemata
palju kaotanud sel teel, et nende majade véértus
on langenud ja seega mitte ainult iiiiriraha,
mida nemad selle aja jooksul oleksid voinud
saada, kaotsi ldinud. Selle kohta on ka andmed
olemas, olgugi et need andmed ei ole iildised,
kuid siiski voimaldavad nende seisukorda kau-
nis dieti valgustada. Meie teame, et tdnavu
aastal oli uus majade hindamine Tallinnas ette
voetud. Eelmine majade hindamine oli 1922.
aastal, see tdhendab kolme aasta eest ja sellest
eelmine 1903. aastal, see tihendab 22 aastat
tagasi. Siit meie ndeme, et maja, mis oli hinna-
tud 1903. aastal, see tihendab 22 aastat tagasi,
1.432.000 marga peale, on niiiid tdnavu aastal
hinnatud 521.000 Eesti marga peale, kuna
kolme aasta eest, see tihendab 1922. aastal, oli
see maja hinnatud 945.000 marga peale, seega
kolme aasta jooksul kaotanud peaaegu poole
oma viirtusest, ning vorreldes 23 aastat tagasi
toimepandud hindamisega on ta mitu korda
langenud. Nii on ka lugu teise majaga, mis oli
hinnatud 1903. aastal 1.260.000 marga peale,
tinavu aastal hinnati see maja 271.000 marga
peale ning kolm aastat tagasi oli tema hinnatud
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544.000 marga peale, seega on ka selle maja
vadrtuskolme aasta jooksul tdiesti peaaegu poole
vorra langenud ning vorreldes 1903. aastaga on
ta umbes 5 korda langenud. Niiiid votame kol-
manda maja, ma nimesid ei hakka nimetama,
kuid ka need on teada, see kolmas maja oli hin-
natud 1903. aastal 1.699.920 marga peale, tdna-
vuaastal 532.000 marga peale ning 1922. aastal
1.102.400 marga peale. Neid arvusid voiks
terve rea ette tuua. Seega ndeme, et kdik majad
on langenud kolme aasta jooksul umbes poole
vorraoma hinnast, ja vOrreldes ennesGjaaegsete
hindadega 3-4 korda. Seega on majaomanikud,
nagu ma juba tdhendasin, esiteks kaotanud selle
tiiri, mis nad kiimne aasta jooksul oleksid vi-
nud saada, ja ka kinnisvara véirtuse langemi-
sega,ja kui nad siis sealjuures iihe viikese osa
on voitnud, et nad oma laenud on 4dra maksnud
odava rahaga, siis ometi on see v3it mitu korda
vihem kui kaotus, mida nad on pidanud kand-
ma. Seega oleksid kdik need argumendid, mis
siin suure kasusaamise mdttes ette toodi, tdi-
esti ekslikud. Andmete jdrgi, mis majaoma-
nikud on andnud, ja mis kaunis diged paistavad
olevat, kaotavad nad iiiiriraha ndol 2% miljardit
Eesti marka aastas, ja ma kiisiksin niiiid, miks
riik nduab, et ithed kodanikud peavad teiste
kodanikkude arvel niipalju varandust kaotama.
Ma ei tahaks teid, minu héirrad, enam kaua
kinni pidada, vaid 18petaksin lithidalt Geldes,
et kui meie oleme kdik muud sdjaajal olnud
kitsendavad méirused ja seadused éra kaotanud,
ja seda teed on ka kdik teised riigid kdinud, siis
peaksime veel ka selle viimase sammu tegema,
ja selle pahe, mis suure kitsendusena ja iilekoh-
tusena majaomanikkude peal lasub, ning ka
viga palju alliiiirnikke ja tiirnikke puudutab,
korvaldama. Minu arvates siinniks see koik
tdiesti ilma valuta, sest nagu seaduses ette nih-
tud, kaotatakse ta jark-jargult. ~Utiriseaduse
kommls]om nimel panen ette, seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

Juhataja T. Kalbus: Rkl. Porman’i
poolt on iiles tdstetud kvoorumikiisimus.
(Helistatakse kdrvalruumidesse.) Koos
on 50 Riigikogu liiget, seega on kvoorum ole-
mas.

M. Martna (stp): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! See tihelpanu, mis Riigikogu

poolt iiiiriseaduse kiisimusele osaks saab, ei ole-

meie seadusandvale kogule auks, niihésti ldinud
korral kui ka niiiid. Ma sooviksin teile, saalist
lahkujatele ju heameelega head teed ja issanda
Onnistust, aga ma iitlen siiski, et saal iseenesest

tiihjaks ,,ldks*, kui aruandja siin oma aruande

ette kandis—ja ma ei iitle seda selles mdttes, et
aruandja saali ,,tithjaks kdneles. Nagu niha ei

huvita see kiisimus Riigikogu, ja selleks on mul
veel iiks teine argument. Riigikogu on, nagu
aruand]a juba tihendas, — ma arvasin, et ta on
ka juba édra ldinud — kolmat korda seda seadust
arutama hakanud, see tihendab, kaks korda on
ta juba tagasi litkatud Riigikogu poolt, kes ju ise
tiiriseaduse kommisjoni valis. Riigikogu ei
valinud aga kommisjoni iimber, vaid rithmad
jatsid needsamad esitajad kommisjoni, kes

 ennegi seal olnud, nii et kommisjon teistsuguse

tagajérjega tootada ei voinud, kui ta ennegi oli
tootanud. Mul on digus eeldada, et see seadus-
eelndu sel kujul, nagu ta praegu esitatud on, ka
seckord kdikide rithmade poolehoidu leida ei
v0i, kui rithmad oma endistele seisukohtadele
on jddnud. See oleks ju haavav ja otse laituse
tunnistus, kui Riigikogu seaduse tagasi kommis-
joni saadab eeldades, et see senni ei ole hésti ja
pohjalikult seadust kaalunud, et vdta ja istu
uuesti oma piikste peale ja kaalu pdhjalikult.
(K. Tonkman, pol: No, ega piiksa ikka
jalast dravdi vottal) Vaadake omi lehti, teie
leiate neist ka piiksata mehi! — Ma tuletaksin
meelde kahe rithma esitajaid. Nimelt saatis
rahvaerakond iiiiriseaduse kommisjoni  rkl.
Jaanis’e ... (Vahelhiilie paremalt poolt:
Rakvere mees!) Kas ta on Rakvere mees v&i
kuskilt mujalt, see on tikskdik. Igatahes kuju-
nes asi kommisjonis ndnda, et rithm selle seisu-
koha poolt Riigikogus ei olnud, mille poolt ta
esitaja kommisjonis oli. T66erakond saatis oma
esitajana iiliriseaduse kommisjoni hirra Zim-
merman’i. Hirra Zimmerman oli kommisjonis
itiriseaduse kaotamise poolt, see tihendab, iiiir-
nikkude kaitsemise vastu, kuna aga rithm vastu-
pidisele seisukohale asus ja seaduseelndu kom-
misjoni tagasiandmise poolt hdiletas. Peaks
eeldama, et ka kdesoleval korral seaduseelndu
kommisjoni tagasi antakse, siis voiks seda aga
nimetada jantlmlseks ja niisuguseks jantimi-
seks, mis riigile vdga kallis on. Kommisjoni
istumised maksavad raha, jakui seal sarnaselt
niisuguste tdhtsate seadustega miéngitakse, siis
on see lihtsalt janditamine ja ei midagi muud.

Mina arvan, et Riigikogul siiski viimasel
korral, kui ta kiesoleva seaduseelndu kommis-
joni tagasi andis, seisukoht omane oli, mille
jargi Riigikogu tdepoolest tahtis niha iiiirnik-
kude ja alliitirnikkude vahekorra lahendamist,
see on, et alliliirnikkude ja iiirnikkude ning
tiirnikkude ja majaomanikkude vahekord sea-
duses paremini viljendust leiaks ja et alliitirnik-
kude elamisevdimalusi ja iilirimaksu rohkem
kindlustataks. Eriti majaomanikkude esitajad
on ju tihti réhutanud, et iirnikud elavad all-
iitirnikkude véljakurnamisest majaomanikkude
kulul. Koneldakse, et iiiirnik iiiirib omale suu-
rema korteri ja maksab selle eest iiiiriseaduses
ettendhtud normi jirgi, kuid diirib toad vilja ja
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votab alliiiirnikkude kédest mitu korda rohkem,
kui ta ise majaomanikule maksab. Ja nii elavat
iitirnikud majaomanikkude kulul. Vélja minnes
sellest seisukohast peaks eeldama, et ka maja-
omanikkude esitajad peaksid need olema, kes
sarnast seisukorda piitiaksid parandada ja iiiir-
nikkudele sarnaseid vdimalusi kitsendada, nii
et tilirnikud tiiiriseadust alliiiirnikkude kahjuks
ei saaks tarvitada. Aga imelikul viisil ei ole
majaomanikkude esitajad selle seisukoha poolt.
Ainus punkt, mille nad iiles t3stsid, on — iiiiri-
seadus peab kaduma, nii nagu umbes 2.000
aasta eest nouti— poo risti! (K. Péts, pdl:
Karthaago ndide on parem!) Ma ei ole
sellega nii tutav.

Siis — wiiri-vahetalituse sunduslikuks tege-
misest. Iseenesest moista, et otsekohesel kor-
terivahetalitusel suurt tihtsust olla ei voi meie
olude juures, sest mis kasu on iiiirivahetalituse
sunduslikuks tegemisel, kui kortereid pakkuda ei
ole, kui see maksev on ainult viheste iiksikute
korterite kohta! Sarnasele vahetalitusele tulek-
sid hoopis teistsugused funktsioonid kohuseks
teha. Siiski oleks iitiri vahetalitus-asutus voi-
nud ikka mondagi korraldada, kuid majaoma-
nikud on siin ja ka linnavolikogus selle vastu.
Nad ei soovi, et kiesolevat seadust kuidagi
parandataks, nad nimetavad seda lappimiseks
ja kardavad, et kui teda histi lapitakse, siis ehk
viimaks seadus elujdulisemaks muutuks. (K.
Tonkman, pdl: Lappimine onjutdhtis
asi, see on td0liste palganormides ka
iileval. — Aruandja V. Linnamigi: Vana
kuub, mida ei saa lappida.) Uiirnikkude
kaitse ei ole sugugi nii vana ja nii lagunenud
kuub, mida lappida ei saaks.— Meie kuulsime ka
aruandja suust, et kommisjoni ja Riigikogu arva-
mine oli, et iiiri vastuvOtmise tihtaeg peaks
kindlaks méératama, kus iga iiiirimaksja kindel
oleks, et majaomanik kodus on ja iiiiri vastu
votab, ning teatud korral tunnistajad kaasa
votta voib. Praegu ei ole majaomanik kunagi
kohustatud iiiiri vastu vdtma. Kui oleks sea-
duseelndus tihtaeg kindlaks méédratud ja maja-
omanikule kohuseks tehtud, iitleme 1. ja 15.
kuupieval kella 11—3, v&i minupirast mdnel
teisel kuupieval ja kellaajal kodus olla ja iiiiri
vastu votta, voi asemikul seda teha lasta, siis
oleks see mdlemitele pooltele suureks kergitu-
seks, see on niihisti ttirimaksjale kui ka maja-
omanikule. (M. Martinson, pol: Aga kui
majaomanik just sel ajal Riigikogus
ISt,Ub?) Mis iitlete teie aga selle kohta, kui
majaomanikud sarnase korralduse ssisikuvaba-
duse® kitsendamiseks nimetavad, nagu kom-
misjonis tehti? Iga teinegi termin on ju sun-
duslik! Kui te veksli olete vilja kirjutanud, siis
votate ka iihe termini ja kohustuse, ning peate
teataval terminil kas raha vastu votma voi

maksma. Kui me aruandjaga liheme, siis
peame arvama, et kdik need korraldused teistes
maades, mis selles mdttes maksma pandud, on
pururumalate inimeste poolt maksma pandud.
Siis peaksid need inimesed meile Riigikogusse,
Eestimaale dppima tulema, sest siin on aru-
andja arvates oige kord maksmas! (J. Sepp,
mo: Kuusnidalatjaiiks pievon praegu
iitirnikul digus tiiri maksta ja Teie ta-
hateseda niiiid iithe pdeva peale kitsen-
dada.) Teie olete, hirra Sepp, kogenud jurist,
seletage mulle 4ra, kas majaomanik peab kuus
nidalat, see on 42 pdeva ja veel 1 pdev, see
teeb vilja 43 pieva, hommikust Shtuni kodus
olema ja iiiirimaksjat ootama? Kas see seadus
kirjutab seda ette? — Ei kirjuta! Eriti on selle
termini juures seda mdeldud, et kui majapere-
mees kuue néddala jooksul tiiri vastu ei vota,
siis vdib selle ikkagi kohtu deposiiti maksta.
Kui see paragrahv aga teisiti kdneleb, siis tuleks
seda parandada, ndnda et ta molemale poolele
vastuvdetav oleks ja et see ei jitaks majaomaniku
peale seda kohustust, et ta 43 pdeva peab kodus
olema ja ootama, et vdimalikul korral tuleb iiiir-
nik ja maksab mulleiiiiri ... (E. Masik, pdl:
Kui niiiid muud 6elda pole, siis pole see
ka midagi!) Noh, ma vdiksin Selda Teile,
hirra Masik, et olen kuulnud Teie teadmisi
laevaasjanduses, ja seda vihem usun Teie tead-
misi {iitiriseaduse asjus. — Nii kaua, kui ma
kommisjonist osa olen vdtnud, vdin tunnistada,
et seal ka valitsuse esitaja juures oli. Tema kuu-
las nii véga haritud pealtkuulajana, mis kommis-
jon tegi, kuid tema ei avaldanud ei iseenda ega
valitsuse arvamist pérast seda, kui valitsuse ette-
panek tagasi liikati, et {iliri normeerimise Gigus
oleks pidanud linna kogukondade kdest Vaba-
riigi Valitsuse kitte minema. Et meie valitsus
sellele suurele kiisimusele oleks asjakohast huvi
vastu toonud, seda ei voi keegi 6elda.— Meie -
liheme niitid pShimdttelise kiisimuse juurde.
See on nimelt, kas tarvitab tiiirnik Eestis veel
seaduslikku kaitset Giirivahekordade suhtes voi
mitte? Sest saadik, kui see seadus tinavu keva-
del esimest korda siin esitati, see oli maikuus —
kinnitas aruandja niihésti siin, kui ka kommis-
jonis, nagu ténagi, et meil diiriseadust enam
vaja ei ole, olud olla sedavord lahenenud, etjuba
ajalehtedes korteritepakkumisi leiduda. Ka
tdna kuulsime meie jille, et olukord endiste
aegadega voOrreldes paranenud olla. Aruandja
lisas siiski juurde, et iitiriolud meil head ei ole,
kuid tema arvamise jirgi ei ole iiiiriseadust tar-
vis, sest iiliriseadus ei lahenda korteriolusid.
(Aruandja V. Linnamigi: Kas iiirisea-
dus lahendab?) Uiiriseadus korterikriisi
selles mottes ei lahenda, et ta uusi korterid
juurde tooks. Seda iiiiriseadus ei tee. Uliirisea-
dus on aga iilirnikkudele ka praegu sedavérd
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kaitseks, et majaomanikud iiiirnikke oma taht-
mise jargi vélja tOsta ei saa ja teiseks, et maja-
omanikud oma tahtmise jargi tiiiri ndnda kor-
gele tOsta ei saa, kui nad tahaksid. Mida nad
aga kindlasti tahaksid, seda iitles aruandja lausa
vilja. Aruandja iitles, et Tallinnas iiksi maja-
omanikkudel iga aasta ldheb  kaduma
2.700.000.000 marka. (Aruandja V. Linna-
migi: Ule riigi.) Ma sain kommisjonis
nonda aru, et see Tallinna kohta kiis. Igatahes
oli hirra Miirk’i arvamine kommisjonis see, et
majaomanikud iga aasta 2.700.000.000. — loo-
davad rohkem sisse vOtta, kui iiiiriseadus ira
kaob, v0i teiste sOnadega Geldud, see summa
tnleks titirnikkudel rohkem maksta. Seda tuleb
meeles pidada. — Aruandja tdhendas ka muude
halbtuste peale, mis iiiiriseadus siinnitab ning
piiiidis néidata, et iitirid Jumal teab, kui kdr-
gele ei tduse, kui iiliriseadus dra kaotatakse, ja
et iilirnikke korteritest vilja ei aeta, aga et seda
kahjusuurust ndidata, mis majaomanikud saa-
vad, kui iiiiriseadus maksma jdib, oli ta ometi
enam - vihem  sunnitud iitlema, see on
2.700.000.000. —, mis titirnikud niisugusel kor-
ral, kui fiiiiriseadus kaoks, rohkem peaksid
maksma. (A.JOeddr,stp: Aastas?) Jah,iga
aasta. Kui meie sellelt seisukohalt seaduseel-
ndu ja nende kavatsuste juures peatume, siis
on ometi iiks asi selge, et majaomanikud Eestis
niipea, kui iiiriseadus dra kaob, monopolistide
seisukorras on. Eesti statistika jargi — see ei ole
korteritelugemisel saadud, vaid see on iildisel
rahvalugemisel saadud — selle statistika jirgi
on korterite ja iitirnikkude vahekord jirgmine:
iga kahe korteri kohta tuleb kolm leibkonda, see
on igas teises korteris elab kaks leibkonda koos!
(Aruandja V. Linnamiégi: Kust seda
leida?) See on Eesti statistika keskbiiroo
viljaannetest leida.— Meie viime enesele ette
kujutada, missugusesse seisukorda majaoma-
nikud asetuvad. Meil on iga saja korteri kohta
150 leibkonda, tdhendab iga korter, mis tith-
jaks saab, selle tahtjaid on palju, ja on ndnda-
palju, et nad isegi ulualust ei leia, nad peavad
otsima, ja teistega viletsates urgastes iitheskoos
elama! Meil on suuremalt osalt korterid iihe-
toalised. Tallinnas on 100 korteri seas 74 iihe-
toalist korterit ja nende 74 korteri seas, kui meie
selle jélle 100 peale iimber arvame, on 53—54
niisugust korterit, kus see 1 tuba iihtlasi kook
on. Kui me 2-toalised korterid siia juurde
arvame, ja meie peame seda tegema, sest terves
ilmas loetakse 2-toalised korterid viletsateks,
siis touseb Tallinnas viletsate korterite arv 100
korteri seas 86 peale. Ainult 14 korterit 100 hul-
gas on kas 3—4-toalised voi suuremad. Ja selle-
poolest on olud iile kogu Eesti Tallinnale viga
sarnased. Kui meie selle iile selgusele jouame,
kuipalju inimesi viletsates korterites elab, siis

tuleb tdepoolest hirm peale, sest kaugelt suu-
rem hulk Tallinna inimesi, 90—100-tuhande
vahel, elab neis viletsates korterites. Kujutage
omale ette, et neis viletsates korterites igas tei-
ses toas kaks leibkonda elab! Aga teie vdite jul-
ged olla, et viletsates korterites leibkondade arv
veel suurem on, kuna 3—4-toalistes korterites
vihem on, sest suuremas korteris vddrast leib-
konda nii hdlpsasti juurde ei vdeta. Tdhendab,
see hulk leibkondi, kellel oma ulualust ei ole,
need elavad 1—2-toalistes viletsates korterites.
Viletsus on viga suur. On leitud isegi 20 ini-
mest iihes toas elamas. Ja see arv on nimelt
selle kaudu leitud, et kopsuhaigeid jélgiti ja leiti,
et 20 inimese seas iihes toas oli ka kopsuhaigeid !
Need vahekorrad on ndnda hirmsad, et need
kdigesuuremat tidhelpanu nduaksid riigi ja oma-
valitsuste ja kdigi nende orgaanide poolt, kes
rahva heakiekdigu iile valvama on valitud. Aga
praegune pooltiihi saal ja ka endistel kordadel
selle kiisimuse arutamisel tiihi saal on kahjuks
tunnistuseks sellest, kui viikene huvi meie sea-
dusandlikul kogul selle seaduse vastu on.
(Vahelhiitie paremalt poolt: Mis Teie
sellegatahate delda?) Kui teie tahate Gelda,
et sotsialistidel ka huvi ei ole, siis eksite. Sotsia-
listid on ikka seda kiisimust jélginud ja diiirisea-
dust toetanud, ja see, mis mina siin praegu ette
kannan, on minu parteisdpradel igatahes palju
tuttavam kui teil, sellepérast, et mina seda kiisi-
must oma partei ringkondades sagedasti kési-
tanud olen, ja kui minu rithmasopradest iiks
osa praegu saalist puudub, siis ei kuulu nemad
sellepédrast mitte nende hulka, kellelselleseaduse
vastu huvi ei ole. (K.Pits, pdl: Aga, hirra
Martna, on ju teisi allikaid ka selle
ainega tuttavaks saamiseks, kui ainult
Teie kdne.) Aga lubage, hirra Pits, mina ei
kuulu iseenese ja oma kdnede jumaldajate hulka.
Aga kui Teie sobrad ja Teie teiste allikate kaudu
nende kiisimustega oleksite tuttavaks saanud,
siis oleks see pidanud vélja paistma, aga see ei
paista vilja ja see on tunnistuseks, et need teised
allikad Teile nii viga saadaval ei ole ja et need
allikad Teie siidamete peale seda mdju ei ole
avaldanud, mis vaja oleks. (K. Pits, pdl:

Arge hakake sudamekatsu]aks, see on
halb amet.) Kas ta niitid hea voi halb amet on,
seda katsume meie mdlemad, niihésti Teie kui
mina, sest asjadega, mlllega meie tegemist
teeme ja mis meie silmapiirile tulevad, nende
suhtes peame hinnanguid tegema, ja siis sunnib
see hindamine meid jireldusi tegema. Jérel-
dustetegemisest ei saa meie lahti! Ma olen selle
peale ikka rohku pannud, et on véga palju alli-
kaid selle kiisimuse iile olemas, aga need
hirrad Teie poolt, kes iiiiriseaduse kommisjo-
nist osa on votnud, ei ole selle kiisimusega mitte
viga tuttavad. Nende kdnedest ja vdidetest ei
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ole ma seda leidnud,et nad oleksid sellega
pohjalikumalt tegemist teinud ja selle sisse tun-
ginud. Ma tuletan niiteks iihte asja meelde.
Ma ei mileta seda hésti, millal masiin tiihja saali
ees kdnelesin ja niidata piitidsin, kuidas lugu-
peetud rkl. hirra Sepp sellest aru saab, kui
teatavas kohas koik inimesed ulu all on, missu-
gusel puhul tema arvates korterikriisist juttu ei
voida olla. Ma votsin seekord Jogeva alevi ja
oletasin, et seal 250 perekonda elab. 250 pere-
- konna seas tuleb igal aastal 13—14 uut abielu-
paari. Meie teame, et kdik uued abielupaarid
soovivad omaette korterit. Kui me oletame, et
koik 13 voi 14 uut abielupaari korterit €i vaja,
itleme osa neist jddb vanemate juurde.
7—8  abielupaari 10 seast tarvitavad para-
tamata omaette korterit, see on kindel. Vaa-
dake hirra Sepp eiarvestanud sellega, ja sellest
ndeme, et hirra Sepp nende kiisimustega mitte
kiillalt nii tuttav ei vdi olla, kui vaja oleks.
Kes korterikiisimusega tegemist on teinud, see
teab, et on teatud pShimdtted iiles seatud,
nimelt: kui korteriturg normaalne on, siis pea-
vad vihemalt 3—4 korterit 100 hulgast igapdev
tithjad olema, nii et inimesed, kellel korterit
vaja on ja kes korterit otsivad, voivad niisuguse
leida, mis nad vajavad. Ja kus 100 korteri kohta
3 korterit tithjad ei ole, kus ainult iiks tiihi on,
seal on juba kitsus kies, ja arukas kogukonna-
valitsus hakkab selle iile pead murdma, kuidas
korterikriisi lahendada. Meil leiti rahvaluge-
mise ajal Tallinnas 32.000 korteri seas 8 iiksikut
tuba tiihjad olevat, aga needki olid niisugused,
kuhu inimesed heameelega sisse ei lihe.
(J. Miirk, mo: Peale 1000 korteri on tiih-
jad olnud.) Austatud hirrad! See niitab jil-
legi, kuidas teie asjaga kursis olete. Meie statis-
tikabiiroo seadis kiisimuse iiles, ,,kuipalju
korterid on tithjad*. All serval oli aga mérkus,
et ,.elanikud olid kodust 4ra teadmata kus.
See tihendab, et korter oli tiihi, kuid voti oli
titirniku kies ja iitirniku asjad olid sees. Kuskil
terves ilmas ei ole statistikabiiroo niisuguseid
korterid tithjade alla iiles mirkinud. Nende
1000 tiihja korteri elanikud, kellest teie siin
raagite, olid lihtsalt dra reisinud v6i monel muul
pohjusel kodust éra liinud ja v&tme kaasa vot-
nud. Pirast tulid nad muidugi jalle tagasi ja
asusid oma korteritesse. Tallinnas oli 32 tu-
hande Korteri hulgas ainult 8 korterit tiihjad.
(J- Sepp, mo: Tiihjad korterid saavad
utiriseaduse jirgi kohe rekvireeritud.)

Juhataja T. Kalbus: Rkl Sepp, palun
konelejat mitte segada.

M. Martna (stp): Mina olen ka selles
arvamises, et statistikabiiroo korterid dieti

lugenud ei ole. See lugemine oleks pidanud

palju teistsugusem olema ja palju pdhjaliku-
malt toime pandama, kuid need on ikkagi and-
med, mis kitte on saadud. Oleks pidanud
saama iihes #dra loetud, kuipalju leibkondi
selles 32.000 korteris elab. (AruandjaV. Lin-
namiégi: See on ka teada, iitlen varsti.)
Praegu alles kiisisite minu kdest, kust mina need
andmed olen saanud!— Selle lihtsa arvamise
jargi muidugi tdit lugemismaterjaali meil ei
ole, on Tallinnas 32.000 korteri kohta ligi
47.000 — 50.000 leibkonda. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Kas tdesti?) Jah t3esti.
(Aruandja V. Linnamigi: Meilon.....
abielupaari.) Abielupaar, hirra Linnamaigi,
ei moodusta veel iiksi leibkonda. Professor
Korber’i jérgi, kes kiill enam ei ela, moodusta-
vad leibkonna need, kes iihe laua pealt s66vad,
kas seal 10 inimest on voi 1 inimene, see on iiks
koik. (J. Sepp, mo: Mees s6obiihe laua
pealt, naine teise pealt, tdhendab kaks
leibkonda.) Meil on sest saadik, kui iiiirisea-
dust arutatakse, ikka selle peale rohku pandud
voi tdhendatud, et iga aastaga liheb korteripuu-
dus vihemaks, sest et korterid ehitatakse juurde.
Aga kes seda asja silmas pidanud, see teab viga
hésti, et meil korterite ehitamine vaevalt selle
augu tdidab, mis iga aasta loomulikul viisil ja
tulednnetuste 1dbi korterid viheneb. Mis uute
ehitamisse puutub, siis peab tihendama, et ehi-
tatakse vaevalt ndnda palju juurde, et 10-nest
korterindudmisest iiks rahuldatud vdib saada.
Paari aasta eest, kui siin vdimalik oli esimest
korda riiklikku ehituskrediiti ldbi suruda, siis
ehitati natuke suuremal arvul juurde. Ma pean
hirra Vestel’i auks ja kiituseks iitlema, et tema
selles asjas vastutulelikum oli, kui pérastised
rahaministrid. Kui hirra Strandman riigima-
janduse juhtimise oma kitte vottis, siis sulgus
ta vastuvdetud krediidid kohe pooleni. Seda
tehti selle lubadusega, et kui jirele vaadatakse
ja iile loetakse riigi rahatagavarad, siis vdib

- jalle neid krediite uuesti avada. See ei siindinud

aga. Lidinud aastal kuulsime rahaminister
hirra Sepp’a kiest, et korteriolude parandami-
seks raha viljaandmine olevat luksus. Niisu-
gune on meie valitsusringkondade vaade kor-
terikriisi lahendamise peale olnud. Ja see nii-
tab péevaselgelt, kui kaugelt mainitud ring-
konnad korterikiisimust kéisitavate allikatega
tuttavad on.

Ma ei ole selles kahevahel, ma tean viga
histi, et meie riiklikud kui ka kogukondlikud
rahatagavarad Kkorterikriisi lahendamise teosta-
mist kdige hdlpsamini ei luba, aga sellest tiiesti
lahti delda me ei voi. (E. Masik, pdl:Praegu-
sesseisukorraskiillmitte.) Majuba tihen-
dasin, et minul Teiega majanduslikkude kiisi-
muste iile vaielda ei maksa, sest selles suunas
tuleme meie teine teisest koolist! Teie iitlesite

49
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ithes kommisjonis, et ldinud aasta hidaabitood
olevat majanduslikult kahjulikud to66d
olnud. (E. Masik, pdl: Linnadel ei ole
tagavarasid.) See ei ole dige. Meie linnadel
on tagavarasid. (E. Masik, p6l: Eioleraha-
tagavarasid.) Niiid lisati juurde, et ei ole
rahatagavarasid, ega siis raha iiksi kapitaal ei
ole, niipalju peaksite ometi teadma. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt: Ta ei ole veel
kaua Riigikogus olnud.) Noh, kui ta juba
nii kaua on olnud, kui hirra Tonkman, siis voib
juba arvatavasti koneleda!

Aruandja on siin {isna dieti tdhendanud, et
ka praeguse seaduse abil voiksid alliiiirnikud
endid kaitsta, samuti v3iks linnavalitsus selle abil
mondagi korda saata. Niiviisi vOiksime aga ka
terve rahva kohta 6elda, kes néiteks digusekiisi-
mustes ikka mahajéetud on, kes advokaati votta
ei suuda ning selleldbi digusteaduslikust abist
ilma peab jddma. Nii on ka lugu alliiirnikku-
dega. Kui terves ilmas avatakse kohti, kus vae-
sematele inimestele ilma tasuta Gigusteadus-
likku abi antakse, siis ei ole meil seda iiiiriasjus
mitte. Teistes maades teevad seda teatavad
organisatsioonid, meil aga niisuguseid alliiiir-
nikkude organisatsioone veel ei ole. (E. Masik,
pol: On kiill. Jargmises Riigikogus esi-
neb oma nimekirjaga.) See on ks teist-
sugune organisatsioon. See organisatsioon ei
ole veel oigusteaduslikku abi korraldama
hakanud. Ta loodab, et kui ta ithe mehe Riigi-
kogusse saab, siis on tal see abi kies, kuid see
suudab nondasama vihe taevasina alla tuua,
kui Teie, hirra Masik, seda Eesti laevanduse
jaoks teha suudate. (E. Masik, pol: Ega siis
laeva peal korterikriisieiole.) See vahel-
hiiiie kiill isediranis tark ei ole, olge julge selle
peale. (Vahelhiiiie paremalt poolt: Aga
vastata ei oska.) Iga rumala vahelhiiiide
peale vastata ei saa! Iseenesest mdista ei ole
laeva peal korterikriisi, vihemalt eikésita kdes-
olev iiiiriseadus seda!

Niisama on dige, mis aruandja selles suunas
iitleb, et majaomanikud kitsikus seisukorras on.
Aga kui meie selle peale vaatame, et meil iga-
sugune majanduslik kitsikus valitseb, siis ei
suuda meie ometi korterikitsikust lahendada
iiliriseaduse drakaotamise teel. Siin on juba
enne selle peale tihendatud, mispirast maja-
omanikud peavad selle iile kaebama, et tooliste
palgad madalad on. Siin peab omale selle seisu-
koha v&tma, et kahest halvast peab valitsus, riik
omale vihem halva valima ja see vihem halb on
see, et ta seadusega iiirilisi piitiab kaitseda.
Nagu ma juba eelmisel korral tihendasin, {iiiri-
seaduse drakaotamisega tulevad majaomanikud
monopolistide seisukohta, kes igasugust tiiiri
votta voivad, sest et ndudmine korterite pakku-
misest vdga palju suurem on. Seda peab valit-

sus ja iga iihiskonna juhtiv orgaan silmas
pidama, see on meie juures ddrmiselt tihtis.
Meie oleme 2—3 aasta jooksul ikka radkinud,
et meie tooliste ja ametnikkude palgad on viik-
sed. Sel silmapilgul, kus iiiiriseadus kaoks,
oleksid eriti viikepalgasaajad viga raskes seisu-
korras. Nad ei vdiks oma palgast kdrgendatud
itiri maksta ja peaksid otsekohe nilga jddma,
voi ddrmist puudust kannatama. Meie teame
ametnikke, kes ligikaudu terve oma palga ainult
iiiiriks maksavad. Meie kiisime, millest need
inimesed elavad? Vastust on raske anda. Aga
kui meie tiiiriseaduse drakaotamisega niisuguse
olukorra loome, et kdik tiiirnikud hoopis kdrge-
mat iiiri peavad maksma, — ma ei tea, kui-
palju sellest 3 miljardist iga tiirniku peale lan-
geb, millest hdrrad Miirk ja Linnamigi kone-
levad, aga ma eeldan, et iga tiiirniku peale lan-
geb dige suur osa, — siis on kindel, et niisugust
médra ei saa {liks-kaks-kolm maksma panna.
Kujutame omale ette riigiametnikke. Neid on
meil, kui ma ei eksi, 22.000, vihemalt 16.000 on
odavapalgalised. (E. Masik, pol: 21.000.) See
pole tihtis. Aga ma ttlen, et umbes 15.000—
16.000 on viihemapalgalised ametnikkude seas.
Nende ametnikkude seas on niisuguseid, kes
ainult niipalju palka saavad, et oma iiiiri kui-
dagi viisi 4ra maksta vGivad. See on kahtlemata
tOsiasi, et Vabariigi Valitsus siis allikaid leidma
peab, kust temal voimalik oleks seda raha saada,
et ametnikkudele rohkem palka maksta, kui
palju nad rohkem iiiiri maksma peavad. Aga
nende allikate leidmine on minu arvates Jdige
raske. Meie oleme aast-aastalt oodanud, et elu-
kallidus langeks ja et palgad paraneksxd aga
meie ei nde seda. Meie ndeme praegusel silma-
pilgul, et tdopuudus on nonda suur, etilma riik-
liku abita 18bi ei saa. Suur t66puudus tihendab
loomulikult seda, et palgaolud ei parane, vaid
halvenevad igal maal. Niisugusel korral, kus
viljamaa t66lised palju paremini organiseeritud
on, kui meie t66lised, aga kus t66puudus ndnda
suur, et tootatdolised igast tookoja uksest sisse
voolavad, ei saa kuskil palkasid tosta, vaid pal-
gad langevad. See on ajaloolik ndhtus ja see kor-
dub ikka ja ikka. Niisuguses olukorras on ka see
teine nihtus tisna arusaadav, kui riigivéim, kellel
rahva heakéekdik siidame peal on, omalt poolt
selleks samme astub, et palgapoliitika niisugu-
sele alusele jouaks, kus rahva suurtel hulkadel
voimalik elada ja ka iiiirisid maksta oleks. Meil
ei valitse praegu niisugused olud. Meil valitse-
vad praegu olud, kus rahva suurte hulkade sisse-
tulekud on ikka vihenenud ja vihenevad, meie
clame vdhenemise joone all, eluhoiu langemise
joone all. Ja seda meie vahtsus ei ole parandada
piitidnud. Kui meie selles situatsioonis tahame
titiriseaduse &ra kaotada, siis ei voi muid taga-
jargi olla kui need, mis majuba nimetasin, see
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on, et suur hulk inimesi satub seisukorda, kus
nad peavad ilma peavarjuta jiima vGi peavad
oma toitmiseolusid veelgi nii kidrpima, et see
enam mdeldav ei ole, et see enam tervislikku
inimlikku elu ei vdimalda. Nii raske kui seisu-
kord ka majaomanikkudel on, ei vdi meie prae-
gusel silmapilgul minu arvates tiirniku kaitsest
loobuda.

Kui majaomanikkude seisukord lootusetu
peaks olema, siis tuleks Riigikogul kaaluda, kas
neid kuidagi teistviisi vdimalik ei oleks aidata.

Mina tuletan meelde, et Riigikogu omal ajal
majaomanikkudele majade parandamiseks tea-
tava laenu andis. See laen tarvitati nii ruttu 4ra,
et ta-kadus nagu tilk vett kuuma Kkivi peale.
Mina ei kahtle, et seda laenu kasulikult tarvi-
tati. Minul on siin kirju iiksikute inimeste ja
asutuste poolt, kes niitavad, et niisuguste lae-
nude vajadus edasi olemas on. Meie peaksime
vaatama, kas oleks kuidagi viisi voimalik teisel
teel hiddakannatavaid majaomanikke kiealt
kinni votta ja avitada. (Vahelhiiiie paremalt
poolt: Millega Teie mdtlete laene
tasudal!) Kuulge, ega siis koikidest kiisimus-
test korraga raakida ei saa. (A. Tupits, pol:
Koduseid asju ei maksa vilja rddkida.)
Teile vdivad need kodused asjad olla, aga
minule ei ole nad kodused asjad, vaid avalikud
asjad! Mina ei vdi delda, et vdin rahaliste
asjade organiseerimises esimest viiulit mingida.
Siin on tarvis nende inimeste talenti ja organi-
seerimiseoskust, kellel see on. Minul — kah-
juks—seda ei ole. Kui mina seda 6elda ei tea,
kuidas see vdimalik oleks, ega siis sellega veel
Oeldud ei ole, et see voimatu on.

Mina tahtsin veel teist asja meelde tuletada,
kuidas linnavalitsuses iiiiriseadust tarvitatud on
ja miks meie nduame, et iiiiri-vahetalitused
sunduslikuks tehtaks. Hérra aruandja tihendas
véga Oieti, et praegune seadus linnavalitsustele
voimaldab teatavaid korraldusi teha ja teatavaid
néudmisi sunduslikult 1&bi viia. Meie linna-
valitsused oleksid voinud sundusliku korteri-
vahetalituse kiiima panna, aga nad ei ole seda
teinud. Nad ei ole ka palju muud teinud.
Neile on sundust vaja. Neil oleks niiteks voi-
malik olnud, Kkorterite arvu mitte ndnda véihe-
neda lasta nagu nad vihenenud on. Ma arvan,
Tallinna linnavalitsus oleks vdinud riigivalit-
susele takistusi teha elumajade kokkuostmises.
Meie riigivalitsus on aastate jooksul terve rea
korter;d ametiasutusteks muutnud, see on,
korterite arv on sellega vihenenud. Siin vdis
teatud pShimdte olla, mis omal kombel digus-
tatud on, et riigiasutusi Toompeale koondada.
Ma eitaha selle vastu vaielda, et see vast digus-
tatud oli, aga ma juhiksin tihelpanu sellele, et
kui neid elumaju ei oleks ostetud, siis oleksid

need ruumid, mis niiiid riigiasutuste all on,
edasi elukorterid olnud, ja meil oleks nii ja nii
palju korterid rohkem olnud. Kui riik oleks
selle raha eest, mille eest ta vanu maju ostis,
uusi maju ehitada lasknud, siis oleksime meie
sellesama raha eest rohkem korterid juurde
saanud plus suurem t60, ehitust66stus oleks
palju elavam olnud ja tuhanded inimesed olek-
sid t66d leidnud. (Vahelhiiiie.) Teie voite
seda nimetada, kuidas tahate. Ma olen sellest
ennegi radkinud. Ma juhiksin téhelpanu selle
peale, et sel kombel erakapitaal, mis vanade
majade all kinni oli, mis riik éra ostis, majade
alt vabaks sai, ei lihe enam ehitustodstusesse,
vaid spekulatsiooni alale voi kauplemisesse ja
muusse niisugusesse tegevusesse, kuna sel kor-
ral, kui riik oleks nende vanade majade asemel
uued ehitanud, oleks riik oma kapitaali uuesti
ehituste sisse pannud, kuna endine kapitaal,
mis majade all kinni oli, ka sinna oleks jddnud.
See oleks korterikriisi lahendamise seisukohast
vaadates minu arvates Oige poliitika olnud.
Meie linnavalitsus ei ole aga selles asjas oma
voimu tarvitanud. Ma ei tunne neid seadusi
védga histi, v3ib olla, et linnavalitsus ka koige
parema tahtmise juures ei oleks saanud riigi-
valitsusele majade ostmist dra keelata. Aga on
ka teisi asju, mis linnavalitsus on tegemata jit-
nud. gMa nimetaksin nditeks seda suurt Sa-
muelitshi maja, mis Tallinnas aastate viisi
pooleli oli. Kui linnavalitsus oleks korterikriisi
lahendamise peale sellelt seisukohalt vaada-
nud, et ta seda teostada oleks tahtnud, oleks °
voinud ta teid leida, et see maja juba varem
oleks valmis ehitatud ja need paarsada tuba,
mis seal on, oleks vdinud juba kaks, kolm
aastat tarvitada olla. Uks hoopis iselaadi juhtu-
mine oli Tartus, nagu uiiriseaduse kommis-
jonile teatati. Seal oli suur maja, kui ma ei eksi,
58 toaga, aga et keskkiite rikis oli, ei saadud
seda maja tarvitada ja kauemat aega seisis maja -

- tithi. Linnavalitsus teadis seda, ja Tartus valit-

seb korterikriis samuti nagu meil, aga linna-
valitsus ei astunud selleks samme, et see maja
oleks korda seatud, nagu ta niiiid vististi korda
seatud on. Vahe oli selles, et majaomanik ndu-
dis, kui tema tarviliku keskkiitte paranduse
1abi viib, et tema maja siis iiliriseaduse alt
vabaks saaks. Ma arvan, linnavalitsus ei oleks
pidanud kitsi olema ja oleks pidanud sellele
majaomanikule jirele andma. Siis oleks Tartus
58 tuba voi koguni 100 tuba, nagu hirra Sepp
teab, rohkem olnud. (J.Sepp, mo: Jaldpuks
andis ometi jirele.) Sellest meie nideme,
kuidas meie linnavalitsused oleksid voinud tali-
tada ja kuidas nad ei ole talitanud. Sellepirast
oleks niisugune sundus seaduse tditmise suu-
nas juba seaduses eneses tarvilik libi viia,
et linnavalitsus midagi libi viima peaks ja

49%*
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et see neile vabatahtlikuks asjaks ei tarvitseks
jaada.

Uks Tallinna linnavalitsuse kiri siseminis-
teeriumile 30. jaanuarist 1924. a. iseloomustab
Tallinna korteripuudust. Linnavalitsus juhib
tdhelpanu selle peale, et tema kohtu poolt
viljatostetud leibkendadele ulualust muret-
sema peab, teiste seas ka neile, kes peavarjuta
on jadnud majade riigivalitsuse kitte vdtmisel.
Linnavalitsus juhib tdhelpanu selle peale,
et riiklikku laenu tuleb edasi anda sennisest
suuremal ulatusel, ja et kriisi pehmenda-
mine on voimalik ainult riikliku laenu
andmisega. Meie oleme viimastel pie-
vadel, kui ma ei eksi, tina ja eile, ajalehtedest
lugenud, et linnavalitsus peab barakke juurde
ehitama. Linnavolikogu koosolekul kiideti
seda korterilahendamise siisteemi, nimelt iihe-
toaliste korterite ehitamist. Ma arvan, et
nende iihetoaliste korterite ehitamine, ma
olen neid ka vaatamas kidinud, ja pean iitlema,
et see Jige Kkorterikriisi lahendamine ei ole,
on edasi ainult viletsa ulualuse muretsemine.
Ma lisan juurde, et need toad on paremad,
kui sitsivabriku tooliste korterid ja ka need,
mis meile tuttavates tiirikasarmutes leida on.
Aga kui linnavalitsus tdesti tahaks inimestele
elamiskdlbulikke korterid muretseda, siis oleks
ta pidanud barakkides vdhemalt kaks guumi
ithe perekonna jaoks jitma. Aga me nieme,
et viletsus ja hida on niivérd suur, et linna-
valitsus kaugemale minna ei saa. — Eesti
hiipoteegipanga kiri 1924. a., saadetud Riigi-
kogu eelarve-kommisjonile, kdneleb sedasama
keelt. Paranduslaenudeks on maédratud 50
miljonit, aga see on peagi otsas ja palju laenu-
tahtjaid jaib rahuldamata. Niiiid on kdik
soigus. Iga pdevaga on meil ehitusmaterjaali
hinnad tdusnud ndnda, et ehitamine era-
inimeste poolt péris pdhjendamatu lootus on.
Ehitamine on praegusel ajal nonda Kkallis,
et erainimesed oma kapitaali ehitustdostu-
sesse ei pane, ka siis mitte, kui #iiriseadus
kaob. Tallinna linnavalitsus on sellest Gieti
aru saanud, kui ta seda eriti alla kriipsutab,
mida nieme terves Euroopas alla kriipsuta-
tavat, et praegusel silmapilgul ehitada ja
korterihdda lahendada ainult riigi ja kogu-
konna toetamisel voib.

Mina tuletaksin siis ka seda meelde,
kuidas meie arstid — neid ei ole palju, kes
selle kiisimusega tegemist teevad, — hinda-
vad praegust olukorda hddaohtlikuks. Tule-
tame meelde professor Liiiis’i kirjutusi ,,Vaba
Maas“ septembrikuus  1923. a. ja hiljem.
Professor Liiiis ndeb Eesti rahva kadu 50
aasta jooksul — kui olusid parandama ei
hakata. Hirra Liis titleb muuseas: ,,Praegu
on meil igas linnas suur korteripuudus ja

nende hinnad tSusevad iga aastaga. Uliri-
seadusest ei pea enam iikski kinni. — Pere-
konnaisal-ametnikul on praegu viga raske
korteri eest korget hinda maksta ja oma
peret toita, kuna palk viike on.” ,,Inimene,
kellel ei ole oma kodukollet, ei saa tunda
ega igatseda oma kodu ja perekonna jirele.«
Teises kirjas nditab professor Liiiis, et Eesti
10 Euroopa riigiga vorreldes rahvaarvu juurde-
kasvu vihesuse suhtes esimese koha omab.
Eesti rahva juurdekasv on 3—5 korda vihem,
kui elujouliste rahvaste juures.

Missugune osa on sellejuures halbadel
korteritel ja korteripuudusel? Dr. R. Sinka
uurimiste pohjal avaldas ,,Vaba Maa* liihi-
kese kokkuvotte — nr, 65—1924. — Tartu vae-
semate elanikkude korteriviletsusest. 100
korterist on 77 niisugused, kus eluruumid
ithtlasi koogiks on. 52 korterit sajast on ilma
Ohuaknata, tihetoalistes korterites puudub dhu-
aken 63-el sajast! — 3-liikmelistest perekon-
dadest elab 729, iihetoalistes korterites; 4-liik-
melistest perekondadest elab 619, iihetoa-
listes korterites. =~ Uhetoalistest Kkorteritest
leidus Tartus 26 tuba, kus 7 inimest iitheskoos
elas, 13 tuba, kus 8 inimest iiheskoos
elas, 10 tuba, kus 9 inimest iiheskoos elas,
iihes toas leiti 12, teises 20 inimest itheskoos
elamast. . . Uhetoaliste korterite peale tuleb
1abistikku arvates — iga toa kohta 4,21 hinge.
— Uurimine voeti ette 850 perekonnas 850
korteris, kus 3707 hinge elas.—

Aga sellest hoolimata kinnitab Tartu maja-
omanikkude esitaja hédrra Sepp, et Tartus
korteripuudust mdrgata ei olla. Kui aga
puudust ei ole, siis ei ole ka korteriviletsust...

Dr. R. Sinka uurimistoost leidub ,,Vaba
Maa“ nr. 67.— 1924. a. vihe pikem iilevaade.

Mina ei kahtle, et arstid aegamooda ka
kopsuhaiguste vastu vditlemises parimaks abi-
nduks korteriolude pohjalikku parandamist
ndudma hakkavad. Kriminalistid ja alkoho-
lismi vastu vditlejad peavad sedasama tegema.

Kiesoleval juhtumisel, kus iiliriseaduse
kommisjoni aruandja poolt ettepanek on teh-
tud, kommisjoni poolt soovitatud seaduseel-
ndu esimesel lugemisel vastu vdtta, tuleb
Riigikogul otsustada, kas on Eestis vdimalik
iiirnikkude seaduslikust kaitsest loobuda ja
iitiriseadust dra kaotada?

Minu arvates ei ole see voimalik. Korteri-
puudus on suur, ta ei ole sugugi vihenenud,
ttirivabu korterid ei ole niihdsti kui sugugi
olemas. Tallinnas, néiteks, peaks, kui korteri-
turg normaalne oleks, 1200—1600  korterit
dilirivabad olema. Ja missuguste asjaolude
peale tugenedes vdiksime eeldada, et olud
aasta pdrast paremad oleksid? Ehitustodstus
seisab peaaegu tdiesti.
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Utirnikud vajavad seaduse kaitset. Ma
juhiksin just Riigikogu tihelpanu selle peale,
et kidesolev seaduseelndu juba rohkem kui
1 aastat tagasi siin arutamisel oli ja siis eel-
dati, et kui seadus &ra kaob, siis enam korteri-
kriisi ei ole. Niiiid on iile poole aasta moodas,
aga selles viletsuses pole mingisugust parane-
mist margata! Ehitustoostus on rohkem kéngus,
kui moodunud aastal ja veel rohkem Kkui
ilemullusel aastal.

Teine kiisimus on, kas muudetud {itiri-
seadus on praegumaksvast seadusest sisemi-
selt parem? Ta on halvem, sest temas leiduvad
titiriseaduse &drakaotamise momendid.

Sellepérast — mina ei tahaks ettepanekut
teha, iiiriseadus I lugemisel tagasi liikata,
sest mis tdhendaks see, kui meie selle tagasi
liikkame? See tidhendaks selle mahamatmist,
aga mitte parandamist, v0i kui meie otsustame
iitiriseaduse kommisjoni tagasi anda, siis,
nagu ma juba tdhendasin, sellesse samasse

kommisjoni tagasisaatmine ei tooks mingit
kasu, vaid mina toetaksin isiklikult,— mina
ei konele riihma nimel — ettepanekut, et
seaduseelndu I lugemisel vastu vdetaks eel-
dades, et Riigikogu kiesolevast seaduseelndust
siiski midagi teeks, mis parem oleks kui see,
mis kommisjoni poolt ette pandud.

Uksikute vididete vastu, mis hirra Linna-
migi ette kandis, ei taha ma praegu enam
koneleda, vdib olla, et monda v&ib IT lugemisel
ette tuua, ja voib olla teevad seda teised minu
rithmasobrad, kes igatahes ka selle poolt on,
et iilirnikkudele seaduslik kaitse alles jéidks.
(Hutided: Lopetadal)

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on
tehtud, lopetada koosolek. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vietud. Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 9 dhtul.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees T. Kalbus.

Sekretddr J. Holberg.






