Il RINGIKOGU

9. istungjiirk. Protokoll nr. 261 (9).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 22. oktoobril 1925. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
siseminister K. Einbund, sdjaminister
J. Soots, teedeminister K. Virma, t66-hoole-
kandeminister Chr. Kaarna, pdllutéominister
A. Kerem, haridusminister H. B. Rahamiigi,
ll<(ohtAJminister R. Gabrel, portfellita minister

. Ast,

Pédevakord:

1. Vabariigi Valitsuse vastamine L. Johan-
son’i Kkiisimise peale endiste mdisatodliste
senniste eluhoonete 13hkumise kohta.

2. 0. Gustavson’i ja J. Piiskar’i kiisimine
pollutooministrile Kirepi mdisa endiste t66-
liste maaga varustamise kohta.

3. 0. Gustavson’i kiisimine pollut6o-
ministrile Pada mdisa endiste tooliste maaga
varustamise Kkohta.

4. O. Gustavson’i kiisimine pdllutdo-
ministrile Kiiti valla Voore kiila viikerentnik-
kude karjamaaga varustamise kohta.

5. 0. Gustavson’i, J. Vain’i ja E. Jonas’e
arupdrimise-ettepanek pollutooministrile en-
diste rendikohtade iilevdtmise kohta metsa-
vahikohtadeks Paadremaal ja Hiiu-Korge-
saares.

6. A. Joeddr’i, J. Piiskar’i ja L. Johanson’i
arupdrimise-ettepanek rahaministrile ,,Scheel
ja Ko* pangamajas ettetulnud tulude varja-
mise ja vddrndhtuste asjus.

7. Riigiteenijate {ihekordse toetuse seadus
— rkl. J. Uibopuu ettepanek.

8. Rahukohtunikkude kohtualluvuse muut-
mise seadus — III lugemisel.

9. Kohtupalati ja ;ahukogude kohtuistun-
gite koosseisu muutmise seadus — III luge-
misel.

10. Riigiasutuste koosseisude muutmise
seadus — III lugemisel.

11. Matmispaikade seadus — III luge-
misel.

12. Usuiihingute ja nende liitude seadus
— II lugemisel.

13. Perekonnaseisu seadus — I lugemisel.

14, Pollutooliste tooaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse muutmise seadus — II
lugemisel.

15. Riigi metsatoostuse pOhimddrus —
IT lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pérast
abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal abisekretddr L. Raud-
kepp, pérast sekretddr J. Holberg.

Koosolek algab kell 10.07 min.

Juhataja A. Rei: Pde-
vakorra kohta sGna ei soo-
vita.  Loen péevakorra
paljundatud kujul vastuvGetuks.

Vabariigi Valitsuse esitaja puudumise pirast
jaéb vahele 1. pdevakorra-punkt — Vabariigi
Valitsuse vastamine L. Johanson’i kiisimise
peale endiste mdisatooliste senniste eluhoo-
nete Iohkumise kohta.

2. O. Gustav-
son’i ja J. Piis-
kar’i kiisimine
pollutoominist-
rile Kirepi
moisa endiste
tooliste maaga
varustamise
kohta.

1. Piaevakorra
vastuvotmine.

O. Gustavson (stp)
(loeb):

1. Kas ja millistel motii-
videl on pdllutéominister
revideerinud oma endist
seisukohta — praegu dot-
sent Nommik’u kdes eri-
otstarbekohana kasutada
olevat krunti Kirepi m&i-
sas ldhemas tulevikus maa-
rata maa juurdeandmiseks sama moisa endis-
tele toolistele?

2. Kui mitte, siis mis on aluseks maa-
korralduse peavalitsuse kirjale (9. sept. 1925. a.
nr. 13524), milles toolistele teatatakse, et nende
maajuurdesaamise palve rahuldamiseks puu-
dub seaduslik alus ja milles neile soovitatakse
asuda elama Lidne maakonda?

3. 0. Gustav-
son’i kiisimine
pollutoominist—
rile Pada mdoisa
endiste tooliste
maaga varus-
tamise kohta.

O. Gustavson (stp)
(loeb):

Kas kavatseb pdollutoo-
minister astuda samme sel-
leks, et

a) antaks maad neilegi
Pada moisa endistele t60-
listele, kes maast hoopis
ilma jéetud ning

b) midrataks maad juurde neile todlistele,
kes seda on saanud dirmiselt vihe?
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4. O. Gustav-
son’i kiisimine
pollutoominist—
rile Kiiti valla
Voore kiila vii-
kerentnikkude
karjamaaga
varustamise
kohta.
kust riigimetsast ?

5. 0. Gustav-
son’i, J. Vain’i ja
E. Jonas’e aru-
padrimise-ette-
panek pollutoo—
ministrile
endiste rendi-
kohtade iile-
votmise kohta
metsavahikoh~
tadeks Paadre-
maal ja Hiiu-

O. Gustavson (stp)
(loeb):

Kas kavatseb pollutoo-
minister vastu tulla Kiiti
valla Voore kiila 7 viike-
riigirentniku  palvele, et
nendekédeskasutadaolevaile
kohakestele juurde planee-
ritaks karjamaad kohali-

(Arupdrimise-ettepaneku
tekst:

,,Paadremaa vallavalit-
suse vastavast tunnistusest
(9. okt. 1925. a. nr. 1013)
on ndha, et ,,Jirometsa‘
(5,Jddrumetsa‘“, ka nime-
tatud ,,Altkiila*) koht on
vanast ajast renditalu, nagu
seda tdendab Paadremaa ja
Mbtsu ,,kogukonna proto-
kolli“ raamatus leiduv

Korgesaares.  afgrsy valla tallokohtade
nimmed*“ (protokolli raamat on aa. 1838—1871.)
rendisuurus on tihendatud 30 rubla. Kogu-
tud andmete jirgi on umbes 40 aastat tagasi,
kui ,,Jdrometsa“ metsavahi hooned dra pélenud,
metsavahi kohustused rendi eest mdisa poolt
selle koha rentniku peale pandud.

Praegu kasutab tihendatud kohta endise
metsavahi lesk Liisa Vare, kelle iilal pidada
2 viikest last ja iile 70 aasta vanad mehe vane-
mad. Juba tidnavu kevadel taheti see koht
Vare’lt dra votta ja anda kasutamiseks kohali-
kule metsnikule, kellel praegu kasutada mets-
nikukoht ,,Tammistus®“. Lopuks tuldi ometi
nonda palju Vare’le vastu, et ta siigiseni kohale
edasi jdeti. Tuleval kevadel peab ta aga
kohalt lahkuma, et vdiks kohale elama asuda
metsnik, kellele ,,Jdrometsa” isegi uusi hoo-
neid tahetavat tuleval aastal ehitama hakata,
vaatamata, et endised hooned, mis alles hiljuti
pohjalikult remonteeriti, ,, Tammistus kdigiti
elamiskdlbulikud. Sarnane talitamisviis oleks
aga koike muud ki otstarbekohane. Ei saa
millegiga pShjendada ,,Jarometsa® koha iile-
andmist metsnikule, kellel koht juba olemas.
See koht kui endine rendikoht peaks riigiren-
dikohana kasutada jadgma Liisa Vare’le.

Korgesaare vallavalitsus tdendab vastavate
tunnistustega (10. oktoobr. 1925. a. nr.nr. 1391
ja 1392), et ,,1) ,,Poama-Tdnise“ nr. 14 rendi-
koht on 1882. aastal mdisniku poolt korralda-
tud maamddtmisel rendikohaks pandud; ja
peale seda ei ole selle koha peal metsavahti
olnud; valla kohtade nimekirjas on ,,Poama-
Tonise*“ nr. 14 mirgitud ,,popsikoht mdisa

maa peal” ning 2) ,,Lilbi-Tooma* nr. 7 on
1860. aastal asutatud talumaa peal (moisa
renditalumaa, Bauerland) ja seisis 1919. aastani
valla kohtade nimekirjas kui ,,popsikoht mdisa
maa peal®, sest 1882, a. maamdoduga oli koht
moisa kuuendikukohaks arvatud, kdik hooned,
mis koha peal on, kuuluvad téiesti rentnikule,
ega ole seal mdisa ega riigi poolt midagi ehi-
tatud ei ka hinnata materjaali antud.

Tahendatud kaks kohta on aga, esimene
1923. a. ja teine 1919. a. metsavahikohtadeks
iile vdetud, ilma et selleks koha peal tegelikku
tarvetki oleks olnud. Asub ju uuest ,,Lilbi-
Tooma** nr. 7 metsavahikohast vaevalt 114 km.
kaugusel ,,Murrometsa‘ metsavahikoht.

Kirjeldatud tdsiasjade pohjal palume pdllu-
toOministrilt vastust:

Kas ja millal métleb pdllutéominister teha
korralduse, et tihendatud kohad metsavahi-
kohtade nimekirjadest kustutataks ning riigi-
rendikohtadena jietaks nende praeguste kasu-
tajate kitte ?

Tallinn, 21. X. 25.
(Allkirjad.)

Oskar Gustavson.
E. Jonas.
J. Vain®).

O. Gustavson (stp): Ma oletan, kiisi-
mus on sedavord selge, et ma ei tarvitse pike-
malt peatuda kéesoleva arupérimise pohjenda-
misel.

Eelkdige paar iildmirkust. On tdesti tinu-
védrt, kui iiks ametkond vditleb oma asja ja
huvide eest, kui noor 16vi. Isegi hea asjaga ei
tohi aga liialdada. Kahtlemata peavad kdigil
omad piirid olema. Metsade peavalitsus liial-
dab tingimata, kui ta igal tingimisel oma kée
alla kokku ahnitseb maid - kohti, mis peaksid
rugi rendiobjektidena kuuluma maakorralduse
peavalitsuse korraldusse. Ja tinu vdlgu vaid
sellele, et maakorralduse peavalitsus on tihen-
datud asjus sedavdrd apaatne, kui metsade
peavalitsus aktiivne, vOivadki tulla sarnased
ﬁleyét_mised, milliseid kisitab kidesolev aru-
pdrimine.

Meie arupdrimine loetleb kolme juhtumist :
kaks Hiiu-Korgesaares ja iiks Paadremaa vallas
Lidnemaal.

Koigepealt Korgesaare asjad.  Esimese
kiesoleva koha saamiselugu on jirgmine.
Kohavaldaja kirjeldab asja kiiku jargmiselt:

»»1850. aastal asutas minu naise esimese
mehe isa Tonis Raud Kdrgesaare vallas Poama
kiila juures Korgesaare-Lauka mdisa metsas
viikese kandikoha, millele omad hooned peale
chitas. Moni aeg hiljem hakkas samane To6nis
Raud mdisa metsavahiks ja oli selles ametis
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kdrge vanuseni. Pérast oli metsavahiks tema
poeg, noor Tdnis Raud, kes aga 1881. aastal
soldatiks vOeti ja védeteenistuses dra suri, —
pérast seda ei ole selle koha peal metsavahti
olnud. 1882. aastal oli maamddtmine, mil
puhul see koht iimber korraldati rendikohaks,
ning kohale mdddeti talumaadest heinamaa ja
osa poldu juurde, riigimetsast karjamaad, see
on, moisa metsast. Seega oli koht téiesti rendi-
kohaks loetud, piirikivid timber pandud ja
on sellena kunni siiamaani olnud. Ténis Raud’i
vdeteenistuses surmasaamise jirele astusin mina
tema lesega Maret Raud’iga abielusse ja sain
sellega ka kdnesoleva ,,Poama-Tdnise* nr. 14
koha peremeheks. Nonda kestis asi kunni
1923. aastani, mil vallas metsavahikohtade
iimberkorraldamine tuli. Selleaegsel metsa-
iilemal R. Kukkur’il““—sellel kuulsal Kukkur’il,
kes hiljuti riigi rahadega jalga on lasknud, —
»tuli kuidagi mdttesse minu kohta metsavahi-
kohaks votta ja tema viis ka selle maamodtja
juures ldbi, — arusaamatu mil pShjusel ja mis
seaduse alusel. Mina protesteerisin seaduslikus
korras planeerimise peakommisjonile, kuid
tagajérjeta. Araiitlevas vastuses ei olnud mingi-
suguseid motiive ega pdhjusi ndidatud. Isikli-
kult pdllutééministeeriumis jarele kuulates sel-
gus, et Korgesaare metsatilem Kukkur oli
saatnud sinna andmeid, nagu oleks minu koha
peal riigi hooned jne., mis aga on tiiesti vale.
Senni on kiill veel koht minu kéest iile vot-
mata, kuigi minu protest tagajérjeta jdeti.
Kaige eeltoodu tdttu on arusaamatu, missuguse
Oigusega minult dra vdetakse vana poliselt
peetud talu-rendikoht, millel minu omad hoo-
ned peal ja neid hooneid vddrandatakse.

Loetud tdsiasja tdestab Korgesaare valla-
valitsuse poolt Peeter Pall’ile viljaantud tun-
nistus — 10. okt. 1925. a. nr. 1391 all:

,Poama-Tonise** nr. 14 rendikoht on
1882. a. mdisniku poolt korraldatud maamdat-
misel rendikohaks pandud ja pérast seda ei ole
selle koha peal metsavahti olnud. Valla koh-
tade nimekirjas on ,,Poama-ToOnise nr. 14
margitud ,,popsikoht mdisa maa peal”. Kaik
kohapeal olevad hooned on tdiesti rentniku
omad.‘

Et ,,Poama-Tonise“ nr. 14 koht oli rendi-
koht, seda tdendab samuti Korgesaare mdisa-
valitsuse rendimaksu leht, millel on noteeri-
tud raharendi vastuvGtmine 1885.—1908. a.
Huvitav on mérkida, et sellel lehel on leidnud
lahenduse ka koha pdranduskiisimus Tonis
Raud’i surmasaamise puhul. Meie loeme sellelt
lehelt jirgmist: ,,Talurahva seaduseraamatus
nr. 1064 all seisab ndnda lugeda: ,,On lapsed
enne vanemaid surnud, siis on see abikaasa,
kes teisest jirele jadb, kdige paranduse périja.
Selle seaduse jirele on Maret Raud iiksipdinis

koha ning koik muu kraami périja.“ Alla
kirjutatud Korgesaare mdisavalitseja poolt.

Koéigi nende dokumentide pohjal peaks
kiisimus piris selge olema: ,,Poama-Tonise*
nr. 14 koht on riigirendikoht, mis peab kuuluma
maakorralduse peavalitsuse korraldusse. Kaes-
olevas loos selgub peale muu, kui kergel kiel
planeerimise peakommisjon sarnaseid asju
otsustab. Uks metsaiilem tdendab asja suu-
sOnaliselt ja see on kdik. Ja maakorralduse
peavalitsus teeb selle jirgi oma otsuse. Kui
pérast selgubki, et ametnik on opereerinud vale
andmetega, siis ei moeldagi tehtud vea paran-
damise peale, ja ndnda peab kohavaldaja praegu
rippuma maa ja taeva vahel,.ilma et ta isegi
teab, mis ta kohast saab. Tehtud viga tuleb
parandada ning ,,Poama-Tonise” koht metsa-
vahikohtade nimestikust {ildse maha tOmmata
ja ta jitta praegusele valdajale riigirentnik-
kudega iihesugusel alusel.

Sama selge on lugu ka teise konesoleva
kohaga. Selle koha tegelik valdaja Maret
Joeleht kirjeldab oma koha lugu jargmiselt:

,»>Minu isa Toomas Kadak asutas 1860. a.
Korgesaare vallas Korgesaare Lauka mdisa
péralt oleva ,,Lilbi-Mihkli“ talu maa peale
viikese koha nimetusega: ,,Lilbi-Tooma“
nr. 7. Kordan, et koht asutati talimaa peale.
Asutamisest kunni 1882. aasta maamododuni
oli koht harilik teoorjuse koht, aga sellest peale
arvati mdisa poolt ndndanimetatud ,,kuuen-
dikukohaks®,ja Toomas Kadak liks Kdrgesaare
moisa kidrneriks. Kihelkonnakohtu poolt jéi
aga mdisa kavatsus ,,kuuendikukohaks* muuta
kinnitamata, sest talumaadest ,kuuendiku-
kohti* eraldada ei olnud seaduse poolt lubatud.
Kuigi kinnitamata, oli koht tegelikult siiski
kuuendikukoht kunni 1919. aastani, kusjuures
viimasel ajal renti rahas makseti, nagu hariliku
rendikoha eest. 1919. aastal muudeti Eesjci
pollutdoministeeriumi poolt koht metsavahi-
kohaks, arvesse vdttes, et Toomas Kadak enne-
malt kunni 1880. aastateni mdisa heinamaa-
vahiks oli olnud mdne aasta, see on, enne mdisas
Kirneriks olemist. 1919. aastal oli peremees
minu mees Karl Jdeleht, kes siis ka metsavaht
oli, kui koht metsavahikohaks arvati, kuid oma
ndusolekut ta selleks ei ole andnud.

Kohapeal olevad hooned ehitas minu isa,
Toomas Kadak,omal kulul ja omast materjaa-
list, ega ole mdisa kunagi selle koha peale hoo-
neid ehitanud ega parandanud, mille {ile minul
koik tarvilikud dokumendid olemas on.

Toomas Kadak’i surma jirele umbes 1908.
aastal jdin périjaks mina, jakohaperemeheks sai
minu mees Karl Joeleht. 1921, aastal suri minu
mees Karl Joeleht ja metsavahiks ning seega
ka koha peremeheks jdi poeg Johannes. Vii-
mane voeti kaitsevieteenistusse 1923. aastal
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ja suri vdeteenistuses saadud haigusesse. Seega
el olnud meie perekonnas enam meeshinge,
kes oleks vGinud metsavahi kohuseid tdita.

Umbes 1922. aastal asutati 114, kilomeetrit
meie kohast kaugele Isabella asundusesse teine
metsavahikoht, kus praegu ka metsavaht ame-
tis on. Teises kiiljes on 3klm. kaugusel ,,Hiitti
metsnikukoht ja moni kilomeeter sealt edasi
jalle ,,Leigri“ metsavahikoht.

Silmas pidades kirjeldatud metsavahikoh-
tade tihedust, et piirkonnas siiski védrilist metsa
ei olegi, et meie,,Lilbi-Tooma‘ koht on endine
rendikoht ja temal ei ole riigihooneid, kuna
teistel metsavahikohtadel riigihooned on, ja
et minul véljatdstmise korral peavari tdiesti
puudub, hakkasin mina 1923. aastal pollut6o-
ministeeriumi vastavaid asutusi paluma, et mi-
nu koht rendikohaks jietaks, koiki asjaolusid
kirjeldades ja tdielikke dokumente ette pannes.
Kuid tolleaegne metsaiilem R. Kukkur ndh-
tavasti vihkas mind ja arvatavasti tema ette-
panekul oli minu palvete tagajirg ainult, et
ka minu hooned, mille peale kindlad dokumen-
did ette panin, riigi omaks tunnistati. Missu-
guse seaduse pdhjal see siindis, seda mina ei
tea.

Lisan juurde, et minu vdimees on praegu

selle ringkonna metsavaht, kuhu meie koht ,

kuulub ja et tema omas majas elab, ei ole mind
veel vilja tOstetud.

Koige eeltoodu tdttu on arusaamatu, mille
pohjal minu omad hooned vddrandatakse, ja
mispérast riigiteenijate koondamise ajal nii pal-
ju ja nii vdikeste kohtadega, resp. piirkonda-
dega metsavahte peetakse®.

Kirjeldatud tosiasju tdendab Korgesaare
vallavalitsus oma tunnistusega: ,, Iunnistus.
10. oktoobril 1925. a. nr. 1392. Vilja antud
end. Maret Jdeleht’ile selles, et tema kasutada
olev ,,Lilbi-Tooma‘ nr. 7 koht on 1860. aas-
tal asutatud talumaa peale (mdisa rendi-talu-
maa, Bauerland), ja seisis kunni 1919. aastani
valla kohtade nimekirjas, kui popsikoht mdi-
sa maa peal, sest 1882.a. maamddduga oli koht
moisa kuuendikukohaks arvatud; 1919. aastgl
aga voeti metsavahikohaks. K&ik hooned, mis
kohapeal on, kuuluvad tiiesti rentnikule, ega
ole seal mdisa ega riigi poolt midagi ehitatud
ega parandatud, ei ka hinnata materjaali an-
tud. — ,,Lilbi-Tooma* nr. 7 kohast 1% Klm.
kaugusel on ,,Murrometsa‘ metsavahikohtf‘.

Huvitav on, et Eesti valitsusegi ajal ,,Lilbi-
Tooma* koht nr. 7 endastmdistetavalt on loe-
tud popsikohaks. Seda tdendab muuseas koha-
liku ringkonnavalitseja Holbergi allakirjutatud
rendivla kviitung, kus oeldud, et 2. juunil
1920. a. Karl Jdeleht’i kiest ,,Lilbi-Tooma“
nr. 7 pospikoha eest vastu vdetud rendi volg
kunni 23. aprillini 1920. a.

Sellest koigest hoolimata jaab aga metsade
peavalitsus kangekaelselt oma endisele seisu-
kohale piisima, ning teatab néiteks vastava pal-
vekirja peale kirjaga 4. augustist 1925. a. nr.
108 jargmist: ,,Vastuseks Teie palvekirjale
11. juulist s. a. ,,Lilbi-Tooma* metsavahikoha
hoonete Teie omaks tunnistamise asjas teatab
metsade peavalitsus, et ta oma endise seisukoha
juurde jaab, mis kirjaga 7. mértsist s. a. nr. 108
Teile teada antud ja mille muutmiseks pea-
valitsusel alus puudub®.

Aga objektiivselt vottes peaks kiisimus ole-
ma padris selge; ei ole mingit tarvet kohal, kus
metsavahikohti ennegi iimberringi tihedalt kui
kirjuid kutsikaid, hakata looma uut metsavahi-
kohta, selleks kiskudes endiselt valdajalt rendi-
koht kd&igi hoonetega, mis ta oma ehitatud.
Siin saab olla ainult iiks seisukoht: seegi koht
tuleb kustutada metsavahikohtade nimestikust
ning jdtta kasutada praegusele tegelikule valda-
jale Maret Joeleht’ile riigirendikohtadega iihe-
sugustel alustel.

Nonda onlugu kahe Korgesaare kohaga. Vei-
di teistvirki on lugu ,,Jdrometsa‘‘ kohaga Paad-
remaal. Téhendatud koha kohta loeme Paad-
remaa vallavalitsusest véljaantud vastavast tun-
nistusest jirgmist: ,, Tunnistus. 9. okt. 1925. a.
nr. 1013. Paadremaa vallavalitsus tdendab, et
,»Jirometsa‘ (,,Jddrumetsa‘“ ka nimetatud ,,Alt-
kiila““) koht on vanast ajast renditalu, nagu seda
toendab Paadremaa ja Mdtsu ,,kogukonna pro-
tokolli‘ raamatus leiduv ,,M&tso valla tallo-
kohtade nimmed*; rendi suurus on tihendatud
30 rubla. Protokolli raamat on a. a. 1868—
1871. Kogutud andmete jirele umbes 40 aas-
tat tagasi, kui ,,Jdrometsa® metsavahi hooned
dra polenud, metsavahi kohustused rendi eest
mdisa poolt selle koha rentniku peale pandud®.

Nagu niete, on siin koht iile voetud metsa-
vahikohaks juba aastat 40 tagasi. Metsade pea-
valitsus on vdinud tulla ja kie kindlalt peale
panna sellele, mis teised tema omaks juba
olid vdtnud. Sellepirast on tal siin kahtle-
mata polist digust enam kui kahel eeltoodud
juhtumisel. Aga hoolimata sellest on lugu
siingi 16ppudeldpuks ndnda, et siin ometi
tegemist polise rendikohaga. Ja see tdsiasi
peaks midagi kaaluma tédnapédevgi. Seda roh-
kem, et nii objektiivsed kui ka subjektiivsed
tingimused konelevad metsade peavalitsuse
vastu. Metsade peavalitsus ei tohiks ennast
oma iilevétmise himus juhtida lasta pShimdt-
test: metsavahikoht metsavahikoha enda pirast.
Siin peaks olema ainukeseks modduandvaks
tingimuseks see, kas on selle ja selle
metsavahikoha jirgi tdsist tarvet vdi
ei ole seda. Ja kui kiisimust kaaluda sellelt
seisukohalt, siis on piris selge, et ,,Jirometsa‘“
metsavahikohta tegelikult tarvis ei ole. Seda
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kohta iikski metsavaht praegu ei kasuta. See
koht tahetakse aga 1. maiks 1926. anda koha-
likule metsnikule. Téhendatud metsnikul on
aga juba praegu ametlik metsnikukoht ,,Tam-
mistus® kdes kasutada. Seal on alles hiljuti
hoonetele tehtud pdhjalik remont. Niiiid aga
tahetakse sama metsniku jaoks ,,Jdrometsas‘
uued hooned ehitada, otsekui oleks metsade
peavalitsusel raha ehitamiseks kiill ja kiill. Uhel
aastal remonteeritakse pohjalikult hooned, tei-
sel aastal ei meeldi see koht metsnikule enam
ja ta liheb uuele kohale iile, kus jille uued hoo-
ned ehitatakse. Et see oleks riigi ja rahva huvi-
des, seda ei tule keegi tdendama.

Asja teeb aga metsade peavalitsusele veel
halvemaks see, et praegu ,,Jdrometsa‘ kohta
kasutab endise metsavahi lesk Liisa Vare, kelle
tilal pidada kaks alaealist last ja peale nende
veel surnud mehe iile 70 aasta vanad vane-
mad. Juba 1925. a. kevadel taheti Liisa Vare
tdhendatud kohast vilja t3sta, jdeti aga ajutiselt
kohale edasi. Niiiid aga tahetakse ta 1. maist
1926. a. ometi kohalt kdrvaldada. Selle toi-
mingu iitheks otsekoheseks tagajirjeks oleks see,
et muutuksid riigi ja kogukonna abitarvitajaiks
kaks vanainimest ja kaks last, keda Liisa Vare
kohta kaotades muidugi enam iilal pidada ei
suudaks. Nii: et votta kustpoolt kiiljest tahes,
igatepidi annaks ,,Jdrometsa“ koha metsnikule
iileandmine negatiivseid tagajérgi. Ja milleks
seda kotke siis tarvis teha: ainult selleks, et
metsade peavalitsus kuidagi ei suuda lahkuda
iihest endisest pdlisest rendikohast, mis hiljem
juhuslikkude asjaolude tdttu on tegelikult muu-
tunud metsavahikohaks. Seda pohjust on aga
liig vihe selleks, et pillata iihe perekonna ma-
japidamist ning otse meelega juurde soetada
riigiabi tarvitajaid.

Sellepérast leian ma, et metsade peavalit-
suse elulised huvid pdrmugi ei kannata selle
tagajirjel, kui ,Jdrometsa® koht metsavahi-
kohtade nimestikust kustutatakse ja tihenda-
tud koht tavaliku riigirendikohana Liisa Vare
kitte kasutada jdetakse.

Et koigi nende kolme koha edaspidisesse
saatusesse selgust tuua, panen ette kdesolev
arupdrimine vastu votta.

Juhataja A. Rei: (Hiiletatakse.)
Arupdrimise-ettepanekut toetab 29 Riigikogu
liiget, seega on arupidrimine vastu
voetud.

Pollutéoominister A.
Kerem: Austatud Riigi-
kogu liikmed. RKkl. Jo-
hanson on esitanud jarg-
mised kiisimised Vabariigi
Valitsusele:

6. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine L. Jo-
hanson’i kiisi-
misele endiste
moisatooliste

senniste elu- K
hoonete 16hku-
mise kohta.

Missugustel pohjus-
tel lammutatakse endiste
moisatooliste sennised elu-
hooned (mdisamajad)?

2. Missugustel pdhjustel on lammutatud
endiste moisatooliste eluhoone ROngus? -

3. Kuhu peavad need inimesed elama
asuma, kes senni elasid neis moisatooliste elu-
hooneis ? :

Nende kiisimuste selgitamiseks oleks mul
jargmisi asjaolusid ette tuua. Mdisate planee-
rimise juures ei lihe mitte korda mdisahooneid
nii dra jaotada, et neid kdikide kruntide peale
jatkuks, vaid imberpd6rdult, mdisahooneid sa-
tub siidamekruntide peale enam, kui need
krundid hooneid tarvitavad. Sarnase krundi
pidajaid aga sundida ehitama kdiki neid hoo-
neid, ja neid korras pidama, see kaib neile pi-
dajatele iile jou. Samuti ei ole ka vGimalik
riigil neid siidamekruntide piirides maju eral-
dada ja riigi kulul korras hoida, et juhuslikku-
dele inimestele korterit anda. Mina arvan, riigi
seisukohalt ei ole sarnaste majade remonteeri-
mine mdeldav ja teiseks, asunik ei saa ka lep-
pima sellega, et tema krundi piirides, teine
kord tema ukse all, mingisugune iilirimaja po-
liselt piisiks. Jérelikult tulevad iilearused hoo-
ned likvideerimisele médrata. Kuid kiisimus
on selles, missuguses korras ja kui Kkiirelt, ja
siin on igal juhtumisel nii toimetatud, et asun-
duses maad saajad isikud Kkorteriga varusta-
tud oleksid. (L. Johanson, stp: Ldhkuge
edasil) Mis Suure- ja Viike-ROngu moisa-
tesse puutub, siis siin on dravedamiseks maa-
ratud 29 hoonet, millest kaks on moonamaja,
mis andmete jérele lagunemise seisukorras olid.
Aravedamiseks maidratud hoonetest on mdisast
maad saanud toolised Umberpaigutatud teis-
tesse korteritesse ja sellega ROngu asunduses
koik maasaajad korteritega varustatud.

7. A. Joeair’i,

J. Piiskar’i, ja
L. Johanson’i

(Arupérimise-ettepaneku
tekst :

»1920. ja 1921. aastatel

arupidrimise- toimetas ,,Scheel ja Ko.“
ettepanek ra-  pangakontor muuseas
haministrile ~ Tsentrosojusi laialisi ja
»Scheel ja Ko suureulatuslikke _ panga
pangamajas  operatsioone, oli vaheta-

ettetulnud tu-

lude varjamise

ja vaarnahtuste
asjus.

litajaks kulla edasitoime-
tamisel jne.

Brutto tulu neist ope-
ratsioonidest (kommisjoni-
tasu, kasu kursivahest,
protsendid jne.) ulatab, arvesse vottes operat-
sioonide iildsummat ja edasitoimetatud kulla
védrtust, kiimnetesse miljonitesse kuldrubla-
desse. Meil olevate andmete jdrgi teeb brutto
tulu vilja tile 40 miljoni kuldrubla. Isegi iiksi-
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kute arvete lahkuminek saadud tasu iile ulatab
8 miljoni kuldrublani. Umber arvates saadud
tulu Eesti markadesse keskmiselt kursiga 1 kuld-
rubla 100 Emk., teeb see vilja 4 miljardit.

Isegi siis, kui eeldada, et pangakontor muu-
de operatsioonide toimetamisest iildse kasu ei
saanud ja koik panga kulud eelpooltihendatud
brutto tulust maha arvata, ulatab puhaskasu
ikkagi iile 3 miljardi. Arimaksu ja tulumaksu-
seaduse jirgi kuulub sellest umbes pool riigile.
Tulude varjamise korral aga tduseb maksu-
summa veelgi trahvi néol.

Andmed riigi sissetulekute iile ei ndita sar-
naseid miljardilisi tulusid éri- ja tulumaksust.
See lubab kindlasti eeldada tulude varjamist
pangamaja poolt esitatud aruannetes, teada-
annetes ja tulumaksu deklaratsioonides, sa-
muti pangaraamatutes, mille pdhjal need kokku
seatakse.

Ainuiiksi lisatulumaks, mis Riigikohtu poolt
mone iiksiku selgekstehtud summa kursivahe
pohjal médrati, teeb vilja 12 miljonit mk.

Rahaministrile esitati hiljuti asjasthuvitatud
isikute poolt ametlik teadaanne panga raama-
tutes leiduvate ebatépsete sissekannete kohta,
palvega raamatute iilevaatust toimetada, mis
tihtlasi selgitanud oleks ka riigi maksudest kdr-
valehoidmiseks pangakontori poolt tarvitatud
abindusid ja selle labi varjatud tulu suurust.

Selle peale vaatamata, et krediidi-seadus
ministrile diguse annab revideerimist toimetada
ja see kdesoleval juhtumisel nii riigikassa, iild-
majanduslikkudes kui ka vilispoliitilistes huvi-
des tarvilik oleks olnud, ei arvanud hérra mi-
nister tarvilikuks selleks korraldust teha.

Koguni selle vastu andis ta moni péev peale
eelpooltihendatud avalduse saamist luba pan-
gakontori iileandmiseks aktsiaseltsile, mis
vordlemisi viikese pdhikapitaaliga, ja piirdus
avalduse edasisaatmisega prokuroorile.

Arupdrijad soovivad seletust:

1. Mispirast ei tarvitanud rahaminister
oma digust ,,Scheel ja Ko.“ pangakontoris re-
videerimist toime panna?

2. Missuguseid abindusid kavatseb raha-
minister tarvitusele votta kiisimuse selgitami-
seks, missugusel mairal ,,Scheel ja Ko.“ pan-
gakontori poolt tulusid varjatud ?

3. Kas ja kuidas viisi on kindlustatud
varjatud tulude pealt saadatulevate riigimak-
sude sissendudmine ?

Tallinnas, 21. oktoobril 1925. a

(Allkirjad)
A. Joeddr.
J. Piiskar.
L. Johanson.«)

A. Joeddr (stp): Véga lugupeetud rahva-
saadikud! Maksusiisteem Eestis, kui siin iildse
siisteemist rddkida voib, on rajatud laialiste
rahvakihtide vidljakurnamisele kaudsete mak-
sude ndol. Tegelikus elus ndeme, et isegi otse-
kohesed maksud peaasjalikult kehvemaid ja va-
hem jdukaid kihte tabavad, palgasaajaid, viike-
maapidajaid j.n.e. Mida kehvem inimene,
seda suurem maksukoorem lasub ta peal ja
seda suurema osa omast sissetulekust peab ta
dra andma riigile. Ja sagedasti ise sealjuures
tervishoidlikult halbades tingimustes elama ja
tithja kdhtu kannatama. Kui aga kellegil neist
viiksematest vendadest maksud volgu on jad-
nud, siis on varsti tal politsei kaelas ja sagedasti
miiiiakse kehval késitoolisel isegi tooriistad tu-
lu- ja drimaksu volgade katteks maha ja voe-
takse sellega inimeselt voimalus omale edas-
pidi selle sama t66ga leiba teenida. Omal ajal
leidus ajalehtedes kuulutusi, et miiiiakse popsi
lambatallesid enampakkumise teel ja teenijate-
tiidrukute ritikuid maksuvolgade katmiseks,ja
niisugusel viisil saadi siis sadatuhandete
maksumaksjate kiest kokku moned sajad mil-
jonid, mis sagedasti ei tasunud &ragi isegi sis-
sendudmise vaeva. (K. Tonkman, pdl: See
ei ole tdsi!) See on tdsiasi. Uskuma, hérra
Tonkman, ei pea Teie seda, nimelt igasugu
lollusi vdib uskuda, kuid mida Teie teate, seda
ei ole vaja uskuda. (J. Hiinerson, pdl: Ega
teenijatiidruk riigimaksu ei maksa !)
Siis maksis ta pearaha,ja pearaha on ka maks
ja liheb ka valitsusasutuste iilevalpidamiseks,
kuid oli ka juhtumisi, kus nad tulumaksu mak-
sid, oli juhtumisi,kus teenija tulumaksu mak-
sis ja peremees maksust vaba oli. Ma vdin
Teile niiteid tuua, kus mdisapidaja tulumak-
sust vabastati, ja kus naabruses asuva viike-
talu omanikud kdisid tulumaksu alla, v0in
teile ka ajalehti niidata, kus kuulutused lei-
duvad ritikute ja lambatallede miiiigi iile
tulumaksu vola eest. (L. Johanson, stp:
See mdisahdrra oli pdllumeeste kogu
liige!) Maksuasutused, kes kohustatud olid
tulusid kindlaks tegema, uputati paberivir-
nadesse, kuid tulu sellest oli vihe. Kom-
misjonid higistasid ja suurendasid tulusid
oma drandgemise jdrele, kuid riigi eelarve
nditab, et kuigi palju otsekohestest maksudest
sisse ei tulnud. Ma voiksin jutustada palju
huvitavaid anekdoote maksuasutustes ja kom-
misjonides ettetulnud juhtumistest, kuid see
viiks kaugele. Kui niitid silmas pidada seda
agarust ja seda hoolt, mis viikeste maksjate
isegi olemata tulude iilesandmiseks kulutati,
siis vOiks seda enam loota, et meil sellest tihe-
dast vOrgust, mis isegi sddse kinni piitiab, tikski
suurem elukas ldbi ei pddseks. Nahtavasti on
aga meil maksustamise aparaat kohandatud séds-
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kede piitidmiseks, kuid valaskalad padsevad sel-
lest vabalt ldbi. (Vahelhiiie M. Martin-
son’i, pol poolt.) Hérra Martinson, ma vdin
Teile tdendada, et mina maksan rohkem tulu-
maksu kui Teie. (J. Hiinerson, pdl: Rikas
hédrra!) See etteheide on ndhtavasti kuskil
vilja moeldud ja mitte faktidega tdendatud.
(Vahelhiiie paremalt poolt.) Pérast
radgime selle iile, kui teie soovite.

Kui piihakirjasona tarvitada — meie elame
viimasel ajal ja meie t66 liigub piihakirja tihe
all, — siis peab titlema, et hida teile, kes teie
sadski kurnate, aga kaamelid alla neelate. (Va-
helhiiiie paremaltpoolt: Eiole nii,laske
Gustavsoniitleb Teile!) Mina piihakirja alal
spetsialist ei ole, aga ehk moni kristlane paran-
dab. Pean iitlema, et meil kaamelid mitte alla
ei neelata, vaid lastakse neid rinnata soojale
maale tervist parandama. Koike seda arvesse
vottes ei ole niifid sugugi imeks panna, kui
sarnane suur valaskala, nagu seda on pangamaja
»Scheel ja Ko“ meie maksuasutustel kahe
silma vahele on jédnud, sellepdrast et need otsi-
vad suurendusklaaside abil viikseid putukaid,
kaamel aga on suur, nii et ta otsijatest iile sam-
mub ilma et teda iildse ndhtaks. (Hiilided
keskelt: Oigus! — Kdik on kaugeltni-
gijad, ligidalt ei nde!) Mis aga eriti selle
loo juures imestama paneb ja on ka kdesoleva
arupirimise peapdhjuseks, on meie rahaminist-
rite eriline tagasihoidlikkus. (E. Veberman,
rhvsv: Viga suur tagasihoidlikkus!)
Ja niib, et otsekui hoolitsetaks selle panga
eest isegi rohkem kui meie riigipanga, Eesti
panga, huvide eest. Juba aastate eest tuli iiksi-
kute pangaklientide poolt avaldusi, kus juhiti
tahelpanu riigi tulude varjamise peale. Huvitav
on niiiid ajaloolise materjaalina lugeda Riigi-
kogu stenogrammidest endise rahaministri Ves-
tel’i selerusi omal ajal rahvusvabameelsete riith-
ma poolt esitatud arupirimise peale, kus ta
oma seletuses puhtast siidamest ja avalikult
seletab, kuidas pangamajaomanik sel ajal Riigi-
vanema hirra Pits’t poole pooranud ja kuidas
neid kiisimusi siis likvideeriti. Kahjatseda tu-
leb seda, et Riigikogu siis seda aruparimist t5-
siselt ei votnud, et arupdrimine neid tagajirgi
ei andnud, mis ta andma oleks pidanud ja mis
tingimata oleksid meie riigile suuremaid sum-
masid, maksudest sissetulevaid summasid kind-
lustada vOinud ja vdib olla nii mdnegi soovi-
mata nihtuse meie riigielus dra hoida voinud.
(J. Holberg, pdl: Miks teie ei héddleta-
nud siis poolt. E. Veberman, rhvsv:
Aga ka sotsialistlik riihm aitas sel-
leks kaasa. A. Tamm, rhvsv: Teie ei
toetanud.) Mina maletan, et ma Kkiill selle
poolt hiiletasin. (Vahelhiiiie rahvusvaba-
meelsete rithmast: Kolm hiddlt toetas

ainult.) Revisjonist tagandati 1923. a. isik,
kes oleks vOinud ja suutnud pangaraamatute
keerdkiikudes orienteeruda. Tagajirg oli see,
et leiti — k&ik on korras. Nihtavasti hinnati
seda korralikkust selles mottes, et valispidised
tundemargid midagi oletada ei lasknud: raa-
matud olid korras, arved balanseeritud ja sel-
lega kooskdlas oli ka puhaskasu ndidatud. Kas
aga sissekanded ka sisuliselt Oiged olid, seda
ei olnud iikski revident vaevaks votnud jarele
vaadata, (Vahelhiiiie paremalt poolt:
Kas saab seda kindlaks teha?) Sedaon
vaja uurida, kui seda on voimalik kindlaks
teha, ja kui ei saa, siis tuleb ndidata, milles see
vOimatus seisab.

Hiljuti poorati ka meie praeguse rahaminist-
ri poole avaldusega, kus jéllegi pShjendati iik-
sikasjaliste andmetega ja paluti pangaraama-
tute jdrelvaatust toime panna tdenduseks, et
neis leidub ebatdelikke sissekandeid tulude var-
jamiseks. (E. Masik, pdl: Teie kaitsete
Venemaa asju!) Hirra Masik, Eesti ei ole
ndukogude vabariik, praegu on tegemist Eesti
riigi tulude varjamisega, ja Eestiriigi tulud ei
ole veel ndukogude kassasse ldinud. Mina ar-
van, et riigi huvide valvel olles, Eesti riigi-
kassa seisukohast vilja minnes rahaminister
oleks kohustatud oma digust tarvitama, rédki-
mata sellest, mille peale siin hdrra Masik ti-
he}panu juhib. Nimelt on kuulda, et telli-
miste peale, mida meie todsturid soovivad saa-
da, ja ilma milleta meie t60stus ka voib olla
kidngus oleks ja hingitseks, et nende tellimiste
peale soovi mittetditmine kahjulikult mdjuda
voib. Koike seda on hérra rahaminister sil-
mast lasknud ja huvitav oleks niiiid selle poh-
jusi teada saada. Siinjuures peab tihendama,
et Eesti rahva majandusele ,,Scheel ja Ko*“seda
kasu ei ole saatnud, mida ta saata oleks vdinud,
kui silmas pidada neid suuri kapitaale, kulla ja
vilisvaluuta tagavarasid, mis selle pangakontori
kasutada seisavad. Ma ei pretendeeri, et need
andmed, mis meie arupérimises ette toodud,
marga pealt viimase pennini tipsed on. Vaib
olla, on nad suuremad, v&ib olla viiksemad,
aga tegemist on siin sadade miljonite ja mil-
jarditega. Meie andmete jirgi on pangakontor
teeninud paari aasta jooksul kolm korda nii-
palju kullas, kui palju Eesti on Venemaalt
rahulepingu pdhjal kulda saanud. (L. Johan-
son, stp: Nidhtavasti on neil iihendus.)

Niitid kiisime, kuhu on ta selle kulla mahu-
tanud? Eesti tostus ja Eesti kaubandus néih-
tavasti ei ole sellest tulu saanud ja see kuld
ei ole enam nihtavasti Eesti pinnal, niisama
kui kontoriomanik Eesti pinnal enam ei viibi.
Niiiid on 1dpuks veel asutatud iiks tuliuus ja
viarske aktsiaselts, kelle asutajate seas enam
endise omaniku nimi ei figureeri, nagu meie
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leiame tdna laialisaadetud ,,Riigi Teataja“ li-
sast. Ja see viimane samm on siindinud hérra
rahaministri teadmisel ja tema ndusolekul. Ma
arvan, et rahvaesitusel on digus nduda raha-
ministrilt vastust sellepeale, kuivérd on tema
silmas pidanud riigikassa ja rahva huvisid, ja
mida on ta teinud selleks, et meie maksudega
praegu nii iilekoormatud rahval kaduma ei la-
heks sarnased suured summad, millega siin
tegemist on. See kiisimus on sedavord téhtis,
ja ma loodan, et rahvasaadikud vGimaluse an-
navad rahaministrile sellepeale vastata ja ette-
pandud arupérimist toetavad.

Juhataja A. Rei: (Hiidletatakse.)
Arupirimise-ettepanekut toetab 39 Riigikogu
liiget, — seega on arupédrimine vastu
voetud.

J. Uibopuu (rhvsv):
Teen ettepaneku, riigitee-
nijate iihekordse toetuse
seadus anda rahaasjandu-

8. Riigiteenijate
ihekordse toe-
tuse seadus —
J. Uibopuu et~

tepanek. se kommisjoni.
Juhataja A. Rei: (Hiiletatakse.)
Nédhtava enamusega on ettepanek

vastu voetud.

9. Rahukohtu-
nikkude kohtu-
alluvuse muut—
mise seadus —
I lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr kan-
nab ette ja ndhtava
enamusega voetakse
vastu seaduseelndu
pealkiri.

Rahukohtunikkude kohtualluvuse muutmise
seadus.

Aruandja A. Joeddr (loeb):
L

§ 1. Uksikute karistus- ja kohtupidamis-
seaduse mddruste muutmise kohta kiiva sea-
duse (,,Riigi Teataja“ nr. 119/120 — 1920. a.)
§§ 2., 3.ja 6. tihendatud summa suurus kor-
gendatakse sajatuhande marga peale ja § 4.
tdhendatud summa suurus kahesaja marga
peale.

Juhataja A. Rei: SOna on rkl. Joedir’il.

A. Joedir (stp): Panen ette §1 jargmiselt
vastu votta: ,,§ 1. Uksikute Kkaristus- ja koh-
tupidamisseaduse médruste muutmise kohta
kéiva seaduse (,,Riigi Teataja‘ nr. 119/120 —
1920. a.) § 2. tdhendatud summa suurus kor-
gendatakse sajatuhande marga peale, §§ 3. ja
6. tihendatud summa suurus sajaviiekiimne
tuhande marga peale ja § 4. tihendatud sum-
ma suurus kahesaja marga peale.*

Lahkuminek IT lugemisel vastuvdetud pa-
ragrahvi redaktsioonist seisab selles, et allu-
vust suurendatakse sajatuhande marga asemel
sajaviiekiimne tuhande peale. Ma pohjendan
seda ettepanekut Jige lithidalt, sest pikem
seletus on antud seaduseelndu seletuskirjas,
mida iiksikud Riigikogu liikmed selle kiisi-
muse kohta omal ajal esitasid. Ma tahaksin
ainult vastu vaielda monele hédrra kohtu-
ministri poolt ettetoodud viitele. Uks tiht-
sam vastuviidetest, mida hérra kohtuminis-
ter t0i, oli see, et rahukohtunikud sarnasel kor-
ral saaksid t66ga liig iile koormatud, ja tdhendas,
et sellega tuleb neile umbes 309, tsiviilasju
juurde. Siinjuures pean tihendama, et hirra
ministril viike matemaatiline eksitus on juhtu-
nud. Ametlikkude andmete jirgi, mis kommis-
jonil olemas on, ja mida hirra minister vist
ka kinnitada vGib, vdheneks rahukogu tsiviil-
ndudmiste asjade arv umbes 309, vOrra, kui
seadus sarnaselt vastu voetaks. Meil on aga Ees-
tis ainult 4 rahukogu, jdrelikult kui sellevdrra
peaks protsent suurenema, siis peaks meil ai-
nult 4 rahukohtunikku olema ja siis ldheks neile
igaleiihele 30%, juurde. Meil aga on 52 rahu-
kohtunikku, ja kui see dra jaotada, mis neljalt
rahukogult tuleb, siis on vaid niipalju vdhem,
kuipalju 52 on neljast suurem, nii et seal tuleb
umbes 3 kunni 4 asja niddalas rohkem iihel ra-
hukohtunikul arutada. Peab aga peale selle
tihendama, et harilikust rahukohtuniku t6ost
teevad tsiviilasjad ainult poole vilja, teine pool
on knrmnaalaS)ad Nii on rahukohtunikkude
t66 suurenemine vordlemisi vdike. Needsamad
pohjendused on ka kaaluvad ettepaneku juures,
mida mina kiiesoleva seaduse II osa kohta tahan

‘teha ja mida ma enam kordama ei hakka. Pa-

nen ette § 1 vastu votta sarnasel kujul, kui
see minu poolt esitatud.

Kohtuminister R. Gabrel: Austatud
Riigikogu liilkmed! Mina vaidlen hirra Joe-
dar’i poolt tehtud paranduse vastu ja palun
see paragrahv vastu votta sarnasel kujul, nagu
ta II lugemisel vastu vOeti, nimelt sel-
les mdttes, et rahukohtunikkudele alluvad as-
jad oleksid 100.000 mk. niihdsti tsiviil- kui ka
kriminaalasjades. Vastasel korral tuleks meie
kohtuasutusi iimber korraldama hakata, tuleks
nimelt rahukohtunikkude arvu suurendada, ja
see teeks riigile suuri kulusid.

]uhata]a A. Rei: Panen hiiletamisele

kl." JSeddr’i poolt tehtud ettepaneku, mis on
]argmme 5§ 1. Uksikute karistus- ja kohtupi-
damisseaduse médruste muutmise kohta kiiva
seaduse (,,Riigi Teataja nr. 119/120 —
1920. a.) § 2. tdhendatud summa suurus kdr-
gendatakse sajatuhande marga peale, §§ 3.ja
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6. tihendatud summa suurus saja-viiekiimne-
tuhande marga peale ja § 4. tihendatud summa
suurus kahesaja marga peale®“.

Hirra Joeddr‘i ettepanek on paralleelne II
lugemisel vastuvoetud § 1-sele, sellepdrast ka-
vatsen hiiletada paralleelselt. Esiteks tuleb
hédletamisele rkl. Joedar’i ettepanek. (Haa-
letatakse.) Panen hiiletamisele § 1 teisel
lugemisel vastuvdetud kujul. (Hadletatakse.)
Kumbki ettepanek ei ole saanud absoluutset
enamust ja sellepérast tulevad mdlemad ,,poolt*
ja ,,vastu“ hédletamisele. Rohkem h#ili on saa-
nud teisel lugemisel vastuvGetud redaktsioon,
sellepdrast panen selle esiteks hddletamisele.
(Hidletatakse.) Niitid tuleb héiletamisele
rkl. Joeddr’i ettepanek. (Hiidletatakse.) II
lugemisel vastuvoetud redaktsioon on saanud
poolt 31, vastu—23, kuna rkl. Jeddr’i ette-
panek on saanud poolt 24, vastu — 29, seega
on vastu vdetud § 1 sel kujul, nagu ta
IT lugemisel on vastu vdetud.

Aruandja A. Joeddr kannab ette
ja eraldi hdidletamisel vdetakse vastu
nidhtava enamusega §§2ja3.

§ 2. Enne kéesoleva seaduse maksmapa-
nemist kordasaadetud IGpetamata siiiiteoas-
jade arutamisel ja otsustamisel tuleb kiia iile-
maltihendatud 28. juuli 1920.a. seaduse §§ 8.
ja 9. médruste jérgi.

§ 3. Kiesoleva seaduse maksmahakkami-
sega kaotab maksvuse Vabariigi Valitsuse poolt
val. aj. korra § 12-a pShjal 17. juunil 1921. a.
vastuvoetud seadus iiksikute karistuste ja koh-
tupidamisseaduse méddruste muutmise kohta
(Sead. nr.56 ,,Riigi Teataja“ nr.55—1921.a.).

Aruandja A. Joedidr (loeb):

Tsiviil kohtupidamise seaduse § 1806
(Sead. kogu XVI kéide I j. 1914. a. viljaanne)
taiendatakse jargmiselt:

7. ilespidamise (alimentide) nduded, ndu-
dehinna peale vaatamata.

Juhataja A. Rei: SGna on rkl. Joe-
aar’il.

A. Jdeiir, (stp): Kordan oma IIlugemi-
sel tehtud ettepanekut seaduse II osa tiien-
dada jérgmiselt: ,,8) palved sunnitiitmiste iile
(Ts. kp. sead. §§ 1611—16124), ndudehinna
peale vaatamata®. Pean tdhendama, et siin
ei saa vastuvaidlust olla, nii kui koormaks see
rahukohtunikke iilearu, sest sunnitditmise otsu-
sed valmistatakse enamalt jaolt triikitud blan-
kettidel, sekretddr kirjutab need valmis ja
rahukohtunik kirjutab ainult alla. Otsused on
puht vormaalsed, ilma sisulise arutuseta ja
Gigusemdistmise seisukohast vilja minnes ei

ole mingisugust vahet, kas teeb seda iildkohus
voi rahukohtunik. Ma julgen téhelpanu poo-
rata selle peale, et omalajal Eesti ajutine
valitsus deklareeris, et ta oma iilesandeks seab
Eestis rahukohtunikkude kohtualluvust suu-
rendada. Senniajani rahukohtunikkude kohtu-
alluvuse suurendamisest ei ole juttugi olnud.
Sadatuhat marka, mis Riigikogu IT lugemisel
vastu vottis,on viiksem summa, kui see, mis
enne rahukohtunikkudele allus. Praegu on
Eesti vabariigis diguse kittesaamine palju ras-
kem kui enne, ndnda et see ettepanek peaks
vastuvOetav olema.

Kohtuminister R. Gabrel: Ma palun
hirra Joeddr’i poolt tehtud ettepanek tagasi
liikata, sest ei ole mingisugust pohjust rahu-
kohtunikkudele otsustamisele anda suuri asju
ja kui seda teha tahetaks, siis tuleks kiisimuse
alla rahukohtunikkude arvu suurendamine. Sel-
lepérast palun see ettepanek tagasi liikata.

Juhataja A. Rei: Héiletamisele tuleb
rkl. Joeddr’i tdiendus-ettepanek. (Héédleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 18 hilt, vastu
— 29 hiilt, seega on ettepanek tagasi
liikatud. Hédletamisele tuleb seaduseeelndu
IT osa. (Héddletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on seaduseeelndu II osa vastu
vdetud.

Aruandja A. Joeddr kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu
seaduseelndu III osa.

II1. kiesolev seadus hakkab maksma 1. jaa-
nuaril 1926. a.

Juhataja A. Rei: Asun Idpuhéiletami-
sele. (Hddletatakse.) Néhtava enamu-
sega on seaduseelndu 1dpuhédiletami-
sel vastu vdetud.

10. Kohtupalati
ja rahukogude

‘Uldkommisjoni aru-
andja A. Joedidr kan-

kohtuistungite nab ette ja néhtava
koosseisu enamusega voetakse
muutmise sea- vastu seaduseelndu
dus — III lu- pealkiri.
gemisel.

Kohtupalati ja rahukogude kohtuistungite
koosseisu muutmise $eadus.

Aruandja A. Joeadr (loeb):
' I.

Kohtuasut. seadust muudetakse ja tdienda-
takse jargmiselt:

§ 53. Asjade arutamisel ja otsustamisel
rahukogudes kui teise astme kohtutes votavad
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kohtuistungitest osa kohtunikkudena rahukogu
esimees, abiesimehed ja alalised liikkmed, tarbe-
korral ka rahukohtunikud rahukogu esimehe
kutsel mitte tle iihe igast istungist.
Rahukohtunik ei voi istungil asja ettekand-
jaks olla. ;

Juhataja A, Rei: Sona on rkl. Joedir’il.

A. Joedir (stp): Kordan oma II luge-
misel tehtud ettepanekut, 15pulause ,,Rahu-
kohtunik ei v0i istungil asja ettekandjaks olla“‘
valja jatta. PGhjendused, mis eelmise seaduse
juures ette toodi, peaksid ka siin mdjuvad
olema, ja ma neid kordama ei hakka. Pean
ainult tihendama, et hiiletamise juures paistab
silma, nagu oleks siin tegemist mingisuguste
poliitiliste kiisimustega, ja enamus Kkeskelt
ning paremalt tiivalt hailetab vastu vist ainult
selle tottu, et ettepanekuga esineb isik, kes ei
ole mitte keskkohast, ega ka mitte paremast
tilvast. See on aga tdiesti apoliitiline Kkiisi-
mus, kas rahukohtunik vGib istungil asja ette-
kandjaks olla voi mitte. Kui kohtunik vdib
asja otsustada, siis vOib ta ka asja ette kanda,
ja el ole karta, nagu hdrra kohtuminister ar-
vab, et asja ettekandmine eriti rahukohtunikke
liig palju koormaks. Kui kohtunik saab vilja
kutsutud oma jaoskonnast selleks, et ta peab
rahukogu istungile sditma, siis see ajaviitmine
on just see sama koormamine. Kui rahukogu
istungitel, millest osa votab kolm kohtunikku,
ainult kaks ettekandjaks voib olla, siis peaks !/,
rohkem kohtuistungid pidama ja selle jaoks
ka kohtu koosseisu suurendama. Neid pohjusi
toovad ette kohtutegelased, kuna mina nad
ainult ette kannan.

Kohtuminister R. Gabrel: Mina
vaidlen hdrra JOeddr’i ettepaneku vastu neil
motiividel, mida mina II lugemisel ette kand-
sin, nimelt see keeld, et rahukohtunik ei voi
kohtuistungil asja ettekandjaks olla, on pdhjen-
datud sellega, et rahukohtunikkudele ei pan-
daks peale suuremat tookoormat, kui nad
kanda jouavad. Nende t606 suureneb selle sea-
dusega, mis niiiid eelmise punktina paevakorras
oli ja mis vastu voeti, umbes 30%, vorra. Kui
hirra Joedidr seletab, et kui rahukohtunik on
vilja kutsutud kohtuistungist osa v0tma, siis
on iikskdik, kas tema asja ette kannab vGi mitte
ette ei kanna, Ssest a;avutmme olevat iihe-
sugune, siis ei ole see dige. Sest kui rahu-
kohtunik asja ette kannab, siis peab ta pérast
istungit kohtuotsuste motiivid kirjutama, mis
votab talt palju aega. See seadus, mis siin
arutamisel, tahab niisuguse seisukorra luua,
et normaal seisukorras kdik asjad, mis rahu-
kohtunik on otsustanud, ja milles kaevatakse

edasi, teises kohtuastmes otsustaks alaline kohtu-
koosseis, mis koosneb rahukogu alalistest liik-
metest, mitte aga rahukohtunikkudest. See
on rahukogu, kui II aste, millest osa vdtaksid
rahukogu alalised lilkmed. Ainult hidakorral
kui ithe voi teise lilkme haiguse pérast voi
muudel pohjustel koosseisu alalistest liikme-
test kokku seada ei saa, votaks istungist osa
iiks rahukohtunik. Aga seda, et ta peale pan-
na tookoorem, et ta peab pérast veel otsuste
motiivid kirjutama, ei taheta teha, sest tema
peab kdik oma aja kulutama oma jaoskonna
asjade otsustamisele ja temal ei leiduks aega
mingisuguseks muuks iilesandeks. Sellepérast
palun hédrra Joeddr’i poolt esitatud ettepanek
tagasi liikata.

Juhataja A. Rei: Héiiletamisele tuleb
rkl. JGedédr’i ettepanek. (Héddletatakse.) Et-
tepaneku poolt on 18 héilt, vastu 23 haalt,
seega on ettepanek tagasi likatud.
Hidletamisele tuleb § 53. (Héadletatakse.)
Néihtava enamusega on §53 vastu vde-
tud.

Aruandja A. JOeddr kannab ette
ja eraldi hddletamisel voetakse vastu
nihtava enamusega §§ 531, 1402, 146,
146%, II ja III osa.

§ 53t. Kohtuistungil on eesistujaks ra-
hukogu esimees, tema draolekul aga istungist
osavOtja abiesimees v3i vanem alaline liige.

§ 1402, Asjade arutamisel ja otsustami-
sel rahukogudes kui esimese astme kohtutes
votavad kohtuistungitest osa kohtunikkudena
rahukogu esimees, abiesimehed ja alalised liik-
med.

§ 146. Kui kohtuistungi koosseisu ei ole
voimalik tdiendada eelmises (145) paragrahvis
ettendhtud korras, siis kutsutakse kohtunikuna
osa votma rahukogu kui esimese astme istun-
gist rahukogu esimehe kutsel kohtu-uurija ja
kohtupalati istungist kohtupalati vanema esi-
mehe kutsel kohaliku rahukogu abiesimees vi
alaline liige, kes rahukogus osa ei vdtnud pa-
latis arutusel oleva asja otsustamisest.

§ 146'. Saaremaa rahukogu nii esimese
kui ka teise astme kohtuistungitest vdtavad osa
peale rahukogu esimehe ja alalise liifkme rahu-
kohtunikud, kes ka asja ettekandjaks ja esimehe
draolekul eesistujaks voivad olla.

II.

Ringkonnakohtu {imbernimetamise ja aju-
tiste kohtute sisseseadmise seaduse § 1 punk-
tide ¢, f ja m muutmise seaduse (,,Riigt Tea-
taja® nr. 55/56 — 1920.) punkt m kaotab
maksvuse.
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III.

Kiesolev seadus hakkab maksma 1. jaa-
nuaril 1926. a.

Juhataja A. Rei: Asun Idpuhiiletami-
sele. (Héddletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on seaduseelndu 1dpuhéddletami-
sel vastu vdetud.

11. Riigiasutuste = Uldkommisjoni aru-

koosseisude andja A. Joeddr kan-

muutmise sea- nab ette ja eraldi
dus — III lu- héddletamisel vdetakse
gemisel. vastu ndhtava enamu-

sega seaduseelndu pealkiri ja tekst.

Riigiasutuste koosseisude muutmise seadus.

Riigiasutuste koosseisudes (Lisa nr. 1 riigi
1925. a. eelarve juurde ,,Riigi Teataja* nr. 53/54
— 1925. lhk. 282) kindlaksmiidratud rahuko-
gude alaliste liikmete arvu suurendatakse 27
pealt 39 peale, arvates 1. jaanuarist 1926. a.

Juhataja A. Rei: Asun Idpuhiiletami-
sele. (Hiidletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on seaduseelndu 1dpuhédiletami-
sel vastu vdetud.

Uldkommisjoni aru-
andja M. Juhkam kan-
nab ette ja eraldi hii-

letamisel vdetakse
vastu ndhtava enamusega seaduseel-
ndu pealkirija § 1.

12. Matmispai- -
kade seadus —
I lugemisel.

Matmispaikade seadus.
§ 1. Matmispaigad jagunevad avalikku-
deks ja eramatmispaikadeks. '
Mirkus. Sgjavie matmispaikade korralda-
mine kuulub sdjaministeeriumi véimkonda.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 2. Avalikud, ildtarvitamiseks médédratud
matmispaigad on:

1. linnade, alevite, maakondade, suure-
mate valdade v&i valdade iihenduste poolt asu-
tatavad matmispaigad ja

2. usutunnistuslikkude iihingute - (kogu-
duste) sennised surnuaiad.

H. Anniko (krst): Teen ettepaneku
§ 2. 16ppu juurde votta jirgmine lause: ,kus-
juures koguduste sennised valdamise digused
puutumata jddvad“. Seda pdhjendasin juba
I1 lugemisel, et praeguste koguduste surnuaiad
on tanini koguduste omanduseks olnud ja nen-
de valdamisel. Kéesoleva seaduseelndu jirgi on
need surnuaiad iildtarvitamiseks miératud, aga
sellejuures lahtiseks jdetud, kelle omanduseks
nad jadvad. Et selle juures arusaamatusi ei
tuleks, siis on tingimata tarvis tdhendatud
tdiendus juurde votta.,

Juhataja A. Rei: Haiidletamisele tuleb
rkl. Anniko ettepanek. (H#édletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek ta-
gasi liikatud.

Aruandja M. Juhkam: Teen redakt-
sioonilise paranduse  ,usutunnistuslikkude
ithingute* asemele votta ,usuithingute®, sil-
mas pidades seda, et Riigikogu on usuiithingute
seaduseelndus vastava paranduse teinud.

Juhataja A. Rei: (Héiletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud. Héidletamisele tuleb § 2.
ithes parandusega. (Hédletatakse.) Nih-
tava enamusega on § 2 vastu vdetud.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

5»§ 3. Eramatmispaigad on:

1. usutunnistuslikkude iihingute ja era-
seltside poolt kiesolevas seaduses ettendhtud
korras oma liikmete tarvis asutatavad mat-
mispaigad ja

2, perekonna matmispaigad‘.

Teen ettepaneku siin samuti lugeda ,,usu-
tunnistuslikkude {thingute*‘ asemele ,,usuiihin-
gute**.

Juhataja A. Rei: Viimane ettepanek tuleb
automaatselt ldbi viia kodukorra seletuste
pohjal. Haiiletamisele tuleb § 3. (Héaidleta-
takse.) Néhtava enamusega on § 3.
vastu voetud.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja eraldi hididletamisel vdetakse vastu -
nihtava enamusega §§4—S8.

§ 4. Avalikkude matmispaikade asuta-
mine ja nende laiendamine siinnib vastava oma-
valitsus-esituskogu otsusel. Alevite, suuremate
valdade ja valdade ithenduste poolt asutatavate
matmispaikade asutamiseks ja laiendamiseks on
peale selle tarvilik vastava maakonnandukogu
otsus ja siseministri luba.

§ 5. Eramatmispaikade asutamine ning
laiendamine siinnib siseministri loaga, kusjuu-
res tuleb &dra kuulata vastava maakonna- voi
linnavalitsuse arvamine.

§ 6. Kui avalikkude matmispaikade asu-
tamiseks vOi laiendamiseks koha peal riigi voi
omavalitsuse péralt olevat vastavat maatiikki
ei ole ning seda ka teisiti ei ole vdimalik muret-
seda, vdib tarviliku maatiiki selleks vodrandada
méidruste alusel, mis maksvad kinnisvarade
sunduslikul v&drandamisel.

§ 7. Usuiihingute sennised (§ 2) surnu-
aiad ldhevad iihingute likvideerimise korral, sa-
muti sel korral, kui ithingud nende valitsemi-
sest vOi tarvitamisest dra iitlevad, voi § 9 kor-

14
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ras antud eeskirju rikuvad, vastava linna, alevi,
maakonna, valla voi valdade iihenduse valit-
semise alla.

§ 8. Avalikkude matmispaikade tarvita-
mise eest vOetavad maksud méadratakse nii, et
nendega katta voiks ainult matmispaikade asu-
tamise, sisseseadmise, korrashoidmise ja valit-
semise kulud.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 9. Siseministril on digus kokkuleppel
t00- ja hoolekandeministriga anda méérusi;:
matmispaikade asutamistingimuste ja tarvita-
mise, tervishoidlikkude nduete, maksude, ji-
relvalve ja korraldamise, samuti sulutud mat-

mispaikade edaspidise kasutamise kohta.

H. Anniko (krst): Teen ettepancku § 9.
3. reas sona ,,maksude® kustutada. Pohjendu-
sed on need samad, mis tegin II lugemisel.

Juhataja A.Rei: Lopusona on aruandjal.

Aruandja M. Juhkam: Rkl. Anniko
ettepanek ei ole vastuvdetav. See ettepanek
oli kommisjonis kaalumisel, kus leiti, et tuleb
anda maksude méddramise digus siseministrile,
voi Oelda seaduses, et maksud on kdikidele
ihesugused, kes matmispaikasid tarvitavad.
Kui seda ei ole deldud, siis peab siseminist-
rile sarnane Oigus jdima. Pean ette tooma
veel jdrgmist: surmajuhtumisel ja matmisel
tulevad viljamaal sagedasti appi iihiskond ja
riik, see on juhtumisel, kus abi vaja.

Seal on niikaugele joutud, et matmine on
kogukondade vGi riigiasutuste poolt tasuta.
Rkl. Anniko parandus sihib aga selle poole,
et . matmispaikade eest vOidakse vdtta dige
tuntavat tasu. Kuid nagu teada, on matmis-
paigad juba praegu, eriti suuremates linnades
viga kallid.  Sellepdrast peaks siseministrile
Oigus jddma seda kiisimust korraldada.

Juhataja A. Rei: Haééletamisele tuleb
rkl. Anniko ettepanek § 9. sGna ,,maksude*
kustutada. (Héadletatakse.) Ettepaneku
poolt on 26, vastu — 34 hailt, seega on
ettepanek tagasi liikatud. Hiéletamisele
tuleb § 9. (Héidletatakse.) Néhtava
enamusega on § 9 vastu voetud.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja eraldi hddletamisel voetakse vastu
ndhtava enamusega §§ 10 ja 11.

§ 10. Matmispaigad sulutakse: § 2 p.1.
tdhendatud omavalitsuste valitsemisel olevad
matmispaigad vastava omavalitsus-esituskogu
otsusel vo1 siseministri otsusel tervishoiu pea-
valitsuse ettepanekul ; kdik teised matmispaigad
— siseministri otsusel vastava maakonna vdi

linnavalitsuse v3i tervishoiu peavalitsuse ette-
panekul, dra kuulates vastava matmispaiga val-
daja seletust.

§ 14 Selle
tithistuvad:

1) vooraste usutunnistuste seaduse (Ustav
duhovnoh del inostranndh ispovedanii, sea-
duste kogu k. XITj.) §§314—316 ja 843—844.

2) Arstlise seaduse (sead. kogu k. XIII
§ 704—712) ja

3) Seisuste seaduse (sead. kogu IX k.)
§ 453 lisa II.

seaduse jOusseastumisega

Juhataja A. Rei: Asun ISpuhdileta-
misele. (Hédletatakse.) Nidhtava ena-
musega on seaduseelndu Idpuhiileta-
misel vastu voetud.

13. Usuiihingute  §22-se kohta, mis praegu
ja nende liitude arutamisel, on tehtud rkl.

seadus — II Tallmeister’i poolt jarg-

lugemisel. mine ettepanek: ,Teen
ettepaneku § 22-ses maha
tOmmata:

1) esimese 13ike teises reas sonad: ,,ja nende
liidud (kirikud)*;

2) teise 16ike esimeses reas sdnad : ,ja
liidud*; '

3) viimase 1dike 3-das reas sdnad: ,ja
liidud*.

Ettepaneku kohta aruandja 15pusdna ei
tarvita.

RKkl.. Tallmeister’i ettepanek seisab koos
kolmest osast. Et paragrahvis tihtlust labi viia,
siis arvan, et need ettepanekud tuleksid korraga
hidletada. Selle vastu ei vaielda. Panen rkl.
Tallmeister’i ettepaneku hédletamisele. (Haa-
letatakse.)  Ettepanek on saanud poolt
30 hailt, vastu 32 hailt, sellega tagasi liikatud.
(Hutded: Sedelitega!) Noutakse sede-
litega hidiletamist. (Hiidletatakse.) Sede-
litega hdiletamisel on rkl. Tallmeister’i ette-
panek saanud poolt 38 hiilt, vastu 32 — sel-
lega on ettepanek vastu vdetud. Panen
§ 22 hiiletamisele iihes vastuvdetud parandu-
sega. (Héidletatakse.) Nihtava enamu-
sega on § 22 vastu vdetud.

Uldkommisjoni aruandja M. Juh-
kam kannab ette ja nihtava enamu-
sega vdetakse vastu § 23.

§ 23. Usuithingud ja liidud, kes rahu-
kogudes seltside, iihisuste ja nende liitude
registreerimisseaduses (,,Riigi Teataja‘““ nr.18—
1919. a.) ettendhtud korras registreeritud, on
kohustatud kahe kuu jooksul, arvates kidesoleva
seaduse maksmahakkamise pdevast, esitama
rahukogus registreeritud pdhikirjast &rakirja
siseministeeriumile.
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Kui esitatud pOhikiri kdesoleva seaduse
nduetele ei vasta, teatab siseministeerium sel-
lest pohikirja esitajale iithingule v&i liidule,
kellel on sarnasel juhtumisel Gigus oma pdhi-
kirja uuendada kuue kuu jooksul § 21.Kkorras.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 24. Olemasolevate usuithingute liitude
(kirikute) pohikirjad iihes vastavasse liitu
kuuluvate usuithingute (koguduste) pdhikirja-
dega esitatakse registreerimiseks nende lii-
tude senniste keskvalitsuste poolt. Registree-
rimiseks esitatud wusuithingute (koguduste)
pohikirjad peavad olema varustatud tihingute
esitajate allkirjadega.

Kui liidu keskvalitsus liitu kuuluva ithingu
pohikirja siseministeeriumile registreerimiseks
monesugusel pdhjusel ei esita, on iihingul
digus jdades liitu registreerimispalvega poorata
siseministeeriumi tihe kuu jooksul peale § 22.
ettendhtud kuuekuulise tdhtaja moodumist.
Siseministeeriumi otsuse vastu on digus kae-
bust tdsta § 20. korras nii ithingul, kui liidu
keskvalitsusel.

Iseseisvalt tegutsevad usuithingud, nagu
Rooma-katoliku usu, Vene vanausu, juudiusu
kogudused, kes Eesti vabariigi piirides senni
maksva seaduse alusel usuithingute liitu ei ole
koondunud, esitavad oma pdhikirjad registree-
rimiseks eestseisuse v0i juhatuse allkirjadega.

Th. Tallmeister (rthvsv): Teen ettepa-
neku § 24. jirgmiselt vastu votta:

»Olemasolevate usuithingute (koguduste)
pohikirjad esitatakse registreerimiseks nende
koguduste senniste juhatuste, eestseisuste voi
teiste seaduslikkude esituste poolt, mille juures
neis kogudustes, kus sennise seaduse jirele
tdiskogusid on peetud, pdohikiri enne sisseand-
mist tdiskogu poolt vastu vdetud olema peab,
mille protokolli drakiri registreerimispalvele
juurde lisatakse. Registreerimiseks esitatud
usuithingute (koguduste) pohikirjad peavad
olema varustatud iihingute senniste juhatuste,
eestseisuste vdi teiste seaduslikkude esituste
allkirjadega.

Kui olemasolevad iihingud (kogudused)
liiduna registreeruda soovivad, peab liidu re-
gistreerimispalvele juurde lisatud olema nende
ithingute (koguduste) nimekiri, kes liitu kuu-
luda soovivad, iihes nende ithingute (koguduste)
esitajate allkirjadega.*

Motiivid olen esimesel lugemisel juba ette
kandnud.

Siseminister K. Einbund: Austatud
Riigikogu liikkmed! Esitatud redaktsioon rkl.
Tallmeister’i poolt on minule tiiesti vastu-
votmatu. Kui meie jadksime selle redaktsiooni

juurde, see tihendab, selle vastu vitaksime, siis
looksime segamini koik sennised asutused,
mis on tootanud juriidiliste isikutena. Meie,
arutades kiesolevat seaduseelndu, eisaa vilja
minna ainult iihe kiriku seisukohalt, see tihen-
dab ainult the usutunnistusliku iithingu voi
liidu seisukohalt, vaid meie peame arvesse
votma koiki kirikuid. Meie teame, et meil
on suuremate kirikutena Rooma - katoliku
kirik, apostliku - digeusu kirik ja luteriusu
kirik. Koigil neil Kkirikutel on juriidiliste
isikutena oma keskkoondused. Veel rohkem,
meie teame, et moned kirikud on tuntud ainult
niisugustena, neil kogudusi juriidilise isikuna
ei olegi. Kui meie selle korraga tahame
neile kirikutele peale sundida, et vaadake,
teil on ainult iiksikud kirikud, kui asutused
kohapeal, teil keskorganisatsiooni ei ole, siis
astuksime sellega niisuguse sammu, mis meie
korras kuidagi viisi ‘vastuvetav ei saa olla.
Missugusest seisukohast vilja minnes peak-
sime niisuguse oma arvamise peale sundima
neile kirikutele? Missuguse tarviduse pérast?
Kas ainult selle pirast, et monel evang.-
luteriusu kogudusel on tahtmine registreeruda
ainult kogudusena? Meie jidtame neile selle
vabaduse, olge head ja registreerige endid, aga
drge piitidke seda tahtmist seadusega peale
sundida nendele kirikutele, kellel kogudusi,
kui asutusi tildse ei ole. See oleks hddaohtlik
ka nendele kirikutele ja nende kirikute seisu-
kohalt, kellel on kogudused iseseisvate jurii-
diliste isikutena praegu olemas, ja kellel on
kohapealsed kirikud asutustena olemas. See
166ks meil senni kujunenud juriidiliste isikute
korra segamini. Ja missuguse tarve pérast
meie seda teeme? Vaadake, kui meie kirikut
alles hakkaksime asutama, siis vOiksime ette-
pandud redaktsiooni seisukohast vilja minna,
aga kui meil on kirikud iseseisvate juriidiliste
isikutena olemas kas liiduna, v0i nende iiksi-
kute osadena, siis peaksime neid ka niisugus-
tena vastu votma. Isegi siis, kui meie registree-
risime riigi algupdevil seltsisid, liksime vilja
sellest praksisest, et liit registreeris ennast
kui niisugune kdigi osadega, ja kui olid iiksi-
kud ihingud, siis registreerusid thingutena.
Tihendab, meie oma tsiviil - seadusandluse
juures ei keelanud ka iiksikutel hariduslik-
kudel iihingutel end tervikutena registree-
rida. Meie ei pannud peale niisugust kohustust,
etvoivad ainult iiksikud algosad registreeruda,
kes kokku tulles esitavad iihise tahtmise, kui
liidu tahtmise. Kui liit oli juriidilise isikuna
olemas enne selle seaduse ilmumist, siis vois
ta end edasi registreerida kui juriidiline isik.
Mispédrast siis niifid kirikute suhtes tahame
maksma panna teistsuguse korra? Mina ei
kujuta endale seda tarvet ette. Kiill aga tule-

14*
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vad selle redaktsiooni vastuvdtmise 1dbi meie
kirikutele igasugused sekeldused ja niisugused
raskused, mida soovida kellegil pShjust ei ole.
Mina saaksin sellest ettepanekust aru, kui
paragrahvi redaktsiooni 1dbi teistel alustel voi
teistel niianssidel tootada tahtvatele kogu-
dustele selles mingisuguseid takistusi tehtaks.
Votame aga kiesoleva paragrahvi teise 1dike,
siis lelame selles, et siin on vOimalus antud
igal kogudusel end registreerida, kui sennine
liit peaks keelduma tema palvekirja esitamast.
Neil kogudustel on seaduse jérele vOimalus
iseseisvalt registreeruda, ja mina ei saa aru,
missuguse tahtmise parast ei v0i ennast regist-
reerida sennine liit, kuna kogudused vo&ivad.
Ma ei saa aru, missuguse tahtmise pérast
sennist liitu tahame seadusega tdiesti eitada.
Mis voib selle pdhjuseks olla? K&igil neil
asjaoludel pean iitlema, et rkl. Tallmeister’i
poolt esitatud redaktsioon on minule tdiesti
vastuvotmatu.

Juhataja A. Rei: Rkl. Veberman’i
poolt on tehtud kirjalikult jirgmine ettepanek:
»»9eks puhuks, kui rkl. Tallmeister’s ette-
panekud § 24. kohta tagasi peaks liikatama —
teen ettepaneku, § 24. neljas rida iilevalt vilja
jitta sbna ,,senniste‘. ~

O. Gustavson (stp): On viga kahju,
et hdrra siseminister ei ole tarvilikuks lugenud
voi aega saanud tutvuneda selle seaduseel-
nduga, mille ta ise on esitanud. Harra Ein-
bund iihelt poolt ja hirra Pits teiselt poolt
rOhutasid registreerimist #ldkiriku kaudu
Rooma-katoliku kiriku huvides. Nad on sele-
tanud, et Rooma-katoliku kogudusisaab ainult
iildkirikuna registreerida, sest iiksikkogudust,
kui sarnast ei tunnustatavat seal iildse.

Nende kahe hdrra Onnetuseks on kies-
olevas seaduseelndus kogu see kiisimus leidnud
sootu teistsuguse lahenduse: koik teised kogu-
dused voivad registreeruda iildkiriku kaudu,
Rooma-katolikuusu kogudused aga ainult
iiksikkogudustena. Sest kiesoleva seaduse §
24. kolmas 10ige titleb selge sGnaga: ,,Ise-
seisvalt tegutsevad usutunnistuslikud {ihingud
nagu Rooma - katolikuusu, Vene vanausu,
juudiusu kogudused, kes Eesti vabariigi pii-
rides sennimaksva seaduse alusel usutunnistus-
likku liitu ei ole koondunud, esitavad oma
pohikirjad registreerimiseks eestseisuse vOi
jubatuse allkirjadega.” (J. Holberg, pol:
Nende koondus on Roomas.) Minu hér-
rad, kuidas teie tahate siis need risti vastu-
pidised . seisukohad kokku kélastada. Paran-
dusi, mis selle vastolu korvaldada voiksid,
tehtud ei ole IT lugemisel. Jarelikult puudub
niitid igasugune vGimalus tdbara seisukorra

padstmiseks. Niiiid jadb Rooma-katoliku kiri-
kule ainult iiks tee ja see on — ennast registree-
rida iiksikkogudusena. Seeon aga punktipealt
sama tee, mida ndeb ette Riigikogu litkme hirra
Tallmeister’i ettepanek, mis jitab vdimaluse
kogudustele endid registreerida ainult iiksikko-
gudusena. Kokku vottes on kidesolev seadus
konstrueeritud nii, et see pShivéide, mille poh-
jal hirra Einbund kui ka hérra Pits on vaiel-
nud iildkiriku siisteemi poolt, Rooma-kato-
liku kiriku huvides, kédesoleva seaduse juures
tema praegusel kujul téiesti laua alla langeb.

K. Pats (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina tahaksin kiesoleva seaduseelnou
§ 24. juures tdhelpanu juhtida § 29. ja § 30.
peale. § 29. lausub, et kéesolev seadus hakkab
maksma 1. juulil 1925. a. Juulikuu on juba
moo6da ldinud, aga siin voib ju ka seaduse maks-
mahakkamise tdhtaega iihe teise kuupieva
peale médrata. Igatahes, kui seadus sisse anti,
siis médrati aeg ette, millal ta maksma hakkab.
§ 30 loeb aga iiles kdik need seadused, mis selle
seaduseelndu maksmahakkamisega oma jou
kaotavad, ja kui teie nende seaduseelndude
iileslugemise ldbi vaatate, siis niete, et kaota-
vad jouselle seaduse maksmahakkamisega kdik
sennised Vene riigis maksmapandud ja kiriku-
aluseid korraldavad seadused, muuseas ka
need médrused ja korraldused, mis kiriku kohta
maksma pandud on meie juures ajutise valit-
suse poolt. Ajutine valitsus on andnud mdnele
kirikule, nagu apostliku-Gigeusu voi Kreeka-
katolikuusu kirikule oma sisemise korralduse,
mida temal meil ei olnud. Selles korralduses
on ette ndhtud ka kirikupdevad jne. Kui see
korraldus dra kaob, siis jddvad need asutused
tdiesti Ohku rippuma. Niiiid 6eldakse siin, et
vaadake, ega meie ei taha dra kaotada, meie
tahame ainult suure vabaduse anda. Mina
arvan, et siin ei v0i mingisugusest vabadusest
juttu olla, kui need seadused kaotatakse. (O.
Gustavson, stp: See on valitsuse ette-
panek.) Kui see seadus vastu vdetakse, siis
tdhendab see, et meil ei jad selle seaduse vas-
tuvOtmise jargi ei kirikupédevale, ei konsistoo-
riumile kiriklikku seaduse alust, vaid nad vdi-
vad end registreerida pérast, kui kogudused
nende tarvis uue aluse loonud. Hirra Tall-
meister radkis ka, et ta tunnistab seadust, mis
koguduste kohta ajutise valitsuse poolt on an-
tud, aga see alus langeb selle seaduse vastu-
votmisega ka dra, teie komsistoorium kui ka
kirikupdevad kaovad dra. No, olge nii lahked
ja Oelge, mil viisil siis teie oma kirikut luua
tahate. Teie iitlete, et tahate kokku tulla ja
iihe uue liidu luua. Kuid nii vdite teie kKor-
raldada turu peal miitingu, sest muud alust ei
saa olema. (Th. Tallmeister, rhvsv: Ega
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valitsuse ettepanek seda ka ei kind-
lusta.) Jah, tema kindlustab seda, sest kui
registreeritakse keskasutused, siis registreeri-
vad nad seda, mis seaduslikul alusel on vastu
voetud, olgu sennisel kujul vOi enne regist-
reerimist uuendatud kujul. Minul on teada,
et teil on niiteks vastu vdetud teatavad maéi-
rused. Ka apostliku-digeusu kirikus on oma
organisatsioonide alused juba uuendatud ku-
jul vastu vOetud. Seda vditegi registreerida
kohe, see on nende autonoomne kirikualus. Kui
teie votate selle dra, mis on antud seadusega,
ja lopetate dra a-st kunni o-ni, noh kuidas
koondute teie siis kiriku keskasutuseks? Kas
kutsute turupeal koosoleku kokku ja héiletate,
nagu Shveitsi kantonites, voi missugusel ku-
jul teie seda teete, kas loote parlamentliku
korra, v&i vordleva valimiskorra, nagu teie
siin soovitasite. Teie kogudus tahab iihte,
aga teine kogudus tahab teist, mis siit siis
vilja tuleb. Teie hakkate riiki looma kaossist,
kuid nii ei looda ju kuskil asutusi. Ja selle-
pérast on ainukene ratsionaalne alus, kui antaks
autonoomne vdimalus, teie tulete kirikupéeval
kokku ja teie peate seda tunnistama, mille
poolt enamus on. Arge 16hkuge seda dra. Ega
demokraatiaga ei pruugi igakord revolutsiooni
teha. Meie teame, et on olemas demokraat-
likud riigid Inglismaa ja Shveits. Nad on vdrd-
lemisi tagasihoidlikud. Kui mdnes kirikus on
niisugune tagasihoidlik vaim valitsemas, siis
ei saa meie ometi kiriku lahutamisel teile
teist vaimu sisse ajada. Meie tahame kirikule
anda seda, mida meie peame andma, kuid meie
peame tegema seda, et meie riigis ei loo kor-
ralagedust, see on meie kui seadusandjate
iilesanne. Meie, kes asja peale vaatame era-
pooletult, puht juriidiliselt, ei saa seda teha.
Mina olen selles kiisimuses tditsa erapooletu,
ma pole juba aastate jooksul kiriklikkudest
kiisimustest osa votnud ei nii ega teisiti, mina
leian nende kiisimuste lahendamist kodus.
Mina ei vaidle siin mingisuguse kiriku eest,
vaid korra eest, ja sellest seisukohast olen ka
kogu aeg vilja ldinud, nimelt riiklikust seisu-
kohast. (L. Johanson, stp: Rithma poliiti-
lisest seisukohast.) Meie poliitilises era-
konnas on viga mitmesugustest usutunnistus-
test inimesi, kes iihegi usutunnistusega seo-
tud ei ole, meie rithmal ei ole ettekirjutusi, et
peab nii v8i nii olema. Meie rithm ei ole kelle-
gile ette k}rjutanud, mis eest ta voitlema peab,
inimesed ise on selle juurde tulnud ja leidnud
seisukoha, mille eest nad kohustatud on vilja
astuma. Kui Teie aga tdesti arvate, et vdima-
lik on kirikut miitingutega luua, siis tehke seda
katset, aga vOtke ka vastutus enese peale.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
T. Kalbus.)

Th. Tallmeister (rhvsv): Mina ei taha
pikemalt selle vastu vaidlema hakata, mida
héirra Piéts siin ette t0i. Tahaksin ainult selle
asjaolu peale tdhelpanu juhtida, et kui lugu
nonda on, nagu siin ette toodi, et kidesoleva
seaduse viljaandmisega terve kirik dieti Shku
rippuma jiéb, siis ei muuda see sugugi asjaolu,
kas Shku rippuma jaéb terve kirik, voi tiksik-
kogudus, kui maksvad seadused tiihjaks tun-
nistatakse kiriku kohta. RKkl. Pits rShutas
siin, et ev.-luteriusu kirikul on kirikupiev,
mis on seaduslik asutus. Siin ma paluksin -
veel kord rkl. Pits’i, et ta selle seaduse ette
tooks, mille pdhjal kirikupdev seaduslik asu-
tus on. Meil Eestis pole iihtki seadust, mille
pohjal kirikupédev seaduslikuks asutuseks oleks
tunnistatud. Kirikupdev on puht eraasutus,
mis tdiesti erateel kokku astunud, iikski seadus
teda ette ei nde. Sellepdrast ei muuda see por-
mugi seisukorda. Kui leitakse, et asi dhku
rippuma jiib, siis tehtagu parandus vastavas
paragrahvis, et praegused seadused oma maks-
vuse pikema aja jooksul alal hoiavad. Aga
et selle 1dbi oluline muudatus tekib, kui ko-
gudus aluseks vOetakse, sellest ma aru ei saa.

Juhataja T. Kalbus: Faktiliseks mér-
kuseks on sona rkl. Pats’il.

K. Pédts (pol): Ma tahaksin rkl. hirra
Tallmeister’i tihelpanu juhtida sellele, et mina
ette toin § § 29 ja 30. § 29. on kéesoleva seaduse
maksmahakkamise tdhtajaks ette ndhtud 1. juuli
1925.a.,ma tidhendasin, et see tdhtaeg on modda
ldinud, ndhtavasti tuleb aga Riigikogul siin
uus maksmahakkamise tihtaeg maérata, mis-
sugune tdhtaeg selle seaduse maksmahakka-
mise sama kaugele viib, kui see oli ette néh-
tud seaduse ettepanemisel, kas uuel aastal
voi tuleval aastal, umbes 6 kuud aega., Sel
vaheajal, kui meie vOtame, et seadus hakkab
maksma kuus kuud hiljem, siis hakkab ka § 30
maksma kuue kuu pirast, on voimalik kogu-
dustel kui ka kirikutel reorganiseerimise toid
ette votta. Keskkirikut juba pérast seda téht-
aega enam ei ole, aga kogudused on ja nad
voivad end registreerida parast seda téhtaega.
Kui Teie arvate, et Teie selle aja jooksul oma
kirikus koike ei suuda l4bi viia, siis voib Riigi-
kogu Teile pikema tidhtaja méérata, ltleme,
iilks aasta. Mina arvan, selle aja jooksul
voite Teie kdik peenikesed kiisimused, iiles-
tdusmised ja muud 4ra lahendada, koik kreeka-
ja hebreakeelsed tekstid dra seletada, aga
omavahel, mitte siin. Mina arvan, et Riigi-
kogus kellegil selle vastu ei ole, keegi selle
vastu ei vaidle, kui Gige pikk tdhtaeg Teile
selleks antakse.
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Juhataja T. Kalbus: Aruandja Iopu-
sona ei tarvita. Rkl. Tallmeister’i poolt on
§ 24. kohta uus redaktsioon esitatud, tihtlasi
on rkl. Veberman’i poolt ettepanek tehtud,
juhtumisel, kui rkl. Tallmeister’i ettepanekut
vastu ei voeta, § 24-dast, kommisjoni redakt-
sioonis, neljandast reast jitta vilja sOna ,,sen-
niste”. RKkl. Tallmeister’i ettepanek ja kom-
misjoni ettepanek on kaks paralleel-ettepanekut,
sellepdrast panen nad paralleel-hddletamisele.
Esiteks tuleb héédletamisele rkl. Tallmeister’i
ettepanek. (Hé#dletatakse.) Niid tuleb
héiletamisele kommisjoni poolt ettepandud §24.
(Hdédletatakse,) Haiéletamise tagajirjed on
jargmised : Riigikogu liikme Tallmeister’i ette-
paneku poolt on 33 hailt, kommisjoni ette-
paneku poolt on 38 hidlt, kumbki ette-
panek ei ole absoluutset enamust saanud, abso-
luutne enamus on 42 hidlt. Kommisjoni ette-
panek on saanud poolt rohkem héili, selle-
pérast tuleb ta esimesena héiletamisele. (Ha4-
letatakse.)

Haéletamisele tuleb § 24 rkl. Tallmeister’i
poolt esitatud redaktsioonis. (Hadletatakse.)
Kommisjoni poolt esitatud § 24. poolt on
38, vastu 36 hailt, rkl. Tallmeister’i poolt esi-
tatud § 24. redaktsiooni poolt on 36, vastu
37 hailt. Seegaon § 24 kommisjoni redaktsioo-
nis vastu voetud.

Th. Tallmeister (rhvsv) kohalt: Palun
minu ettepanekut sedelitega héiletada.

Juhataja T. Kalbus: Palun sedelid
vilja jagada. (Hédédletatakse.) Rkl Tallmeis-
ter’i ettepaneku poolt on 38 hiilt, vastu 40
hailt,seega tagasi likatud.Rkl. Veberman’i
poolt on ettepanek tehtud korral, kui rkl. Tall-
meister’i ettepanek tagasi litkatakse, hiileta-
misele panna ettepanek, § 24. 4. reast maha
kustutada sdna ,senniste”. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Veber-
man’i ettepanek vastu vdetud.

Hailetamisele tuleb § 24 parandatud kujul.
(Héadletatakse.) Nédhtava enamusega
ond§ 24 parandatud kujul vastu vde-
tud.

Et Riigikogu koosolek iile kahe tunni on
kestnud, kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.15 min.

: Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 12.30
min.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.
Sekretddri kohal sekretddr J. Holberg.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koos-
olek kestab edasi. ,

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 25. Teatava usuithingu voi liidu oman-
duses v3i valdamisel olevad sennised varan-
dused jddvad vastavalt selle usuithingu voi
liidu omanduseks vGi valdamisele edasi.

Kui mitmed usuithingud kasutasid koos
kinnis- voi vallasvara, jadvad need varandused
ka edaspidi neile iihiselt kasutada.

Juhtumisel, kui liitu kuuluv usuiihing selle
seaduse jdrele juriidilise isiku Sigused kaotab,
voi kui tema § 22. korras oma tegevuse likvi-
deerima peab, liheb tema varandus liidule iile.

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku
§ 25. juurde vastu vdtta kaks uut ldiget:
»» §24-das ettendhtud juhtumistel iseseisvalt
registreeritud koguduste varandus jdib iga
iseseisvalt registreerunud koguduse omaks,
kusjuures tal 6igus on oma kinnis- kui ka aja-
loolise ja kunstilise védrtusega vallasvara vod-
randada, pantida, vahetada ja iile kuue aasta
rendile anda ainult Vabariigi Valitsuse loaga.
Igal wusuithingul on &igus liidust vélja
astuda, kui sellekohane otsus on tehtud tihingu
peakoosolekul 2/3 hiilteenamusega. Vastava
protokolli seaduslikus korras kinnitatud dra-
kiri saadetakse liidu juhatusele ja siseministee-
riumile, kes viljaastunud ithingu registreerib
iseseisva iiksusena kiesoleva seaduse peatiikk
II ettendhtud korras. Viljaastunud ithing oma
varandusi viljaastumise puhul ei kaota.*
See on dieti kompromiss-ettepanek neile
kahele pdhiseisukohale, mille iile Riigikogus
viga pikalt on vaieldud. Nimelt kiisimuse suh-
tes, kas jddda iildkiriku voi iiksikkoguduse
seisukohale. § 24-das on registreerimine iild-
kiriku kaudu libi viidud, aga sealjuures on ka
juhus ette nihtud, et siseminister tarviduse
korral vdib kogudust iseseisvalt registreerida,
siis, kui keskvalitsus koguduse registreerimise
ettepanekust keeldub. Ja sellele seisukohale
vastavalt tulevad tdmmata tarvilikud konsek-
ventsid ses mdttes, et iseseisev registreerimise
Sigus ei muutuks ainult sdnakdlksuks, vaid et
seda digust tarvitades kogudused ei kannataks
varanduslikult. Seda taotlebki minu ettepanek.
Peale muu on minu ettepanekus ette ndh-
tud, et lahkul6omise otsus peab tehtud olema
vihemalt 2/3 hidlteenamusega, et | ei oleks
voimalik kiisimuse juhuslik otsustamine.

Th. Tallmeister (rhvsv): Teen ettepa-
neku § 25 vastu votta jargmisel kujul: ,, Teatava
usuiihingu omanduses vdi valdamisel olevad
sennised Varandused jddvad selle usuithingu
omanduseks v0i valdamisele edasi.

Kui mitmed usuithingud kasutasid koos
kinnis- v0i vallasvara, jddvad need varandused
ka edaspidi neile ihiselt kasutada.
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Juhtumisel kui sennine usuiithing (kogudus)
kiesoleva seaduse jérele juriidilise isiku digu-
sed kaotab voi § 22. korras oma tegevuse lik-
videerima peab, liheb tema varandus riik-
liku hoolekande alla.*

Siseminister K. Einbund: Austatud
Riigikogu liitkmed!  Kéesoleva paragrahvi
juures tahtsin Giendust teha kdige esmalt
eelkéivatele arvamistele ja oletustele.

Olen kuulnud Riigikogu litkmeid kdnelevat,
olen ka ajakirjandusest lugenud, nagu oleksid
kiesoleva seaduseelndu arutamise puhul I luge-
misel minu poolt avaldatud seisukohad kdne-
lenud praeguste kirikute kui ka iildkiriku
varanduste nende pdralt olemise vastu. Siin-
juures motlen ma kiriku all kohapealset
kirikut. Téhendab, piititakse tdendada nagu
oleksin mina kdnelnud, et praegused kirikute
varandused ei ole Kkirikute omad, vaid need
oleksid iildkiriku omad. Ja veel rohkem,
ajakirjandus on iiksikute ajalehtede siinole-
vate Kkirjasaatjate kaudu minu kone valesti
edasi andnud, ja selle pdhjal on pérast ka juht-
kirjanikud késitanud asja ndnda, nagu oleksin
mina motteid avaldanud, mis praeguse korra
ja praeguste seaduste vastu kéivad,ja nagu olla
mina mdtet avaldanud, et kogu kiriku varandu-
sed on iildkiriku omad. Pean kinnitama, et
mina sarnaseid motteid avaldanud ei ole, ja
seda ei leia teie ka minu kdne stenogrammidest.
Kiill kdnelesin aga, ette tuues materjaalisid isegi
kinnistusaktidest, et praeguste kirikute varan-
dused on enamail juhtumistel kreposteeritud
kohapealsete kirikute kui asutuste nimele.
Ja see ei ole mitte iildkirik, vaid kohapealne
kirik kui asutus. Enamus kirikute varandus-
test on sarnaselt kreposteeritud. On aga ka
viljavotteid. Krepostiraamatusse on mérgitud,
et see ja see kirik, kui kinnisvara kohapeal, on
selle ja selle koguduse omandus, néiteks iitleme

. Tartu Peetri koguduse omandus. Selle juures
aga tdhendasin, et niisugused mérkused ei
tdhenda muud kui Balti tsiviildiguse vastava
paragrahvi motet, mille jirele varandused
on kiriku kui juriidilise isiku omandus.
Aga kirikutel vdib ka teisi varandusi olla
ja neid ka on. Minul ei ole praegu and-
meid, missugusel arvul neid on. Peale selle
on ka kogudustele varandusi ja apostliku-
digeusu kirikutele varandusi kreposteeritud.
Varandused on kreposteeritud iiksikute Kkiri-
kute kui asutuste nimele, on kreposteeritud ka
vaimuliku valitsuse nimele ja tuleb ette krepos-
teerimist ka iiksikute koguduste nimele. Kus-
kil ei leia mirkust, et oleks iildkiriku nimele
midagi kreposteeritud, kui mitte varandus ei
kuulunud iildkirikute omanduseks, tihendab,
kui ildkiriku all tahaksime mdelda keskvalit-

sust. Aga selles kiisimus seisabki, et iildkiriku
all ei saa moelda keskvalitsust kui kiriku orgaani.
Ja keskvalitsus, kui juriidiline orgaan, voib
omanduseks saada varandusi, kui tal neid on,ja
need on siis vastavalt ka kreposteeritud. Kuid
sarnast tuleb harva ette, sest niisuguseid varan-
dusi on &ige vdhe, vast ainult mdned majad
siin ja seal. Nonda, et selle seletuse jarele voiks
selge olla, millest mina I lugemisel kdnelesin.
Aga meil segatakse dra mdisted, kirik kohapeal
kui asutus, siis iildkirik, segatakse dra ka mois-
ted koguduse ja selle kirikuy kui kohapealse
asutuse suhtes ja ka kiriku keskvalitsuse ja
tildkiriku suhtes. Aga need on igaiiks eneseette
isesugune asutus ja nende asutuste orgaanid.
§ 25. praeguses redaktsioonis vastab praegu-
sele olukorrale. Selle jirele tahame kdik varan-
dused jatta nende valdamisele, kelle kies need
senni olid. Kui aga vdtame rkl. Tallmeister’i
ettepaneku, siis koneleb see ettepanek ainult
ithingutest ja see ei voi vastuvoetav olla juba
sellepdrast, et meie § 24-das vdimaldasime
kogu kiriku kui juriidilise iiksuse registreeri-
mist. Ja sellepérast, kui kogu kirikul mone-
sugused varandused on, vdi kui kiriku kesk-
valitsusel monesugune varandus kreposteeri-
tud on, siis on arusaadav, et need varandused
ka edaspidi peavad kiriku keskvalitsusele, tild-
kirikule vo1i sellele, kelle nimele varandus kre-
posteeritud, edasi jdima, kas omandamisse
voi valdamisele. Siin ei saa seisukorda kuidagi
muuta.

Teie konelete, et § 24. ettendhtud juhtu-
mistel iseseisvalt registreerinud kogudused
saavad need varandused omaks, aga Kkui
need varandused enne ei olnud selle koguduse
omad? Lubage, hirra Gustavson, vaadake,
meie ei saa ithelegi juriidilisele isikule selle
seadusega rohkem anda, kui temal oli. Teie
konelete siin, et need varandused ldhevad
koguduse omaks, aga iitleme, need varan-
dused ei olnud selle koguduse omad, vaid
olid selle kiriku voi selle asutuse omad.
(0. Gustavson, stp: Minu ettepanekus
on 6eldud, etnad ei kaota oma varan-
dusi.) Ei, ma loen ainult seda, mida Teie
olete kirjutanud, ja Teil on kirjutatud niisu-
guse mdistega, mis tihendab,et see liheb ko-
guduse omaks. Ma saan aru, kui on oeldud,
et ta ldheb selle koguduse valdamisesse.
(Th. Tallmeister, rhvsv: Siin seisab —
koguduse varandus jdib koguduse
omaks). Ej, see ei ole sugugi selge, vaadake. .
(0. Gustavson, stp: Palun ile lugeda,
siis tulge vaidlema!) Lubage, see eiole
sugugi selge, kui Teie kdnelete koguduse va-
randusest. Mis siis tdhendab koguduse va-
randus? See asi on tOsisem, et naerda sel}e
iile. (O. Gustavson,stp: Iga tdsist asja
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saab naeruvédrselt késitadal!) Iga va-
randus on kompleks &igusi ja kohustusi, need
digused on ju ometi juriidiliselt mdnesuguste
tiitlite all, neil on ometi mdnesugused vilja-
kujunenud terminus-tehnikused. Ja kui teie
niiiid konelete ,,omaks®, siis ei ole see mitte
selge, ma paluksin 6elda, kuidas sona ,,omaks
maista tuleb ja mis omaks jadb. (J. Piiskar,
stp: Lauluraamatus on see ka 6eldud!)
Ja lauluraamatus vdib ta olla, aga seaduse koo-
deksis ei saa see ndnda olla. Kui meie vitame
§ 24. teise 15ike, siis tahame meie ette nidha
juba, missugune peab selle kiriku pohikiri
olema selle aine suhtes, mida siin Kkésitatakse.
Meie nieme siin juba ette, et %/3 hddlteenamu-
sega voib liidust vélja astuda, titleme aga, kui
see liit ise teisiti tahab. Muidugi, meil on
ju see digus, ette kirjutada, aga ma tahaksin
kiisida, mis pohjal meil seda tarvis on ette
kirjutada? Meie ei kirjuta olevatele iihingutele
ja seltsidele seda ette, meie ainult anname neile
voimaluse teatava kiisimuse otsustamiseks kva-
lifitseeritud héaéilteenamust sisse seada. Mis-
pérast, kui meie kdesoleval korral teistelt {ihin-
gutelt seda ei ndua, mispirast nduame meie
seda siis kirikutelt, et ainult 2/3 hiilteenamu-
sega vOib otsustada. Aga iitleme, et see liit
tahab 14 hiilteenamusega kiisimust otsustada,
mispirast meie siis seda takistame, ja iitleme,
et teine liit tahab viljaastumise vabadust anda
voib olla 3/ voi ®/s hadlteenamusega, mispérast
meie siis seda takistame ja mispédrast peame
ette ndgema, et ainult neil tingimustel voidakse
vélja astuda. Vaadake, niisugused asjad on iga
juriidilise isiku oma asi. Kui meie selles eel-
ndus iitleme, et juriidilised isikud vdivad kokku
tulla ja uue pdhikirja omale teha, siis ndhku
nad ka seda seal ette. Kui meie asja ndnda
iiles vOtame, v0ime meie niisugustele kitsen-
dustele vilja minna, mis soovitavad ei ole. Neil
pohjustel ndib minule, et kui mitte §24 ei ole
teisiti redigeeritud, seda vastu votta ei saa,
iseenesest voib neid motteid ju vastu votta,
mis see paragrahv sisaldab, kuid selles redakt-
sioonis, et ta kirikutele niisugused kitsendused
peale paneb, ei saa minu arvates seda kuidagi-
viisi vastu votta.

O. Gustavson (stp): Ma tdhendasin
juba enne, et kdigepealt peaks igakord selge
olema, mille poolt ja mille vastu vaieldakse.
Hirra Einbund leiab, minu ettepanek olla
viga segane — mis tihendavat valdamine ja
mis tdhendavat omandamine. Minu ettepanek
kolab jargmiselt: § 25-le juurde lisada jérg-
mised kaks 1diget:

» § 24-das ettendhtud juhtumistel iseseis-
valt registreeritud koguduste varandus jaab
iga iseseisvalt registreerunud koguduse omaks,

kusjuures tal digus on oma kinnis- kui ka aja-
loolise ja kunstilise vadrtusega vallasvara voo-
randada, pantida, vahetada ja iile kuue aasta
rendile anda ainult Vabariigi Valitsuse loaga‘.

Ja teine 15ige: ,,Igal usuiihingul on digus
liidust vélja astuda, kui sellekohane otsus on
tehtud iithingu peakoosoleku /3 hidlteenamu-
sega. Vastava protokolli seaduslikus korras
kinnitatud &rakiri saadetakse liidu juhatusele
ja siseministeeriumile, kes viljaastunud ithingu
registreerib iseseisva iiksusena kiesoleva sea-
duse peatiikk II ettendhtud korras. Vilja-
astunud ithing oma varandusi véljaastumise
puhul ei kaota®.

Hiérra Einbund kaitseb kommisjoni ette-
panekut — see olevat selge. Ma arvan, see
on hérra siseministrile selge ainult sellepérast,
et see kommisjoni ettepanck on. Ma olen
katsunud votta pea samasugused terminid ja
vila oma parandusesse. Seal seisab selge so-
naga: iseseisvalt registreerunud koguduste va-
randused jddvad nende koguduste ja usuithin-
gute kitte edasi. Sama mdiste figureerib ka
paranduse teises 10ikes. Hirra siseminister
Einbund’ile ei ole see enne selge mdiste miski-
parast mitte enam selge. Kirikuvaranduste
kuuluvuse pohikiisimuse suhtes olete Teie,
hirra siseminister Einbund, tdna ise seleta-
nud, et ajakirjandus Teist valesti aru olla saa-
nud, refereerides Teie kdnet sarnasena, nagu
voiks sellest jdreldada, et kiriku varandused
kuuluvad ainult iildkirikule. Téna olete Teie
seletanud, et kirikut tulla mdista ka iiksikko-
guduste mottes. Teie konstateerisite, et on
kahte seltsi varandusi — iihed, mis kuulu-
vad iildkirikule, ja teised, mis kuuluvad iiksik-
kogudusele. Tahendab — on piris kindel, et
on kogudusi, kelle omanduses ja valdamises on
varandusi. Kui Teie, hérra siseminister Ein-
bund, niiiid tulete ja iitlete, et olla arusaamatu,
missugused varandused iiksikkogudustel iildse
olemas, siis ei saa ma Teie arusaamatusest,
aru. PShimdte on ju péris selge: iiksikkogudu-
sel on varandused, mis peavad jdédma tema val-
damisele ka siis, kui see kogudus liidust lah-
kub. Uhe sdnaga, kdik hirra siseministri vastu-
vdited langevad tdiesti dra.

Edasi, mis - puutub kvalifitseeritud ena-
musse, siis on viga iseloomulik kuulda, kui
hérra Einbund tuleb ja iitleb, et meie peame
kogudusele jitma tédie vabaduse teha, mis ta
tahab.

Kui kiisimus ainult selles seisab, siis tohiks
hirra siseminister Einbund ka minu ettepaneku
teise 16ike’poolt hédletada. Minu ettepanek
ei taotle ju midagi uut — tahetakse maksma
panna harilik kord : iga iihing v&ib vélja astuda
liidust. Kui aga tahetakse tunnustada pohi-
mdtet, et ei tohi segada koguduste sisemisse
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ellu, siis oldagu selle ndudega vihemalt jirje-
kindel. Kas on see koguduse sisemisse ellu
segamine, hirra minister, kui Teie tahate sea-
duses fikseerida nduet, et kirikuvarandused igal
tingimusel peaksid jddma iildkiriku kidsutusse.
See on ju kiriku sisemistesse asjadesse sega-
mine koige puhtamal kujul. (Siseminister
K. Einbund: Seda see seadus ei iitle.)
Seda see seadus just iitleb. Sellepdrast arvan
ma, et voib olla ainult kaks seisukohta: kas
varandustekiisimus jddb tildse lahtiseks, voi
otsustatakse kiisimus seaduses otstarbekohasu-
sest ldhtudes. Esimene pShimdte on aga kor-
vale heidetud. On asutud seisukohale, et va-
randuslikud kiisimused tulevad normeerida
kiesoleva seadusega. Sellepédrast voime meie
vaielda mitte pohimdtte pérast, vaid ainult sel-
lepdrast, kuidas kiisimust otstarbekohasemalt
lahendada. Meie seisukoht on: koguduse va-
randused ei tarvitse igal tingimusel kuuluda
tildkirikule, vaid et varandus jddb iiksikkogu-
dusele ka siis, kui viimane iildkirikust lahku
166b. Ma leian, et ei ole toodud kiillalt kaa-
luvaid viiteid, mispdrast peaks kogudus, kui
ta liidust lahku 166b, oma varanduse kaotama.
Ko6ik kogudused ei jaga kaugeltki seda p&hi-
motet. Suur hulk kogudusi vaatab selle kiisi-
muse peale nii, et varandused kuuluvad nen-
dele, kiisimata sellest, kas kogudus kuulub liitu
voi astub liidust vidlja. Koige Geldu pdhjal
usun ma, et minu ettepanek tohiks vastuvdetav
olla.

L. Raudkepp (krst): Riigikogu liige
hirra Gustavson viljendas praegu motet, et
suur osa kogudustest jagab tema arvamisi. Mul
on just praegu kitte toimetatud arvamised ja
otsustused koguduste poolt konsistooriumi
kaudu. — Ma ei ole joudnud veel neid edasi
anda Riigikogu kantseleile. — Neist on niha,
et hidrra Gustavson’i arvamine kuidagiviisi ei
ole koguduste arvamine. Siin, minu kées, on
pracgu 21 koguduse otsused selle kohta, et
nad kindlal toonil nduavad — registreeritagu
kogudused keskvalitsuse kaudu. Samalaadi-
line on nende otsus ka kirikuvaranduste kohta.
Ma nimetaksin nende koguduste nimed, siis
voiks hidrra Gustavson ka selgemale otsusele
jouda, kui suur on see koguduste hulk, kes
tema seljataga on. Need kogudused on jérg-
mised: Hanila, Kanapii, Karuse, Martna,
Narva Mihkli kogudus, Narva-Jdesuu kogu-
dus, Pdlva kogudus, Ripina-Mehikoorma
kogudus, Viljandi-Jaani kogudus, Elva kogu-
dus,Karula kogudus, Petseri kogudus, Rdngu

kogudus, Tapa kogudus, Kihelkonna kogu--

dus, Rannu kogudus, Kismu abikogudus,
Muhu kogudus ja Narva-Joaoru kogudus.

Uks, kogudus, nimelt Risti kogudus, on
selle poolt, et iiksikkogudused registreeritaks
ja varandused jadksid iiksikkoguduste Kkitte.
Need dokumendid igatahes kdnelevad, et hirra
Gustavson véga suures arvamises on oma mot-
teavalduste kohta, nagu pooldaks neid suurem
osa kogudustest. Ma lugesin praegu, et 20
kogudust on selle pdhimdtte poolt, mis on
véljendatud selles seaduseelndus, ja ainult iiks
kogudus on selle vastu. (Th. Tallmeister,
rhvsv: Palju kogudusi Eestis iildse
on?) Kaik ei ole veel otsuseid teinud. Ma pa-
luksin véga, austatud Riigikogu liikmeid ar-
vesse votta koguduste meeleolu, mis igatahes
kindel on ja v3ib olla teistes sGnades,aga ikkagi
ithiselt kdlab see mdte kdigis otsustes ja pro-
testides, nagu seda on véljendanud néditeks Ra-
pina kogudus. Ma toon sdna-sonalt selle ette:
»»Rahvas oma rdhuvas enamuses on usu ja ki-
riku asjus palju konservatiivsem kui Riigikogu.

O. Gustavson (stp): Hirra Raudkepp
tdhendas viga Oigelt, et tema selja taga on
rohuv enamus, kes tahab tingimata rGhuda
vihemust. Selle iile meie vaielnud olemegi.
Aga hirra Raudkepp’ilgi on viga raske praegu
toestada, kelle poolt see rGhuv enamus on.
(M. Martinson, pdl: Vasturéhumine on
igatahes Teie poolt.) Hirra Raudkepp’ile
vastukaaluks voin ma tdhendada 3 kogudust,
kes on otsustanud olla iiksikkoguduse poolt.
Teie loetlete 20 kogudust olemasolevaist 120
kogudusest, aga ei Teie ega mina ei tea, kelle
poolt need iilejadnud 97 kogudust on: iild- voi
tiksikkoguduste poolt. Sellepdrast on viga
raske radkida rahva rOhuvast enamusest
,meie selja taga®. Teil, hdrra Raudkepp,
puuduvad tipsed andmed samuti nagu nad
mul puuduvad, Sellepdrast voime meie selle
réhuva enamuse ja rohutud vihemuse kone alt
hoopis vilja jétta ja ridkida vaid sellest, kuidas
on otstarbekohasem kiriku varanduste kiisimust
lahendada. Ja siin ei saa, hdrra Raudkepp,
Teiegi selle vastu vaielda, et meie peame tun-
nistama fiiksikkoguduste digusi nende varan-
duste suhtes ka siis, kui nad liidust vdlja
astuvad. '

L. Raudkepp (krst): Ma ei tea mis-
parast hidrra Gustavson nii véga kardab rdhu-
mist. On ju nii mdnigi seaduseelndu just pa-
hempoolse tiiva rdhumisel vastu vdetud ja on
oldud tsentrumis ja paremal poolt samas seisu-
korras, nagu need, kes rohutud on, ilma
et nad sellest oleksid nii palju kdra teinud.
Et aga siin ikkagi viga tdhtis kiisimus otsusta-
misel on ja see kiisimus nduab, et tingimata
kiriku ja usu poolehoidjad otsustaksid ja mitte,
nditeks, hiarra Gustavson ja need hirrad, kes
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hiirra Gustavson’i poolehoidjad on, jagkes siin
hirvitavalt iiles astuvad.. (L. Johanson,
stp: Teie ise hirvitate kdige rohkem,
Teie ei mdista ildse midagi ilma
hirvitamiseta teha.).. ja mdnesuguseid
lubamatusi kiriku aadressil saadavad, siis on
ometi tdiesti selge, et palju mdistlikum oleks,
kui hirra Gustavson selles asjas iildse sona ei
votaks ja laseks rddkida neid, kes usust ja ki-
rikust on huvitatud. Muidugi ei ole siin selles
nimekirjas, mida ma ette kandsin, kdik kogudu-
sed veel nimetatud, sest neil ei ole aega
olnud oma koosolekuid pidada. Eks siis neid
koosolekuid peeta ka dra. Risti koguduse kor-
val vOiksin nimetada niipalju kui meil teada
on, Pithavaimu kogudust, Iisaku ja vist ka Vi-
gala kogudust. (L. Johanson, stp: Kas
need ei ole ristikogudused?) Aga see
vahekord palju ei muutu. Need dokumendid
on nii tdsised ja vdga mdjuvad, et hirra Gus-
tavson’il on tdsiselt pdhjust karta seda rahva
rohumist.

Juhataja T. Kalbus: Faktiliseks mir-
kuseks on sona rkl. Gustavson’il.

O. Gustavson (stp): Ma tahtsin fak-
tilise mérkusena niipalju tdhendada, et ma olen
parandanud oma ettepaneku ,,segase® redakt-
siooni ja viljendanud oma ettepaneku esime-
ses 1Gikes jargmiselt:

»§ 24. ettendhtud juhtumistel iseseisvalt
registreeritud koguduste varandus jaib iga ise-

_seisvalt registreerunud koguduse omanduseks -

voi valdamisele edasi, kusjuures tal.. jne.*
Ma usun, et hdrra Einbund’il ei tohiks niiiid
selle ettepaneku vastu enam midagi olla.

Juhataja T. Kalbus: Lpusdna on aru-
andjal. (Aruandja M. Juhkam: Ei tar-
vital)

Aruandja 16pusdna ei tarvita. On tehtud
kaks ettepanekut: iiks rkl. Tallmeister’i poolt,
teine rkl. Gustavson’i poolt. RKkl. Tallmeister’i
ettepanek on paralleelne kommisjoni ettepane-
kule, ja ma kavatsen nad paralleel-hééletamisele
panna. Kui peaks vastu vietama kommisjoni
ettepanek, siis tuleks rkl. Gustavson’i ettepanek
hédletamisele. (O. Gustavson, stp: See
tuleb igal juhtumisel.)) Ah, igal juhtumi-
sel. Kui rkl. Gustavson’i ettepanek mdlema
redaktsiooni kohta kiib, siis tuleb see hiileta-
misele pérast seda, kui need kaks ettepanekut
otsustatud on. Lpuks on ettepanek tehtud
rkl. Gustavson’i poolt, lahus hiiletada teises
1ikes ,,%/3. (O. Gustavson, stp: Ma pa-
lun need kaks 1diget lahus héddletada.)
Kodigepealt panen paralleel-hidletamisele esi-
teks rkl. Tallmeister’i ettepaneku, teiseks
kommisjoni redaktsiooni § 25. kohta.

Asun rkl. Tallmeister’i ettepaneku héileta-
misele. (Hédletatakse.) Niiid tuleb hai-
letamisele kommisjoni ettepanek. (Héaédleta-
takse.) RKkl. Tallmeister’i ettepanek on saanud
poolt 30 hadlt, kommisjoni ettepanek — poolt
33 hailt. Absoluutne enamus on 44 héilt, seega
ei ole kumbki ettepanek saanud absoluutset
enamust, ja sellepérast panen nad poolt ja vastu
hailetamisele. (Héddletatakse.) Kommisjoni
ettepanek on saanud poolt 35 hiilt, vastu —
30 hailt, rkl. Tallmeister’i ettepanek on saanud
poolt 31 hailt, vastu — 36 hadlt, seega on’
§25 vastu vdetud kommisjoni redakt-
sioonis.

Hisletamisele tuleb rkl. Gustavson’i ette-
panek, nimelt tema ettepaneku esimene 1dige,
sest ette on pandud lahus hédiletada. (Haa-
letatakse.) Ettepanek on saanud poolt 36
hiilt, vastu — 33 hidlt, seega on see ette-
panek vastu vdetud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Gustavson’i ette-
paneku II 1dige, jéttes lahtiseks ,,%/s*. (Hai-
letatakse.) Ettepanek on saanud poolt 34
hailt, vastu 34 hialt, seega on ettepanek
tagasi liikatud, ja héaaletamisele ei tuleks
ka ,,%/y. (Hiiiided: Sedelitega!) Asun
sedelitega haidletamisele. (Hédletatakse.)

Hiiletamise tagajirjed on jargmised: ette-
paneku poolt on antud 35 héilt, vastu 34 hailt
ja erapooletuid 1, — seega on ettepanek
vastu voetud.

Eriti tuleb hddletamisele arv ,,2/s teises
1oikes. (Hédletatakse.) Vastu on iiksikud,
seega on ettepanek vastu vdetud.

Héiletamisele tuleb § 25 vastuvdetud muu-
datustega. (Hédletatakse.) Uksikud on
vastu, seega on § 25 muudatustega
vastu voetud.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 26. Igal liidul ja liitu kuuluval - usu-
ithingul on Gigus oma kinnis- kui ka ajaloolise
ja kunstilise vairtusega vallasvara voorandada,
pantida, vahetada ja iile kuue aasta rendile
anda ainult Vabariigi Valitsuse loaga.

Th. Tallmeister (thvsv): Teen ette-
paneku § 26. 1. reast maha tOmmata sdnad
swliitu kuuluval®.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja 15pu-
sona ei tarvita. RKl. Tallmeister’i poolt on
tehtud ettepanek §26-da esimesest reast maha
tdmmata sdnad ,liitu kuuluval“. (Hiidle-

tatakse.) Ettepaneku poolt on 29 hiilt,
vastu 34, seega on ettepanek tagasi
likatud. :
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Hiiletamisele tuleb paragrahv sel kujul,
nagu aruandja ta ette kandis. (Héd4letatakse.)
Nédhtava enamusega on § 26 vastu
voetud. -

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 27. Kui usuithingute liitu kuuluvate
ithingute liilkmete koguarv, voi liitu mitte kuu-
luva usuithingu liikmete arv alla 500 voi
liitu mitte kuuluva ithingu liikmete arv lan-
geb alla selle arvu, mis tihingus oli seaduse
maksmahakkamise ajal, lihevad nende varan-
dused riikliku hoolekande alla/ mis seisab sel-
les, et siseministeeriumil digus on kindlaks
maédrata varanduse kasutamisviis ja selles, et
ilma siseministeeriumi loata usuithingute lit
voi iihing oma varandusi vO0randada, pan-
tida, vahetada ja rendile anda ei voi.

Th. Tallmeister (rhvsv): See para-
grahv on Gige imelikult redigeeritud. Mis peab
nditeks niisugune lause tdhendama: ,,Kui usu-
ithingute liitu kuuluvate ihingute liikmete
koguarv, vdi liitu mitte kuuluva usuithingu
litkmete arv alla 500 v&i liitu mitte kuuluva
ithingu liilkmete arv langeb alla selle arvu,
mis Uhingus oli seaduse maksmahakkamise
ajal, ldhevad nende varandused riikliku hoole-
kande alla..”“ Utleme Pithavaimu koguduses
on praegu liikmete arv 17.000, ja kui see arv
pirast on 16.999, siis lihevad tema varandu-
sed riikliku hoolekande alla. Niisugune jérel-
dus tuleb sellest vormulatsioonist teha, et ko-
guduste liikmete arv ei tohi vihem olla,
kui sel silmapilgul, kui seadus maksma hakkas.
Ma arvan, et niiviisi vormuleeritud paragrahvi
kuidagi vastu votta ei voi. Teen ettepaneku
§ 27 vastu votta jargmisel kujul: ,,Kui usu-
ithingu liikmete arv langeb alla 500, lihevad
tema varandused riikliku hoolekande alla, mis
seisab selles, et siseministeeriumil digus on
kindlaks médrata varanduse kasutamisviisi ja
selles, et ilma siseministeeriumi loata usuiihing
oma varandusi vodrandada, pantida, vahetada
ja rendile anda ei v&i¢.

P. Baranin (vn): Tocnoza zenyrarsl.
Pepakmusi cero naparpaca aeicTBUTENLHO
HEyJauHa, KaK TOBOpWJI AenyrtaT TanabMmeic-
tep. — [losTomy s xeman 6w caenartb
Jpyroro poja nonpasky. MmensHo Bmecro
CHIOB: ,,arv lan%eb alla selle arvu® B3sTbH
sarv langeb 20°/, vorra alla selle arvu‘.
Eciu xe 6yner NpuHsTa pemakuus KOMHUC-
CHH, TO MOXET MOJYYUTHCI TAKOE MOJONKe-
HHE, YTO CO JHSl BCTYIUIEHHS CEro 3aKOHa
B CHIy, YMCJAO YICHOB KaKOro-HHOyIb 06-
WECTBA yNafeT HIXKE TOH HOPMBI, KOTOpas
yKa3aHa B 3aKOHe, XOTA-Obl HA OLHOTO, TO

3T0 OOILECTBO JOMXKHO TOTEPSATb MNPaBO
IOPUAMYECKOTO JIMLA, 4 MMYILECTBO IOHUTH
noJ, onexky rocyzapcrsa. Koneuno, npu HOp-
MaJIbHOM TOJIOXKEHHH 3TOrO OBITb HE MOXKET.
Ho ecnu nmpousoinyT Kakue-HHOYIb TPEHUSI
B OOLIMHE, CKaXeM, ABOe—TPOE HEJ0BO/Ib-
HBIX BBICTYNSIT U3 OOLIMHBI B OJHOBPEMEHHO
NOAAIOT Xan00y BJIACTH, YTO YHCAO UYJIEHOB
TAaKOH-TO OOILKHBI CTAJ0 MEHbBILIE TOTO YHC/IA,
KOTOpOe Tpe6Gyercs 3aKOHOM, M UYTO TaKas
OOII}HA NOJJIEXHUT ONEKE, B TAKOM ClIyyae
BMIACTH JNOJDKHBI OYIAYT MPHHSTH COOTBETCT-
Bylomusl mard. COOTBETCTBEHHO 3TOMY MO-
JIOXXEHHUIO CYMTAl0, YTO MOSI TIONpaBKa
O6bi1a 6Bl B 3TOM Ciayyae npuemiaema. B
cayyae xe, ecau OyferT NpuHATa NONpPaBKa
r-da TauabmelicTpa, TO K 3TOH noOnpaBke g
BHOIY INpPUMEYaHHE CAEAYIOLEro COJEp-
xaHusi: ,Mérkus: Vanausuliste ithingute arvu
kohta jddb maksma endine mdir 50.“
[IpuHsiTHE NpENNOKEHHOH MHOIO IO-
NpaBKK BBI3BIBAETCS CIELyIOIIeH Heo6X0onu-
MOCTBIO: Yy Hac B DcroHun 12 crapoobpsn-
yeckux oOuwmH. [lo KOMHYeCTBY 4/E€HOB OHH
pacnpenensioTcs B CIeAYIOIEeM MOpsAKe:

1 obmyHa no cocrapy He Gomee 50 veu.

2 OOILUHEI ,, 5 »  » Kax no 100 yeu.
3 ” ” » » ” » 150 ”
2 » » » ” ” » 200 »
4 ”’ ” » » » »” » 400 »

Kak Bunure, HM OHHA M3 CTAPOOOPSI-
4EeCKUX OOINMH HE HACYMTHIBAET B CBOEM CO-
crase 500 yes. Tpe6yeMblX HACTOSIIUM napa-
rpadpom. CneropatenbHo, ecan He Oyner
NPUHATA COOTBETCTBYIOILEH NMONPaBKH, TO B
UMYIIECTBEHHOM ~OTHOLIEHHH CYyILECTBYIO-
Ipe Ccrapoo6psiAYecKue OOILKHBL B Jy4LIEM
C/lyyae OCTaHyTCs BHMCETb B BO3IyXe, a B
XyAlLIeM — JOJKHBI OY YT IUKBUAMPOBATHCS .
[To cemy, no3BosbTe HaMOMHHTH BaM, roc-
noxa, 4To ObIIO BpeMsl, KOTaa cTapoobpsia-
Yeckue 06H_IHHI>! HE HMEJU NpaB OPpUAHYEC-
CKMX JIMI] ¥ BCE CBO€ HMYILIECTBO JOJDKHBI
ObIIM MEePeBOAUTh HA MMS OTHENbHBIX JIMIL,
Ho ato Bpems npomwro. 17. okrsbpsa 1906.
roga OblT M3KaH BHICOYAHIUMH yKas, CoO-
IJIaCHO KOTOpPOMYy CTapoobpsinueckue 06-
ILMHE], HACYMTHIBABIUME B CBOeM cocTtaBe 50
YJI€HOB, NYTEM pErucTpanuu B ryOGepHCKHX
yNpaBIeHUSIX, NpuobGperand npaBa OPUILH-
yeckux Jul. locmopa, 20 net Tomy Hasaz
rocy/lapCTBEHHAsl BJACTb CO3Haja Ge3moJie3-
HOCTb PEJHTHO3HBIX CTECHEHHH M Mpenocra-
BHJIA  LIMPOKYI0 CBOGONY PENHUTHO3HBIX 06-
€IUHEHUH,

Heyxenu tenepp; cnycrs 20 jer, Haii-
JAYTCS CTOPOHHUKH BO3BpAlIEHHsI CTApPOro
6e3npaBHOro nosoxenus? $ mossomio cebe
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HaZeATbCs, YTO TOJOC PEIUTMO3HOH TepIH-
MOCTH YHEpXHMT Bac, rocrnona, OT Hempa-
BHJIBHOTO 111ara, U Bbl CHeNaeTe 3aKOH IpH-
eMIeMBIM M JJs1 CTapoo6psiAleB, KOTOPHIE
CYMTAIOT Ce6sl PaBHONPABHBIMH TPaXKIaHAMU
pecny6aukH, a He GecnpaBHbIMH. Bo Bpewms
NPEHHH, NIPU NEepPBOM uTeHuH, r-H I1aTC BHI-
CKa3a/csl TMPOTHUB CTECHEHHl B MPeLOoCTaBIIe-
HUM IIPaB PETHCTPAlUH CTAPOOOPSAYECKUM
o6u¥HaM, a Mo ceMy MO3BOJIO ce6e Hajne-
ATbCH, uTO r-H [IsiTC, XKamap YTO €ro HeT cei-
yac 31eChb, OyJIeT BIOJHE MOCAENO0BATEAEH
U NOJNEPKUT MOE NPEeNIOKEHHE BMECTE CO
cBoelt (dpakuuei,

Siseminister K. Einbund: Ma voik-
sin iihineda selle pohjendusega, mis rkl. Tall-
meister ette tdi, nimelt et raskeks muutub
lause: ,, . .v0i liitu mitte kuuluva ithingu liik-
mete arv langeb alla selle arvu, mis ihingus oli
seaduse maksmahakkamise ajal“. Kuid sel-
lest motivatsioonist ei saa neid jdreldusi
teha, mis rkl. Tallmeister oma paranduses teeb,
sona ,,liidu‘* maha kustutada ja ainult tihingu
juurde jddda. Neid jéreldusi ei saa mitte teha
ndnda, et meie viiksime hea mottega, nagu sala-
kaubana selle 14bi, mis meie ldbi ei ole taht-
nud viia. Uhtlasi pean tdhendama, et valitsuse
eelndus seda vahelauset sees ei olnud, see
voeti alles kommisjonis sisse vanausuliste pi-
rast. Ma teen jirgmised ettepanekud: 1) ,,§
27-dast vilja jitta: ,,v0i liitu mitte kuuluva
ithingu lilkmete arv langeb alla selle arvu, mis
ithingus oli seaduse maksmahakkamise ajal®.
2) ,,§ 27-da kolmandas reas sonade ,,arv* ja
salla® vahele votta sdna ,,langeb. § 27. k&-
laks siis jérgmiselt: ,,§ 27. Kui usuiihingute
liitu kuuluvate ihingute liikmete koguarv,
voi liitu mitte kuuluva usuiihingu litkmete
arv langeb alla 500, ldhevad nende varandused
riikliku hoolekande alla, mis seisab selles, et
siseministeeriumil digus on jne.* :

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud Rii-
gikogu lilkmed! Ma tahtsin sdna vdtta ainult
seks, et iiht arusaamatust dra hoida, mis aja-
kirjanduses ilmsiks tuli, nimelt saadi § 27. nii-
viisi aru, et ka need kogudused, mis liitu
kuuluvad, peavad ikka vidhemalt 500 liiget
alal hoidma. Alamkommisjoni ja iildkommis-
joni poolt ei olnud see niiviisi mdeldud. Et
arusaamatust dra hoida, teen jargmise ette-
paneku: ,,§ 27. pdrast sdna ,,arv* sisse votta
sonad ,,see on, kdik iihingud koos arvatult®.
See vastab sellele, mis tahtis alamkommisjon,
ja mis vottis vastu iildkommisjon.

O. Gustavson (stp): Kéesoleva para-
grahvi see osa, mille hédrra Tallmeister ette

pani vilja jitta, ei ki mitte viiksemate kogu-
duste huvide vastu. Just vastuoksa: selle ots-
tarb on soodustada vdiksemate koguduste ole-
mist. Haérra Tallmeister’i ettepaneku vastu-
votmine teeks viiksemate koguduste saatuse
raskemaks. Kiesolevat osa tuleb tdlgitseda
nii: kui mdnel usuiihingul on praegu iile 500,
siis kdib ta kdesoleva osa esimese tingimuse
alla, on aga usuiihingul juba praegu alla 500
litkme, siis lihevad tema varandused hoole-
kande alla ainult sel juhtumisel, kui ta liifkmete
arv langeb alla selle arvu, mis sel iihingul
praegu olemas.

Oli niditeks monel iihingul 30 liiget, siis ei
ldhe tema varandused hoolekande alla, vilja
arvatud juhtumisel, kus ithingute lilkmete arv
langeb nditeks 29 peale. RKkl. Tallmeister ole-
tas, et kui Pithavaimu kogudusest, milles 10.000
liiget, iiks ainus vélja langeb, siis tuleks tihen-
datud kogudusel oma tegevus likvideerida. See
ei ole mitte ndnda. Pithavaimu kogudus peaks
likvideerima oma tegevuse ainult siis, kui ta
liikmete arv langeb alla 500. Koike kokku
vottes: just viiksemate ithingute huvides on
seadusesse jitta see osa, millise Tallmeister ette
pani kustutada.

V. Linnamaéagi (krst): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Pean vist kordama rkl. Gustav-
son’i mdtteid. Minu arvates on kiesoleva pa-
ragrahvi mdte see, et viiksed, praegu olemas-
olevad iihingud, kes end registreerinud kohtu
korras, ja kellel teatavad varandused olemas,
vdiksid oma varandused alal hoida ja sellepi-
rast on sisse voetud sdnad: ,, . . arv alla 500,
Kui aga need sonad vilja jitta ja aluseks votta
arv 500, et dlla selle ei tohi litkmeid olla, siis
kaotavad viiksed usulahud, kes registreeritud
kohtu korras, kdik oma varandused, mis ldhe-
vad riigi hoolekande alla. See ei vGi ometi kies-
oleva paragrahvi mote olla.

Siseminister K. Einbund: Kogu see
§ 27 on eelndusse selleks sisse vdetud, et ki-
rikute varandusi kaitsta, aga mitte, et neid
kellegi kitte dra anda, v0i selleks, et kirikud ja
kogudused oma varandusest ilma jadksid. Selle
paragrahvi mdte on see, et kui kirik vdi kogu-
dus viikseks jddb, kui ta liikmete arv langeb
alla 500, siis niisugusel korral ei vdi kindlus-
tust olla, et see vdikene kogu ei otsusta kerge-
meelselt selle varanduse iile, mis suur rahva-.
kogu kokku kogunud. Et seda dra hoida, on
seaduses ette nahtud, et kui hulga rahva poolt
kokkukogutud varanduse valitsemine jddb vii-
kesearvulise koguduse kitte voi omanduseks,
siis on tal digus teda vddrandada, pantida voi
vahetada ainult valitsuse loaga. See on umbes
samasugune kord, kui praegugi. See on ikkagi
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teatava rahvahulga varandus,ja valitsus ei to-
hiks lubada, et temaga kergel kiel iimber
kdiakse. Vanausuliste ja lahkusuliste kogu-
duste saatus ei olene kuidagi viisi sellest para-
grahvistéra, ja viiksearvulistele kogudustele ei
siinnita see kuigi suurt raskust oma varanduste
valitsemise suhtes pdorata valitsuse poole.

]ﬁhataia T. Kalbus:
aruandjal.

Aruandja M. Juhkam: Kommisjoni
nimel ei saa ma ithegi parandusega iithineda.
Kbdigepealt on minu arust rkl. Hasselblatt’i
poolt tehtud ettepanek iilearune, sest et see,
millest kdneleb parandus, on kiillalt selgesti
oeldud seaduseelndus. Mis puutub hirra
Einbund’i parandusesse, siis oleks selle paran-
duse vastuvtmine viikestele kogudustele kit-
senduseks, silmas pidades seda, et nende
lilkmete arv on praegu sagedasti vihem kui
500. Lause, mille vastu vaidleb hirra Ein-
bund, on vdetud seadusesse just vihemate ko-
guduste kaitseks. Samuti ei ole ka vastuvde-
tavad Riigikogu liikmete Tallmeister’i ja Ba-
ranin’i ettepanekud.

Juhataja T. Kalbus: §27. kohta on esi-
tatud jdrgmised ettepanekud: rkl. Hassel-
blatt’i poolt: pédrast sOna ,arv* sisse votta
sonad: ,,see on, kdik ithingud koos arvatult®;
rkl. Einbund’i poolt: 1) vilja jitta § 27-dast:
»vOi liitu mitte kuuluva iithingu liikmete arv
langeb alla selle arvu, mis tihingus oli seaduse
maksmahakkamise ajal*“; 2) § 27. kolmandas
reas sdnade ,,arv’ ja ,alla“ vahele votta sona
»langeb®; rkl. Baranin’i poolt: 1) § 27. nel-
jandas reas sonade ,,arv langeb alla selle arvu‘
asemele votta: ,,arv langeb 209, vorra alla
selle arvu®; 2) § 27. juurde votta: ,,Mirkus.
Vanausuliste tthingute liikmete arvu kohta jiib
maksma endine maidr 50°. Rkl. Tallmeister’i
poolt on § 27. kohta uus redaktsioon ette pan-
dud. Koigepealt panen paralleel-hailetamisele
1) tkl. Tallmeister’i ettepaneku § 27. kohta,
2) § 27. kommisjoni poolt esitatud kujul.
Haéletamisele tuleb rkl. Tallmeister’i ette-
panek.  (Hdidletatakse.)  Hidletamisele
tuleb § 27 kommisjoni redaktsioonis. (Ha4-
letatakse.)

Rkl. Tallmeister’i ettepaneku poolt on
10 héélt, kommisjoni redaktsiooni poolt on
44 hailt, — seega on kommisjoni re-
daktsioon absoluutse enamusega vas-
tu voetud.

Niiiid tulevad héiletamisele parandused.
Koigepealt tuleb héailetamisele rkl. Hassel-
blatti ettepanek. (Héddletatakse.) Poolt on
antud iiks hailt, vastu suur enamus, — seega
on ettepanek tagasi liitkatud.

Ldpuséna on -

Héiletamisele tuleb rkl. Einbund’i ette-
panek, vidlja jdtta kolmandast reast sonad
»VOl liitu mitte kuuluva iihingu liilkmete arv
langeb alla selle arvu, mis iithingus oli seaduse
maksmahakkamise ajal“. (Haédletatakse.)
Poolt on antud 29 hiilt, vastu 25 hiilt,
seega on ettepanek vastu vdetud.

Héiletamisele tuleb rkl. Einbund’i ette-
panek § 27 kolmandas reas .sdnade ,,arv‘‘ ja
»alla® vahele votta sOna ,,langeb®. (Hiile-
tatakse.) Vastu ei ole keegi, — seega on
ettepanek vastu vdetud.

- Et Riigikogu on vastu votnud rkl. Einbund’i
ettepaneku, mis neljanda rea tervena vilja
jatab, kuna aga rkl. Baranin’i ettepanek kiib
just selle kohta, et siia neljandasse ritta seatud
sOnade asemele uued sOnad sisse votta, siis
ma arvan, ei saa ma enam rkl. Baranin’i
ettepanekut hédletamisele panna. Kuna teatud
16ige on otsustatud vilja jétta, siis kaotab see
selle sisu. .

Hailetamisele tuleb rkl. Baranin’i ette-
panek, mis mirkuse § 27. juurde viib. See
mirkus oleks jirgmine: ,,Méirkus. Vanausu-
liste tihingute liikmete arvu kohta jaéb maksma
endine madr 50.° (Hadletatakse.) Ndhtava
enamusega on ettepanek tagasi liika-
tud. :
Panen § 27 iihes vastuvetud parandustega
hédletamisele. (Héddletatakse.) Nihtava
enamusega on § 27 vastu vdetud.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 28. Usuithingute liidu vdi liitu mitte-
kuuluva usuithingu likvideerimise puhul périb
nende varandused riik tingimusega, et need
hariduslikuks v0i heategevaks otstarbeks m&i-
ratakse, kusjuures ka usuiithingute liidu vdi
ithingu likvideerimise koosoleku otsus arvesse
voetakse.

Th. Tallmeister (thvsv): Teen ette-
paneku § 28 vastu votta jargmisel kujul:
»»Usuithingu likvideerimise puhul pirib tema
varandused riik, tingimisega, et need haridus-
likuks voi heategevaks otstarbeks maiiratakse,
kusjuures ka usuiihingu likvideerimise koos-
oleku otsus arvesse vdetakse.*

Juhataja T. Kalbus: Sona on aruand-
jal rkl. Juhkam’il.

Aruandja M. Juhkam: Ma teen re-
daktsioonilise paranduse, nimelt votta § 28.
ette pealkirjaks ,,IV. Loppmaiirused.*

Juhataja T. Kalbus:
sdna ei tarvita.

Rkl. Tallmeister’i poolt on ettepanek teh-
tud § 28 vastu votta jargmisel kujul: ,,Usu-

Aruandja 16pu-
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ithingu likvideerimise puhul périb tema varan-
dused riik tingimisega, et need hariduslikuks
voi heategevaks otstarbeks mdéiratakse, kus-
juures ka usuithingu likvideerimise koosoleku
otsus arvesse voetakse.

See ettepanek on paralleelne kommisjoni
ettepanekule ja nii tulevad nad mélemad paral-
leelselt hidletamisele.

Haaletamisele tuleb rkl. Tallmeister’i ette-
panek. (Hdidletatakse.,) Hééletamisele tuleb
§ 28. kommisjoni poolt esitatud redaktsioonis.
(Héadletatakse.) Rkl. Tallmeister’i ettepanek
on saanud poolt 24 hdilt, kommisjoni ette-
panek — 30 hiilt, seega ei ole kumbki ettepanek
absoluutset enamust saanud, ning tulevad
sspoolt ja ,,vastu® hiidletamisele.

Hadletamisele tuleb kommisjoni ettepanek.
(Hddletatakse.) Hadletamisele tuleb rkl.
Tallmeister’i ettepanek. (Hidletatakse.)
Kommisjoni ettepaneku poolt on 30 hailt,
vastu — 24, rkl. Tallmeister’i ettepaneku
poolt 24 hddlt, vastu 30 hailt, seega on
kommisjoni ettepanek vastu vdetud.

Hidletamisele tuleb ettepanek, votta § 28.
ette ,,IV. Loppmaédrused.”“ (Hiédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud.

Aruandja M. Juhkam (loeb)

» Y 29. Kiesolev seadus hakkab maksma
1. juulil 1925. a.*

Et see tdhtaeg juba moodunud, siis tuleks
médrata loomulikult uus tdhtaeg. Arvan, et
vastuvoetav vOiks olla 1. jaanuar 1926. a.
Arvates sellest tdhtajast on kogudustel Gigus
ennast registreerida kuue kuu jooksul ja sise-
minister voib iiksikutel juhtumistel seda tiht-
aega veel kuue kuu vdrra pikendada.

O. Gustavson (stp): Ma teen ettepaneku
votta § 29-das ,,1. juulil 1925.a. asemele
»1. jaanuaril 1926. a.“ (Vahelhiiiie: Aru-
andja tegi juba sarnase ettepaneku.)

Aruandja ei teinud ettepanekut, vaid ta pidas
seda tarvilikuks.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja 16pu-
sona ei tarvita. Rkl. Gustavson’i poolt on ette-
panek tehtud, votta ,,1. juulil 1925. a.* asemel
»1.jaanuaril 1926.a. (Haédletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Hiiletamisele tuleb § 29 iihes vastuvdetud
parandusega. (Hédletatakse.) Néhtava
enamusega on § 29 vastu voetud.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu
§ 30.

§ 30. Selle seaduse maksmahakkamisega
kaotab maksvuse seaduste kogu XI koide,
I jagu (Vaimulikkude asjade seadlused) (Ustav
duhovnéh del) kodige tdienduste ja lisadega,
nimeline ukaas 17.oktoobrist 1906. a. vanausu-
liste ja usulahkude seltside moodustamise ja
tegevuse kohta I ja II jagu (vélja kuulutatud
seaduste kogus 1906. a. § 1728 all). Ajutise
valitsuse poolt vastuvdetud seadused ja maa-
rused: 18. veebr. 1919. a. ev.-luteriusu kon-
sistooriumide asjus (,,Riigi Teataja“nr. 12—
1919. a.) 15. aprillil 1919. a. ev.-luteriusu
koguduste omavalitsuse ajutine Kkorraldus
(,»Riigi Teataja® nr. 28/29 —1919. a.) ja 19.
aprillil 1919. a. Kreeka-katoliku (Vene &ige-
usu) kiriku valitsuse ja koguduste omavalit-
suse ajutine korraldus (,,Riigi Teataja“ nr.
28/29 —1919. a.) ja koik teised seadused,
mdirused ning korraldused, mis kédesoleva
seaduse médrustele vastu kdivad.

(Hiiided: Ldpetada.)

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on teh-
tud koosolek I0petada. (Hadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud. Ldpetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 2 pdeval.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees T. Kalbus.
Sekretddr J. Holberg.

Abisekretéér L. Raudkepp.



